FR. REG. GARRIGOU-LAGRANGE O. P.

La nouvelle théologie ou va-t-elle?

Dans un livre récent du P. Henri Bouillard, Conversion et
grice chez S. Thomas d’Aquin, 1944, p. 219, on lit: « Quand I'e-
sprit évolue, une vérité immuable ne se maintient que grice a une
évolution simultanée et corrélative de toutes les notions, main-
tenant entre elles un méme rapport. Une théologie qui ne serait
pas actuelle serait une théologie fausse » (*).

Or dans les pages précédentes et les suivantes on montre que
la théologie de S. Thomas en plusieurs parties importantes n'est
plus actuelle. Par exemple S. Thomas a congu la grice sanctifiante
comme une forme (principe radical d’opérations sumaturelles qui
ont.pour principe prochain les vertus infuses et les sept dons) «Les
notions utilisées par 8. Thomas sont simplement des notions aris-
totéliciennes appliquées i la théologie ». (ibid. p. 213 5q.)-

_ Que s'en suit-il? «En renoncant a la Physique aristotéli-
cienne, la pensée modeme a abandonné les notions, les schémes,
Ie’s oppositions dialectiques qui n’avaient de sens quen fonetion
d’elle » (p. 224). Elle a donc abandonné la notion de forme.

Comment le lecteur évitera-t-il de conclure: la théologie de
8. Thon.las n’étant plus actuelle, est une théologie fausse.

Mqu alors comment les Papes nous ont-ils si souvent recom-
mandé de suivre la doctrine de S. Thomas? Comment I'Eglise

() Cest nous qui soulignons.
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dit-elle dans son Code de droit canonique, can. 1366, n. 2 : « Pb%—
losophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his <'11:
sciplinis institutionem. professores omnino pertractent ad Angelici
Doctoris rationem, doctrinam, et principia, eaque sancte tenean.t».

De plus comment «une vérité immuable » peut-elle se main-
tenir, si les deux notions qu’elle réunit par le verbe éire, sont essen-
tiellement changeantes ?

Un rapport immuable ne se concoit que s'il y 2 quelque chose
timmuable dans les deux termes qu'il unit. Autrement, autant
dire qu’un crampon de fer peut immobiliser les flots de la mer.

Sans doute les deux notions qui sont unies dans une affirma-
fion immuable sont d’abord confuses puis distinctes, telles les 10-
tions de nature, de personne, de substance, d’accxde’nt,, de trans}-
substantiation, de présence réelle, de péché, de péché originel,
de grace, etc. Mais si dans ce qu'elles ont de fond:amente}l Ces 0o~
tions ne sont pas immuables, comment Vaffirmation qui les unit
par le verbe étre serait-elle immuable ? Commen.t mamte,mr (11::
la présence réelle de la substance du Corps du Cl'mst dans lEui b 1:
tistie requiert la transsubstantiation, si ces notions szr:; ‘esse‘n ‘leel
lement changeantes ? Comment maintenir que le péché ongin

en nous dépend d'ume faute volontaire du pr.emier h(;mgle, s1e111'c11:
notion de péché originel est essentiellement instable ? Comm
a mort est irrevoca-

Taintenir que le jugement particulier apres 12 ? Et com-
ble pour I'étemité, si ces notions sont appelées 'f‘ .Changef t immua-
ment enfin maintenir que toutes ces propositions so t il
blement vraies, si la notion méme de vérité doit Chfu?g,e r’1: con-
faut substituer a la définition traditionnelle ‘de la vérite (uableS)
formité du jugement an réel extramental ct & ses 158 HECC ]
celle proposée ces derniéres années par la Phﬂosorl)’ ction ou de la
la conformité du jugement avec es exigences de I'a

vie humaine qui évolue toujours ?
* ¥ *

é - eur M-
10 Les formules dogmatiques clles-mémes gardent elles lenr

mutabilité ? : )
Le P. H. Bouillard, op. cik., P- 225> réif‘é“‘?: cl):fe“;:m"d‘g
S'exprime en elles demeure. Mais il ajoute, ibid. : man
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eut-& ’i .
fes leest rjzoiignisg enf-o e possible de considérer comme contingen-
serait-ce pas commp iquées dans les définitions conciliaires ? Ne
nitjons ? Le Con i};ro;n ettre le caractére irréformable de ces défi-
employ, dans Sfme e 'Frente, sess. 6, cap. 7, can. 10, Par ex.a
cause for’melle N’ : t'llselgnement sur la justification la notion de
et conféré 1;1 nost'j -1 pas, par le fait méme consacré cet emploi
lement. 1| n'était ion de gréce-forme un caractére définitif ? Nul-
de canoniser un Ce.rtame.men? Pas dans I'intention du Concile
logique congue es: omi)’r'l aristotélicienne, ni méme une notion théo-
affirmer, contre 1eus influence d’Aristote. Il voulait simplement
vation intérieus s flmtes"fi{lt‘s.‘que la justification est une réno-
dans la théologi:'d ta utilisé & cette fin des notions communes
tres, sans modifier Z Se:;:PSé Mais on ;?eut leur en substituer & an-
soulignons). s de son enseignement ». (C'est mous qui

Sans do : ,
cienne de for1111t1:: al:ef :ncﬂe oy Pas'canomsé Ia notion aristotéli-
téme aristotélicien le-lte.s ses relations aux autres notjons dusys-
maine stable, au SEns s il I'a approuvée comme une notion hu-
mellement l;ne chOSem-] ous p ar_l(’ns tous de ce qui constitue for-
de la grice sanctifi (ict %a justification) (*). En ce sens il parle
quelle est an do ante dlstm?te de la grice actuelle, en disant
lequel ’homme e:tsfummrel’ lnf.us, qui inhére dans I'dme et par
Si Tes Conciles défi ni:rmiﬂemex.xt ],ustiﬁé (Cf. Denzinger, 799, 821)-
vertus infuses perman sent I foi, {eSpémnce, la charité comme des
ou sanctifiante) d0~te’ftes’ leur I?fmcipe radical (la grice habituelle
suite distincte de 1 it &re aussi un don infus permanent, et par
toire, a grice actuelle ou d’une motion divine transi-
Mais comm . .
du Concile de Terllifee:ﬁ—on If”“l'l'cem‘r le sens de cet enseignement
de la justification », si i' grice sanctifiante est la cause formelle
cause formelle » ? ,f “rom s’.‘bstttue une autre notion a celle de
¢ Je ne pas dis «si I'on substitue un équivalent

verbal », je dis av:
4 ec | . R
_ motion s, e P. H. Bouillard «si l'on substitue une autre

{*) Nous avon: .
la phil, s expliqué cela plus longuement dans le Sens commu,

osophic de I'¢;
éire et les formules dogmatiques, 4° éd. 1935, P. 362, 55
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Si elle est autre, ce n'est plus celle de cause formelle : Alors
iin'est plus vrai de dire avec le Concile : «la grace sanctifiante est
s cause formelle de la justification -. Il faut se contenter de dire
h grice a été congue a 'époque du Concile de Trente comme la
ause formelle de la justification, mais aujourd’hui il faut la con-
wevoir autrement, cette conception passée n'est plus actuelle et donc
.elle nest plus vraie, car une doctrine qui n'est plus actuelle, a-t-
il ¢ dit, est une doctrine fausse (‘).
On répondra : on peut substituer a
wme autre notion éyuivalente. Ici on se paie de
dabord sur ume autre et ensuite sur équivalente), d’autant qu’il
te Sagit pas seulement d'équivalence verbale, puisque c’est une
autre molion Que devient la motion méme de vérité 2 ().

1a notion de cause formelle,
mots (en insistant

I (*) Du reste il est défini que les vertus infuses (surtout les vertus théo-
ogales), qui dérivent de la gréce habituelle, sont des qualités, principes
méritoires ; il faut donc que la

fermanents Q’operations surnaturelles et

grice habituelle ou sanctifiante (par laquelle nous sommes en état de grice),
d‘ont‘ ces vertus procédent comme de leur racine, soit elle-méme une gud-
lz’te’ infuse permanente et ncn pas une motion comme la gréce actuelle. Or
Cest bien avant S. Thomas qu'en & conga la foi, 'espérance et la charité
comme des vertus infuses. Quoi de plus clair ? Pourquoi perdre son temps
$ous prétexte de faire avancer les questions, & mettre en doute les vérités
Tes plus contaimes ot fondamentales ? Cest un indice da désartol intellectuel

de notre temps.

() M. Mavrice Brosper éerivait dan o
f””"- 15 juin 1906, p. 235: ¢ A ’abstraite et chimérique adaequatio 7€t ft
intellsctus se substitue la recherche méthodique ae droit, V'adaequatio realis
Tentis et vitae ». Ce m'est pas sans une gr ande feSPO‘lsabnité qu'on ap'pelle
chimérigue la définition traditionnelle de 1a vérité admise depuis des st cles
dans 'Eglise, et qu’on patle de’ lui e subsiituer une aatre, dans tous les
domaines, y compris celui de 1a foi théologale. . .

. Est-ce que les derniéres ouvrages de M. Blondel corrigent cette dévia-
tion 2 nous ne pouvons Iaffir.ner. 11 it encore V'E#

ve et les étres, 1935, P 4153
<Aucune éyidence intellectuelle, méme celie des principes absolus de soi et
mpose & nous avec une

Possédant une valeur ontologique, %¢ §' . €fm’"df ‘”";

aigngate », Pour admettre Ja valent ontologique de €€S principes, il fau

une option libre, avant cette option leur valeur ontologiqu? n'.est donc que

Probable. Mais il faut les admettre selo des exigences de V'action secundum
t en étre autrem

Conformitatem mentis et vitae. 11 ne pew N : acti
31a philosophie de I'étre ou ontologie, 12 # hilosophie d Factiar:

s les Annales de Philosophie

ent sil'on substitue
Alors la vé-
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Alors la questi
stion trés gr: ri il
conciliai _ . grave revient toujours: iti
ente eth;ea :: ille‘ maintenue comme vraie pei’ conforlamil'zrzposmon
mitatem cumn:i'l et 1e glb}!s eius immutabilibus, an P:fezncfl;m
Om voit e dlgentns vitae humanae quae semper evolviturr?'
Plus adaequatio :Fger.de la nouvelle définition de la vérité, non
Lorsque M Blond, 1‘” intellectus, mais conformitas mentis et vitae
avait pas prévu te en 1906 proposait cette substitution, il n’ex;
fol. Lui«mémeensoutes 1‘35: conséquences dans le domair;.c de la
De quelle vie s’aef': 111>e ut-étre effrayé, ou du moins trés inquiet (‘)
et vitae»? 11 S'agi _d R ?: Cfett;v définition : « conformitas menti;
la propositios vie humaine. Et al &vi
: n moderniste : 5 - alors comment éviter
ipse homo, qui : « Veritas non est immutabili:
’ oy s
Denz. 2058{,{ Opf ecg;ae m(;n ipso, in ipso et per iimmt eftf;%:j’:
« aete . prend que Pie X ai i 5 .
Irln::: :e;tutzs notionem pervertunt » %t dit d;z modernistes
rés da roert enz. 2080.
firmations reStentl,)lg?e;]x de.dlm : «les notions changent, les af-
les affirmations ne r 1 la notion méme de vérité vient a (;hancer
lon le méme sens A‘X(-‘IStenIlc plus vraies de la méme maniére niose-,
i . Alors le s : ), :
Com;ule on l'aurait voulu ens des Conciles n'est plus maintent,
alheureusem :
chez ‘ceux qui oubleiit Ea nouv,elle définition de la vérité se répand
monemus, ut rite hn ce qu'avait dit Pie X : « Magistros autem
Praesertim in re loc teneant Aquinatem vel parum d
Parvus error 4 .eaphy Sica, non sine m i o
magnus i " principio, sic verbis ipsi agno de.trlmento esse.
n fine». Enc. Pascend; psius Aquinatis licet uti, et

rité est défini
nie en f i
Changé U onction non
. Une err: plus de I'2 ; ,
sur tout le reste.e‘l;gi:l;r la notion Prﬂm"’:‘r:t:;c; :13—15 ’de Paction. Tout ¢t
130-;‘3)6, 347, 355; t ;‘;Slpdagls La Pensée de M. ;;"ljt;de;l?rmne une errent
Un autre théoloprer, 5 ss, 90, 96 ’ el (1934) t. 1, p- 39
wa I'é €ologi » 99, 96-196. ’ ’
Q'3 épogue du Concil f:i?’i‘lui nous citerons plus loin, n . a
nte on concevaj , nous invite & dire

t, 1a co
X nversion d
ais quaj e la substa
jourd’hui i1 nce du pain en
N celle TpS
changement de substq; convient de concevoir /a tra d(:l cot'
nce, mais en concevant lnssu stantia-
ant que la substance

este, devient le si
le signe.
IVEr le sons du Comg g“face Qu Corps du Christ. Et 'on prétend

du pain, qui re
€encore conse:

eV
ait la transsubstantiation comme

I, nouvelle théologie ot va-t-elle ?

A plus forte raison si I
toute ontologie, et si I'on ten

tétre, celle du phénomeéne

N’est-ce pas la nouvelle

sous la nouvelle définition

qff’un.e spiritualité ou expérience religie
sion intellectuelle ». Et alors que pense

d: «Si la théologie nous

la ’Spiritualité & son tour fera, dans bien d
théologiques, et nous obligera 4 concev

gie... A chaque grande sp

logie ». Cela veut-il dire que d

méme si elles s"opposent
tales ? On répondra non

nelle de 1a vérité. On dira oui, si 'on al
du vrai congu non pas par Tap
mais par rapport a différentes expé
rapproche singuliérement du

On se rappelle que le Saint

1924, 12 propositions extraites
1a nouvelle défi

elles il y avait, n. 5,

non invenitur in ullo actu
conformitas cum oblecto, ut aiunt s
1"?’ in fieri, consistitque in adae
vitae, scil. in motu quodam petpe
explicare nititur id quod parit expe
men lege ut in toto progresst
beatur », I,a derniére de ces Pro)
«Etiam post fidem conceptamt,

tibus religionis, eisque
anxius manere progredi

vendo in novos sensus, immo €

Plusieurs, sans ¥
Ces erreurs.

) (4 Ces proposition
stico, 1925, p. 194 ; dans
et dans les Praelectiones
P. 150, t. II, p. 287 ss.

s condammées
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on fait fi de toute métaphysique, de
d & substituer 2 la philosophie de
celle du devenir, ou celle de P'action.

définition de la vérité qui se trouve
de 1a théologie : «La théologie w'est autre
use qui @ trouvé son expres-
r d’assertions comme celle-
peut aider a comprendre la spiritualité,
es cas, éclater 110s cadres
oir divers types de théolo-
une grande théo-

ou

iritualité a correspondu
eux théologies peuvent &tre vraies,
contradictoirement sut feurs théses capi-
si I’on maintient la définition tradition-
dopte la nouvelle définition
port & l'étre et & ses lois immuables,
riences religieuses. Cela mous

modemnisme.
Office condamna 1
de la philosophie de 'action, parmi
nition de la vérité : « Veritas
particulari intellectus in quo haberetur
cholastici, sed veritas est Sem-
quatione progressive intellectus €t
tuo, quo intellectus evolvere et
rientia vel exigit actio: ea ta-
pihil unquam ratum fixumque ha-
condamnées est celle-ci :

debet quiescere in dogma-

fixe et immobiliter adhaerere, sed semper
endi ad ulteriorem veritatem, nempe evol-
t corrigendo id quod credit» *)-

prendre garde, reviennent aujourd’hui a

e 1% décembre

positions
homo non

s le Monitore ecclesia-
1925, t I, p. 7718%
Pescops, 1932 t. I

se trouvent dan:
tion catholique,

a Documenta
furalis da P.

Theologiae na
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Mai; .
essenﬁ;i;: IO:S comment maintenir que la grice sanctifiante est
humai ent surnaturelle, gratwite, nullement due 3 la nat

:él;e, ni a la nature angélique ? name

a i p
RéVélatiO;s :dcxilael: POur~sa.mt Thomas, qui sous la lumitre de la
actes sont spécife ce principe les facultés, les « habitus» et leurs
telligence hum;;.iss oy Ieu.r 0b3et formel ; or T'objet formel de l'in-
immensément. it {:—iet celui ‘mefne de l'intelligence angélique, sont
la Déité ou la vie 3 curs a 1°b}et propre de lintelligence divine:
néglige toute méi ’"ﬁ’”‘f de Dieu (cf. 18, q. 12, a. 4). Mais si I'on
torique et dintr aphysique, pour se contenter d’érudition his-
devient inintelli <_)Zfecfmn psychologique, le texte de S. Thomas
tiendra de la »dogit . (- D.e ce point de vue qu'est-ce qu’on main-
tingente, mais ctrine jcradltxonnelle sur la distinction non pas con-
e nécessaire de lordre de la grice et de celui de la na-

A ce suj : ,
el ( Etﬂdesufizti?w le livre récent du P. H. de Lubac, Surnatu-
lité probable de: iques) 1946, p. 254: 2 propos de l'impeccabi-

‘nonce chez S TShauges dan§ ]tordre naturel, on lit: « Rien n'an-
certain ﬂOmb;-e d:t:ff la filstlnction que forgeront plus tard un
Tordre naturel », et €ologiens thomistes, entre « Dieu auteur de
si la béatitude nai ‘ ﬁleu auteur de U'ordre sumaturel »... comme
d’une activité i furelle... dans le cas de I'ange aurait dit résulter

S. ThOm,amff-m’-ble' impeccable ». Item p. 275.
naturelle de lasﬁnlzn-lgue au contraire souvent la fin ultime sur-

time naturelle (%), et pour ce qui est du démon

() Le P. H. ; .

dit par exemple qE:L;uf;fl?' op. cit., p. 169 ss, arrivé au caeur de son sujet
disposition immédiate 3 1 omas I», II*, q. 113, a. 8,ad 1™ & propos de la
résiproque » comme dans s justification, «ne fait plus appel & la causalité
pour tout thomiste que ¢’ = ?uvrages précédents. Il est clair au contraire
toute la question. Dy reSt @elle que parle S. Thomas et c’est ce qui éclaire
se vérifie foujours quand ISSte' et c’est élémentaire, la causalité réciproqueé
devenir. Tci il est dit : « Ees quatre causes interviennent, c’est 4 dire en tout
gm:ifw infusio quam E- . X Par:‘.e _Dei justificantis, ordine naturae prior est
hominis justificati ulpac remissio. Sed si sumantur ea quae sunt ex parte
ﬁtgntis ». Tout étudgzs ot lfbe'alio a culpa quam comsecutio gratiae Justi-
grace de 8. Thomas artic?: thmlogie' quia entendu expliquer le traité de 13
n &ﬁt(gascfpermis d’ignorer_par article, considére que c'est 12 une vérité qu'il

- 1" . .
9 23. 2. 1: « Finis ad quem res creatae ordinantur a Deo
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um diaboli non fuit in aliquo

il dit, De malo, q. 16, a. 3: ¢ Peccat
d secundum aliquid super-

quod pertinet ad ordinem naturalem, se
naturale ». Ttem 1%, q. 63, a. I, ad 3.
On en arrive ainsi a se desintéres
nuntiata maiora de la doctrine philosophique de
3 dire des 24 theses thomistes approuvées en I9

Congrégation des études.

Bien plus, le P. Gaston Fessard S. J. dans les Etudes de Nov.
1943, p. 269-270, parle du « bienheureux assoupissement que pro-
tége le thomisme canonisé, mais aussi, comme disait Péguy, «en-
terré », tandis que vivent les pensées vouées, en son non, 2 la con-
tradiction ».

Dans la méme revue en Avril 1946, il est dit que le néo-tho-
misme et les décisions de la Commission biblique sont «un garde-
fou, mais non pas une réponse». Et que propose-t-on. a la place

ser complétement des pro-
S. Thomas, c'est
16 par la Sacrée

est duplex. Unus, qui excedit proportionem naturac creatac et jacultatem, et
hic finis est vita aeterna, quae in divina visione consistit : quae est supra
naturam cuiuslibet creaturae, ut supra habitum est 1, ¢. 12, 2 4 Alius
autem finis est maturae creatae proportionatss, quem scil. res creata potest
attingere sec. virtutem suae naturae». Ttem Is II%, q: 62, 2 1: «Est an-
tem duplex hominis beatitudo, sive felicitas, ut supra dictum est, q. 3, 2- 2
_ad. 43 ¢. 5,a.5. Una quidem proportionata humanae naturae, ad quam
scil. homo pervenire potest per principia suae naturae. Alia autem est bea-
titudo naturam hominis excedens. .

_ Item de Veritate, q. 14, 2 2 « Est autem dupleX hominis bown ul-
timum. Quorum unum est proportionatum naturae... haec est felicitas fle
qua philosophi locuti sunt... Alind est bomum naturae humanae prop‘ortm-
tem excedens ». Si I'on n’admet plus 1a distinction classique entre l'ordre
de Ia nature et celui de la grace, on dira que lagrice est 'achévement 0or-
mal et obligé de la nature, et Poctroi d'une telle faveur n'en demeure pas
moins, dit-on, gratuit, comme la création et tout ce qui la suit, car la créa-
tion retait nullement nécessaire. & quoi le Pére Descogs . I. dans son petit
livre Autour de la crise du Transformisme, 2° éd. 1944, P- 84, féPond trés
justement : «Cette explication nous semble en opposition mam.fes.te avec
les données les plus certaines de Penseignement catholique. Aussi bien sup-
Pose-t-elle une conception évidemment erronée 4
nullement une grace au sens théologique du mot, 1a grace
que présupposée la nature. Dans une telle perspective,
disparait. »

de la grace. La création n'est
ne trouvant place
Vordre surnaturel
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du thomisme, i Lé -
Patris sttt I_C(:);lnéle si Leon‘}&I.II dans U'Encyclique Aeterni
en renouvelant cet};e, COAmme si Pie X dans I'Encycl. Pascends,
route ? Et of va el mﬁme recommandation, avait fait fausse
tres mouveaus doat ella e’r Cet.te theologie nouvelle avec les mai-
du scepticisme, de1n fe e s'inspire ? Ot va-t-elle si non dansla voie
disait récemx;lent dantalsle et (.1e I’hérésie? Sa Sainteté, Pie XII
romano du 19 Sept 13“56 un DlSCOl_u's publié par I'Osservators
rata ratione, «de n.o V94 h- « Plflra dicta sunt, at non satis explo-
ventibus rebs. e a 1:I eologia » quae cum universis semper vol-
tura. Si talis °£)i ma volvatur, semper itura, numquam perven-
nio amplectenda esse videatur, quid fiet de mum-

quam immutandis ..
) cath : .
stabilitate ? ». olicis dogmatibus, quid de fidei unitate e

2° Application d, ;
o es prince .
ché originel et de Z’Emhuffis:z:ms nouveausx aux doctrines du pé-

01’1 dira ce: 1
méme légére Sur:ali::n:s:‘c que nous exagérons, mais une erreur
a des conséquences incal ions premiéres et le premiers principes
se sont ainsi trompés ? cvlabkf que ne prévoyaient pas ceux qui
nous venons de Parlexl (ie's conséquences des vues nouvelles, dont
sions des auteurs oivent donc aller bien audela des prévi-
difficile de ne pas l}zse ;10_“5 avons cités. Ces conséquences, il est
qui sont Comm“niquéesou en ?erta.ines feuilles dactylographiées
naristes, aux intenect(certames depuis 1934) au clergé, aux
uels catholiques; on y trouve les plus sin-

sémi
guliéres asserti
101 égati
s et négations sur le péché originel et la présence

réelle.

Quelquefois
s av:
le lecteur en Iui disa;ft .de Proposer ces nouveautés on prévient
cependant, si Y'on : cela parait fou au premier abord mais
blance et Cest admi; regarde de Prés, ce mest pas sans w;isem-
§'y laissent prendre ftag plusieurs. Les intelligences superficielles
aftuelle. west plus u; et la formule: «une doctrine qui w'est pls
tés de conclure : (] ate» fait son chemin Quelques uns sont te
bS . - -
a_ doctrine de I'éternité des peines de I enfer
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meme elle n’est plus vraie ».

test plus actuelle, semble-t-il, et par 1a
1a charité de beaucoup se

il est dit dans I'Evangile qu'un jour
rfroidira et qu'ils seront séduits par Perreur.

Cest une stricte obligation de conscience pour les théolo-

gens traditionnels de répondre. Autrement ils manquent grave-
ompte devant Dieu.

ment 3 leur devoir, et ils devront en rendre c
x ¥ ¥
s distribuées en France ces dernié-

daprés celles que nous avons
tes et les plus fausses sont

Dans les feuilles polycopiée
tes années (au moins depuis 1934,
o nfams) les doctrines les plus fantaisis
enseignées sur le péché originel.

Dans ces feuilles, V'acte de foi chrétienne n'est pas congu com-
me tme adhésion surnaturelle et infaillible aux vérités révélées
?,fopter auctoritatem Dei revelantis, mais ‘comme une adhésion de
l‘esl’l‘it 2 une perspective générale de l'univers. Clest la percep-
tion de ce qui est possible et plus probable mais non démontrable.
La foi devient un ensemble d’opinions probables. De ce point de
vue, Adam parait étre non pas us homme individuel d’olt des-
cend le genre humain, mais c’est plutdt une collectivité.

, On ne voit plus dés lors comment maintenir 1a doctrine
fvélée du péché originel telle qu'elle est expliquée par Saint
.Pam' Rom. V, 18: « Sicut per wnius delictum in Omnes homines
o condemnationem, sic et per anius dustitiam in omnes homines in

justificationem vitae. Sicutenim pe7 inoboedientiam wunius peccatores
m iusti constituen-

constituti sunt mult, ita per wninS oboeditione
tur multi», Tous les Péres et I'Eglise, interpréte autorisée de
VEcriture, dans son magistére soit ordinaire, soit  solennel, ont
toujours entendu que Adam a 4té un homme individuel comme
tisuite le Christ et mon pasune collectivité (). O nous propose
Maintenant une probabilité en sens contraire de l'enseignemeft
des Congciles d’Orange et de Trente, Denz. 175, 789, 79T+ 793 ()
pere M. J. Lacraxce O. P-3° éd.

(*) Cfr. L'Epitre aux Romains du

Commentaire du chap. V.
() Les difficultés du coté des sciences positives €
%nt exposdes, dans Larticle Polygénisme & Dict de théol. cath. Le

t de Ia préhistoire
5 auteurs
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.De plus I'incarnation du Verbe, de ce nouveau point de vue
serait un moment de I'évolution universelle.

L’hypothése de I'évolution matérielle du monde est étendue
é‘l'ordre spirituel. Le monde surnaturel est en évolution versl'a-
vénement plénier du Christ.

Le péché en tant qu’il affecte I'dme est quelque chose de spi-
rituel et donc d'intemporel. Par suite peu importe pour Dieu qu’l
ait eulieu au début de I'histoire de I’humanité ou au cours des dges.

Le péché originel n’est donc plus en nous un péché qui dépend
d’une faute volontaire du premier homme, mais il provient des
fautes des hommes qui ont influé sur I'humanité.

On en vient ainsi 2 vouloir changer non seulement le mode
d:exposition de la théologie, mais la nature méme de la thévlogie,
bien plus celle du dogme. Celui-ci n’est plus considéré du point
de: vue de la foi infuse & la Révélation divine, interpretée par IE-
glise dans ses Conciles. II n’est plus question des Conciles, mais
on se Qlace ici au point de vue de la biologic complétée par des élu-
cubrations des plus fantaisistes qui rappellent celles de Iévolt-
tfomsme hégélien, lequel ne conservait plus des dogmes chré-
tiens que le nom.

de ce'f article, A. et J. Bouyssonie distinguent bien, ¢. 2536, le domaine de
la P]?llosf)ghie, «oil le naturaliste, en tant que tel, est incompétent » On
aurait désiré que, dans cet article, la question fut traitée aux trois points
de vue des sciences positives, de la philosophie et de la théologie, en parti-
culier par rapport au dogme du péché originel.

. Selon plusieurs théologiens, I'hyppothése d’aprés la quelleil yaen suf
erre des homimes, dont la race était éteinte avant lexistence d’Adam, B¢
‘?eraxt Pas contraire 4 la foi. Mais selon I’Ecriture le genre hurmain qui est
3 1a surface de la terre dérive @’Adam, Gen., III 5... zo, Sap. X, 1; Rt
V 12, 18, 19: Act. Ap. XVII 26. ’ ’ '

libzelfiee lgus au point' de vue philosophique il a fallu une inten’Eﬂﬁo{’
pre de 1 teg pour créer I'Ame humaine, et méme pour disposer le corps 2
P Su'. Un engendrant de nature inférienre ne peut produire cette dis-
au Prind;glr;e:texsil:g espéce ; le plus sortirait du moins, contrairement
tionilsil:sﬁl.l(h'c;’ll‘lme 1)1 E§t dxt dans I'article cité, col. 2535, « pour les muts-
unique, L, :‘1‘"“‘1 hui) I'éspéce nouvelle prend naissance dans un germe

- L'espéce est inaugurée par un individu exceptionnel ».

sel, qui, au fond, les satisfait toutes : te
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En cela on suit les rationalistes, et L'on fait ce que les ennemis
de Ta foi désirent, on la réduit 2 des opinions toujours changean-
tes qui n'ont plus aucune valeur. Que Teste-t-il de la parole de
Diew donnée au monde pour le salut des Ames ?
" Dans ces feuilles intitulées « Comment je crois » on lit, p. 15 :
«Si nous voulons, nous autres chrétiens, conserver ai Chrfst les
qualités qui fondent son pouvoir et notre adoration, nousna\{ons
fien de meilleur ou méme rien d’autre & faire que d’accepter jus-
quau bout les conceptions les plus modemes de l’qulutlon. Sous
la pression combinée de la Science et de 1a Philosophie, le Monde

simpose de plus en plus a notre expérience et & notre pensee com-
duellement vers la li-

me un systéme lié d’activités s'élevant gra -
berté et la conscience. La seule interprétation satisfaisante de ce
processus est de le regarder comme irréversible eF convex_'gent.
Ainsi se Aéfinit en avant de mous un Centre cosmiqie Universel
ol tout aboutit, ott Tout se sent, oll tout se commande., .Eh b1e1’1,
Cest en ce pole physique de P'universelle Evo}ution q‘lrﬂ_ e;t 1:;
tessaire, & mon avis, de placer et de reconnaitre la plénitude 1"
Christ... I, Evolution en découvrant un sommet an monde, rend le
Christ possible, tout comme le Christ en donnant un sens au Monde,
tend possible I'Evolution. a ”
«J’ai parfaitement conscience de c€ @ o
dans gettepidée... mais, en imaginant une p areille men’elﬂ;ﬁi?
te fais rien d’autre chose que de tran.scrire'en termes fie be o €
Physique les expressions juridiques ot I’Eglls,e‘a de(;i)ose ?: seule
Je me suis engagé pour mon compte, sans hésiter, ins 1 consé-
direction ot il me semble possible de faire progresser et pa
quent de sauver ma foi. .
«Le ca‘cho?icisrne m'avait dégu, en premicre agparenci}’_hi:
%5 représentations étroites du Monde, et par son mc'im;) suite
Sion du réle de la Matiére. Majntenant je reconnais dfts & ¥
du Dieu incarné qu'il me révéle je ne puis étre sauve zqz.1es aspi-
sant corps avee I'univers. Et ce sont du meme coutliouvent sa-
Tations « panthéistes» les plus P rofondes 7 S; moi, devient
tisfaites, rassurées, guidées. Le Monde autour de s
diyin, . .
«Une convergence générale des relig

il y a de vertigineux

jons vers un Christ-univer-
lle me parait étre 1a seule
10
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conversion possible au Monde et la seule forme imaginable pour
une Rfaligion de I'avenir» (*).

Ainsi le monde matériel aurait évolué vers 'esprit, et le monde
de l'esprit évoluerait naturellement pour ainsi dire vers l'ordre
surnaturel et vers la plénitude du Christ. Ainsi 1'Incamation du
Verbe, le corps mystique, le Christ universel seraient des moments
d’e !’I.«Zvolution, et de ce point de vue d’un progrés constant dés
1 origine, il ne semble pas qu'il y ait eu une chute au début de 'his-
toire de I’humanité, mais un progrés constant du bien qui itriom-
phe .du mal selon les lois mémes de I'évolution. Le péché originel
s_,eralt en nous la suite des fautes des hommes qui ont exercé une
influence funeste sur ’humanité.

() Les soulignements sont de nous. On trouve des idées presque ausi
fantaisistes dans un article du P. TEILHARD DE CHARDIN, Vie et planiics
paru dans les Etudes, de mai 146, surtout p. 158-160, et 168, — Voir aussi
Eahfers du Monde mouveau,, Aoiit 1946 : Un grand Evénement qui s¢

‘e Planétisation h ine, du méme auteur, .

On a cité récemment un texte du méme écrivain, extrait des Etudes
1921, t. II, p. 543, olt il est parlé de « I'impossibilité o est notre esprit de
concevoir, dans 'ordre des phénomenes, un début absolu» — A quoi M. M.
Salet et Lafont ont justement répondu dans L’Evolution regressite. P- 474
«La création n’est-elle pas un début absolu ? ». Or la foi nous dit que Dieu
crée quotidiennement des dmes de petits enfants, et qu'a lorigine il a créé
V'ame spirituelle du premier homme. Du reste le miracle Iui aussi est uf
commencement absolu qui ne répugne en rien 2 la raison.

’Cf' sur ce point P. Drscogs S. I., Autour de la crisedu transformisme
2° éd. 1944, p. 85.
plus I;::ﬁx: comume le remarque le méme P. Descogs, ibid. p. 2 et 7, ¢ est
dut fom?nt pour les théologiens de tant parler de I'évolutionisme et

fl‘:ms ormisme alorsque les meilleurs savants écrivent comme P. Lemoin€,
g:g;:;eﬂr an :\Iuseum: «L'évolution est une sorte de dogme auquel 5
1 ot al‘lvzicximent plus, mais 'qu'ils maintiennent pour leur peupl?, Cela
ture orient:n: fourage de le dire pour que les hommes de la génération fﬂ;
de UEncyclopéi lears recherches d'une autre fagon ». Cf. Conclusion dutV
de méd:ycinof a ”PF 7ancaise (1937). Le Dr. H. Rouvitre, prof. 3 Ia F.aculte
Anatomie pbu: ";f.‘s' mm‘bf’e del’Académie de Médecine éerit aussi dans
duit un Véx‘italjfp ique, La finalité dans VEvolution p. 37: <1l slest pro-
part des pile éflondrement dans la doctrine transformiste.. 18 plo-
formisme n’onils‘ es se sont &loignés d'elle parce que les défenseurs qu trans-
rie et que tout Jamails 8'pport? la moindre preuve & 1'appui de leur theo-

ut ce que I'on sait de I’évolution plaide contre elle».

1%, immo et corrigendo id quod credit». CLA
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Voila ce qui reste des dogmes chrétiens dans cette théorie
qui s'éloigne de notre Credo dans la mesure ot elle se rapproche
de 'évolutionisme hégélien.

Dans cet exposé il est dit : « Je me suis engagé dans la seule
firection ot il me semble possible de faire progresser et par consé-
quent de sasver ma foi ». Cest done que la foi elle méme n'est sauve
que si elle progresse, et elle change tellement qu'on ne reconnait
flus 1a foi des Apdtres, celle des Péres et des Conciles. C'est une
uaniére d’appliquer le principe de la théologie nouvelle : «une
doctrine qui n’est plus actaelle, n'est plus vraie» et pour certains
i suffit qu'elle ne soit plus actuelle en certains milieux. Dés lors
b vérité est toujours i fiers, jamais immuable. Elle est la confor-
nité du jugement, non pas avec l'étre et ses lois nécessaires, mais
avee la vie qui évolue toujours. On voit jusqu’ot conduisent les
propositions condamnées par le Saint Office le 1% Déc. 1924, et
que nous avons citées plus haut: Naulla propositio abstracta po-
test haberi ut immutabiliter vera». ¢« FEtiam post fidlem conce-
ptam, homo non debet quiescere in dogmatibus’religionis, eisque
fxe et immobiliter adhaerere, sed semper anxius manere progre-

diondi 3d ulteriorem veritatem, nempe evolvendo iz #0v0S Sen-
Monitore ecclestastico,

1925, p. 194.

Nous trouvons un autre exemple de semblable dévia‘tion en
ence téelle, qui circulent

tes feuilles dactylographiées sur la Prés . ¢
depuis quelques mois dans le clergé. 11 y est dit que le vrai pro-
Ueme de la présence réelle n'a pas &té jusqu'ici bien posé: <i0n
3 dit pour répondre a toutes les difficultés qu'on s'est forgées :
e Christ est présent & la maniére d'une substance... Cette explx:
@tion passe  c6té du vrai probléme. Ajoutons que dans sa clarté
tompeuse, elle supprime le mystére religieux. A vral dire, il 'y
#plus 1 un mystére, il 0’y a plus 1a qu'un prodige ». .
Cest donc S. Thomas qui n'a pas st poser le prczbléme. tc;
Présence réelle, et sa solution: praesentia corpomns Chm:[
Ber modum substantiae serait illusoire ; s3 clarté est une car

.
Tompeuse.

139 |
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o C])n nm’ls‘ avertit que lexplication nouvelle qu'on propose
m.p ique évidemment qu'on substitue comme méthode de 1é-
ﬂ.exxon la méthode cartésienne et spinosiste 4 la méthode scolas-
tique ».

Ufl peu plus loin on lit : au sujet de la transsubstantiation «ce
11}01: n est’pas sans inconvénient, pas plus que celui de péché ori-
flnel- I femed 2 la maniére dont les scolastiques congoivent cette
rﬂnSfO'rmatlon ?t leur conception est inadmissible ».

.l 501 ’l?n ne s'éloigne plus seulement de S. Thomas, mais du Con-
3’ e’ rente, sess. XIII, cap. 4, et can 2 (Denz. 877, 884), car il
z_t eﬁm la tran.s:?ubstantiation comme vérité de foi, et il a méme
t; B ‘ll)uam .qu.ldem conversionem catholica Ecclesia aptissime
anssyl s‘tanhatlonem appellat ». Aujourd’hui ces nouveaux théo-
%ogxeus disent : «ce mot n’est pas sans inconvénient,... il répond
a une conception inadmissible ».
est «“1;)21‘:2;5 perspectives scolastiques ot la réalité de la chostf
I substancean}ie », la chose ne pourra changer 1éellement que st
spectives actucllangem par }a transsubstantiation. Dans nos per”
e une.es... ’lorsqfx en veitu de Voffrande qui en 2 ée
dovonns o s brllte déterminé par le Christ le pain et le vin sont
do 50 ﬁre’sef::z ole _eﬁcace du sactzﬁce du Christ, et par conséquent
lets sitbtanns fﬁmtuegle, leur étre yeligieux a changé », non pas
désignes (*). Et I'on ajoute : «Cest [a ce que nous pouvons
par la transsubstantiation ».

v .
la ué’t)io?lndzo‘::oif an mi:me endroit : « Dans les perspectives scolastiques
augustiniennes, out szgni; ost per'd}xe, Dans un univers aux perspectives
davantage un ;igne‘zle aose ,mat?_lellc est non seulement elle-méme, mals
étant de par la volo ets r;aht‘?s SPmt_uelles, on peut concevoir qu'une chose,
par nature, soit dev";;l "1]1313“ le signe d’autre chose que ce qu'elle était
elle ait changé ». e elle méme autre sans que dans sofn apparence

Da .

pas perrésuele‘siupte;jfecstwes scolastiques la notion de chose-signe ne s'est
rae est Deus, in cuius | Thomas dit 12, q. 1, a. 10: « Auctor S Scriptu-
accommodet»(qumm;s' Potestate est, ut non solum voces ad significand®
Isaac qui s’appréte éx;n homo facere potest) sed etiam res ipsas». Ainst
une figure de I'Eucharioti immolé est la figure du Christ, et la manae est
ment. Mais par la conséors Saint Thomas le note en parlant de ce s3c¢"
ment le signe du Co. Secratlon.euchadSﬁque le pain ne devient pas seule-

= tps de Christ, et le vin le signe de son sang, comme

w'aprés I'incarnation Dieu était P
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Mais il est clair que ce n'est plusla transsubstantiation défi-
nie par le Concile de Trente, « conversio totius substantiae panis
in Corpus et totius substantiae vini in Sanguinem, manentibus
duntaxat speciebus panis et vini». Denz. 884. 1l est évident que
le sens  du Concile n’est pas maintenu par U'introduction de ces
notions nouvelles. Le pain et le vin sont devenus seulement «le
symbole efficace de la présence spirituelle du Christ ».

Cela nous rapproche singuliérement de la position moderniste
qui w'affirme pas 1a présence réelle du Corps du Christ dans I'Eu-
Q'haﬁStie, mais qui dit seulement au point de vue pratique et re-
ligiewx : comporte toi a I'égard de "Eucharistie comme & I'égard
de humanité du Christ.

Dans les mémes feuilles on entend de fagon semblable le mys-
fite de I'Incamnation : « Bien que le Christ soit vraiment Dieu,
o ne peut pas dire que par lui il y avait une présence de Dieu sur
laterre de Judée... Dien n’était pas plus présent en Palestine qu’ail-
leurs. Le signe efficace de cette présence |divine s'est manifesté en
Palestine au 1% siécle de notre ére,c’esttoutceque P'onpeut dire» *).

On ajoute enfin : «le probleme de la causalité des sacrements
:t un faux probléme, né d'une fausse maniére de poser la ques-

on ».

—

1’0-“ pensé les sacramentaires protestants, ¢f. D. T. C.art. Sacramen-
taire (coutroverse) ; mais comme il est formellement défini au Conf‘_tle d‘?
Trente, 1a substance de pain est convertie en celle du Corps du C_hnst qui
ﬁ't Tendu présent per modum substantige sous les espéces du p’am. Et ce
Tst pas seulement 13 la manitre dont les théologiens de I'époque du
?%ncli_le concevaicnt Ia conséeration. C'est la vérité immuable définie par
glise.
() S. Thomas avait nettement distingué trois présences deDieu: 1°1a
Mésence géndrale de Dieu en toutes les créatures quil conserve dans Ve
Xstence (13, q. 8, a. 1) ; 2° la présence spéciale de Dien dans les justes
Parla grace, il est en eux comme dans unt temple 2 titre d'objet qunsx:p&
x:lmﬁﬂf.alement connaissable, 1, q. 43, 3 3-3 30 la présence dn Verl rt:fiﬁ
1 ité de Jésus par l'union hypostatique. Et alors il est CeI in
lus présent en la terre de Judée qu’ 3
ue S. Thomas n’'a méme pas st poser ces
es les aventures, et on revient au moder-
n constate en chacune de ces pages:

! .

;"i Mais quand on pense q!
.°blém¢3, on se lance dans tout!
Usme avec 1a désinvolture que '
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Nous ne pensons pas que les écrivains dont nous venons de
patler abandonnent la doctrine de S. Thomas ; ils n'y ont jamais
adl_l’éré ne l'ayant jamais bien comprise. C’est douloureux et in-
quiétant.

Avec cette maniére d’enseigner comment ne pas former des
sceptiques ? car on ne propose rien de ferme pour remplacer la
d‘octn‘ne de S. Thomas. De plus on prétend étre soumis aux direc-
tions de 1'Eglise, mais en quoi consiste cette soumission ?

Un professeur de théologie nous écrit: « Cest en effet sur la
notion méme de vérité que porte le débat, et, sans bien s'en rendre
compte, ou revient vers le modernisme dans la pensée comme dans
Paction. Les écrits dont vous me parlez sont trés lus en France.
s exercent une grosse influence, sur les esprits moyens il est vrai:
les gens sérieux n’accrochent pas. II faut écrire pour ceux qui ont
le sincére désir d’étre éclairés. »

Au dire de certains, I'’Fglise n’aurait reconnu lautorité de
S. Tl}Omas que dans le domaine de la théologie, non pas directe-
ment dans celui de la philosophie. Au contraire 'Encyclique 4¢-
terni patris de Iéon XIII parle surtout de la philosophie de S. Tho-
mas. De méme les 24 théses thomistes proposées en 1916 par la
S. Congfegation des Etudes sont d’ordre philosophique et si ces
pronunciata maiora de S. Thomas n'ont pas de certitude, que
p’eut valoir sa théologie qui constamment y a recours ? Enfin, nous
l‘avons déja rappelé, Pie X a éerit: «Magistros autem monemus, ut
rite hoc teneant Aquinatem vel parum deserere praesertim in T
mn?tal.)h.ysica non sine magno detrimento esse. Parvus errorin
brincipio magnus est in fine ».

.D'ofx viennent ces tendances ? Un bon juge m’écrit : «om 1€
mgxlle .les~ fruits de 1a fréquentation sans précautions des cours
g:lVersxtalres, On veut fréquenter les maitres de la pensée mO-
: me pour lf‘es convertir et L'on se laisse convertir par eux. 01

ccepte peu 4 peu leurs idées, leurs méthodes, leurs dédain de 12
scolastique, leur historicisme, leur idéalisme et 'toutes leurs erreufs.

Si cel:te fréquentation est utile pour des esprits déja formés, elle
- est sirement périlleuse pour

les autres »,
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Conclusion. Ott va la nouvelle théologie ? Flle revient_au mo-
dernisme. Parce qu'elle a accepté la proposition qui lui ’ét'aft faite :
celle de substituer  la définition traditionnelle de 1a verlt?: cfd.ae-
quatio rei et intellectus, comme si elle était chimériquej la deﬁmt)o.n
subjective : adaequatio realis mendis et vitae. Ceci est dit ph?s expl'l—
citement dans la proposition déja citée, extraite de la pl’ulosophxe
de l'action, et condammnée par le Saint Office le 1™ Déc. .1924:
«Veritas non invenitur in ullo actu particulari intel%e.ctus in quo
haberetur conformitas cum obiecto ut ajunt sc}.xolastlcx, seq veri-
las est semper in fieri, consistitque in adaequatione ﬁrog{esswa -
tellectus et vitae, scil. in motu quodam perpetuo,‘qu? 1ute11ect.u‘s
evolvere et explicare nititur id quod parit ex.p_eneutla vel exigit
actio : ea tamen lege ut in toto progressu nihil unquam ratum
ﬁ’”‘mque habeatur ». Monitore ecclestastico, 1925, t. 1, p. 194. ol

La vérité n’est plus la conformité du ]ugemcfn’t avec le reel
extramental et ses lois immuables, mais fa confo'rxmte du jugement
avee les exigences de l'action et de la vie hl.lmame qui eVOl‘lle t‘;ﬁ:
jours. A la philosophie de I'étre ot ontologie se sqbstxtue 'z; pde
losophie de I'action qui définit la vérité en fonction non plus

létre mai *acti
s de l'action. .
41 iste : as non est
On revient ainsi a la position modermiste: ¢ Verit:

. 0 o ipso
immutabilis plus quam ipse homo, qUPPe quae cumt lilljfltszoiiper-
et per ipsum evolvitur». Denz, 2058. Aussi Pie X disait-

: 80
st itati tionem pervertunts. Denz. 2080.
e vatt b 4 le Pére M. B. Schwalm

Clest ce qu’avait prévu notre maitre e
dans ses articles de la Revue thomiste 1896, p. 30 55 f’ISt}oIn o
P. 62, 239, 627 ; 1898 p. 578 sur la philosophie de Vaction,

i ise de l'apolo-
¢ i rthonniére, sur la Crise
e T e Slusion déalisme et leurs dangers

gétique contemporaine, les illusions del’i

Pour la foi, o
Mais plusieurs ont pensé que le I:érf: Schwalm al‘;'altd Zé:f;:;
s ont peu 2 peu donné droit de cité a la ’nou:;e Tadéﬁnition
dela vérité, et ils ont plus ou moins cesse de‘defen ri e et
traditionnelle du vrai: la conformité du jugemen a de causa-
extramental et ses lois immuables de non contradiction,
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lité, etc. Pour eux, 1 .
T , le vrai n ; . L,
et change toujours. est plus ce qui est, mais ce qui devient
Or ¢ & P
lisson d;zser flil defendrg la (.Ieﬁmtlon traditionnelle de la vérité,
autre vitalis%: Zte estl chimérique, qu'il faut lui en substituer une
evolutioniste, cela conduit ivi
? 4 u rel -
plet, Det Cest une trés grave erreur au relativisme com
e pl ’ e A TE o
les enneﬁﬂt;s,detl} ?n .ny réfléchit pas, cela conduit a dire ce que
leurs ouvra: € Eglise veulent nous entendre dire. Quand on lit
tentement E::S recents, on voit qu'ils en éprouvent un vrai con-
de nos doémes quils proposent eux mémes des interpretations
cosmigue, d r ou il est question du péché originel, du mal
de la réi'ntée tf'lc‘dma_tmn, de la rédemption, de leucharistie,
convergencegg; Z’;t“mlversel_le' finale, du Christ cosmigue, de 1
versel (). es les religions vers un centre cosmique utti-
On com; a )
rapporté parp 11:‘(3)1;(1 dés lors que le Saint Pére dans le discours récent
de la « théologi servatore romano du 19 Sept. 46, ait dit en parlant.
deatur, quid gﬁ; n;uveue »: «8i talis opinio amplectenda esse Vi-
quid de fidei uni e numguam immutandis catholicis dogmatibus,
Pe ! lﬁ unitate et stabilitate ? »
ar aillen L
n bien supéd:;rcotmme la Providence ne permet le mal que pour
réaction contre le et comme on voit chez beaucoup une excellente
espérer que ces ds, erreurs que mous venons de souligner, o peut
doctrinal, par un, éviations seront 'occasion d'un vrai renouveat
, e étude approfondie des ccuvres de Saint-Thomas

() Des aut
trine martiniste, z‘;;seicomme Téder et Papus, dans leur exposé de la doc-
selon lequel tous Iesg!}:nt un panthéisme mystique et un néo-gnosticisme
une chute, uxn mal ws’e”;es sortent de Dieu par émanation (il y 2 ainsi
Tent d se »éintégrer dans i’“e,'u.n.p’eche originel suis generis), et tous aspi-
en plusieurs ouvrages C‘:ﬂdf“mte' et tous y parviendront. Il est question
de lumiére astrale, Tia.uoc tistes recents du Christ moderne, de sa plénitude
et qui en est méme 15 un sens qui n'est plus du tout celui de VEglise
la négatjon panthéisti a contrefagon blasphematoire, car c’est toujours
tion de la distinction (time d u vrai surnacurel, et souvent méme la négd
sister que celle du biex;l g;]en moral et du mal moral, pour ne laisser sub-
sique, qui, gvec la réinte, ectable on utile et du mal cosmique ou phy-
efntegrailon de tous sans exception, disparaitra.

dont 1a valeur apparait de plus en plu

La nouvelle théologie ot va-t-etle ?
désarroi intellectuel d’aujourd’hui ().

() Certes nous admettons q
procéde dans le juste des dons du Saint Esprit, surtout
confirme la foi, car elle nous montre que les
dent & nos aspirations les plus profondes et en
1ly a 13, nous le reconnaissons, une vérité devie,
Pfit avec la vie de Phomme de bonne
ve’rité, Mais cette expérience mystique s
foi suppose lui-méme 1’évidente crédibilité d

De méme, comme le dit le Concile du
par la lumiére naturelle de la raison la certitu
teur de la nature. Seulement, poutr cela, il faut que les principes
preuves, en particulier celui de causalité, soient vrais per com
tem ad ens extramentale, et quils soient certains d”

une conformité

es mysterés révélés.

tivement sufisante (antérieure 2 Ioption libre
-

145

s, lorsqu’on la compare au

ne la véritable expérience mystique, qui
du don de sagesse,
mysteres révélés correspot-
suscitent de plus élevées.

de Ves-

rolonté, et une paix qui estun signe de
ppose la foi infuse et l'acte de

Vatican, nous pouvons avoir,
«de de existence de Dieu au-

de ces
formita-

une certitude objec-

nne vo-
fe com-

de I'homme de bo
Ll. i 2 i

lonté) et non pas seulement d’une ce? itud
e celle de la preuve kantienne de Pexistence de Dieu.
 Enfin la verité pratique de 1a prudence {per conformita
tionem yectam, suppose que notre intention est vraiment droi
port & la fin ultime de Ihomme, et Ie jugement sur
Y ad 12

4
exty

tem ad inten-
te par rap-
ja fin de I'homme

talem

doit étre vrai secundum mentis conformi
Cf. 11T q. 19, a. 3, ad 2.
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L]
k¥
point de vuc

Nous répondrons 3 M. M, Blondel : ' L gences de Pa
Comme nous avons dit dans un article de ce méme numéro, au véel divin
la foi personnelle de M. M. Blondel n'est nullement nise en cause, ivement suf
ni la grande élévation de sa pensée, que mous avons toujours preuves de |
reconnte | mails nous avons examiné ce qui peut se déduire de efisante « s

certaines de ses assertions, et ce qu'on en a plusieurs fois déduit, 28 fenne de l'e

1* Notre critique portaii surtout sur deux mots de la proposi- 3
tion qu'il a écrite en 1906 : « A 'abstraite et chimérique « adaequa-
tio speculativa rei et intellectus » se substitue la recherche métho- .
digue de droit, Padaequatio realis mentis et vitae »

u miracle ;
~meni suffisan

Pour terminer des discussions oqui durent depvis plus de qua- 2 une expéri
rante ans, nous lni demandions de bien vouloir rétracter le mot ¥ dune fausse
« chimérique » et d’éctire, non pas «se substitue », mais « se COMm-: demportent
pléte par...». Pourquoi ? Parce que la connaissance affective par - - ‘Eneyclique
conpaturalité ou sympathie compléte bien la connaissance fo- . ° ui n'est pa
tionnelle, mais suppose la valewr de celie-ct par conformité au réel, “0as Tevident

ef ne sc substitie pas 4 elle, si l'on veut éviter le pragmqtisme vers
lequel glisse la philosophie de Yaction.

Nous feconnaissons gue cette double rectification est difficile el écrit dan
pour .f. Blondel, car la susdite proposition est comme la résumé sre niwitic
de tout son livre de I"dction de 18g3, oit abondent des {nrmuigs_ : . 496 ¢ « Pay
semblables et plus critiquables encore, p. 297, 34%, 350, 426,435 istence, c'es
437, 463. Nous les avons rappelées plushaut, art. cit. C'est dansces ™ ssible foute
formules surtout qu'on voit tout ce qui sépare la philesopbie de i execte s, 11
Vaction {qui définit la vérité en foncticn de U'action) et 1a phife " X Hegsireg s dont

sophie de l8tre (qui définit la vérité en fonction de Vetre), On
aboutit ainsi & une éthique (philosophie de Vagir humain) qui 08
pas de fondemeut _ontologique suffisant. Or le bien suppose 1_’@“_"'-
.et le vrai: attrement il n’est pas certain que ce soit un vrai bi

msée t. I, 1
.‘ Il reman
: essentialk
Lonnaissa

2* Nous avons critiqué en outre une proposition sembié"blé‘ mons pas
de l'ouvrage plus récent, L'Efre ef les éires, 1935, P 415 j‘A“C“”‘ (MEement, — |
evidence intellectuelle, méme celle des principes... ne s'impoBe “Vrais, son-

nous avec une certitude spontanément et infailliblement contrai-’
gnante... ». Nous avons rapporté intégralement ce texte plus batt
art. cit,, avec tout son contexte, et nous maintenons que cetffl_
proposition, telle qu’elle est formulée, ne saurait étre admise:

15 princip
t & rajson de
A ident pour
*t 2e pas ex:



Correspomndance 213

Nous reconnaissons par ailleurs sans difficulté aue, lorsque Jdut
pomt de vue de la philosophie de 'action, on affirthe selon les exie
 gemees de Paction Pexistence de Dieu,-cette affirmation est conforme
gy réel divin, mais la certitude de cotte conformitén'est pas objec-
tivement suffisante (c’est & dire de par la torce démonstrative des
-preuves de Uexistence de Dieu} ; elle est seulement subjectivement
sufisante «selon les exigences de I'action », comme la preuve kan-
tienne de lexistence de Dieu.

Cela, disons-nous, ne suffit pas; par cette voie on aboutit 3
ne pouvmr pas prouver le fast de la Révélation par la force probante
du miracle ; on arrive alors seulement a une certitude subjective-
ment suffisante de ce fait de la Révelation et l'on parvient ainsi
- une oxpérience religicuse que ne se distingue plus assez de celle
: d'une fausse religion, ol le sentimentalisme et la recherche de soi
Yemportent sur la foi véritable et le véritable amour de Dien.
" L'Encyclique Pascendi I'a noté en parlant de 'expérience religieuse
aissance 'n ‘. qui n'est pas suffisamment fondée en verité, par ce qu'il n'y a
mité au réel, - pas l'evidente crédibilité des vérités de foi. {Cf. Dnz. 2081).
natisme. vers: -~ It importe aussi souverainement de maintenir Pimmulabilité
' ' des nolions qui entrent dans les définitions conciliaites. Or M. Blon-
1 est difficile: del écrit dans La Pensie 1934, t. IT, p. 431 -« Trompeuse lg irop
1e la résum clasre intwition des veritds mathématiques ou rationnelles... » et t. I,
p 496: « Partout odt il y a distinction réelle cntre essence et I'e-
mstence, c’est 4 dire partout en dehors du mystere divin, est {m-
:iﬁossible loute intwition naturelle, impossible toute captation divecte
o exacie ». Il raméne nos concepts i des « schémes toujours provi-
soires», dont la stabilité provient « de I'artifice du langage », (La
- Pensde t. 1, p- 130). )

. Ii remarque sans doute que méme selon S. Thomas « differen-
. tiae essentiales rerum sunt saepe innominatae » ; oui, mais alors, ne
les connaissant pas explicitement et distinctement, mous ne les
sfirmons pas, et la vérité ne se trouve formellement que dans le
" fugement, — Est ce que les jugements universellement reconnus com-
fme vrais, sont vrais par conformité au réel ? Ft dans le cas des pre-
mlers principes, leur duidence est elle nécessitante, par elle-méme
- ¢t 4 raison de la nature méme de notre intelligence ? N'est-it pas
évxdent pour tout homme, qu'il ne peut en méme temps exister
¢t ne pas exister?

e numeérg,

teter le lrioé;'
s ase com
iffective pag

150, 426, 438
Yest dansces
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3* Epfin nous avons examiné plusieurs déviations récentes
sur la nature de la tbéologie, sur la grice, sur le péché originel, :
sur la transsubstantiation et la présence réelle. Nous avoms Temar-
qué que ces déviation provenaient de I'oubli ou de 'abandon plus ' Diocese <
au moins marqué de la définition traditionnelle de la vérité (confor- boa, Ag
mité do jugement au réel et & ses lois immuables) et de {'accepta- . - Amtor F., 5
ton de la définition proposée par la philosophie de Vaction (la con- et comr
formité du jugement avec la vie humaine selon les exigeﬁces de .
- Y'action) définition qui glissc, disions-nous, vers le pragmatisme. -

CPest du reste ce qui motiva le 1% décembre 1924 la condamna- _BARABE P.,
tion par te Saint Office de 12 propositions extraites de la philosophie - : 1946, 2¢
de Vaction. Nous avons rapporté les principales, ' Carrxs 1.,

Pour expliquer ces différents points, nous avons écrit, dans ce m‘:‘g" Z
meéme numéro, Uarticle sur la vérité et l'immutabilité du dogme. ~ Pari's;, 1

Fr. REG. GARrIGOU-LAGRANGE O.F.

¢

Roma, :

Santuay

5. - 167 pp.
“Homxry P.,
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Roma, Angelicum

Vérité et immutabilité du dogme ¥t spuers

Dans le numéro d"Avril-Juin 1947 du Bulletin de Litiérature anérigue » cet
ecclésiastique publié par I'Institut Catholique de Toulouse, Mgr & “tuer» une au
Bruno de Solages a examiné l'article que nous avons récemment | vie et de
publi¢ dans 1'Angelicum, 1946, fasc. 3-4: «La nouvelle théologie % *flisse-t-elle po)
ol va-t-elle ? », ‘ <

Nots voudrions répondre bridvement ici, d"une fagon objecti (Cf. Scie
aux objections qui nous ont é&té faites ). - Alors de

{4} Comme dans notre premier article, nous nous plagons uniquemen_t g
au point de vue des ides, en parlant le moins possible des personnes. Ainsl & # vdof o1 4 o
procédait 8. Thomas, qui généralement ne nommait pas Jes théologlent E “gires des pre
de son temps, dont il ne pouvait admettre les opinions; il sc contental R
de dire: « Quidam dicont... » : ;

Nous regrettons d'étre obligé de citer encore M. M. Blondel avee qu = -
nous avous eu par lettres de botnes relations. Mais nous y sommes obll- § 75
gés parce que plusieurs renchérissent anjourd'hui sur ses théses les plus Hlligible ot 1y,
ruineuses et sur 'emploi dangerenx d'un vocabulaire qui préte a équivoque-;
Ce qui pnous force 4 le citer, c’est I'évidente influence de sa philosophie de

, en
- laction, avant tout apologétique, sur la pensée de plusieurs théologi.t‘ﬂ utions em
actuels. Il reste bicn entendu que nous considéronsuniquement le sens objec ila que
tif et les implications logigues des assertions de M. Blondel, sans hui attri- . ') Bans don
buer en rien V'application qui en est faite en des domaines qui ne sont plv Be dang jes
fe sien, 4 plus forte raison sans mettre en cause sa foi personnelle, ni mime i de celle g
le bien que sa philosophie a fait & certains esprits. Nous constatons que 8 lement s
derniers ouvrages marquent une intention manifeste de redrcsscmmt».et_ o e Jugemer
contiennent une grande élevation de pensée. . 4
Panr bien entendre ce qui suit, il faut bien voir contre le nominalis®® v A De par

gl ¥ a une distance sans mesure entre U'idéc intellectuclic de l'étre 'f'
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Nous avons critiqué surtout la nouvelle définition de la vé-
(ité proposée pat M. Blondel, quand il a écrit dans les Annales de
- Philosophie chrétienne, 13 iuin 1906, p. 235: « A l'abstraite et
< chimérigue * adaequatio speculativa rei et intellectus ' se substi-
" s la recherche méthodique de droit, I'adaequatio reslis mentis
ot vitae .

¢ . En rapportant ce texte, nous avons oublié de transcrire le
“mot speculativa, mais cela ne change ren au sens, car il est ma-
nifeste qu'il s'agit, en cette définition traditionnelle, de la vérité
‘spécnlative. Notre critique reste entitre ; Peut-on appeiler «chi-

Tatungie - périque » cette définition traditionnelle et faut-il Iui en « substi-
L M “tuer » une autre: la conformité de I'esprit avec les exXigences de
nmentg: ¥ 2 vie et de Vaction ? Cette nouvelle définition de ia vérité ne

' 'glisse-telle pas vers le pragmatisme, comme le lui reprochait
M. Emile Boutroux dans sa critique de !a philosophie de’ Fac-
tion (CL. Science et religion 1908, p- 296):

Alors de multiples questions se posent pour un métaphysi-
‘tien et un théologien (). _
uementr ¥ La définition traditionnelle de la vérité selon /e conformitd
5. Al au réel ef & ses lois immuables est communément admise pour la
‘vérité des rremiers principes {*), pour la conclusion des preuves

3 Ol o

o8 plfm telligible et une image sensible accompagnée d’un nom commun, entre le
ivoquesii ¥ jagement, dont 'dme est le verbe dirs, et une association empirique (e
phie déx denx Images, entre le raisonnement, qui manifeste une raison d'étre, ot des

slogiend, % - consécutions empiriques, qui ne rendent pas intelligible 1a conclusion em-
s objee’ L€’ pirlque A 1a quelle elles conduisent.

o attrls’; . () Sans doute, nous ne connaissons pas fout ce qu'il ¥ a dans le réel,
mt pl . méme dans jes infiniments petits, en quoi notre connaissance différe beau- '
i mém, %up de celle des anges et surtout de celle de Dien. Mais Ia vérité est
hrmellement dans le jngement. Et Uon se demande ici quelle est la vé.
Hté des jugements qui sont universellerent reconnus dans I'Eglise comme

iras,
nalise: ‘{’) De par Pévidence aécessitante e ieur valeur réelle,
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de Yexistence de Dieu (*), pour 'affirmation du fait de Ia révél...
tion et de la force probante du miracle (*) pour la vérité de tons.
les dogmes révéiés (°). Si cette définition traditionnelle de la véritt
est déclarée « chimérique » et s'i] faut lui en « substituer » une 4y.
tre, que valent les définitions conciliaires qui la supposent ? Faut.
il se contenter pour toutes ces vérités de la conformitd de esprit
ou du jugement avec les exigences de la vic ef de I'action humaine
qui dvolue toujours * (),

M. Blondel dans ses derniers ouvrages a-t-il rétracté les mots
« chimérique » et «substituer » 7 Nous répondions : nous ne pou-.
vons pas V'affirmer et nous citions un texte de 'ouvrage I'Eiredt :
les Efves, 1935 1. 415. Le voici plus complétement : « Aucune éoi- |
dence sntellectuelle, méme celle des principes, absolus de soi et pos

('} Elles n'ont pas seulement une certitude subjectivement suffisants
comme Ja preuve Kantienne de Vexistence de Dieu, mais une certitode:
objectivement -suffisante de par la force méme de la démonstration,

pendamment des exigences de Uaction. Iepa

(%) Le fait de la révélation est affirmé de par la force probante des pes ont
slgnes divers qud le confirment, et non pas seulement parce qu'il corres 7§ ponir ce
pond 3 nos aspirations qui trouvent une satisfaction dans la religion dﬂf’ Hes cho

tienne, Cf. Cone. Vatic. Denz. 1790, 1813, 2145. :

%y Il est affirmé propter auctoritatem Dei revelantis que Jésus
Dieu et non pas seulement que nous devons nous comporter a son ég“ﬂ
comme & 'égard de Dien.

(%) Cest pourquei 12 propositions extraites de la philosophie de 1's¢
tion ont ét¢ condamnées par le S. Office le 1° décembre 1gz4 (CF. Mol
tore ecclesiastico, 1925, D. 104 sq.). Parmi efles, nous l'avons montré, I
¥ a la nouvelle deﬁmtlon de la vérité qui conduit 4 denxz pmpos:t:ons 1110(1EI
nistes, A celle qui nie I'immutabilité de la vérité : « Veritas non est imm
bilis plus quam ipse homo... » DENZ. 2058, et & celle sur 1a pature du d‘f
me: « Dogmata fidei retinenda sunt tafitummodo juxta sensum practics®i
id est tangnam norma praeceptwa agendi, non vero tanguam norma “" .
dendi . DENZ, 2026. 2

5i la religion chrétienne n'était que la forme incontestablement 18 P
haute de I'évolution naturelle du sentiment religieus, ses dogmes et #
preceptes poutrraient toujour:. ¢voluer intrinséquement ; mais elle est
compateblement supérieure, elle est d'origine essentiellement surns
et Ja doctrine qu'elle enseigne est la parole immuable de Diew. - tonty
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réyd . sdant upe nécessaire valeur ontologique, ne s'émpose & nous avec
de . qne certitude spontanémeni ef infailliblement contraignante, pas plus
4 vy " “ue notre idée réelle du Bien absolu n’agit sur notre volonté, comme
use g gi pous avions déja lintuitive vision de la parfaite bonté seule
?Fau@ . capable de captiver notre plus libre amour »,

I'esp o Alors, avons nous dit, comme ici-bas notre amour de Dicu
temaiy .es.t Jibre, il suit que I'option par laquelle nous adhérons a la valeur

ontologique du principe de contradiction est Zibre aussi, contrai-
rement 4 ce qu'annonce le titre de cette méme page 413, qui parle
d'ue option intellectuelle « préalabe A Vemploi du libre arbitre »
e plus il est dit ibid., p. 419: « Comprend-on maintenant quelle
daboration initiale, quelle opfion intellectuelle s’'opérent dans les .

n’e POt .- psprits selon qu’ils se laissent prendre par la séduction du monde
L Etre g Con qu'ils Saffranchissent par la préference accordée 4 la vérité toute
Cuime. . désinteressée u. .

Let . Cette préférence n'cst-elle pas libre ? La liberté de l'option a
' été affirmée plusieurs fois par M. Blondel dans ses précédents ou-
sifisa vrages, nous allons le rappeler (1), Ici dans L'Etre ef les étres, p. 415-
1;:“: 422, il ¥ 2 un louable effort pour rejoindre le réalisme traditionnel

“et répondre 4 l'ohjection incessante: mais les premiers princi-

bante & K pes ont une évidence nécessitante, Il finit par le reconnaitre p. 418,
vil cong  pour ceux qui se placent 4 un point de vue supérieur et « regardent

es choses de haut en bas», c’est 4 dire pour les sages. Mais, di-"
1 sons-nows, les sages me pourraient pas parvenir 4 cette certitude
- métaphysique réfléchie, si déja Iintelligence naturelle de tout
homme n’adhérait pas spontanément A cette vérité: nul étre ne
e de les _peut en méme temps exister et ne pas exister (*). Le nier, ou en
“douter c’est le naufrage et la mort de l'intelligence ().

ongmoderiF - - : .
st immitd . 1Y) Du reste que serait une option non libre ? Option vent dire choix,
e du dog ¢t le choix proprement dit est libre. M. Blondel, pressé par les objections

practicum, . des théologiens, ne parle plus maintenant d'une option libre, mais il tient

norma cependant tonjours beaucoup au ot option ; et il ne parle pas comme les
©.F - théologiens classiques le désireraient dadhésion naturelle ef nécessaive

went l:tpm la valeur réeile des pretniers principes, 4 cause de leur évidence nécessitante,

mes “:r () Cf. 8. Thomas, ™ IIs q. 17, a. 6.

elle est:iné ) &7

. Py Ot nans a reproché de vouloir imposer 3. tous le thomisme, ici
nous demandons seulement qu'on admette la valenr réelle du principe
de contradiction, On ne peut pas moins demander.




.128 Fr. Réginald Garrigou-Lagrange O. P.

Alors pour interpréter avec beinveillance ce chapitre de M, Jumine 1
Blondel, it faut au moins admettre que la proposition de L« p. 415+
"« Atteune dvidence intellectuelle... ne s'impose 4 nous...» n'est pas
vrzie en sol. Ce qui est vrai, c'est seulement ceci : « cerfains esprits
sont si mal disposds qu'ils cherchent a se sousfraire & 'dvidence o
iureile du principe de contradiction comme loi de I'dtre». Méme &
"Protegoras, Kant ou Hégel conduits par leurs préjugés et leur
propre dialectique sophistique & nier la valeur réelle de ce principe
-ou i la mettre en doute, admettent au méme moment que Protago- -
ras ne peut pas simultanément étre Protagoras et ne pas I'étre (4. -
De temps en temps M. Blondel revient encore A sa premiére
orientation qui s’exprimait ainsi dans I'Action de 1893, p. 435:
" uLa connaissance de 1'étre imiplique la nécessité de 'option : I'éire
dans la connaissance n'est pas avant. mais aprés la liberté du choixs. -
Voila bien I'option libre, et méme d'aprés le contexte, l'option qui
préfére librement Dieu & tout le créé, qui préfére «1L'Etre quiil- -

{Y) M, M, Blondel confond assez souvent, méme dans ses dernjers ou-
vrages, des déformations accidentellcs avec la nature d'une faculté essentiel-,
“Jement relative & son objet propre. (Vest ainsl gqu'il écrit dans La Pewsé
(1934) t. II, p. 431: « Trompeuse la prétendus intudiion sensible... Trom-
peuse la soi-disant intuition de la conscience... si sujette & desillnsions suhjec-
tives.., Tyompeuse la trop claive infuition des vérités mathématiques e yation-
melies, qui peuvent bien marquer des relais de la connaissance... pout faire
place & des rénovations sous la double poussée d'expériences flargies et d'une =
intelligence plus plastique », Ttem La Pensde, t. [, p. 137 « La nofiond'sh-
jet et I'usage qu’on en fait d'ordinaire cst un de ces décounpages, une de &8
- majorations illegitimes que nous ne cessons de dénoncer comme le mensonsé .-
chronique, comme Pémprobité yuineuse dont se meurt mainte philosophie.':
Mais alors comment conserver la doctrine du Concile du Vaticanqui
dit que l'ordre de la connaigsance surnaturelle se distingue de eelui de?n
- connaissance naturelle non seulement par son princpe, mais par son Obff"
-inaccessible & la connaissance naturelle de I'liomme et de I'ange : « Hoc g0
- que perpetuns Fcclesiae -catholicae consensus tenuwit et temet, duplicem
- esse ordinems cognitionss nou solum principio, sed objecto etbam distincti®
ete. (DENZ. 1795, 1816 ‘ \
On trouve dans les deux volumes de Lo Pensée (1934) des asset_ﬁOﬂ-",
non mons eritiquables en plusienrs endroits, t. I, p. 730-136. r70-172, 17
17a, 180, 349, 355, t. 1L, 39, 06, 67, a0, 96, 140. : -
Voir dans La Pensic 11, . 66-6q ce qui est dit de Poprion Hbre &
son role dans la counaissance, méme en celle de la valeur réelle des prﬂmie"
principes.
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jgmine toute raison et en face de qui il faut que toute volonté se
rononce » ibid. Cette assertion revient constamment dans I'{e-

West pat fion de 1893, P. 297, 341, 350, 426, 435, 437, 463. Nous avoms
; - cité longuement ces textes ailleurs : Dien son existence of sa natire,
6 éd. 1930, D 44-52 ().
M. Blondel ne peut pas oublier ce qu'it a écrit dans son pre-
mier livre, P. 350 : « Sewle laction porte sur le tout, c'est pourguor
delle seule ressort Uindiscutable présence ot la Drewve confraignante
de VEirs. Les subtilités dialectiques, quelque longues et ingénieu-
ses gu'elles soient, ne portent pas plus qu'une pierre lancée par un
enfant contre le soleil » (%},

- {f) On lisait dans VAdction de 1803, p, 207: « La mélaphysique & sa
" substance dens la volonté agissante. Elle n'a de vérité que sous cei aspect expé-
1/ rimenial ¢l dynamigue ; elle est une science wloins de ca qui est que de ce
option qufs " qui fait étre et devenir »,
tre qui ik Ibid. p. 341.: Une prewve qui west qu'un argument logigue demeure

- " {oujours abstraite et partielle. Ells ne conduit pas & létre ; elle n’accule pas

nécessairement la pensée & la nécessité réelle. Une preuve qui résulte du

" mouvement total de la vie, wne preuve qui est laction méme, aura, elle an
contraire, «cette vertu contraignante s,

Tbid. p. 330 « La notion d'une cause premidre ou d'un . idéal moral,
l'idée d'une perfection métaphysique ou d’'nn acte purt, toutes ces conéep—
tions de la raison humaine, vaines, fausses, idolatrigues, si on les considére )
{solment comme d’abstraites Teprésentations, sont vraies, vives, efficaces,
. s que solidaires, elles sont, non pilus un jeu de I'entendement, mais une
certfitude pratiques. En d'autres termes, elles sont vraies par conformité
aux exigences de la vie et de l'action et non pas par la force objective
des preuves de l'existence de Dieu. Cf. ibid., P 437, 438. Nous ne voyons
‘pas que l'anteur ait rétracté toutes ces propositions,

(") 11 écrivait encore dans I'dction de 1893, p. 463 : « Pour la science
_ entre ce qui parait &tre & jamais et ce qui est, tuelle différence saurait-on
- découvrir ¥ et comment distinguey la yvéalité méme d'avec une invincible ot per-
manemie iliusion ou pour ainsi parler, d’avec une apparence éternelle ? Poyr
la pratigue, il en cst autrement : en faisant comme si ’stait seule elle posséde
h qui est, si c'est vraiment ».

: Ibid., p. 437 sq. : « La connalssance qui avant Poption était simplement
subfective et propulsive, devient, aprés, privative ou_ constitutive de I'2tre
(sufvant que Foption est mauvaise on bonne)... La seconde de ces connais-
sauces, celle qui succide 4 Ia détermination librement prise... au lien dé nous.
Mettre en présence de ce qui est 4 faire, recueille dans ce qui est fait, ce qui
#sh C'est done vralment nne connaissance objective... Le vouloir résomt
Ie probléme proposé par Pentendement ».

it, dupli
n distimcium;

: 9
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11 est par suite trés difficile & cehii qui a congu la philosophi

- de Paction, et qui toute sa vie a pensé ginst, de rétracter ce g : usoire, §

a écrit en 1006 au sujet de la connaissance spéculative : « A 'abs- - %
traite et chimérique «adaequatio speculativa zei et intellectusy titable et
se substitue la recherche méthodique de droit, I'adaequatio Iea‘hs W Burer de 1

mentis et vitae », onda ¢

C'est ce qui sépare la philosophie de Vaction de celle de lém ¥ " On
La premiére, qui est un pragmatlsme supérienr, définit la véritéen der ici d1
fonetion de I"action, comme il fallait s'y attendre, tandisque la secon- 4o bonne
de 1a définit en fonction de Fétre. Autrement la philosophie de I'sc-" § Buds de la

tion cesse d’'étre ce gu'elle est, pour s'identifier avec celle de L'étre,
Ce qui caractérise cette dernidre, c’est cette assertion de Saint Hon tradi

Thomas (qui est fort loin de toutes les citations que nous venons, Ssonformit
de rapporter) : de Veritate, q. 1, a. 11 « Illud quod primo intelle- %ion prest
cius concipit guam notissimum ef 10 quo ommnes concepliones resoloit - qu'll f:
est ens». Ce qui est connu d’abord par Uintelligence, c’est V'étre, - Amatisme,

comtne le coloré est ce qui est connu d'abord pat Ia vue, et le sonore’ Bement. qu
par le sens de Ponie ». Cette conception de 'étre est immédiatement
suivie'de deux iugements: 1° V'éire s'oppose contradictoivement a¥,
néant, ce qui est ne peunt pas en méme temps étre et ne pas étre

2 aliguid exsistit, quelque chose existe : le sujet pensant et le 1éel fiate 3 1’

extramental, par ex. mon corps, la terre qui me porte, P'aliment
dont ]e me nourris. Ces afnrmatlom sont antérienres 4 toute op‘

rejeter ; des qu'on les considére on y adhére nécessairement, L
S. Thomas dit de méme 13, q. 5, a. 2 : « Primo in concephiont
infellectus cadit ens..., unde est proprium obiectum intellectus, sicat * | Selon
sonus est primum audibile ; ite ergo secundum rationem PHS Flpargy o0
est ens quam borumni oy, :éologie‘
Or cette assertion fondamentale de la philosophie de Iefff - Tn'affir
ou ontologie, nous ne la retrouvons pas dans la philosophie de I g
tion. Celle-ci est comme une transformation, non pas de 1'ontolog Y o
mais de I'éthique qui est la philosophie de l'agir humain. 01'1 84 ¢

thique demande un fondement ontologique : la notion de bien 5"?' p Sonform
nose en effet celles de 1'8tte et du vrai, autrement il ne sa '
¢tre guestion d'un vrad bien, mais d'une apparcence de bien, dans™®
mouvenent de l'action qui ne serait peut-étre que sentimentahs“‘e iScience e
¢t non pas véritable amour. ) T Laction,
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Pour qie la volonté tende vers le bien véritable, et non pas
ﬂ;usoire, il faut qt'elle soit profondément rectifide par Pintelligence
:qui seule peut connadre I'itre, le réel, le vrai, et aussi-le bien vé-
rtable ¢t non pas seulement apparent. Scule l'intelligence pent
¢ juger de lui par un jugement vrai, c’'est A dire conforme au rdéel,
_selon la définition traditionnelle de la vérité,
On tomberait dans un cercle vicieux, si 'on voulait se conten
“ter ici d'un jugement pradentiel conforme 2 la volonté droite,
1a bonne intention, puisqu'il s'agit précisément d’expliquer la recti-
“tude de la volontd, var sa tendance an véritable bien .
Kt done ce que nous ne saurions admettre, c’est que la défini-
' tion traditionnelle de la virité ; « adaequatio rei et intellectus », la
conformité du jugement avec le réel et ses lois immuables, défini-
tion presupposée par tous les Conciles, sort appelée chimérigue,
Wik ¢t qu'tl faille i en « substituer » une autre qui glisse vers le prag-
. . matisme, comme I'avait justement noté M., Boutroux, aussi net-
o ¥ ¥ gement que bon nombre de théologiens. ‘
: . Dons Uessence méme de I'intelligence il v 4 une relation im-
.médiate & 1'étre intelligible, son ubjet et non pas seulement & ce qui
trey 2% ‘est & faive. Par suite enlever 2 I'intelligence cette relation immé-
v B diate & I'étre, 2'est la blesser 4 mort, jusque dans sa nature méme.

L’immutabilité des formules dogmatiques.

ient Selon Mgr Bruno de Solages, lorsque le P. Bouillard, Con--
version et grice chez S. Thowas d' Aguin, 1944, p. 21y. a éerit : « une
théologié qui ne serait plus actuelle serait une théologle fausse »
1 «n'affirme nullement cette monstruosité qu'une théologie qui

(') C'est ce que S. Thomas a dit Is-ITae, q. 19, 4. 3, ad 2: « Pour les
Moyens 4 choisir, la rectitude de la raison (ici de la prudence) consiste dans
st - 1a conformité & I'intention droite de la fin que P'on doit atteindre, Mais
saf; = tette intention de la volonté présuppose la connaissance intellectuelle

% vraie de Ia fin 3 atteindre ». Cette dernidre connaissance est prade par con-
formité, non pas a intention droite, mais an réel. M. Emile Bountronx
(Scismca ot Religion, 1908, p. 206) objecte de méme contre la philosophie
& Iaction, « Mais la volonté demande une fin » et nne fin qui soit jugée par
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aurait 6té vraje 3 un moment donné devienne objectivement fausse
cquand Tesprit évolue», mais qu'elle sera fausse subjectivement, '
c’est & dire suterpréide en wn sens faux par up esprit qui ne donne- s «
rait plus, par suite de son évolution méme, le méme sens aux di o
verses notions dont nsait cette théologie ». L

‘ . | me

Je répondrai: si le P. Bouillard n'a voulu dire gue cela,:il res
s'est bien mal exprimé en une question si grave, ot il faut tres at< hy
tentivement veiller & Ia proptiété des termes, De plus cela revien: end i

drait A cette vérité de la Palisse : une théologie qui n’est plus ac- Sifitds
tuelle est mal comprise par ceux qui n’en saisissent plus les notions, ‘
En réalité le P. Bouillard p. 224 dit : « Pour que la théclogie con-
tinue d'oftrir un sens & l'esprit, puisse le féconder et progresser
avec lui, § faut qu'elle aussi renonce 4 ces notions». Il entend;
comme op a renoncé au systdme astronomique de Ptolémée ().

11 nous parle de la relotivi.é de la notion de cawse formelle que ,
«la pensée moderne a abandonnée en remongant 4 la physiq a jﬁs1
aristotélicienne » (p. 224). it m

Or s'il fallait renoncer a cette motion qui se trouve pariowt
dans la théologie de S. Thomas, cette théologie serait fausse objér:

1'intelligence selon la conformité an réel. Auttetnent comment étre stir &%
viter Ie sentimentalisme des faux mystiques ? L’ Encyclique Pascendi {DEXE
2081) 1'a noté: Comment discerner }'expérience religieuse vraje de celle
Jd’une fausse religion ? s
() T1 dit aussi p. 211 : « $i les auteurs savent que la théologie n'a o4
foujours existé daus son état actuel dans la connaissance des théologiens
du moins se représentent ils inconscicmment qu'elle était déja donnée tell
quelle dans le domaine des vérilds dernelles, et que Vintelligence discursive
n'a en qu'a la découvrir, & la reconstruire peu 4 peu. Une étude historigue
révéle au contraire... la relativité des notions». ’ .
Lorsque Léon XIII dans I'Encyclique Aeterni Patris parlait dele 84
bilité de la doctrine de S, Thomas, considérée en ce qu'elie a de ]:'1'i1110‘l'al'l
et d'essentiel, il entendait bien que ce que de saint Docteur a enseigné o %
~vrai dans le domaine des vévités éternelies. Ce n'est pas 14 un préjugé
les theologiens d'aujourd hui devraicnt renoncer. C'est toute cette Bl
clique qu’il faut relire & ce sujet. o
De méme sa Sainteté Pie XII dans un Discours publié par 1'Qsservater
Rowmano da 23-24 sept. 1946, coatrairement a certaines opinions nouvelleh
a pardé des principes immuables sur les quels reposc la doctrine de sait!
‘Thomas. - '
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;vW”‘: ¢t non seulement en plusieurs de ses parties importantes,
" s dans sa totalité, car selon 8. Thomas aucune nature ne serait
plus coiicevable, ni celle des étres sensibles, ni celle des anges, ni
. celte de Diew. On ne pourrait plus parler de ce qui les constitue
jormeltement, et avec la cause formelle disparaitrait la notion des
7 qutres causes : matérielle, efficiente et finale. Voila ce qu'un mé-
taphysicien voit d’emblée, et il est clair qu'il ne faut pas con-
“fondre les hypothéses scientifiques qui se succédent avec'les vé-
tés immuables.

ong f. i+ - Pour éviter le relativisme, le P. Bouillard p. 220 dit: « 5§ les-

20t 2! : notions, les méthodes, les svstémes changent avec le temps, les af-
: frmations qu'ils contiennent demenrent, quoigu’elles s'expriment
- en d'autres catégories ».

. Enfintlen vient a dire, p. 221, au snjet du Concile de Trente
. 'qui a employé (sess. 6, cap. 7, can. 10) dans son enseignement sur
e ja justification la notiov de cause formelle: « N'a-t-il pas par le
fait méme consacré cet emploi et conféré & la notion de grice - forme
‘un caractére définitif ? Nwllement,.. Il a utilisé a cette fin les no-
biee.: " tions communes de 1a théologie du temps. Mais on peut leur en
R substituer d'autres sans modifier Je sens du Concile ».

. T’ai bien lu trés attentivement ce qui précéde cette phrase et
Lo qui suit, mais elle n’en est pas rendue plus acceptable. Je le ré-
e pite : Comment peut-on maintenir le sens de cet enseignement du
- Concile : «la grice sanctifiante est la cause formelle de la justifica-
1 pase tion », si l'on doit remoncer A la notion de cause formelile, et si on
glens®i:® il en substitue wme amire méme analogue (le don incréé qui est le
- Saint-Esprit est analogue au don crée, on ne peut pourtant pas dire
~ que [a grice habituelle est le don incréé de Dieu).

8i l'on substitue une autre notion A celle du Concile, le sens de
v stas a% © son affirmation n'est plus le méme. Il faut se contenter de dire:
sdisfic2f - lagrice a df¢ conpne A 1'époque du Concile de Trente comme la cause
et it formelle de la justification, mais anjourd’hui # faui la concevoir
. aubremeni. Cette conception passée n'est plus actuelle, et done eile
. West plus vraie, car une doctrine qui n'est plus actuelle, a-t-il été
. dit, est une doctrine fauvsse « qui n'offre plus un sens A 'esprit », qui
puisse « le féconder et progresser avec lui», eile ne pent done plus
étre admise, comme un adolescent ne peut plus porter des habits.




end i U

134 Fr. Réginald Garrigou-Lagrauge O, P,

d'enfant, et comme nous ne pouvons plus admettre T'ancienne astro:
nomie,

Ici encore nous e sommes bas tombés dans un contre-seys, .

On nous objecte cependant : le P. Bouillard ne patle pas de
deux notions unies par le verbe étre.

Je réponds : il dit, p. 220 : «si les notions, les méthodes, les
svstémes changent, les affirmations qu'ils contiennent demetrent»
et il ajoute que méme les notions conciliaires peuvent changer, -

Mais alors je demande: gu'est-ce qu'une affrmation si non
I'union d'un snjet et d’un prédicat par le verbe étre, par ex.: la
grice est cause formelle de la justification, la transsubstantiation
est requise par lu présence réelle. I'affirmation suppose deux no-
tions unies par le verbe atre, :

Si donc les notions changent, s'il faut renoncer 2 celle de caust
formelle et lui en substituer une aufre méme analogue, comment
peut subsister le sens de cette affirmation du Concile de Trente:
«la grice est la cause formelle de la justification » ? Un méme rap-
port ne peut demeurer entre deux notions, si elles sont essentie
lement instables ou changeantes. Autant dire, remarquions-not:
gu'un crampon de fer peut immobiliser les flots de la mer. )

Nous maintenons donc notre critique (4.

Quant l'assertion du P. de Lubac, Surnaturel, 1946, p. 254°
« Rien m'annonce chez S. Thomas la distinciion que forgeront plus
tard un certain nombre de théologiens thomistes entre Diew autest
de la nature ef Diew auieur de Uovdre surnaturel etc. », les qustrf
textes de S. Thomas que nous avons cités en note, selon leur 56315
obvie et communémen. requ, montrent que S. Thomas n'a pas getl-

('} Le meilleur des contextes ne suffit pas & sauver une 1:)1'0]3051*'":"1
si par elle méme elle est fausse. Et méme les plus graves ertenrs sont souvet
proposées datis un cotitexte qui leur donne une apparence de vérité. On #
tromperait alors, si l'on parlait de lintuition vraie ou de 'ame de vérité.
qui est en elles, alors qu'il 'y ala qu'une parcelle de vérité, détonrnée &
son sens, et qui rend l'etreur plus séduisante et plus danperense, comme !
arrive dans les sophismes les plus spécienx.
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jerment anuonce cette distinction, mais qu'il I'a admise. Nous avons
cité beaucoup d’antres textes de lui relatifs & cette question, dans
un traité De Revelatione, 4" éd. 1043, tome I, p. 315-370, et nous
- yavons examing et réfuté, p. 364, la théorie du surnaturel proposée
" an XVIIE s. par Notis et Berti, 4 laquelle somme totute revient

aujourd'hisi le P de Lubae (). -

-
L ]

Quelquies antres remarques.

‘Torsque le P. Caston Fessard dans les Efudes de Nov. 1045,
p. 260270 a parlé «du bienheureux assoupissement que protége
ce thomisme canonisé, mais aussi, comme disait Péguy, enterré s,
il n'atfdlt Voulu patler, nous dit-on, que du thomisme du P. de
- Tonquédec et non pas du thomisme luni-méme. '

Mais le thomisme du P. de Tonguédec n'a été canonisé par
personne, et Péguy n’a pas parié de lui, que je sache.

8 nous avons demandé : « deux théologies peuvent elles étre
en méme lomps viaies, si elles s’'opposent contradictoirement sur
leurs théses capitales ? » cest quion a parlé ces derniéres années
de 14 vérité simultanée du thomisme, du scotisme et du molinisme,
comme si la vérité intégrale était un polyédre. Nous avons tappelé
- alors gue le thomisme et le scotisme s'opposent contradictoirement

{) On demande out S, Thomas a parlé de la béatitude naturelle (non
pas en cette vie, celle dont ont parlé les plus grands philosophes paiens),
mais aprds la mort. I1 y a fait allusion ex parlani de1'état des dmes des en-
fants morts sans baptéme. Ils ont, selon lui, non pas la béatitude na-
tarelle parfaite, mais une certaine beatitude naturelle imparfaite, Cf De
Malo, q. 3, a 2 et 3.. Nous l'avons expliqué dans notre De Gratia, 1047,
P. 410, Le P, de Tubac, comme Noris et Berti, ne parait pasconserverla
vraie noiion de natyre huwmaine ; celle-ci ne parait pas avoir pour lui de li-
mite déterminée (de par l'objet propre de notre intelligence). elle est ou-
verte comme nature ¢n un tel sens qu'on ne peut plus volr on finit le
- naturel et ol cominence e surnaturel, oit finit la nature et ot commence
la grdce. D'oit les critiques adressées A 8. Thomas, qui, lui. a unenotion
déterminée de la nature et de la gature humaine, de telle sorfe que le
. surnaturel dépasse vraiment ses forces et ses exigences, rontrairement
. &'ce qua dit Bajus. Nous avons parlé longuement de ces questions ail-
leurs: De Revelations, loc, cit.

Y
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stir plusieurs théses principales, de méme que le thomisme ef.fe
molinisme, par ex. l'un affirme que la grice est efficace par elle.’
méme, l'autre le nie, LA encore mous n’avons fait aucun contre.
sens. , :

On nous parle enfin d'un manque de probité qu’il y aunit:
4 citer des feuilles polycopiées distribuées clandestinement depuis
1934 au clergé. C'est pourtant un fait que personne n'ignore; on
sait aussi le mal qu'elles font A la jeunesse qui 8’y laisse prendre,
§'il y a manqgue de probité, est-il le fait de celui qui dénonce un -
scandale, ou le fait de celui qui le provoque ? ('}. o
11 parait que si nous avions vécu au XITI® siécle, nous aurions -
demandé la condamnation de Saint Thomas ! Cela suppose que fel
ou tel des théologiens actuels, dont nous ne pouvouns admettre les
conclusions, est le Saint Thomas de notre temps. On verra dans-
un siécle ou deux quel sera a ce sujet le jugement de Ihistoire. En
tout cas ces deux Saints Thomas ne seraient puére d’accord I'mn |
avec I'autre, o
11 n'est pas interdit 4 un théologien de dire que telle position
nouvelle conduit selon lui & P'hérésie, et méme gu'elle lui parat
hérétique. Il le dit seulement du point de vue de Ia science théo
logique et de ses déductions, sans patler aucloritative comme le
ferait un juge dans un tribunal ecclésiastique (*). .
Quant au probiéme de I'évolution, il importe de hien distin-
guer le domaine des hiypothéses scientifiques proposées a I'exametl,
c'est 2 dire celui des apparences sensibles, et le domaine de 1I'étre,
qui est celui de la métaphysique, ot il faut admettre une interven-

() Nous n'avons pas du tout parlé de la personne inconnue qui &
pris 1a responsabilité de distribuer ces feuilles. Mais nous avons pti cons
tater, comme beancoup d'autres, l'effet qu'elles ont produit et produised
encore en plusienrs de ceux qui les lisent. R

{*) Dans ce que nous avons écrit, nous avons critiqué des idées €0 ;
laissant les personnes de coté leplus possible. C'est se placer d un tout &0° .
tre point de vue d’écrire un plaidoyer pour les personnes.

Plusicurs des représentants de la théologic nouvelle que nous avons
cités ont été déja indiqués avant nous par quelques uns de leur amis, &
particulier das les Efudes-de Sept. 1940, p. 253 sq.

On s'explique fort bien que Benoit XIV dans la Const. Sollicitd o
provida du g juillet 1753, en fixant la discipline pour la prohibition des
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tion spéciale de Dien pour la production de la vie végétative, de
Ja vie sensitive, et de la vie intellectuelle, A plus forte raison en
faut-il une toute spéciale pour produire en 'homme la vie dela

riace.
1] ést enfin absolument impossible d’admettre que 1'Incar--
- pation du Verbe et la Rédemption soient des moments de I'évo-
 qution. Et si cette &volution était expliquée dans le sens de la.
metaphquﬂe hégélienne, condamiée par le Concile du Vatican (1),
getait une hérésie proprement dite, et méme plus qu'une hé-
sie; ce serait Papostasie compléte, car I'évolutionisme absolu
¢t panthéistique de Hégel ne laisse subsister aucun des dogmes
chrétiens: en niant le vrai Dieu réellement et essentiellement
~ distinct du monde, il nie fous les mystéres révélés dont il ne-
" copserve que le nom (%),

*
# %

Nots nte pouvons donc que maintenir ce guie nous avons dit
et particulier en ce qui concerne la définition traditionnelle de la
brité « adaequatio rei el infellectus, la conformité du jugement
rec le réel et ses lois immuables. Cette définition n’est pas chimé-
“rique, il ne faut pas lui en substituer une autre qui glisse vers le
-pragmatisme, Ce serait blesser mortellement I'intelligence; ce
" gerait oublier que cette définition traditionnelle est supposée par

* tivres, demande qu’on lise attentivement un livre dans son entier et quon
ne le juge pas par une on deux propositions détachées du contexte, car
il se pent, dit-11, que « ce gui est obscur en un endroit, soit plus clairement
dit dans un autre» et gue le sens cn devienne alors acceptable. C'est
bien certain, Mais, sans porter un jugement sur tout un livre, on peut citer
ane on plusienrs de ses propositions qui sont ou au moins paralssent
manifestement fausses ou dangereuses par les conséquences qui en déri-
vent, surtout lorsqu’elles ne se trouvent pas expliquées et rendues accepta-
“'bles par un autre endroit plus clair et plus explicite.

o () of. DENZINGER, Enchividion. n. 1804, n, 3 — VACANT, Etudes sur
e Cam:le du Vatican, t. I, p 213, 344, 362 l'évolutionisme panthéiste
de Hegel.

- {3 Cest ce que nous avons montréd ailleurs: De Reuelatwm, 4% édi-
tiou 1945, p. 219-258.
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tous les Conciles et requise pour 'immutabilité du dogme. On ne % niature
saurait donc étre trop attentif aux paroles de Sa Sainteté Pie X1 soupir

dans le discours publié par 1'Osservatore Romano du 19 Sept. 1646: sbond
« Plura dicta sunt, at non satis explorata ratione ‘ de nova theo- s 11
~legia ', quae cum universis semper volventibus rebus, una volve- e g0
tur, semper itura, nunguam perventura. Si talis opinio ample- ével:

ctenda esse videatur, quid fiet de numguan: immudandis catkoims Fuses,

dogmatibus, quid de fidei wiitate et stabilitate ? », " B jagem

A Vheure actuelle, dans le profund désarroi des esprits, nous)-. - %g Jormal
avons besoin plus que jamais d'une foi ferme, vive, pénétrante et s nat
ravonnante ; elle cesserait d'étre vive et forte, si elle perdait sa ; ces

fermeté et I'immutabilité de son adbésion ¢ aux paroles qui ne pas- " ran,
seront poini» et qui sont exprimées en notions humaines assez Ja!w 5
«tables pour rester immuablement vraies pendant tous les sidcles . erhal

(¥) Méme dans La Plilosophic et lesprit chrétien, publié¢ parl, ruecess
M. Blondel en 1946. ou trouve encore 4 cbté de belles pages. des
.assertions comme celles-ci (t. TI, p. 261} : « On s'apergoit.da
tage que 'idée. d'étayer Uobsequinm rationabile fidei sur des argw
ments abstraits, sur tme faild de nofions, sans relations plastiques
avec Vévolution normale des méthodes de pensée et des mentali-
tés toujours en mouvement, risque de conduire & une conceptior
statique et close d un formalisme qui a pu étre adapté A un moment
de histoire ou & une idée foute extrinséciste d'unc veligion impost Auae
une fois pour toutes, par des témoignages marqués de la date el
des habitudes d'esprit de leur temps, abstraction faite des PR3
blémes 2 la fois permanents et mouvants ot de I'enracinemett 3
vital des vérités & croire et des obligations & ohserver dans les P&
fondeurs des Ames humaines et des éléments constructifs dﬁl’
-conscience morale et métaphysigue... (*), Rien n'est donc pluscﬂ
traire & la vivante idée du christianisme que cette double thést:
dont certains avaient voulu faire une condition sine gua non 410
orthodoxie intégriste : wn sommatre litidralement fixé en fonction
d'une terminologic et d'une doctrine coustruite avec des notions coft*
me matérianx, et une superposition pure et simple de Fordre sul”

() Mais qui donc. diroms-mous. a fait ume telle abstraction ’ Ce ¢

‘sont pas les théologiens traditionnels,
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'ﬁatéfd 3 une philosophie se suthisant, fermée sur elle-méme sans
’sdupifaﬂr méme obscur, vers une clarté plus haute et une vie plus
‘abondante ».
. 1 faut pourtant admettre /o fixité des notions de révélation,
de surnatuwrel, de foi, d'evidente crédibilité, de signes divins de la
- Révelation, de wmiracle, Sans doute ces notions sont d’abord con-
fiises, puis distinctes, mais elle doivent &tre stables, pour que les
jugements qui les unissent par le verbe étre soient eux mémes irré-
‘jormables. Cela est requis par 'enseignement méme de V'Fglise sur -
jg'mztme de la revelation ef son objel ; enseignement qui se résume
en ces propositions immuables cxtraites surtout du Concile du Va-
tican, et que rappotte justement Denzinger: « Stricte dicta reve-
Tatio sew locutio Dei ad homines est possibilis et utilis, 1307 sq. su-
’pematumlis 1637, 1787, 2020 sqq., quoad veritates religiosas
maturales moraliter necessaria, quoad supermaturales absolute
" pecessaria 1736, 1808 ; signis externis credibilis fieri potest 1622 sqq.
¥ 71627, 1638 sq. 1651, 1790, 1793, 1812 ; non est imperfecta ne-
;- que ut talis per progressum perficienda, 1637 sq. 1656, 1705, 1300 ;
neque ullo modo in alium sensum mutanda est 1818. — Praeter
veritates etiam rationi pervias revelatio christiana continet my-
steria tum lafe dicla, ut aetema Dei decreta, 1785; tum stricte dicta,
‘quae rationi omnino impervia sunt 1616 sq. 1642 sqq. 1655, 1795,
-+ 1816, immo etiam angelicam intelligentiam transcendunt, 1673,
_ quae cum progressu scientiae demonstrari non possunt 1642, 1796,
“§ .. 1818, tamen rationi non contradicunt sed eam superant 1671, 1795 -
‘. et semper obscura manent quamdiu in hac vita peregrinamur a
Domino, per fidem enim ambulamus et non per speciem (II Cor.,
V, 6) 1706 ; et Fides requirit notitiam certam de facto revelationis
1623, 1790, 1812, 2106, Toutes ces propositions sont immuable-
ment vraies et ne peuvent I'étre que si les notions qu'elles unis-
sent par le verbe étre sont parfaitement stables elles aussi.
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L'immutabilité des vérités définies
et le surnaturel

{suite}

Dans les Recherches de science rel ‘géewse, Avril-Mai 1948, le P.
‘Henti Bonillard, an sujet des notions concilinires cherche 3 donner
fin bon sens & plusieurs assertions de son livre Conversion ef Grace
7 5. Thomas &’ Aguin 1944, p. 220, surtout 4 celles-ci:
«8i-les motions, les méthodes, les systimes changent avec le
temps, les affirmations qu'ils contiennent demetrrens, quoiquelles
Sexpriment en d’autres catégories ».
- It ajoutait p. 221, ag stjet de cet enseignement dy Concile
de Trente, sess. 6, <ap. 7, caf. 10, que la grice sanctifiante est la
45e fomeﬂe de la justification: «N’z-t-il pas par e fait méme

munes de la théologie du temps. Mais on peut leur en substituer
c@antres sans modifier Ir sens ae Demseignement du Concile n.l —
{Item p. 224 :

7 tEnrenoncant i la Physique atistotélicienze, Ia pensée moder-
' #e & abandonné les notions, les schémes et les oppasitions dialecti-
ques qui n'avaient de sens qu'en fonction d'elle. Pour que Iz théo-
ogie continue d'offrir un sens a T'esprit, puisse le féconder et pro-
‘Bresser avece lui, o faut qu'elle aussi renonce a ces notions » {1), -
P 219: « Une théologie qui ne serajt pas actuelle serait une théo-
logie fausse» (%), ‘

Imprimi potest: P. Avicetus Ferndndez, O. P. Vic. Gen., Romae 6-11-48
Imprim. ; + Aleysius Traglia, Arch, Caesar., Vic. Ger.
Dirett, resp. : Sac. Teodolfo Toceafondi

{1 C’est moi qui souligne.

Roma, Tipografic Pio X - Via degti Etruschi, 7.9 ¥ (") Voir anssi ce qui est dit ibid, P. 211, de «la reletivité dos netions »
- et théologie.

1o
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5 -
A qnoi nous répondions: s'il faut « renoncer » & la notion d
canse formefle qui est partont dans la théologie de & Thomas, *
fque rteste-t-il de celle-ci? o3

De toutes ces propositions une avait particuliérement attisé
notre attention, c'est celle-ci: « 81 les notions changent, les affirma
tions demeurent ». Comment maintenir Ze sems de oitte affirmation -
du Concile de Trente: «la grice sanctifiante est la canse formell
de Ja justification v s'il faut « renoncer » & o notion de cause for
melle ?

Nous regrottons d’avoir 4 insister encore sur ce point; maig :
limportance de ce probléme doctrinal, qui touche de si prés 'immn
tabilité de la foi chrétienne, prime fotte autre corsidération. Cest ’
ce que nous avons pemsé en éerivant le précédent article avee leg
citations qu'il contenait. Du reste cette question doit étre consi.:
dérée non seulement des points de vue du philologue ct de histo-
rien, mais de cenx du métaphysicier et du théologien, et, s'il est -
tecessaire, nous pourrons la développer.

Pour voir elait en ce probtéme, il faut rappeler ce qu’est gme
afirmation. Clest un jugement qui par le verbe &tre (racine de .
tous les autres) attribue & un sujet un prédicat {!). De plns Uaffirma-
tion est wrate, 5 elle cst conforme au réel, et elle est tmmuabicment
vraje, 8'il ¥ a une identité réelle immuable dn sujet et du prédicat
sous leur diversité logique (2).

Dé= lors nous avons demandé: comnent une vérité immuablk
comume celle-ei «la grice sanctifiante est la cause formelle de Iy
justification » peut elle demenrer, si Ia notion de cavse formeile
change et 5'il faut lui en substituer une autre méme analogue. T
faut remarquer que le Concile de Trente ne s'est pas contenté de )
se servir des termes contenns dans I'Ferittize, il a previsé que la ¥
cause formelle de la justification n'est pas seulement I'imputation
des mén;te: di Christ, ou la faveur de Dieu, ni une rénovation

 mtérietre qui se ferait par la seule foi infuse ou par Vespérance
?A_fusc qui peuvent exister dans I"état de péché mortel, mais uge
C¥novation intérienre qui se fait par la grice sanctifiante of In
charité. Comment maintenir le sens de cette afirmation du Concile
™ faut “ yenoncer 7 4 la notion de canse formelle et lui ent subssi.
une autre analogue 7

- Om aboutirait ainsi, disions-nous, a wme autre afirination ;
stelle du Concile ne serait pas maintense, car la vérité immuable
P jugement dépend nécessaitement de Jla valeur immmnable
des notions qu'il unit par le verhe étre. .

L/immutabilité de Funion de deux termes suppose Iimmuta-
Filits de ceux-ci, deux termes changeants comme lés flots de ln
mer ne peuvent &tre immuablement unis; et { suffit qu’un des
denx termes change pour que leur union ne soit pas immuahle.
{Les flots de la mier ne sont ici qu'un exemple ot se vérifie

“Sensiblement fe principe tnvoqué, qui est de soi évident pour l'intel-
Tgence).
Le Pére, II. Bouillard cherche 3 resoudre le probldme en
disant: (Recherches..., att. cité, p, 254):
; «Ouand une méme vérité révélée s'exprime en des systimes

différents (augustinien, thomiste, suarézien, ete.) les notions diver-
%3 qi’on utilise pour fa tradaire ne sont ni « équivoques » (=i non,
on ne patlerajt plus de o méme chose), ni « univogues » (sans quoi
tous les svstimes seraient identivues) mais «onalogues» c'est ¢
Cdire qiclles expriment de facon différente ln méme véalitc» {1),
7+ Mais nous Vavons défa dit, ce n'est pas 12 la viaie notion de
fanalogie, on lui substitue un analogisme pseudo-thomiste qui
&t un abus de.l'analogie comme le philosophisme est un ahus de
‘% philosophie.
% FEn procédant ainsi on oublie que les nofions vraiment analo-
4§ gues visent non pas la méme réalité, mais des rdalitds différentes,
' wemblables selon e proportion, par ex. l'étre de Dieun et celui de
la créature, on encore I'étre de la substance et celui de Paccident,
“ o encore le pouls et le teint comme signes de la santé.

{*) Comme lo dit Aristote, Secrate agis signifié Sccrate est agissant, -
{1 Cf. 8. Thotas, I*, q. 13, a. 12: «in qualibet propositione affirma-

tiva vera opottet quod praedicatum et subiectum significent idem secun- Dans Ia solution qu’on nous propose, on nous patle de «no-

dum rem aligeo modo et diversum secundom rationem ». - Par exemple: R, . . g .
: ons analogues qui expriment de facon différente me Lt n,
Pierre est e méme snjet qud est homme, gni est grand, qui esf savant, qui 4 h Togues qu < e facon diff la méme. réalite »

est agissant, qui esi malade, qui est pire de trois enfants, etc. — La natnre

homaine est le principe de telles propriétés et de telles activités spécifiques, () Clest moi qui souligue.
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A ce compte, disions-nous, ou pourtait affirmer que la notion de
transsubstantiation conversive et celle de transqubqtantmtrm
adductive et non conversive sont analogues.

Or cela est faux, car la seconde de ces notions, étant la négl
tiont ou la contradiction de la premidte, ne Iui est pas analogus:
Au contraire '8tre de In créature n'est pas la négation de iétm
de Dieu, majs ke suppose (*).

Du reste, méme si cette nouvelle maniére de concevoir Ians-~
logie était acceptable, le sens de cette afirmation conciliaire: «H
grice sanctifiante est cause formnelle de la justification » ne demebi:
rerail pas s'il faut «renoncer» A la notion de cause formelle,

8i Iz notion de cause formelle est périmde, Uaffirmation qui s
fonde sur cette notion est périmée elle aussi. 8i Fon doit « renon:
cer» & cette hotion, il faut, gu'on le veuille or non, renoncer ausy
A cette assertion, comme on a renoncé A "hypothése astronomiqué
de Ptolémée, qui n'était pas une conception vraie par conformité
an 1éel, mais seulement unc représentation commode qui classait
provisotrement les phénoménes obsetvés jusque la. — L'intention
de l'auteur que nous critiquons, si bonne soit-elle, ne suppritme
pas les conséquences de ce qu'il a avancé (7).

() De ce que la conception spiritusliste <t 1a conception matérialiste’
de 'homme expriment de fagon différente la méme réalité, il ne s'ensmit
pas qu'clles soient analogues, P'une est la négation de FPautre.

De ce que la justice divine et la miséricorde divine expriment de fagon -
diffétente la méme réalité divine somveraincment simple, elles ne sont pas
antalogues etitre elles, mais la justice divine est anajogue & la justice husmaing -
et la miséricorde divine 4 la misérdcorde humaine. Et il est clair, conire les
nominalistes, qu'on ne peut écrire miséricorde divine A ot il faut dite justice, -
car alors on dirait que Dien punit par miséricorde.

N'oublions pas la définition des univoques, analogues ct égniveques:

« UNTVOCA sunt quortm nomen est conumune ct ratio significata per no-
men est simpliciter cadem ; sic homines conveniunt nnivece in specie, AEgut.
VOrA sunt quortmm nomen est commune et yafio per nowen significats iotg-
liter diversa ut camis animal domesticum et canis constellatio,

ANALOGA sunt quorim hoten est commune, ratio vero significata’
pet nomen est simpiicites diversa in illis, sed secundum propestioncm eadem,
sicut ens dicitnr de Deo et de creaturas. e

{!} Du reste les notions des quatres causes sont cerrclatives, i1y a4
une relafion mutuelle entre 'agent et la fin,- entre Ja matiére et ln fore,
entre le déterminable et la détermination donnée et recue pour une fin. |
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" Noms tenons fermement que la notion de cause formelle n'est
plus périmée en philosophie eten théologie que celles de matiare,
fin, de cause efficiente (!). On parlera toujours du constitutif for-
de telle substance soit corporelle soit spirituelle; de celui de
¢ facultés, de nos vertus, de la justification.

Ici il faut bien remar¢guer que la notion de caunse formelle
ﬁnt étre considérée avec toutes ses relations aux notions subsé-
ientes on subordonnées du systéme aristotelicien, et de ce point
¥ vie clle n'a pas été consacrée par le Concile,

% Mais on peut Ia considerer aussi en elle méme avec ses racincs
éans les toutes premiéres notions absolument immuwables et
premiers principes de la raison npaturelle oun sens commun,

gl fcines manifestées par Aristote, etjplus ou moins profondément

nties par les métaphysicions selon leur pénétration (*). Ainsi prise

{t) Renoncer 4 la notion de cagse fortmelle, on de constitidif formel, ce

Fi#mit tenoncer & la notion d'essence, et aux premizrs principes qui supposent

Atte notion. Ce serait vetser dans ie telativisme, et VEglise enseignante

dle mémz ¥ tomberait, si elle vontait sufvre ce chemin qgue son discetne-

t l'etnpéche de prendre.

Par mme nécessité & la fois logigue et métaphysique une négation
b, sams qo'ont le veulile, en entraine beaucoup d’antres, Pour preadre
g8 cas extrémes: dafis I'Ethique de Spinoza la premidre erteur (une seule
thstance pent exister) entraine toutes les autres. Clest ce qui €alt de ceo

Jfivte on tissu extrémement serré d'errenrs, et si Fon concede la premidre

M est perdy, ou a'enlise de plus en plus. 11 cu csh de mbme du systéme hégé-
fieh, qui parait inspiré par ua .nalin génie 'des plus perspicaces pour for-
tnler los uitimes conséguences nécessaites dun principe fanx; d'ol ces

-Blidtey prestigienses d’erreurd, qui anx yewr de Diew et des intelligences

géliques doivent Stre absoltment monstrueuses et tidienles, véritable-
mmt insansées. Bion dos historiens de la philosophie confoudent les
grends philosophes avec les grands sophistes, quoiqu'ils pressentent 4 d’au-
tres moments le principe générateur des plus grandes vérités et celui des

“Plits grandas ercenrs. Celles-ci sont des contradictions vollées sous une arg-

gmentation spéciense, comme une mine cachée sous les eamx .

{*) Nous T'avons plus longnement expligué dans notre livre Le sems
commun, la Philosopkic de I'dtve el les formules dogmatiques, 5° éd. 1036, p. 291~
»4: Commznt les formules dogmatigues se sont précisées en termes phito-

| dophiqoes (p. zar-313). Les formules degmatiques ainsi précisées restent-
| elles accessibles au sens commun ? {p. 313-360). Méme ainsi précisées elles
_winféodent le dogme &

ancun systéme {p. 361-388). Il ¥ a pourtant en un
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d'une facon variable (1), Ce tdle aura 4té appelé & un époque
preatse formelle » et A un antre époque il sera désimné par nne cautre
fiotion » et non pas seulement par d'autres mots &quivalents,

1 faut bien distinguer en effet e changement ‘de « notions
¥t le reconrs & d'autres mots dquivalents pour exprimer la méme
Hotion.

. Ponr expliquer méme agjourd’hui ce que signific «forme w,
f suffit de dire comme on le fait génémlement dans les meillenrs
ides dictionmaires ordinaires ou des dictjommaires philosophiques
e ce mot a plusieurs acceptions. 11 désigne communément -
Yord les déterminations diverses de Udtendue des corps: forme coni-
“fue, forme sphérique. Pais, philosophiquement, e gni dtermine
idie matire de facon & constituer un dre corporel de telle ou felle espice,
par ex. un minéral or, argent), un végétal (un chéne), un animal
{un tion, un oisean, etc). Ainsi I'dme sensitive des bétes est appelée
Tmir forme substantielle, principe de leurs activités spécifiques.
8. Thomas dit souvent: «forma in corporibus determinat materiam
tali vel tali specie et est principium agendi ». Dans les éfre pure-
mend spirituels, comme Uange, « forma et tpsa matuya rvei, » of. TII8
"4 13, 2. I. — Le Dictionnaire de Liffrd parlant d’abord des
‘eorps dit: au mot: forme (lat. forma): « Ce qui détermine la matidre
- &tre telle ou jtefle chose ». I est moins exact lorsqu’il dit avant:
;«Vensemble des qualités d'un &trer; il vaudrait mienx dire: c’est
chaque &tre Je principe de ses propriétés et activités spécifiques
Par snite nous disons que I'dme raisonnable est In forme du corps
‘bumain, ke principe radical des propriétés de Thomme of de ses
activités spécifiques (*). Nous patrlons aussi de ce qui constitue
formellement telle vertu, par ex, la justice, et dans wn ordre supé-

cette notion avec ses racines est considérée d'une fagon pht
baute par la théologie sous la double lumitre de fa tévélation
et de la foi accompagnée des dons d'intelligence et de sagesse.
La théologie approuve alors cette motion négativement comme
ne s'opposant en rien aux vérités révélées, puis positivement
comme apie & cn exprimer plusieurs avec vérité, (Cf. S, Thomas B
q. 1, 2. 6, 2™ 3™), De ce point de vue nn Concile Peut approwver
cette notion avec l'assistance du Saint Esprif et Vapprouver pour.,
Iovjours,

En ce sens le Concile de Trente, disons nous, a cousacré cette
notion, en disant que la canse formelle de Ia justification est la
grice sanctifiante. . :

Le Pére H. Ronillard estime-t-il oui on non que la « notions
de casse farmelle « demeure » aprés la aine de ce qu'il ¥ avait de -
caduc dans la cosmologie aristotelicienne ? En d’autres termes,
cette notion selon Jui est-elle avec ses racines une notion Philosophi
gre stable an sens on nous parlons tous de ce qui constitne formelle
ment une chose, ici Ia justification ? Fst-ce en outre ume notion
vhilosophique stable approwvde comme telle ponr torforrs dans um
tumidre supériercre par le Concile ? On hien n'est-elle qu'ute Fypo-
thése comme celles des sciences positives, Provisofrement accepite
par le Concile tant qn'elle sera regue par la philosophie et la théo-
logie, acceptation qui me vaudra plus lorsque cette hypothése -
jugée cadtque ne sera plus acceptée par les rhilosophes et les théo- -
logiens ? Dans le secomd cas il fandra que 'Flise accepte ensujte
provisoitement wne aulre notion (dite analogue) et alors le sens
du Coneile qui aceeptait la premidre notion ne sera pas mainteny,
puisque 1'Eglise ne V'acceptera plus. Mais clle portera un astre
jngement pour accepter ume autre notion également provisoire. '
De la sorte méme I'Eglise enseignante ne saura jamais quel est ::
exactement le role de la grice sanctifiante dans la justification -
Ce t6le ne varie pas, en li-méme, mais on ne pourra le connaitre -

(") Le Pre H. Bouillard a écrit dans son livre p. 2zo: r Un concept
nouvean est introduit, qui va commander 'organisation dun systime non-
vean. Jamais Ia vérité divine n'est accessible en degd de toute notion von-
'tingente. C'est la lol de Pincarnation », Toute cette page 220 est & lire atten-
 tivement. Nous tépondons: nn afirmation vrade immuable suppose Uimmau-
tabilité des motions qu'elle unit.

(*) Le Concile de Vienne pour affitmer 1'nnité substantielle de Ia nature
¢ humaine o défini que I'Ame raisonnable est «par elle méme et essenticle.
« ment forme du cotps » (Denz. 481), 1iais {1 n'a pas défini qu'elle est Ptenigue
" forme substantielle du corps humain, comme Tenseigne S, Thomas.

sens une philesophie de 1'Fglise, qui est an symbole primitif ce que « la méts-
physique naturelle de I'intelligence » est #u sens commnn, {P. 3u4). Le pre- .}
ntier regard de l'intelligence sur 1'étre intefligible, sur le bien, sur le snrna- -
tnrele; l'ohscurcissement de ce premier regard. Comment lc retouer? o
(p. qo0-425).
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tieur de ce qui constitue formellement la fustification, ou ce pay m
tout d'ahord Ie juste est vratment jusie anx veux de Dien. Tl v a li
des équivalences verhales qui font conprendre le sens du terme
« canse formelle » mais cetfe notion est maintenne, on ne la remplace
pas par un autre (1), Tout cela est accessible A toutes les intelligences
i toute &poque,

On comprend bien gue parfois les apologates préoccupés avant

tout de la communication de la doctrine chrétienne et catholigue
& nos contemporains sofent surtout attentifs & Vadapiaiion des

consepts aux hommes cultivés de notre temps. Tls éprouvent par-

fois une certaine géne devant plusieurs concepts de la théologis
classique, comine transsubstantiation,’ union hypostatique; cepen-

dant cette difficulté n’est pas du tout insurmontable, si dang I'étu-

de Ta philosophie traditionnelle et de la théologie on s'efforce de
passer méthodiguement du concept confus de sens conmun exprimé
par la définition nominale e concept distinct qui s'est précisé avee
le progrés de la philosophie ou celui de la science sacrée.
D’autre part il ne fant pas oublier que ia théologie a pout
premiére mission, an dessns de toute préoccupation apologétigue,
de déterminer ot de conserver le sens exact des vérites véveldes par Diey,

Pour cela elle doit user de comcepts vratment untoersels, valables -~

favtout ot lonjours, comme ceux nécessaires A Uintelligence des

pretoders principes. Elle doit done veiller trds attentivement & ne

jamais glisser vers le relativisme méme inconscient, auquel con-
duirait le nominalisme. Il suffit de se rappeler a quels excés con-
duisit ce demier an XIV® sidcle.

Tl en vint & soatenir que toutes les vérités qui dépassent I'expé-
rience, comme Fexistence de Dien, sont indéraontrables, que nous
ne pouvens pas connaitre méme imparfaitement In nature des

choses, que. le concept d’homme ne signifie pas Iz nafure humaine -

mais seulement les Aommes individuels. Selon Ini, méme en Dieu,
il n'y a pas une idée immuable de la nature humaine, mais seule-
ment la connaissance divine de tous les individus. On ne pom-
vait plus dés Jors, méme aprés la révélation, définir e swrma-

{1} M. J. Maritain a recemment montré dans la Revwe Thomiste Sept-
Déc. 1946, p. 430 ss, comment on peut expliquer cette notion de « forme,
anx savants et awx philosophes contemporains.

e e e s i e v
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- ce qui dépasce la nature, puisque la ndture méme restait incon-

 missable; on ne pouvait avoeir en tous les domaines que des noffons
witables fixdes par desmols, des schémes toujorers provisoires (). C'était

¥ relativisme méme, qui ='est encore accentué, avec le positivisme
T'évolutionisme, — Bien des tendances de 1a philosophie contem-

_Eﬁis.ine pourraient nons ¥y ramener; et certaines inexactitudes de
L Wgage provenant de ces tendances pourraient encore les accen-

ber (7).

# Lo P. H. Bonillard dans le méme livre, p. 213 €crit en parlant
J& auteurs de manuels de théologie, et d’ouvrages plus érudits:

SI les anteurs savent gue la théologie n'a pas toujours existé en

P90 état actuel dans la connaissance des théologiens, du moins

& feprésentent-ils inconsciemment qu'elle dfadl déja donnde felle
geelle dans le domaine des véritds éiernelles (°} et que lintelligence
fisearsive n'a eu qu'a la déconvrir, & la reconstruire peu 2 peu. Une
#ude historique révéle, au contraire, 3 quel point la théologie

B At liée au temps, aw devenir de Pesprit humain... ». — Mais les
‘théologiens traditionnels ne se trowpent pas en pensant que la
g xience théclogique parfaite existe dams le domaine des vériles
#melles en l'intelligence divine, en celle des théologiens parvenus

{ -Plusieurs patlent de méme anjourd hui,
“.. (% Nous aurions beancoup d’antres choses i repondre au P. ., Bonil-
ird, mais le temps nous mangne. Disons seulement gque dans la I*-T12%, q. 113

‘L §, ad 2@ $. Thomas fait tonjours appel 4 la causalité réciproque de 1a

fsposition et de la forme, puis gqu'il ¢erit: «dispositio sabiecti praccedit
mweptionem formae ordine naturae; sequitur tamen actionem agentis,

A fer quam etiam ipsum snbiectum disponitur; et ideo mofus liberf arbiirii
N wiurae ordine praccedit comsecutionem gratine, sequituy autem gratioe infu-

Bowem ¥, Consecurip dicitnr ex parte subiccti, scil. hominis, et infusio ex
‘pirte Dei infundentis. .

Pour le mérite de la vie éternelle, j’ai vouln dire que celul enseigné.
'mr les Conciles est celui que les théologiens appelient « de condigno» et
o pas senletpent un mérite de convenance «de congruo ».

" Enfin si ]'ad dit: «je n'ai aucune envie de discuter sur la valeur de cor-
teins travaux historigues », }al njouté: « ce serait wne discussion sans fin,

4 mrce qu’elle se ferait en dehors de la lnmidte des principes » Dee lors je

.l pis encore juger de ces travaux & la lnmidre des principes qu'ils négligent.
‘%= J'ai tout de méme la joie de voir gue le rappel de ces prineipes n'est pas
3 sns quelgue résultat,

() C'est moi gui sounligne.
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4 la vision héafifique, et que cette science théolngique é&tait &
I'état imparfait, mais déja immuable sur bien des points, en I'in-
telligence d'un Saint Thomas d’Aquin et de hien d’autres thég.
fogiens lorsqu'il &taient encore ici-bas,

On s'explique que le Saint Pére ait dit dans un discours publié-

par U'Osservatore Romano du 10 Septembre 1946: « Plura dicta

sunt, at ton satis explorata ratione, ““ de nova theclogia ,, quae

cum universis sempet volventibus rebus, una volvatur, sempes
ituira, nemguam perventura. S talis opinio amplectenda esse videa-

tor, quid fiet de numguam immutandis dogmatibus, quid de fidei

mnitate et stahilitate ».

Leimmutabilité des vérités définies et fe snrmaturel 205

» sans la grice sanctifiante, germe de la vie Stermelle (1), 8 done
l_'homme avait alors observé Ia loi naturelle dans la vie présente,

3 Dieu se serait dét 2 lui méme de Iui donner wne béatitnde naturclle

dans une autre vie, c'est A dire ume béatitade proportionnée a
utre nature et trés inférienre 4 Ia vision immédiate de T'essence
.divine. Flle anrait consisté dans une conngissance haturelie de
ien par le reflet des petfections divines dans le monde créé: c'ent
g’té ube connaissance certaine, sans mélange d'errenrs, accom-
‘pagnée de I'amonr rationnel de Dicu, auteur de [a nature, pré-
féré A tout.

Cette distinction des dewz ordres n'est certes pas étrangére &

- 8 Baint Thomas, elle n’a pas £t¢ « forgée par un certain nombre de

La notion du surnaturel

Dans le méme numéro des Recherches de science religiense,

Avril-Mai-Juin 1948, p. 200-300, le P, H. de Lubac vent prouver

que la déatitude neturelle dont a parlé 8. Thomas t'est que la béa- ™
titude irparfaite de la vie presente, tandisque la béatitude surna- 4
turelle on patfaite est celle de Pantre vie. I cite en ce sens plusienrs -
textes de 5. Thomas qui en effet donne comme exemple de béati-
tude naturclle celle dont parlait Aristote en considérant ia vie .

présente,

Mais Saint Thomas a parlé amssi de la béatitude naturelle _‘
des anges dans leur &tat de vole (!), et d'une certaine béatitude . t
A mus; ebiecio autem, qnia praeter ea, ad quae naturalis tatio per-

naturelle des enfants morts sans baptéme (7).

De plus si lz béatitude parfaite de 1'autre vie (qui n'est antre
que In visjon immédiate de lUessence divine et Uamour de Diea :
qui en dérive) cst VRAIMENT SURNATURELLE, comme l'a montré 7§
8. Thomas I*. q. 12, a. T et 4,4, 60,a. 5.ad 4™ et 5=, etc, alorselle b
est ahsoltment pratutte, au dessus des exigences de fonte nature intd- 3
lectuelle créde ¢t cvéable. Par suite elle n'est nullement due 3 notre 3
nature, comme 'a dit I'Eglise en condamnant Baius. Autrement § -nftfl humanae natorae derogaretnr, quia hoc ex principiis naturae comse.
+of quitur. Non tamen iste defectus in eo rationem crlpae et poenae habuisset,

c'est Ia notion méme du sumnaturél qui serait renversée.

Ft alors Dieu, en créant 'homne, #ne Ini devait pas les moyens
" pour le conduire a cette béatitude sumaturelle. Ii faut donc con- §:

clure que I'horame aurait pu étre créé dans un état purement natu. 4

] I‘,.q. 6o, a. 5; q. 62, a. 1, q. 63, 2. 3.
() De Malo, q. 5, a. 2z et 3.

'§ fireras. Xtem I*, q. 23, a.

3§ théologiens thomistes » comme le prétend le P. de Tbae (Le surna-
. Wirel p. 254): ce n'est pas non plus upe erreur du P. Cathreiy que
§ je reproduirais. Depuis cinguante aps gqne jétudie ce probléme,
test la cotiception que j'ai trouvée chez S. Thomas lti-méme Iu,

article par article A la lomidre de ses principes 4 Iui, et non pas
d'une idée préconcue, c'est celle que j'ai trouvée chez tous les grands

- thomistes (%) c’est aussi celle qui est bien exprimée par le Concile
“fu Vatican, Denz, 1795: « Hoe quogne perpeinus Ecclestae catho-
(_'Hcac consensus tenuit et tenet, deplicem esse ordinem cognittonis
.mon solum principio, sed obiecto etiam distinctum; principio qui-

dem, quia ir altero natumli ratione, in altero fide divina COgNOSCi-

tingere potest, credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscon-

q dila, quac, wisi revelata divinitys inmotesceve non possunt ». 11 est

. (*? 8. Thomas dit IT Sent., dist. 31, q. 1, a. 2, ad 3: « Poterat Dens a
principio, quande hominem condidit, etiarm alivm kaminem ex Hmo tervae

[formare, quem in comditionr swae naturdge relingueret, ut scilicet mortalis

et passibilis esset et pugram concupiscentine ad rationem sentiens: in quo

qnia now per voluntatem iste defectns causatns frisset n

Item de Mals, q. 4, a. 1, ad 14.

Ttem Summe. theol, ITI». q. 1, a. 3, ad 2°5: « Ad perfectionem etiam
miiversi sufficit, quod natterali modo creatura ordinetur in Denre sicut in
BIN I q. 5, 4 50 De Verit, q. 14, a. 2.

() Je Vai longuement exposée dans l'ouvrage De Revelatione 4, ed.,
1945, t. L, P. 315-375 en oitant de trés nombreus textes de 8. Thomas.
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clair #ue 'objet propre de intelligence divine: essenfia Dei smmé
diate et clare visa sicuis esi, dépasse immensément les forces natft
relles et les exigences de toute intelligence créée et créable; antre.
ment I'intelligence créée en sa matnre méme serait specifide pa
e méme ohiet forme] que Vintelligence divine; ce serait la condo:
sion panthéistique des deux natures. De plus cette intelligence
créée en la nature de laquelle se vétifierait déja la definition de
Ia grice sanctifiante, ne pourrait &tre £levée & un ordre supéreny
de connaissance (') ' s
Aussi admettons nous pleinement ce qu'a écrit récemment fe
P. Boyer S.]. sur la nouvelle notion dun sumaturel que propose
le P. de Lubac of. Gregorfanum, 1947, p. 390 ss: '
«Mais il est temps d’examiner la cohérence intime du now-
veau systéme. Quelles que puissent étre les divergences d'opinjon
entre théologiens, le surnaturel doit au moins retenir le camectére
que son nom indigne et que les documents de I'Eglise Ini attr:
buent d’étre une réalité au dessus de notre nature: « perfectionetii
quae naturalem superets (Conc. Vatic.,, can. 3 de Revelatione,
Denz. 1868). Or une fin sans laquelle une nature n'est pas conce-
vable ne peut étre dite une fin an dessus de cette nature; elle In
est naturelle; elle est la fin qui Ini est due et que Dieu se doit &
lui-méme de lui donner. Cest une fin proprement exigée, zlots
que nous devons tous tenir que 4 son endroit la natnre humaine.
ne saurait avoir d'exigence proprement dite. Privée des moyens
de tendre 4 cette unique fin, la nature serait dans un état violent,

ttiormal, désordonné. Tous ses mouvements serajent déréglés,
D voit en particulfer ce qui 'en suivrait pour un &tat de nature
“déchue. — TI ne s'agit pas ici d'aristotelisme. T s'agit de ce qui
ﬁmpose 3 la mison: une nature ne peut-tre, avant toute grice,
“bidounée a 1me fin unique, sans que cette fin entre dans sa notion.
sUnie mature est unc essence qui se repose dans le hien qui lui est
“Proportionné on qui poursuit ce méme bien. I ¥ aurait contra-
fﬁctlon 2 la poser sans mettre & sa portée le seul bien pour qui elle
et faite. Et il 'y 2 pas d’exigence plus aigug, soit pour une nature
2réée, soit pour son Créateur infiniment sage, que d'éviter la con-
tradiction, surtout quand ceflei devrait se trouver an cocur d'un
Mte maisonnable ».
. . Voild qui est clair, c'est manifestement I'expression de V'ensei-
;gement traditionnel. Le P. Bover peut conclure, ibid. P. 392:
Les intentions et les attestations d'un auteur n'y peuvent rien
thanger: dés que I'on nassigne 3 une nature qu'une seule fin pos-
:xibie, non seulement cette fin ui est naturelle, tais elle ki est
“dte; elle n'est plus une grice, si ce n'est av méme titre que la créa-
tion et les autres dons naturels, On n'a pas exalté le surnaturel;
on I'a sapprimé».
<.~ Le P. de Lubac répondra peut-tre que selon lwi, la nature
Imaine ou celle des anges ne dit rien de complet, de fermé, qu’elle
A'est pas une essence hien définie, avec des Propriétés nécessaires
€ une fin proportionnée. Alors il 'y a plus de nature Proprement
i?jte, ni par suite de swmaturel, car celui-ci ne peat se définir que
pat la nature qu'il dépasse. On prendrait ainsi la direction du nomi-
fialisme et I"on sait 2 quoi il condnisit au XIV siccle (). I en vint

') Au sujet dn texte de la I* II**q. 62, a. 1; « Est autem duplex homi.
wis beqtituds... Una quidetn proportionafs humanae naturae... Alia autent
est beatitudo naturam hominis excedens... » le P. de Lubac en son dernfer
article dit p. 201 « Ce texte he se préterait A exprimer lo. doctrine des denx.
r ordres » au sens ot on les entend anjourd'bui, gue si on les suppossit déji

Il ¥ a bien d'autres textes semblables de 8. Thomas. (12, q. 23, a. 1}
g. Y12, a. 4; I II* q. 3,fa. 4; q.5a. 5; De Veritale, q. 14, 8. z). D¢
plus le saint Doctenr suppose ce qu'exprimera plos tard le Concile du -
Vatican: I« Hoc quoque perpetuns Ecclesiae catholicas consensus lenuil ef
temet duplicem esse ordinem cogmilionis, non sclum principio sed oblecto :
etiam distinetum, etc, » Et 5. Thomas 2 montré gue V'objet de la vision
béatifique dépasse immensément toutes les forces et les exigences de toute
intelligenice créée et eréable, of. I*, q. 52, a. 4; I*, Iae, g, 5, a. 5.

4 {1} Telle &8t la conclusion ql;e nons avens lengnement défendue ail-
fours, of. 2 Revelatione, 4% 3. 1945, t. I, ch. X1, et XIL. Nous exposons
il méme endroit ce qu'est pour la plupart des thomistes motrs desir watse.
il de voir Dien: un déslr conditionnel et inefficace, comme celni par le-
quel Uagricultenr désire 1a pluie. Ce désir ne prouve certes pas que la vision
2§ eeentiellement surnaturelle de Dien hous est dne, ni méme qutelle est pos-
"4 alble, mais il foamit cn faveur de cette possibilité un argument e conve-
bance, quUon peut toujours approfoudir, que les anges connaissent hean-
“wup plus profondément que nows, jamais porrtant il nest apodictique,
T ont ne peut pas démontrer naturellement métme la possibilité d'mn mystére
‘essenticliement surnatierel ot le mystére de la vie éternefle est'du méme ordre
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4 douter de Ja valeur démonstrative des preuves classiques de’
Vexistence de Diet et de immutabilité des premiers préceptes
de 1a loi naturelle ('}

s IP. Marro Casrrrrano, O, P.
Notis n'avons pas fait ici 'examen détaillé et complet des
textes de S. Thomas sur e double béatitrde, il sern repris ailleurs
par un théoclogien thomiste qui en a fait une étude approfondie
Tl sera facile de montrer que S. Thomas admet parfaitement = 9
en nous et dans Vonge wn amonr délibérd de Dien procédant d'une
connaissance naturclle de Dien et de la volonté en dehors de tout
seeonrs  grafuit. :
I eot faux que selon S, Thomas Iamour naturel de Dien se’
réduise toujours 4 un mouvement instinetif naturel et non libre :
ct que tout amour délibéré de Dien soit surnature! et gratuit. 8. The- di primo piano nella letteratura canonistica di tutti i tempi, non
mas distingue toujours deux amours I'un procédant de la connaje g “Ba avuto finora la fortuna &1 un biografo e di uno studioso. I:e she
sance maturefle et de la volontd, Vautre procédant de la connais _ ‘spere, specialmente i supi « commentari» sistematici a tutto it
satice strnaturelle et de la charité infuse (7). & diritto della Chiesa, vengono ancor oggi consultate e citate, ma
Ce nouvel examen de la guestion du surnatnrel confirme de - § B figura di questo presbvier wneliensis {1, di cui si riconosce Ia
plus en plus pour nous les positions traditionnelles de 'école” Y provata autoritd, attende ancora il paziente indagatore di notizie
thontiste qui sont parfaitement conformes i celles de 8. Thomas, § e di documenti, che 1a tragga dalfoscurith e dall’oblio.

CARLO SEBASTIANO BERARDI

stoico e commentatore del Dirtto Canonico
(1719—1768)

1..— Carlo Sebastiano Berardi, pur occupande un poste

essenttellement curnafnrel que cenx de la 8. Trinité et de I'Incarnation. Ls X Cenni biografici
probabilité de cet argument angmente pourtant tonjours quand on appro- -y )
fondit, il est comme le polygone inscrit dansla circonférence lorsqn’on mul- 2, — Lo storico della «citth e principato d’Oneglia », Giu-

tiplie ses cdtds, il se rapproche d'elle toujours, mais ne T'atteint jomais. 3 !Eppe Maria Pira, & l'autore che oi formisce i dati i fed T
(*) 11 ¥ anrait beaucoup i dire sar ce point anjourd'hui; nous v’y tompleti e sicur '(,) Secondo 1 A, logralic piu
reviendrons que si leg nécessités de la controverse Vexigent, B S ST 7). wecondo le 531‘_18 informazioni, questo « splen-
{*) De plus, et Ton en a défa fait la remargue, en niant la fin der- -4 dido ingegno » vide i natali in quell’importante centro della Rivierg
nicre maturslie de 'homme, on supprime cn son principe Véthique natwrelle, .. ’
«finie enfm est prior in intentiones. On arrive ainsi & une crreur trés -3
grave et U'on ne voit pas le moyen del'éviter. — Fnfin si Saint Thomas- !
avait, comme on le prétend, admis cette position, sa doctrine condmi- a
rait 4 eette erreur de BaYus (Denz,, 1034) : « Disfinctio illa duplicis amoris, . ; )
naturalis videlicet, quo Deus amatur, ut anctor naturae, et gramiti, quo . m{ nz::’gzv ::]serfgfgflf“m vol teologo motalista Fmilio Berardi, di
Tieus amatnr ut beatificator, vana eat et commentitia et ad tlodendum § . (B C. M. PrRA, Stevig della cittd e Principato di Oneglin dagli indi
sactis litteris et pluribus veterum testimonlis excogitata». ‘i abitanti sino al 1834. Genova, Tipografia Ferrandog 2584;‘;;0“1":;-
R LV, pp. r16-110. Altd AA. che si sono occupati del Berardi vertang
dtati pilt oltre.

() Cos1, con questa modesta qealifica, amava denominarsi il Berardi
stesso, come rismlta dal frontespizio delic sue opere, Fgli era infatti vem-
phice prete sccolare e native di Oneglia, oggi Impeda. - Carlo Sebastiano
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Nece551te de revenir
la deﬁmtlon tradltlonnelle de la vérité

Dans les discussions qui .continuent sur le point de départ
4o la recherche philosophique, sur la valeur ontologique des pre-
mlers principes rationnels, sur leur évidence nécessitante comme
ois de 1'étre, sur la valeur des preuves traditionnelles de V'existence
de Dien, sur le fondement de ['obligation morale, sur I'immuta-
bilité des notions consacrées par les Conciles, sur la vérité immua-
ple des définitions dogmatiques, sur la notion du surnaturel, sur
celle du péché originel, sur le monogénisme et le polygénisme, sur
1a vature méme de la théologie comme science, en toutes ces dis-
cussions il ¥ a un probléme fondamental d’une grande gravité
auquel il faut toujours revenir, on ne peut passer a cdté; ou le lais-
ser oublier. 11 se trouve au fond des discussions récentes qui ont
en fien 2 Gallarate du 16 an 18 sept. 1947 sur le point de départ
de la recherche philosophique et sur la pensée. pmmsopmque de
M. Blondel {*).

Ce probléme est celui de la valeur de la définition tradition- ,
nelle de la vérité. Selon cette définition: « adaequatio rei et intel-
lectus », la vérité est la conformité de notre jugement non seulement
avee les lois subjectives de notre esprit, mais avec le véel extra-
mental et ses, lois tmmuables de non-contradiction ou d’identité (ce
qui est, est; ce qui n’est pas, n’est pas), de causalité efficiente (rien
v'arrive sans e cause) de finalité (tout agent agit pour fin, qu’il

la connaisse ou qu’il ne la connaisse pas).

(*) ATTUALITA FILOSOFICHE. Aloisianum, Gallarate, — Atti del IIL
Convegno di studi filosofici cristiani tra professori universitari. — Padova,
Editoria Iivinia 1g48. '

. '3
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Telle est la theése fondamentale du réalisme traditionnel g
prés lequel notre intelligence peut par ses forces naturelles grri.
‘ver 2 une certitude métaphysique de I'étre extramental ef méme
de Uexistence de Dieu, Etre souverainement parfait.

Cette doctrine est rejetée  par Kant qui nous refuse Ia ¢gp.
naissance spéculative de l'absoln. Selon lui nous ne connaissorg
scienitifignement QUe les phénoménes, nous ne savons rien des gy
ses en soi, des mowménes. Le principe de causalité par ex. n’a da
sens et de portée que dans le monde des phénomeénes ou de Jey.
perience {tout phénomeéne demande un phénomeéne antecedent)
et il ne nous permet pas de nous elever a la connaissance certaine
de la catise- premiére.

Les positivistes vont encore plus loin dans ce seus. Tt Vidéa-
lisme panthéistiqtie postérieur 4 Kant conclut: comme nous pe
pouvons affirmer avec une certitude objectivement suffisante Ve
xistence d'une cause premicre transcendante, nous devons noys
contenter d’affirmer une cause premiére immanente, et nous pow-
vons Vappeler Dien qui devient ou se fait dans I'humanité qui évo-
lue. ‘Alors la vérité n’est plus la conformité de notre jugement avec
le réel extramental et ses lois prétendues immuables que nous e
connaissons pas, mais la véritd est la conformité de notve jugement
avec la vie hwmaitne gui évolue toujours ou- avec les exigences de
P’action humaine qui se manifestent au cours da temps. A la vé
1ité relative et provisoire d'une thése, succéde la vérité provisoire
d’une antithése, puis celle d'une synthése supérieure, et ainsi de
snite. It 0’y a plus de vérité immuable et absolue, mais setlement
une vérité relative et foujours changeante, (cest ce que dit la pre-
miére proposition du Syllabus {(DENz, 1701) et c'est ce que dirent
aussi les modernistes (DENZ. 2058).

Le point de départ de cette maniére de voir apparait surtout
chez Kant. Selon lui, si la vérité consiste dans I'accord de fa con-
naissance avec 'obiet extramental, ma connaissance ne doit étre
regardée comme vraie qu’d condition de s’accorder avec lui. Or
comparer la connaissance avec 'objet extramental, ¢’est comparer
la connaissance avec. elle méme, puisque je ne le connais que par
elle. 1, objet étant hors de moi et la connaissance en moi, je ne puis
jamais juger que d’une chose, savoir; si ma connaissance de {'objet
s'accorde avec ma connaissance de I'objet. I homme est donc en-
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Jermé o1 lm méme ef w'en peut sortir. Les sceptiques grecs avaient -
deja signalé ce cercle victeux, et Sextus Lmpiricus a résumé leurs
a;cruments qui remontent a Protagoras et aux autres sophistes.

L3

irlatote avalt répondu aux sophistes que le connaissant pré-
cisement par Ja connaissance devient d’une certaine facon un autre
g lui-méme, quodammodo fit aliud a se, grice A la représenta-
tion qui est essentiellement relative 2 Vobjet représenté, et cela sans
aucan cercle vicieux, C'est méme le propre de I'étre connaissant
de pouvoir devenir ainsi un autre que soi, aliud a se: c’est ce qui
amive déja chez I'animal: tandis que la plante reste enfermée on
dlle-méme, U'animal s’ouvre par la connaissance sensible sur le monde
extérieur. Lors que le soleil se léve, I'animal n'est pas seulement
&laird et réchauffé comme la plante, mais 4 ot le soleil: « quo-
dammodo fit aliud a se» — «Anima quodammodo fit ommnia »
(De nima, 1. 1L, ¢. 8, 1 IT, . 12 et S. Thomas I, q. 14, a. 1).

De plus Aristote a écrit contre Protagoras et les autres sophis-
tes, au livre IV (III) de la Mélaphysique, c. 3, 4, 5, la défense
de la valeur réelle du prineipe de contradiction ou de non-contra-
diction, fondé sur notre toute premiére connaissance intellectuelle,
celle de I'étre intelligible, opposé at néant: « Ce qui est, est; ce qui
west pas, west pas». Protagoras ne peut pas étre en méme temps -
‘Protagoras et ne pas I'étre. .

- Aristote examine (ibidem) toutes les objections des sophistes
contre la valeur réelle du principe de contradiction. Il leur répond
«redarguifive» en montrant que ces objections ne concluent pas
car elles péchent contre les lois du raisonnement, et ne peuvent
détruite la premiere évidence naturelle. 11 ajoute que douter de la

valeur reélle du principe de contradiction ce serait supprimer tout
langage, toute essemce, ou substance, toute distinction entre les
choses, entre un mur, un homme, une barque; ce serait supprimer
le mouvement, car ses deux termes ne s’opposeraient plus, on serait
artivé avant d'étre parti; ce serait détruire toute vérité, méme toute
opinion, tous les degrés du probable, et tous ceux de Verreur (il
'y aurait plus de différence entre nine grande erreur et une petite};
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- ce serait par suite supprimer tout désir et toute action, Ce Serait
“non seulement la mort de l'intelligence r_nais celle de Vaction dap
tous les domaines..

Et alofs il reste que la vérité n est pas seulement la conformit
de notre jugement avec le lois logiques de notre esprit, majs |y
conformité de notre juoement avec I'étre extramental et cete |y;
immuable du réel: «ce qui est, est; ce qui n'est pas w'est pag;
Vétre n'est pas le non-&tre ».

En outre, il faut admettre le zﬁmmat de Uétre sur le devensy,
car il-y a plus dans ce qui est que dans ce guz devient et n'est pag
encore, plus dans lengendre adulte que dans I'embryon qui
évolue,
C'est pourquoi le devensr n'a pas en soi sa raison d’étre, 1} de.
mande donc non pas seulement #n sujef qui passe de la puissance
4 Yacte (tel le germe qui se développe), mais une cause eficions
qui Vactualise (engendrant) et une fin, autrement il n’aurait-pas
telle direction plutdt que telle autre. Par suite, tous les mouvements
des corps et des esprits demandent un moteur supréme toujours
en acte, et une fin ultime de Uunivers, U'Acte pur et le souveran

Bien.
S. Thomas approfondlt cette doctnne 11 dit de méme de Veni,

g. 1, a. 1: « Illud quod prime intellectus concipit quasi notissimum
et in quo omnes conceptiones resolvit est ens» et C. Gentes, 111
¢. 83 § 32: «Sicut visus naturaliter cognoscit colorem et auditus
sonum, ita intellectus naturaliter cognoscit ens et ea guae sunt
per se entis, in quantum huiusmodi, in qua cognitione fundatar
brimorum principiorum notitia ». Puis S. Thomas ajoute de Verilat,
q. 1, a. 9: «Intellectus reflectitur supra actum suum, non solum
secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod -
groscit proportionem etus ad rem; quod quidem coguosci non potest
nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest #i
cognoscatuy natura principii activi, quod est intellectus, v CUTHS
NATURA EST UT REBUS CONFORMETUR; unde secundum hoe cogno-
scit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur».
Notreintelligence CONNAIT SA PROPRE NATURE quiestd'étreEs
SENTIELLEMENT RELATIVE A L'ETRE INTELLIGIBLE, comme lavued
la couleur, et parlalintelligence »’est pas enfermée en elle méme mais
ouverte sar tout le réel intelligible, Il n'y a 1a aucun cercle vicieux,
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Cest au contraire ume affirmation, qui doit nous &tre plus pré-
ciense que 12 prunelle de I'ceil, et si nous ne la maintenons pas
Jest la mort de l'intelligence, comme on le voit dans le positi-

sme et le kantisme.

.
*

(e probléme fondamental a été de nouveau posé aux philo-
sophes et aux théologiens, lorsque dans Le Point de départ de la
weherche philosophique (Annales de Philosophie chrétienne, 15
juin 1900, 2. I, p. 235), M. M. Blondel a écrit: « A 'abstraite et
chimérigue ¢ adaequatio speculativa vei et imtellectus’ se substitue
la recherche méthodique - de droit, 'adaequatio vealis wmentis et

vilae » ().

Les theologiens surtout les thomistes, ne manqueérent pas de
dire; ln vérité pratique de la prudence est sans doute per conformi-
talem ad inlentionem vectaw, ad appetitum rectum comme disait

Aristote (Ethic. VI, c. 2) et comme l’enseigne Saint-Thomas. (I°.

() M. BLONDEL avait dit déja dans V'Illusion idéaliste (Revue de méta-
physique ¢t de morale, Nov. 1898. Tiré & part p. 12, 17-18: « Il faut substi-
tuer A la question de Paccovd de la pensée avec la véalité le probléme... de
['adéguation immanente de nous mémes avec nous mémes ».

La déclaration de 1906 ne faisait du reste que confirmer ce qui était
dit trés longuement dans " Action de 1893, surtout dans le dernier chapitre
st eloigné de 1a métaphysique traditionnelle et de ses preuves de 1'existence
de Dieu. _ _ :
En cet ouvrage bien des théologiens virent (et nous voyons encore)
une pensée plus prés de Kant que de la métaphysique traditionnelle, Mais
il reconnurent que ce livre contenait de bons arguments ad hominem a 'a-
dresse des rationalistes qui admettent la doctrine de I'immanence et ne veu-
lent pas en sortir. M. M. BLONDEY, leur disait: selon les exigences subjectives
de l'action il faut choisir librement pour ou contre Dieu, et ce sera alors
ot bien le progres et la fécondité de 1'action, on bien son déhcit et sa stéri-
lité. De cette option libre, disait-il, «il dépendra que Dieu soit réellement
ot ne soit pas pour nous: ce qui seul importe absolument » L’ Action de 1893,

P 426, item p. 347

Mais Kant aurait pu en dire autant a ceux qui refusaient d’accepter
sa prenve morale de l'existence de Dieu. Lt nous ne rejoignons pas ainsi
la définition traditionnelle de la vérité, car on se contente d’affirmer ce qui
est conforme aux exigences subjectives de l’action.
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11%q.57,2.5: 3™)- Sans doute cette vérité prudentielle subsiste Méme
dans les cas ou il v a erreur spéculative ou ignorance absolumeny
involontdire ou invincible, comme lors qu’on nous trompe says e
nous puissions découvrir la supercherie. Sans doute aussiif v,
une vérité pratique du méme genre dans Vexperience mysiyy,
il v a en elle une conformité de 'esprit avec la vie de I'homme dé
homme volonté, et une paix qui est un signe de vérité. Majs et
expérience mystique suppose la foi infuse et Vacte de foi suppoge
lui-méme 'évidente crédibilité des mystéres révélés, par I'exame
des signes de la Révélation. )

" De plus, comme le dit le Concile du Vatican nous pouyons
avoir, par la lumiére naturelle de la raison, /a certitude de Uexistong,
de Dien, auteur de la nature. Seulement, pour cela, 1l faut que js
;b?-z'%fzcif)es des preuves de l'existence de Dieu, en particulier celyi
de causalité solent vrais per conformatatem ad ens extramentale o
qu'ils sofent certains d'une cerfitude objectivement suffisanie (ant-
rieure & Voption libre de I'homme de homme volonté} et non ps
seulement d’une cerditnde subjectivement suffisante comme celle de
12 preuve Kantienne de l'existence de Dieu (!}, - ‘

Enfin la vérité pratique de la prudence, per conformitatem of
intentionem reclam, suppose que notre intention est vrasment drik
‘par rapport & la fin ultime de I'homime, et le jugement sur k
fin de Vhomme doit &étre vrai secundim conformitatem nenfis
ad vealitatem extramentalem. (cf. S, Thomas I* II*. ¢ 19,23

ad 2™). .

(Y Pour Kant, nous ne connaissons scientifiquement que les phéno-
ménes, nous ne savons rien de choses en soi, des nouménes. e monde des
noumenes nous est inconnu, il est cependant ouvert aux hj'pothé‘ses de 12
foi; ces hy pothéses ne sont pas arbitraires, elles se rattachent 4 des nécsssiés
subjectives. La raison pratique pose a priori la loi du devoir, selon les est
gences de Uaction muorale, et cette lof implique des postulats: la liberté d
I'homme, Vimmortalité de 'ame, existence de Dieu. Ces postulats sont
invérifiables dans le monde présent, maison doit les admettre, parce quot
n'a pas le droit de renoncer au devoir. Ainsi la certitude de Vexistence d¢
Dien est objectivement insuffisante, mais subjectivement suffisante. Elle n'at:
teint les nouwménes, notamment 'existence de Dieu, que selon les exigenes
de I'action morale et non pas par une démonstration métaphysique. I, existence
de Dien est vraie selon la conformité de ce jugement Diew existe avec IS
-exigences de 1’action. )
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1es meilleurs théologicens ont ajouté: si la définition tradition-
pelle de Ja vérité spéculative «adaequatio rei et intellectus» est
dimérigue et s'il faut, non pas seulement la compléter par 'expé-
rence de la vie chrétienne, mais lui en substifuer une autre, QUE
yALENT LES DEFINITIONS DOGMATIQUES, qui la supposent ? Faut-il
¢contenter pour toutes ces vérités dogmatiques dela conformité
de lesprit ot du jugement avec les exigences de la vie et de I’ action
humaine qui évolue toujours ? Que deviendrait- alors I'immuta-
bilité du dogme ? ‘

On s'explique des lors que le Saint Office ait condanné -le
1 décembre 1924, T2 propositions extraites de la philosophie de
Paction, et parmi elles (n° 5) la nouvelle définition de la vérité:
«Veritas non invenitur in ullo actu particulari intellectus, in quo
habetetur conformitas cum obiecto, ut aiunt scholastici, sed veritas
estsemper in fieri, consistitque s» adaequatione progressiva intellectus
e wtae, scil. in motu quodam perpetuo, quo intellectus evolvere
et explicare nititur id quod parit experientia vel exigit actio; ea
tamen lege ut in toto progressu nihil unquam ratum fixumque

habeatur» (*).

Cette grave question revient constamment sous une forme
ou sous upe autre dans beaucoup de discussions actuelles.

Noys la retrouvons au fond de deux problémes, examinés dans
les réunions réeentes de Gallarate. -

Sut le premier de ces deux problémes: « le point de deparl: de
de la recherche philosophique » nous avons lu avec un intérét par-
ticulier les relations des professeurs U. Padovani, M. Fr. Sciacca
et C. Mazzantini. '

Le premier (p. 72-76) nous rappelle de fagon originale le prin-
cipe et le développement de la métaphysique aristotelicienne per-
fectionnée par S. Thomas, métaphysique fondée sur la premiére

(1) Monitore Ecclesiastico 1925, p. 194, et Documentation catholique,
1925, I, p. 771, ss. — Nous avons noté ailleurs, gne M, Emile Boutroux
dans !Science et veligion 1908, P. 296, en sa critique de la philosophie de
l'action, a temarqué de méme qu’'elle glisse vers le pragmatisme. -
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appréhension intellectuelle de I'étre intelligibile (des choses g,
sibles) opposé ou néant, et par suite sur le principe de noy. -contrg.
diction, concu comme loi de I'étre et non pas seulement de Lesprit.
Cette métaphysique se développe par la doctrine de V'acte et da
la puissance, qui rend le devenir intelligible en fonction de P,
et qui condnit & P'Acte pur en vertu des principes de Hot-contr-
diction ou d’1den1:1te de causalite et de finalité. Selon cette g
tion, comme pour S. Thomas, le premier objet conmn par notp
" intelligence est I'étre intelligible des choses sensibles, en partgn
duquel Ia recherche philosophique s’éléve finalement 3 Dieu, ayer
une certitude qui conserve la définition traditionnelle de I véritg

Pour le prof. M. Fr. Sciacca, qui s’inspire de Saint Angustin
(p. 89 ss), le point de départ de Ja recherche phllosopmque ety
 conscience de notre étre individuel existant, qui se connait comme
activité et dynamisme intérieur et qui tend non pas 4 se dissoudre,
mais 2 se développer, qui tend méme initialement vers'Etre traps-
cendant confusément conntt et pressenti, son principe et sa fin
_ On sent en ces pages 'influence de la philosophie de Rosmini

et de la conception speciale qu’il se fit de I'étre, conception bien
connue des théologiens et notablement différente de celle e
S. Thofnas car selon Rosmini l'idée d’étre ne provient pas de
I'abstraction et elle représente quielque chose de divin, {cf, Dwtm
naive de Théologie catholigue, article Rosmini).

Le prof. C. Mazzantini (p. 127-142) défend d'une facon trs
personnelle la doctrine thomiste sur le point de départ de la recher-
che philosophique: 1'étre transcendental qui émerge de lexpé
rience sensible sous l'influence del'intellect agent; i1 défendVobjecti
vité de cette doctrine, en montrant que les objections qui fui ont &t
faites restent sans valeur, et il ‘maintient que le premier acte spi-
rituel est necessa,irement penser, acte antérieur 2 1'option libre,
et dont la valeur ouvre I'horizon du vouloir. Avant toute option
libre il ¥ a des evidences nécessitantes, surtout celle du principe
de non-contradiction, comme loi.de Vétre extramental.

Tout cela nous parait absclument certain: absurde {comme
par exemple le cercle~carré ou le contingent-incausé) n'est pas
seulement inimaginable, ni seulement inconcevadle, mais eviden-
ment #r7éalisable. Cest 12 une evidence nécessitante, et la nier,
c’est la mort de 1'intelligence, privée de son objet propre: Iétre
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elligible, oppose au néant. Sans ce premier principe certain,
| lmtelhgence n'a plus de stimulant pour passer du connu a 1'in-
ot et méme elle ne peut rien connaitre de certain, pas méme le
xgito €1go sum », car si le principe de non-contradiction comme
Joi de 1a pensée et de ['étre n’est pas absolument certain, il se peut .
e ma pensee soit en méme temps pensee et non pensee qu’elle
b gt en méme temps mienne et non mienne: peut-étre faut il se
. unfenter de dire impersonnellement: « ¢l pense» comme on dit:
il pleut » et encore n’est-ce pas certain, car cette pensée imper-
snnelle se distingue-t--elle vraiment du subconscient et de Yin- -
cnscient; et alors comment conclure avec certitude: ergo sum ?
\ Peut-tre que je ne suis pas, mais que je deviens, et que les.
[ ntradictoires s’identifient dans un devenir sans cawuse effictente
[ et sans finalité vévitable et supérieure, comme le disent les existen- -
I tillistes athées d’aujourd’hui.

o %
I : ¥k h

Sur le deuxiéme sujet: « la pensée philosophique de M. M. Blon-
del» le prof. M. F. Sciacca p. 255 ss, 337 ss., rosminien de tendance
et par 13 réaliste, a cherché 4 montrer que la philosophie de M.
). Blondel dans ses derniers ouvrages, malgré la place faite & 'option
libe jusque dans notre conmnaissance de la valeur ontologique
des premiers principes, atteint avec certitude 1'étre extramental
et IEtre souverainement parfait. Ce ne serait plus seulement une -
philosophie de V'action comme en 1893, mais une philosophie de
Fesprit, de la pensée, de Yaction et de I’étre, car I’ esprlt est, pense
ef agit.

Il s’agit pourtant de savoir si, selon le dernier ouvrages de
M. Blondel, notre cerfttude de Vexistence  de Dien {(qui parait.
tonjours dépendante de l'option libre) est objectivement suffisante
(comme Jes preuves fondées sur un principe d’evidence nécessi-
fante) on seulement subjectivement suffisante comme la preuve
Kantienne de V'existence de Dieu. |

Le Pére C. Giacon s’efforce aussi {p. 323) de donner un bon.
%8s 3 toutes les assertions de M. M. Blondel, comme si la philo-
Sophie de V'action rejoignait la philosophie de I'étre; comtne si.
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1a vérité était maintenant définie non plus seulement ey fonetiy,
‘de Taction humaine, mais en fonction de I'étre extramental Mas
alors le blondélisme ne serait-il pas infidéle & sa directioy Pt
miére ? Ou s’il conserve encore cette direction, n'est-ce Pas le v
an travers d'un canevas thonuste qui en rectifie toutes ie Posi
fions ? ' .
Le professeur Mazzantini (p. 328 ss) maintient gy contmige
que la ph1losoph1e de M. Blondel, qui reste une philosophie g
Yaction, ne peut parvenir a la certitude métaphysique de it
extramental et de se lois immuables, parce que pour elle I et
sentation objective est toujours provisoire, et parce que il ny
‘a pas d’evidences nécessitantes.

Te prof. Padovani {p. 328 et 343) fait aussi dans le méme
sens plusieurs objections. Il demande comment M. Blondel d
montre Vesistence de Diett, comment il tesout le problime de
rappdrts de 'ame et du corps, celui de la valeur de la connaissane
sensible, celui du fondement de la morale. Le Pére Deza p. 3y
dit que si l'on abandonnait la voie suivie par S. Thomas on 1e
démontrerait plus Texistence de Dieu. Le prof. Bontandini, p. 36,
‘se demande si les dernlers livres de M. M. Blonde! restent fidéfs
4 sa pensée primitive; si oui il me prouve pas véritablemen
Yexistence de Dieu.

Le Pére Aung. Valensin remarque qu’ on ne peut réponde
aux objections soulevées qu’en se rapportant a fout l'ensemble de
la pensée de M. Blondel, car celui-ci n'a jamais voula &re un sw-
lastique, ni distinguer ces problemes comme on le fait dansl
métaphysique classigue.

Il reste portant que la pensée de M. Blondel est une pensée
humaine qui va du connu a 'inconnu, qui comporte des principes
et des conséguences. Or les objections portent sur la cerfitude de
ses principes; est-elle objectivement suffisante, ou seulement subjed-
vement suffisante ? Dans ce dernier cas on n'aboutirait pas 3 uit
véritable preuve de P'existence de Dieu et I'on ne conserverait
pas la définition traditionnelle de la vérité, mais seulement
conformité du jugement avec les exigences de Paction, comm
-dans la preuve Kantienne de l'existence de Dieu,
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AL, le prof. Sciacca (p. 337-35I) pour répondfe aux objections
arlevbes contre le blondelisme, remarque, en s’inspirant de Ro-
aii, que les positions traditionnelles que M. Blondel se propose
f dépasser ne sont pas fausses a ses yeux, mais seulement n-
omplétes, et qu'elles ne prentient toute leur valeur que dans la
synthise supérieure qu'il présente.

Nous ne voyous pas comment ceci peut s’accorder avec des
iextes de l'ouvrage La Pensée (1934), t. I, p. 431, que nous de-
yrons Tappeler un pen plus loin, par exemple avec celui-ci: « Trom-
prise la trop claire intuition des vérité, mathématique et ration-
nelles ». '

Pour nous le faire entendre, on nous rappelle que toute vérité -
limitée n'est qu'un aspect de la vérité totale a laquelle nous aspi-
roms, et que celle-ci n’est pas seulement abstraite mais concréte
et vivante. Certes cela n'est pas nouveau; tout philosophe digne
de ce nom, et tout théologien VYadmet, si 'on pense surtout 2
Ia vision immédiate de l'essence divine qui nous est promise, au
terme de notre ascension spirituelle et surnaturelle, . ’

Mais, dans la présente discussion, nous nous plat;ons dans
[ordre de la connaissance philosophique, non pas dans celui de
la connaissance surnaturelle de la foi infuse, qui devient vive,
pénétrante et savoureuse dans l'experience mystique authentique
sous I'influence des dons du Saint—Esprit

Et alors, dans I'ordre de la connaissance philosophique, si
lon vient nous dire que sans lintuition rosminienne primitive,
ot sans la pensée vivante et concréte de Dieu confusément connu
et pressenti dont parle M. Blondel, les preuves de existence de
Dieu donnée par S. Thomas, ne concluent pas, nous ne pouvons
ladmettre, et tout le probléme .se repose a nouveau.

La position de Rosmini, tous les théologiens, le savent, se
beurte 3 de graves difficultés, il suffit pour s’en rendre compte
deéxamiver de prés, dans les 40 propositions rosminiennies, les
17 premiéres. Mais c’est 12 une autre question. ’

1l reste & savoir si pour M. Maurice Blondel la valeur onfolo-
gique et transcendante des principes des preuves traditionnelles
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' de l'existence de Dieu est d’une évidence nécessitande. $i o, poy.
_ Quoi dirait-il encore aujourd’hui comme dans ses premiers fireg
qu’il faut uwne option pour admettre cette évidence; une 011t1'nur
proprement dite ou un choix est libre. Et alors afirmatioy 4,
la valeur réelle de ces principes est-elle vraie selon sa conformi;
avec 'étre extramental, independamment des exsgences dy {achipy
morale, ou seulement selon ces exigences auxquelles Yoption vigy
répondre ? En d’autres termes, s’agit-il d'une certitude ol
vement suffisante, ou seulement subjectivement suffisante comy,
celle de la preuve Kantienne de U'existence de Dieu?

M. M. Blondel disait dans I’dction de 1893, p. 435: « Lo mn
naissance de Uétve impligne la nécessité de Loption: Péve days |
connaissance n'est pas avant, mais aprés la liberté du choiy n,- it
e contexte montre méme qu’il s'agit de Yoption qui préfére ing.
ment Dieu a tout le créé. Cette assertion revient constammen
dans I’ Action de 1893, . 297, 341, 350, 426, 435, 437, 463, surtot

dans le dernier chapitre.
Mais méme dans ses derniers onvrages, M. M. Blondel reste

fidéle 2 sa pensée premiére. Au lieu de dire comme tous les phile
sophes traditionnels: «cerfatns espyits sont st mal disposés, qu'ilcher.
chent & se soustraire a 'évidence naturelle du principe de contr
diction, comme loi de 'étre, il écrit dans VEfre ef les fres 1q5,
p. 415: « Aucune évidence intellectuelle, méme celle des principa,
absolus de soi et possédant une nécessaite valeur ontologigne, »
s’ imbose & nous avec une certitude spontanément et infailliblement
contratgnante ». — Selon le réalisme traditionnel Protagoras hi-
méme voit qu'il ne peut en méme temps étre Protagoras e
ne pas I'étre. Il'y a 12 une evidence nécessitante qui n'est pa
I'objet d’'une option comme le serait une proposition setilement
probable. o o

M. M. Blondel reste donc encore fort loin de la métaphysique
traditionnelle en particulier lorsque il écrit dans La Pensée 1934,
t. 1T, p. 431: « Trompeuse la prétendue intuition sensible.. Trom-
peuse la soi-disant intuition de la conscience... si sujette & s
illusions subjectives... Trompeuse la irop claire intuition des veriks
mathématiques et vationnelles ». - S

On croirait lire Sextus FEmpiricus, Adversus mathemahis.

Demémeil écrit encore dans La' Pensée t.1, p. 131: « La nofih
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dobiel ot I'usage qu’o.n en fa;it'd’o.rc.iinaire est un de ces décou-

pages, 1E de ces majorations #llégitimes, que nous ne cessons de

dlnoncer comme le #ensonge chronique, comme ['improbité rui-

yause dont se meurt mainte philosophie ». Alors que poutrait va- |
1ir l'assertion du Concile du Vatican sur la distinction de la con-

missance sumnaturelle et de la connaissance naturelle & raison

i leur objet : « Hoc quoque perpetuus.Ecclesiae catholicae con-

ensts tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis non so-

Jam principio, sed obtecto etiam districtum » DENZ. 1795, 1816.

On trouve dans La Pensée 1034, plusieurs autres assertions
pon moins critiquables, t. I, p. 130-136, 170-172, 175, 179, 180,
349, 355, t- 11, P. 39, t.3_6-69, go, g6, 1g6. )

Pour toutes ces raisons nous pensons que le blondélisme est
encore fort loin de la doctrine de S. Thomas. Mais cela ne nous
empéche pas de reconnaitre qu’il contient contre les rationalistes
partisans de la doctrine de I'immanence des arguments ad homi-
nem, fort saisissants, en particulier celui exposé dans [’Adction de
1803, p. 392ss: « On prétend que la seule notion de révélation ne
supporte pas la discussion rationnelle. Et I'on ne supporte pas
que cette conclusion négative soit discutée: sous préfexte de ves-
pect, le libre examen refuse lexamen» On s’enferme ainsi volon-
tairement «dans une philosophie hostile de parti prés a la notion.
méme de révélation et 2 la possibilité, 2 l'utilité de tout dogme
défini » Ibidem, p. 393. _ _ .

De ce point de ‘vue le blondélisme.a libéré certains esprits
du préjugé rationaliste, et nous constatons que les derniers ouvra-
ges de M. Blondel le rapprochent du réalisme traditionnel, mais
flous ne croyous pas qu’il soit infidéle 2 sa pensée primitive, for-
tement ancrée chez lui, et qui le retient encore notablement loin
du téalisme de Saint Augustin et de celui de Saint Thomas.

Ce qui est certain, c'est qu’il faut absolument revenir a la
définition traditionnelle de la vérité: adaeguatio rer ef intellectus,
la conformité du jugement avec I'étre extramental et ses lois im-
muables. Les dogmes supposent cette définition; on ne peut abso-
lument pas lappeler chimérigue, ni lui substituer une vérité qui
resterait seulement d’ordre pratique, | .

En d’autres terms i faut admettre que la valeur réelle des
principes premiers est d’une évidemce nécessitante, indépendante
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de toute option libre, Cest ce gu'avait dit S. Thomas I T 41
4. 6: «Si fuerint talia apprehensa, quibus intellectns Nattyglite
assentiat, sicut prima principia, assensus talium vel dissensy
non esi in potestate nostra, sed in ordine naturacr. Ce nest py,
par une option libre, mais par sa nature méme que notre inef;,
gence adhére A la valeur ontologique et a la nécessité absolge d
principes premiers comme lois du réel Ainsi seulement peut f
maintenue la définition traditionnelle de la vérité que les dogn

supposent.
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' L’immutabilité du dogme selon le Concile
du Vatican, et le relativisme

En ce temps de relativisme universel, il importe grandement
de rappeler ce qui a été défini par le Concile du Vatican contre
le relativisme de Giinthet, dans lequel le Concile reléve une er-
reur des plus graves; elle est méme plus grave qu’'une hérésie par-
ticuli¢re, car elle ne porte pas seulement sur un au plusieurs do-
gmes, mais elle s’étend a tous, et conduit finalement au rationa-
lisme méme, sous une de ses formes les plus inconsistantes.

La théorie giinthérienne: les dogmes sont tnfailliblement vrais,
mais seulement d’'une vérité velative & U'état de la science et de la
Philosophie au moment de la définition (2).

Giinther se distinguait des purs rationalistes parce qu’il ad-
mettait l'origine divine du Christianisme et une certaine infal-
libilité de I'enseignement de I'Eglise. Mais il entendait cette in-
fallibilité de telle maniére que sa conception du développement
du dogme ne différait guére de celle des rationalistes proprement
dits; sa doctrine est vraiment un semi-rationalisme, son idée-
meére est que la raison est capable de démontrer par ses propres
principes toutes les vérités révélées par Dieu (2). Pour iustifier cette

(1} Cf. A. VACANT, Etudes sur le Concile du Vatican, 1895, t. I1, p. 282.

(%) A. Giinther naquit en Bohéme en 1873, assez jeune il chercha 3
approfondir les écrits de Kant, Fichte, de Schelling; sa foi en fut ébranlée.
Pourtant sous l'influence du Bienheureux P. Hoffbauer il étudia I'Ecri-
ture Sainte, la théologie; sa foi se raffermit complétement et il recut la
prétrise en 1820. Mais ensuite, peu 4 peu il se persuada que la doctrine
philosophique des Péres et des Docteurs du Moyen-Age ne suffisait plus
aux besoins de notre temps, et il se crut appelé i fonder une philosophie
nouvelle qui donnerait la juste interprétation des dogmes du Christianisme. -

21
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nouvelle maniére de voir, il dut interpréter les dogmes d’une
fagcon nouvelle en opposition avec les affirmations des Apétres
et les définitions de I'Eglise.

De graves objections évidemment lui furent faites, il crut
en trouver la solution dans le principe suivant: La raison ne peut
démontrer les dogmes révélés qu’aprés de longs efforts pour se
les assimiler. I’intelligence de ces données révélées avait été trés
imparfaite chez les Apdtres et dans les premiers Conciles, dont
I'infaillibilité n’avait servi qu'a faire le meilleur choix possible
parmi les interprétations régnantes. Les interprétations proposées
infailliblement par 1'Eglise avaient toujours été celles qui s’har-
monisaient le mieux avec la culture scientifique, philosophique
et théologique de I'époque. Toutes ces interprétations conciliaives
avaient €té les meilleuves au moment de leur définition: mais avec
le progrés des sciences, de la philosophie et de la théologie cri-
tique, elles devaient étre remplacies par d’autres, qui se rappro-
cheraient de la vérité absolue et seraient plus conformes aux lu-
mires naturelles de la raison; celle-ci parviendrait ainsi peu i
peu a démontrer toutes les vérités révélées et i les rattacher a
l'ordre des vérités philosophiques.

Ainsi pour Giinther le Concile d’ Ephese avait défini, selon
la psychologie de cette époque, qu’il n’y a qu'une personne en
Jesus-Christ. Cela renfermait une part de vérité, car 'humanité
du Christ a été unie au Verbe de Dieu dés qu’elle a existé. Mais
suivant la philosophie modeme qui fait consister la personnalité
en la conscience de soi, il faut admettre en Jésus-Christ deux
personnes, la divine et ’humaine, car il v a en lui deux con-
sciences. De la sorte la sainte Ame du Christ n’était unie au Verbe

Son livre 1'Introduction d la theologie spéculative du Chyistianisme positif -

parut en 1828, fut réédité en 1846-48.

Le plus grand adversaire de Giinther fut le P. Kleutgen S. I. qui de-
puis 1852 contribua puissament i la restauration de la philosophie tradi-
tionnelle par ses deux ouvrages Philosophie der Vorzeit et Théologie der
Vorzeit.

Les ceuvres de Giinther furent mises a 'index en 1857. Il mourut
soumis & 1"Eglise en 1863. Pie IX condamna le semi-rationalisme en 1857
et 1862. Cf. DENZINGER: 1655, 1666 ss.
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que par la connaissance et I'amour, comme les saints, mais & un
degré plus élevé et dans une subordination plus intime. Du méme
point de vue, Giinther appelait le Concile 'de Trente, une sorte
d'smierim entre les Conciles anciens et les temps modernes, et
il ajoutait qu'on ne pouvait savoir s’il serait remplacé par du
définitif.

Comme Je dit A. Vacant, op. cit., t. II, p. 284, «il distin-
guait dans la révélation chrétienne d'une part les éléments histo-
rigues qu'on doit croire 4 cause de I'autorité de Dieu, alors mé-
| me qu’'on n'en comprendrait pas le comment, et d’autre part
\ Vinlelligence de ces éléments qui copsisterait, suivant lui, 3 en sai-
sir le pourguos». Finalement «il faisait de cette intelligence 1’ceu-
- vre de la raison et la soumettait 4 des changements continuels
et prolond». Comme le dit A. Vacant, loc. cit., «Il ne voyait ainsi

dans la révélation gqu’une sorte d’écorce formée d’'éléments histori-
| ques». Dés lots I'objet premier de la Révélation divine n’'était
| plus Dieu méme, ses perfections infinies, sa vie intime et ses tap-
ports avec nous en vue de la vie éternelle. ILa révélation de
- I'’Ancien et du Nouveau Testament ne portait que sur des faifs
hastorigues, dont la raison humaine cherche le pourquoi. A. Va-
vant conclut justement, bid.: «La docirine chrétienne cessait,
~ par le fait méme, d'étre divine et surnaturelle dans son fonds. Il 'y
- avait de dwvin et de surnaturel que le canal de ['histoire sacrée,
des enscignements apostoliques et des définstions ecclésiastiques.. . ..
qui lui assuraient, nom pas une vérité et une perfection absolue,
- mais une vérité et une perfection relatives et tramsitoires». On
- arrivait ainsi au relativisme,
Cette théorie, comme le remarque le Cardinal Franzelin (1),
- substituait a Vautorité des Conciles Uaction de ceux qui culttvent les
sciences d'ordre naturel; les progrés ou prétendus progrés de la
- philosophie devenaient la cause principale de l'explication du
- dogme; et le Saint Esprit n'intervenait que pour donner i cette
explication une infasllibilité transitoire, dans U'état actuel de la
. science. De plus Giinther était ainsi conduit 4 admettre un accrois-
sement de la tradition considérée objectivement; le dogme n’était
plus immuable en soi, # se développait en lui méme comme la phi-

(1) De Traditione, 2* ed., p. 300.
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losophie. Au contraire '’Fglise avait toujours dit: le dogme est en
soi immuable, et il n'y a de progrés que guoad nos, dans la con-
naissance de plus en plus explicite que nous avons du dogme; ce-
lui-ci n’est pas perfectionné en lui-méme comme une science
humaine qui se développe intrinséquement.

Définitions du Concile du Vatican swr la vérité absolue et
immutable des dogmes.

Ie Concile du Vatican parmi les erreurs de Giinther a con-
damné les deux principales en définissant; 1°, que la doctrine ré-
vélée n’est pas une théorie philosophique & parfaire, et 2°, que le
sens des enseignements de 1'Eglise ne saurait changer. Nous de-
vons rappeler ici des choses élémentaires un peu oubliées au-
jourd’hui.

Selon le Concile, guw’est-ce qu'un dogme? Il le définit en di-

sant: «On doit croire de foi divine et catholique foutes les vérités -

qui se trouvent contenues dans la parole de Dieu écrite ou transmisse
par la Tradition et que UEglise propose comme devant éire crués
en tant que divinement révélées, qu'elle fasse cette proposition par
un jugement solennel ou par son magistére ordinaire et univer-
sel». Cf. Denzinger, n. 1792, et A. Vacant, Etudes sur le Concile
du Vatican, t. II, p. 82, ss.

I.e Concile a défini en outre 'immutabilité des dogmes com-
me il suit: Voici la traduction du Concile sess. III, Constitutio
de fide catholica, cap. 4, De fide et ratione, fin (Denzinger,
n. 1800) : «En effet 1a doctrine de la foi révélée par Dieu n'a
pas été proposée a l'esprit humain, comme une découverte phi-
losophique qu’il avait 2 perfectionner; mais elle a été confiée a I'é-
pouse du Christ comme un dépét divin qu'elle doit garder fidéle-

ment et déclaver infailliblement. C'est pourquoi on doil aussy con- |

server perpétucllement aux dogmes sacrés le sens fixé par la pre-

miére déclavation de notre sainte Mére I’ Eglise et il n’est jamais per-

mis de s'écarter de ce sems sous l'apparence et le prétexte d'une
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intelligence plus élevée. «Qu’il y ait donc accroissement, qu'il y

ait progrés en étendue et pénétration dams Uintelligence, la scien-
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ce, la sagesse de chacun et de tous, de 'homme individuellement
et de I’Eglise tout entiére, suivant le cours des iges et des siécles:
mais que ce sott exclusivement dans son genre, c’est a dire dans le
méme dogme, le méme sens, la méme sentence,» (St. Vincent de
Lérins, Commonitorium, n. 28, ML,, 50, 668, c. 23).

Le Canon 3°, qui correspond & cette déclaration, porte: « Ana-
théme a4 qui dirait qu’il peut se faire qu’eu égard au progrés de
la science, on doive quelquefois attribuer aux dogmes proposés
par V'Eglise un autre sens que celui qui a été compris par I'Egli-
se» (Denz. 1818).

*
* %

Comme le dit A. Vacant, op. cit., p. 286: « Pour tomber sous
I’anathéme du Concile et se rendre coupable d’hérésie, il suffit
de prétendre qu’en raison des progrés de la science, il y a lieu d’at-
tribuer quelquefois aux dogmes proposés par 1'’Eglise un aulre
sens que celui gu’elle leur a donné et leur donne »,

Cet enseignement du Concile est d’ailleurs, comme le note
le méme théologien, «la conséquence de la nature de la vérité et de
Uinfaillibilité ».

Le vérité d'une affirmation ne consiste point, en effet, dans
sa conformité avec les connaissances humaines de chaque épo-
que; elle consiste dans sa conformité avec la réalité des choses. Si
ce que nous affirmons esf, notre affirmation est vraie et le restera
toujours. Méme, si cette affirmation est celle d’'un fait contin-
gent, déja arrivé comme celle-ci: «Le Messie est né & Béthléem»
il restera toujours vrai que ce fait a eu lieu, que le Messie est né
a Béthléem (¥). Il restera toujours vrai qu’il est mort sur la croix
pour notre salut. Et s’il s’agit d’'une vérité qui domine l'espace
et le temps, qui abstrait ab Aic ef nunc, comme celleci «la grice
sanctifiante est la cause formelle de la justification, ou ce qui nous
fait justes aux yeux de Dieu, qu’il s’agisse d'un enfant baptisé ou
d’un adulte », cela restera toujours vrai, immuablement.

(1) Une vérité n’est relative au temps que lorsque cette relativité est
mentionnée dans son enoncé: par ex: « Le Messie naitra plus tard a Bé-
thléem » ou encore « Le Messie nait en ce moment a Béthléem ». Mais en-
suite, il restera toujours vrai qu’il y est né.
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De plus I'snfaillibilité de Dieu et celle qu’il a communiquée
a x Apdtres et & I'Eglise, consiste & ne point powvosr tomber dans

Verreur. Les définitions infailliblement proposées par 1 Eglise ne °

sauraient donc étre des erreurs, et ne sauraient jamais devenir
des erreurs, puisque la vérité est de soi immuable. D'elles se vé-
rifie la parole du Sauveur: « Le ciel et la terre passeront, mais mes

paroles me passeront pas». Matth. XXIV, 35. Par exemple: Ta

définition du Concile d’Ephése relative & I'unité de personne en
Jeésus-Christ n’est pas moins vraie aujourd’hui et pour toujours
qu’elle ne I'était quand elle fut prononcée. Ia doctrine de I'union
hypostatique ne saurait changer, elle pourra étre proposée d’une
fagon plus explicite contre de nouvelles erreurs, mais elle ne chan-

gera pas; ce que |'Eglise a affirmé infalliblement ne saurait chan-
ger de sens (1).

Il faut ajouter, comme le remarque A. Vacant, op. cit., II,
p. 288, que «les expressions dont se sert le Concile établissent
que U'Eglise ne retranche famais vien & la doctrine chrétienne et qu'el-
le n'y ajoute non plus aucun élément». En effet cette doctrine, se-
lon le Concile, est un dépét divin confié 4 I’Eglise pour qu'elle le
garde fidélement (ne le laisse pas perdre ou tomber dans 1’oubli)
et pour qu'elle I'expose infailliblement « doctrina tanguam divinum
depositum Christi Sponsae tradita, fideliter custodienda et infalli-

biliter declaranda ». Le dépositaire, ce n'est pas la raison privée -

des philosophes chrétiens si pénétrants qu’ils soient, c’est la Sainte

Eghse instituée par Dieu et son Christ, avec Uassistance spéciale

promise & Pierre, & ses successeurs et aux Evéques qui lui somt
sowmas (Matth., XVI, 8; XXVIII, 19, 20). L’Eglise ne peut donc
rien perdre du dépét divin qu’elle doit fidélement garder.

Elle ne peut non plus ajouter a ce dépdt divin aucune do-
trine étrangére. Ces éléments nouveaux ne pourraient en effet pro-

(1) 11 restera toujours vrai qu’en Jésus-Christ il n’y a au point de vue
ontologique ou de I'étre qu'une seule personne, bien qu’il y ait en Ini-deux
consciences du méme moi et deux libertés dont l'une est parfaitement
subordonnée a I'autre.
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venir que, soit de révélations nouvelles (lesquelles ne font pas par-
tie de ce dépdt divin), soit de découvertes toujours faillibles de
l'esprit de ’homme.

Ce point de doctrine a été confirmé par la condamnation de
ces propositions modemistes: « Revelatio, obiectum fidei catho-
licae constituens, non fuit cum Apostolis completa » (Denz. 2020).
« Dogmata, sacramenta, hierarchia, tum quod ad notionem tum
quod ad realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae christia-
nae interpretationes evolutionesque, quae exiguum germen in Evan-
gelio latens externis incrementis auxerunt perfeceruntque ». Denz.
2054. « Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe
quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur » (Denz. 2058). Con-
trairement 4 ces propositions condamnées; Selon I'Eglise, la Ré-
vélation, qui constitue I'objet de la foi catholique, est clause aprés
la mort du dernier des Apétres; les dogmes ne sont pas seulement
des inlerprétations de l'intelligence chrétienne, mais des vérités
immuables.

L’approbation que I’Eglise accorde parfois & certaines révé-
lations privées, comme celles relatives au culte d au Sacré-Ceeur,
apporte uniquement la ‘garantie que ces révélations ne renfer-
ment rien qui soit contraire & la doctrine chrétienne et qu’elles
peuvent étre crues sans manquer aux régles de la prudence et de
la piété; mais cette approbation ne fait pas entrer ces révélations
privées dans la doctrine de 1’Eglise.

A plus forte raison, selon I'Eglise, la doctrine chrétienne n’est
point proposée aux hommes pour recevoir d’eux des perfection-
| nements comme wune théorie philosophique. Les hommes altéreraient
' 1a nature du dépot divin, s’ils essayaient de le compléter. « C'est
. pourquoi, dit A. Vacant, loc. cit., p. 29z, ce dépot a été confié, non
Pas aux philosophes et aux savants, mais 4 1'Eglise... L’assistance
- qui lui est donnée par Dieu nous est un sér gage... qu’elle ne nous
~ présentera jamais la doctrine d'un homme comme étant la doctrine
divine du Christ». Ce serait contraire i U'unité de la for qui unit
les fidéles de tous les temps et de tous les lieux, Pour cette unité
- de foi proclamée par Saint Paul (Ephes., IV, 4-6), il suffit que
- Jes principales véritées révélées soient crues explicitement et les
~ autres implicitement.
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Le progrés dans la connaissance du dogme.

La doctrine révélée est d’une fécondité inépuisable et elle
reste toujours vivante, on peut toujours ’approfondir, et découvrir
en elle des aspects qui n’étaient encore qu’implicitement connus.
Ainsi la connaissance du dogme progresse, quoiqu’il soit immuable
en lur méme, et elle a progressé en dlendue, en clarté, en certitude,
par exemple par la proclamation infaillible des dogmes de 1'Im-
maculée Conception et de I'infallibilité du Pape lorsqu il paile
«ex cathedra ».

Ce progrés dans la conmaissance du dogme s’accomplit sur-
tout dans la lutte contre les erreurs et les hérésies, que Dieu per-
met pour mettre en plus vive lumidie la vérité comme il permet
le mal pour un plus grand bien. Ce progrés se prépare par les
eétudes privées des théologiens, et pour répondre aux besoins des
dmes au cours des Ages.

A. Vacant remarque justement, loc. c¢it., p. 310 ss., que cette
marche est ralentie ou accélérée, mais non renversée par les évé-
nements. On y voit la conduite de la Providence, et on peut
y distinguer trois phases successives par les facteurs qui y con-
courent: la théologie positive des Péres, la théologie spéculative
des Docteurs du moyen-ige, la critique théologique des théolo-
giens modernes. Les nouvelles méthodes se greffent sur les an-

ciennes, mais ne doivent pas les faire disparaitre, cela compro-

mettrait I'unité dans le progrés, unité comparable, dit St. Vin-
cent de Lérins, a celle d’'un corps humain qui grandit. Les en-
seignements et les méthodes de chaque époque correspondent
a ses besoins, a la nécessité de combattre tel ou tel genre d’er-
reurs.

Ainsi la connaissance du dogme progresse pour chaque fi-
déle qui veut s’instruire, prier et mettre sa foi en pratique, et pour
I’Eglise.

Saint Vincent de Lérins cité par le Concile dit que clest
un progrés «en intelligence, sciemce et sagesse» par opposition &
ceux qui cherchent chaque jour nouveautés aprés nouveautés,

il
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et prétendent toujours, ajouter, changer ou retrancher quelque
chose & la religion» (%).

Dans ce progrés, pour I'Eglise elle méme il y a d’abord (par
exemple 2 raison d'une déviation qui parait commencer en cet-
tains milieux) lintelligence qu’il y a un point de doctrine & exami-
ner. Ensuite la question est discutée, pour préparer et mirir sa
solution, par la science qui cherche ce qui sur ce point est con-
forme aux documents et a l'esprit de la tradition orthodoxe, com-
me il arriva pour la question du privilege de I'immaculée Con-
ception. Enfin le point longuement examiné sera défini solennel-
Jement par un acte qui en fera un dogme de foi catholique; en
cette lenteur de I'Eglise & se prononcer définitivement dans les
questions controversées on voit sa& sagesse qui mesure et équilibre
tous ses jugements pour en assurer 'harmonie. C'est bien comme
le disait Saint Vincent de Lérins le progrés en «intelligence, science
et sagesse en gardant le méme dogme, in eodem dogmate, le méme
sens, im eodem semsu, la méme sentence ou affirmation, in eadem
sententia». Ce progrés sera un passage de l'implicite a I'explicite,

 comme on le voit par les travaux qui ont préparé la définition de
 I'I'nmaculée Conception et de celle de l'infallibilité du Pape (#).
‘ La scien e théologique peut continuer a progresser en clar-
. té aprés la définition d’un dogme, en examinant de mieux en mieux
| ses rapports avec les autres vérités de foi et avec les certiudes de
. la raison. Ici encore on aura de plus en plus P'intelligence de cha-
. que dogme, la science de ses rapports avec les autres, puis la sa-
gesse ou la synthése supérieure qui rattache tous les dogmes a Dieu
sub ratione Deitatis, & sa vie intime,

*
E N

A Vacant, op. cit., t. II, p. 319 dit justement. «Les siecles
oti se développera la sagesse seront les siécles de haute spécula-

(Y Commonitorium, n. 21I.

_ (?) 11 faut remarquer que la foi implicite ou confuse des saints du
passé est plus vécue et par 1 plus profonde, malgré son exptession en-

core confuse, que la foi explicite des théologiens des ages posterieurs

lorsque ces théologiens n’ont pas, a un degré si élevé, la charité, la

foi, les autres vertus infuses et les sept dons du Saint Esprit.
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tion et de grande foi, comme le treiziéme siécle... Les theologlens ;
font méme remarquer qu’aucune vérite n ‘appartient a la foi et
a la théologie qu’autant qu’elle se rattache 3 Dieu, sub ratione Dei-

tatis. Aussi la plus belle synthése de la doctrine chrétienne, Ia

Somme de Saint Thomas d’Aquin, est-elle disposée en trois par-
ties, od tous les dogmes de la foi sont ramenés a4 Dieu considéré '
comme principe, 4 Dieu considéré comme fin et 4 Dieu incarné
pour nous ouvrir la voie surnaturelle qui méne 2 la possession

de ce méme Dieu ».

Les dons d’ 1nte11igence, de science et de sagesse ont contri-
bu¢ & cette grande synthése qui procéde manifestement de la con- i

templation des choses divines.

Conséquences de la doctrine du Concile.

Lorsque les théologiens sont amenés 2 se livrer surtout a des
études de critique historique, ils accordent la plus grande atten-
tion aux régles de la méthode historique, ils le doivent. Encore
le théologien doit-il étre attentif 4 ne pas devenir wn simple his-
torien, comme si l'esprit philosophique et 1'habitus de la science
théologique n’étaient plus nécessaires pour lui. Il arriverait peu
a peu par ce chemin & une position semblable & celle de Giin-
ther qui, nous I'avons vu, ne voyait plus dans la révélation qu'une
sorte d’écorce des vérités philosophiques, écorce formée des élé-
ments historiques de I’ Ancien et du Nowveau Testament, &léments

dont la raison humaine, la psychologie et les essais philosophiques

chercheraient le pourquoi. Dés lors 1'objet premier de la Révéla-
tion divine ne serait plus Dieu méme, ses perfections infinies, sa
vie tnbime, ses rapports avec nous en vue de la vie éternelle. La

Révélation de I'Ancien et du Nouveau Testament ne porterait

plus que sur des faits historiques, I'histoire d’Abraham, d’Isaac,
de Jacob, de Moyse, des prophétes, I’histoire de Jésus-Christ et
des apétres. Et pour connaitre le pourguoi de ces faits la théologie
proprement dite ne serait plus nécessaire, il suffirait, avec la mé-
thode historique, de la psychologie religicuse et des recherches Phi-
losophiques qui n’ont plus I'ambition de découvrir la vérité absolus
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et immuable, mais seulement une vérité relative A I'état actuel de
la science, et donc une vérité toujours provisoire qui se rapproche
peut-étre de la vérité absolue, mais ne I'atteint jamais. De ce point
de vue la théologie proprement dite serait supprimée et rattachée
a la philosophie et a I'histoire des religions (). Les mystéres sur-
naturels seraient eux mémes ramends ¢ U'ordre des mystéres philo-
sophigues comme le disait Giinther; on reviendrait au semi-ratio-
nalisme qui nie I'ordre méme des vérités essentiellement surnatu-
relles et de la vie surnaturelle proprement dite. Les paroles de la
Révélation n’'auraient qu'une walewr phénoménale pour susciter
Pexpérience religieuse comme le disaient les modernistes, elles #’au-~
ravent plus de valeur ontologique et transcendante. Les dogmes n’au-
raient qu'une valeur pratigue: ils nous diraient de nous compor-
ter 2 I'égard du Christ comme 2 l'égard d’une personne divine
(Denzinger, 2026). L’expérience religieuse qui se trouve 2 des
degrés divers en toutes les religions, serait substituée a la fos in-
fuse qui nous fait infailliblement et sumaturellement adhérer
propter auctoritatem Dei revelantis a la vérité absolue de ce qu'il
nous a révélé.

Ce prétendu progrés dans la connaissance du dogme, serait
une régression compléte et le chemin qui conduit tout droit au
pur rationalisme.

La vie de I'Eglise infaillible marche en sens inverse. Comme
I'a défini le Concile du Vatican, elle garde fidélement et déclare
infailliblement le dépdt sacré de la Révélation divine sur les mys-
téres de la vie intime de Dieu, ceux de I'Incarnation, de la Ré-
demption, de la vie éternelle, et si elle progresse dans la connais-
sance des dogmes, c’est toujours dans le méme sens. Ainsi seule-
ment se conserve la vérité absolue de la parole de Dieu selon ces-
“paroles du Sauveur: « Le ciel et la terre passeront, mais mes pa-
rvoles ne passeront pas». Matth., XXIV, 35.

Mais il faut bien entendre le sens profond de cette asser-
tion du Sauveur. Elle va trés loin, trés haut, et pour cela il faut
qu'elle ait un fondement inébranlable.

(1) La théologie positive, au lieu de se servir de I'histoire, serait rame-
née a 'histoire, et la théologie spéculative a la philosophie ou plutét aux
recherches philosophiques qui n’espérent plus arriver i la vérité absolue.
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Encore faut-il pour que les paroles du Christ ne passent
pas, que les notions et jugements qu’elles expriment aient une
valeur non pas seulement phénoménale (dans lordre des phé-

noménes sensibles transitoires, externes et internes), mais une va- 3

leur ontologique et transcendante dans Uordre de U'étre, et de ses lois
immuables et qu’elles puissent exprimer avec une vérité ahsolue
la vie intime de Dieu, malgré les imperfections de la connais-
sance analogique.

C'est ce que nous avons montré longuement ailleurs De Re-
velatione, Rome, IV* édition 1945, t. I: Critica Agnosticismi: De
fensio valoris ontologici primarum notionum ac principiorum ra-
tionis (pp. 274-282). Defensio valoris transcendentis et analogici
earundem notionum et principiorum (pp. 282-298). Nous étudions
cette question depuis de longues années et ce que nous disons,
nous sommes prét a le défendre.

Cette double valeur ontologique et transcendante des no-
tions premiéres ne cesse pas d'étre certaine, parce que certains
qui n’ont jamais étudié profondément ces problémes ne la com-
prennent pas et sont conduits 4 une notion toute superficielle
et fausse de l'analogie, nous y reviendrons. Ce n’est pas sans
danger qu'on préfére & une étude approfondie de Saint Thomas
la lecture de philosophes modernes qui sont, comme Henri Berg-
son, et plusieurs autres, beaucoup plus prés du nominalisme que
du »éalisme traditionnel. ,

On en viendrait 2 dire qu'a I’époque du modernisme de gra-
ves problémes ont été posés que les modernistes n'ont pas su
résoudre convenablement, mais dont la solution reste & trouver.
On serait méme conduit ainsi & mettre en doute la valeur démons-
trative des preuves traditionnelles de Il'existence de Dieu, et 2

dire que si la raison humaine peut parvenir i cette démonstra- |

tion (comme le dit le Concile du Vatican, expliqué par le serment
antimoderniste) elle n’y est encore jamais parvenue de fait.

Les pages qui précédent ne sont qu'un commentaire de cette
affirmation du Sauveur: « Le ciel et la terrve passeront, mais mes pa-
roles me passeront pas». Cette affirmation divine, supérieure i tout
démenti, dans une lumiére qui dépasse sans mesure celle de la
raison natutelle, reconnait aux notions nécessaires i I’expression
de la révélation chrétienne une valeur réélle absolument tmmuable;

&
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non seulement elle la reconnait, mais elle la confirme de la facon
la plus haute aprés celle qui nous viendra de la vision immédiate
de I'essence divine. Nul croyant ne le met en doute (%).

(1) Au sujet des notions premiéres et des principes premiers, nous
sommes surpris de lire dans le livre récent de M. Et. Gilson, L’Etre et
Pessence, 1948, p. 176, le lignes suivantes & propos de Wolf: « I'influence
de Wolf sur la scolastique moderne va d’ailleurs parfois plus avant et
on la voit agir jusque sur I’exégése philosophique du thomisme méme,
Voir par exemple R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature,
3¢. éd. Paris 1920, p. 170-179, o1 « le principe de raison d’étre, selon lequel
«tout étre a une raison suffisante » se trouve relié au principe d’identité
par une réduction & 'impossibile, et, en ce sens, rendu analytique. Ceux °
qui raisonnent autrement, assure-t-on (p. 175), se séparent « de la philo-
sophie traditionnelle ». Oui, de celle qui ’est devenue depuis les temps de
Leibnitz et de Wolf, mais qui est la négation de celle de saint Thomas
d’Aquin ».

Je n’ai jamais lu les ceuvres de Wolf. mais je connais asses 1'usage
- qu'il fait du principe de raison suffisante en particulier par rapport a la
liberté divine et a la liberté humaine pour pouvoir dire que je suis tres
loin de lui, comme on peut le voir par le méme livre Diew, p. 590-672.
Ce que j'ai appelé le principe de raison d’étve se formule: «fout étre doit
avoir sa raison d’'étve ou bien en soi, s'il existe par soi, ou dans autre, s’il
n’existe pas par soi» Cette raison d’étre doit s’entendre analogiquement
en divers sens: 1° de la cause formelle par rapport aux propriétés qui
dérivent d’elle, 2°. de la cause efficiente par rapport a ce qu'elle produit,
3°. de la cause finale par rapport aux moyens dont elle est la raison d’étre,
et 4 tout ce qui est ordonné a elle.

Le principe de raison d’étre ainsi congu est un principe général commu-
nément re¢u dans la philosophie traditionnelle et de lui dérivent les prin-
cipes de causalité efficiente et de finalité, car la cause efficiente et la cause
finale sont les raisons d’étre extrinséques de tout &tre contingent et de ses
actes; quant a la cause formelle d'un étre, elle est la raison de ses propriétés,
et la matiére est la raison de la corruptibilité des étres corporels. En ce
sens, comme le dit S. Thomas aprés Aristote, les quatre causes répondent
chacune a4 un question profer quid, cf. S. Thomas in Physicam Arist. 1. 11,
lect. 10. cf. La synthése thomiste 1946, p. 64. ss.

Quant a la subordination de ces principes par rapport a celui d’iden-
tité ou de contradiction (ce qui est. est; ce qui n’est pas, n’est pas), ce
n'est pas chez Wolf que je 1'ai trouvée, mais depuis de longues années
dans les Commentaires de S. Thomas sur Aristote et dans la Somme theo-
logique, que j'ai méme cités assez longuement dans les pages dont parle
M. Et. Gilson,

On lit en effet au Commeniaire de S. Thomas sur VI¢ l. de la métaphy-
sique d’ Aristote c. 4, lect. 6, que les trois conditions du tout premier prin-
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cipe de la raison conviennent au principe de contradiction, et que les autres
principes lui sont subordonnés. La méme assertion est fréquente chez
Saint Thomas par exemple: I* II2¢ q. 94, a. 2: « JHud quod primo cadit
in apprehensionem est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quae-
cumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile
est, quod non est simul affirmare et negave, quod fundatur supra rationem
entis et non entis; et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit
Philosophus in IV. Metaphys. c. 4.» — Ttem II* ITse q. 1. a. 7: « Ita se
habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota in doctrina
quae per rationem naturalem habetur. In quibus principiis ordo quidam
invenitur, ut quaedam in aliis simpliciter contineantur: sicut omnia prin-
cipia reducuniur ad hoc, sicut ad primum: I mpossibile est simul affivmare
el megare, ut patet per Philosophum in IV. Met., c. 4 ».

Jean de S. Thomas, qui écrivait avant Wolf, dit dans son Cursus phil.
Logica, q. 25, a. 2: (Non repugnat quod propositiones per se notae possint
probari per medium extrinsecum, vel deductionem ad impossibile, hoc
enim non opponitur immediatae et intrinsece connexioni praedicatorum,
et hac ratione Metaphysica explicat et defendit omnia alia principia, non
quidem ostensive (per medium demonstrativum), sed deducendo ad impos-
sibile et ad illud supremum principium: Quodlibet est, vel non est ».

Le thomiste Goudin parle de méme Philosophia, t. IV, IVe, pars,
disp. I, q. 1, a. 1. De principiis cognitianis: « Primum cognitionis princi-
pium complexum istud est: Impossibile est, idem simul esse et non esse.
Ita Aristoteles IV. Met,, c. 4, et S. Thomas I» ITae q. 94, a. 2 ». La premiére
édition de cet ouvrage de Goudin est de 1671, Lyon. Suares enseigne aussi
cette doctrine: Disp. Met., disp. I1I, sect. 3, n. 9.

Telle que nous 1'avons proposée, elle est donc tres anterieure & Leib-
niz et & Wolf, et elle n’est certaiment pas la négation de la doctrine de
S. Thomas.

11 en serait tout autrement si I'on parlait du principe de raison suffi-
sante, pris d'une facon univoque, et conduisant au determinisme psycho-
logique de la nécessité morale, tant pour la liberté divine, que pour la
liberté humaine, ce que nous avons toujours combattu.

Enfin, il est certain que pour S. Thomas il serait absurde de préten-
dre qu'un étve contingen: peut exisicr sans cause efficiente et sans une cause
efficiente incausée. Si I'on en doutait, les preuves de I'existence de Dieu
per viam causalitatis efficientis ne seraient plus apodictiques,

De plus, avec S. Thomas et Cajetan. contre la lignée des philosophes

qui admettent I'argument ontologique, nous avons toujours distingué 1'exi-
stentia signata congue i la maniére d'une quiddité (quid sit existentia) et
Vexistentia exercita ou de fait, cf. Diew, son existence et sa nature, p. 68.
Cette distinction classique est connue de tous. — Il suit aussi de ce que-

nous venons de dire que les droits de Dieu sur les sociétés humaines sont. -

immuables, exactement les mémes aujourd’hui et dans le passé.
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nationem catholicam Hispanicam hunc honorem se accepisse. Laudat
«Angelicum », fornacem sapientiae et studii et aspirationis spiritualis,
itemque Ordinem Praedicatorum eiusque Fundatorem, quibus Natio
Hispanica non parvam partem debet sui thesauri intellectualis. Memorat
« Angelicum » enim esse continuationem Minervitani Collegii S. Thomae,
in quo lumen Cardinalis Toannis Torquemada O. P. splendebat sicut et
in Conciliis Basileae, Ferrarae ot Florentiae; quique primus apud Italos
instauravit artem typographicam in « Sacro Speco » Subiacersi. Memoriam
quoque facit Didaci Alvérez, qui claram doctrinam thomisticam Romae
docebat, dum Hispanias provincias illuminabant Bafiez, Medina, Lemos,
Ledesma, gloria Scholae Salmanticensis, ortae in Conventu Dominicano
S. Stephani, quae gloriosum habet patrem clarissimum Iumen Franciscum
de Vitoria. Cui adnumerandi sunt Petrus et Dominicus Soto, Melchior
Catio, Theologiae historicae parens, Batholomaeus Caranza, Sotomayor
et multi alii, non tantum bene meriti in ordine speculativo sed etiam prac-
tico, cum ipsi imperatores et reges ab eis consilia petierunt et secuti sunt.
Quorum notat fructum hodiernum quoque esse perfectam fidelitatem res-
Pectu Catholici Dogmatis in elucubrationibus theologicis Hispaniae cul-
turae, intime conexae cum Pprincipiis thomismi fundamentalibus, in oppo-
sitione ad intranqguilitatem mentis theologicae in quibusdam aliis locis.
Manifestat propositum firmum percurrendi in hac eadem via doctrinae
S. Thomae, luminaris pro ulteriori progressu scientiae theologicae.

Ex regionibus Hispanicis opere theologorum thomismus etiam diffi-
sus est apud populos Americae, feliciter compensando iacturas ab Eccl.e-
sia in Furopa passas; imo ad dissitas insulas Philippinas, ubi adhuc hodie
vivit et floret Universitas 8. Thomae, 3

Hispanensi thomistae Francisco de Vitoria item debetur introduct}O
sensus ethico-normativi S. Thomae in theoriam et praxim scientiac iuris,
quo populi ad invicem ordinantur,

Etiam nostris diebus iste nexus intimus Pontificium - Institutum
« Angelicum » inter et Hispaniam perdurat, ut patet ex simplici enumme-
ratione nominum theologi Marin-Sola, mystici Arintero et psychologi
Barbado.

Information. — Nous apprenons que le tome 7 du Bulletin thomiste
(1943-46), qui fera sunite au tome 6 (1940-42) publié en 1946, va paraitre
en quatre fascicules de cent cinquante & deux cents pages chacun, dont
le premier doit sortir en Janvier et les autres avant 'automne de 195%

1l fournira comme précédemment Ia bibliographie critique de tous
le§ travaux concemant S. Thomas (Histoire, ceuvres, sources. — Dot
trines philosophiques. — Doctrines théologiques. — Histoire du tho-
misme, étude de S, Thomas).

. On peut souscrire aux quatre fascicules du tome 7 aux adresses
suivantes:

Europe: Le Saulchoir, fitiolles par So1sy/SriNg, S. & O. (France)-

Amérique : Institut q’études médiévales 831 Av. Rockland, Mo
TREAL-8 (Canada). ]
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FRr. REG. GARRICOU-LAGRANGE O. P.
Le relativisme et I'immutabilit¢ du dogme

Depuis plusieurs années, comme & I'époque cge I’Encychque
Pascendi en 1907, les théologiens sentent le besoin 'd;c defe.udre
la definition traditionnelle de la vérité (la confomnte'du juge-
ment avec le réel extramental) et I'immutabilité de la’ v.érfté dogma-
tigue contre le relativisme qui n’admet qu’u\ne”vente tou]o‘lins
changeante, toujours provisoire, ou relative a I'état actuel des
sciences et de la philosophie. .

Quelques écrisains efconféxenciers ont pos,é ces.dermers tempts
cette question: bien que la Sainte Ecriture_, lAncze.n Testam;n y
le Nouveau, toute la Tradition et les Conciles consx.dé’rent Adam
comme un nom individuel, ne pourrait-on pas le comldfarer comme
un #om collectif et dire, pour se conformer davantage 2 la théorie
de I'évolution, que ’humanité a commencé, non pas par un pre-
mier homme individuel, mais par plusieurs premiers hon}mes,
venus 2 Pexistence dans les difiérentes régions de Ia terre ot des
Primates supérieurs suffisamment évolués ont pu produire ux:
embryon humain avec ume disposition suffisante pour recetwtm
une 4me humaine créée par Dieu ? Ne pourrait-on pas admeo;::r
& moins 4 titre d’hypothese, le polygénisme 2 la place du m,eue
génisme 2 1, définition du dogme du péché originel, te’lle. qu "
est formulée par le Concile de Trente sel(ix{ le' monogelmsm:s» ot
Pourrait-elle pas &tre adaptée, corrigée par I Eglise dans le se
Polygénisme ? ) )

Plusieurs théologiens traditionnels ont répondu ().

i-Aofi ‘orino,
() Cf. la tevue Doctor communis, Mai-Aofit 19418[- It:'txlf;vgl, o
Marietti, notre article: Le monogénisme w'est — il nullem!
méme implicitement ? p. 192-202.
15
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Ce serait un nouveau concordisme aprés Pautre tant décrié,
et cela pour se conformer au polygénisme qui n’est qu'une Aypo-
thése déja abandonnée par bien des savants parmi les meilleurs. De
plus pour faire la modificdtion souhaitée dans les canons ou défi-
nitions d.u Concile de Trente, I'fglise devrait d’abord corriger S.
Paul, qui, sous Vinspiration biblique, dans I’Epitre aux Romains,
ch. V, 12-19, a écrit jusqu'a sept fois de suite « par la faute d'un
Seul homme » tous ont été constitués pécheurs et la mort est entrée
dans le monde. Enfin si I'Eglise pouvait adapter au polygénisme
ou corriger les canons du Concile de Trente relatifs au péché ori-
ginel, pourquoi ne pourrait-elle pas aussi adapter et corriger les
canons du méme Concile sur la transsubstantiation, la présence réelle
et substantielle du Corps du Christ dans I'Eucharistie, conformé-
ment au phénoménisme assez répandu aujourd’huj ? Pourquoi ne
Pourrait-elle pas modifier de méme 1a doctrine sur la grice sancti-
ﬁante.cause formelle de Ia justification ? Et alors ofl irions-nous?
La f,°1 au mystere du péché originel serajt-elle maintemue ? Et,
ne Youblions pas, un dogme ne peut pas étre délibérément mis
en (%oute, sans que le doute ne s’étende aux autres dogmes, car le
n}omf formel de la foi est le méme pour tous les dogmes. L'un
cf.entre €ux ne peut étre changé sans qu'un doute ne s'éléve sur

Yimmuable vérité de tous les autres. I’amour de la nouveauté
et du paradoxe pourrait ainsi faire sortir de Ia vérité, ,
men?l}eﬂ:;.lﬁcie_question' relative au sumaturel a été posée récem-
e Con ;1 Klm, nous dit-on, le surnaturel a été défini méme par
Mais on avaitce, qui gepasse la nature, ses forces et ses exigences».
que sorte mm: Jusqu’a ces derniers temps une conception en quel
comme s oo eque %«; la natu.re: la nature humaine éast- considérés
i satendls ﬁr”“ ien définie, avec des propridtés nécessaires et une
Fhomme doer oportionnée, de telle sorte que Dieu aurait pu créer
grive (3 P(m;m €tat purement naturel, sans le don gratuit dela
- naturé - étI;:um Tie pas concevoir la nature humaine et F]éme
cela mo doit—i? 1que comme ouverte vers un progris indéfini ? Ef
qﬁes s then Pas conduire 3 modifier les conceptions trop statt-
ologiens dont le langage est plus ou moins passé dans

() Cf. H. pg Lopac,
P. 253-254. UBAC, Le  Surnaturel, 1946, P. 434435, 485487
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les Conciles, 2 modifier la conception du « surnaturel », des vérités
surnaturelles et la vie surnaturelle de la gréce, germe de la vie
éternelle ?

A cela les théologiens traditionnels ont déja répondu: changer
ainsi la notion de nature serait revenir au mominalisme du XIV*
siécle, & celui d’Occam et de ses disciples; il faudrait dire avec eux:
il w'y a plus de nature proprement dite, ni par suite de droit natu-
rel, de loi naturelle immuable, distincte de la loi positive. Si I'on
supprime la fin naturelle de I’homme, il n’y a plus de morale na-
turelle immuable comme le dit aujourd’hui le positivisme juridi-
que, fils du nominalisme; enfin i #’y aurait plus de surnaturel pro-
prement dit, car celui-ci selon I'Eglise elle-méme se définit par' rap-
port & la nature qu’il dépasse: «est perfectio quae naturalem supe-
rat» dit le Concile du Vatican (Denz. 1808). La place 2 faire au
devenir n'entraine nullement les conséquences susdites ().

Par ailleurs, ajoutent les thomistes: selon S. Thomas il est
trés évident evidentissimum est (1) qu'aucune intelligence créde ou
créable, si parfaite qu’on la suppose, quels que soient ses progrés,
De peut par ses forces naturelles arriver & connaitre V'objet propre
de Uintelligence divine, c’est 2 dire I'essence divine telle qu'elle est
et soi, car 1'objet propre de I'intelligence divine dépasse immensé-
ment celui de toute intelligence créée. Par suite la vision béatifique
est essentiellement surnaturelle de par Pobjet qui la spécifie, elle est
donc absolument, gratuite méme pour les anges les plus élevés, et
donc 1a grice proportionnée, germe de la vie éternelle, est abso-
lument gratuite elle aussi. Diew en nous créant, ne se devait donc pas
& lui-méme de nous P'accorder, elle dépasse notre fin naturelle et
elle Ia dépasse sans mesure. Notre connaissance naturelle de Dieu
Pourrait croitre toujours sans jamais atteindre le moindre degré

() Voir Particle du Pére Ch. BOVER, §. J. sur ce sujet dans le Gré-
gorianum, 1947, P. 390 ss. et ce que nous avons écrit dans 1’Angelicum,
;948. fasc. 4, p. 285-208: I, immutabilité des vérités définies et le surna-

urel.

(*) Contra Gentes, 1. 1, c. 3: «Quod sint aliqua intelh'gi‘bi.]jnmy d{vL
Uofum, quae humanae rationis penitus excedant ingeni v
apparet. .. Multoque amplius intellectus divinus excedit angelicum, quam
angelicus humanum. . . non enim naturali cognitione angelus de Deo co-
8UOSCit guid est (sed enm cognoscit per effectum inadaequatum) ».
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d . , . )

¢ eeS l:;a w;x:elon bl(eatxﬁgue ou méme le moindre degré de foi infuse. A

P ellllres, ; théologie ?raditionne]le est en possession tranquille
¢ allirme avec I'Bglise sur Ia distinction des deux ordres-

g , elles sont réfutées plans I'’Encyclique Pa-
€d-, 1. 2103). La grice n'est pas seulement sur-

une vz y

sont?: ri:s;:m;]llemmt Surnaturelle, de méme les vertus théologales

tifique; Dieurlel':z pa-u- V'objet qui les spécifie, de méme la vision béa-
rait Pas pu nous la donner comme tme propriété

de notre n ; 4
> nature; Ja Brace est une participation gratuite de la n2-

sur Ia Révélation ®.
Ces objecti

e jee i(.lizcetl(;)‘llws montrent combien il est nécessaire de se faire

bilité du dogme Osumaturel et aussi une juste idée de I'immuta-

bour ne pas rejeter 2 Ia légere ce qu'ily a de cer-

tain et de plus &leva ue 'Figlise
€ i i
s » € dans la conception traditionnelle que !’

quation de Ja formuy
t_logmatique, nest qu'y,
Zamaz's sur la terre, c:
immédiate de Pessen,

e dogmatique et de Ia réalité divine, la 16
ne limite & laguelle on tend, mais qu’on w'atieint
ar pour Tatteindre il faudrait avoir la vision
ce divine que seuls les bienheurenx possédent?

(!} Avant de critj, aturel, il
A Critiqu i surn ;
faudrait e, : s.rlq ef la doctrine de S, Thomas sur le ¢

tion ay,
on ar e;htmlnéme. 11 maintient tonjonrs que la natore
> 7658 18 méme, quielle soit ou ne soit pas €evé

. L’opinj i
damental revient o, nol:uf‘l;on' nouvelle en niant ce point de doctrine fo-
alisme.

o\ —
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Est-il suffisant de dire: la vérité immuable du dogme est une limite
vers laquelle 'Eglise fend toujours, mais qu'elle n’atteint jamais
sur terre ? Cela Guenther au XIX® si¢cle I'admettait dans son rela-
tivisme, et le Concile du Vatican n’a pas trouvé que ce fut suf-
fisant.
Sans doute nos concepts analogiques sont toujours inadé-

quats et incapables d’exprimer la réalité divine felle gu'elle est en

soi. Mais, ne l'oublions pas, la vérité est formellement, non pas

dans les concepts, mais dans le jugement. La, vérité consiste & affir-

mer ce qui est et & mier ce qui n'est pas (*). En ce sens veritas

Judicti est « adaequatio ipsius judicii cum ipsa re judicata».

Et alors il s’agit de savoir (chose 4 la fois trés simple et trés
profonde comme le Pater) si la vérité des jugements, des dogmes
infailliblement proposés par I'fglise comme révélés par Dieu, est
une vérité déja absolument certaine ef immuable, et non pas seule-
ment une limite visée, A laquelle Vintelligence du croyant tend tou-
jours sans Patteindre jamais sur terre. Il s’agit de savoir si les
jugements ou propositions dogmatiques, malgré Timperfection
de nos concepts analogiques, sont certainement conformes dés main-
tenant 3 la réalité divine selon une certitude infaillible, propter
auctoritatem Dei revelantis.

Sommes-nous en présence d'une vérité déja immuable et irré-
formable, lorsque le Sauveur nous dit: « Ego sum via, veritas el
vitas (Jo, XIV-16) « Coelum et terra transibunt, verba autem mea
non practeribunt » (Math., XXIV, 35, Mc. XITI-31, Le. XXI-33) ?
Sommes-nous en présence d'une vérité déja certaine et immuable,
irréformable, lorsque I'figlise nous dit infailliblement: Dieu est
IEtre infini, I'Etre méme, la Vérité méme, la Sagesse méme, I'A-
mour infinj, Dieu est trine et un, Son Fils unique s'est incarné et
est mort pour notre salut éternel ; en Lui il ¥ a la nature humai-
Te, la nature divine et une seule personne, celle du Verbe, comme
I'a défini e Concile d’Ephése ?

T est clair que, pour nous croyants, poser la question c’est la
tésoudre affirmativement. Encore faut-il que les notions analogi-
ques qui expriment la vérité dogmatique immuable aient une va-

() C. S. THOMAS, Io, q. 16, a. 2. Llerreur consiste an contraire &
T ce qui n'est pas, et & mier ce qui est.
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:;’Pr ree‘ue (ontologique et transcendante) et qu'elles soient elles-
emes {mmuables et non pas seulement provisoires
‘IA’IZI; g{:e{ativisme te l'entend pas ainsi. '
chén approfo;&ésllee,sezc ﬁ;e(!;lazlg{ne, tGuegther qui apreés avoir cher-
N . 1 ant et de Hégel, voulut donner la
Jg‘llisstee ;::e::;estzt“m des dogmes du Christianisme, enseigna que -
Qune infasliil .the m:falll‘xble lorsqu’elle définit un dogme, mais
att momns del ; drflat.w'e a4 Uétat de la science et de Ia philosophie
provisotns ais a eﬂmtw.n et donc d'une infaillibilité, seulement
o Gue.nthzme le ConC}le'de Trente en ses définitions n'était,
serait remPlacg’ o pro‘ilsofr? et l'on ?e pouvait pas affirmer 51l
somme on J‘sus.gl;i:u définitif. Selon cette théorie I'unité de per-
finie le Concile q'F IE ;e DPeut plus étre entendue comme I'a dé&
Par la philosophie mpd oo e ersonnalité alest Plus entendue
hui est définie 1 oderne comme autrefois. La personnalité aujour-
en Jésts Christ, Ly thgupsr, o¢ 500 0T il ¥ a dews consciences
sciences du mém @ théologie répond: il y a en Jésus deux con-
ction de l'ordre et:’:‘” o o bique. Guenther nia aussi a disi
les mysteres o naturel eti de I'ordre surnaturel et voulut ramener
Le Concile rgmx!;el? 3 des vérités philosophique.
rationalisme d. (‘:111 ztz;lcan condgmna le relativisme et le semi-
damna 1¢ relativisnf nther et ensuite I'Encyclique PASCENDE con-
nistes, Mais o e semblable et plus grave encore des moder-
stémes philosophi 181 ces erreurs dérivaient nécessairement de sy-
core aujourd’hui l:lnee SIf (pos{tlmme et Kantisme) qui exercent er-
reParaissell_t bresque sgzel;niéztef'oirlmiea pes étommant quele

Cest pourquoj
. quol nous v o .
ames du relativisme qui te:f udrions rappeler quelles sont /s -

Pinfluence ;2 d toujours a reparaitre et quelle est
con de con‘z:v:ia?vfl-m Soit empirique, soit idéaliste s?xr Ia fa-
dirons ensnite co;mox reh,g‘e“Se et les dogmes chrétiens. Nous
Paffirmation motjyg ent répondre & ce double relativisme par

1 vée de la valeur ontologique et transcendante

des notions .
ine, Premitres et des principes premiers de I'intelligence
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I) Le relativisme empirique et la foi religieuse

Les principales racines du relativisme actuel sont l'empiri-
sme phénoméniste de Hume, I'idéalisme Kantien et I'évolutionisme
hégélien.

1l ne s’agit pas tant de combattre ces erreurs que de défendre
Ia parole de Dieu, source du salut des dmes.

Tous les empiristes, nominalistes et phénoménistes, disciples
de David Hume déclarent que nous ne pouvons connaitre avec
certitude que les phénoménes, objets de notre expérience et done
nous ne connaissons pas lz nature des choses. Selon eux nolre idée
de Vétre intelligible des choses sensibles w'est pas essentiellement di-
stincte de U'image sensible confuse des objets étendus, résistants, co-
lorés, image confuse accompagnée du nom commun: ére.

Par la méme, d'un trait de plume, Pintclligence est somme
toute supprimée et, avec elle, V'éfre intelligible et les premiers prin-
cipes, lois nécessaires et universelles du réel et de la pensée. Tout
cela s’évanouit. 11 n'y a plus que les facultés sensities externes et
internes avec leur objet propre: les phénoménes singuliers et contin-
gent. De I'universel il ne reste que des #oms communs, et les premiers
principes ne doivent lenr stabilité qu'a celle du langage confirmée
Par I'hérédité. Clest le nominalisme le plus radical, plus encore
que celui d’Occam. Dés lors la métaphysique, I'ontologie, disparait,
et avec elle toute philosophie digne ce de nom; P’éthique sombre
dans P'utilitarisme: 1'honnéte est réduit 2 Lutile et au sensible dé
lectable, rien de plus.

L'idée intellectuelle étant réduite 2 Pimage sensible moyenne,
accompagnée d*un nom commun, e jugement nest plus qu'une as-
sociation empirique de deux images (on ne voit plus dés lors & quoi
sert le verbe étre, il mest plus Idme du jugement); par suite le
7aisonnement ne fait plus connaitre la raison d'éire de la conclusion,
mais il ordonne setlement des consécutions empiriques comme le
fait Ia ruse d’un vieux renard qui défend courageusement sa vie

contre les chiens de chasse acharnés & le poursuivre. Les trois opé-
t, rai ent) sout

Tations de Pesprit (conceptiom, jugement, fais A
complétement dénaturées, il n'en reste le substitut matériel ou
sensible,
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SOm:ZIdt‘;n:o:-S I;?mts Stuart Mill dans sa Logique, qui est une
tor co cve 1}1:1 isme mt?deme, ne fait guére du reste que réédi-
que disait le sceptique Sextus Empiricus d i

Adversus mathematicos, pirteus dans son livre
tes lc? ;1?::5: ::t;le vue, la nohon: d'élre, qui pour nous, éclaire tou-
commun o aen ons et les rend intelligibles, n’est plus qu'un nom
bles. Par suit; u:)mpa[,gn ¢ la pl.us confuse de toutes les images sensi-
et o méme soue e suhftzmce nest plus un étre qui existe en soi, un
que la colIeclionsfzS phnomeénes multiples; une substance n'est plus
0’y a plus de ce is qumé.s sensibles d'un objet expérimenté; il
fer, de I'or, du l;:_rc mtcufglble d'olt dérivent les propriétés du
Pour l'emI'JirisnIx) ltIIE. du d famant, de Ia plante et de I'animal (7).
qualités Sensibxé cd» e phe.m)m.emsme' si I'on fait abstraction des
un mot vide de sens 11)1;; Objet-' il n'y a plus qu'une entité verbale,
de 1'dme, au princis d lors, il fa“f en dire autant de la substance
qu'une entité v bpc e ses facultés et de ses actes elle west plus
mot (9. Si le phn ale, notre moi comme substance west quun
saints, celle n’fén?‘;’ més me Cait la vérité, I'dme des plus grands
lorsque nous parlo 1:1 hflSt ne serait qu'une entité verbale, et
mots vides de o ll.mm°ft31ité de I'Ame, ce seraient des
sens. Le moi substantie} disparaitrait et avec lui la

{9 Tout bon . 2
tonte entier ve en théologie répondrait; la substance du fer est

ere

P'étendue colo:;:n:tl:éf’“t et toute en chacune de ses parties, tandisque
chacune de ses parti ls;)ante de.ce morceau de fer ne pent étre foule €3
Vévolution de Ia plygre. o D198 il doit ¥ avoir un principe directeur de
plante, de mE;de 'animal, il doit y avoir une idée direc-

(") Ceci a 3 3 specifica est finis generationis ».
éléve )é I'Eo;;lem;'glequ‘ arriva & Henri Bargson liisquéitllznt;sit encore
qle. od les étudigare, PEFICUre, il y était chargé de la biblioth
livres les plus ingjsps, 7 rapportaient "pas jtoujours régulierement les
a H. Bergson d&mns !»ﬂ%:lbles a tous ‘alors le Directeur de 1'Ecole dit
Peut pas darer, votre .S nutre§ é{é""'s¢ « Mais M. Bergson, ce désordre oe
I w'a pas D, réﬂmz de bibliothécaire doit en souffrir et s'indigner »
cette €pdquz, admaty Paadirent les étudiants, Do fait, Henri Bergson, 3
Be voient en notre ‘maft 1a psychologie sans dms des associationistes q2i
de ses condisciples co ! Q'uze suite d’états de conscience, Cette réfexion
davantage ce quiest lx;m.b U2 peat &tre 4 faire réfléchir Bergson qui cherchd
2063 3 ag v:e p m,ffmde de I'Ame. A partir de ce jour, semble-

Mettre 'dme, au moins comms une hypothése;
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conscience du moi, car, sans ce moi, que peut étre cette conscience
que nous aurions de lui ? On ne pourrait plus dire je pense, mais
seulement il pense impersonnecllement, comme on dit: il pleut.

Si la substance comme telle disparait, il faut en dire autant de
la mature, principe des activités naturelles. Par ex. la nature de
Vanimal en général devient indéfinissable, et méme cllc est inima-
ginable, car I'animal en général ne devrait étre ni vertébré, ni in-
vertébré, ni mammifére, ni poisson, ni oiseau, ni insecte, ctc., on
ne peut s'en faire une image sensible si confuse soit-clle, il n'y
a plus que le nom commun « animal ». Au contraire pour ia réalisme
traditionnel I'animal est parfaitement concevable ct définissable
intellectuellement; c'est un élre vivant doué de connaissance sensi-
ble; cette définition est manifestement vraie de tout animal, si
minuscule ou si grand qu'il soit.

Dés lors, pour l'empirisme ou le nominalisme radical, i n'y
& plus de nature humaine avec des propriétés nécessaires ct une fin
mturelle qu'on puisse distinguer de Ja grice et de Ia fin surnatu-
telle, comme le dit le relativisme actuel.

D2 méme du point de vue de I'empirisme de Hume, la causa-
il efficiente n'est plus la production, la réalisation effective, lac-
tualisation de ce qui arrive a l'existence, ce n'est plus que la suc-
cession de deux phénomenes. On enléve  la causalité tout ce qu'el-
lea d’intelligible: la « réalisation » concevable seulement par l'intel-
ligence, faculté du réel, de 1'étre intelligible. On ne garde plus de
la causalité que ce qu'il y a de sensible: deux phénomenes sensi-
bles qui se suivent.

Thomas Reid répondait du point de vue du sens commiun:
+il faudrait dire alors que la nuit est cause du jour, puisqu'elie le
précdde; or il est certain que le jour n'a pas pour cause la nuit,
mais le soleil qui nous éclaire ». D2 méme Reid disait: ¢ nous rap-
Portons nécessairement nos sensations a un éfre sentant et pensant,
T reste le méme, et & un objet extérieur senti» (*).

phes restés fiddles au sens
de Thomas d’Aquin avec
lidrement le second. Tho-
représente contre Hum.e
te répondait aux sophi-

(') Sans doute quand on parle des philoso
:'!ntnnn il ne faut pas confoandre la position
Slie de Thomas Reid. Le premier dépasse singd
==:u Reld nest pas un grand philosophe, mais il
t Kaat la raison maturelle, comme lorsque Socra
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Conséquences‘?sme gmplr‘xque de 'Hume et de ses successenrs a les
es plus ruineuses évidemment, pour notre connais-

analyee 1o " . , exige une cause et en demniére
tivisile doft caus;e incausée »; le principe de causalité, selon le rela-
se formuler: « tout phénoméne suppose un phénoméne

st w’ngbossible de prowver Pexistence d'une
d‘ Vordre des phénomenes. Pour la méme
. szble Ou au moins jnconcevable: il serait
EICedenlt, phe.noménal; il serait contraire
done ot \ ¢! que l'empirisme le congoit. On ne peut
Plus connaitre avec ce'r’utude, 1ni méme avec probabilitlé)?k
hn}e Intervention exceptionnelle de Dien.
Ctes et du Christ ne peuvent dés lors pro-

Ca.use Premiére supérieure
raison, le miracle est impos;
un phénomeéne sang ant

ent religieux dans les difiérentes religions.

Quant aux &vélé
mystéres 1evélés, nos notions de nature, de substan-

ce, de pers,
quemenie c::l u:ene beuvent nous les faire connaitre méme analogi-
ont pas de v:l notions nont gu'une valeur phénomeénale, elles
substance n’est ur ontologique, ni a fortiori transcendante: /4
Sonne; la persoqnun Eu]l-lf, Co,uecﬁ‘m de phénomenes, de méme /a fer-
(non substantie] © nest que la conscience du moi empirigte
Dés lors on e ),E‘C;nslcmnce qui téunit les phénomenes intérieurs.
Pordre des PhéImeé Plus parler de personnes divines supérieuresd
Supraspatiale, on ge ety -C "4/4e divine supratemporelle ¢t
stance du pain qui col:;ut méme plus parler avec vérité de la sub-
Stant;ée a1 corps dy CilfisiUbstan‘“, setait convertie ou transsub-
Mais ce: - '
Pendant, noys disent les relativistes, il reste une ¢’

taine expéri, ot
 expérience religieys, de Ia paix qu'on éprouve 4 lire, dons -

stes. Et que nons . i

plus l'intelligenCer:S tfmt il, au point de vue intellectuel, si nons n'avion

damentale de cong, aturelle dont Hume et Kant ont méconnu la loi for-
OTmité au réel, 3 1'atre intelligible? i

[ S
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haut point le sentiment religieux commun 2 toutes les religions. De
ce point de vue le Christianisme est la forme la plus élevée de 'é-
volution naturelle du sentiment religieux. Mais il ne s’ensuit point
que ses dogmes soient immuables; «certains tombent en désué-
tude, nous dit on, comme le dogme de 1'enfer » et I'on cherche 2 se
persuader que I'enfer n'existe plus, du simple fait que beaucoup
n'y croient plus.

Cette expérience religieuse, ajoute-t-on, peut étre appelée
foi religieuse,.car elle croit avoir une relation avec I'Inconnaissable
par le subsconscient.

Cette expérience religicuse cherche ensuite & se penser clle-
méme, elle s’exprime alors en formules populaires, puis en formules
dites dogmatiques, ou approuvées par l'autorité religieuse.

Mais ces formules sans valeur ontologique et transcendante
fe peuvent exprimer avec vérité et certitude Dieu et les réalités
divines; elles expriment seulement l'expérience subjective du cro-
yant; elles sont une conceptualisation de cette expérience, une ex-
pression intellectuelle du sentiment religieux qui évolue. N'ayant
pas de valeur ontologique, ni & fortiori transcendante, ces formules,
dites dogmatiques sont foujours relatives & V'évolution du senti-
ment religieux, relatives aussi  'état actuel de la science et de la
Philosophie. Des lors elles sont foujours provisoires; les concepts
quelles utilisent peuvent étre toujours remplacés par d’autres
analogues, pourvu qu'un certain fond d’expérience religieuse de-
meure. Ce fond, c’est ce qu'on appelle ici la révélation, laquelle
Procéde du subconscient.

Toutes ces comséquences dérivent du principe: .
wont de stabilité que par Dartifice du langage ». Ot cette assertion
Tadicalement nominaliste et relativiste se retrouve malheureuse-
ment chez des philosophes chrétiens contemporains, dont les ou-
VIages sont tréz lus (). Ils répétent cette formule sansy prendre

anos idées

{!) On lit encore dans un des derniers ouvrages de M. M. BLONDEL,
La Pensée, 1034, T. 1, p. 130: « Les objels auxquels se P'e?l-_d et se flomw
18 pensée ne trowvent Lewr commun dénominateur, leur stabilité spécifique,

lewr wlilisation logique, que par Uartifice du langoge )..Item: La Pensée,
by l’I P- 431: « Trompeuse la prétendue intuition semsible. .. Trym?e:;;e.
soi-disant intuition de la conscience. .. Trompeuse la trop claire in
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arde i P
]ls;rsqu.,::q’savo;ir 3 quelles consequences désastreuses elle conduit
vant ct rui npell)xx que aux notions premiéres. Ce nominalisme déce-
Sl s e ' o enoe Tt e
tmage ou schéme toujours ' @ entre '.ui!z .m!e'llectuelle et une
compagné d ] Provisoire de I'imagination, schéme ac-

un nom commun. Alors évidemment, selon ce nomi-

nali ;
isme, les formules dogmatiques ne sont plus irréformables, par

T .
mlisteegzspifér:o:? ?Ousequ‘mces religieuses de I'empirisme nomi-
leurs successeurs zl:xst‘e qui p I°Cé‘fle de Hume, de Stuart Mill, de
stants libérawx e,t Ie:smeg:imnc.es qui ont. €té reprises par les prote-
influence. On arrive af feristes et qui exercent encore une réelle
de I'immutabilité 4 :1,5 1 au relativisme complet. Que reste-til
de 1a Rédemption ;s I,Ogmes de la 8. Trinité, de I'Incarnation,
certain sentimentaiise Eu.‘:hanstle ? Rien, si ce n’est parfois un
table sens. ™e qui se berce de mots dénués de leur vér-

Il est v

1ai que Uenmpirs . . :
stance et sor a Dirisme phénomeniste, de par son inconsi-

vient une sz{)posmo,,, ¢ la raison maturelle ou sens commun, de-
Premidres @ él,r:c d?;ar Vabsurde de 1a valeur ontologique des notions
& wnlmdmio,,'d';dmésmnw' de cause et des principes corrdialifs
mes se servent et m{”é:'de causalité, principes dont tous les hom-
Ia vérité. En ce qu s'€vanouiraient si le phénoménisme était
pas, il faudsait 1sens o1 peut dire: «si le phénoménisme m'existait

inventer comme preuve par I'sbsurde de la valenr

de P'intellj
s gence naturel] \ s
point de vye intellectue;3 : (ﬁt sans elle que nons restersit  #2

tion des wérits

s . €S i

ici des déform; m;,:l“:éfnamlues ou rationnelles. . . ». M. Blondel confosd

essentiellement rejat; m{mle”“' des oublis, avec Iz nature d'une faculté

P. 131, et L'Ety, o Zi 3 son objet propre ». Voir aussi La Penséz, T- 1,

) Lintens; TeS, 1935, P. 15, 17, 21-27, 38.

Pétre intclligi(;ﬂ;getnce natucelle atteint (intus legit)zsius les phénomésss

Biectim in.‘dlecxzs ses lois immuables de contradiction, de causalité, ¢1¢

Dhoenomeng smsibi'zim distinguitur a sensibus, est ens ;'ntelh‘gibile e nn

nisme méconnait etaé Ten.e est la vérité fondamentale que le Phé’mmé
ont il est, sans le vouloir, Ia preuve indirecte &%

g i e,
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II) Le relativisme idealiste et la foi chrétienne

Sans doute la philosophie dite «critique » de Kant et des néo-
Kantiens a réagi contre Hume et ses successeurs pour maintenir
1a distinction essentielle entre I'idée intellectuelle et I'image ou
schéme toujours provisoire de I'imagination. Mais pour Kant et
ses disciples I'espace et le temps ne sont que des formes subjectives
de notre sensibilité et les catégories de substance, quantité, qua-
lité, relation, action, causalité ne sont que des formes subjectives
et & priori de I'entendement pour coordonner les phénomeénes qui
nous apparaissent subjectivement dans I'espace et dans le temps;
ces catégories n’ont pas de valeur ontologique pour nous représen-
ter le réel extramental. Alors que peuvent valoir les formules dog-
matiques qui se servent de ces notions de substance, de personne,
de nature, de cause ? Dire que la substance n'est qu'une catégorie
stibjective de notre esprit, c'est dire que I'ime de Kant n'est plus
une substance réelle; son moi, distinct de celui de Fichte, n'est plus
un moi réellement existant, ou tout au moins il reste fort douteux

par I'absurde. 11 doit, en effet reconnaitre avec Stuart Mill I'impossibilité
de répondre & cette objection: «si le moi n'est gu'un série ou succession
d'états de conscience, comment peut il avoir conscience sujourd’hui d'ét'rc
le méme moi que dans le passé?» (cf. STUART ML, La philosophie d‘H_ath
fon, trad. fr. p. 235). §'il n'y a pas sous la série des états conscietice,
n éire pensant, il n'y a plus de moi proprement dit. Les conséquences du
tominalisme ou de l'empirisme en théologie sont incalculables. Leur
Bravité n'a d'égale que la légéreté d'esprit dont elles procident. 'On
commenga 3 le voir dans la pseudo théologie de’ Luther, fidéle d.\s’cxplc
des nominalistes qui 1'avaient formé. On le vit plus récemment a V'épo-
Gue du modernisme.

L’étude des dogmes, congue de ce point de vue est des plus décevante,
Elle se compose généralement de trois parties: 1° sobre exposé de la doc-
trize traditionnelle sur un dogme, doctrine qui ne répondrait plus aux
idées actuelles; 20 Quelques textes scripturaires dont le sens :xaft demen-
Terait incertain; 30 diverses hypothéses quion peut choisir. Finalement
sur fe dogme en question il n’y a pour ainsi dire plus rien de .cemnn.-

Le relativisme empirique est Iinconsistance méme et revient 4 V'af-
firmation d'Héraclite: «tout change, il n'y @ plus rien de stable». Il res
semble aux sables mouvants, od 'on s'enlise de plus en plus.
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qu'il le soit. I faut par suite douter aussi de la réalité de I'ime
du Christ, si la substance n’est qu'une catégorie subjective.

I’étre intelligible et substantiel supprimé par I'empirisme pit
noméniste n'est donc pas restauré, I’ontologie ne reprend nulk-
ment ses droits; la métaphysique reste impossible. Alors gue &
vient le dogme, qui exige la valeur réelle des notions premitres fa
lesquelles il s’exprime ?

Si Ia substance n’est plus qu'une catégorie subjective, outt
p’eut Plus parler de la nature humaine immuable avec des proprit
tés nécessaires et une fin naturelle; on ne peut plus dés lors distir

guer la nature de la grice, ni la fin naturelle de ’homme de s2 2
surnaturelle,

Dire avec Kant que la causalité n'est au’une catégorie subjee |

tive de notre esprit, c’est dire que P'assassin west pas réeliont
cause de Y'assassinat, pour lequel il est condamné 2 mort. Le #rit
c}n&e de causalité n’a plus de valeur ontologique, il ne vaut que dus
Pordre des phénomenes, tel que nous Ie concevons subjectivemts
et donc ce principe de causalité ne peut fonder les preuves de o
stence de Diew, Cause premiére, au dessus de [ordre phénoméri
La raison spéculative ne peut plus établir la valeur réelle des P
ves traditionnelles de I'existence de Diew. i "

A plus forte raison on ne peut plus démontrer la possbit

e lex%stence du miracle et de la Révélation comme interventi® |
exceptionnelle de Dieu pour nous éclairer. Les mystéres de 12 T |

:il;m, ((iie I'Incarnation ne sont plus concevables du fait que _ks,n v
Onns € nature et de personne n'ont plus qu'une valeur subject™
& ne peut plus parler de 'union des deux natures en Jésus-(B%

Tieme sa résurrection et son ascension me sont plus certal®®

De méme encore si Tespace et le temps ne sont plus 4% ds :

f . . ¥
ormes subjectives de notre sensibilité, on ne peut plus dire e
certitude que Jésus est

S téellement mort pour nous sur le Calee®
i;ld’ﬁzl bomt réel de I'espace et du temps. 'l n'y a plus de s
g nr: n; p’eut pas.dire non plus que le péché originel remonte &
ﬂatill'elsle etl Faumanitd, if sufft d’y voir comme le veut Kant 1{1@
- et permanente de 1 i *espri éché o
. West plus Ta privag] a chair et de l'esprit. Le p

turel di H . et
étaiet f:;?al‘:alt et aussi toute causalité naturelle. Si le K2
] » 2 8sassin pourrait dire 4 ses juges: je ne suis pas

on de la grice de justice originelle. Tout su :
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ment cause de cet assassinat, la causalité n’est qu'une catégorie
subjective de notre esprit; le pére ne serait pas réellement cause de
son fils; Kant ne serait pas réellement cause de ses oeuvres. Les pro-
fesseurs Kantiens, a-t-on.dit, font leurs cours dans le monde de la
subjectivité et vont recevoir leur traitement, il loro stipendio reale,
dans le monde ol mous vivons tots en tel point réel de I'espace
et du temps. La raison spéculative n'a plus acune valeur réelle,
mais il faut pourtant vivre matériellement comme tout le
monde.

Sans doute Kant ajoute que la raison pratique, en partant de
Pimpératif catégorique (ou de la loi morale que la volonté humaine
s'impose 4 elle-méme) et du postulat de la liberté, nous porte a croire
naturellement & I’harmonie entre la moralité et la félicité dans une
vie future, et 2 croire aussi 2 I’existence de Dieu qui peut seul réali-
ser cette harmonie. Mais pour lui ces postulats de la raison pratique
sont indémontrables par la raison spéculative. Alors la certitude
morale de Pexistence de Dieu est, dit-il, une certitude objectivement
insuffisante. Par suite la vérité de Uexistence de Diew w'est plus la
conformité objectivement certaine de motre jugement avec la réalité
divine ; Cest seulement la conformité de notre jugement avec les
postulats de la raison pratique, et ces postulats restent indémontra-
bles. D’autres diront ensuite: la vérité est la conformité de notre
fugement, non plus avec I'étre extramental, mais avec les exigences
de Paction morale. )

Ainsi partlait surtout, parmi les philosophes que j'ai connus, le
P. Laberthonni¢re dans ses écrits sur le dogmatisme moral; aprés
avoit méconnu I'évidence des premiers principes comme loi de 'étre
extramental, il ne pouvait pas établir les postulats de I'action mo-
rale qu'il invoquait. Depuis lors la philosophie de 'action n'y a gué-
Te réussi davantage, elle s'est rapprochée de I'étre pensant, mais pas
assez de I'étre extramental intelligible et actuellement conntl. Pour-
quoi ? parce qu'elle n’a pas admis I'dvidence nécessitante des pre-
miers principes de la raison comme lois du réel extramental. Ce
Serait revenir 3 Uontologie traditionnelle, aprés l'avoir tant com-
battue,

Dés lors la définition- traditionnelle de la vérité, suppgsée par
tous les dogmes, n'est pas restaurée. Elle est méme déclarée « chi-
mérique » et on veut lui en « substifuer » une autre.
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La vérité n’est plus pour ces philosophes la conformité o
tivement certaine de notre jugement avec le réel extramental et

lois immuables de non-contradiction, de causalité, etc. la vérd |

n'est que la conformité subjectivement cerlaine de notre jugemet
avec les postulats indémontrables de la raison pratique o aw
les exigences de I'action morale. On mne peut pas méme de
«avec les exigences de la nature humaine immuable» car &
ce point de vue, la nmature humaine ne peut pas étre come
avec une certitude objectivement suffisante (*). On ne revient j&
si facilement 3 la métaphysique traditionnelle lorsque on st
est longtemps écarté.

L’influence de Hume et de Kant se fait encore sestir atjou-

d’hui et beaucoup. IIs ont semé la zizanie. Sans voir toutes lescn |

séquences de leur négations, ils ont perverti Uéternelle notion de v
7ité, comme Pie X I'a dit des modernistes (Denz. 2080). Tis ot

enlevé 2 beaucoup le sens du vrai, et par 13 méme le sens d¢ Dia, |

vérité premiére,

(%) Cest linfirmité congénitale de plusieurs ph.\'losophies wﬂffm:e
taines, y compris celle de I'action, celle-ci définit la vérité en foncto
Taction et de la vie: «conformitas mentis et vitae». «De laction s &
ressort I'indiscutable présence et la preuve contraignante de l'éf”,'kk
sait M. BLONDEL, dans I' dction de 1893, p. 350. Depuis lors Ia phic<®
de I'action a voulu se rapprocher de la philosophie de l'étre, mais elle ¢
rapprochée beaucoup plus de I'étre pensant, que de L'éire extamer
telligible et actuellement connu. 11 y a toujours, dés lors, le 4%
Tevenir 4 ces propositions relativistes: « veritas est semper in fieth iy aufr
quatione progressiva intellectus et vitae secundum experientia™ ’
genbias actionis. Etiam post fidem conceptam, homo non debet &€
in dogmatibus religionis, eisque fixe et jmmobiliter adhaerere, sed “@z
anxius manere progrediendi ad ultiorem veritatem, ncmEe e‘—dt;ﬁ
1OvOs sensus, immo et corrigendo id quod credit » (Pm?osmms‘x b
tae a 8. Officio, 1 Decembris 1924. Cf. Monitore ecclesiastico, 19%> P
et Documentation catholigue, 1925, T. X, p. 771 SS.

Qu’on essaie avec 1 i i racti faire
traités De Deo uny :tc‘c a philosophie de P'action de re

de sacramentis, on n*
£tres 1935, p. 415, M.

t:
ante de la valeur ontologique des premiers principes, ¢¢

degi*

Y parviendra pas. Méme dans son Livre:

it 6
M. Blondel n’admet pas encore 'évidenc i
tte valeur' i

¢ne s'impose pas & nous avec une certitude spontanément €t} ot |

nent contraignante >

. Cf. ibi - 8. 156, COF
logie classique, ibidem, p. 15, 17, 21-27, 3 5

Pontologl® £

rino, de Deo creatore, de Verto inCB{ﬂawi,Bﬂ,ﬂx :
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Enfin Hégel par son évolutionisme idéaliste a porté le relativi-
sme 2 I'absolu. Il a déduit les conséquences du Kantisme. Selon
Hégel, si I’existence de Dieu comme cause premiére ne peut pas
étre prouvée par la raison spéculative, et si la preuve donnée par la
raison pratique est d’une certitude objectivement insuffisante, pour-
quoi la philosophie devrait-elle admettre une Cause supréme réel-
lement et essentiellement distincte du monde et de I'humanité ?
Mieux vaut dire que Dieu n’existe pas en sa pleine perfection de toute
élernité, mais qu’il se fait dans I'humanité qui évolue toujours.

Mais alors, dit I'Rglise, foute vérité immuable disparait, puisque
Dieu, vérité supréme, évolue lui-méme incessamment. 11 'y a plus
dés lors qu'une vérité provisoire, c’est le relativisme complet et
irrémédiable. Aujourd’hui, c’est la thése qui est vraie, demain
C'est I'antithése, aprés demain ce sera la synthese et ainsi de suite
dans I'avenir. Et qui prouve que cette évolution marche vraiment
vers des synthéses toujours supérieures, et quelle me comporte
pas de formidables régressions, comme les deux guerres mondiales
que nous avons vues ?

De ce point de vue de ’évolutionisme absolu, admis comme
«profond » par beaucoup d’esprits superficiels, le bien est ce qui est
conforme, non pas & la loi divine et & la droite raison, mais ce qui
est conforme & I’évolution, le mal est ce quila contrarie comme 'ef-
fort des théologiens qui veulent maintenir I'immutabilité du dogme:
Les dogmes que l'esprit moderne ne comprend plus, comme celui
de Yenfer, ne sont plus vrais, car «une affirmation qui w'est plus
actuelle w'est plus vraie ». Mais cela va beaucoup plus loin encore.
Lorsqu'on demandait 4 Renan dans les salons: «Monsieur Renan,
Dieu existe-t-il ? » il répondait: « Pas encore, Madame », sans avoir
bien clairement conscience du blasphéme qu’il pronongait.

Les conséquences du relativisme par rapport au dogme se
mesurent par cette réponse de Renan, dont il ne vit lui-méme que
Progressivement la portée, en cessant de croire au mythe d”_ pro-
878 et en écrivant cette parole découragée: « ceux-1a seuls arrivent
& trouver le secret de la vie, qui savent étouffer leur tristesse et se
?asser d'espérance ». Mais se passer d’espérance, cest remoncer
4 vivte pour toujours. Et grice a Dieu, c’est seulement en enfer
Wil 0’y a plus d’espérance.

- 16




On voit dés lors I'erreur énorme dans laquelle est tombé Guen-
ther, au XIX® sidcle, lorsque, en s’inspirant de la philosophie de
Kant et de celle de Hégel, il enseigna que les définitions de I'figlise
n'ent qu'une infaillibilité provisoire rtelative i I'état de la science
et de la philosophie au moment de la définition. C’était 1 une er-
teur plus grave qu'une hérésie particuliére, car elle portait, non
seulement sur un ou plusieurs dogmes, mais sur tous, et conduisait
fina]en‘lent au rationalisme méme, sous une de ses formes les plus
inconsistantes. IZ n'y avait plus aucune vérité smmuable. Guenther
dans son semi-rationalisme relativiste, en vint & nier I'ordre des
mystél:es surnaturels qu'il voulait réduire 2 I'ordre des vérités phi-
loso.phxques. Ta théologie était réduite 2 des essais philosophiqies
toult?urs provisoires, essais enveloppés d’'une écorce historique
relative 2 Abraham, aux Prophétes, & Jésus et aux Apdtres.

Ce relativisme et ce semirationalisme ne pouvaient éviter 1a
condamnation du Concile du Vatican.

. Le relativisme de Guenther méconnait au fond I'éternelle no-
tx:m de vérité et celle d'infaillibilité. La vérité d'une proposition
nest pas en effet sa conformité & I'état actuel et toujours chan-
geant de Ia science et de Ia philosophie, mais la vérité d’une propo-
sxt.xon.est sa conformité avec Uétre et ses lois immuables, adasquatio
rei e.t mt.ellctclus * est vrai le jugement qui affirme ce qui est, et aussi
celui qu:l e ce qui n'est pas, tandisque le faux consiste 2 affirmer
;? quinest pas, et & nier ce qui est. Autrement toute vérité immua-

e et absolue disparait, et avec elle Vinfasilibilité proprement dite,
car cetle de‘miére ne consiste pas & choisir la meilleure interprétation
provisoire 2 un moment douné, mais & ne pouvosr tomber dans l'er-
reur, laquelle affirme ce qui n’est pas, ou mie ce qui est. Il faut
maintenir non seulement les vérités nécessaires mais aussi quil
rfzsfera toujours vrai que les faits contingents déja arrivés sont ar-
TIVES, par ex que le Christ est né 4 Bethléem et qu’il est mort pour
nous sur la Croix, qu'll est ressuscité et monté au ciel, a tel point

de} espace et du temps, qui ne sont pas des notions sans valeuf
objective.
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Le relativisme des modernistes rééditait celui de Guenther
sous une forme pragmatiste et disait: « Ce qui est invariant dans un
dogme, c'est l'orientation qu'il donne i notre activité pratique,
mais les théories explicatives, les représentations intellectuelles
changent constamment au cours des 4ges selon les individus et les
époques» (V). Aussi le Décret Lameniabili en 1907 condamna ces
propositions relativistes: « Veritas non est immutabilis plus quam
ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum ‘evolvitur ».
«Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum practi-
cum, id est tanquam norma praeceptiva agendi non vero tamquam
norma credendi». (Denz., 2058, 2026).

Que répondre dut point de vue philosophique 2 ce double rela-
tivisme soit empirique, soit idéaliste ?

1) La valeir ontologique ct transcendante des notions
premidres ct des principes premiers.

Pour éviter le relativisme il faut maintenir contre lui la va-
leur réelle et immuable des premiers principes de la raison comme
lois du réel, et celle des dogmes définis par I'gise. «La critique,
disait Joseph de Maistre, est comme I'acide sulfurique qui attaque
tous les métaux excepté L'or »; elle ne peut détruire la valeur des
%Oti‘ms premidres, des principes premiers, ni For de la parole de

ieu,

Tout d’abord il faut se rappeler que, comme 1e dit souvent
S. Thomas, le premier \objet connu par notre intelligence, c'est Véire
intelligible, abstrait des choses sensibles, et non pas les phénm_né—
1es sensibles, ni les faits de conscience intérieurs, ni les lois subjec-
tives de notre pensée.

Lorsque enfant par la vue atteint Yétre coloré comme coloré,
Par son intelligence il atteint 1'éére coloré, comme élre et il ne tarde
Pas 4 se servir du verbe étre lorsqu'il demande ot esf sa meére. De
méme Phomme se connait comme éire pensant et mon pas seule-
ment comme phénomeéne ou série d’états de conscience.

() Ed. Le Rov, Qu'est-ce qu'un dogme? P- 33-34-
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?, Thomas dit méme: «Illud quod primo intellectus concipit

quasi notissimum et in quo ommes conceptiones resolvit, est ens ». (De
Veritate, g.1. a. 1). Ce que notre intelligence congoit d’abord et de
fagon trés certaine c’est I'étre intelligible, son objet propre. « Ens
est proprium objectum intellectus et sic est primum intelligibile, sicut
sons est primum audibile». I a., q. 5, a 2. «L’étre intelligible est
T'objet premier de I'intelligence, comme le son est I’objet premier
.de Youie », comme le coloré est ’objet premier de la vue. I objet
propre et premier de I'intelligence n’est pas le coloré, le sonore, le
regstant, le doux ou I'amer, ce n’est pas non plus le fait de con-
science, C’est I'étre intelligible, le réel comme tel, ce qui est, et tout
d abol:d ’étre intelligible des choses sensibles. Telle est la premiére
assertxf)n de la philosophie de I'étre qui s’oppose ainsi radicalement
au phénoménisme et 4 I'idéalisme subjectiviste.

Rosmini a entrevu cette vérité dans sa réfutation de Hume et
d? Kant, mais il n’a pas su suivre S. Thomas; trop autodidacte il
n'a pas,vu la profondeur, I'exactitude, la vigueur, ni 1'élévation de
la pe,usee du Maitre et puis il aimait peut étre un peu trop la li-
berté (,ie I'Fsprit, pour étre le disciple docile d’un grand penseur ().

) (’)est A cette vérité primordiale du réalisme traditionnel qu'est

- arrivé Mgr. Fr. Olgiati aprés avoir refait P'histoire de la pensée de
Des?aftf:s, de Kant et de Hégel. C’est 2 elle que sont venus, par
des 1t}x}eraires trés différents, Jacques Maritain et Etienne Gilson,
peut’etre méme H. Bergson lorsqu'il disait 2 Ia fin de sa vie: «jal
pensé autrefois que I'étre et les premiers principes n’'étaient qu'une
ile flottante sur le devenir, maintenant je me demande s’ils ne sont
Pas un continent » sur lequel on peut batir; «ile flottante» c'est

1 .
wy :%hgnefg‘ek‘s"l)he m’a ~é?rit récemment «chez vous, dominicains, il
commentatenrs genfie“fs originaux aprés S. Thomas, il n'y a plus que des
df attendre Camom es; pour retrouver la liberté de l'esprit, vous avez
une intelligence Pal}e}la ». Cet extravagant de Campanella serait-il donc¢
Cajét: supérieure aux plus grands commentatenrs de S. Thomas,
Jétan, Sylvestre de Ferrare, Jean de S. Thomas ?

o i S o o ot bty de picopes s
Thomas. Sa pui e .espnt, et ne sont pas facilement les disciples de S.

- 94 puissance intellectuelle, loin de les attirer, les empéche d’avan-

cer. Ils ont peur de pery i < Lo T
la préférer 3 la véI:t? e la liberté de I'esprit. Il ne faudrait pourtant pas
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bien le style de Bergson; enfin il lui a préféréle continent. La vérité
dont nous parlons a été bien mise en évidence par le dernier livre
de S. Exc. Mgr. Gillet: « Thomas d’Aquin».

Pour bien entendre ce point de départ: Y'objet propre et pre-
mier de Pintelligence, c’est I'étre intelligible, il faut remarquer
ceci: si Poreille vivante et Poeil vivant sont déja des merveilles que
Dieu seul a pu organiser, que dire de Vintelligence naturelle, méme
avant toute culture philosophique ? Pensons que I'imagination
Ia plus belle pourrait toujours grandir, méme ab aeterno, sans ja-
mais atteindre le moindre degré de vie intellectuelle d'un pauvre
sauvage, capable de saisir le sens de ce petit mot est, dans cette
affirmation: « Dieu est ». .

1/intelligence décrite par Hume et méme par Kant et ses suc-
cesseurs, ressemble & I'intelligence naturelle créée par Dieu comme
une fleur artificielle 2 une fleur naturelle, comme la nuit au jour,
comme un poumon peu & peu rongé parla tuberculose & un poumon
parfaitement sain. Un bon théologien, qui ne manque pas de péné-
tration, me disait un jour: « Le Kantisme est la phtisie de I'intelli~
gence », Il aurait pu ajouter: ’hégélianisme est pire encore: cest la
compléte perversion d’une grande intelligence totalement désaxée
qui a déclaré que Dieu est mort. Ces philosophes se sont permis de
dire tout ce qu’ils pensaient contre I'Eglise et 1a théologie, il est
Permis au théologien de dire ce qu’il pense devant Dieu a leur s?j?t.

On dirait que la Providence a permis ces deux grandes devx‘a:
tions de Iintelligence pour mettre, par contraste, en relief Ia vér.lte
du réalisme ainsi exprimée par . Thomas: « Diud quod primo
cadit in apprehensione est ens, Cujus intellectus includitur n ommb.us
Quaecumgue quis apprehendit », I*, II*, 4. 94, 2. 2. Ce que notre n-
telligence connait tout d’abord, c’est I'étre intelligible, qui éclaire
tout fe reste. Cette seule ligne de S. Thomas vaut plus, sans aucun
doute, aux yeux de Dieu que toute la Critique de Ia raison pure,
qui, par la négation de cette vérité primordiale est une accumula-
tion d’hypothases gratuites et d’erreurs. Ces formules bréves des
théologiens peuvent paraitre massives, mais vies d’en haut, e.lles
eXpriment en raccourci une vérité supérieure qu'on verra trés claire-
ment dans 'autre vie. ,

La connaissance intellectuelle de I'étre intelligible est supposee
Par toutes les autres, et c’est dans I'étre intelligible que notre intel-
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lfgence voit les premiers principes comme les lois primordiales de
I'étre, tout d’abord son opposition au néant. « Naturaliter intellectus
noster cognoscit ens et ea que sunt per se entis: im qua cognitione
fundat.ur .ﬁﬁmomm principiorum notitia » C. Gentes, L. II, c. 83.
L e'mz.ience du principe de contradiction est d’ordre intellectuel
suprasensible et elle est nécessitante, personne ne peut s’y soustraire,
Protagora;v,s lui méme ne peut en méme temps étre Protagoras et'
ne pas l'ef:re. Et comme le montre Aristote au I. IV (III) de sa
Me.taphysl.que, ch. 3-5, st Uon met en doute ce principe on est con-
duit Nl nihilisme complet. Affirmer que peut-étre une chose peut
en méme temps exister et ne pas exister, c'est poser une affirmation
qui se nie elle-méme: 19, c’est détruire tout langage et admettre qu'on
peut. patler; tous les mots seraient synonimes. 2° Tous les éires
semu’:‘nt un seul étre; un mur, une galére, un homme deviendrait
la méme réalité. 3° Ce serait détruire toute substance, il n'y.aurait
plus que fies a,ccid?nts sans sujet, ce serait parler d'un mouvement
::zs n;oblle, d un ecoule’ment sans liquide qui s’écoule, d'un réve
ﬂmtse :év'te;r,od une ptanse? sans suje’.c pensant. 40 Ce serait supprimer
eriie. 5 Ce serait méme supprimer toute probabilité. 6° Ce serait
suﬁ:mer 'les degrés de Uerreur, une erreur énorme ne serait pasplus
i’:t: :ct(};‘uzreor;e;xr ﬁn.ﬁme, 7° Ce serait supprimer tout désir et
e e t;e o e destre que ce que 'on connait comme un bien,
viat dn frnsse 1s 1J)ngueralt: p.lus du mal, ni I'un du multiple, nile
ot semmit 1 u,niu e 1iau du la.xd. Tout sombrerait dans un devenir
it mo;'erse e confusmt{, eft méme il n'y aurail plus de de-
de dipart ot ve.m:nt,, car Felm—m_ surpose la distinction du point
diction, ces deuf(om~ d arrwe’e , or, si I'on nie le principe de contra-
ant é’étre o rthé)n:s nes ?pp?se'nt plus, et alors on serait arrivé
ot o i aboutit ainsi au nihilisme doctrinal, moral,
e ;n nr sme complet, il _11’y a plus rien, ni étre, ni unité,
Ia Pfemi’ére Pr:éoztlizal, o :iieven’lr, e e i x
Dens, 1700, n condamnée dans le Syllabus de Pie IX
maiscfe;leh;f;evimgntm que l'x:ntelh'gence a été blessée a mort,
Vextraction chiru; g'cfleusé d'Aristote peut la guérir; c'est comme

I fact dons Tgicale fiune tumeur maligne.
tiom comme 1ot 4 ﬂllilntemr la val.eur réelle du principe de coniradic-
¢ I'étre, et Ia maintenir non pas seulement 4 cause
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des inconvénients qui dérivent de sa négation ou du doute a son
égard, mais il faut la maintenir & cause de son évidence intellec-
tuelle nécessitante. Cest la prunelle de Voeil de I'intelligence. Kant
ne peut pas étre en méme temps Kant et ne pas T'étre. Hégel lui-
méme wéchappe pas 2 cette loi primordiale du réel, & laquelle tout
obéit sous peine de disparaitre complétement. On ne joue pas plus
avec le principe de contradiction, quavec le feu, on est dévoré
par lui.

Toutes non idées, en tant qu'elles supposent celle de Vétre,
ont un fond ontologique, de méme tous nos jugements supposent
le verbe élre, dont le sens est insaisissable pour T'animal, et tout
raisonnement vrai contient la raison d'éire de la conclusion. Ces trois
opérations de I'intelligence n’ont de sens que par rapport a l'étre
intelligible. Cela montre inductivement que P’objet de I'intelligence,
essentiellement distincte des sems, est I'étre intelligible. Objectum
intellectus est ens intelligibile, quod contradictorie opponitur non enti,
d’ott I'évidence nécessitante du principe de contradiction comme loi
immuable du réel. I y a une différence essentielle et sans mesure
entre nos idées intellectuelles et les images sensibles confuses ac-
compagnées d'un nom commui.

1/idée que nous avons de Vanimal en général, disions-nous plus
haut, n'est pas une image confuse d'un animal qui ne serajt mi
wertébré, mi juvertébré, ni mammifére, ni poisson, 1i oiseau, ni
insecte, c’est le concept intelligible trés distinct d"un ére corﬁorfl
et vivant doué de connaissable sensible; ce qui est vrai de tout ani-
mal si petit ou si grand soit-il. '

Nous arrivons & connaitre de méme 2
mal raisonnable)» avec ses propriétés nécessaires
Proportionnée,

Et si notre intelligence saisit d’abord I'étre des choses, que sen
stit-il pour Ia substance et la causalité?

Il S’ensuit qu’une substance n'est pas se 0 .
de phénoménes, ni une forme subjective de notre esprit, mais
une substance est un ére existant en Soi, % €t le méme sous les di-
vers phénomenes qui lui sont attribués. Et méme la substance, par
ex. du pain, est toute dans le tout et toute en chaque partie du
tout, comme le disent les théologiens & Propos de Ia transsubstan-
tiation. De méme la causalité efficiente n'est pas seulement la suc-

nature de Uhomme « ani-
et sa fin naturelle

ulement une collection
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cession de deux phénoménes, ni une forme subjective de notre
entendement, elle est «la réalisation de ce qui arrive & I'existence »,
réalisation qui n'est connaissable, comme la substance, que par
l'intelligence, faculté seule capable de connaitre T'étre ou le réel
comme réel, et non pas seulement comme coloré ou sonore.

De méme encore la fin n'est pas seulement le terme d’une
opération, d'une tendance, mais sa raison d’étre. Tout devient in-
telligible a la lumiére objective de 1'étre, comme tous les corps sont
visibles en tant qu’ils sont colorés. Cela est la vérité, et I'affirmer
nous donne la joie d’étre dans le vrai. Aristote disait: « Le plaisir
s'ajoute & I'acte parfait comme 2 la jeunesse sa fleur ». Au contraire
la pensée Kantienne engendre la tristesse, il faut avoir une singu-
liére patience pour lire la Critique de la Raison pure jusqu’au bout.
Quant 2 la pensée de Hume cest la négation astucieuse de la vie
propre de l'intelligence. Hume jouait au billard pour oublier Ia
tristesse de son scepticisme. Nous, nous n’avons pas besoin de ce
jeu pour retrouver la joie de vivre. Il nous suffit d’affirmer en con-
naissance de cause que I'objet de I'intelligence est 1'étre intelligible,
c’est pourquoi elle peut saisir la raison d’atre des choses et s'élever
a Ja connaissance de Dieu, cause premiére de tout de qui arrive &
Texistence.

De plus, plusieurs de nos notions intellectuelles expriment
une perfection absolue, sans trace aucune d’imperfection; telles les
notions d’étre, d'unité, de vérité, de bien, de beau, de cause eff-
ciente, de fin, de vie, d’intelligence, de sagesse, d’amour. Ces
perfections ne répugnent domc pas i étre attribuées 2 Dieu et
elles doivent lui étre attribuées si le monde existant, objet de
motre expérience, exige une Cause incausée qui posséde ces pet-
fections. .

Dés lors ces notions des perfections absolues ont une valeur
non seulement onfologique, pour la connaissance du réel extramen-
tal au dela des phénomenes; mais elles ont aussi #ne valeur franscen-
dtmfe pour la connaissance de Dieu, deja dans P'ordre naturel. Ces
notions Peuvent nous faire connaitre Dieu analogiquement sans
doute, mais cependant selon leur sens propre et non seulement par
metaph’ore. Si par métaphore nous disons de Dien qu'il est irrité,
sans métaphore nous disons de Iui qu'il est Juste, nous disons qu'il
est la Justice méme 2 I'état pur, sans la moindre imperfection-
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Enfin dans l'ordre surnaturel, le croyant doit mainte{dr la
vbrité immuable des dogmes définis par I'Eglise. Aussi le Conqle du
Vatican a-t-il défini contre le relativisme de Guenther (Denzinger,
1818): « Anathéme & qui dirait qu'il peut se 'fairz qu'en égard au
progrés de la science on doive quelquefois att‘nlmer’ aux dz.wgmes ?’rg-
posés par I'Eglise un autre sens que celui qui a e’tef compris par { -
glise ». Les dogmes doivent étre approfondis, mais «dans le méme
sens et Ta méme affirmation » déja fixés par 'Eglise (cf. Denz. 180?).

En d'autres termes les définitions infailliblement proposees
par I'Eglise ne sauraient jamais devenir des erreurs, puisque la
vérité est de soi immuable méme celle des faits contmg'ents: une
fois qu'ils ont été réalisés il reste éternellement v'mi qu'ils ont été
réalisés, par ex. que le Christ est mort sur la Croix pour notre sa-
lut. C’est pourquoi il a dit lui-méme: «le ciel et la terre ﬁasseronlt,
mais mes paroles ne passeront pas». (Math., XXV, 35). Or de
Sauveur parle par les Conciles lorsqu'ils définissent un do:gme de
foi, avec Passistance du Saint-Esprit, qui a prévu de tox.1te éternité
tout ce que les savants et les philosophes diront de vrai ot de fa’ux
jusqu'a la fin du monde. Le Saint Esprit n'a pas eu besoin qu’on
lui laisse le temps de se faire une opin%'on. ) Pt

Par exemple la définition du Concile dEphéS‘c sur un
de personne en Jésus-Christ, est éternellement vraie. Et»l?tf;:ue
la philosophie moderne veut faire consister la p'ersommhte. ns
la conscience de soi, elle-oublie que cette conscience de sot su’p:
Pose le mo0i Jui-méme dont on a conscience, car la pe.rsonnah;e
ontologique est supposée par la personnalité psychologique et 31
Personnalité morale. Il reste vrai qu'en ~]f'ﬁus—?hr1$’f 1% yaun 3::‘1.
moi, un seul sujet intelligent et libre, bien qu'il axt. en lui deu;r nal "y
tes ot par suite deux intelligences, deux consciences, et deux
bertés dans une parfaite harmonie.

La question se pose dans l'ordre de T
dans celui des phénoménes.

stre et non seulement

*
* ¥

Ce que nous venons de dire confirme de toul’c point la xeg)rzni:
des théclogiens traditionnels aux objections récentes com el
monogénisme et contre la motion traditionnelle du sumal
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] Le polygénisme n’est qu'une hypothése déja abandonnée par
bien des savants parmi les meilleurs. D’autre part S. Paul dans I'E-
pﬁtre aux Romains, V, 12-19, a écrit Jusqu’a sept fois sous I'inspira-
tion biblique: « par la faute d’un seul homme » tous ont été consti-
tués pécheurs et la mort est entrée dans le monde. Si le polygéni-
sme était la vérité, s'il y avait eu plusieurs premiers hommes indé-
pendants les uns des autres en diverses parties de la terre, 2 l'origi
ne de 'humanité, le Saint-Esprit, en inspirant S. Paul, et en pré-
voyan.t I'usage que les Conciles feraient de ce texte de I'Epitre aux
Rc{ma1ns, nwaurait pas préservé S. Paul d'une grave erreuy, 1epro-
dl‘nte’ ensuite par toute la Tradition dans I'énoncé du dogme du
p?c?e originel. Il ne saurait donc étre question d’adapter au poly-
génisme, de corriger les canons du Concile de Trente sur ce dogme,
pas Plus que sur les autres dogmes. Clest pourquoi les théologiens
considérent le monogénisme comme une vérité proxima fides.

Quant 2 la définition traditionnelle du surnaturel: «le suma-
ttlxr'el est ce qui dépasse toute nature créée et créable s, cette défi
nition Tepose sur ceci: Vobjet propre de Vintelligence divine dépasse
K ment et évid £ Uobjet propre de toute intelligence créée &
créable, si élevée qu'on la suppose et quels que soient ses progres.
En d’z{utres termes une intelligence créée si parfaite qu'elle soit
pourrait toujours progresser selon ses forces naturelles, sans jamais
atteindre le moindre degré de la vision béatifique, ou vision immé-
diate (?e T'essence divine felle gw'est en soi. Autrement ce serait 12
confusion de la nature divine avec une nature créée. La vision béa-
m":‘@.fle est essentiellement surnaturelle & raison de son objet i
médiat, et par suite aussi Ia grice sanctifiante qui est une partic
Pation gratlfite de la nature divine et Ie germ,e de Ia vie éternelle.

Cette distinction des deux ordres ainsi congue n'a nullement

été « forgée par les thomistes », elle est explicitement chez S. Tho*
mas et antérieure 3 lui.

Le Concile du Vaticana
petuus Ecclesie catholicae c
dinem

pu dire en toute vérité: « Hoc quogue per-
ooy onsensus tenuit et tenet, duplicem €sse0””
gnationds, non solum principio sed etiam objecto distincium» (-

() Sur la distinct
cles du P. R. G.
II1: 1

fon des deux ordres, voici les deux excellents arti
amour n, a,gneb“' 0-‘ P. dans la Revue Thomiste 1948, 111 et 1949
aturel de Dicw chez S. Thomas et ses contemporains.
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Cette distinction traditionnelle des deux ordres a été mécon:
nue par Baius et les Jansénistes, mais malgré U'influence de ceux-ci
sur Pascal, ce dernier I'a splendidement exprimée en une page des
Penstes, bien connue et admirée de tous: « Tous les corps, le firma-
ment, les étoiles, la terre et ses royaumes, ne valent pas le moindre
des esprits; car il connait tout cela, et soi; et les corps tien. Tous
les corps ensemble, et fous les esprits ensemble, et toutes. {mrs pro-
ductions, ne valent pas le moindre mouvement de charité, cela est
d'un ordre infiniment plus élevé. De tous les corps ensemblef on
ne saurait en faire réussir une petite pensée: cela est impossml?,
et d'un autre ordre. De tous les corps et esprits, on n'en saurait
tirer un mouvement de vraie charité: cela est impossible et d'un
autre ordre, surnaturel». .

On ne connait rien dans les Pensées de Pascal qui égale la
beauté de ce fragment. Saint Thomas avait dit de méme: « B_‘omm‘t
gratiae unius maius est quam bonum naturae totzus universs », .I’,
II*, q. 113, a, 9, ad 2*. Le moindre degré de grice et de chfmt‘e
dans un petit baptisé vaut plus que le bien fmturel clle tout 11;1111-
vers, plus méme que toutes les natures angéliques 'pnses ensemble,
car la griice est un don gratuit pour l'ange comme poUr nous, puis-
qu'elle est une participation de la nature divine et de la vie 1nt1n1.e
de Dieu, de la Déité telle qu'elle est en soi, commune aux trots
Personnes divines.

Comme un brin d'herbe, du fait qu'il est vivant, vaut plus que
tout le régne minéral; comme la moindre sensation \{aﬂt plus que tout
le régne végétal, comme la moindre pensée humzi.me vaut plus que
tout le régne animal, ainsi le moindre degré de grace et de'cftame in-
fusevaut plus qute toutes les intelligences humaines et angéliques IIIm_
ses eusemble, et tout ce qu'elles peuvent par leurs‘fc’)rces naturel csl;

Avec le moindre degré de grice et de c%mnte commence e»
nous la germination de la vie éternelle, « gratia est :cemen glonaem -
Et si le grain de froment, par sa germination, produit parfois, €0 -
me le dit I'Evangile, trente, soixante et méme cent pour }:ﬂ;ﬁf:ﬂ .
Penser de ce que peut produire la germination de la vie cte
dans une 4me vraiment fidele.

Au dessus de tous les régnes de la natuse,
Diew commencé en nous par la grice baptismale,
de Téternelle vie.

il y a le régne de
qui est le germe
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11 convie b 2 s
du régne de ];telll)eentdgnt ! annee sainte, de rappeler cette &lévation
Saint Pre s fait 2 Vie de Ia grdce qui nous y introduit. Le
plus émouvante. Suftloiinegezler message de Notl de Ia fa?‘).n la
si précieus . année comme celle-ci, cette gra
relll)t ferm:n::;: C?Z;d?é par le Sauveur 2 toutes les ames qui agéha‘:
immuable do Dica e plement et sumaturellement 4 Ia parol
du relativiome nm;: qui se repentent de leurs fautes. Les dangers
immuable, /e prix immontrent pat contraste la valeur de la vérité
de Diew, foi eone 1 mense de la vérité divine et de la foi & la parole
trésor sans prix e iqllelle 11. 1€ saurait y avoir de vraie charité. Ce
ces paroles du Sas offert a tous pour qu’il fructifie en eux, selon
discipuli mei eri uveur: «$i vos manseritis in sermone me(; vere

eritis, et cognoscetis veritatem et veritas liberabit

vos » (Joan. VIII-21): E N €
habeant ». (Joan. X), :0) Fo veni ut vitam habeant et abundantius

P. B. Cacnasso, O. P.

De impedimento criminis in iure canonico

Tractationis ordo: 1. Evolutio Historica.— 1L Tus vigens (can. 1075): 1. Im-
pedimenti criminis inridica notio; 2. Impedimenti ambitus et species;
3. Requisita pro diversis impedimenti criminis spéciebus; 4. Impe-
dimenti criminis multiplicatio; 5. Poenae contra criminis impedimen-
t;xm. contrahentes; 6. Impedimenti cessatio et dispensatio; IIL. Con-
clusio.

1. — Evolutio Historica

Jumine, adeo clare cognoscitur
ut penes omnes populos, etsi
cenis (1). Et quamvis e
t in uxore, in hac

1. Adulterium, ipso mentis
grave delictum contra ius naturae,
maxime barbaros, gravibus plectatur p
naturae lege par sit adulterii delictum in viro €
tamen, saepissime, gravioribus poenis obnoxium fuit. Qui singularis
4 adulteram mulierem eiusque corm-
plicem statutus fuerat, minime sequitur apud Hebreos tantum pro
uxore onus fidei coniugalis extitisse. Nam, in Decalogo Moysis,
viris quoque fides coniugalis praecipitur et interdicitur adulte-

tigor, si in Lege Mosaica contr:

Collect. S. C. de Prop. Fide,
V. Adultére, p. 222 S88- ubi
nitio apud diversas gentes.

(Y Cir. Instr. S. C. Ing. 18 dec. 1872 (=
1. 1300); Dictionnaire de Droit Canonigue,
ample exponitur adulterii notio eiusque pu
Quoad {ura vigentia, notatu digna sunt quae nuper scripsit Cl. FERRUC-
CI0 L1uzz1: « Nonostante si sia lungamente discusso in passato (e V& chi
discute ancora) circa l'opportunitd di incriminare 'adulterio, tutte fe le-
gislazioni del mondo civile — eccettuato il Codice Danese del 1933 — Tepri-
mono in varia misura questo delitto. 11 Codice penale vigente in Italia
(?r.tt' 559-563) confermando la tradizionale e non ben giustificata diver-
sitd di trattamento fra I'infedelta dell'nomo & quella della donna, pustisce
in tutti i casi I’a. della moglie (a carico della quale & previsto come cir-

costanza aggravante il fatto di intrattenere una relazione adulterina),
o




