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d’enseignement. L'abbaye comp
missionnaires & Madagascar.

Conques, au diocése de Rodez, L les
rclhgtux' continuent les traditions de zéle et de cha

rité de 'abbaye mére. Un autre prieur¢ a olééun{dﬁ.“;:
Storrington, en Angleterre. Cette malson est F}ln !
rapidement un foyer de conversion au mllmlu,' smi 1;
L'abbave de Saint-Martin de Mondaye, & .'Jufu, e,{:;*
diocése de Bayeus, est surtout occupée i I"éy N:SL i-
sation sous forme de missions et de rul}rntt{fs& } u:;
daye fut le berceau religicux du Ree P Gn; ﬂ;;.c
Madelaine, I'historien de saint Norbert (+ 1932).
pricuré de Nantes, fondé par cetle abbaye, exerce son
activité apostolique dans le méme sens que Mondaye.
Derniérement, la basilique de Longpont, fondce par
dame Hodierne de Montlhéry, a ¢élé confice par
I'évéque de Versailles aux religicux dt.: Mondaye. :

Chassés de France, ces religicux m*.f!mnl restauré, i
Bois-Seigneur-Isaac (Ophain) au ﬂiﬂ{'FSE de Malines,
un ancien prieuré de chanoines augustins pour desser-
vir le pélerinage du Saint-Sang-de-Miracle, .:-'&[]l‘!',:ﬁ le
retour des Péres de Mondaye en France, c¢ pricurc fut
repris par I'abbaye d'Averbode. 1l a été drige .f'"
abbaye indépendante par le chapitre géncral en 1924,
¢t placé sous la circarie de Brabant. :

Denx nouvelles fondations, celles de Spainshart et
dé Windberg, cn Baviére, restent provisoirement sous |
la juridiction de leurs abbés respectifs, ceux de Tepl
¢l de Berne.

6o Le second ordre de Prémoniré est actuellement |
représenté par les abbayes de moniales de Zwier-
ziniec, au diocése de Cracovie et celle d'Imbramovice,
au dioctse de Kielee, en Pologne, de Notre-Dame de
Villoria d'Orbigo et de Sainte-Sophie de Toro, en

te plusicurs rtllgiFux
Frigolet a fondc, i

un prieuré dont les |
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Espagne, el de Sainte-Anne de Bonlieu, au diocese de
Valence, en France, Les prieurés des norbertines sont |
ceux de Czerwinsk, en Pologne, de Notre-Dame de
Neerpelt, en Belgique, du Val-Sainte-Catherine a
Oosterhout (placé par rescrit du 1¢ septembre 1928
sous la juridiction immédiate de l'ordre avec 'abbé
de Tongerloo, comme Pére abbé¢) des norbertines de
I"'adoration perpétuelle de Sitten (Suisse) et du Mesnil-
Saint-Denis, au dioctése de Versailles, en France, Les |
sceurs norbertines des instituts suivants relévent du |
tiers ordre de Saint-Norbert : Le Berg-Sion, au can-
ton de Saint-Gall, en Suisse; Kulsovat, prés de Vesz- |
pré¢m, en Hongrie; Stresovice-Andelka, en Tchéco- |
slovaquie; St-Johannesburg, & Leutesdorf-am-Rhein,
diocese de Cologne, en Allemagne.

|

1* Pour saint Norberl,— P, Letévre, Essai de biblingraphie |
de saint Norberl, dans L. Goovaerts, Ecrivains, artistes el
savanis de l'ordre de Prémontré, L. 1v, Bruxelles, 1918, p. 367-
353, ol1 se trouve réunie toute la bibliographie se rapportant
au fondateur de l'ordre; G. Madelaine, L'histoire de saint
Norbert, 3* &d., Tongerloo, 1928, mise au point d'aprés les
publications ¢t éludes récentes,

2* Pour I'histoire générale de Uordre. — Outre le livre déji
cité de L. Goovaerls, voir Fr. Petit, L'ordre de Prémontré,
dans la coll, Les ordres religicur, Paris, 1927: 1. Grasll,
Die Pramonsiratenser-Orden, dans les Analecla [ rimaons-
tralensia, 1. x, 1934 C.-L. Hugo, Sacri ac candidi ordinis
Praemonstritensis annales, 2 vol, in-fol.. Nancy, 1734-1736;
R. Van Waefelghem, Répertoire des sources imprimées el
manuscrites relatives a Uhistoire el d la liturgie de 'ordre de
Prémontré, Bruxelles, 1930,

Les contributions fournies par Ia revue historique de
I'ordre, les Analecta j racmonsirale nsia, sous forme d'articles,
el d'éditions de textes, onl ¢té abondamment utilisées dans le
prisenl article,

A. Enexns,
PREMOTION PHYSIQUE. — Nous ver
rons d'abord comment se pose la question de ]a Pré-
motion physique, puis ce que n’est s cette moljon
€L ce quielle est, en'expliquant parles textes mémes de
saint Thomas, Nous verrons ensuite quels sont, d'aprés

)

celui-cl. les diférents modes mﬂml lesquels s'exerce
cette motion. Enfin, nous considérerons Hlll:t‘{fh:-.h'r—
ment ses rapporls avee les déerets divins relatils 4 nos
actes salutaires, avec l'eflicacité de la I;.:r:'wv. avec la
liberté de nos actes salutaires, et avee [':u:-.lr: ph}.:nlqm-
du péché. — 1. La motion divine en Ht‘llcrill: 1. Ce que
n'est pas la prémotion Ijll}'ﬁiﬂ“'ﬂ (col. 33). ITI. Iﬂl
qu’est positivement la prémotion physique (col. ‘.“.1"
IV, Conformité de cette théorie avee la doctrine génd-
rale (col, 51). V. Divers modes de prémaotion p]:}'ﬁlf]lur
(col. 56). VI. Raisons d'aflirmer la prémotion (col, 57,

. LA MOTION DIVINE EN GENERAL ET LA QUESTION
DE LA PREMOTION PHYSIOQUE. — Pour bien entendre
le sens que les thomistes donnenl a l'expression « pre-
motion physique », il faut rappeler ce qui les a conduits
A4 l'adopter.

I1s entendent répondre a4 cette question, nettement
posée par saint Thomas, 1% q. cv, a. 5 : Ulrum Deus
operctur in omni operanle, Dicu meut-il toutes les
causes scecondes & leur opération? Ils répondent
d'abord que I'Ecriture ne permet pas d’en douter,
puisqu’elle dit : Deus operatur omnta in omnibus.
I Cor., x11, 6; In ipso enim vivimus, movemur el sumus,
Act., xvir, 25. Méme s'il s'agit de nos actes libres,
I'Ecriture n'est pas moins aflirmative : Omnia opera
nostra operatus es nobis, Domine, Is., xxvi, 12: Deus
est qui operalur in vobis el velle et perficere, pro bona
voluntate, Phil,, 11, 13. Ces textes scripturaires sont
déji si clairs, ils disent si nettement que 'action de 1o
créature dépend de 'influx de Dieu ou de la causalileé
divine, que Suarez lui-méme, quoique opposé a la pré-
motion physique, a écrit que ce serait une erreur dans
la foi de nier la dépendance des aclions de la eréature
a l'égard de la cause premiére. Disp. mel., disp. XXII.
sect. 1, ¢, VII,

Du point de vue philosophique, la chose n’est pas
moins claire : de méme, en effet, que I'étre participé,
limité des créatures dépend de la causalité de I'Etre
premier, qui est I'Etre méme subsistant, leur action
en dépend aussi, car rien de réel ne saurait Iui étre
soustrait. Il ne s’agit done pas tant ici de la nécessiteé
ou de I'existence de I'influx divin, sans lequel la créa-
ture n'agirait pas, mais de la nature de cetl influx et
de la maniére dont il s'exerce.

Nous verrons d’abord, en signalant les erreurs mani-
festes & éviter, ce que n’est pas la prémotion physique,
pour mieux préciser ensuite ce qu'elle est : 12 elle n'est
pas une motion qui rendrait superflue 'action de la
cause seconde : contre l'occasionnalisme; 29 elle n'est
pas une molion qui néecessiterait intéricurement notre
volonté & choisir cecl plutdt que cela : contre le déter-
minisme; 32 elle n’est pas non plus, 4 'extréme oppose
de l'occasionnalisme et do déterminisme. un simple
concours simullané; 1 ni une molion indtiflérente, indéler-
minee; o° elle n'est pas une assistance purement extrin-
séque de Dieu.

Nous verrons micux ensuite ce qu'est In prémotion
physique : 1° qu'elle est motion et non pas ceréation ex
nihtlo, sans quoi nos actes, créés en nous ex nihilo, ne
procéderaient pas vitalement de nos facultés el ne
seralent plus notres; qu'elle est motion passivement
reguc dans la créature et distincte par suite soit de
I'action divine qu’elle suppose, soit de notre action qui
Ia suit; 20 [|H11‘||l.' sl ;;.f”;_'..-{;l;”,- ¢l non pas morale on
par proposition d'un objet qui attire; 3¢ qu’elle est dite
prémotion a raison d'une priorité non de te mps, mais
de nature et de causalité; 4o qu'elle est, par rappor!
a notre liberté, non pas nécessitante. mais pridétermi
nante, ou qu'eclle est une prédétermination non pas for-
melle, mais causale, en ce sens qu'elle assure 'infailli
DIILE intrinséque des décrets divins el meut nolrg

volonteé a se déterminer a4 te)l acte bon determing (1y

1|l'!l-1'1['|ll|:.'1|i|.;1-| 4 ]I.I.1 te mauvais étant « ”':"“111'|'[||‘ matt.
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vaise, déficiente, vient 4 ce titre de la cause déficiente
¢t non pas de Dieu), Nous verrons enfin (que la prédé-
termination 4 la fois formelle et causale est antérieure
a la prémotion: elle s‘tdentifle, selon saint Thomas,
avece les déerets divins prédéterminants reialifs & nos
actes salulaires, tandis que la détermination formelle
¢t non plus causale est celle méme de notre acte libre
dejidéterming, et qui reste encore libre uprés sa déter-
mination méme, comme 'acte libre de Dieu, L'étude
.It‘h-nlh'u de ces différents aspects du probléme est
necessaire pour éviter toute confusion, et il convient de
commencer par la partie négative, car I'expression

premotion physique prédéterminante » est employée
preeiscment pour exelure le concours simultané ef la
premotion indifférente.

[1. Ce QUE N'EST PAS LA PFREMOTION PHYSIOUL, -
1* La motion divine ne doit pas élre enlendue en ce sens
admis par les oecasionnalistes. que Dieu seul agirail en
loules choses, que le feu ne chauflerait pas, mais Dieu
dans le feu et & Voceasion du fen. S'il en cltait ainsi,
remarque saint ‘Thomas, I, (. cv, 4. 5, les causes
‘econdes ne seraient pas causes, el, ne pouvant agir,
leur existence serait vaine: leur impuissance prouve-
rait, en outre, que Dieu n'a pu leur communiquer Ia
dignité de la causalité, action et la vie, comme un
artiste qui ne peut faire que des ceuvres mortes (quod
perlinerel ad impaolentiom creantis ). I."occasionnalisme
mene du reste au panthéisme, car Pagir suit 'étre et
le mode d'agir suit le mode d’étre. Sl, done, il n'y a
qu’une action, celle de Dicu, il ne doit Yy avoir qu'un
ctre; les eréatures sont absorbées en Dieu: I'étre en
géncral s'identifle avee 1'étre divin comme 'exige le
ré¢alisme ontologiste cher 4 Malebranche et trés intime-
went uni dans sa pensée a 'occasionnalisme.

Saint Thomas, aprés avoir ainsi réfuté 'occasionna-
lisme de son temps, loc. cil., ajoute que Dieu, qui a
¢re¢ et conserve les causes secondes. les applique &
agir : Deus non solum dal formam rebus, sed eliam
conserval eas in esse, el applical eas ad agendum el est
finis emnium aclionum. Is, q. cv, a. 5, ad Jum s Contr,
gent., 1. 111, e. 1.xvir; De polentia, q. 111, a: 7.

<% La molion divine, qui ne rend pas superfue l'aclion
des causes secondes, mais la suscile. ne saurait élre néces-
stlanle, en ce sens qu'elle supprimerait toute contin-
gence et toute liberté, Mais, sous Vinflux divin. les
causes secondes agissent comme il convient & leur
nature, soit nécessairement, comme le soleil éclaire et
ré¢chaufle, soit de facon contingente, comme les fruits
arrivent plus ou moins & maturité, soit de facon libre,
comme 'homme choisit. Saint Thomas rattache méme
cette propriété de la motion divine & 'eflicacilé souve-
raine de la causalité de Dien, qui fait non seulement
c¢ quiil veul, mais ccmme il le veul, qui nous porte non
seulement & vouloir, mais & vouloir librement: of. Is,
(. X1x, a. 8 : Cum voluntas divina sit ¢flicacissima, non
seium sequitur quod fiani ea qua Deus vull fiert, sed el
quod eo modo fiant quo Deus ea fieri vull. Vull autem
Deus quadam fieri necessario, quicdam conlingenter, ul
Sil ordo in rebus ad complementum univers:.

La motion divine ne supprime donc pas Ia liberté,
mais 'actualise; elle n'enléve que indiflérence poten-
tielle, et donne Cindifférence dominalrice acluelle de
I"acte libre, indifférence qui dure en lui lorsqu'il est
(éjn déterminé; c’est la seule indifTérence qui soit en
Diew, et qui dure dans 'acte libre immuable par lequel
il conserve le monde dans I'existence. Clest de celte
ndificrence actuelle que parle saint Thomas lorsqu'il
dit, 1%, q, Lxxxim, a. 1, ad 3w Sicut naluralibus cau-
SIS, movendo eas, Deus non aufert quin aclus earum
sint nalurales; i(la morendo causas velunlarias, non
aufert quin acliones earum sinl veluntariwe, sed polius
lce tn els jacil ;' peralur enim tn une quoqgue secundum
c;us proprietatem. Cf, ls-11™, ¢, x, a. 4.
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3¢ Par opposition & l'occasionnalisme el au délermi-
nisme, la molion dipine serait-elle seulement, comme le
veul Molina, un concours simullané? — Le molinisme
considere la cause premiére et la cause seconde comme
deux causes parlielles coordonndes d”un méme effet, sem-
blables, dit Molina, & deux hommes tirant un navire :
Tolus quippe effectius el a Deo est el a causis secundis;
sed neque a Deo, neque a causls secundis, ut a tola causa,
sed ul a parle causw, quwe simul exigil concursum et
infuxum allerius ; non secus ac cum duo lrahunt navim.
Concordla, q. xvi, a. 13, disp. XXVI fin, éd. de | arls,
1876, p. 158. De ce point de vue, méme si tout eflet
est produit par chacune des deux causes, en ce sens
que 'une sans 'autre ne produirait rien, la cause
scconde n'est pas prémue par la cause premieére, le
concours de celle-ci est seulement simullané, comme
celui des deux hommes qui tirent un chaland, le pre-
mier n'influant pas sur le second pour le porter & agir.
« Le concours général de Dieu, dit Molina, ibid., n’est
pas un influx immédiat sur la cause seconde, qui la
prémeuve 4 agir et & produire son effet, mais un influx
immédiat sur I'action et 'effet. avec la cause seconde. »

En dehors de ce concours simultané, nécessaire A
lout acte, Molina admet bien une grice particuliére
pour les actes salutaires, mais celle-ci est une motion
non pas physique, mais morale, par ’altrait de I'objet
Proposeé.

L'auteur de la Concordia reconnait d’ailleurs que
cette conception du concours simultané, nécessaire-
ment lice, selon lui, & sa définition de Ia liberté et 4 sa

théorie de la science moyenne, n’est pas celle de saint
Thomas. Aprés avoir exposé ce qu'a dit le Docteur
angélique, I%, q. cv, a. 5, au sujet de la motion divine,
Molina écrit dans la Concordia, ibid., p- 152:« Nlyala
pour moi deux diflicultés : 1. Je ne vois pas ce qu'est,
dans les causes secondes, cetle application par laquelle
Dieu meut et applique ces causes 4 agir. Je
plutot que le feu chaufle sans avoir besoin d’étre mia &
agir. Et j"avoue ingénuement qu’il m’est trés diflicile
de comprendre cette motion et application qu’exige
saint Thomas dans les causes secondes... 2. Autre diffi-
culte : selon cette doctrine, Dieu ne concourt pas
immédiatement (immediatione suppositt ) a 1'action et
a l'eflet des causes secondes, mais seulement par I'in-
termediaire de ces causes, »

Molina aurait pu trouver la solution de ces deux
difficultés dans un passage bien connu du De polentia
de saint Thomas, q. 11, a. 7, ad 79, ou il est dit qu’il
Y a aussi une influence immédiate de Dieu sur l'étre de
'action ou de l'effet de la cause seconde, car celle-ci ne
saurait étre cause propre de son acle en tant qu'étre,
mais seulement en tant qu'il est cef acte individuel, le
sien. Dans cet effet, ce qu'il ¥ a de plus universel.
comme I'¢lre reléve de la cause la plus universelle. el
ce qu'il y a de plus particulier reléve de la cause parti-
culiere : Oporlel universaliores effectus in universaliores
el priores causas reducere. Inler omnes aulem effectus
uintversalissimum est ipsum esse. 19, q. XLv, a. 5, L'étre,
en tant qu'étre des choses, est eflet propre de Dieu,
Soit par maniére de eréation ex nihilo et de conserva-
tion, soit par maniére de motion, ce qui est le cas de
I'étre méme de nos actes, qui étaient d’abord en puis-
sance dans nos facullés.

Mals ce qui nous intéresse le plus en ce moment dans
I"'objection de Molina, c¢'est la maniére dont celui-ci
avoue que saint Thomas a admis que la motion divine

applique les causes secondes i agir, ¢'est-a-dire a admis
un concours non pas seulement simultané, mais une
premolion. Cetle expression de prémotion peut paraitre
un pléonasme, car toute motion véritable a une prio-
rilé, sinon de temps, du moins de causalilé sur son
cliet, 1ci, pour saint Thomas, sur 'action de la cause
seconde ainsi appliquée & agir. Si les thomistes usent

T. — XIII — 2,
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r aue la motion dont 1is pa ® '
:l:irg:l’llque Ja cause Lsert.:mlc A agir, et non pas un
simple concours :Lmt:lllgl:tﬂ pas Vextréme opposé de

Chtub o 10 e Isf]“ déterminisme ou fatalisme? Si,
I'accasionnalisme ¢ Sitasorming simultané, il
ikl mrﬂﬁuﬁ » » Dicu meut les causes secondes
n'est plus vral a¢ Gre - 1i yas A leurs opérations.
4 ngir, puisqu'il ne les applique pas Vi 1lis 0o0r:
: ravons plus, ici, que deuzx causes pariielies cov
sl s deux causes lolales subordonnees
dornees, 8 IR0 T% miéme, comme Vavait dit salnt
dans leur causalité méme, com BRI
Thomas, I8, q. cv, a. 5, ad 2um_ ¢l q. XX, {1 9, r: -
Bien plus, Molina dit nxp:::-ﬁﬁénwnt, Lnn?:{-drg. t‘;"';.l‘."tn;luli‘
a. 4 ¢l 5, disp. I, membr. 7, ad 64, p. 476 « 5{:1 e
le concours divin ne détermine P“F-_]" "‘J’]“"l‘*_‘ ‘“{“I
son consentement. Au contraire, c’est 1 luﬂum_P*‘_"r_“‘f;
lier du libre arbitre qui détermine le concours din "l]'L
I'acte, selon que la volonté se porte i vouloir Ifhll'lﬂr
qu'a ne pas vouloir, et i '.-nlulnir ceci ]ﬂl.ﬂﬂ:l que HI.“J‘E : :
Les causes secondes, loin d'étre flvlufrllltllﬂ*-‘i par ‘-1“
4 agir, déterminent par leur action .Em‘,r“iw méme de
la causalité divine, qui, de soi, est indifférent. |

Mais, s'il en est ainsi, il y a quc-llquu chose f|‘ui
échappe & 'universelle causalité de l'agent premicr,

car enfin Vinflux exercé par la cause seconde est bien
quelque chose, c'est une prr{rrﬂnn_pﬁur.t'llc de passer
a lacle, ¢'est méme une perfection si précieuse que tout
le molinisme est construit pour la sauvegarder, el si
délicate que Dien méme, nous dit-on, ne saurail y
toucher. .

La grande difliculté est celle-ci : comment la volonte,
qui n'était qu'a l'état de puissance, :144.'”('.'111! 5 r.inn:
ner par elle seule cette perfection qu'{-lh*: n'avait ]HE.H.’
G'est dire que le plus sort du moins, ce qui est contraire
au principe de causalité et au principe de I'uniwrs:-tlc
causalité de I'agent premier. Saint Thomas a pensé que,
pour réfuter le déterminisme, loin de porter at_ﬁiu}cr
au principe de causalité, il faul insister sur Uefficacilé
transcendanie de la cause premiére, seule capable de
produire en nous el avec nous jusqu'au mode libre
de nos actes, puisqu’elle est plus intime & nous que
nous-mémes, et puisque ce mode libre de nos acles est
encore de 1'étre et reléve a ce Litre de celui qui est cause
de toule réalité et de tout bien.

Bien plus, disent les thomistes, si le concours divin,
loin de porlter infailliblement la volonté & se déler-
miner i tel acte libre plutdt qu'a tel autre, est déterminé
fui-méme par l'infllux particulier du libre arbitre &
s‘exercer dans tel sens plutdt que dans tel autre, ¢'est
le renversement des roles : Dieu, dans sa prescience et
sa causalite, au lieu d'¢tre déterminant, est déterming:
c'est-d-dire que sa science (moyenne ) prévovant ce que
tel homme chotstrail 8'il élait placé en telles circons-
tances, loin d'étre cause de la délermination prévue, est
détermince et done perfectionnée par cetle détermi-
nation qui, comme telle, ne vient nullement de Dien,
Or, lin'y & rien de plus inadmissible qu'une passivité
ou une dépendance dans 1'Acle pur, qui esl souverai
nement independant el ne peul recevoir de perfec-
tion de quol que ce soil,

Cest I grande objection contre les théories moli-
nistes de la science moyenne et du concours simultané
comme nous I'avons montré ailleurs: Le dilemume : Diew
delerminanl ou délerminé, dans Revue
juin 1928, p. 193-211; voir aussi : Dieu. son existence
¢l sa nalure, & éd., p. B19-870.

* La melion divine serait-elle une prémoltion indif]e

rente, par laquelle Bieu nous déterminerait seulement

a un acte indelibérd, de telle sorte que le libre arbitre
par lul seul, s¢ déterminerait el
motion divine & produire tel ou tel acte libre en part|

culier? Ainst 'ont pense certains théologiens, en piur
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délerminerait 1o
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ticulier L. Billot, De Deo uno, pacl. I e, 1, De scientia

let, : -
Les thomistes répondent (cl. N. del Prado, O, P,

De gralia el libero arbilrio, L. 111, I'H-H:, p Ii:r‘_!:]'_ l.{.‘;_tf.
H“};-,r[[g reste solidaire de 411-?113 de ]J:l sclen: lt :I‘H .'r:u.t I’Ilfl: el
g¢ heurte 4 plusieurs des :lll!lrl.li'h-a. .'11|f..!Il:l [ 4? !t.”!“? lai
précédente. Quelque t‘hflw de réel [‘rh;\;:;fnt.n encore
A I'universelle qusalité de Dien; une [lh:“:r““""”ii”"
nmmruitruit il1tll-.5|mmhlllllllrnE. de In 'l el ”;['1.1-11!”11
souveraine, qui est celle de | .";{‘ll“]]lll. un ‘ m].;: 1““%
indépendamment  du Bien supréme, '.]I.I;l | n.rl.s.
seconde agirait indépendamment 2![‘ la liberté pre-
midre. Ce qu’il y a de meilleur du_m l aeure du ._~.-u'.|’1nu"T la
détermination de notre acle sr:.fnrfrurr. ne :J!¢rr:rfri;1! pas de
lauteur du salul, Saint Paul dit au contraire : Deus est
qui operatur in pobis el ur.’f:t el .fH‘J':fII!'-I?."‘!“fH':H fm{m .p,_r_;f”ﬂ,,
{ate. Phil,, 11, 13; Quis afn”n :':- fhsm‘frmf ! {}un{ 1uuffm_
habes quod non accepisti? 1 Gor., 1V, 7 :.‘mfnt‘ | hhum.'ls
dira équivalemment en formulant le principe de pré-

dilection : « Comme U'amour de Dieu est la cause de

tout bien, nul ne serait mellleur {_l'u‘un autre, -al'illr'élnil
plus aimé et plus aidé par | }h*lu : f.nm amor {h. : sil causa
bonilalis rerum, non essel aliquid alio melius, si f.?ﬂlfs
non vellel uni majus bonum quan rn’f-'r.". 1Y . XX, a8,
Cette doctrine de la prémotion iltﬂl”l‘l‘l‘.‘-ll}l‘.‘. comime
celle du concours simultané, ne ;:-f-ul I‘_t?h::llltll'f.! le
ditemmre : ¢« Dien déterminant ou {Irl{frlmuf.-, pas de
milieu. » Ou'elle le veuille ou nomn, glle ::nn{lml A poser
une passieilé ou une dépendance dans 'Acle tp;ur. SUI-
toul dans sa prescience (science tnn_*.'ﬂum:! a l'egard de
nos déterminations libres, méme les meilleures, qui,
comme déterminations libres, ne viendraienl pas de
lul. Par rapporl & elles, Dieu ne serait pas auteur, mais
speclaleur. |
Pour ces raisons, les thomistes admettent que (Dien
é¢tant cause premidre de tout ce qui l".‘iihll’.‘!..ﬂ I'excep-
tion du péché) méme a 'égard de nos actes l_lhru.q salu-
taires, les décrets divins sonl de sol infailliblement
eflicaces ou prédéterminants el quc*lu |_uutiuu' divine,
qui assure infailliblement leur exccution, n u?i.l pas
indifférente, indélerminée, mais nous porte infaillible-
ment & tel acte salutaire, eflicacement voulu par I)'Ecu,
en produisant en nous et avee nous jusqu’au mode [tbre
de cet acte. Nous verrons plus loin que cel enseigne-
ment est pleinement conforme & celui donné par saint
Thomas, I8, q. xur, a. 5 et 8; q. x1x, a. 4; a. 6, ad 18m;
q. X1x, a. 8; q. Lxxxi11, a, 1, ad Jum; [*-J[v, q. X, a. 4,
ad Jum: q. LxxIx, a. 2; De verilale, . xxi1, a. & et ‘l
Les thomistes n'emploient done 'expression « pre-
motion physique prédéterminante » que pour exclure
les théories du concours simultané et de la prémotion
indifTérente, Si ces théories n‘avaient pas ¢été propo-
sees, comme le it remarquer plusieurs fois ‘Thomas
de Lémos, les thomistes se contenteraient de parler
comme saint Thomas de motion divine, car toute
motion comme telle est prémotion, et toute motion
divine, comme divine, ne saurait recevoir une détermi-
nalion ou perfection que sa causalité ne contiendrall
pas virtuellement, C'est toujours Uinévitable dilemme :
Diecu determinant ou délermind
2% La molion divine est-elle une assislance prrement
r-II’r”;'.r.'ill.r!' i DMewr, ou son acltion |1|L~,r||'“|-|||r 4 S0n
essence, sans qu'il y ail rien de eréé qui soit recu dans
la puissance opérative de la eréature. pour la faire pas-
Ser @ bacte, par exemple pour faire produire 4 notre
volontd un acte vital et libre?
cardi-
naux Pecel et Satolli, sous Léon X111 ainsi (que, apres

Uuelques théologiens 1"ond pense, comme fes

cuX, Mgr Paquet, et Mgr Jansens, O, S. I3, Ces Lthéolo-
Riens enseignent bien, contre les molinistos 'O o I L=
reziens, que In science movenne est Inconcevable el
que Pinflux divin nécessaire & 'acte libre est une
motion intrinsequement efficace. Mais ils djoutent, en
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croyant s‘appuyer sur Cajetan, (que le décret et le con-

cours divins ne sonl pas prédéterminants et qu'il n'y

a pas de motion eréée recue dans la puissance npf'-r:i-

Live de la eréature pour la faire passer 4 'acte. Il n'y a

pour eux qu'une assistance extrinséque de Dien.

I Satolll, e operal. dip., disp. 11, lecl. 3. et Paquet,

fe Deo iuno, disp, VI, q. 1, &. D.

e 17, del Prado, op. cil., L, 111, p, 406 8. el HDO1-507,
montre qu'il n’y a pas de milieu entre la doetrine des
décrets prédéterminants et la théorie de Ia science
moyenne : la connaissance divine des futurs libres COT -
ditionnels suppose en effet un déeret divin on elle ne le
suppose pas. 5t l'on dit, en rejetant Ia science movenne,
qu’elle le suppose, ce décret est prédéterminant, sans
cela il ne feralt pas connaltre infailliblement e futur
libre conditionnel, ou futurible. Sans doule, ce n'est
pas selon une priorité de temps que ce décret précéde
nos actes libres, mais selon une priorité de nature et de
causalité, et il est mesuré lui-méme par 'unique Ins-
Lant de I'immobile éternité. S’ensuit-il, comme le dit
le cardinal Satolli, ibid., que le mystére est supprimé
par In détermination de ce décret divin? Nullement,
disent les thomistes, le mystére reste, en ce SEns (que ce
décret divin prédéterminant s'étend jusqu’a ce qu'il
v @ de plus obscur pour nous, jusqu'au mode libre de
nos actes, et jusqu'a 'acte physique du péché sans
tlre avcunement cause cependant du désordre qui est
dans cel acle.

I faut en dire autant de la motion divine, qui a, elle
aussi sur nos acles, une priorité, non de temps, mais de
causalité, et celte priorité de causalité a été admise par
Cajetan, In ", q. x1x, a. 8, comme par les autres
thomistes. (Cajetan exclut ici la priorité de temps et
non pas celle de nature; cf. N. del Prado, loe. cil.)

N'y a-t-il aucune molion eréée recue dans la cause
seconde? Quelques-uns ont pensé que, par ces mols
- prémolion physique », les thomistes voulaient quali-
fier I'action incréée de Dien congue comme en relation
avee la nétre. Il n'y aurait pas alors de motion créde.

L.a doctrine de saint Thomas et de ses disciples est
Lrés nette sur ce point. Ils enseignent communément
que I'action méme de Dicu ad extra est formellement
Immanenle el virtuellement transitive (cf. I", q. xxv,
A, 1, ad 3ums Cont. gent., 1. 11, e, xx111, § 4; ¢. xX1, §3)

et qu'il n'y a pas de relalion réelle de Dieu ¢ nous: il y
a seulement de la eréature & Dieu une relation de
dépendance, qui n’est nullement réciproque. I8, q. xin1,
a. 12, Ainsl, Paction créatrice est formellement imma-
nente et éternelle, bien qu'elle produise, au moment
voulu d'avance par Dieu, un effet dans le temps;
cl. Cont. gent., 1. 11, ¢, xxxv. Tandis que ’action for-
mellement Lransitive, comme la caléfaction de 'eau par
le charbon incandescent, est un aceident qui procéde de
I"agent ¢l se termine dans le patient, 'action divine ad
extra ne saurait étre un accident ; elle s'identifie réelle-
ment avee l'essence méme de Dicu: elle est done for-
mellement immanente, et, sans avoir les imperfections
de Paction formellement transitive, elle 1ui ressemble
pourtant, en tant qu'elle produit un effet réellement
distinct d’elle, solt spirituel, soit corporel, C'est en ce
sens queelle est dite virtuellement transitive, car elle a
¢minemment toule la perfection d'une action formelle-
ment transilive, sans avoir les imperfections essen-
Liclles de celle-cl,

On voit par la que la motion inerédée de Diecu ne res
semble qu'analogiquement & la motion d'un agent eréd,
laquelle est incapable de mouvolr intéricurement et
infanliblement notre volonté
cl. Is, q. x1x, n. 8; q. cv, o

i cholsir ceci ou cela:
et In-1Im q. 1x, 0. 4: q. x,
a. 4. La plupart des objections contre In premotion
divine viennent de ce (quon concoit 'nction divine
comme ressemblant univoquement & une aclion eréée.

laquelle ne peut s'étendre & produire en nous el avee
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nous jusquau mode libre de nosactes. Cr, card. Zigliara
0. lI'.. f;ummr.* philosophica : Theol. nat,, 1. 11, . W:
a. 4, § O,

Mals de ce que la cayse seconde ne saurait étre indé-
pendante d'une action divine, s‘ensult-il quil n'y a
aucune motion créée recue dans la cause scconde, et
antérieure & 'opération de celle-ci selon une priorité
non de temps, mais de causalité? S’ensuit-il que la
grice actuelle, opérante ou coopérante, s"identifie soit
avec Paction incréée de Dieu, soit avec I'acte salutaire
dont on dit qu'elle est cause?

Saint Thomas répond dans un article oii 1l a traité

€x professo el le plus longuement cette question, De
polenlia, q. 1, a. 7 : '

Id quod a Deo it in re naturall, quo actualiter agat, est
ut intentio sola, lhiabens esse quoddam incompletum, per
modum quo colores sunt in aere et virtus artis in instru-
mento artificis... Bel naturali potuit conferri virtus propria,
ut {rmnr:n In ipsy permanens, non aulem vis quin a It ad esse
ul instrumentum primm causs, nisi daretur el quod esset
universale essendi principium; nec iterum virtuti naturmall
conferri potuit ul moveret seipsam, nec ul conservaret se In
essel unde sicut patel quod Instrumento artificis conflerri
non oportull quod operaretur absque moty artis, ita rei

naturali conferri non potuit quod operaretur absi
hione divinae, ‘ PS Jue opera-

De méme, saint Thomas, en parlant de la grice
actuelle, distingue la motion divine recue en nous et
de Dieu et de nos netes de connaissance el d'amour;
cf. %1%, q. ex, a. 2, o 11 est dit de la grice actuelle :
esl effectus gratuile Dei voluntalis..., in quantum anima
hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, pel
volendum, vel agendum. On it plus clairement encore,
Conl. gent., 1. 111, ¢, ci, § 1 : Motio moventis pracedit
molum mobilis, ratione ef causalitate, et 1. 111, . LXVI,
¥ 4 : Complemenlum virtulis agentis secundi est ex
agente primo,

On a objecté, cf. Satolli, De oper. dip., disp. II,
lect. 3 : cette motion divine ainsi recue diminuerait
I'amplitude de la causalité divine, qui aurait besoin de
cette disposition déterminée pour produire I'opération
de la cause seconde, Et, en outre, i ¥ a contradiction
&t soutenir que Ia cause seconde est déterminée & agir
par une derniére formalité et que pourtant elle se
détermine elle-méme.

Le P. del Prado, op. cit., t. m, p. 479, répond a
cela : ce n'est pas la cause premidre qui a besoin de
celte détermination regue dans la cause seconde: o’est
celle-ci qui a besoin d’élre mue ou appliquée & agir par
la cause premiére. L'amplitude de la causalité divine
n'est nullement diminuée par 14, car Dieu n'a besoin
que de vouloir efficacement pour réaliser ce qu’il veut.

A la seconde difficulté, les thomistes répondent : [l v
aurail certes contradiction & soutenir que la cause
seconde libre est déterminée A agir par une derniére
formalité qui est son acte méme et qu’elle se détermine
a cet acte. Mais il ne faut pas confondre la motion qui
porte la cause seconde & agir, avec l'opération de
celle-ci. La motion, par exemple la grice eflicace, est
donnée en vue de 'action: elle ne s'identifie pas avee
elle. De méme, la caléfaction passive de V'eau par le fea
ne s'identifle pas avec 'action qu’exerce I'eau chaude
sur les corps environnants., De plus, nous le verrons
micux dans la suite, I"'expression « prémotion predé-
terminante » signifie une prédétermination, non pas
formelle, mals cansale.

Nous venons de voir ce que, selon le thomisme clas-
sique, In motion divine n'est pas. On voit par la les

deux positions extrémes, dont s"¢loigae, selon les tho-
mistes, la yvraie doctrine de saint Thomas, en s'élevant
aun milien ¢l au-dessus d’elles.

Dfune part, la motion divine ne rend pas 'activité
de In coause seconde superflue, comme le dit 'occasion-
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. e assivement considérde, elle est la rela.

als | continuée et, passivement consic est la relg
nalisme, et ne supprime pas non plus b tion réelle de constante dépendance de 'dtre de I
I"actualise. eréature & 1'égard de Dicu,

D'autre part, la motion divine n’est pas sculement

an concours simultané, ni une prémotion lntli.ﬂ'ﬂ::_?i::

indéterminée, qui devrait recevoir de nous une ID 2

tion et détermination nouvelle non cu:?tlznue dans Ei_l

causalité: elle n.ﬁ[li p;];i non plus une assistance pur
: ue de Dieu.

mt;r}tl.céiaﬁ::;%EST POSITIVEMENT LA PREMOTION PHY-

SIQUE PREDETERMINANTE SELON LE Tun:uu.-:.m B Iu;.:ua:.-

sioue? — Pour le bien EIIIEI‘HII‘E: il suflit d’exp ?Eu;,{'

par les paroles mémes de saint I”hf‘::mns‘lus termes :
motion, prémotion, physique, prédéterminante.

1o C'est une molion passivement recue dans la cause
seconde pour la porter & agir, et, si la cause seconde est
vivante et libre, & agir vitalement et librement, comme
I'a dit saint Thomas, nous I'avons vu. Cette motion,
qui, dans I'ordre surnaturel, s’appelle ]:;} gr:’lt:_r: actuclle,
est réellement distincte et de I'action incréce de Dien
dont elle dépend, et de I'acte salutaire auquel {.‘!h: est
ordonnée; cf, I*-II®, q. cx, a. 2; q. cxI1, a. 2, ‘::._ur ce
point, tous les thomistes sont d'accord; ils disent,
comme par exemple Jean de saint 'l‘lmrpas, Cursus
phil., Phil. natur., q. XXV, a. 2 : Isla molio non polest
esse operalio ipsa causie crealwe, siquidem ista molio est
prievia ad lalem operalionem el movel ad tllam, non erqo
esl ipsa aclio cause creale, hwe enim non polest movere
causam ul agentem, sed passum.

On peut expliquer cette motion divine recue dans
la cause seconde en la comparant & la eréation passive-
ment considérée dont sainl Thomas a parlé assez lon-
guement, I8, q. xLv, a. 3. — Nous ne voulons pas dire,
comme on l'a fait parfois, que la motion qui nous
occupe soit création, car nos actes ne sont pas créés en
nous ex athilo, comme I'dme spirituelle quand elle est
unie au corps; ils sont des actes vitaux, produits par
nos facullés ou puissances ﬂ]‘lﬁl‘ﬂli‘ruﬁ, et ces puissances
creées el conservées par Dieu ont besoin d’étre pré-
mues, de recevoir le complementum causalitatis dont
nous a parlé saint Thomas. La grilce soit habituelle, soit
actuelle, n'est pas non plus eréée ex nihilo, mais elle
est Lirée de la puissance obédientielle de I’dme, dont
elle dépend comme aceident. Cf. saint Thomas, [I[»,
q. exatt, a, 9, et De virtulibus in communi, a. 10, ad 2un
et 13am,

Mais si la motion divine dont nous parlons n'est
pas, & proprement parler, création, elle ne peut prove-
nir que de la cause créatrice, seule capable de produire
tout I'étre d'un effet donné et toutes ses modalités,
soit né‘-‘cﬁﬁ“irﬂ-‘-, soit libres, Saint Thomas dit ce :._',uj{_v.l_‘
dans son commentaire du Perthermenias d'Aristote,
l. l.‘ lect. 14 : Voluntas divina esl inlelligenda ul extra
ordinem enlium existens, velut causa quadam perfun-
-‘l';ﬂs lolum ens el omnes ejus differenlias : sunt enim
differenlize entis, possibile el necessarium, el ideo er
Ipsuir.rufunfuff divina originantur necessitas el conlin-
gentia in rebus. CI. Comm. in Melaph., 1. VI. lect. 3.
et I8, q. x1x, a. 8,

:“'l.." plus, bien que la motion qui nous applique &
agir, ne soit pas création, elle lui ressemble i plus d’'un
ttre. Il v a analogic entre 1a création aclive et 1a
motion aclive et aussi enlre
considérée et la motion passive par Inquelle la cause
ﬁ{:({l}:uiu €st, comme le dit saint Thomas. appliquée 4
agir. ‘un-‘-n.ﬁ. en quoi consiste cette double analogio.

. Si Izzln';-mtlun activement prise est unec action divine
f;:fﬂ.!':a,rr rr‘rH‘- f.' ..;-'l “!:” ]"'L:HH.”“L”* I""“"u'ril. rée est Ia

ki e de dependance de la créature, qui arrive
a l'existence, a 'égard du Lréateur,
-’nﬂ"!"h"urfnirr” crealurm ael (real
lale, seur fI.I'H"F:*.lhn“,i' I

Ia créalion passivement

erealio tmportat
arem cum quadam novi-

. XLV, a. 3, ad 3un, Da meéme,
1a conw rvation aclis ement prise est |

‘aclion erdé iLrico

Or, comme 1'étre de la eréature dépend reellement
de I'action divine créatrice et conservalrice, 'action de
la eréature dépend réellement aussi de 'action divine
qui est dite motion. Nous ne disons pas que Diey Crée
nos actes d'intelligence et de volonté, il ne les produit
pas ex nihitlo, car ces acles ne seraient plus vilaux, nj
libres; nous ne disons pas non plus que Diewr conserye
seulement ces actes qui commencent a un instant pré-
cis et auparavant n'existaient pas; nous disons (que
Dieu nous meut & les produire nous-mémes vitalement
et librement.

Pour éviler toute équivoque, comme on distingue la
création active et la eréation passive, il faut distinguer
ici (cf. card, Zigliara, Summa phil., Theol. nal., 1. 111,
¢ 1v, a. 1, § 3-0) deux acceptions semblables du mot
motion : 1. la molion aclive, qui est en Dieun, avons.
nous dit, une action formellement immanente et vir-
tuellement transitive; 2. la molion passive, par laquelle
la créature, qui avait seulement la puissance d’agir
est mue passivement par Dieu pour devenir actuelle-
ment agissante; et 3. il v a laelion méme de la créalure,
en nous l'acte vital et libre de la volonté.

Cette distinction est faite communément pour expli-
quer Uinfluence d'un agent créé sur un autre, par
exemple celle du feu sur l'eau. Il v a 1. I'action du feu:
caléfaclion active, 2. ’efTfet de cette action sur ’eau :
caléfaction passive, 3. l'action de I'eau devenue
chaude sur les corps qui l'entourent.

De méme, les objels extérieurs et la lumictre influent
sur 'eeil animé, puis celui-ci regoit une impression,
similitude de l'objet, et enfin réagit par I'acte vital de
vision. De méme encore, notre volonté spirituelle, par
une action spirituelle, formellement immanente et vir-
tuellement transitive, exerce une influence sur les
facultés sensitives et sur nos membres pour les porter
a l"action. C’est ce que saint Thomas appelle 'usus
aclivus volunlalis, 1°-11®, q, xv1, a. 1, suivi de 'usus
passivus des facultés mues et enfin de l'acte de ces
facultés, acte immédiatement produit, élicité par clles,
et impéré par la volonté,

Il ne faut done pas confondre la motion divine pas-
sivement recue dans la cause seconde, ni avee In
motion divine active qui est Dieu méme, ni avece l'ope-
ration produite par la cause seconde.

Or, cette confusion est faite par ceux qui disent
comme Satolli (loe. eil. ) ; « 1a volonlé ne peut élre pre-
déterminée par Dieu & agir ot se délerminer encore
elle-méme A cet acte, » | v aurail contradiction, si la
\{}]llllll" I't'{‘t“u'llil I!L‘ ]]il.'l_l SONn acle ‘-'l'lll'lli!:lil't? ll}.“[_ f:[“,
comme crée ex nihilo; alors elle ne pourralt plus le pro-
duire. Mais ce qu’elle recoit, c¢'est seulement une
motion passive, par laquelle elle ost appliquée & agir,
selon sa nature, c'est-i-dire vitalement et librement.
(ette motion ne peut d'ailleurs lui ttre donnée par
aucun esprit créé ou eréable, si puissant soit-il, mais
seulement par Dieu, auteur de sa nature et de son
un-lm:}tmn au bien universel, par Dicu qul la conserve
II.HIH 'existence et est plus intime & elle qu'elle-méme.

Comme h.. note Zigliara, loc, eil.. lorsque les adversalres
de la ;:r.-rnlr}lmu physique objectent contre elle. 1ls
|lr-.*nll_1.'||[ géneralement dans un sens actif e (que l s
Hllrlllll‘.\[_rw prennent dans un sens passif, ils confondent
1a i'l]'r]””j on I.}H sique soit avee 1’
qui ne saurait élre Fecue ¢n nous

action divine incrédée,

- , Solt avee notre action
1 110 S, QU U P POse i1 premotion an Lien de s'identifer
avee elle
Les thomistes définissent communément la motion
que recoil notre volonté - motio divina. e PR
(as nostra de palentia vaolendi redueit _..-.ff aclivum pals _:,.:-
cl. Zigliara, loc. cit, Ces dern , ‘mn volend
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ne signifient pas que Diey produll en nous, sans nous,
"acte de vouloir, mais que notre volonté est mue par
lul ¢ produire elle-méme vilalement cet acte qui s‘appelle
volition. It done, comme le remarque Ziglinra, fbid.,
acte auquel la volonté est réduite passivement par la
motion divine, n'est pas son opdration vitale el [ibre,
comme le supposent les adversaires de cette doctrine,
c'est le mouvement ou I'impulsion, dans ordre Surna-
turel, c'est la grdece acluelie efficace sous lacquelle elle
produit son acte, qu'il s’agisse soil de son premier acle
deja vital, mais non pas délibéré, soit des actes DOS-
téricurs qui terminent une délibération discursive,
Cest ainsi que la grice acluelle efficace. (qui porte notre
volonté @ I'acte salutaire, est appelée « acte premier
prochain » el I'acte salutaire lui-méme est appelé s acte
second s, méme s'il s'agit de 'acte salutaire initial.

De méme que 'eau ne chautle que si elle est chauf-
fée, ainsi toule cause seconde, notre volonté par
exemple, n'agit que si elle est prémue par Dieu, cause
supréme; autrement ce quelque chose de réel qu'est
le passage & 1'acle, requis pour la production de nos
actions vitales et libres, serait soustrait 4 la causalité
universelle de Dieu, qui s'étend a tout ce qu’il v a de
réel et de bon en dehors de lul.

C’est seulement par la confusion de la prémotion
physique avec notre acte volontaire, qu'on peut
déduire que nolre volonté, sous cette motion déclarée
conforme A sa nature, n'est plus maitresse de son
acle.

2® En quel sens la motion divine est-elle dile prémo-
fion? — Mouvoir et étre ma sont corrélatifs et simul-
tanés, il n’y a pas priorité de temps de 1a motion active
sur la motion passive, elles existent au méme instant,
car ¢'est la méme chose qui est produite par le moteur
¢t qui est recue dans le mobile, 4 savoir le mouvement
qui proctde du moteur et qui est dans le mobile:
cf. saint Thomas, In Physiecam Arislotelis, 1. 111
leet. 4, n. 10,

Il faut donc écarter les imaginations qui repré-
sentent la prémotion physique comme une entité qui,
a4 la manicre d'une petite manivelle mise par Diea dans
notre volonté, précéderail dans le temps notre acte
volontaire : Molio moventis pracedit motum mobilis.
ralione el causalilale. Cont. gent.,, 1. I11, c. cr, §1. 1 ny
a el qu'une priorilé de causalité, comme lorsqu’il s'agit
du décret éternel, supéricur au temps, dont la motion
divine assure 'exécution. Mais, s'il s'agit de ce deécret,
il est mesuré par 'unique instant de 'immobile éter-
nité, qui correspond, sans changer, & tous les instants
successifs du temps, comme le sommet d'une pyramide
correspond 4 tous les points de sa base et 4 chacun de
ses cOtés, S'il s"agit de la motion recue dans la volonté
crece, elle est recue au méme instant du temps oi
U'acte volontaire est produit. Chez 'ange, ¢'est un
temps discret, mesure de ses actes successifs, qui n'ont
rien & voir avee le mouvement du soleil: chez I"homme,
c'est le temps continu du jour et de I'heure, 4 raison
du mouvement sensible de I'imagination et de 'orga-
nisme, qui accompagne nos acltes intellectuels et
volontaires.

On voit par 14 que la prémotion physique et 'acte
libre, qui la suit au méme instant, ne dépendent pas
infailliblement de ce qui les préedde dans le temps, ¢ est-
a-dire dans le passé, mais seulement de ce qui les
precede dans le présent toujours immuable fnune stans )
de 'éternité, qui est la mesure des décrets divins.

Ausst les thomistes ne peuvent-ils admeltre sans
distinetion la définition moliniste de la liberté : facultas
quie pracsuppositis omnibus ad agendum prarequisitis,
adhue polest agere vel non agere. Si par prasupposilis
omnibus ad agendum prarequisitis on entend seulement
ce qui est preérequis d'une priorild de temps, cette défi-
nition est absolument vrale: mais si, par ces mots, on

entend méme ce qui est prérequis d'une simple priorité
de causalilé (A savoir la motion divine et le dernier
Jjugement pratique qul précéde 'élection valontaire),
alors Ia définition n’est plus vrale que grilce 4 une dis-
tUnction : sous la motion divine efficace qui s"étend
Jusqu'au mode libre de nos actes, notre volonté, en
posant 'acte efficacement voulu par Dieu, garde, &
raison de son amplitade illimitée, spécifiée par le bien
universel, la puissance réelle de ne pas le poser et de
poser méme I"acte contraire (remane! polentia ad oppo-
sttum); mais [l ne se peut pas, que, sous la molion
divine efficace, 1a volonté omette de [ait I'acte efficace-
ment vouln par Dieu, ou pose de fait I"acte contraire.
Saint Thomas est formel sur ce point, il suffit de citer
entre aulres textes celui de la Is-[I», q. x, a. 4, ad 39m -
St Deus movet volunltatemn ad aliquid, incompossibile est
hutc positioni quod voluntas ad illud non movealitr. Non
tamen est impossibile stmpliciler. Unde non sequitur
quod volunlas a Deo ex necessilale movealur. Bafioz
n'a rien dit de plus fort.

1 n'y a plus Uindiflérence polentielle oty était la
faculté avant de produire son acte, il v a U'indif]érence
acluelle de 'acle lui-méme déja déterminé, qui se porte
avec indifférence dominatrice vers un bien particulier
absolument disproportionné avec I'amplitude univer-
selle de la volonté spécifiée par le bien universel. L'acte
ne cesse pas d’étre libre, parce qu'il est déterminé:;
autrement aucun des actes de la volonté divine ne
serait plus libre, puisqu’ils sont tous déterminés ab
wlerno el immuables. L'indiflérence potentielle n'est
pas de I'essence de la liberté, elle ne se retrouve pas
dans la liberté divine, ol il n'y a que l'indifférence
actuelle de I'Acte pur a 1'égard de tout bien fini: elle
ne se¢ trouve pas non plus dans nos actes les plus libres,
qui restent encore libres aprés lear détermination.

L’expression « prémotion » indique donc une prio-
rité, non de temps, mais sculement de raison et de
causalite, et, si cette priorité n'existait pas, il n'y aurait
plus motion, mais seulement concours simultané, tel,
dit Molina, celui que se prétent deux hommes tirant
un chaland, le premier n'influant pas sur le second, mais
chacun exercant son action sur le bateau lui-méme. Ce
n'est pas ainsi que Dicu concourt A I'action de la cause
seconde, car il applique celle-ci 4 produire son action,
sans quoi cette réalité, qui est le passage de 'état de
puissance inactive & la production de 'acte, serait
soustraite & la causalité universelle de Dieu.

3% La prémolion esl dife physique, non pas par oppo-
sition & métaphysique ou A spirituel, mais par oppo-
sition & la motion morale, qui s'exerce par manidre
d'allrait objectif, attrait d’un bien proposé a4 la
volonté.

Saint Thomas a souvent distingué ces denx motions,
celle quoad specificalionem aclus qui vient de 'objet
ou de la lin, et celle quoad exercilium aclus, qui vient
de 'agent, par exemple, [%11%, q. x, a. 2. 11 a indiqué
cette distinction en particulier Iy, q. cv, a. 4, ou il est
dit que Dieu meut toute cause seconde, 1. comme fin
derniére, car Loule opération est pour un bien vral ou
apparent, qui est une similitude participée du souve-
rain bien, qui est Dieu, 2, comme agenl supréme, par la
vertu duquel opére tout agent subordonné. Utrogue
modo proprium est Deo movere volunlalem, sed maxime
secundo modo intertus eam tnelinando. 16id,, ¢l. ad 39m,

A T'article précédent, saint Thomas explique ces
deux genres de molion par rapport a l'intelligence et
a la volonté en disant que ces facultés sont mues et par
'objet qui leur est proposé et quant a l'exercice de leur
acte par Dieu, Saint Thomas ajoute que Dieu seul va
[ace & face peut attirer invinciblement nolre volonté,
parce que lul seul est adéquat a sa capacité d'aimer.
[-11%, q. x, a. 2, Quant & la motion quoad exercilium,
la volonté ne peut la recevoir que d'elle-méme, d'un
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acte antéricur, et de Dieu, qui seul a pu la créer de rien | admettent généralement qu’il s’agit ici de 1a grice opé.

avee I'dme spirituelle et I'ordonner au bien universel.
L'ordre des agents doil en eflet répondre i l'ordre des
fins; cf. Is-1I®, q. 1x, a. 6.

On s’explique alors que Dieu, en mouvant ainsi
nolre volonté, inlerius eam inclinando, ne la violente
pas, car il la meut selon son inclination au bien uni-
versel, il actualise en elle cette inclination générale et
la porte fortement et suavement & se restreindre elle-
méme, avec uneindifférence dominatrice, & tel bien par-
ticuller, voulu ainsi librement en vue du bonheur,
puisque I'homme veul naturellement étre heureux et
cherche la béatitude en tout ce qu'il veut,

Au méme endroit, I%, q. cv, a. 4, ad 3um, saint Tho-
mas note que nos actes ne seraient ni libres, ni
méritoires, si la volonté était mue par Dieu de telle
sorte qu'elle ne se mouvrait nullement elle-méme:
mais il n'en est pas ainsi. Per hoc quod voluntas movelur
ab alio (a Deo), non excluditur quin movealur ex se, ut
dictumn esl, el ideo per consequens non tollitur ratio meriti

vel demerili. Ibid.

Ce dernier point est expliqué Is-1I®, q. 1x, a. 3, ol
il est dit que Ia volonté, en tant qu'elle veut la fin, se
meut & vouloir les moyens. Saint Thomas remarque,
ibid,, a. 6, ad 3w, que, si la volonté ne pouvait se mou-
voir elle-méme, si elle était seulement mue par Dieu,
elle ne pécherait jamais. « Mais, sous la motion divine
qui Ie porte & vouloir le bonheur, I’homme par la raison

se détermine (dans I'ordre des causes secondes) a vou-
I?Ir cecl ou cela, un vrai bien ou un bien apparent,
Cependant, Dieu meut parfois spécialement certains a
vouloir tel bien déterminé, comme il arrive en ceux

qu'il meut par sa grice. » Voici co texte sur lequel on
a beaucoup éerit :

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor
ad universale objectum voluntatis, quod est bonum, r:;
sine hae universali motione homo non potest aliquid velle:
sed homo per rationem determinat se ad volendum hoe "l-‘{'i
illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen
interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid deler-
minate volendum, quod est bonum, sicut in his (quos movet
per gratiam, ut infra dicetur, [-1I®, q. 1x, 0. 6, ad Jum.

Des molinistes ont prétendu, d'aprés ce dernier
lexte, que pour saint Thomas la motion divine n’est
pas prédéterminante, et que, sous une méme mn!r‘ﬁn
qui porte &4 vouloir le bonheur, tel homme ferait un
acte bon (au moins naturellement bon, actum ethice
ban.um}, tandis que tel autre homme pécherait

i(,ct.le lnlcrpri:lutiun s¢ heurte 4 bien des 143::'11::; de
:E':E:ltl!;hpmas. d nfburd ;miprinulpe de prédilection plu-

Irs fois formulé par lui, et d’aprés lequel « Pamour
chI]h:n r!:mt_ cause de tout bien, nul ne serail meflleur
tII-:I un aulre, S,H n'ctait plus aimé et plus aidé par Diey ».
te;uﬂzrl;xl' H]'u_d' :I;‘lr. dans I'inlc-rprﬁlutiyn moliniste dy

¢la I-1I=_ dont nous parlons, il arriverait que
ﬂf’ {Ieux_lmmmus également aimés et aldés par l}i!u:.
Fun deviendrait metlleur que 'autre, par exemple par
cel acte naturel moralement bon, qui runa-i‘t.tr- E le ]]-d.r
SCS df:lll:t, Il deviendrait meilleur sans avoir : I* I'f.‘:':!'
de Dieu; il ne tépendrait pas de . ddeiont

la canse libre
bien, que pl ; : a cause libre de tout
' us de bien soit en cet I .
't ho , .
cet autre. mme IJIII'H[ (juen

Du Clle interprétati '
W& rfiat.r. celte interprétation moliniste est contraire
;‘l 1“; A ;"‘ '-t""‘:i_“*- formels de saint Thomas (ef, [o-11»
* Ay &4, 0d JuUm) ot 4 1 Hn méme do Lexte dont NOus

parlons, ol il est djt - 5
: _ - ed lamen inter ipee
Deus movet aliquos q i e

'I ”“'I”””‘ Fjrg'frrf”“n; Ir' "
tod . . . aie polendum,
quod est bonum, sicut in his quos mopel per arali
tnfra dicelur, ) am, ul

r}.“I:;‘“;‘J”I:r'r'}ll‘l}lj-lf+'|.|r'-x de saint Thomas. tels Billuart.

P 53 ‘ _r f:n-’:f:rh’ hunmm}., |1'1-~.._ [[[_ a. 3: del
r“":-': L'e gratia ef ttbero arbitrio. t 1o 990

P. 256, 228- l’;;lrrlulﬂl—L;rurdHLﬁ‘. ‘IJJ.-H‘ II; “.IJI1I‘ ll"ﬂ:llg.

rante dont il est parlé plus loin, I»I[», qQ. X1, a, 2
Nous allons voir qu'il en est ainsi en expliquant pys
loin les trois propositions du texte qui nous OCCUpe par
les trols modes principaux sclon lesquels Dien nous
meut : 1. apant la délibération : & voulolr e bonheur ep
genéral; 2, aprés la déltbération [ & vouloir tel bien par-
ticulier sur lequel nous avons délibéré: sj l'acte st
surnaturel il se produit ici sous la grice coopérante:
J. au-dessus de la délibération, par 'inspiration ﬁpéu[nlé
du Saint-Esprit, qui est une grice opérante : tels sont
les actes des dons du Saint-Esprit.

Plusieurs molinistes reconnaissent que, selon saint
Thomas, en ce dernier cas, il y o prémotion prédéter-
minante, mals ils ajoutent : alors 'acte n’est plus libre,
ni méritoire; cf. P. de Guibert, S. J., Etudes de théolo-
gie mystique, Toulouse, 1930, p. 170. Saint Thomas
tient au contraire que les actes des dons du Saint-
Esprit, par exemple du don de piété, sont libres el
méritoires; cf. Ia-II®, q. Lxvur, a. 3, corp. et ad 2om
Les dons nous disposent précisément 2 recevoir de
fagon docile et méritoire Vinspiration spéeiale du
Saint-Esprit. Ainsi la vierge Marie fut portée forliler el
suaviler, i dire infailliblement et librement son fial le
jour de I'annonciation en vue de 'incarnation rédemp-
trice qui devait immanquablement arriver.

49 En quel sens la prémolion esl-elle dile preédeélermi-
nanle, quoique non nécessitante, ¢’est-a-dire quoique
conforme & la nature de notre volonté libre, qui doit
rester mailresse de son acte?

Il s’agit ici d'une prédétermination non pas formelle,
mais causale; cl. card. Zigliara, Summa phil., Theol.
naluralis, 1. 111, c. 1v, a, 4, § 6. Les molinistes disent
généralement : si Dieu par sa motion détermine la
volonté a vouloir ceci plutdt que cela, elle ne peut plus
ensuite s’y déterminer elle-méme. C'est confondre la
prédétermination causale, qui nous porte suaviler el
[ortiler & nous déterminer, avec la détermination jor-
melle, qui est celle méme de 'actle volontaire déja
déterming, et qui suit I'autre selon une postériorité
non de temps, mais de causalité.

Des auteurs, comme L. Billot, S. J., admettent la
prémotion physique, mais nullement la prédétermina-
tion. ;it pourtant, comme le disait le cardinal Zigliara,
loc, cil., prémotion et prédétermination désignent la
méme chose, mais prémotion. par rapport & la floule-
puissance, et prédélermination par rapport au déerel
pn:'dr."fcrnlfnur?f de la volonlé divine. La volonté divine
prédétermine que tel acte salutaire, par exemple le fial
th; Marie, la conversion de saint Paul, celle de Made-
leine ou n::t-_!]u du bon larron, sera accompli dans le
temps, tel jour, 4 telle heure, et qu'il ser: accompli
1:3;’:}’?’:;::‘{;h[;:'t:';*ﬁl-'l‘li}}!!u-l:-‘qihﬁ:mrt.- meut la volonté
_ aine . 5, sans la violenter en rien, pour assu-
rer I'exécution de ce téerel.,

”r;:f:;;u:l‘: :1:":.':!‘.IIH,,:;.:.,ltt:r:-t. fr]ill'l'i le De gratia el libero
p mhm;u,-:;:, r;””.”“ l.—:,-r eriiem .r:'\f .rutr: mandala servare
tile (Deus) ;’urr'li" ¥ :Ir.’:'.rm.'i”:': i ”-”“ F”“”””H. o
Deus esl qui operalur n} '“;”fm-‘ i “:”” ‘-’“"'”ffi s
”lhii_. e ‘r-',r“”” s {1 *H.H. el pelle el ;’fr'.l"f“'f'l"t'
tle facil ut -.l":rr.'umuh! ””; .f”i et ,r‘m‘mr.u:«:,. 9€d
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I'indifTérence dominatrice actuelle, elle 'implique, car
I"acte libre déja déterminé reste libre, méme 'acte
immuable de Ia liberté divine reste libre malgré son
immutabllité, Volel ce qu'en dit saint Thomas, Conlra
genles, 1. 111, e, Lxxxvin, fin :

Solus Deus potest movere voluntatem per modum ngen-
ts absque violentin. Hine est quod dicit in 1. Prov., xx1, 1
Cor regts (n manu Dei el quoctumgue volueril, inclinabil itlud;
et Phil., 1n, 13 @ Deus est qui operatur (n nobis et velle et per fi-
cere pro bona volunitale,

Toid,, e, LxXX1x : Quidam vero non intelligentes qualiter
motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque
pricjudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctori-
tates male exponere, ut scilicet dicerent quod Dens causat
in nobis velle et perflcere in quantum dat nobis virtutem
volendi, non autem sic, quod facial nos velle hoe vel illud,
sleut Origenes exponit in tertio Periarchon, liberum arbi-
trium defendens contran auctoritates praedictas... Quibus
quidem auctoritatibus sacne Sceripturme resistitur evidenter.
Dicitur enim (Is., XxXv1, 12) : Omnia opera nostra operalus es
in nobis, Domine. Unde non solum virtutem volendi a Deo
habemus, sed etinm operationem. Preterea, hoe ipsum
quod Salomon dicit (Prov., xx1, 1) : Quocumque volteril
inchinabit illud, ostendit non solum divinam causalitatem
ad potentiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum
ipsius... Oportet fgitur quod in spiritualibus omnis motus
voluntatis n prima voluntate causetur.

fbhid,, c. xc, fin : Damascenus deit in L. 11, De orthod,
fide, . XXX, quod ea que sunt in nobis Deus prienoscit, sed
non pricdelerminal (hee verba) exponenda sunt, ut intelli-
gatur ea quae sunt in nobis divine providenlie determinationi
non esse subjecta quasi ab ea necessifatern accipientia.

Cetle interprétation que sainl Thomas donne de ce
lexte de saint Jean Damascéne contient 1'assertion de
la prédélerminalion non nécessitanfe comme doctrine
propre de saint Thomas, autrement, il admettrait
purementl et simplement l'expression de Damascéne
non pradeterminaf. Dans la construction de la phrase
de saint Thomas le non porte directement sur quast,
c'est-d-dire que nos ¢élections ou acles libres sont sou-
mises & la détermination de la Providence, sed non
quast ab ea necesstlalem accipientia. En d'aulres termes,
cette prédétermination est non nécessitante, car elle
s'¢lend jusqu'au mode libre de nos acles, qui, étant de
I'¢lre, tombe sous 1'objet adéquat de la toute-puis-
sance, en dehors duquel il n'y a que le mal, provenant
de la cause déficiente. CI. e verifale, q. v, a. 5, ad 18m,

Conira genfes, 1. 111, c. xc1 @ Electiones el voluntatum
motus immediate n Deo disponuntur (id est non medianti-
Lus angelis)... Solus Deus nostroram voluntatum et electio-
rum cansa est~— Thid,, ¢, xci1, §1: Quamvis autem Deus solus
directe ad electionem hominis operetur, tamen actio angeli
operntur aliquid ad electionem hominis per modum per
sunsionis. — 5 3 : Operatio angeli ¢l corporis celestis est
solum sicut disponens ad electionem; operatio autem Del
est sicut perficlers... Non semper homo elegit id quad ange-
lus custodiens intendit, neque illud ad quod corpus caeleste
inclinatl; semper lamen hoc homo eligil, quod L'eus operalur
tn ejus roluntate. Unde custodia angelorum interdum cassa-
tur,... divina vero providentia semper est firma, —5 10, fin ;
X una divinn dispositione potest homo ad omnia dirigi
(c'est ce qui arnive chez les prédestings),

Conlra gentes, 1. 111, e. xXciv, & 9 : Inter parles autem

totius universi prima differentin apparet secundum contin-
pens el necessarium... Cadit jigitur sub ordine divinme provi-
dentie non solum hune elfectum esse, sed hune effectum
¢sse contingenter, alium vero necessario, - [bhid.. § 10
st divinan providentia per se causa quod hic ellectus
conlingenter proveniat, el hoc cassari non potest,
& 11 Providit Dens llud esse futurum contingenter,
sequitur ergo infallibiliter quod erit contingentler ¢l non
necessario. 8 13 Sie omnia sunt a Deo provisa, ul per
nos libere fiant... Ad cjus providentinm pertinet ut causas
defectibiles quandoque sinnt deficere, quandoque eas o
defectu conservel,

yolir nussi, 1. 1, ¢ : Umnia dgitur Deas cognoscit,

LAY

stinim essentinm cognoscendo, ad (ua sun cnusalilas exten-
ditur

Extenditur autem ad operntiones intellectus e

voluntatis... Cognoseit igitur Deus et cogitationes et alfec-
tiones mentis, CI. Quodl,, x11, 0, 6.

Tous ces textes du Contra genles montrent que, pour
saint Thomas, la motion divine, qui nous porle aux
actes libres salutaires, est une motion quoad exercilium
ou physique, qui, par elle-méme et infailliblement,
nous incline, sans nous vielenter, 4 cet acte libre plutdt
qu'a cet autre, cela parce que la causalité divine
s'étend jusqu'au mode libre de nos actes, qui est encore
de 1'dtre. C'est dire que, pour lui, la motion divine est
prédéterminante, quoique non nécessitante.

C'est la méme doctrine qu'il expose dans le De peri-
lale, q, xx11, a. 8 :

Potest Deus voluntatem immutare ex hoc quod ipse in
voluntate operatur ut natura : unde sicut omnis actio natu-
ralis est a Deo, ita omnls actio voluntatis in quanium est
actio, non solum est a voluntate ut immediate agente, sed
a Deo ut a primo agente, qui vehementius imprimit; unde
sicul volunlas potest immutare actum suum in alind, ita
el multo amplius Deus.

Le texte est clair : la volonté humaine comme cause
seconde se détermine a tel acle libre; done, ita ef mullo
ampltus Deus, Dieu comme cause premiére, qua
vehementius imprimit, la porte infailliblement 4 se
déterminer @ tel acte libre plutdt qu’a tel autre: ainsi il
¢st cause de la conversion de saint Panl, de celle de
Madelcine, ou du bon larron. Cf. (bid., q. xxi1, a. 9;
Demalo, q. vi, a. 1, ad 3u», ot aussi Comment in 1. 1
Perihermenias, leg. 14,

Dans tous ces textes on voit que, pour saint Thomas,
la causalité divine s"étend jusqu’au mode libre de nos
déterminations, de sorte que tout ce qu'il y a de réel,
de bon en elle, dépend de Dieu comme de la cause pre-
mitre, et de nous comme de la cause seconde. En ce
sens, la motion divine est prédéterminante et non
nécessitante,

Le caractére de prédétermination est particuliére-
ment aflirmé par saint Thomas, dans son commentaire
sur saint Jean, lorsqu'il explique le passage de cet
c¢vangile, ou il est dit, In Joa., 11, 4 : nondum venit hora
mea : [nlelligitur hora passionis, sibi, non ex necessitale,
sed secundum divinam providentiam, determinata. 11
s‘agit manifestement ici d'un décret de la volonté
divine déterminant ¢t infaillible, mais non nécessitant.
De méme, In Joa., vi1, 30 : Quarebant eum apprehen-
dere el nemo misit in illum manus, quia nondum peneral
hora ejus : Inlelligenda est hora ejus, non ex necessilale
[alali, sed a tola T'rinitale prafinila. Voir encore In Joa.,
Xt 12 Sciens Jesus quia venit hora ejus ul transeat ex
hoe mundo ad Palrem : Nec esl inlelligenda hora isla
fatalts, quast subjecta cursui el dispositioni slellarum,
sed delerminala disposilione el providenlia divina. Et
encore @ In Joa., xvi, 1 : Paler venitl hora; clarifica
Filium tuum : Nec¢ hora [alalis necessilalis, sed sux
ordinationis el beneplacili.

Dans tous ces textes, il s'agit manifestement d’un
décret divin infaillible prédéterminant, qui porte sur
I'heure de Jésus, et par 1a méme sur l'"acle libre qu'in-
failliblement il devait poser en voulant mourir pour
notre salut. Il s'agit aussi du décret permissif relatif
au péché de Judas qui avant cette heure ne pouvait
pas nuire & Notre-Seigneur,

On a prétendn (cf. A, d’"Ales, Dicl. apolog., art. Pro-
pidence, appendice : Prédétermination physique) que
I'expression Deus non ex necessilale pradelerminal n'est
pas chez saint Thomas, Les textes du commentaire sur
saint Jean portent au contraire que 'heure de Jésus,
celle de son acte libre d'oblation & Gethsémani et celle
de la trahison de Judas, était non ex necessilale a Deo
deferminala el prafinita.

C'est Ia méme doctrine que nous trouvons enfin dans

la Somme théologique de saint Thomas, et sous a
forme définitive qu’il lui a donnée, Nous ne citerons
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que les principaux textes : I%, q. XIX, & 4z Eﬂ‘""m‘f

‘ infinita ipsius (Dei) perfeclione proce

delerminali ab infi ps | e otleclits
dunt secundum delerminationem volunlalis el tnle E s
ipsius. Voild le décret éternel prédéterminant. um;
ment sauvegarde-t-il notre liberté? Saint I‘illln;n::i
"explique dans le texte fondamental auquel L A
toujours revenir : I3, q. xix, a. 8 : Cum volunlas divina
sil efficacissima, non solum sequilur quod flant ea qu "-;
Deas vull fieri, sed quod eo modo fiant quo Deus ea fier
pull; pull autem quedam fieri necessario, quadam con-
lingenter. Saint Thomas, ibid., se fait cetle u?r_icclim},
qui sera toujours renouvelée par les mnlinis{ea : Omnis
causa qua non polest impedirt, ex necessitale suum
effectum producil... Sed volunlas Dei non polest impe-
diri, dicil enim Aposlolus (Rom., IX, 1[[).: a ‘I’qhm!m‘f
enim ejus quis resistit? » Ergo volunlas Dei imponil rebus
volilis necessilalem. Au lieu de répondre par la prévi-
sion divine de notre détermination libre, comme le
feront les partisans de la science moyenne, 5:1_1n_t
Thomas répond fbid., ad 297 ; Ex hoe ipso quod nihil
volunlati divine resistit, sequilur quod non solum fianl
ea quae Deus vull fieri, sed quod fianl conlingenler vel
necessario, que sic fieri pull. C'est ce que nous avons
déja lu dans le Conlra genles, 1. 111, ¢. xciv, § 11, Ce
texte exprime, aussi clairement que possible, que I’efli-
cacité intrinséque et infaillible des décrets et de la
motion de Dieu, bien loin de détruire la liberté de nos
actes, la fait, car cette eflicacité s’étend jusqu’au mode
libre de ces acles, qui est encore de I'étre,

Saint Thomas dit de méme : I8, q. Lxxxur, a. 1,
ad 39 : Deus est prima causa movens el nalurales causas
el voluntarias. El sicul naluralibus eausis, movendo eas,
non aufert quin aclus earum sint nalurales, ila movendo
causas voluntarias, non aufert quin acliones earum sint
volunlariz, sed polius hoe in eis [acil : operalur enim in
unoguoque secundum ejus proprielatem.

Ailleurs, I8, q. xxm, a. 1, ad 19m, saint Thomas
explique, comme il I'a fait dans le Contra gentes, 1. 11 1,
C. Xc, fin, les paroles du Damascéne : Praecognoscil
Deus ea quae in nobis sunt, non autem preedelerminat ea.
Bri¢vement saint Thomas répond : Damascenus nomi-
nal predelerminalionem Impositionem necessilalis, sicul
est in rebus naluralibus, quae sunl predelerminale ad
unum. Quod palel ex eo, quod subdif : « Non enim vull
matitiam, neque compellil virlulem. » Unde preedeslinalio
non excluditur. Ce texte montre que saint Thomas, en
excluant la prédétermination neécessitante, admet la
prédétermination non nécessitante quimplique i ses
Yeux la prédestination. Voir encore I», q. Xxur, a. 6 :
FPraedestinalio certissime el infallibiliter consequilir
suum effeclum, nee tamen imponil necessilalem.

A la lumitre de tous ces Lextes, on peut voir facile-
ment le sens de ceux qui se lisent Ia-Ie Qo X0, 4
corp. : Quia voluntas est aclipum principium non deler-
nfummm ad unum, sed indifferenter se habens ad mulla.
sie Deus (psam movel. quod non ex necessilale ad unum
n‘rf‘rrm.r'nﬂh Dans toute cette question x, a. 1, 2. 3.
saint Thomas employé I'expression non ex necessilale
movere en ce sens - ImMouvoir sans nﬁl‘e"ﬁ.ill-r; e'est dans
le méme SEns i]l.lli] dit \el non exr necessilale ad unum
crre__'rrnn'nu!. comme il I'a dit dans les textes du Commen-
Laire de saint Jean, citds plus haut. Partout {1 ost
f['ll.-l'ﬂiml d'une prédétermination non nécessitante .“-“
. "t_l"“i Jusqu’an mode libre de nos actes. '

Saint Thomas redit joi méme, I-I[® q. x, a. 4
:HI. 199 : Volunlas divina non solum se exlendil, ut rn’i':
quid fial per Fem, quam movel ; sed ul eliam eo m:adu fia
90 congruil nalure ipsius, El ideo magis .r'r‘fr”:..'f.'!::rrE
divin® molioni, si volunlas ex necessifate maoverelur
quod suw nalure non compelil, quam si moveretur libe H'
proul competil suze naturee. C'est-aA-dire que Dicu m:
peul par sa motion nécessiler la volonté

o | né A vouloir un
nen parliculier qui lul est présenté

comme bon sous

=
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un aspect, et non bon sous un autre. I *:I £ qQ. X, a. 2,
Un tel objet, absolument inadéquat a 'amplitude unj-
verselle de la volonté, spécille P'acte libre, en vertu dy
principe : les actes sont spécifies par h*ur'uhjet » ¢L done
'acte de volonté, qui se porle surlunihluu parlticulier
alnsi proposé par U'intelligence sub :ruh,{jfrrmffu Judieli,
ne peut &tre que libre. G'est, pour saint Thomas, 1a
définition méme de 'acte libre, I8-11%, q. x, a. 2: tandis
que la définition moliniste de la lihurtfi falt abstraction
de I'objet spéeificateur, en disant ; Liberlas est facullas
quee, posilis omnibus ad agendum prarequisitis, potest
agere vel non agere. Les thomistes, considérant (que
I"acte libre, comme toul actle, est spécifié par son objet,
disent comme le concile de Trente ; « sous la motion
divine efficace, In volonlé conserve la puissance de
résister; elle peul résister si elle le veut, mais sous la
grice eflicace elle ne le veul jamais, comme Socrate
assis peutl se lever, mais n'est jamais en méme temps
assis el debout. » 1Is enseignent méme communément :
Implical volunlalem, slante judicio indifferenti, necessi-
lart a molione divina ex se efficaci (cf. Billuart, Cursus
theol., De aclibus humanis, diss. II, a. 2). Comme la
volonté ne peut vouloir un bien inconnu, qui ne lui est
pas proposé par l'intelligence, de méme, elle ne peut
vouloir un bien autrement qu'il ne lui est proposeé; elle
ne peut vouloir nécessairement ce qui lui est proposé
comme non nécessairement désirable. L'acte spécifié
par cet objet ne peut étre que libre, et lIa motion divine
ellicace ne peut changer sa nature; elle n’est done pas
nécessitante.

Gependant, lorsqu’elle est eflicace, elle porte infail-
liblement Ia volonté & vouloir librement ce bien parli-
culier plutot que cet autre : en ce sens, elle est prédeé-
lerminante. Telle est bien la pensée de saint Thomas,
aucun doute ne peut rester a ce sujet, si on lit au méme
endroit, Is-11=, q. X, a. 4, la réponse ad 3um, [L'objec-
tion que se fait ici saint Thomas. thid., est celle qui
sera loujours faite par les molinistes - Possibile esl,
quo posilo non sequilur impossibile : sequilur aulem
impossibile, si ponalur, quod voluntas non velil hoe, ad
quod Deus eam movel, quia secundum hoe aperatio Del
essel inefficax. Non ergo est possibile voluntalem non
velle hoe, ad quod Deus eam movel. Lirqo necesse est eam
hoe velle. Saint Thomas, loin de répondee par la prévi-
sion divine de notre consentement. répond, ibid.,
ad 38 3 S§ Deus movel voluntalem ad aliquid, incom-
possibile est huic positioni, quod volunlas ad illud n n
movealur, Non lamen esl tmpossibile simpliciter. Unde
non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessilale mopea-
tur. 11 reste en effet dans la volonté la puissance réelle
de poser l'acte contraire, mais cet acte contraire, réel-
lement possible, n’est jamais reellement existant sous
la grice efficace; celle-ci ne serait plus efMicace, C'esl
pourquoli "on dit que la résistance actuelle n’est pas
f‘””lf!t.ﬂ‘i,-:,-”'ahr avee I.] 'r-’.'r-'l'i'-"-' L'”i(.".l'l'l*, Ila Socrales sadans
polest stare, sed non polest simul stare el sedere; necesse
est eum sedere, dim sedel.

Le sens de ce texte est des plus clairs, il aflirme mani
testement une prédétermination infaillible, mais non
necessitante. Clest une nouvelle maniére d'exprimer ce
[[1|.H+ Ilnllll*-. avons lu plus haut, 1 L . X1X, a. 8. ad 2um .
IZ-I" lioe {80 r"fHHrf J'_H"i'H! :*rj}”“f”“ ""”’I'H.'-" n,”"“",. .‘-r‘f‘rf”.h”'
}n:':::r';: I.—::::_i;h,rr,:?j::;,.ir”:.*j; r;: .T.L.*.. Deus pull fieri, *-."' quod
l:f "'.'rrn!r., ,Jr,.s”r;,H f [[[ : .iu.ﬁul':"f”, r;uh L H"'.I".r l"””,
esse futurum r_”;'m.'“: rl!;ra—"*:-’ y 11 ..-* rir'rul'.*f D s (il
quod. el r-.,;;””.;,.”h.: 3 II'.‘r‘.”r f,'”.'{ru erqo infallibiliter

; MNECESSarin,
La distinel on du possible pt d

. !l i I|I|'||:"|FJl "“‘-Ih:'l' revient
4 celle du sens divisé of clu

A NS compao e, coimme le dil
saint Thomas, [, Y. XXIrr, a. 6, ad 3um Deum pelle
atiquid creatum est ne essarivum ex suppositions propt
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tnmulabililatem divina poltentalls :
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(en d'autres termes : il v a necessilé o
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ou conditionnelle, non de conséquent, comme dans un
syllogisme rigoureux, dont la mineure ost conlingente).
Ita dicendum est de prwdestinalione. Unde non aporlel
dicere, quod Deus possit non pradestinare, quem preedes-
linavil, in sensu composilo acciplendo; licel absolule
considerando, Deus possit pradesti nare, vel non praedes-
linare, Sed ex hoe non lollitur pracdestinalionis cerlitudo,
CL I8, q. x1v, a. 13, ad 3um,

Salnt Thomas ne parle pas moins clairement dans son
trailé de la grice, [»I]w, (. cxi1, a. 3, corp. : Inlentio
Dei deficere non polest... Unde si ex inlentione Dei
movenlis est, quod homo, cujus cor movel, gratiam conse-
qualur, infallibiliter ipsam consequitur, secundum illud
Joannis, v, 45 : « Omnis quit audivil a Palre, el didicil,
venil ad me.» De méme, 1I-11®, q, xx1v, a. 11 s Spirilus
sanclus tnfallibiliter operatur quodeumque voluerit, Unde
impossibile est hae duo simul esse vera, quod Spirilus
sanclus velil aliquem movere ad aclum caritalis, et quod
{pse caritatern amiltal peccando. Nam donum persepe-
rantie compulatur inter beneficia Dei, quibus cerlissime
{tberantur, quicumque liberantur, ut A ugustinus dieit,
De dono persev., c. Xiv.

Cette certitude divine, on le voit, n’est pas fondée
pour saint Thomas sur la prévision d’une libre déter-
mination qui viendrait seulement de nous: elle repose
sur un deécret de la volonté divine, dont la motion
divine assure l'exécution: ef. I=, q. x1v, o 8; q. XiIx,
{43, a. 4, corp. et ad 4um; g, §: De peritale, q. Vi, a. 3;
Quodl., x11, a. 3; ibid., a. 4: A providentia omnia sunt
pradelerminala el ordinata,

Tous ces textes supposent un déeret divin prédéfer-
minanl, mals non nécessitant, qui s'étend jusqu'au
mode libre de nos actes, et ils affirment 'existence
d’une motion divine qui assure I'exécution infaillible
(e ce décret. En ce sens, elle est justement appelée, elle
aussi, prédéterminante et non nécessitante: elle porte
infailliblement la volonté a se déterminer & tel acte
plutot qu'i tel autre, et est cause en nous et avee nous
de tout ce qu'il y a de réel et de bon en cet acte,
[, q. xx1, 2. 55 il n’y a que Ie mal, le désordre qui ne
tombe pas sous sa causalité, il est en dehors de I'objet
adequat de la toute-puissance, plus encore que le son
¢st en dehors de l'objet de la vue. Cf, [4-]1]x, (1. LXXIX,
n, 1.

On a €erit ces derniers temps que = Dieu pour con-
naitre infailliblement nos actes libres n’a pas besoin
('insérer dans le jeu de notre liberté une prémotion
déterminante » et qu'un parell procédé de connais-
sance serait lui-méme antropomorphisme; ce serait la
connaissance des effets dans leur cause prochaine, ce
qui n'est pas divin »

Jamais les thomistes n'ont prétendu que Dieu, pour
connaitre infailliblement ab aferno, nos actes libres, ait
besoin d'une motion créée, qui comme telle, comme
re¢cuc dans la volonté créée, n'existe que dans le temps,
lIs ont toujours dit que Dieu connait nos actes libres
dans son décret éternel, dont la motion assure setle-
ment 'exécution dans le temps. Sans ce déerel élernel,
¢n eflet, tel acte libre futur ne serait pas présent dans
I"éternité sous 'intuition divine plutdl que 'acte con-
traire, Dieu a prévu de toule éternité que Paul se
convertirail librement sur le chemin de Damas, & tel
jour et & telle heure, parce qu'il avait décidé efficace-
ment de le convertir ainsi. Sans ce déeret. la conver-
sion de saint Paul serait senlement de I"'ordre des pos-
stbles et non pas de celul des juturs conlingents.

Les molinistes n'ont jamais prouvé non plus que
Dieu ne peul pas mouvoir infailliblement notre volonté
i se determiner librement a tel acte: car on ne saurait
prouver que la causalité universelle et souverainement
cllicace de Dien ne saurait s'étendre Jusqu’au mode
libre de nos actes. Ce mode est encore de l'"¢tre, et done

du réalisable; il tombe par suite sous 'objel adéquat |

de la toute-puissance, objet adéquat hors duquel il n’y
4 que le mal, qui est une privation et un désordre,

Cette haute doctrine s‘impose d"autant plus que 'on
considere Uinfluence de Dieu dans les actes les plus
¢levés de la vie des saints, dans Je fiat de Marie, le jour
de I'annonciation, et dans les actes méritoires de Jésus,
dont la volonté humaine dés ici-bas, 4 'image de la
volonté divine, était 4 la fols trés libre et impeccable
(cl. saint Thomas, 11[», q. xXvin, a. 4, ad 390 et les
commentateurs & propos de I'accord entre la liberté du
Christ et son impeccabilité).

Comment la motion divine est-elle adaplée & la
nature méme de la cause seconde? Il ne faut pas
cntendre, disent les thomistes, que la motion divine
est activement modifiée par notre volonté qui la recoit,
car la volonté, en tant qu'elle la recoit, est passive,
Mais Dieu adapte lui-méme sa motion 4 la nature des
causes secondes, c'est-a-dire qu’il les meut chacune
selon leur nature. Ainsi un grand artiste adapte sa
motion aux divers instruments dont ils se sert: ¢f. card.
Zigliara, Summa phil., Theol, nat., 1. 111, ¢. w,a. 4, §5.
Alnsi, saint Thomas, Comm. in ep. ad Habr., xm, 21,
au sujet de ces paroles de saint Paul : « Aplet vos in
omni bono, ut facialis efus volunlalem, faciens in robis,
quod placeal coram se per Jesum Christum », écrit : Deus
quando immiltit homini bonam voluntatem aplal cum,
id est [acil eum aptum... Inferius... solus Deus aplal
voluntalem, qui solus ipsam polest immutare : « Cor regis
in manu Domini, quocumque poluerit, inclinabit illud »
(Prov.,, xx1, 1). Unde dicitur : s Faciens in vobis » -
« Deus est enim, qui operalur in vobis velle et perficere s
(Phil., 11, 13). Quid autem faciel? Quod placifum est
coram se, id esl faciel pos velle quod placel ei.

Enfin, les thomistes admettent que la prémotion
physique mérite le nom de concours simullané, lorsque
la volonté créée est déja actuellement agissante: mais
c'est un concours simultané, qui différe de celui de
Molina en ce qu'il est d’abord prémotion pour appli-
quer Ia cause seconde a agir. Cf, Goudin, 0. P., Philo-
sophia, melaphysica, q. 1 De premolione, a. 2, et
Zigliara, loc. cil., c. v, in fine. Sous ce concours, la
cause seconde devient eause instrumentale de ce qu'il v
a de plus universel dans I'effet produit, c’est-d-dire
de son élre méme en tant qu'élre, tandis qu'elle est catse
propre de cet effet en tant qu'il est eef effel individuel.
Ainsi, ma volonté est cause propre de mon acte volon-
taire el cause instromentale de 'étre méme de cet
acte, en vertu du principe : oporfel universaliores effec-
lis in universaliores el priores causas reducere. Is, °
q. XLV, a. 5. Aussi saint Thomas, dit-il, De polentia,
q. 11, @, 7, in fine : Ullerius invenimus secundum ordi-
nem causarwm esse ordinem effecfunum, quod necésse est
propler similitudinem efJeclus el causw. Nec causa
secunda polest in effeclum ecaus® primee per virfulem
propriam, quamvis sil instrumenlum cause primae
respectu (lltus effectus... El propter hoc nihil agit ad esse
nisi per virlutem Dei. Ipsum enim esse esl communissi-
mus ef]eclus primus el inlimior omnibus alits effeclibus,
el ideo solt Deo compelil secundum virlulem propriam
lalis effeclus. La volonté créée est done cause propre
de son acte en tant qu'il est cel acte individuel, mais
clle est cause instrumentale de I'étre en tant qu'étre de
son acte, instrument vivant et libre, cela va sans dire,
comme le remarque saint Thomas, De verilale, q. xxX1v,
n, 1, ad 5% De méme ce pommier est cause propre
de ce fruit particulier qu'il produit, Lien que Dieu soit
cause propre de I'étre en tant qu'étre de ce méme
fruit.

Pour résumer ce que nous venons de dire sur ce
qu'est la prémotion physique et pour dcarler les
fausses imaginations qu'on s’est faites souvent i ce
sujet, disons

1. C'est une motion regue dans la puissance opéra-
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tive eréde, pour l'appliquer a ngir: [:'c:-:t done une
motion distincte, et de l'action ineréde qu'elle suppose,
¢t de notre action qui la suit au méme instant. La
griice efficace n'est nl Dieu, ni 'acte salutaire nuquc!
elle est ordonnée. Ainsi notre action reste bien notre;
elle n'est pas créée en nous ex nihilo, mais procede
vitalement de notre faculté appliquée a agir par la
prémotion divine. )

2. (Vest une motion physique, quoad r{.rrrﬂ!mm
aclus, et non pas morale, ou quoad specificaltonem par
I'attrait d’'un objet proposé. De tous les agents dis-
tincts de notre volonté, Dicu seul du reste peut la
mouvoir ainsi intérieurement selon Pinclination natu-
relle au bien universel, que lui seul a pu lui donner.
Sous cette motion, elle se meut elle-méme,

3. C'est une prémotion, & raison d'une priorité non
de temps, mais de raison et de causalité.

4. Elle est prédeterminante, selon une prédétermina-
tion causale distincte de la détermination formelle de
'acte qui Ia suit; c'est-d-dire qu'elle meut notre
volonté par une eflicacité intrinséque et infaillible a se
déterminer a4 lel acte bon déterminé plutot qu'a tel
autre. La détermination a I'acte mauvais, étant elle-
méme mauvaise, déficiente, vient a ce titre non de
Dieu, mais de la liberté défectible et déficiente. La
motion divine prédéterminante n’est pourtant pas
nécessitanle, car, comme les déerets divins prédétermi-
nants, dont elle assure 'exécution, ¢lle s’¢tend jusqu’a
produire en nous et avec nous le mode libre de nos acles,
qui est encore de 'étre et tombe ainsi sous l'objel
adégual de la toute-puissance, en dehors duquel il n'y a
que le mal

IV. CETTE NOTION DE LA MOTION DIVINE EST-ELLE
CONFORME A LA PENSEE DE SAINT ThHomas? — Tous
les textes du sainl Docleur que nous avons cités, pour
expligquer ce que n'est pas celte motion et ce qu'elle
est, sullisent & prouver qu'il en est ainsi, Par maniére

de synthése et pour éviter au lecteur la peine de les
recueillir, rappelons ici les principaux de ces textes et
quelques autres importants. La nécessité d'élre précis
¢t de répondre i certaines objections oblige & quelques
redites.

_ Effectus delerminali ab infinila ipsius (Dei) perfec-
ttone procedunt, secundum delerminalionem voluntalis
el inlelleclus ipsius. 1% q. X1x, a. 4. Voila le décret éter-
nel prédéterminant, élection de Ia volonté divine, sui-
viede I'imperium de 'intelligence divine: or, la motion
divine assure V'exécution de ce décret dans le temps;
¢'est en ce sens qu'elle est dite prédéterminante.

Peu aprés, saint Thomas s’objecte, Is, q. XIX, @. 8.
2% obj. : Sed voluntas Dei non polest impediri. Ergo
volunlas Dei imponil rebus volilis necessilatem; ¢’est
ff’hlm-lmu loujours renouvelée contre les décrets
dn'h!s prédéterminants. Saint Thomas répond : Ex
hoc ipso quod nihil voluntati divinw resistil, sequilur
quod non solum flant ea quar Deus vull fleri, sed quod
ﬁr‘lﬂf mun‘nnrnfrr pel necessarfo Qe sl ﬁ,_.” vull. Le
I;It.'{‘rl'l_ divin prédéterminant, loin de détruire 1a
liberté de notre choix de par son infaillible efficacité,
e IJT“"IlUlt €N nous de par cetle eflicacité transcendant e
qui n'appartient qu'a lui et qui s’étend jusqu’au mode
libre de notre ¢lection, car ce mode, qui est Vindiflé
rence tli_'llllill.l‘.l’il_-r du vouloir A r'-r"S.III.I'll d'an Blan mélé
r‘!t‘ rrnn-hiu‘r‘n* esL encore I'étre, et il tombe ainsi sous
]{:'tht'.i adéquat de la puissance divine, tandis que le
dt“.mlr" du péché ne saurait v tomber.

volr encore I8, q. Lxxxu, a. 1, ad 39 : Bl sicul natu-
ralibus Causis, movendo eas, non rHIfrrf (Dets ) r“”.“
r..lr."ltu earum sind nafurales: ila. movendn causas volan
el p Ui, dclones earum sint voluntarie

Sur l'infaillible efMcacité des décrots nrédétermi
nants et de la motion divine, saint ‘1 homas ¢erit dans
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le Gonlr. genl., 1. 111, e. Xcti s Operalio angelt i“'.fli!" solum
sieul disponens ad electionem (nostram); EJIJL'HHH]FH.*.I' hr{u
Dei est sicul P,:,ﬁf,f,-m;m‘ Non semper ftomo eligil id
quod angelus cuslodiens .!m‘:'mfrf...;l semper lamen hoc
homo eligil quod Deus operatur in ejus m:hmff:fr...
Unde custodia angelorum (nlerdum cassatur..., divina
pero providentia semper est [irma. L L ¢ oLxvim ;
Omnia t(gilur Deus cognoscil, suam essenliam cogios

cendo, ad que sua causalilas :-.n‘:fnrhm.r_'. fsxlendilur
aulem ad operaliones inlelleclus el t:'tlrfuntm'w... _Huymmr:’f
igitur Deus el cogitaliones el tlﬂﬂ‘f.frﬂh‘.'i mentis. Il cone-
nait nos aflections non pas independamment de sa
causalité, mais dans sa causalité qul s'étend jusqu’a
nos allections les plus intimes. S'agit-il méme de nos
élections libres? Nul doute. Saint Thomas écrit, (bid.,
I, 111, ¢. xcr : Oportet omnium poluntatium et eleclionum
molus in divinam poluntalem reduct, non aulem in ali-
quam aliam causam, quia solus Deus nostrarum volun-
tatum el eleclionum causa esl, 1l s'agil de nos élections
ou choix libres, comme élections et non pas seulement
comme aclions, car il s'agit de leur determination libre
que Dieu connait en tant quil la cause en nous el avee
nous, comme il a été dit dans le texte précédent.
Cf. Quodl., x11, a. 6.

Saint Thomas, rappelons-le, s‘objecte, I, q. xxuu,
a. 1, 18 obj., que le Damaseéne a écrit (De orth. fide,
1. II, ¢. xxx) : Praecognosctl (Deus) ea qua in nobis
sunt, non aulem preedelerminat, Il répond, thid., ad 11uv ;
Damascenus nominal praecdelerminationem imposilionemt
necessilalis, sicul est (n rebus naluralibus, quae sunl pree-
delerminale ad unum. Quod palel ex eo quod subdil : « Non
enim vull maliliam, neque compellil virtutem. » Unde
priedestinatio non excludifur. Saint ' Thomas dit de méme
Conl. genles, 1. 111, c. xc, in fine : Damascenus dicil in
[. Il Deorlh, fide, c. XXX, quod ea que suntin nobis Deus
prienoscil, sed non praedelerminal; (hwee verba) expo-
nenda sunl, ul intelliganiur ea quwe sunl in nobis divine
providentie delerminaliont non esse subjecla, quast ab
ea necessilate aceipienlia,

Bien avant Banes, Svivestre de Ferrare avait noté
ici dans son commentaire sur le Conlr. genles, 1. 111,
C. XC, In fine : Gregorius Nyssenus in libro De homine
el Damascenus in l. 11 De orlh. fide, videntur dicere quodl
ea quae sunt in nobis divinge providenliz non subsinl, —
Sed respondel (sanclus Thomas ) quod nihil aliud inlen-
dunt quam quod ea que in nobis sunl a divina delermi-
nalione necessilalern non recipiunt.

Comme I'éerivait récemment le P. Synave, O. P. :
Prédélerminalion non nécessilanle el prédéterminalion
nécessilante, dans Revue thomisle, janv. 1927, p. 74 :
« Ce qui est hors de doute, ¢'est la pensée méme de
saint Thomas : Ea qua sunl in nobis divine providentie
delerminaliont non esse subjecla. quasi ab ea necessi-
talem  accipientia. Saint Thomas admel done une
délerminalion divine non nécessilante * les volontés el
les choix de I'homme sont soumis & la détermination de
la divine providence, sans que cette délermination
leur impose de nécessité, 11 n'est pas juste d'écrire que,

e -:-..*]rrn_ i_’lh-.ui:' constant de saint Thomas Uidée de
1|.rt'v~.'~1lv est inhérente au verbe determinare ». L éqqun
llulfl'll non ex necessifale delerminare non delerminare
1 esl [.!'.h exacte... Peut-on du moins avancer, que
*f:frft'r:fm_rru'f tril necesstlate ad unum n’est quune
CADPIESsSIon plus ire o -
II1+.!‘III1' | hu-au-lupiw.!r]«.:':al;-;;”':r:;rF-ll“; JII]JII".II.'l; pour dire In
U Second toxte: duss 1'1..-”;-;” unum _I is davantaue,
B} e elquele précédent, va nous
St ‘!.:HH !‘...‘ HFHL ::--q?:: u.m- \ fIf_'E_.Hllr pa "o -
. Il comparcs, de 'expre:
Qute {1 nobis SR, non pravtdoricant, dul affirme :
{iberi b e I-.I“.]: I.h”:“ ;I-ui I,.r.r sunt, sed sunt nostri
" . I cpond (De veritate. o
Ao, ad 199 » Verbum Damas

el non est inlellinendin

=T

tioe modo quod emnla ea quae sunt in nobis, id est In
eleclione noslra, a divina providentia excludanfur, sed
quia non sunt per divinam providentiam ila determinala
ad unum, sicul ea quae liberlalem arbilrii non habent,

« Les acltes humains, qul relévent de notre choix.
sont donc blen délerminés ad unum. Si ces acles
n'étaient pas ddlerminds ad unum, saint Thomas se
serall exprime de la sorte : Non sunt per divinam pro-
vtdentiam delerminala ad unum, sicut ea quee liberfatem
arbilrit non habenl. Mais on aura remarqué que la
phrase contient un ifa sur lequel vient tomber la néga-
tion du début : Non sunt per divinam providentiam ita
delerminala ad unum, sicul ea quee liberlatem arbitrif
non habenl. La détermination ad unum des actes libres
ne se fait pas de la méme maniére que la détermination
ad unum des actes qui ne sont pas libres. Or, on sail
de quelle nature st la détermination ad unum des actes
qui ne relévent pas du libre arbitre : tout le monde est
d’accord pour dire que c¢’est une détermination néces-
sitante, 11 ¥ a done lieu de reconnaitre une double
détermination ad unum : une détermination non néces-
sitante el upe détermination nécessitante : la premiére
est celle des acles libres, la seconde est celle des actes
qui ne sonl pas libres. »

Le P. Synave, dans un second article, a confirmé
cette excgese de facon tout & fait apodictique,
Revue lhomiste, ibid., p. 241 : « Si le mot de délermi-
nation tmplique la nécessild, pourquol sainl Thomas
n'accepte-t-il pas la formule de saint Jean Damascéne...
Cela aboutit & faire parler saint Thomas pour ne rien
dire. Sous peine de non-sens, la phrase négalive de
salnl Thomas : « Ce qui est en nous n'est pas soumis
« & ladétermination de la divine Providence comme s'il
« enrecevall un caractére nécessitant srevient a celle-ci:
« Ce qul est en nous est soumis @ la détermination de
« la divine providence, sans que cette détermination lui
r impose de nécessité, s 11 n’est pas besoin de gloser
forlement, ni méme de gloser, pour obtenir ce sens qui
est obvie... Les mots sont les mots. Il me semble de la
plus ¢lémentaire critique d'accepler ce terme delermi-
nalio divine Providentizz nettement ¢établi, et, s'il va
a I'encontre d'un systéme ou d'une conception toute
faite sur la détermination, de réformer 1'un ou d’aban-
donner 'autre. »

Nous l'avons longuement monltré ailleurs (Revue de
philosophie, 1926, p. 379, 423, 659; ct 1927, p. 303),
Il faul entendre de méme le fameux Lexte de la Is-11%,
(J. X, a. 4 : Quia {gitur voluntas est activum principinm
non delerminalum ad unum, sed indifferenter se habens
ad mulla, sic Deus ipsam movel, quod non ex necessilale
ad unum delerminal, sed remanel molus ejus conlingens
el non necessarius, nisi in his ad quae naluraliler
moveltr,

Non ex necessitale doit ¢tre traduil par non néces-
sairemen! comme dans toute cette q. x, eof. a. 2 et 3,
L.e non tombe non pas sur deferminal, mais Sur ex neces-
stfale, L'entendre autrement serait faire une faute de
lraduclion dans toute celle question, par exemple,
a. 2, sed contra: non ergo ex necesstlale voluntas movelur
ad allerum oppostlorum. Ibid., In corp. : non ex neces-
stlale voluntas fertur in illud ( bonum parliculare ). Ibid.,
ad 1w sf (n aliqguo deficial (objectum) non ex necessi-
fale movebil. 1bid., ad 3un Alia fmedia) vero sine
quibus firus habert polest, non exr necessilale vull qui
vull finem. CI, thid,, a. 3, sed contra, et in corp.

Tous ces texles montrent gue In pensée de saint
Thomas est hors de doule © pour lui, toule prédéter-
mination n'est pas nécessitante, il admel 4 'égard de
nos actes libres une prédétermination divine non
ncécessitlante.

Cela ressort plus encore do slalus queesiionis du
f[ameux article 4 de la q. x, de la I»II®;: I'étal de In
question vy est admirablement déterminé par deunx
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objections dn début, qul ne différent pas de celles
qu'ont toujours renouvelées les adversaires du tho-
misme : 1. Omne agens euf resisli non polest, ex necessi-
tate mavel ; sed Deo, cum sil infinite virtutis, resisti non
polest. — 3. Sequilur impossibile, si ponatur quod ool -
las non velit hoe ad quod Deus eam mavel, quia secundum
hoe operalio Del essel inefficazx.,

A quol saint Thomas répond, sans la moindre allu-
slon & la prévision divine de notre consentement par
une science, qui ferait penser de prés ou de loin 4 la
¢ science moyenne » dont parle Molina, mals en insis-
tanl au conlraire sur efficacilé transcendante de la cau-
salité divine : Ad primum ergo dicendum quod volunlas
divina non solum se extendil ut aliquid fial per rem.
quarn movel (volla I'élection comme action volontaire),
sed ul eltam eo modo fial, quo congruil nalure ipsius
(voila I'élection avee son mode libre d"élection, produit
par Dieu lui-méme en nous el avec nous, lorsqu’il nous
meut infailliblement & tel acte salutaire, pluldt qu'a
tel aulre, el cela en vertu de 'efficacité intrinséque de
sa motion, a laquelle I'homme ne résiste pas de fail).
El ideo magis repugnarel divina molioni, si volunias ex
necessilale moveretur, quod suw nalure non compelil,
quam st moverelur libere, proul compelil suse nalure.

De méme, ibid., ad 39, saint Thomas aflirme encore
'efficacild inlrinséque de la motion divine dont pariait
l"objection, mais il répond que, sous cette motion &
laquelle I'hbomme ne résiste pas de fait, il garde la
puissance de résister; il pourrait résister s'il voulait;
mais sous celte motion trés forle et trés douce il ne
veul jamais résister : Ad lerlium dicendum, quod si
Deus movel voluntalem ad aliquid, incompossibile esl
hute postlioni quod volunlas ad illud non movealur (alio-
quin operalio Dei essel inefficax, comme le disait 1'ob-
jection). Non tamen esl impossibile simpliciler, Unde
non sequilur, quod volunlas a Deo ex necessilale movea-
{ur. Pour bien saisir le sens exact des réponses de saint
Thomas, il ne faul pas les séparer, comme on 1'a fait
souvent ici, des objections qu’il vent résoudre.

1 n'y a pas de doule possible, il s’agit bien ici de Ia
prédétermination non nécessitante. Clest sous celle
motion divine trés forte et trés douce que la vierge
Marie, infailliblement et librement, dit son fial pour
que s’accomplisse le mystére de l'incarnation, qui
devait infailliblement s’accomplir. C'est sous cetle
motion que Paul se convertit librement sur le chemin
de Damas, et que les martyrs restérent fermes dans
la foi et I'amour de Dieu au milieu de leurs supplices.
C’est du moins de la sorte que saint Thomas I'a eom-
pris. Entendre ces textes autrement serait les vider de
tout contenu meétaphysique. Les termes dont saint
Thomas se sert n'auraient méme plus ancun sens.

L'expression prédélermination non nécessilanle se
trouve méme plusicurs fois dans ses ceuvres, comimne
nous 1'avons noté, en particulier dans son commentaire
sur I'évangile de saint Jean; & propos de 'heure de la
passion, ou heure du Christ par excellence, voir
col. 46. Toutes ces expressions signifient un décret
de la volonté divine non nécessilant, mais prédélermi-
nant, décret dont la prémotion assure l'exécution
infaillible et cela de facon différente pour les actes bons
et pour les actes mauvais, car Dicu n'est cause que de
la réalité et de la bonté de nos actes; quant au désordre
moral, lorsqu'il 8’y trouve, il le permet, sans le causer
en rien, ni directement, ni indirectement; ce désordre
provient uniquement de la cause déficiente et est en
dehors de 1'objet adéquat de la toute-puissance inde-
fectible, comme le son est en dehors de l'objel de la
vue. L'expression « prémotion physique prédétermi-
nante et non nécessitante = est done bien conforme 4
Ia pensée et méme A la terminologie de saint Thomas,

On a parfois allégué, en sens contraire, certains
textes du Docteur angélique. Goudin, 0. P., Philoso-




phia, metaph., disp. 11, q. 1, a. 7,0 h_icu nmnlrtil; ccc;é
{* Lorsque saint Thomas nic la prédélm:ui[m on,
contexte montre qu’il s'agit alors de la prédetermina-
tion nécessitante, au sens du Damascéne, par exemple
Confra genles, 1. 111, ¢. xc, fin, texte cité (-:.‘.ri._ 17.
De méme, De veritale, q. xx11, a. 6, ou il est parl¢ d'une
détermination ad unum naturali inclinalione ou per
modum natura, laquelle est & coup sir nécessitante, et
done toute différente de celle dont nous nous occupons.
2 Lorsque saint Thomas dit que Ia volonté se
détermine, c'est dans 'ordre des causes secondes, et
il est clair que la délibération est ordonnée a cctle
détermination du choix volontaire libre. Clest ce
quaflirme saint Thomas dans le fameux Lr:*.xlu de la
[~11®, q.1x, a. 6, ad 3u™, que nous examinerons cn
détail (col. 56) : Deus movel voluntalem hominis, sicut
universalis motor ad universale objectum voluntalis quod
est bonum : el sine hac universali motione homo non
polest aliquid velle; sed homo per ralionem delerminat se
ad volendum hoe vel illud, quod est vere bonum vel appa-
rens bonum (certes il en est ainsi dans 'ordre des causes
secondes, ¢’est pourquoi I'homme délibére, et ainsi le
péché est possible, ce qui répond & l'objection posée
par saint Thomas). Sed lamen inlerdum specialiler
Deus maovel aliquos ad aliquid delerminale volendum,
quod est bonum, sicul in his quod movel per graliam, ul
infra dicelur, CI, I*-11®, q. c1x, a. 6; q. €X1, a. 2; q. cxt11,
a. . Et a la question suivanle, I*11®, (. X, a. 4, corp.
¢1 ad 350 j] est dit que cette motion divine ad aliquid
delerminale volendum n'est pas nécessitante, parce que
son influx infailliblement eflicace s’étend jusqu’au
mode libre de notre choix, Incompossibile est huic
maliont quod voluntas ad illud non movealur. Non
{amen est imposstbile simpliciler, Ibid., ad 3uwm,
3¢ Lorsque saint Thomas dit que Dieu meut parfois
la volonté sans imprimer quelque chose en elle, il veut
dire sans produire en elle un habitus infus. CI. De
polentia, q. 11, a. 7, et De verilale, . xx11, a. 8.
i* Enfin, saint Thomas a distingué, In-1[®, O GES
a. 1, une motion générale au bien universel, requise
pour tout acte de volonté et une motion spéciale pour
tel acte spécial, comme pour la contrition par
exemple, 11 reste, comme il est dit ibid., que quantum-
fumque nalura aliqud corporalis vel spirilualis ponatur
perfecta, non polest in suwm aclum procedere, nisi
movealur a Deo.

L1 notion de prémotion physique, prédéterminante et
non necessitante est done bien conforme o la doctrine de
saint Thomas. On peut aussi s'en rendre comple en lisant
S8 premiers commentateurs qui ont écrit bien avant
Bafez, el dont les testes ont été recucillis par le I, Dum-
mermuth, 0, P., S, Thomas el doclrina privmotionis physicae,
Paris, 1880 (De mente S. Thomm, p. 23-181: De vetere
schola S. Thomue, p. 427-557, presertim Capreolus, p. 151-
I82: Ferrariensis, p. 482-405: Cajetanus, p. 495-508, ete.
Quid de mente S, Thomw senserint antiquiores Societaltis
Jesu theologl, Toletus, Molina, Suarez, ele., p. 685-754).

Volr aussi Dummermuth, Defensio doctrine S, Thoma de
premolione physica. Responsio ad It. P. V. Frins, 'S. J..
Louvain et Paris, 1805, examen des textes de saint Tho-
mas, objets de la controverse el doctrine des premiers
thomistes, p. 317-101; P. Guillermin, O. P., De la grice
viffisante, dans Rew thomiste, 19072, D. 75 sq. (série d'arti-
cles); Dr ). Ude, Doetring Capreali de influxu Dei in aclus

wimiadis hurnana, Gratz, 1905, P. 108... Capreolum tradi-
disse doctrinam prodeterminationis physicee diversis leslimo-
s probatur (le D* J. Ude rapporte, ibid., qu'il avait
etulrepris d'écrire cet auy rage dans la penste que Capréolus
“Lait plutdn npposé i la prédeterming tion physique, mais
que U'examen des textes de co grand l‘“ll'l“it'lﬂ,llr'll:l e
salnl Thomas lul a fait volr le contraire}: 2. N. del .i'l.'ulu
(0. P, De gratia et libero arbilrio, I'ribourg (Suisse), I'Hr‘;"
i, premaolione, p. 141-253 : De nalura physicoe pra ;”...”.,.r“:
jiriit oo irinam sancti f.«'-‘-n:t.r_ el e dirersixs Ip,-rlf“:“,;“._
grodibus (n physica priemolione, ;
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' tien non nécessitante, dans Reoue thomiste, 1924, p, 404-518;
| fl_ﬂ."ﬁ- HHIHI‘ [“_.. flh'rh.]fr”'”."'fl- l”!ﬂl.‘ !'h :i?“-:;”ﬂ- ‘l:l.i"li.'l-.l-, ”:]'.F

| 670: et 1927, p. 303-324; du méme, Le dilemume : Dieu déter-
' minant ot déterminéd, dans Revue thomiste, 1928, p. 193-210;

|
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du méme, Dieu, son exislence el sa nafure, 5* éd., 1929,

. 849-879: P. Synave, 0. P, Prédilermination non nécess{-
tante el prédétermination nécessilante, dans Revue thomiste,
1927, p. 72-79; (bid., p. 2.40-249, réponse au [‘: A d'Alds;
du méme, Bullelin thomiste, 1928, p. [408 |- [363 |, supplé-
ment au n. de la Revue thomiste de nov.-dée. 1028, critique
de I'ouvrage du P. A. d'Alds, Providence et libre arbitre,
1027, on sont réunis les articles auxquels répondaient les
nitres dans Ia Revue de philosophie, 1920 et 1927 ; R. Garri-
gou-Lagrange, La grice infailliblement efficace el les acles
salutaires faciles, dans Revue thomiste, nov. 1925, mars
1926. Volr aussi R. Martin, O. P., Pour saint Thomas
el les thomistes conire le R, P. Stafjlur, S. J., dans Revne
thomiste, 1924, 1925, 1926, série d’articles; Ven, Carro, O, I’,,
El maesiro Pedro de Solo y lus controversias thoologicas en
¢l siglo XVI (1. 1, Salamanque, 1931, en cours de publica-
tion): du méme, e Solo 4 Banesz, dans Ciencia thomists,
1928, p. 145-178, el dans Angelicim, 1932, fase, A,
p. A77-481.

V. LES DIFFERENTS MODES DE PREMOTION PHY-

' §10UE. — Le P. N. del Prado, O. P., a traité longue-

ment cette question dans son ouvrage, De gralia el
libero arbilrio, t. 11, 1907, c. v, p. 245-258;
cf. p. 201 sq., 225 sq.

[l montre, par de nombreux textes de saint Thomas,
que, selon lui, Dieu meut notre intelligence el notre
volonté de Ltrois maniéres ; 1° avant la délibération,

20 apres elle, 3° au-dessus d'elle. Saint Thomas a noté

i ces trois modes de motion divine tant dans 'ordre de

la nature que dans celui de la grice.

Dans l'ordre naturel, Dieu meut notre volonté 10 &
vouloir la beéalitude en général (ou a4 vouloir étre
heureux); 29 4 se déterminer elle-méme a tel bien par-
ticulier par délibération discursive; 32 il la meul par
inspiration spéciale supéricure 4 toute délibération,
comme il arrive chez I'homme de génie et les héros
ainsi que I'a noté Aristote (Ethique & Nicomaque, 1. VII,
¢. 1) el un de ses disciples platonisant dans la Morale &
Eudéme, 1. VII, ¢, xiv; ¢f. saint Thomas, I[a-]]m,
q. Lxvir, a. 1. ;

De méme, proportionnellement, dans 1'ordre de la
grice, Dien meut notre volonté 1° i se converlir vers
[a fin derniére surnaturelle: 20 i se déterminer 4 I"usage
ou a la pratique des vertus infuses par délibération
discursive; 3¢ il la meut d'une facon supérieure & toute
délibération par une inspiration spéciale, A laquelle
les dons du Saint-Esprit nous rendent dociles.

S0It dans l'ordre naturel, soit dans V'ordre de lo
grice, le premier mode de motion est avant la délibé-
ration humaine relative aux movens (In-TI™ ¢, xitr,
a. J, et TI-TI®, q. xx1v, a, 1, ad 3um): le second mode
est aprés elle ou avee elle: le Lroisiéme ost au-dessus
'elle. Saint Thomas a énuméré ces trois modes,
LTI, . 1x, a. 6, ad 390; q. Lxvir, a, 2 et 3; q. crx,
A 1,2, 6, 9; q. exr, a. 2; De veritate. (J. XX1v, a. 10,

[l suffit de traduire ici le premier de ces textes. qui

plusieurs semblent 'ignorer s'explique par les
sulvants, surtoul par ceux du traité de la grice aux-
quels saint Thomas lul-méme renvoie,

Dieu, dit saint Thomas, [a-]a y (1. IX, a. 6, ad 3um_
meutl Ia volonté de F'homme COMmMIme |
VOIS |'H|l'|l‘|_ universel de In volonl é
(ainsi I'homme veul étre heureus ). ot s
universelle nous ne pouvons rien
"homme, par sa raison, se détermine

iremier molteur
(qui est le bien
ans celte moltion
vouloir. Mais

, 4 vouloir cecl ou
cela, un bien véritable ou un bien apparent

dant, parfois, Diea meut specialement certains
loir d'une maniére déterminés Lel bien,
qu’il ment par sa grice,
plus loin. = CI, [a-1I®, q CIX,

l.a place nous rl|-.||'-rp.!!-- jel
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comme ceux
NSt qque nous I'expliquerons
A, 2 ¢b 6, et q. ex1,. 2. 9
POUr rapporter tous cos
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textes, voir sur celul que nous venons de traduire et
sur son rapport avec les autres, N, del Prado, op. cil.,
L. I ). 23“, L 11, I'I. HEH‘ 23']'[;; II fi-‘“ll'riHHU-LIu,'r:mﬂc,
Dieu, 5* ¢d,, p. 414, AB5, et Perfection ehrétienne e
conlemplation, L. 1, p. 355-370,

Aprés avolr vu ce que n'est pas la prémotion phy-
sique, ce qu'elle est, et quels sont ses diflérents modes,
il nous faut parler des ralsons pour lesquelles les tho-
mistes allirment qu'il est nécessaire de 'admetire.

VI. BRAISONS D'AFFIRMER LA PREMOTION PHY-
SIQUE. — 1¢ En général; 20 par rapport aux décrels
divins relatifs & nos actes salutaires; 3° pour expliquer
'eflicacité de la grice.

1° Raisons d'admellre la prémolion physique en
geéndral, Les thomistes réduisent i deux les raisons
générales d’aflirmer la prémotion physique, 'une prise
du coté de Dieu, I'autre prise du coté de la cause
seconde. Au fond, c’est la méme raison fondamentale,
sous deux aspects,

1. Premiére raison. — Dieu est le premier moteur
cL Ia premiére cause efliciente 4 laquelle sont subor-
données, dans leur action méme, toules les causes
secondes. Or, sans la prémotion physique, on ne peut
sauvegarder en Dieu le primat de la causalité, ni la
subordination des causes secondes dans leur action
méme. Done.,.

LLa majeure est certaine en philosophie;: et en
théologie il serait téméraire de la nier. Comme, en
effet, il est certain que Dien est I'étre supréme dont
dépendent immédiatement tous les étres, en tant
qu’ttre, il est également str que Dieu est Ia cause efli-
ciente supréme a laquelle sont subordonnées toutes
les causes secondes dans leur action méme. La subor-
dination dans 1'agir suit la subordination dans 1'¢tre,
comme l'agir suit 1'¢tre. La négation de cette majeure
serait ]la négation des premidres preuves classiques de
I'existence de Dieu exposées par saint Thomas, I»,
QiR

La mineure devient évidente, si l'on remarque que
la subordination des causes dans leur action consiste
en cecl que la cause premicre meut ou applique les
causes secondes @ agir el que les causes secondes
n'agissent que mues par la cause premiére. C'est ce
que dit saint Thomas, I*, q. cv, a. 5 : Si sinl mulla
agenlia ordinala, semper secundum agens agil in virlute
primit agenlis : nam primum agens movel secundum
ad agendum el secundum hoc omnia agunt in virtule
ipsius Dei, Or, ¢'est ld précisément la définition méme
de la prémotion physique, qui a une priorité non pas
de temps, mais de causalité sur 'action de 'agent créé.
Les thomistes confirment cet argument en montrant
que ni le concours simultané, ni la motion morale ne
suflisent & sauvegarder la subordination des causes.

2. Seconde raison, — Elle se prend de l'indigence
de la cause seconde : Toute cause n'étant pas de soi
en aclte d'agir, mais seulement en puissance d’agir, a
bhesoin d'étre physiquement prémue pour agir. Or,
c'est le cas de toute cause eréée, méme de In cause
libre. Done...

La majeure est certaing, c'est sur elle que reposent
les preuves classiques de 'existence de Dicu, telles que
les entend saint Thomas, et refuser d'admettre cette
majeure, c'est dire que le plus sort du moins, le plus
parfait du moins parfait, car agir actuellement est une
perfection plus grande que pouvoir agir. Si done la
faculté d'agir n'étail pas mue, elle resterait toujours
I'état de puissance et n'agirait jamals. Aussi saint
Thomas a-t-11 dit, 1*-11%, q. 1x, a. 4 : Omne agens guod
quandoque est agens el quandoque (n polentia, indigel
movert ab aliguo agenle,

l.a mineure n'est pas moins ¢vidente @ sl une cause
crece clail de sor en acte d'agir, elle serait toujours en
aclte, Jamals en puissance; notre intelligence connat

= .. =
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trait toujours en acte tous les intelligibles qu'elle peut
connailre el notre volonté voudrait loujours en acte
Lous les biens qu’elle peut vouloir, De plus, cetle canse
créée, an lieu d’élre mue 2 agir, serait son action
méme, mais, pour cela, il faudrait qu’elle fat son étre
méme, qu’elle existit par soi, car I'agir suit I'étre et le
mode d'agir le mode d’lre, comme le dit souvent
saint Thomas, par exemple I8, q. Liv, a. 1. Et, done,
toute cause créée a besoin, pour agir, d’étre prémue
physiquement par Dieu.

La cause libre ne fait pas exception, car son action,
comme étre, dépend de I'Etre premier, comme action,
de I'Agent premier, comme aclion libre. da premier
Libre; ef. I+-II®, q. Lxxix, a. 2. Bien plus, la cause
libre est particuli¢rement indifférente de soi ou indé-
terminée 4 agir ou 4 ne pas agir, & vouloir cecl ou cela,
et, a ce litre, elle a particuliérement besoin d'une
motion divine qui la porte A se déterminer. I8, q. xIx,
a. 3, ad 597, Les astres obéissent & Dieu sans le savoir
el sans pouvoir désobéir, la volonté humaine pour Jni
ob€ir librement a besoin d'une motion divine spéciale
ou d'une grice qui acfualise en elle le libre choix sans
la violenter,

Les lois spéciales qui régissent la liberté humaine ne
peuvent étre contraires aux lois universelles du réel qui
régissent les rapports de 'étre créé et de Dien. Elles
ne peuvent étre une exception & ces lois universalis-
simes, mais elles se subordonnent & clles.

Telles sont les deux raisons pour lesquelles les tho-
mistes allirment la prémotion physique en général. Ce
sont, disons-nous, deux aspects d’'une méme raison
fondamentale, considérée soit du cdté de Dieu, du pri-
mat de la causalité divine, soit du cdté de la cause
créde et de son indigence.

3. Insuffisance des aulres explicafions. — Ces deux
raisons se confirment par 'insuflisance des autres expli-
cations. Le primat de la causalité divine et la subordi-
nation des causes ne sont pas en effet sauvegardés,
selon les thomistes, par le concours simultané, ni par
la motion morale, ni par ce fait que Dieu a donné aux
causes secondes la faculté d'agir.

@) Le concours simullané ne meut pas la cause
seconde & agir, il n'influe pas sur elle pour qu'elle
agisse, mais il influe seulement avec elle simultané-
ment sur son effet, comme deux hommes tirent un cha-
land ou deux chevaux tirent une voiture; autrement
ce concours ne serait pas senlement simultané, mais
praevius ; il aurait une priorité de causalité sur 1'action
de la eause seconde. Par le concours simultané, Dieu
serait done seulement coprincipe de nos actes, mais
pas cause premiére. 1l y aurait la deux causes partielles
coordonndes {partialitale causalilalis, si non effectus ) et
non pas deux causes totales subordonndes. Tandis que
pour les thomistes loule l'aclion créée est de Dieu
comme de sa cause premiére, et de l'agent créé comme
de sa cause seconde subordonnée. Gf. 5. Thomas, I,
(. xxi, a, 5, § 4.

b) La molion morale reste aussi une explication
insuflisante. Elle peut bien constituer la subordination
des causes dans 'ordre de la causalité finale, car la fin
meut moralement ou objectivement par maniere d'at-
trait, mais non pas dans 'ordre physique de la causa-
lité efliciente, dont il s*agit ici. Dieu, en ellet, est pre-
mier moteur et cause premidre dans cet ordre phy-
sique de la causalité efficiente, ¢t non pas seulement
dans celui de 1a causalité morale par attrait ou comme
fin. Autrement, il ne serait premier moleur qu'a
I"égard des agents douds de connaissance, seuls
capables d’¢tre mus moralement par la proposition
d'un objet qui les attire.

Enfin, il ne suflit pas de dire avec Durand de Saint-
Pourcain, In 11'm Senf |, dist. I, q. v, que Dieu a donné
¢l conserve aux causes secondes la faculld d'agir. Cetle
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opinion est exclue comme erronée P“E ﬁ;mlrl,rlnl:ﬂ‘:"l:::t:
Conlr. genles, 1. ITI, ¢. LXXXVIIT; - Lmlt: I:'lhmlﬂ"{il‘-'
Pélage ot n'a pas sufli ale maintenir I‘Iﬂll;mi 0 b me;
enfin, elle ne constitue pas la rboring h“" I'a e suit
in agendo, mais seulvnmn! in rts:znd-:?.qtr:. lﬂhdﬁ yen-
"étre et le mode d’agir suit le mode d'¢ n.,' I'!‘lf'l'-"
dance dans Iagir suit done la dépendance _{I'““ -:1:\'{}ill'

De plus, nulle autre cause que Dieu ne I":“l dih lui
ab intis notre volonté a 'exercice de son .tclft.inl_zln"
seql, qui I'a créde et la conserve, peul ]:1: nmu'-hl; r ﬁ""t_
Iinelination naturclle qu’il lul a donnce au bicn Ire
versel : 'ordre des agents correspond en eflet }‘1 ! ﬂ_l‘:~ re
des fins, et done seule la cause clliciente la plus ““:‘tﬂj-
selle peut mouvolr au bien universel, qui, comme Lel,

ne se trouve réellement qu'en Dieu; ef. I3, q. cv, a. 4, ¢t

[+-1I®, q. 1x, a. 6. Toute autre cause que Dieu neces-
siterait, ¢’est-d-dire ne pourrait produire en m::u.'ilzt
avec nous jusqu'au mode libre de nos actes. I'-11%,

e ot WS 3
i St;;m:z a objecté que notre volonté par elle-méme
est, sinon formellement en acte de vouloir, du moins
en acle virluel, et qu'ainsi elle peut passer i _l:_u:tt_:.
sans une motion divine. Cf. Dispul. mel., disp. XXIX,
sect, 1, m. 7. foe

11 est facile de répondre : 1'acte virtuel reste dislincl
de I"aclion qui dérive de lui. Y a-t-il, oul ou non, deve-
nir en lui? Son action est-elle éternelle, oun au contraire
est-elle apparue dans le temps? Celle apparition flr-
quelque chose de nouveau, ce fierd SUppose une puis-
sance active qui n'était pas son aclivite, qui Illl!ll!t!
n‘agissait pas, mais qui seulement pouvait agir. El
alors, comment l'acte virtuel s'est-il réduit 4 l'acte
second qu'il n"avait pas? Dire que ¢'est par lui-méme,
¢'est poser un commencement absolu, ce qui répugne :
le plus ne sorl pas du moins, I'étre ne sort pas du
néant. L'acle virtuel a done ¢té réduit & 'acte second
par un moleur extrinséque, qui en fin de compte doit
¢tre son activité méme et ne peut étre sujet d'ancun
devenir.

On a souvent répondu & Suarez : Ia volonté créée,
avant d'agir, contient son acle non pas virfualiler
eminenler, comme Dieun contient les créatures et comme
Uintuition divine contient le raisonnement humain,
mals virlualiter potentialiter, c'est-d-dire qu'elle peut le
produire comme une cause seconde sous l'influx de la
cause premiére.

De plus, il ne suffit pas que Dieu meuve 'homme A
vouloir étre heurcux, ou A vouloir le bien en général,
car, lorsque notre volonté veut ensuite tel bien parti-
culier, il y a en elle une aclualité nouvelle, qui doit
dépendre comme &tre du premier Etre, comme action
du premier Agent, comme acte libre du premier Libre,
comme ullime actualité de ’Actualité supréme qu’est
"Acle pur, et, si cet acte libre est bon et salutaire, il
doit dépendre aussi comme tel, non seulement & raison
de son objet, mais quant & son exercice, de la source
de toul bien et de I'Auteur du salut. Aussl saint
Thomas dit-il, I=-TI», q. crx, a. 1 Quantumeumque
aliqua nalura sive corporalis, sipe spirtiualts, ponalur
perfecta, non polest in suum aclum procedere nisi mopea-
(ur a Deo.

Telles sont les raisons générales d'aflirmer Ia prémo-
tion physique.

Elles se précisent si on les considere par rapport 4
ce que nous enseigne In [‘l.""»il‘l.'l”“” i "-1]jL'l tll“'- ‘|l_'.l..“.|_.1
divins el de Ia grice eflience.,

lerminanis, relatifs & nos acles salulaires La prémo

ton physique présuppose ces déerets ol assure leur

excculion infaillible.
Les décrets sont ndmis jrar presque tous les theolo

SiEns qui n'acceplent pPas la théorie moliniste de In
sCience moyenne, o'est A-dire par les thomistes. les
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=* La prémolion physique el les décrets divins pridd-

6O

augustiniens et les scotistes, D'une I;_ll;ml géndrale, ces
théologiens accordent le dilemme : Dieu ddflerminant ou
délerminé, pas de milien, Iin rl";m!rm' termes, si ~lmm
n'a pas prédéterming de toute éternité nos actes libres
salutaires, il est passi/ ou rh‘;n*nd_unf dans sa ||ru-rllvmrc~
A I'égard de la déterminalion libre que prendrail tel
homme s'il était placé en Lelles -.:ln:nmt;m_{-l-u (et Il ne
lui appartient que de I'y placer ou non). Dieu, par rap-
porl i cette détermination libre H;l]lll-lirf‘. t[.ui. caomime
détermination libre, ne vient pas de lui, est non pas
auteur, mals speelaleur. Or, on ne Mll;ll‘.'l“ admellre
aucune passivilé ou dépendance il.tllhdi Aclte pur, qui
est souverainement indépendant & 'égard de tout e
eréé, & Uégard des futurs contingenls, soll absolus,
soit conditionnels.

L'existence de ces décrets divins prédéterminants,
relatifs & nos actes libres salutaires, repose aux veux
des théologiens dont nous venons de parler, non pas
seulement sur Ia notion que le philosophe doit se [aire
de Dicu el de l'indépendance divine, mais sur la révé.
lation contenue dans I'Ecriture et la tradition.

1. Texles scripluraires. — On lit, en cllet, dans le
livre d'Esther, xin, 9, cetlte priere de Mardochée
« Seigneur, Seigneur, roi toul-puissant, je vous
invoque : car Ltoutes choses sont soumises & volre pou-
voir et il n'est personne qui puisse [aire obstacle i
votre volonté, si vous avez résolu de sauver Israél...
Vous &tes le Seigneur de toutes choses et nul ne peut
vous résister, a vous, le Seigneur!... Exaucez ma
priére! et changez notre deuil en joie... » Dans le méme
livre, x1v, 13, la reine Esther prie ainsi ; « Mettez de
sages paroles sur mes lévres en présence du lion (du
roi), et faites passer son cceur & la haine de notre
ennemi, alin qu’il périsse, lui et tous ceux qui ont les
mémes sentiments. » Et au ¢, xv il est dit : « Alors Dieu
changea Ia colére du roi (Assuérus) en douceur » et il
rendit un édit en faveur des Juifs. Par ces paroles,
Pinfaillibilité et 1'eflicacité du décret de la volonté de
Dieu sont fondées manifestement sur sa toute-puis-
sance ¢t non pas sur le consentement prévu du roi
Assuérus. Ce qui fait dire 4 saint Augustin lorsqu'il
explique ces paroles (Ad Bonifatium, 1. 1, ¢. xx): Cor
reqis... occultissima el eflicacissima polestale converlil el
franstulil ab indignatione ad lenilatem.

Dans le ps. exir, 3, i1 est dit : « Tout ee (que Dieu
veul, il e fait » tout ce qu'il veut d'une facon non pas
conditionnelle, mais absolue, il le fait, méme la conver-
sion libre de I'homme, comme celle du roi Assuérus.
Prov., Xx1, 1 : = Le eceur du rof est un cours d’eau dans
la main de Jahvé, il Vincline partout ot il veut, » La
meme pensée est exprimée dans I'Ecelésiastique,
XxXxmr, 15 @« Comme 'argile est dans la main du
potier, et qu'il en dispose selon son bon plaisir, ainsi
les hommes sont dans la main de celul qui les a fails, »
Isale, X1v, annonce contre les nations palennes Il|ll-
sieurs événements qui s'accompliront par les libertés
|llH'I|..!.if'|1"~, en particulier la raine de Babvlone, et |l
conclut, ibid., 24-27 : « Jahvé, Dicu des armées. o juré
en disant : Oui, le dessein 1[1” csh arrotd ‘-'.H"L‘['I"[l;!]IT.!
EL ce que j'al décidé se réalisera... Car Jahveé des
armees a décldé el (qui !‘.-E!IEH‘.|~|1,‘.1J'”-_} S main esl
ctendue et qui la détournerait? » La main de Dieu
signifle sa toute-puissance, ici encore 'infalllibilité el

etlicacité du décret divin ne sont nullement fonddées
sur la prévision du consentement lhumalin

11 est méme dit dans Ezéchiel. x1. LY, que c'est Diva
(qui donne le bon consentement = « Je mettral au
dedans lf-|'1t'~. il ¢sprit A0UvVean, et 1'1111'.' i e e
chair le corur de pierre, et fe leur donneral un eann il
chair, alin qu’ils sulvent mes ordonn inces el qu'il
gardent mes lois et les pratiquent; el il seront mon
peuple et je serai leur Dien Gl Lz, xxxvr.

Dans I'Evangile, Jésus dit ausst S

- — [
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ne pouvez rien faire », dans 'ordre du salat. Joa., xv. 5.

iLs'elevera de faux christs... et ils feront des pro
iges... Ju qu'd sédulre, 5’1l se pouvalt, les élus mémes. »
Matth., xx1v, 24. « Mes brebis entendent ma voix; je
les connals, el elles me sulvront, je leur donne la vie
clernelle, el elles ne périront jamais ot nul ne les ravira
de ma main : mon Pére, qui me les a donndées, est plus
drand que Lous, et nul ne peut les ravir de In main de
mon Peére. « Joa., x, 27-30, Toujours I'infaillible efll-
cacité du décret divin est expliquée non point par le
consentement humain prévu, mais par la toute-puls-
sinee divine, exprimée par ces mots : « nul ne peul les
ravir de ln main de mon Pére »

De méme encore, chaque fols que Jésus parle de

son heure » celle de la passion, il dit qu'elle esd
de toute dlernité déterminée par un deécret divin, et
quiavant cette heure nul ne pourra porler la maln
contre lui, C'est done que Dieu est maitre des volontés
humaines, 4 ce point qu’elles ne peuvent méme pécher
qu'a Pheure ot de toute élernité Dieu Va permis, el
du genre de péché que Dieu a permis, sans en ére
cause ni directement, ni indirectement. C’est ainsi qu’il
est dil dans I'évangile de saint Jean, vir, 30 * « [ls
cherchérent donc 4 le saisir, et personne ne mit la
main sur lul, parce que son heure n'élait pas encore
venue. » fbid,, x11, 1 ; « Jésus sachant que son heure
ctail venue... aprés avoir aimé les siens... les aima
Jusqu'a la fin, » Ibid., xvir, 1 : « Pére. heure est
venue... » (voir le commentaire de saint Thomas sur
tous ces Lextes de I'évangile de saint Jean: nous avons
note quiil y voit I'heure non ex necessilate determinala,
sed a Providentia preefinita. Or, cette heure est celle du
plus grand acte libre du Christ (acte qui avait done 6Lé,
de toute éternité, 1'objet d'un décret divin prédéter-
minant positif), c’est aussi I'heure du plus grand peché,
du déicide (acte qui avait été de toute éternité 'objet
d'un déeret divin non pas positif, mais permissif, de
telle sorte que ce péché ne devait pas arriver avant
cette heure, ni sous une autre forme que celle permise
par Dieu). CIf. saint Thomas, IIIs, q. xuvi, a. 2:
{q. XLvVII, 0, 3, G.

De méme, dans les Actes des apdtres, 1, 23, saint
'ierre, le jour de la Pentecdle, dit dans son discours
aux Juifs @ o« Cet homme (Jésus de Nazarcth) vous
ayant ¢té liveé selon le desscin immuable et la pre-
science de Dieu, vous I'avez attaché a la croix et mis a
mort par Ia main des impies. Dieu I'a ressuscité, .. » I
est méme & remarquer que, dans ce texte, le dessein
immuable » 75 Gpiopivy Boviy, précéde la prescience
Zat mpoyvacet ton Gcol, Cf, S, Thomas, 1118, q. xnvi,
A, 3 1 Deus sua wléerna voluntale precordinavil passios
nem Christi ad humani generis liberationem.

De méme, Act., X, 41 : « Dieu I'a ressuscité le troi-
steme jour, et lui a donné de se faire volr non a tout
le peuple, mais aux témoins cholsis d'avance. = 7bid.,
N, 48 @« En o enlendant ces paroles, les gentils se
rejouirent., ., el tous ceux qui étaient destinés a la vie
c¢ternelle devinrent crovants. » Thid., xvir, 26 : « Dieu
1 déterminé pour chaque nation la durée de son exis-
tenee el les bornes de son domaine. » Ibid,, xx1, 14 :
aint Paul rnconte qu'aprés sa conversion Ananie lul
dit 3 « Paul, mon frére, recouvre la vue. Et, au méme
instant, je le vis, Il dit alors : Le Dieu de nos péres t'a
predesting & connaitre sa volonté, & voir le Juste et &
citendre les paroles de sa bouche. Car tu Iui serviras
(e témoin.. =t, lbrement, mals infatlliblement,
sint Paul servit de témolin & Notre-Selgmeur,

tnlin saint Paul Tui-méme dit aux Romains, v,
o 1o« Joules choses concourent au blen de ecux (qui
alment Dieu, de ceux qui sont appelés selon son éternel
dessein, Car ceux qu'il o connus d'avance. i les o aussi
aredleslines s JD1d.. IxX, 11-18 Ii¢cbhecen concul
teux enfants..., et avant méme qu’ils fussent nés....
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alin que le dessein électif de Dieu {0t reconnu ferme,
non en vertu des cuvres, mais par le choix de eelul
qui appelle, il fut dit & Rébecea : « L'alné sera assy-
‘Jetti au plus jeune »... Que dirons-nous done? Y a-t-il
de Vinjustice en Dien? Loin de 14! Car il dit 4 Moise ;
« Je feral miséricorde A qui je veux faire miséricorde et
« J'aural compassion de qui je veux avoir compassion.
Ainsi done I'élection ne dépend ni de la volonteé, ni des
ellorts, mais de Dicu qui fait miséricorde. » 11 est elair
danbs ce texte que I'élection, décret éternel de la volonté
divine, ne dépend pas du consentement humain prévu

L'indépendance souveraine de Dieu ne peut étre mieux
aflirmée.

Ibid., 1x, 23 : « Si Dieu a voulu faire connallre les
richesses de sa gloire a 'égard des vases de miséricorde
qu'il a d'avance préparés pour la gloire... (ol est Vin-
justice)? »

Ibid., vini, 37: « Dans toules nos épreuves, nous
sommes plas qoe vainqueurs, par ecalui qui nous a
almés,

1bid., x1, 1-7 1 « Est-ce que Dieu a rejetéd son peaple?
Loin de la... 11 dit (autrefois) & Elie : « Je me suls
© reservé sept mille hommes qui n’ont pas fléchi Je
* genou devant Daal. » De méme aussi, dans le temps
présent, il ¥ a une réserve selon un choix de grice. Or,
s c'esl par grice, ce n'est plus par les ceavres.., Que
dirons-nous donc? Ce qu’lsraél cherche, il ne I'a pas
oblenu; mais eeur que Dieu a choisis Contoblenu, tandis
que les autres ont été aveuglés. » Le choix divin n'est
pas fondé sur le consentement humain prévu.

Semblablement, I Cor., 1v, 7 : « Car qui est-ce qui
Le distingue, qu'as-tu que tu ne aies recu? » Daprés
saint Paul, ce qui distingue le juste de Fimple, ce qui
méme commence A le distinguer, lorsque le juste com-
mence a se convertir, cela il 'a recu. Saint Thomas
dira, I, q. xx, a. 3 : « Comme I'amour de Dieu est
cause de lout bien, nul ne serait meilleur quun
autre, s'il n"étail plus aimé par Dieu. » Glest le principe
de prédilection, qui s'applique dans 'ordre naturel et
dans celul de la grice, soil pour les actes salutaires
difliciles, soit pour les acles salulaires faciles. Ce prin-
cipe est d'une universalité absolue, et il suppose que
I'amour de Dieu pour nous est eflicace par lui-méme
ct non pas par notre bon consentement prévi, puisque
Ia bonté de ce consentement a pour cause premiére
Dieu, source de toul bien. Ce principe de prédilection,
sl nettement formulé par saint Paul et qui aflirme si
hautement la souveraine indépendance de Dieu. est
¢quilibré par cet autre principe : Deus impossidilia non
jubet, Dicu ne commande jamais l'impossible, et 1l
rend réellement possible & tous les adultes Maccom-
plissement des préceptes, dés que ceux-cl les obligent,
en ce sens comme dit saint Paul, I Tim., 11, 4 : « Dieu
veul que tous les hommes soient sauvés. » Voir art.
PREpESTINATION, col. 3019,

Comment ce second principe se concilie-t-il inti-
imement avee le prncipe de prédilection ? Clest 1a un
mystére inaccessible. Pour le voir il faudrait vaoir
ln DEitd el comment se concilient en elle 'infinie misé-
ricorde, l'inflnie justice et la souveraine liberté ou
independance de Dien.

On Ht de méme, dans Eph., 1, 5-7 : « C'est en lui
(en Jésus-Christ) que Dieu nous a élus dés avant la
création, pour que nous soyvons saints et irrépréhen-
sibles devant lul (et non pas parce qu'il avait prévu
notre sainteté), car, dans son amour, il nous a prédes-
tinés & élre ses fils adoptifs par Jésus-Christ, selon sa
libre volonté, en faisanl ainsi éclater la gloire de sa
grice (et non pas celle du libre arbitre de 'homme),
par laquelle il nous a rendus agréables & ses veux, en
son Fils bien-aimé, » Ibid., 1, 12 : « C'est aussi en lul
que nous avons eété élus, ayvant été prédestinds suivant
Ia résolution de celul qui opére toutes choses d'aprés
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louange de sa gluift-, nous ?ul { n}q A e
G e e s T §ngiL F;E uels ne sont pas
I"élection générale des r:llr_ﬂllnfls. It:%r s 7, do tel
tous prédestinés, car il est dit, 1 Cor, I. {1ccernil?. |
tel autre : Quis enim e AL |
chrétien meilleur que T et
Quid autem habes quod non r:m:pl S
Dieu est source de tout bien, nul ne ser

' utre, s'il n’était plus aimé par Dieu: Lo
qu‘u? :.ll‘*tu} dit encore aux Philipiens, 11, 13 : « Glest

. i : dre en vous le vouloir et le faire, :wlnn_ son
s E‘ done, pensent les thomistes, la déter-
ki ﬁ'“ B lutaire vient, comme de sa
mination libre de 'acte salutaire ih‘* LN
cause premiére, de Dieu, premier Libre el |
Bonté, de Dicu, auteur du EE:” st s

2, Argument (héologique, 2est L e
qu’expose ainsi saint Thomas en parlant es de &
de la volonté divine conséquente ou non cnmlltm?u;g,
Is, q.x1x, a. b, ad 1vm : Velunlas t.'ﬁmpﬂmru;' ac :;;
secundum quod in seipsis sunt (nam J_’:rununr_: est in ips :
rebus); in seipsis aulem sunt in particulari. Unde {if}:{:*:z
pliciter volumus aliquid, secundum quod volumus | :
constderalis omnibus elrcumslantits pa rticularibus, qiiot
est consequenter velle. Unde polest dict quod judex jusﬂ.::j
simpliciler vull homicidam sns,f:'nrnd [ .sr_ff'src.'.{mfum qui
(sen anlecedenler ) vellel enm vivere, seilicel in quanium
est homo... El sic palel quod ouipouin DEUS SIMPLICI-
TER VULT, EIT, licel illud quod anlecedenter vull, non
fial. -

saint Thomas donne ici le principe de la distinclion |
enlre la grdce inlrinsequement efficace (qui assure infail-
liblement I"'exécution de la volonté divine cnust-f;uente
pour les actes salutaires soit faciles, soit {lilll?:luﬁﬁ} et
{a grace suffisante (qui correspond & la volonté divine
antécédente, par laquelle Dieu veut rendre l'm:{:pm-
plissement des préceptes et le salul réellement possibles

a4 lous).

EEL pour quelle raison, selon saint Thomas, tout ce
que Dieu veut de volonté conséquente ou non condi- |
tionnce s'accomplil-il infailliblement? 11 V'explique,
au méme endroit, I, q. x1x, a. G, non pas par la pre-
vision du consentement humain, mais parce (que non |
potest fiert aliquid extra ordinem alicujus causwe univer-
salis, sub qua omnes causwe particulares comprehendun-
{ur, rien ne peut arriver en dehors du bien vouln par
Dieu, ou du mal permis par lui, car aucune cause
seconde ne peut agir sans son concours.

Le concile d'Orange, can. 16 (Denzinger, n. 189)
avait dit : Nemo ex eo quod videtur habere gqlorietur lan-
quam a Deo non acceperil. Cf, can. 20 et a2, It le conelle
de Trente, sess. v1, cap. x1(Denzinger, n. 806) dit aussi :
Deus, nisi ipsi (homines) illius gratie defuerint, sicut
capil opus bonum, ila perficiet, operans velle el perficere.
Phil,, 11, 13.

Aux yveux des thomistes, ne pas admettre en Dien
les décrets prédéterminants relatifs & nos actes salu-
taires, c'est se mettre dans 'impossibilité de résoudre
le dilemme : Dieu déterminant ou délerminé, pas de
milieu, et I'on est obligé d'admettre en Dien une cer-
laine passivité ou dépendance i 'égard de la déter-

mination libre que prendrait tel homme, s'il était placé
en tel ordre de circonstances. et quill prendra, si de
fait il ¥ est placé. Cette dépendance de Dieu A I'égard
de cetle détermination humaine n'est-elle pas avouée
par Molina lorsqu’il éerit dans la Concordia, q. xiv,
a. 13, |“"!-'|!'. LII, éd. de Parls, 1876, D. 318 : (Scienlia
media ) nulla ratione est dicenda lthera, lum quia ante-
cedil omnem liberum actum votuntalis divina, tum eliam
Ui IN POTESTATE DEI NOoN FUIT scin PEr eam scien
flam aliud quam reipsa sciveril. Deinde dicendum nequue
cliam tn eo sensu esse naturalem, guasi la innata sit
f¢o, ul non poluerit scire oppositum ejus quod per eam
cognoseil. St namque liberum arbilrium crealum aclu-
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rum essel oppositum, ul revera polest, :'xh':m.mn j:t:!rf;srt
per eamdem sclenftam, non rm_!wn r;uulff reipsa _-.'r:.h C'est
dire qu'il n'esl pas au pouvotr de Dieu de [rn_wjuir par
la science moyenne autre chose qm.- ce qu l._h:lil par
elle, mais il aurait su par elle :Il[.ll'.r: L.I“].“.- st le libre
arbitre créé, supposé place en telles circonstances, avait
fait un choix différent. Comment :I]'!IT"-._ m*:h_*r e f”rv
que la prescience divine dépend du choix que ferail |a
liberté eréde, si elle était placée en [E”ﬁ, t'.[l'l'nll*il.mlcu:ﬁ_
et qu'elle fera, si de fait elle y est placée, 11 -.uiL-:h:t [;l
é¢videmment, pour Molina, que la p_an‘n:'u actuelle, suivie
de 'acte salulaire, n'est pas intnuauqm.:nwnt ul!lt;;u:v
(ibid., p. 230, 459) el quiavee une grice ¢gale et méme
moindre tel pécheur se convertit, tandis que fel aulre

plus aidé ne se converlil pas '[”lfff.. D. :'EI: Eﬁ.ﬁlr. 1':L qui,
aux yeux des thomistes, est II.'!l‘!UHL“LIIFJ'l:L- ‘!"’.,Lﬂ} les
paroles de saint Paul : Um:~: enim 1!'#.1'“::1'."!'_.'"2”. Quid
aulem habes quod non accepisti? 1 L'.*H” v, 7. 1

Au contraire, si 'on admet les décrets :lwm:; pré-
déterminants relatifs 4 nos actles !_-.:u[u_lu!r-.":. ¢ est-4-
dire les décrels inlrinséquement el tnfailliblement effi-
caces, qul s’étendent jusqu’au mode llh_r-:: de nos acles,
en actualisant notre liberté, il !i’t.'ﬂ'ril}ll. que la grice
actuelle, suivie de 'acte salutaire, {lnitt l.:!ll."f..' 'ell{:_ aussi
tntrinséquement efficace, pour assurer 'exécution infail-
lible du décret qu'elle suppose. Et, aux yeux flur. tho-
mistes, la grice actuelle ne saurait étre mtnnst'}t-{lle-
ment eflicace que si elle est une prémotion physique
prédéterminante, mais non IH"'.["{?H‘G“HIHL‘.'EII.I sens expli-
queé au début de cet article. C'est ce qui nous reste A
montrer. Voir, par exemple, Billuart, O, P., Cursus
theol,, De gralia, diss. V, a. 7. _ ,

3¢ La prémolion physique prédélerminante el ['effi-

cacilé de la grdce. — 11 est de foi que Dieu nous .H{Etturdt:
des grdces efflcaces, qui non seulement sont suivies _{lu
bon consentement libre, mais qui, d’une cgrt:unlu
maniére, le produisent, gratia efficar seu effectrizx fur:f!
ut faciamus. C'est ce que niaient les pélagiens el semi-
pelagiens, qui refusaient d’admettre non pas que la
grice donne le pouvoir de bien agir, mais qu’elle donne
le vouloir el le faire, Le 11° concile d’'Orange expliquant
les paroles de saint Paul : Deus est qui operatur in vobis
el velle el perficere (Phil., 11, 13), déclare contre les
semi-pélagiens : St quis, ul a peccalo purgemur, volun-
latem nostram Deum exspeclare conlendil, non aulem,
ul eltam purgari velimus, per Saneti Spiritus r'nfu.-u‘rm‘ﬂm
el operalionem in nos fieri confilelur, resistit ipsi Spiritut
Sancto... el Apostolo salubriter praedicanti - « Deus est
qut operatur in vobis el palle el perficere pro bona volun-
fale. » Denzinger, n. 177.

CI. ibid., n. 182 : Quolies enim bona agimus, Deus
in nobis alque nobiscum, ul operemur, operalur, et les
n. 176, 179, 183, 185, 193, 195; voir aussi Indiculus de
gratia Det. Denzinger, n. 131, 132, 133, 134, 135, 137.
139, 141, 142,

Or, la grice qui fait que nous agissions bien, gue
operatur velle el perficere, quae facil ut [aciamus, n'est
pas seulement eflicace d'une effleacité de vertu (in actu
primaj en ce sens qu'elle donne un réel pouvoir d’agir
(e f'.tl;tll'l "‘uiihlf.‘lil"t‘ {Ce pouvolr eslt lh:j;'!_ donneé par ia
griice suflisante, méme lorsqu’elle n'est pas sulvie de
ellTet salutaire), mais elle st eMeace d'une eMeacité
d'opéralion, ou eflectriz, car, comme le dil le concile
1['{'11'.|r|',1,-+ n. 182 - I';}“'nf[,'-.; bonir agimus. Detrs in nobis
rT.I"r;IIg;- H-i.'r"I'-.r‘H.n"”. ul Operemir operalur. (' est 14 ]'l"i.,:]ll'l""‘ﬂ

slon de la foi chrétienne, et il est aussi de fol que sous
la grilce eflleace ainsi concue Ia liberté de I'homme
subsiste. Denzinger, n. 814
e [JF1I~ les thomistes et bien d
entendant ces texles s ripturaire

I SeNns e |:Ii'-'i'-'ul'-'ljlr.lr'."'[*'.f"i.-‘!-”.' idinin .

Veux par la théorie

iutres Lheé logiens
ct concllinires dans
vompromise 4 lears
violent
L eflleaes par elle-méme

de Ia sclence movenne. +
celle alfirmation que la ordee
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el non pas par notre consentement  prévu,
Ce quil importe icl de noter c'est qque la doctrine de

la grdee tnlrinséquement efficace, admise par presque
tous les théologiens qui rejettent Ia théorie de la
« sclence moyenne €5t beaucoup plus précieuse aux
yeux des thomistes que I'explication qu'ils en donnent
par la prémotion physique prédéterminante. De
méme, pourvu que notre volonté puisse mouvoir notre
main & son gré, il importe moins de savolr par l'inter-
mdédiaire de quels centres nerveux elle le fait. Parmi
les thomistes, Billuart I'a bien remarqué. Les théolo-
giens, dit-il en substance, expliquent de diverses
maniéres 'efficacité de 1a grice; les uns par la délec-
tation et Pinflux moral, d’aulres par la prédétermi-
nation physique, sans pourtant étendre celle-cf nl aux
acles naturels, ni au « matériel » du péché, Mais ce
sont 14 des questions proprement philosophiques,
tandis que l1a grice eflicace par sol, infailliblement
eflicace en vertu de la volonté toute-puissante de Dieu,
indépendamment du consentement de la eréature ot
de la science movenne, nous la défendons comme un
dogme théologique connexe avee les principes de la
foi et proche du dogme défini (proxime definibile): ot
c'est I'avis de presque toules les ¢coles saufl du moli-
nisme. Curs. theol., De Deo, dissert. VIII, a. 2, fin. Les
thomistes voient en effet cotte asscrtion de la grice
Intrinséquement efficace, ¢quivalemment contenue
dans les textes scripturaires cités plus haut et rela-
Lifs a4 l'eflicacité intrinséque des décrets divins (voir
col. 59 sq.). De méme, ils rattachent cette doctrine au
principe de prédilection. « Nul ne serait meilleur qu'un
autie s'il n'était plus aimé par Dieu. » Voir Billuart,
Curs. theol., ibid., dissert. V,a.6; e, plus preés de nous,
N. del Prado, op. cit., t. 11, P. 150 sq.; et Ed. Hugon,
Tract. dogmatie., 1927, 1. 11, De gralia, p. 202,

Maintenant, si 'on admet la griice intrinséquement
el Infailiiblement eflicace, comment l'expliquer autre-
ment que par la prémotion physique prédéterminante
au sens exposé plus haut? On a proposé sans doute une
explication par la causalité morale, qui s’exerce par
mode d'attrait objectif, et ¢’est alnsi qu’on a parlé soit
de la délectation victorieuse (Bertl et Bellelius), soit de
ia mulliplicité des grdces d'allrait, soit des bons moupe-
menls indélibérés et inefMeaces. qui inclinent vers le
choix salutaire, et I’on a méme proposé d'unir & cette
motion morale, sous I'un ou I'nutre des modes susdils,
une prémolion physique mais non prédéterminante.

L.es thomistes enseignent communément dans le
traité de la grice que ces explicalions sont insufll-
santes.

Leur raison fondamentale eost celle-cl : par une
simple motion morale ou objeclive, Dieu ne peut mou-
voir infailliblement & 1'élection salutaire. Or, la grice
Intrinséquement efficace est celle par laquelle Dieu
meul infailliblement & 1'élection salutaire. Done Ia
grice intrinséquement eflicace ne peut s'expliquer par
la seule motion morale ou objeclive.

Le principe de ce raisonnement repose sur ceci que
ln molion morale ou objective n'atteint la volonté que
par Pintermédialre de l'intelligence, par maniére d’al-
trait objectif, el elle n’attire pas Infailliblement. Sans
doute, Dien vu face & face attirerait infailliblement
notre volonté parce qu'il correspond & sa capacité
adéquate d’aimer. Mais tout attrait, si supérieur
soit-il, qui reste inadéquat A cette capacilé, reste
faillible, il lalsse notre volonté tndélerminée & consentir
Ou & ne pas consentir, surtout une volonté infirme,
dure et indocile appel divin, tant qu'elle n'est pas
intrinséquement changée.

Il ne suflit pas de dire (que celle motion morale
S‘accompagne d'une déleclation céleste el viclorieuse.
Cette délectation (admise par plusieurs augustiniens
comme Berti) ne saurait constituer la grice intrin-
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séquement et infailliblement eflicace, car, assez sou-
vent, elle ne I'accompagne méme pas, et, lorsqu’elle
existe, son eflet n'est pas infaillible. Assez souvent elle
anque, car plusieurs se convertissent, disposés non
pas précisément par une délectation célesle supérieure
i celle de la chalr, mais par une inclination au bien qui
n‘est pas toujours délectation victorieuse, par Ia
crainte des chitiments divins et autres motifs. Méme
les saints accomplissent bien des bonnes auvres sans
délectation victorieuse, et parfois dans une trés grande
aridité, comme par exemple dans la nuit obscure ou
purification passive de 'esprit. Lorsque cette délec-
tation céleste existe, elle sollicite sans doute notre
liberté, mals ne I'attire pas Infailliblement, car elle
n’est pas adéquate a4 notre capacité d’aimer, comme
le serait Dieu vu face a face; la volonté peut nous
incliner & penser 4 autre chose (I5-1I», q. x, a. 2). En
réalité, I'homme ne suit pas loujours dans son choix
la plus grande délectation indélibérée, il choisit ce qui
lul parait le meilleur hic of nunc, méme pour le seul
molf que c'est obligatoire, sans délectation antécé-
dente, et la délectation supérieure suit alors le choix,
comme la joie du devoir accompli.

-a mulliplicité des grdces d'attrait ne leur donnerait
Pas non plus une infaillible clliicacité, car la volonté
reste encore indéterminée & consentir ou 4 ne pas
consentir, bien qu'elle soit fortement sollicitée ou
inclinée au consentement salutaire. Ainsi, on a pro-
Posé aux martyrs tous les biens de ce monde, en méme
temps qu’on cherchait & Jes elfrayer par tous les tour-
ments, mais ni ces promesses, ni ces Ltourments n’ont
Pu excrcer une influence infaillible sar leur liberté.

Les bons mouvements ineffleaces inclinent de méme
au choix salutaire, mais ne saurafent le produire
Infailliblement, car ils laissent eux aussi notre volonté
libre indéterminde - ils n'actualisent pas le choix libre,
~ans compler qu'ils ont souvent a lulter contre de
fortes tentations et l'instabilité de notre libre arbitre
dans le bien.

Enfin, une prémotion physique indifférente, qui porte
I'homme & vouloir &tre heureux. sans Pineliner infail-
liblement & vouloir tel bien particulier, laisse elle aussi
notre volonté libre dans Vindétermination; elle n'ac-
Lualise pas le choix libre de tel bien.

Aussi, concluent les thomistes, la motion morale est
cerlainement requise pour disposer au choix notre
volonté en lui proposant un objet, un bien qui la sol-
licite ou I'attire. Mais la grace intrinséquement efficace,
qui meut infailliblement & Pélection libre, doit étre
I"application de la volonté & I'exercice de cet acte. Or,
celle motion n'est pas morale, ou par maniére d'attrait
objectif, mais physique, elle doit s'exercer immeédiate-
ment ab infus sur la volonté méme., et non par l'inter-
mediaire de 'intelligence. Elle doit avoir, sur l'acte
libre, une priorité non de lemps, mais de nature et de
causalité. Elle doit enfin porter infailliblement la
volonté 4 tel acte libre salutaire, plutdt qu'a un autre,
¢t s’ctendre jusqu'au mode libre de cet acte. Clest dire
quielle doit étre une prémotion physique, prédétermi-
nante et non nécessitante, laqquelle ne peut venir que
de Dieu seul et non d’un agent creé, si supérieur soit-il,
car Dieu seul peut mouvoir ad infus la volonté libre,
qu’il a ordonnée au bien universel et qu’il conserve
dans l'existence; et lui seul, par son contact virginal,
peul ainsi toucher la liberté sans la détruire, et conci-
lier I'infaillibilité de sa motion avee le mode libre de
Nnos acles,

Des théologiens ont toujours concédé aux thomistes
(que c'est sous cette motion divine de sol eflicace que
la vierge Marie a dit librement et Infailliblement son
ftat le jour de "annonelation, (que saint Paul s'est
librement et infailliblement converti sur le chemin de
Damas, que les martyrs ont ¢té librement et infail-

T, — XIII — 3.




|
|

e T ey

L.

07
liblement fideles au mille

u des pires tourments. Mais

c'est 14 concéder les '{'ﬂ"F:p;fn.n:iﬁﬂﬁuﬁiq ,:f:; ;ﬁqﬁﬁ
doclrine, et, s'lls sont metapny: L e o
on i tous les actes salulaires, faciie:
;?R]sci?:sfﬂ;is nprincipcs formulés plus haut I{:nt abs-
ins grande difliculte.
traction de la plus ou moins g LI
Pinfaillibilité de la motion divine a
ép“r::“!i?’jnnsénisles et par Quesnel (Denzinger,
:1“ fﬁi?&laﬁﬁ}. en termes presque m:ah!rinl{luim;ml g:::rltq
tiques 4 ceux de saint Thomas, est la m.-,,:li on ]m;r
liberté, celle aussi de la grice suffisante et de Eﬂ rc;u Lo
sabilité du pécheur. Les jansénistes 'tmﬁi'dlm"‘t{}‘:
la grilce de soi eflicace esl néccssuirc {ilulo in ﬂrmllﬂll-rrt
non litulo dependentie a Deo. Pour eux, dans I'e i:l
d'innocence, la grace intrinséquement efficace n ¢la
pas nécessaire pour bien agir; elle n'est nécessaire :Im:l-
depuis la chute, 4 raison des suites du péché origine
qui ne laisse subsister en nous que la liberlas a coac-
fione et non pas le libre arbitre, liberlas a necessilale.

En résumé, la grice intrinséquement et Infnillt!ﬂr:—
ment efficace, plus précisément la prémotion préde-
terminante et non nécessitante, est .ra::qulsc non seule-
ment pour les actes salutaires difficiles, mais pour les
actes salutaires faciles, qu'il s'agisse de leur commence-
ment ou de leur continuation. Comme, en effet,
I'amour de Dicu est cause de tout bien, nul ne ..'Fl‘rﬂlf
meilleur qu'un aulre, par un acte sa:lhtlﬂilt'e i.uitml ou
final, par un acte salutaire facile ou difficile, com-
mencé ou continué, s'il n'élait plus aimé par Dieu,
[+, . XX, a. 3. ‘

VII. LA PREMOTION PHYSIQUE ET LA LIBERTE DE
NOS ACTES SALUTAIRES. — On a objecté 4 la thése
thomiste qu'elle détruit la liberté comme le calvi-
nisme, parce qu'elle conduit a soutenir que le libre
arbitre, mi et excité par Dieu, ne peut résister; ce qui
est la theése des réformateurs condamnée par le concile
de Trente, qui définit, sess. vi, c. 4: Si quis dizerit,
{iberum arbilrium a Deo motfum el excitatum nihil coo-
perart assenliendo Deo excilanli alque vocanti... neque
posse dissenlire st velil, sed velul inanime quoddam nihil
omnine agere, mereque passive se habere, anathema sil.
Denz., n. 814. Cette objection et d'autres semblables
ctaient faites & saint Augustin par les pélagiens et Jes
semli-pélagiens. Saint Thomas les a souvent rapportées
et résolues, I%, q. x1x, a. 8; q, cv, a. 4: [s-][n, q. x,
a. 4, elc.

Les thomistes répondent que le concile de Trente
n'a certainement pas voulu condamner la doctrine de
la griice intrinséquement efficace, ni de la prémotion
physique, comme I'ont nettement déclaré Benoit X1V
et Clément X11. Paul V avait déclaré aussi 4 la fin des

congrégalions, De auxilifs, le 28 ao0t 1607 : Sententio
Palrum praedicatorum plurimum differl a Calvino

dicunt enim predicatores graliam non destruere, sed
perficere liberum arbitrium, et eam vim habere, ul homo
operelur juxta modum suum, id est libere. Jesuilw
autem discrepant a pelagianis, qui initium salufis posue-
runt fieri a nobis, illi vero lenent omnino conlrarium.
CI. Schneemann, S. J., Controvers. de gralia..., 1881.
p. =91, Celte décision de Paul V fut conlirmée ensuite
par un décret de Benoit X1V, du 13 juillet 1748,

1l est clair que la doctrine thomiste différe absolu
ment de celle condamnée par le concile de Trente, selon
laquelle le libre arbitre ne coopeére pas a4 l'action
divine.

De plus, parmi les Péres du concile. §l Yy avait beau
coup de thomistes; I'un d'eux. Dominique Soto, tra-
vailla personnellement 4 1a rédaction de ces canons, [l
est méme Lrés probable que les Péres du concile, dans
le canon susdit, parlent d'une motion divine intrin-
sequement efflicace, car c’est d’elle que pariait Luther
lorsqu’il disait quelle est inconciliable avec le libre
arbitre. Leur pensée est donc plutdt que la motion
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divine intrinséquement cl In[uillihlrlm-nlrfl!h::me ne
détruit pas le libre arbitre, car, bien que | i}u:nnm n'y
résiste pas de fait, il conserve la puissance d'y résister:
remanet polentia ad oppostium, comme le disent come
munément les thomistes.

Bien plus, le coneile dit plus !a}iu. SCSS, VI, cap. Xm
(Denz., n. 806) : Ih:.'m;, nist (psi hr'mrmr-x 'lf.!tHI.'i qralie
defuerint, steul caepil opus {u.anum, 1la :m'r,.fnrmf. ?prrmu
pelle el perficere. Les dcr:nwrr-:. mols tit:‘ﬁvnl générale-
ment entendus par les théologiens antérieurs au coneile
de Trente comme exprimant la grice eflicace par elles
méme et non par la prévision divine de not re consente-
ment, CI. A, Reginaldus, 0. I’:. e :"i“lt'm‘r mmr:_h_: LTriden-
tini, et A, Massoulié, O. P., Divus Thomas sui inlerpres,
t. 1, diss. I, q. IX. : |

Enfin, les thomisles rétorquent l'i‘.il}jl:t_‘ljulll en disant ;
¢'est la théorie de la science moyenne qui détruit 1g
liberté, car elle supposce que Dieu, untﬁriuureuq:nt ﬁ
tout déeret divin, poil infailliblement ce que choisirail
le libre arbilre de tel homme, 8'il ¢Lait placé en telles
circonstances. Comment, en eflet, éviter alors le déter-
minisme des circonstances? O Dien peuat-il poir
infailliblement la détermination & laquelle le libre
arbitre créé s'arrélerail, sinon dans l'u:-:mu!:rn des cir-
constances, qui deviennent deés lors infailliblement
déterminantes? Et, pour n'avoir pas voulu de la pré-
détermination divine non nécessitante, qui s’exerce
fortiter el suaviter sur le fond méme de notre yvolonté
libre, n'est-on pas conduit & un déterminisme trés
inféricur qui vient de l'influx des choses extérieures
sur notre volonteé spirituelle?

Enfin, 'objection faite & l'occasion du canon du
concile de Trente, que nous venons de citer, n’est pas
nouvelle. Nous l'avons trouvée déja formulée aussi
nettement que possible par saint Thomas, [8-]]w®,
(q. X, a. 4 : Videtur quod volunlas ex necessilale movealur
a Deo. Omne enim agens cui resisti non polest ex neces-
silale movel; sed Deo, cum sil infinite virlulis, resisii
non polest, unde dicitur ad Rom., 1X : « poluntali ejus
quis resistit? s Ergo Deus ex necessilale movel volun-
talem. Nous connaissons la réponse de saint Thomas :
Voluntas divina non solum se extendil ul aliquid fial
per rem gquam movel, sed ul eliam eo modo fial quo
congruit nalturag ipsius; el ideo magis repugnarel
divine molioni, si voluntas ex necessilale moverelur
fquod suwe nalure non compelil), quam si moverelur
ltbere, prout competil suw naturz. D'aprés cetle
reponse, que reste-t-il de la majeure de l'objection :
Omne agens cui resisti non polest, ex necessilale movel?
Saint Thomas distingue : « SI cet agenl cause le
mouvement, sans produire en lui le mode libre, je le

concede; s'il cause el le mouvement et le mode libre,
(que Dieu peut produire en nous et avee nous, je le
nie. = De la sorte, I'homme sous la grice elllcace reste
libre, bien qu'il ne lui résiste jamais, car elle produit
| en lul et avee lui jusqu’au mode libre de son acte: elle
actualise saliberlé dans 'ordre du bien., et. s’il n'a plus
Vindifférence potentielle ou passive, il a Vindifférence
actuelle el active, 'indifférence dominatrice a 1'égard
du bien partliculier qu'il choisit. Ce bien ne saurait
invinciblement "attirer comme Dien vu [ace & lace.

Il se porte librement vers lui, et Dieu actualise ce

mouvement {tbre, dont le mode libre élant encore de

'étre tombe 50118 ]'riilpjlni -'“il'l]II:H de Ia toute illli‘ﬁ'n:'lll{'fﬂ

divine. Telle est manifestement Ta doetrine de saint

Thomas, Les textes que nous avons cités plus haut,

¥ 1V, le montrent clairement. Voir col. 51 sq

1elle est, aussi. la doclrine conservée par le tho-
Hnullln- classique: Molina 1o concdde lorsqu'il déclare

| I |

cliolgner, non seulement dq Lhomistes, mais de saint
Lhomas lul-méme. Concordia. ¢d de Paris, 1876, p. 152
et 947, Plusieurs molintet o« Lont reconnu comme lul.

CL P "'-I.I:Tnlnlllll."r‘ voles d
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Hmnu'.ﬂr_, 1914, p. 605-670; Dummermuth, S. Thomas
;J.:”fi'urfrmu priemolionis phiysice, Parls, 1886, p. G85-

La doctrine de saint Thomas est  celle méme
quexposera Bossuel dans son Traitéd du libre arbilre,
C. Vi1, en ecrivant : « Quol de plus absurde (que de dire
que Vexercice du libre arbitre n'est pas, a cause que
Diew veutl qu'il soil? » En d'aulres termes : Quol de
plus absurde que de dire que Uaclualisation du [ibre
arbilre le détruit?

Le mode «libre » de nos actes non seulement est
sauvegardé, mals il est produit par Dieu en nous et
avec nous. La motion divine ne violente pas la volonté,
parce qu'elle s'exerce selon Vinclination naturelle de
celle-ci; elle porte d’'abord la volonté vers son objet
adéquat, le bien universel, et ensuite seulement vers
un objet inadéquat, tel bien particulier. Sous le pre-
mier aspect la motion divine constitue le mode libre
de V'acte, elle s'exerce intérieurement, avons-nous dit
plus haut, sur le fond méme de la volonté, prise dans
toute son amplitude, et la porte en un sens vers toul
le bien hiérarchisé, avant de 'ineliner & se porter vers
tel bien particulier. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus
theol., In Ism, q. x1x, disp. V et VI, n. 37-55.

Ainsi Dieu seul meut notre liberté suaviter ef fortiler.
La motion divine, si elle perdait de sa force, perdrait
aussi de sa suavité; ne pouvant atteindre ce qu’il y a
¢n nous de plus délicat et de plus intime, elle resterait
comme extérieure, comme plaquéde sur notre activité
créde, ce qui est indigne de activité creéatrice, conser-
valtrice et motrice, plus intime i nous que nous-mémes,
Notre acte libre est donc fouf enlier de nous comme
cause seconde el il est foul entier de Dieu comme cause
premiére, I8, q. xxur, a. 5. Lorsque nous le posons,
au lerme de la délibération, nous gardons, en verlu
de I'amplitude universelle de notre volonté et de I'in-
différence du jugement non nécessité par 'objet, la
puissance de ne pas le poser. Ia-]m, q. X, a. 4, ad Jnm,
Sl notre liberté pouvait se déterminer par elle secule,
clle aurait la dignité de la liberté premicre et lui res-
semblerait non pas analogiquement, mais univoque-
ment. Elle aurait avee la liberté divine une similitude
pure et simple el non pas une similitude de propor-
tions. I8, q. x1x, a. 3, ad 5um,

Il y a icl ressemblance et différence. A considérer la
similitude, il faut dire : la liberté eréée n’est pas plus
inconcilinble avee la motion divine intrinséquement
eflicace, que l'acte libre divin n’est inconciliable avece
Uimmutabilité de Dien. L’acte libre en Dieu n'a pas
'indifférence dominatrice potentielle d'une faculté,
susceptible d'agir ou de ne pas agir, il a 'indiMérence
dominatrice de I'Acte pur & 'égard de tout le Cred,
I8, (. x1x, a. 3, ad 4um; Contr, gent., 1. 1, ¢. LXXXI1. Do
meéme, toute proportion gardée, sous la motion divine
ellicace, notre liberté n'a plus Pindifférence potentielle
de Ia faculté, mais I'indifférence actuelle. ot certes SO
actualisation ne la détruil pas.

S le molinisme rejette cette doclrine, ¢'est qu’il
cherche i définir la liberté humaine en faisant abstrac-
tion de l'objet qui spéeifie 'acte libre : Jacullas quer,
praesuppositis omnibus requisitis ad agendum, adhue
polesl agere cf non agere, ¢l parmi ces « presupposes s il
met Ia motion divine, compossible, selon lui, non seule-
ment avec le pouvoir de résister, mais avec le jail de la
resistance,

En vertu du prinecipe fondamental (que les facultds,
les habifus et les actes sonl spicifiés par leur objet, il
faut, dans la définition du libre arbitre. considérer son
objel spécificateur et dire avec les thomistes {therlas
est indifferentia dominalriz volunfatis erga bonum a
ralione propositum ul non ex omni parle bonum. L’es-
sence de la liberté est dans VindifTérence dominatrice
de In volonté o I'édgard de tout objet proposg par la

| raison comme bon hie ef nune, sous un aspect, et non

bon sous un autre, selon la formule de saint Thomas,
Ia-I1®, q. x, a. 2. : Si praponalur voluntali aliquod
obfeclum, quod non secundum quamlibel considerationem
sil bonum, non ex necessilate poluntas Jertur in illud. 1]
¥ a alors indifférence & vouloir cet objet et & ne pas le
vouloir, indiflérence polentielle dans la faculté et indiffé-
rence acluelle dans P'acte libre qui se porte non néces-
salrement vers Jul, Lors meéme, en eflet, que la volonté
veut actuellement cet objet, lorsqu'elle est déja déter-
minge 4 le vouloir, elle se porte encore librement vers
lui avec une indifférence dominatrice non plus poten-
Lielle mais actuelle; de méme, la liberté divine déji
déterminée nous conserve dans I'existence. La liberté
provient donc de la disproportion infinie qui existe
entre la volonté spécifiée par le bien universel et tel
bien finl, bon sous un aspect, non bon ou insuflisant
*0Us un autre. Et, contre Suarez, les thomistes
ajoutent que, méme de puissance absolue, Dieu par sa
motion ne peut nécessiter notre volonté a vouloir un
tel objet, stanle indifferentia judicii, tant que nous
jugeons qu’il est bon sous un aspect, et non sous un
autre. La raison en est qu’il implique contradiction
que la volonté veullle nécessairement I'objet que Vintel-
ligence lul propose comme indifférent on comme abso-
lument disproportionné & son amplitude. Cf. S. Tho-
mas, De verilale, q. xx11, a. 5.

Pour micux saisir comment 1a motion divine est
cause de notre acte libre, il faut remarquer que celui-ci
dépend de trois causalités finjes différentes, qui ont
entre clles des rapports mutuels : 1° 'attrait objectif
du bien particulier; 2° ]a direction de I'intelligence qui
porte le jugement pratique; 3* I'efficicnce ou la pro-
duction de I'é¢lection libre par la volonté. La motion
divine transcend ces trois causalités et les aclualise,
sans violenter le libre arbitre. La fin qui attire reste
ainsi la premiére des causes, et il implique contradic-
tion que «sous Pindifférence du jugement », ou sous
le jugement non nécessitant, notre volonté soit néces-
silée par la motion divine, caril implique contradiction
que notre volonté veuille un objet aulrement qu’il ne
lui est proposé.

En résumé, comme le dit Bossuet, loc. cil., « quoi de
plus absurde que de dire que I’exercice du libre arbitre
n'est pas, & cause que Dieu veut (eflicacement) qu'il
soit »; quoi de plus inconséquent que de dire que
I"actualisation du libre arbitre le détruit.

Aussi le grand mystére, selon saint Augustin et saint
Thomas, n'est pas dans la conciliation de la prescience
el des décrets divins avee la liberté créde, car. si Dicu
est Diecu, sa volonté efficace doit s'étendre jusqu'au
mode libre de nos actes: du fait qu'il veut eflicacement
que Paul se convertisse librement, tel jour el 4 telle
heure, sur le chemin de Damas, il doit s’ensuivre que
Paul se convertira librement et, si. dans ce cas, la
motion divine sur la volonté humaine ne détruit pas
la liberté, pourquol la détruirait-elle dans les autres?

Le grand mystére est ailleurs, c’est celui de la per-
mission divine du mal moral ou du péché en tel homme
ou tel ange plutét qu'en tel autre. Si la grice de la
persevérance finale, disent saint Augustin (Le correp-
lione el gralia, c. v et vi) et saint Thomas (I1a-]1[w,
q. 11, a. 9) est accordée, comme elle fut au bon larron,
c'est par miséricorde; si elle ne l'est pas, c'est par un
juste chiitiment de fautes généralement réitérdes et
d'une dernidére résistance au dernier appel, derniére
resistance que Dien permet en celui-ci plutét qu'en
celui-li. C'est ce qui fait dire au méme saint Augustin :
Quare hune trahat et illum non trahal, noli velle diju-
dicare, si non vis errare. In Joa., tract. XX VI. Saint

Thomas parle de méme. I8, q. xx1u1, a. 5, ad 3um et
. XX, a. 3 : nul ne serait meilleur qu'un autre: s'il
n'etait plus aimé par Dieu.
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D'autre part, Dieu ne commande jamais I'impossible;
P'accomplissement de la loi divine était encore réelle-
ment possible au mauvais larron, lorsqu'il se perdit si
prés du Christ rédempteur,

Il reste une derniére difficulté & examiner relative
a 'acte du péché.

VIII. LA PREMOTION PHYSIQUE ET L’ACTE PlY-
SIQUE DU PECHE, — 1° Principe, — Il est certain que
Dieu n’est nullement cause du péché, ni directement,
ni indirectement. Il ne peut étre cause directe du péché,
en y inclinant sa volonté ou une volonté créce, car le
péché provient de ce qu'on s'écarte de ce qui est
ordonné & Dieu. Il ne peut étre non plus cause indi-
recte du péché, par négligence 4 nous en préserver,
comme le capitaine de vaisseau est par sa négligence
cause du naufrage, lorsqu’il ne veille pas comme il le
peut et il le doit. Il arrive sans doute que Dien n’ac-
corde pas & certains le secours qui les préserverait du
peché, mais cela est conforme & I'ordre de sa sagesse
el de sa juslice; il n’est pas tenu, il ne se doil pas i lui-
méme de préserver de toute faute des créatures naty-
rellement défectibles, et |l peut permettre leur défail-
lance en vue d’un bien supérieur; il permet ainsi Je

péché des persécuteurs pour manifester la constance
des martyrs. Cf. saint Thomas, Is, q, xx11, a, 2, ad 2um,

Cetle permission divine du péché n'est nullement
cause du péché, ni cause directe, ni cause indirecte; elle
le laisse arriver. Elle en est seulement la condition sine
gua non; sk Dieu ne le permettait Pas, ne le laissait pas
arriver, le péché n'arriveralt pas. Cette divine permis-
ston du péché, surtout s'Il s"agit du commencement du

p'rcmil:r peché, par lequel le juste s'¢loigne de Dieu,
n'est pas une peine, comme Je sera la soustraction

sion du péché implique la non-conservation de telle
liberté créde dans le bien; celte non-conservation n'est
pas un bien, mais elle n’est Pas non plus un mal, ecar
elle n'est pas 14 privation d'un bien qui nous ser:iil: d“ :
elle est seulement g ficgalion d'un bien qui ne nous
est pas di. La philosophie enseigne que privation dijt
plus que négation. Diey ne 5¢ devait pas 3 lul-méme
de préserver e démon ou Adam innocent de toyte
faute; il a permis dans le démon plutdt qu’en HI.I autre
ange un mouvement d'orgueil Volontaire consent; et
comme peine de cette faute, il luj g reliré sa ynim: Il
::'l::xl:.:::l;eh}:: dr;: ‘rml.:;:} L:{:Hll.t'(r Calvin que [q Srm.ﬁ‘rucf."'nri
oun ‘a grdce di “aucoup plus que la sim e pe
fussion divine du Péché, car cette 5 aclj ; L'{}'I
est une Peine, comme Je montre s;ti::Jtu'I'll:;:;i:i]l Itflt-“l II”‘IL
?ﬁuﬁ'hﬁﬁﬂ- J; or, toute Peine suppose une f';mtr:, I;';
t:nndil'.i:;u !;;uil;mlﬁ“wu"u .[lar'im.- [H:rnlis'-'.lrjl}, comme
[uelle elle pe se produlrait pas,

Cependant, 14 g
» il permission d’yn second péché pe
une peine du premjer. L péché est déja

¥

Vo L i

5 [f..u-:;cnititsm‘;fr divine ef I'acfe Physique duy péché, —
*= Hest moins difliejle d'entend u’es

<t : : AIUTE ce qu'est I
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sieut defectus claudieationis reducitur in tiblam
sicut In causam, non aulem In virtutem motivy i
tamen causatur quic puid est motionis N qua

in t:tuu.ljmtlurle. et
Catl, noy tameg

Us, quod actyg sit

secundum hoe Deus est causa actys pec
causa peccatl, quia non est causy iy
cum defectu,

Le concours divin & 'acte physique dg Péché (
parle icl saint Thomas n’est PAas seulement yy mnmﬂnt
stmullané comme celui qu'admettry Molina, et Muu
blable au concours de deux hommes tirant un’c‘miunt;:
il n'y a la, en eflet, que deux causes particlles (paptiy.
lilale causae non effectus, comme dit Mulinn}, E'll'-sl‘;-:-
dire deux causes coordonndes plutot (Jue suhurdmmée;
dans leur causalité. Pour saint Thomas, Ig Cause
seconde n'agit que prémue par la cause Premiére, tap.
dis qu'aucun des deux hommes qui tirent [e h:;tr.rau
ne meut "autre. S'il y avait seulement un Conecours
stmultané, Dieu ne serait Pas cause de I'acte Physique
du péché comme actlon, car la cause n‘accompagne
pas seulement son elfet, mais le précéde au moins d'unu.
priorité de nature et de causalité.

Sl done ce concours divin 'est pas seulement simul-
tanég, il est une prémolion, disent les thomistes, et
méme, en un sens quil importe de préciser, il est ypa
prémolion predélerminante, quoique non nécessitante:
mais la prédétermination ne doit pas s’entendre joi dl;
la méme manidre que lorsqu'il s*agit de 'acte bon et
salutaire.

Pour le bien entendre, il faut remarquer que cette
n}ailnn divine suppose en Dieu un décret cternel, posi-
lif c!leﬂ"ecﬁf quant & Pentité physique du péché, et
permissif quant & la déficience qui provient seulement,
nous I"avons vu, de la cause défectible et déficiente.
Indépendamment de ce double décret éternel de Dieu,
le péché était seulement possible, mais il n'était pas
fulur, ni futur conditionné, ni futur absolu. Par
cxcmlple, si, de toute éternité, Dieu ne I"avait pas
permis, le péché de Judas ne seralt pas arrivé; il edt
clé seulement possible. Mais Diecu ayant, de toute

cternité, permis quiil arrivat de telle facon, en tel lien
el 4 telle heure, il devait {tbrement ot infailliblement
arriver i cetle heure et non Pas avant, en cette lorme
s m.':'l”c“ el "}Hl Pas en une autre forme, Voir ci-dessus
f“'- /0. Lcr[;cchﬁ de Judas supposalt done un déecret
Llf‘!rn_el Postltf quant A I'entité physique de I'acte, per-
it fIUIlnt a la déliclence, ot il en est de méme de
Llout péché qui arrive dans le temps,

A ce décret ¢ternel vorrespond une motion divine,
Par laquelle Diey est cause premidre de l'acte phy-
si([up du péché comme Clre et comme action. Celte
molion divine peal élre prédéterminante mais d’'une
l";u:;uu ditférente de celle qui porte l':lll'll:;h[}ll e
taire, car elle dépend d’un décret éternol qui n’est pas
Hﬂuiumm.[ POSILIL et effectif, majs iurm‘iﬁilﬂ

Lela sexplique mieux s 'on rem wrque que X
lfml.nm divine guoad EXercilium, quant ’aicarolAaida
:.;;]“[ al{p;wﬁg la motion objective ou pru;::njljun de
telle. f-ll?.-l :Lll.ill:r"iul:i:Ft“::;:“dl:te;l-fhi"““"”."” onitan g
conseiller ou de la coneupi. ..H'.”F s d'un mauvals
Pas conseiller ’gel "”'”'_”“lu:. Dieu ne peal mdme
oRTerticis s : acle ]Hl_\,-*-.li{[l.h' du péché: ce consell

J € pourrait pas laire ;llnlr.u'lln.l de In malice

de 'acte. : Y ,

m-:tiqml ;,;]Ij::::.r:;y{:z cas de !{:H'l-.! bon, au contraire. la
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4 Pecher;, Inconcids. :
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sinon de temps, que vient 'influx divin qul porte In
volonté 4 'ncte phesique du péché, Influx qui, comme
pour I"acte hon, s'¢tend au mode libre de notre cholx et
ne le violente nullement.

Aussi les thomistes tiennent-ils communément que
Dieu ne détermine pas a 'acte matériel ou physigue du
peehd avanl que la volonté créde ne se soil, par sa
défaillance, délerminde d'une ce rlaine maonifre au Jormel
du piehé. La motion objective précede, en effel, d’une
priorité de nature la motion efficiente - on ne peul vou-
loir & vide, mais sculement un objet proposé: et, ici,
dans I'acle du péché, Ia molion objective défectueuse,
accompagnée de inconsidération duo devoir, précéde
la._ motion divine eMciente, qui porie & l'acle phy-
sique du péché, En d’autres termes, Dieu ne meut 4
'acle phyvsique du péché qu'une volonté déja mal
disposée par sa propre défaillance. Ainsi Jésus dit 2
Judas, qui se dispose 4 pécher et s'y complait : « Ce
que tu fais, fais-le vite, » Joa.. xm, 27. Le Seigneur
n‘ordonne, ni ne conseille, 1] permet Faccomplissement
du crime prémédité (cl. saint Thomas, In Joa..
C. X, lect. 5), encore faut-il qu'il permette ce mal en
le réprouvant; autrement il n’arriverait pas.

L'inconsidération du devoir, dont nous venons de
parler, et que saint Thomas a specialement notée &
propos du péché de I'ange, I, q. Lxm1, a. 1. ad qum,
est-clle vraiment wvolontaire et coupable? Certaine-
ment, car, comme I'explique encore saint Thomas dans
le De malo, q. 1, a. 3. fin, bien que nous ne puissions
pas el ne devions pas toujours actuellement considérer
la loi divine, la faute commence lorsque nous com-
mengcons a vouloir et & agir sans la considération de
la loi, que nous pourrions et devrions alors considérer.
De plus, comme la volonté est naturellement inclinée
au vrai bien, elle ne se porterait pas vers le bien appa-
rent qui est un mal, sans s'¢tre préalablement détour-
née, au moins virtuellement, du vral bien, en ne nous
portant pas & le considérer quand il le faut. 1 vala
une réstsfance a la grdce suffisante, dans laquelle la grice
eflicace nous était virtuellement offerle, comme le fruit
dans la fleur; et, & cause de cette résistance, Dien
pourra librement nous priver de la grice efficace, priva-
tion qui sera une peine, el qui suivra d'une postériorité
de nature I'inconsidération volontaire. commencement
du péché, tandis que la simple permission divine la pré-
cédait. CI. saint Thomas, De veritate. (. XX1v, a. 14, ad
24m, Nous avons plus longuement expliqué ailleurs ce
point de doctrine, Dieu, 5 éd., p. 690, 697, et Le sens
du mystére el le clair-obscur tnlellectuel, Paris, 1034,
2° part.

Tel est Venseignement commun des thomistes,
comme on peut s'en rendre compte par leurs commen-
taires sur la Somme de saint Thomas, Is, q. XIx, a. 8,
et In-11®, q, Lxx1x, a. 2. Voir surtout Jean de Saint-
Thomas, In Jam, (. X1x, disp. V ¢t VI,

Il faut noter enfin que la prédétermination & 'acte
physique du péché alnsi expliquée n'est pas quelque
chose de premier dans la doetrine thomiste relative
aux déerets divins et & la motion divine. ¢'est seule-
ment quelque chose de secondaire et de conséquent,
d’ordre philosophique. Ce qu’il v a de premier en cette
doctrine c’est que les décrets divins, relatifs & nos
actes salutaires, sont efficaces par eux-mémes et non
par la prévision de notre consentement. En d’autres
termes, ce qu'il ¥ a de premier, ¢'est le principe de
prédilection : « Comme 'amour de Dicu est cause de
toul bien, nul ne serait meilleur qu'un autre s'il n'était
plus aimé par Dieu. » Tout le reste est secondalire,

d® Objections soulepées. Examinons seulement les
principales objections soulevées contre la prémotion
relative a l'acle phvsique du péché,

1. Celul qul meut de facon efMeace et déterminde
a4 l'acte du péché, a-t-on dit, est cause du péché. Or,

sclon les thomistes, Dicu meut de la sorte, il est done
cause du péché.

La majeure serait vrale si celte motion efMecace ne
pouvait rendre raison de '81re de 'action, sans rendre
raison de sa malice. En réalité, comme disent les tho-
mistes, molin divina prieseindit a malitia. C'est ce qu'a
dit saint Thomas lui-méme, Is-1I®, q. Lxxrx, a. 2.
ci-dessus col, 71,

2. On insiste : mals Dieu meut 4 I"acte, tel qu’il pro-
céde de 1a volonté; or 'acte du péché, Llel qu'il procéde
de la volonté, est mauvais, non prescindil a malitia.
Done, dans cette doctrine, Dieu meut 4 I'acte mauvals
comme tel,

Les thomistes répondent : Dieu meut a l'acte tel
qu’il procéde effectivement de 1a volonté, ouf; tel qu’il
en procede défectivement, non, car la déficience reléve
seulement de Ia cause défectible et déficiente.

Peu Importe que la réalité physique de I'acte pecea-
minecux et son désordre moral ou <a malice solent insé-
parables, car cette malice ne saurait tomber sous
l‘objet adéquat de 1a toute-puissance divine. Et il n'y
a rien de plus précis et de plus précisit, si 1'on pent
dire, que I'objet adéquat et formel d’une puissance:
c’est ce qui lui permet d'atteindre dans une réaljté
maltérielle uniquement ce qui la concerne et pas le reste.
Ainsi. dans un fruit, Ia voe n’atteint que la couleur,
el non pas 'odeur ou la saveur: et de méme que l"'odear
ne tombe pas sous 'objet de la vue, le désordre moral,
ou la malice, ne tombe pas sous 'objet adéquat de la
puissance divine indéfectible. Méme si, par impos-
sible, 11 le voulait, Dieu ne pourrait pas éire cause
directe ou indirecte du péché. c’est-a-dire du désordre
maral qui s’y trouve. De méme encore, en tout ce qui
est vral et bon, 'intelligence atteint Je vrai et non le
bien, quoiqu’ils ne solent pas réellement distincts; a
plus forte raison, la causalité divine peut-elle atteindre
I'étre physique du péché sans atteindre sa malice
morale, qui est d'un autre ordre.

J. On insiste encore : dans le thomisme, le pécheur
nest pas responsable de sa faute, car la grice suffisante
qu’il regoit lui donne seulement de pouveir observer
les préceptes et non pas de les observer de fail, comme
Dieu le demande.

Certes, la grice suflisante par elle seule ne donne pas
d'observer de falt les préceptes, mais elle est suffisanie
dans son ordre, comme on dit : le pain est suffisant
pour se nourrir, encore faut-il le digérer: Iintelligence
naturelle est suflisante pour connaltre certaines véri-
tés, encore faut-il qu’elle les recherche méthodique-
ment pour y parvenir; la passion du Christ suffit a
nous sauver, encore faut-il que ses mérites nous soient
appliqués par les sacrements ou de quelque autre
maniére. Saint Thomas. 118, q. 1x1, a. 1, ad 3om,

De plus, la grice suflisante contient virtuellement 1a
grice efficace qui nous est offerte en elle, comme le
fruit dans la fleur. M&me les thomistes les plus rigides,
comme Lemos et Alvarez disent : Deus fribuens auri-
lium sufficiens in eo nobis offert auxilium ¢fficax. Le

[ruit est offert dans la fleur, encore faut-il qu'elle ne
s0il pas détruite par la gréle, pour que le fruit arrive
a se former. De méme, la grice eflicace nous est offerte
dans la grice suflisante, mais nous devons &tre attentifs
d ne pas résister & cette dernitre, résislance qui vien-
drait uniguement de nous, non de Dieu, et qui pourrait
nous priver de la griice eflicace offerte. Les thomistes
ajoutent communément : toute griice actuelle qui est
eflicace par rapport & un acte salutaire imparfait,
comme P'attrition, est suffisante par rapport 4 un acte
plus parfait, comme la contrition, et, si elle n’est pas
sulvie de résistance coupable de notre part, la grice
eflicace de la contrition nous sera donnée.

Cetle grace eflicace est ainsi en notre pouvoir non

pas certes comme une chose que nous pouvons pro-
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duire, mais comme un don qui nous serait “‘:‘Eﬁi’tsl

notre volonté ne résistait pas a la grice su :

Ainsi le concile de Trente, sess. V1, . X111, enseigne :

Deus, nisi ipsi homines illius graliz de[uerint, 5":‘:‘

capil opus bonum, ita perficiet, operans velle el perficere.

. N 806.

nilfzﬁnnmi;_ une derniére instance : pour que 'homme
ne résiste pas & la grace suflisante, mais y consente, la
grice efficace est requise, sclon les Ltmn}istcs. Et done,
si 'homme résiste, c'est parce qu’il n'a pas recu la
arice efficace qu'il lui fallait. Si, en effet, la collation
de la grice efficace est cause de la non-résistance, qui
est un bien, sa non-collation est cause de la .I'::"E.Hsfﬂﬂc#,
qui est un mal. C’est une application de l'axiome :
st affirmalio esl causa affirmationis, negatio esl causa
negationis, le lever du soleil est cause du jour, le cou-
cher du soleil cause de la nuit.

A cela, il faul répondre, disent les thomistes, que
cet axiome s'applique dans le cas d'une cause unique
comme le soleil présent ou absent, mais non pas dans
le cas de deux causes dont 'une est absolument indéfec-
tible et l'aulre défeclible. Ainsi la collation de la grilce
efficace est cause de 'acte salutaire, méme de la non-
résistance qui, étant un bien, doit provenir de 'auteur
tde tout bien; tandis que la non-collation de la grilce
n'est pas cause de 'omission de ’acte salutaire. Cette
omission est une défaillance, qui procéde uniquement
de notre propre défectibilité et nullement de Dieu, Elle
ne procéderait de lui que s'il était tenu, s'il se devait
a4 lui-méme de nous conserver toujours dans le bien,
el de ne pas permettre qu'une créature défectible
défaille quelquefois. Or, il peut le permettre pour un
bien supérieur, comme la manifestation de sa misé-
ricorde et de sa justice. Ainsi, il est vrai de dire
Fhomme est privé de la grice efficace, parce qu'il a
résisté & la grice suflisante; tandis qu'il n’est pas vrai
de dire : I'homme résiste ou péche parce qu’il est privé
de la grace efficace; il résiste par sa propre défectibi-
lité, & laquelle Dieu n’est pas tenu de porter reméde;
il n’est pas tenu de faire qu'une créature défectible ne
fléfaille Jamals, Perdilio tua ex fe, Israel; tanlummodo
it me auxilium luum. Os., xm. L’homme, qui est

impuissant par lui-méme et par lui seul 4 faire le bien
salutaire, se suffit & lui-méme pour défaillir. Cf. coneile
d'Orange, can. 20 et 22; Denzinger, n. 193, 195.

2. Quelques-uns ont encore insisté en disant : com-
ment prétendre qu’au moment du premier péché, par
lequel un juste §'¢loigne de Dieu, la grice efficace lui
Er:l'. refusée pour une faute antéricure Ol pour une
résistance concomitante? Loin de précéder le refus
divin du secours efficace, 1a résistance le suit; et, dés
lors, le pécheur n’est pas responsable.

Selon saint Thomas, il n’est pas nécessaire que la
deéfaillance humaine initiale précéde le refus divin de
hlf grice ellicace, selon une priorité de temps; il suffit
dune priorité de nature, Et, fci. s‘applique le principe
de la relation mutuelle des causes, qui se vérifie par
tout on interviennent les quatre causes : cause ad
invicem sunl causa. sed in diverso genere. Saint Thomas.
o 11% 4. cxm, a. 8, ad 19m, invoque ce principe
gen€ral pour montrer que, dans Ia justification de
I‘Im]m-, qui se fait en un instant indivisible, la rémis-
sion du péché suit 'infusion de 1a grice dans Vordre de
]:.‘ causalité formelle et elliciente, tandis que la libéra-
von du péché précéde 1a réception de Ja grice *~;'1r1.rlli-
.ﬁ:iﬂ.h!‘, dans 1'Hl'l'll'{_" de 1a causalité mal érielle h;llTIIIII’
le dit, ici méme, saint Thomas * «Le soleil par ,ﬁli lumidre
{'hﬂlue les ténébres, ainsi l'illumination précéde 1a ll.'l'w-.
parition de I'obscurité, mais d’autre part, I'air cesse
d ttre obscur avant de recevoir 1g lumiére 5:-'lnr! une
priorité de nature, bien que tout se f-‘l‘ﬁrl' au mém
instant. Et, comme Vinfusion de la grace u.-l.h r'r'-u;i:;-
slon de la faute sont 1 acupre d, fiet quf jl.'l":t]!”l:'. 1l faut
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dire purement el simplement que 'infusion de 1 grilce
précéde la rémission du péché, bien que du coté ge
I'homme justifié, In délivrance du péché précede g
réceplion de la griice. »

Or, si la justification s'explique ainsi par e principe
de la relation mutuelle des causes entre elles, i1 dojt
en étre de méme de la perte de Ia grice, qui est 'in-
verse de la conversion, eadem est ralio contrariorum,
somme le montre Jean de Saint-Thomas, Cursus theo-
logicus, In Ism, q. XX, disp. V, a. 6, n. 61, au moment
ot I'homme péche mortellement et perd la grice habj.
tuelle, sa défatllance, dans l'ordre de causalité maté-
riclle, préeéde le refus que Dieu lui fait de la grice
actuelle eflicace et en est la raison. D'un autre point
de vue, toutefois, la défaillance, méme initiale, suppose
la permission divine du péché, et ne se produirait pas
sans elle. Mais, a l'opposé de la justification, le péché
comme lel est Uceuvre de la créature déficiente ot non
I'ceuvre de Dieu; il est done vrai de dire purement et
simplement (simpliciler au sens scolastique, opposé 4
secundum quid) : le péché précéde le refus que Dieu
nous fait de sa grice efficace. En d’autres termes,
+ Dieu n*abandonne pas les justes, s’il n’est abandonné
par eux » comme le dit le concile de Trente, sess, vr,
¢. X1; il ne leur retire la grice habituelle que pour un
péché mortel, et 1a grilce actuelle efficace que pour une
résistance au moins initiale A la grice suflisante.

Il importe ici de noter attentivement contre Calvin,
ainsi que nous I'avons indiqué au début de ce chapitre,
(que la soustraction divine de la griace, sublractio gralize
dont parle saint Thomas, In-II®, q. LxxIX, a. 3, dit
beaucoup plus que la simple permission divine du
péché, car cette soustraction divine est une peine
(cf. ibid.); or, toute peine suppose une faule au moins
initiale, laquelle ne se produirait pas sans une permis=
sion divine, qui n’est point du tout sa cause, mais
condition sine qua non. On évite ainsi la contradiction
et, disent les thomistes, I’on maintient le mystére la
ou il est, au licu de le déplacer.

IX. Concrusion. — 11 reste ici un clair-obscur
incomparablement plus beau que cenx que nous admi-
rons dans les ceuvres des plus grands peintres. 11 est
absolument clair, d'une part, que Dieuw ne peul vouloir
le mal, qu’il ne peut étre en aucune facon, ni directe ni
indirecte, cause du péché. Nous sommes méme beau-
coup plus sirs de la rectitude absolue des intentions
divines que de la droiture de nos intentions les meil-
leures. 11 est également certain par suite que Dieu
e commande jamais I'impossible, ce serait contraire A
4 52 Justice et & sa bonté, Il veut donc rendre I’accom-
plissement de ses préceptes et le salut réellement
possibles & tous,

D'autre part, il est absolument Incontestable que
Diew est 'auteur de toul bien, (que son amour est cause
de toute bonté créée, méme de celle de notre bon
consentement salutaire, autrement co qu’il y a de
meilleur dans 'ordre cré¢ échapperait & la causalité
Ihj.*lﬂi‘- Il s’ensuit, comme le dit. apres saint Augustin,
w.:ullnl ']‘h.nm:n, que nul ne serait meilleur r_.ru‘m: aulre
s Il n’dtail plus aimé par Dieu; lof universelle (ui s'ap=
pl|r|l|u 4 P'état d'innocence comme 4 1'élat présent, et
a tout acte bon, naturel oy surnaturel. acile IH.-I difl-
nh_-, _-a:ruh:rn:-nl commence ou continné '[.:i'.FI!'JIIIH'I..l]'l‘ de
|1!‘l_‘1|l|i't.‘l'lfi‘|'l. qui domine tous ces problémes, contient
\'l[‘llu-Ilh-m-*nl toute 1a doetrine de 1a F'Ill'r'fli"-“.f'l'll'.il'lﬂ et
de I'efficacité de la grice dont parle f‘\'-_}!rq-.-‘-]r-l-flm'llr {.'"

disan 'S elu -
‘ int di 1.!!.H~litll PErsonne ne pourra les ravir de la
main de 20N I'l'i’l‘. JIIL{, X, 29

Comment eps deux grands
chacun pris 4 part,
celnd e [1t'{?filf!'!‘tiu.‘1
réponse est celle de

F'I'I'jr!{‘i['l+"-. 51 l_'r'J"1..liﬂ'5;
celul du salut possible h tous et
S€ concllient-1ls intimement? La
saint Paul anx Romains, x1. 33 ¢
‘aptentie el sefenti Dej 3 11

O alliludn diviliarum
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faut toujours v revenir nulle intelligence créée,
humaine ou angélique, ne peut voir 'intime conecilia
tion de ces deux principes avant d’avoir recu In vision
béatifique, Voir cette Intime conclliation, en effet,
ce serait voir comment UVinfinie justice, Uinfinie misd-
ricorde et la souveraine liberté s'identifient SANs se
détrulre dans 'éminence de la Léité, dans la vie intime
de Dieu, dans ce qui est absolument inaceessible el
inefTable en lul,

It méme, plus ces deux principes a concilier
deviennent dévidents pour nous, plus, par contraste,
apparait obscure, d'une obscurité translumineuse.
I'éminence de la DEILE en laquelle s s'unissent. En ce
clair-obscur supérieur, il importe de ne pas nier le clair
4 cause de Nobscur; ce serait mettre Vabsurdité 4 Ia
place du mystére; il importe aussi de laisser le clair et
Fobscur 14 on ils sont, ils se font ainsi admirablement
valoir, Laissons le mystére & sa vrale place, et nous
salsirons de mieux en micux qu’il doit étre, au-dessus
de tout ralsonnement, de toule spéculation théolo-
#lque, objet de contemplation surnaturelle, de cette
contemplation qui procéde de la fol éclairée par les
dons de sagesse et d’intelligence. Nous entreverrons
ainsi que ce qu'il y a de plus élevé en Dieu c'est préci-
sément ce qui reste pour nous plus obscur, ou inacces-
sible, & cause de la faiblesse de notre regard. En cette
contemplation, la grice, par un instinct secret, nous
tranquillise sur Ia conciliation intime de Vinlinie jus-
tice,de I'infinie miséricorde et de la souveraine liberté.
el elle nous tranquillise précisément parce qu’elle est
elle-méme une participation de la Déité ou de la vie
intime de Dieu, C'est & celte contemplation que, sous
peine de perdre en grande partie sa raison d’étre, doit
nous conduire la spéculation théologique sur la motion
divine. Alors, tout se simplifie et 'on comprend que
Pobscurité a laquelle on aboutit n’est pas celle de
I'incohérence ou de I'absurde, mais celle qui provient
d'une trop grande lumiére pour nos faibles veux.

[ bibliographie relative & la question de la prémotion
physique sernit immense, si elle voulait étre compléte:
nous en avons indiqué le principal nu cours de cet article et
plus particuli¢rement & la fin du § 1V, col. 54; nous v avons
mentionné notamment les ouvrages des PP, Dummermuth,
del Prado, J. Ude, ¢t les controverses plus récentes de 1924
n 1927,

H. GAnnigou-LAGRANGE.

PRESANCTIFIES (MESSE DES). - Action
liturgique ol sont consommeées les espéces eucharis-
Liques antéricurement consacrées. — I. Notions pré-
liminaires, 'L Origine (col. 79). 111 La liturgie orien-
tale (col. 84). IV. La liturgie occidentale (col. 103),
V. Conclusion (col, 109).

I. NOTIONS PRELIMINAIRES, 1° Nom. Cet acte
lturgique est appelé, dans le rite romain, missa pra-
sanetificalorum, la « messe des présanctifiés ». La litur-
gie byzantine a la méme appellation: 5 Oelx dstzovpyia
Tav mponyizopivey, la « divine liturgie des présancti-
(1€s ». Quelquefois, on la désigne par un seul mot T,
Tponytaopevn, qui a ¢té transerit tel quel en arabe.
L'origine de cette désignation vienl du fait (que la
maliere de cetle messe est déja consacrée:; les dons
presanctifles, o'est-d-dire préconsacrés dans une messe
précédente, sont consommeés dans la présente.

La llturgie syriaque part d’une autre donnée pour
qualifier cette action. Le célébrant v signe le calice
avec une particule préconsacrée, et 1'acte de la consi-
Enation du calice désignera toute la eérémonie. Ainsi
lit-on : ordo vel anaphora consignationis calicis, aussi
blen dans les missels des maronites et des Syriens
occidentaux que dans les anciens manuscrits jacobites
el persans. Cl, Hanssens, Instilutiones lilurgice de rili-
bus orienfalibus, t. 11, De missa rittum orientalium.
rHome, 1030, n, 43, p. 23.
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22 Messe des présanclifiés el messe séelie.— - A, Molien
it < qu'on a appelé quelquefois cel office, missa
vicea, messe séche, messe sans conséeration. messe ot il
Ny a que V'espéee du pain . La pritre de I"Eglise, t. 11
L'année liturgique, Paris, 1924, p. 398. Puis il ajoute en
note qu'il y a d'autres formes de messe séche.

Cependant, il faut bien distinguer, semble-t-il, Ia
messe des présanctifiés qui est d’origine trés ancienne
el qui a pour but de solenniser Ia communion, de la
messe seche, dévolion qui s'est introduite an Moyen
Age, pour satisfaire la piété de quelques prétres,
Pour qu’il y ait messe des présanctifiés, il faut la com-
munion au moins sous une seule espéce; dans la messe
seche, Il n'y a, par délinition, ni consécration ni com-
mumon. Si I'on voulait classer tous ces actes liturgi-
ques, on placerait d'abord la messe normale : priéres
de la messe avee conséeralion et communion; la messe
des présanctifiés : pridres de Ja messe avee communion
seulement ; enfin, la messe séche : priéres de la messe
seulement. CI. Leo Allatius, De missa prasanclifiealo-
rum, a la suite du traité, De Ecclesiae occidenl. alque
ortent, perpelua consensione, Cologne, 1648, col. 1566 S4].

Le concile de Toléde de 681 s’éléve déja conlre "abus
qui aboulira & la missa sicca : des prétres disalent plu-
sieurs messes, mais ne communiaient qu'a la derniére.
L"omission de la communion amena "omission de Ia
consécration et enfin de Voffertoire devenu inutile:
par conlre, le Paler, les embolismes el les priéres de la
communion s¢ maintinrent; ainsi la missa sicca rem-
plaga la missa binala. C'est I'opinion d’Adolphe Franz.
Le binage étaitl permis a I'occasion des funérailles, des
mariages, des pélerinages et de la bénddiction des

accouchées et, plus tard, on rencontre a ces mémes
occaslons la simple missa sicca méme le soir. Analogue
clait la « messe nautique », que 1’'on célébrait en mer.
Cf. Echos d'Orient, mars 1914, p. 130, D'autres fois,
on disait la messe séche le soir aux funérailles, ce qui
arriva 4 Turin en 1587. Cf. Bona, De la lilurgie,
¢d. Vives, to1, p. 237. En 1581, les chartreux suppri-
mérent 'usage de la célébrer aprés la messe conven-
tuelle. CI. Dicl. d'archéologie el de liturgie, art. Char-
freux, L. 11, col, 1061,

Le ponlifical attribué & saint Prudence de Troves
(* 861), mais qui doit élre rajeuni de deux sidcles.
est le premier document qui donne les prescriptions
nécessaires pour célébrer une missa sicca. Du x* au
X1® siecle une réaction contre celle institution s’ac-
cenlua; cependant des évéques, comme Odon de Paris,
la conselllaient 4 leurs prétres, L'usage de cette messe
clait tellement répandu qu'il fallait bien spécifier dans
les testaments el les fondations pieuses que l'on vou-
lait des misswe eucharisliales et non des misse sicca.
Apres Vinterdiction d'Innocent III de célébrer plus
d'une messe par jour, des prétres trouvérent dans la
missa sicea la satisfaction de leur dévotion.

La messe s¢che avait deux formes : ou bien le prétre
portant I'étole récitait ['épitre, 1'évangile, le Paler
ct la beénédiction, ou bien, dans une forme plus solen-
nelle, le célébrant, revétu de tous les ornements, disait
loute la messe, & 'exceplion de 1a secréte et du canon.
Quelquefois, on exposait le saint sacrement ou des
reliques et on les élevait au moment ol se serait placée
la consécration. En France et & Rome, cette messe
¢tait encore en usage au xXvi® sicele; elle se célébrait
en Allemagne méme en plein xvie siéele.

Actuellement, In bénédiction des rameaux (et celie
des eaux la veille de UVEpiphanie) est une missa sicea,
dans le rite romain. Il en est de méme en Orient pour
la cérémonie du couronnement des époux, dans le
rite byzantin, et pour quantité de bénédictions dans le
rite maronite. CI. A. Franz, Die Messe im deulschen
Mitlelaller, Fribourg-en-B., 1902, p. 78, 84; dom Mar-
tene, De anliquis Ecclestw ritibus, .1, L 1, ¢. 111, a. 1,




