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De instantibus (les n. 33-30 sont authenti-

) ] L 436 sqaq. aussl selon Man-
fques selon Grabmunn ; les n. Strsq n

ot ). :
liu;l:l:- ?[3_” De qualluor opposilis.

¢, (38) De demonsiralione.
gf':' ﬁﬂ; De fallacits ad quosdam nobiles arlistas.

479, (40) De proposiliontbus modaltbus.

98¢, (41) De nafura accidentis,

409, (42) De nalura generis,

10, (57) Officinm de [esto Corporis Christi ad manda-
(um Urbani 1V papa (1264).

41. (67) De emplione el u::ndm’nnr ad 'h:mpu:. A Jac-
ques de Viterbe, lecteur & Florence (1262).

42, (68) De modo acquirendi dI‘uumm saplenliam ad
quendam Joannem, dit aussl : Epistula de modo slu-

i1
dfTa, (69) Ezpositio tn librum Boethii de hebdomadibus

(1257-1258). _ _ e gl
44. (70) Exposilio super librum Boethit de Trinilale
(1257-1258). | , _ e
45. Expositio in Dionysium de divinis nomintbus
(1261),
16, De secrelo (1269),

{7. Responsio ad Liernardum abbalem Cassinensem

(Ayglier), caréme 1274. _ |
7. Sermons : Sermones (collaliones) dominicales,

estivi e quadragesimales (1254-1264). Cf. Grabmann,
Die Werke, p. 329-342. _

8, Principla : Principium in Sacram Scripfuram
« Hie est liber» (1252); principiwm [docloralus] « Rigans
montes de superioribus » (1256), ¢éd. G. Salvalore,
flome, 1912; Mandonnet, Op., t. 1v, Paris, 1927,
p. 481 sq., 491 s5q,

Sur d'autres écrits plus ou moins authentiques ou
certainement apocryvphes, of. Maondonnet, Eerils,
p. 147-156; Badle, Introductio, p. 118-122; Grabmann,
Die Werke, p. 345-360.

. Eorrions, — 10 (Euvres compléles, — 1. Anclennes, —
La plus eélébre est celle de saint Pie V (editio plana),
Romae, 1570 les autres sont celles de Venise, 15925 d'An-
vers, 1612; de Parls, 1600 ; de Rome-Padoue, 1666-1698; de
Venlse, annotée par B.-M. de Rubeis (IRossi), 1745-1760, —
2. Réeenles. — Au Xix* sidele, &d. de Parme, 1852-1873;
e Parls (Vives), IST1-18580 ot 2+ &d. 1880-1800. L'&dition
eritique nouvelle, dite &dition léonine (entreprise sous le
patronnge de Léon X1IL, o commencséd de paraitre en 15523
elle comprend déja 14 vol, : commentaires sur la Logique
el ln Physique d'Aristote, L. -1 Somme théologique, t. 1v-
G Summa conlra Genttles, 1. X111-X1V,

2% (Eupres {soldes, — Il ¥y 0 ou de nombreuses relmpres-
sions des deux Sommes, dont 1l serait trop long de falre
'ennmération, Les ouvrages de P. Muandonnet ot de
M. Grabmann, cités col. 636, donneront les indications sur
les ouvrages rocemment édités on rodditds,

[1. Tranuvcrions, — La Somme théologigue it 1"ohjet
d'une traduetion francaise (dite de In Revue des feunes)
dopuis 1926; tead. allemande, Salzbourg, 1933 sq.; nooer-
lundalse, Anvers, 1927 sq.; anglaise, Londres, 1911-1036;
sspagnole, Madreid, 1880 sq.; tehéque, Olomoue, 1037-19%42;
ehinolse, Peiping et Shanghai, 1030; une tead. (tallenne est
M préparation, — La Swinma conlra Gentiles a 616 mussi
trivlulto on anglnis par les dominfcains anglais, Londres,
1231 de méme 1o De potentia (On the power of God), Lon-
dres, 1032: de méme le Contra pestiferam doctrinam (The
pology for the religious Orders), par J. Procler, O, P,
Londres, 1902, Les protestants ont nussi bradeil en an-
'-nFHH I Cuals nilt aurea E’l"“”““pnfqrif;\ on Lhe Iil“."‘ “['.I.if.'l'{i.i'
collected out of the works of the Fathers by St. Thontas Agui-
Mis ), par M. Pattison, J. Dobrée Dalgairns, T.-D. Hyder,
S vol, Oxfond, 1841-1845,

P*.-A, WaLz,

IV, SAINT THOMAS COMMENTATEUR D'ARISTOTE,
— A la cour d'Urbain IV, Thomas fréquenta le
dominicain Guillaume de Moerbecke, qul connalssait
parfaitement le gree, et il le décida & traduire directe-
ment du grec en latin les éerits d'Aristote ou A reviser
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les traductions existantes. Ce traducteur trés fdéle
I'asslsta dans la rédaction de ses commentaires, ce
qui contribue A expliquer que Thomas posséde wune
connnlssance profonde d'Aristote, trés supérienre 2
celle d'Albert le Grand. Sur bien des questions d'exé-
g::m, {I reconnalt la doetrine authentique du Sta-
girite.

Nous soulignons ici les points capitaux de la doe-
trine d’Aristote tels que les a compris saint Thomas.

Souvent dans son Commentaire on rencontre les
noms des commentateurs grees d'Aristote : Porphyre,
Themistius, Simplicius, Alexandre d’A Il se
montre en méme temps trés versé dans la phi -
judéo-arabe et il a parfnitement discerné ce qu'elle a
de juste el de faux. Il paralt avoir appréclé Avicenne
plus gqu'Averroes.

Comme 1'a noté M. De Walf, & !a paraphrase exten-
sive d’'Aristote, ocuvre de vulgarisation, [ substitoe un

. procédé plus critique, le commentaire littéral qui

serre le texte de prés. Il le divise et le subdivice, pour
en volr la structure essentielle, dégager les assertions
principales et expliquer les moindres parties. De plos,
il ale grand avantage sur beancoup de commentateurs
anciens ou modemes de ne jaumals de vue en
chaque traité l'ensemble de la doctrine aristotéli-
cienne et surtoul ses prinecipes générateurs. Aussi plu-
sieurs historiens reconnaissent que ce soni les com-
mentaires les plus pénétrants qui alent jamais été
faits du philosophe grec. Comme le rappelle Mgr M.
Grabmann, S. Thomas d"Aquin, tr. fr., 1920, p. 38,
les seolastiques (Gilles de Rome, Henri de Bate) ont
appelé Thomas I'Expasilor, sans plus. Ch. Jeurdain,
Fr. Brentano, G.-V. Hertling et d'autres ont apprécié
hautement sa maniére de commenter.

Les corrections apportées par lul a l'cuvre do Stagi-
rite, loin de diminuer la valeur de celle-cl, ont micux
montré ce qu'il y avait de vrai ¢n cetle auvre et ce
gue contenalent virtuellement ses principes. Il est
généralement assez facile de volr sl saint Thomas
accepte ou non ce que dit le texte qu'il explique, du
moins quand on est famlliaris¢ avee les cuvres per-
sonnelles du saint docteur.

Toutes les parties de l'muvre d’Aristote ont €té
I'objel de ses commentaires, bien que certains livres
soient omis, el que plusicurs de ces commentaires

| soient restés inachevds,

1* La logique. — De tout I'Organon, Thomas a ex-
pliqué les parties capitales De I'inlerprélalion ou Pert
hermeneias (1269-1271) et les Derniers Analytiques
(vers 1268 oun aprés). Sont omis les Cafégories, les Pre-
miers Analytiques, les Topiques et les Réfulations. I
nous fournit ainsi une étude des plus approfondies, du
point de vue logique, des trois opdrations de 'esprit :
conception, jugement, ralsonnement. Il montre quetle
est 1o nature du concept, comment il dépasse sans me-
sure V'lmage sensible, parce qu'il contient fa raison
d'étre qui rend intelligible ce qull représente. 1 subor-
dorme les concepts selon leur universalité et fait saisir
leur rapport avee 1'étre, dont ils expriment les moda-
lités. 11 montre la nature intime du jugement, dont
"ame est le verbe étre, qui se trouve & la racine de tout
autre verbe. Il fait voir ainsi le rapport intime de la
logique d’'Aristote avee sa métaphvsique, avee sa doe-
trine de 'étre, de la puissance ct de Pacte. II nous
donne dans le Peri hermeneias une ¢tude trés pénd-
trante des éléments dela proposition, substantif, verbe
ot altribut, et il fait voir que la vérité se trouve formel-
lement dans le jugement, lorsqu’il est mn.t'nnm: au
récl. On voit ainsi de mienx en micux que lnh]fl de
I'intelligence difiére de celui de la m:nsutlnn et de 'ima-
gination, qu'il est non pas les phcnum{:nuﬁ sensibles,
mals I'dtre intelligible, qui est exprimé dans le pre-
mier et le plus universel de nos concepts, et qui est

T, — XV. — 21.
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"Ame de tous nos jugements, ol le verbe &tre aflirme
I"identité réelle du sujet et du prédieat.

1l justifie la classification des jugements donndée
par Aristote au point de vue de la qualité (jugements
aflirmatifs, négatifs, privatifs, vrals et faux), au point
de vue de la quantité ou de 'extension (Jugements
universels, particuliers, singuliers), au point de vue
de la modalité (il est possible que..., il est contingent...,
il est nécessaire...); il touche iei aux problémes de la
néeessité, de la contingence et de la liberté (Peri her-
meneias, 1, lect. 14). Enfin il montre le bien-fond¢ des
diverses esplces d’opposition (contradictoire, con-
traire, ete.), dont il fera si souvent usage en théologie
et que les logiciens n'ont cessé d’expliquer depuis
Aristote.

Dans son commentaire des Derniers Analyliques, au
1. I, il expose et justifie la théorie de la démonstra-
tion, qui fait savoir les propriétés nécessaires d'une
chose par la définition de celle-ci, les propriétés du
cercle par la nature de celui-ci. 1l montre la néeessiteé
des principes qui fondent la démonstration, I'impos-
sibilité de tout démontrer et les différentes espices
de démonstrations, ainsi que les sophismes & éviter.
Au L. IT du méme ouvrage, il expose longuement les
régles A& suivre pour établir les définitions, lesquelles
ne peuvent se démontrer, mals fondent les démons-
trations des propriétés qui dérivent d’elles. 11 fait voir
que la recherche méthodique des définitions réelles
doit partir de la définition nominale ou vulgaire, puis
qu’elle doit diviser et subdiviser le genre supréme de
la chose & définir, et comparer inductivement celle-ci
avec les choses semblables et dissemblables. Cette
recherche méthodique des définitions, saint Thomas
en appliqua constamment les régles, pour justifier
les définitions aristotéliciennes de 'homme, de I'Ame,
de la science, de la vertu, des différentes vertus, ete.
Une étude approfondie de ce commentaire des Derniers
Analytiques est indispensable 4 quiconque veut con-
naltre exactement les bases mémes du thomisme. Les
historiens de la logique en ont presque tous reconnu
la trés grande valeur, sans voir toujours son rapport
avec le reste de 'cuvre de saint Thomas qui ne cesse
d’en appliquer les principes.

2% La Physique. — Le commentaire sur les VII7 li-
vres de la Physique ou de la philosophie de 1a nature
d’Aristote, établit dés lel. Ier, selon 1a voie d'invention,
ln nécessité de distinguer l'acte el la puissance pour
expliquer le devenir ou le mouvement, en fonction
non pas du repos (comme le voudra plus tard Des-
cartes), mais en fonction de I'étre, car ce qui devient
tend & dtre,

Une étude attentive du commentaire de ce livre pre-
mier montre que la distinction de 'acte et de In puis-
sance n'est pas seulement une admirable et tris fé-
conde hypothése ou un postulat librement posé par
Fesprit du philosophe, mais quelle s’'impose néces-
sairement pour concilier le devenir aflirmé par Héra-
clite, avec le principe d’ldentité ou de contradiction
alfirmé par Parménide. Le premier de ces philosophes
“:f‘it In valeur réelle du principe de contradiction ou
ll.tdt:ulilé. en affirmant : « Tout devient, rien n’est et
nest identique 4 lui-méme. » Parménide, au contraire,
niail tout devenir en vertu du principe d’'identité,
S:“i“'- Thomas nous montre qu Aristote a trouvé
: unlque solution du probléme, (quil a rendu le devenir
Illtl'lllglhlf en fonction de 1'étre, par la distinction de

@ pulssance et de 'acte. Ce qui devient ne peut pro-
venir nj 'du néant, ni de 1'dtre déja en acte, déjn
di'_lurminf, mals de l'8tre en pulssance ou indéter-
min¢ : la statue provient non pas de la statue déjh en
il'l:"'.t‘.‘. mals du bols qui peut étre sculpté, Ia plante et

intelligence qul aspire a la vérité. Cette distinction de

animal proviennent d’un rerme, la science d’une |

|
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puissance et d'acte, nécessaire

intelligible en fonction de I'Etrcp:l:l:-i:;ﬁuﬂi' deven
Lité, n'est done pas senlement pour .-\ri:tlulm .
Thomas une admirable hypothése ou u ¢ et sujn)
elle est & la base des preuves viadiment dﬁmn Postulat;
de 'existence de Dien, Acte pur. Onstratiyes

Dés ce L. I*r de la Physique, saj
comment de cette ttivis!im? de l’e]::f:::?u:;lu. Voir
acte dérive la distinction des quatre cmuum““
saires pour expliquer le devenlr : 1a matidre I;, F&u‘
I"'agent et la fin. Il formule les principes mf‘l‘lﬂltm
causalité efliciente, de finalité, de mutation et mo
le rapport mutuel de la matitre et de Ig form ut;:
'agent et de la fin. Ces principes E’HIIpllquuun:'
sulte partout ou Interviendront les quatre ea i
¢’est-d-dire dans Ia production de tout ce qui mmai
dans l'ordre corporel ou spirituel. En traitant d:lll;
finalité, saint Thomas définit le hasard 2 1a eause accl-
dentelle d'un effet qui arrive comme s'il avait é
voulu; en creusant une tombe quelqu'un trouve
accidentellement un trésor; mais la cause accldentelle
suppose la cause non accidentelle qui par elle-méme
tend 4 son effet (par exemple 4 creuser une tombe) et
cela suffit & montrer que le hasard ne pent étre 1
cause premicére de l'ordre du monde, puisqu'il et la
rencontre accidentelle de deux causes ordonnées eha-
cune a son eflet.

Cette étude des quatre causes conduit 4 1a définition
de la nature, qui est en chaque étre le principe de son
activité ordonnée a une fin déterminée, comme on le
voit dans Ia pierre, la plante, I'animal et 'homme,
Cette notion de nature appliquée ensuite analogique
ment 4 Dicu se retrouvera constamment en théologle,
et s'appliquera & ce qui est 'essence méme de la grice
et des vertus infuses. En ses différents traités saint
Thomas renverra & ces chapitres du 1. II de la Phy-
stque d’Aristote, comme aux éléments philosophiques,
semblables & ceux d'Euclide en géométrie.

[l montre ensuite (1. ILI-VI) que la définition du
mouvement se retrouve dans les différentes espéces de
mouvement : local, qualitatif (Intensité croissante
d'une qualité), quantitatif (ou d’augmentation), et
comment tout continu (grandeur, mouvement e
temps) est divisible & l'infini, mals non pas divisé &
'infini, comme le supposait Zénon en ses arguments
apparemment insolubles.

La Physique s’achéve (1. VII et VIII) par l'exposé
des deux prineipes qui prouvent Vexistence de Dien,
premier moteur immaobile : tout mouvement SUppoe
un moteur et I’on ne peut procéder & I'infini dans Ia
série des moteurs actuels qui sont néccss&ircmrﬁﬂl
subordonnés. Il ne répugnerait pas de remonter & I'li-
fini dans la série des moteurs passés accidentelle-
ment subordonnés, comme la série des génératinns
humaines ou animales. Mais nctuellement il faut un
centre d'énergie, un premier moteur, sans quol le
mouvement lul-méme est inexplicable. Nous disons de
méme aujourd’hui : le navire est porté par les flots,
les flots par la terre, la terre par le solell, mals On n¢
peut aller 4 U'infini, il faut actuellement un pre
moteur immobile, qui ne dolve son activité qu ’.l'l :
méme, qui soit 1'agir méme, et Acte pur, car Hﬂh
suppose "tre, et le mode d’agir par sol suppose
I'Etre par sol.,

Saint Thomas a commenté aussi les traités De gene
ralione el corruptione, les deux livres (1272-1279)
meteoris, les deux premiers livres {lﬂﬁﬁ*lﬂﬂ}i
calo el mundo, les trois premiers livres {1272—-1273£

Lin lisant le De ecwlo, 1. I, ¢. v (lecl. 17 de saln
Thomas), on voit qu'Aristote avait déjd remarqué
"accélération de la chute des corps, ct noté qu'ils tom-
bent d’autant plus vite qu'ils se rapprochent du centre
de la terre. Saint Thomas en cet endroit de son com

640
ule ainsl cette lol qui sera préchéu par
mantalre I"E:M (vel corpus grave) velocius movelur

NHZTI}:I:H:JFH descendit, en d'autres termes ; la vitesse
q

de 1a chut
' bent de plus haut. ,.
quéfn:;l: le rnmﬁellu Mgr Grabmann (S. Thomas

0, p. 36), P. Duhem, I"historien du sys-
f;‘:'.q:t:‘:{mlrr{ﬁulmlt,fnit glolre & l'.-\qnlnul{: d'avolr son-
(enu (De celo el mundo, | 11, lect. 17, of. [-,‘q. XXXI1,
a. 1, nd 2°®), relotivement a l‘autrnn::unie ptolémalque,
;I;m. les hypothéses sur lesquelles s appuient un sys-
tdme astronomique ne se changent pas en vérilés
démontrées par le seul fait que leurs ::.nnsﬁquc!mm
g'accordent avec I'observation. Cf. P. Duhem : Fssai

¢ des corps pesanls est d'autant plus grande

cur la notion de théorie phystque de Plalon & Galilée, |

Paris, 1908, p. 46 sq. '
30 La psychologie.— Thomas a expliqué le De anima,

les trols livres (v. 12066); I'opuscule De sensu ef sensalo |

(1266); le De memoria (1266), Dans le Hc_um’mn, il exa-
mine les opinions des prédécesseurs d’Aristote, surtout
d'Empédocle, de Démocrite, de Platon, et comment se
pose le probléme de I'unité de ’Ame par rapport & la
variété de ses fonctions. L. L Il montre ensuite, avee
Aristote, que 'dme est le premier principe de la vie
végétative, de la vie sensitive et de In vie rationnelle,
selon les diverses puissances qui dérivent d'elle. L. 11,
lect. 1-5. Ces puissances ou facultés dolvent s¢ définir
par 'objet auquel elles sont essenticllement ordonndes,
L. II, lect. 6. 11 étudie les fonctions de la vie végéta-
tive et ensuite la sensation. On trouve icl une analyse
pénétrante de la doctrine aristotélicienne sur les sen-
sibles propres (couleur, son, ete.), les sensibles com-
muns (¢étendue, figure, mouvement, ete.), les sensibles
par accident (exemple la vie de I’'homme qul vient vers
nous), Ces sensibles par accident (que le langage mo-
derne appelle les perceptions acquises) fournissent

I'explication des prétendues erreurs des sens. L. 11, |

lect. 13.

Saint Thomas donne aussi, 1. I1I, lect. 2, une expli-
eation profonde de ce texte d'Aristote : « Comme I'ac-
tion du moteur est recue dans le mobile, 1'action de
I'objet sensible, du son par exemple, est regue dans
le sujet sentant; c'est 'acte commun du senti et du
sentant. » Saint Thomas l'entend ainsi : Sonalio el
auditio sunt in subfeclo senliente, sonatio ul ab agenle,
audilio ul in palienle.

Il en déduit comme Aristote, en faveur du réalisme,
que la sensation a par sa nature méme une relation
au réel senti, an sensible propre correspondant, et
qu'elle ne peut exister sans le réel senti, tandis que
"hallucination peut exister sans lul, mais suppose des
sensations préalables, comme I'écho suppose un veri-

table son. : g 'Aristote; on avait |
R#L0 FoompATRIRST, OATAL AR ' causes qui l'expliquent; il serait sans sujet qui de-

déjh remarqué que 'aveugle-né n'a jamais d'hallu-
cinations visuelles.
Le commentaire, 1. 11, lecl. 24, insiste aussi beau-

— — e —— —
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chores sensibles, dans le miroir desquelles nous con-
Iii]i?ulhmns les choses spirituelles : I'Ame elleméme et

e,

Comme lintelligence est essentleflement distincte
des sens, de la mémoire sensitive et de Vimagination,
pulsqu’elle alteint le nécessaire et 'universel, il faut
aussi distinguer essentiellement de appétit sensitif,
concuplseible et irascible, 'appétit rationnel ou la
volonté,spécifide par le blen universel, et Hbre & ’égard
du blen particulier. L. LI, lect. 14. Au sujet de la
spiritualité et de l'immortalité de intelligence
humaine et de I’'Ame, il v a dans le De anima des Lextes
qui paraissent la mettre en doute, 1. I, e 115 1. 111,
¢. v, d’autres plus nombreux qui 1'affirment, L I,
c.iv; L IIL e v L I, ¢ v, et qul sont décisifs,
si Vintellect agent est, comme l'entend saint Thomas,
une faculté de 1"dme, 4 laquelle correspond I'intelli-
gence qui connalt le nécessaire el "universel, et qui
domine par suite l'espuce et le temps. Ces dermnlers
textes s’éclafrent du reste par celul de VEthique &
Nicomaque, 1. X, ¢. vi1, qul paralt exclure toute hési-
Lation.

4° La mélaphysique. — Le¢ commentaire sur la Méla-
physique, les douze premiers livres (1268), comprend
trols partics principales : Vintroduction & la métaphy-
sique (1. I & IV), 'ontologie (1. V & X) et la théologie
naturelle (1. XTI et XII).

Dans l'introduction, la métaphysique est congue
comme une sagesse ou science éminente; or, la science
est la connaissance des choses par leur cause, la méta-
physique doit donc &tre la connaissance de toutes
choses par leurs causes suprémes. Aprés l'examen de
ce qu’ont dit sur ce sujet les prédécesseurs d°Aristote,
saint Thomas montre que la connalssance des choses
par leurs causes suprémes est possible, car on ne peut
procéder & 'infini dans aucun genre de causaliteé.
L’objet propre de la métaphysique est 1'étre en tant
qu'étre des choses et, de ce point de vue supérieur, elle
considére plusieurs problémes que la physique a con-
sidérés déja au point de vue du devenir.

Cette introduction s'achdve par une défense, contre
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout
du premier principe de la raison et du réel : le principe
de contradiction. L. IV, lect. 5 4 17. Nier la valeur
réelle de ce principe, ce serait poser un jugement qui
se détruirait, ce serait supprimer tout langage, toute
substance, toute distinction parmi les choses, toute
vérité, toute pensée, méme toute opinion, par suite
tout désir, toute action; DI: ne pourrait plil:!-l:‘lﬁdzl;
distinguer des degrés dans l'erreur; ce sera
tructig:': méme du devenir, car il n'y aurait ler de
distinction entre le point de départ et le point dar-
rivée; de plus le devenir n'aurait aucune des quatre

 vienne, sans cause efficiente, sans fin et sans specifl-

coup sur cecl que « le connaissant devient en quelque |

manieére l'objet connu par la similitude qu'il en recoit »
Par l'intelligence, I'dme connait les principes néoes-
saires et universels ot devient en quelque sorte tout
le réel intelligible représenté en elle @ Jif quodammodo
omniay ce qui suppose immatérinlité de la faculté
intellectuelle. 1. 111, lect. 4, 5, 7.

Cela suppose aussi I'influence de ' intellect agent qul,
comme une lumitre immatérielle, éclaire et actualiso
Uintelligible contenu en puissance dans les choses
sensibles, lect, 10, et qui Pimprime dans noltre intel-
ligence pour que celle-el le saislsse par la premiere
Appréhension suivie du jugement et du raisonnement.
Lect. 11. C'est ce mvstére de la connaissance natu-
relle que scrute saint Thomas dans son commentaire
du L. 111 du De anima, o0 11 préeise, lect. 8, 'objet

cation, il sernit aussi bien attraction que répulsion,
congélation que fusion. On n'a jamais écrit une dé-
fense plus profonde de la valeur réelle du prunrlu:
principe de la raison et de la raison elle-méme. C_ﬁ
avee la défense de la valeur de Ia sensation ce qu'on
peut appeler la métaphysique eritique d Aristote
approfondie par saint Thomas; elle est « critique » non

- pas au sens kantien, mals au sens de xglowg, qui veut

Propre de I'intelligence humaine : I'¢tre intelligible des |

ire fugement, et de xplvewv, juger de Ia vnlm:r de la
ﬂnnnfﬂinum par réflexion sur elle-méme pours mu:r
de I'objet auquel elle est essentiellement ordonnee;
elle est ordonnée & connaltre I"dtre intelligible, comme
1'ceil & 1a vue, V'oreille & I'nudition, le p!m:l ila mnrchh::,
les alles au vol. Ne pas I'admettre, c'est rendre 1 -
telligence tout & fait inintelligible & ﬂllf:-mftt_le.llfuu:
bien entendre le De verifale de saint Thomas, I“zu
avoir médité son commentaire sur le l. IV de la Méla-

physique.
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Avee le 1. V commence cc qu'on peut appeler 'on- | Pidée explicite de eréation ex n

tologie. Elle débute par le vocabulaire philosophique
d'Aristote; saint Thomas 'explique en considérant, A
la lumlére de 1'8tre en tant qu’étre, les principaux
termes philosophiques, presque tous analogiques, de
principe, de cause, des quatre causes, de nature, de
nécessité, de contingence, d'unité soit nécessaire, soit
gocidentelle, de substance, d’identité, de priorité, de

pulssance, de qualité, de relation, ete. Ensuile il traite |

de 'étre en tant qu'étre des choses sensibles, et il
considére ici la matiére et Ia forme, non plus par rap-
port au devenir, mais & 1'étre méme des corps inanimés
ou animés, L. VII ¢t VIIL Enfin il montre toute la
valeur de la distinction enlre puissance et acte an

point de vue de I'étre, en affirmant que, dans tous les

ordres, la puissance est essentiellement ordonnéde 4
I'acte, d'ot dérive la supériorité de l'acle par rapport &
la puissance ordonnée & lui. En d'autres termes, I’im-
parfait est pourle parfait, commele germe de la plante
pour celle-ci, et le parfait ne peut étre produit par
Vimparfait comme par sa cause toute suffisante; il
en provient sans doute comme de la cause matérielle,
mals celle-ci ne passe de la puissance A 'acte que sous
Finfluence d'un acte antérieur ¢t supéricur qui agit
pour une fin supérieure proportionnée. Et done seul
le supérieur expligue Uinférieur, autrement le plus
proviendrail du moins, le plus parfait du moins par-
fait, contrairement aux principes de raison d’étre,
de causalité efficiente et de finalité. C'est la réfutation
du matérialisme ou de V'évolutionnisme dans lequel
chaque degré supérieur au précédent reste sans expli-
calion ou sans cause. L. IX.

Le l. X traite de 'unité et de I'identité, par Id méme
du principe d'identité (forme affirmative de celui de
contradiction) : « ce qui est, est », « tout étre est un
¢t le méme » Ce principe montre 1a contingence de

tout ce qui manque d’identité parfaite, et done la |
contingence de tout composé comme de tout mou- |

vement. Tout composé en effet demande une cause,
car des €iéments de sol divers ne sont unis (que par une
cause qui les rapproche; l'union a sa cause en quelque
chose de pius simple : 'unité.

La troisitme partie de la Mdlaphysique d’Aristote
p::ut Elre appelée théologic naturelle. Saint Thomas
nen a commente que deux livres (1. X1 et X1I), lais-
sant th‘:'.' cOLé les deux autres qui traitent des opinions
des prédéeesseurs d'Aristote. Le 1. XTI est une récapi-
tulation de ce qui précede pour prouver l'existence
de Dieu. Le 1. XII établit existence de Dien, Acte
pur, parce que l'acte est supérieur a la puissance et
que toul ce qui passe de la pulssance o 'ncte suppose
en dernlére analyse une cause incausée, qui soit pur
Acle, sans aucun mélange de potentialité ou d’imper-
fection. Dicu est dés lors Ia Pensée de la pensde non
seulement I’'Etre méme subsistant, mais l'Intvlh-::Lmn
h:uhﬁitlnnh!. ipsum (nlelligere subsislens, 1.’Acte rpur
ctant la plénitude de I"8tre, est aussi le Bien :~upr:!1m:
qul attire tout & lui, dit Aristote, Contrairement 2
plusieurs historiens, saint Thomas voit dans cette
« attirance » non seulement Uinflux de 1a cause ﬂl-l:lh*
mals celul de la cause elliciente, ear tout m‘:vnt "wﬁ:
pour une I’In_pru:mrthmnér. ctseul 'agent auluri‘tm: -:ﬂ’r.
proportionné A la fin supréme, la subordination des
;{E:rnl- correspond i celle des fins. Plus on s'éléve, ]ﬂl'-l.'v
“s:;z.{-m et Ia Iln_ »¢ rapprochent et finalement s'iden-

ent. Dica attire tout a S0, comme le principe et la

fin de tout. C1. 1. AlL lect. 7-12. §

>aint Thomas termine
-’nn commentaire par ces mots : Ef hoc es! quod econclu-
dil { Philosophus j. quod

YEnS1, scilicet b esl UNUS PRINCEPS TTW“"‘ UNI=
primum movens el primum intelligibile

el primum conum, quod supra dizilt Deum

benedictus in sweula saeculorum. Amen.

L% o : ; 3
s €€ quon ne trouve pas chez Aristote. c’est

gqui est

thilo, mém
ab wlerno, a fortiori cell ? ¢ de Créatiy
&lerno. ; ¢ de création libre pgy a)

9° La morale. — Parmi les 0
morale ct politique d'ﬁrihtntﬂ:l::ﬂ?ﬁl%zphuwhh
menté I'Ethique a Nicomaque, les dix ih’rxfnﬂi o
le début de la Politique 1, [, [T et ILL, ¢ ¢ ;ﬁzzﬁﬁ?}:ﬂ
n’a pas expliqué les G ; L
Hudgmc. - il 8 Morale ¢
: éﬁ la suite d’Aristote, salnt Thomas
‘€thique est la science de I'agir b '
vité de la personne lmnminegqui 1:;&:?&::] :;:11 i
de ses nctes, mais qui, a titre d'étre raisonnah) .
agir pour un blen ratiommel, honntte, supﬁiﬂ'dﬂ“
bien sensible, soit délectable, soit utile. Dans Hn;,“
supérieur I'homme trouvera le bonheur Ia j:r o
s‘ajoute & "activité normale et bien urd:;nnﬁe t;
A la jeunesse sa fleur. La conduite de l"hnmmgm
done Ctre conforme & la droite raison et poursuivre
le bien honnéte ou rationnel, ln perfection humalng
ol nous trouverons le bonheur, comme dans la fin §
laquelle notre nature méme est ordonnée, Ethigue,), |,

Quels sont les moyens pour atteindre cette pe’ﬂm.
tion humaine? Ce sont les vertus, La vertu est une
bonne habitude d’agir librement de facon conforme §
la droite raison. Elle s'acquiert par la répétition des
actes volontaires bien ordonnés; elle est comme une
jfffml?e]?“mm qui nous rend ces actes connaturels,
sth., 1. 1L

Certaines vertus ont pour but de régler les passions,
non pas en les supprimant, mais en les modérant,
selon un juste milieu entre l'excés et le défaut; ce

montre je

- Juste milien cst en méme temps un sommet. Ainsila

force s’¢léve au dessus de la lcheté et de la témérité;

~ Ia tempérance au dessus de I'intempérance et de I'in-

sensibilité. L. I11.

De méme la libéralité tient le milien entre la prodi-
galité et 'avarice : la magnificence, lorsqu'il faut {aire
de grandes dépenses, entre Ia mesquinerie et une solte
ostentation; la magnanimité entre la pusillanimité el
unc ambilion démesurée; la douceur repousse les
injures sans violence excessive comme sans faiblesse
L. IV,

Mais il ne suffit pas de discipliner ses passions, Il
faut aussi réglerles opérations extérieures & 1'égard des
autres personnes, en rendant 4 chacun ce qui lulest
di. C’est Vobjet de la justice. 11 faut ici distinguer la
justice commutative relative aux échanges, dont la
régle est 1'égalité ou I'équivalence des choses échans
gées; au dessus d’elle la justice distributive, qul pré
side au partage des biens, des charges, des honneur,
non pas de fagon égale, mais proportionnellement au
meérite de chacun. Au dessus encore il y a la justice
légale qui fait observer les lois établies pour le bien
commun de la société et enfin 1'équité qui adoucit les
rigueurs de la loi, lorsque, en cerlaines circonstances,
clles serafent excessives, L. V.

Ces vertus morales dolvent &tre dirigées par las#
gesse ot la prudence; la sagesse porte sur la fin de
toute la vie, la perfection humaine A réaliser, ia pr-
dence porte sur les movens; ¢'est elle qui, par la déli
bération, détermine le juste milieun & garder dans les
différentes vertus, L. VI.

En certaines circonstaneces, comme lorsque ia patrie
est en danger, la vertu doit étre héroique. L. VIL

La justice est indispensable & la vie soclale, ““'l_"'
celle-cl a besoin d'un complément qui est I'amibie
Encore faut-il bien Ventendre, car il y a trols esp
flii””i“ﬂ‘ : 'une est fondée sur [’:;gf‘ﬁnlﬂu. celle des
jeunes gens qui s'associent pour se divertir; 1asecoi $
est fondée sur lI"utile, celle des commercants '—’[“i s'uns-
sent selon leurs Intéréts; la troisiéme est fondée SuX
le blen honndte, celle des vertueux qui s’unissent paf

— e
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exemplo pou
trul. Cette dl v
dépend pas (e

r 1e bon ordre de la cité, pourle bien d'ag- |

ernlére amitié, qui suppose la vertu, ne
éréts et des plalsirs qul passent,
. comme la vertu; elle est le propre de
s :T:II:ILEI:.“; devenir melllenrs; ¢'est une blen-
Ecill?n:llge ::t bienfalsance toujours active, qui travaille |
:Emnhltcnlr la concorde malgré toutes les causes de
division. L. IX. ' s

par la pratique de ces vertus 'homme peul arriver
3 une perfection supérieure qul se trouve dans Ia vie
contemplative et qui donne le vrinl bonheur. La jole
s'ajoute en effet normalement & 1'acte bien ordonnd,
¢t surtout & 1'acte supéricur de la plus hmllje faculté,
I'intelligence, & 1'égard du p]un haut objet, ¢'est-li-dire
i 1a contemnplation de Ia w:ént:.’z supréme ou du supréme
intelligible qui est Dieu. L.* X. .

C'est surtout dans ce . X del Ethfque, ¢. VII, (que se
trouvent Ies textes d'Aristote qul paraissent affirmer
I'immortalité personnelle de l'ﬂm!::. Saint Thomas
(lect. 10, 11) se plait & en souligner I'importance. Onlit
chez Aristote lui-méme & propos de la contemplation
do la vérité : « Elle constituera réellement le bonheur
parfait, si elle se prolonge pendant toute la durée de
la vie, Une telle existence toutefois pourrait étre au
dessus de la condition humaine. L'homme ne vit plus
alors en tant qu’homme, mais en tant qu'il posséde
quelque caractére divin. Autant ce principe est au des- |
sus du composé auquel il est joint, autant "acte de ce
prineipe est-il supérieur Q tout autre acte. Or, sl l'es-
prit est quelque chose de divin par rapport & I'homme,
de méme une telle vie. Il ne faut donc pas croire ceux |
qui conseillent & I'homme de ne songer qu'aux choses
humaines et, sous prétexte que nous sommes mortels,
de renoncer aux choses immortelles, Loin de 14, 1] faul
que ’homme cherche & s"immortaliser autant qu'il est
en lui, et qu'il fasse toul pour vivre selon la partie la
plus excellente de lui-méme. Ce principe est supé-

—mm ——
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rieur & tout le reste et c'est Vesprit qul constitue |

essentiellement 'homme. =

Beaucoup d'historiens de la philosophle ont notélel,
comme saint Thomas, que le Nolg est bien dans ce
texte une faculté humaine, une partie de 'dime, une
similitude participée de Vintelligence divine, mais qui
n'en [ait pas moins partie de la nature de I'homme.
C'est bien & I'homme qu'Aristote recommande de se
livrer & la contemplation et de s'immortaliser autant
qu'il est possible. Tl va méme jusqu'a dire que ce Noig
est chacun de nous. !

Ce simple résumé de V' Ethique telle que 1'a comprise
saint Thomas montre quel usage i1 a pu faire de cefte
doctrine en théologie, pour expliquer la subordination
des vertus acquises aux vertus infuses et pour appro-
fondir la nature de la charité, concue comme une
amitié sumaturelle entre le juste et Dieu et entre les

enfants de Dieu. Cf. A. Mansion, L'eudémonisme aris- |

lolélicien et la morale thomiste, dans Xenia thomistiea,
L1, p. 429-449.

De 1a Politique d’Aristole, saint Thomas a com-
menté les deux premiers livres, et les six premiers
chapitres du I, II1; la suite du commentaire vst de
Pierre d'Auvergne. Cf. Mgr Grabmann, Phil. Jahrbuch,
1915, p. 373-378.

Désle début de cet ouvrage on remarque ¢e qui dis-
tngue la politique d’Aristote de celle de Platon. Celui-
¢l construit a priori sa République [déale, congoit
I'Etat comme un 8tre dont les citovens sont les élé-
ments et les castes, les organes; et, pour supprimer
'tgoisme, il supprime la famille et 1n propriété. Aris-
tote, au contraire, procéde par 'observation et l'ex-
périence, i1 ¢tudie 1a premidre communauté humaine,
Ia famille, constate (que, pour le blen de Ia socléte do-
mestique, le pére de famille doit commander de fagon
’di"-ﬁl‘(‘llll' i sa femme, O ses enfants, nux esclaves, et

. les peuples,

THOMAS D'AQUIN. LE COMMENTATEUR D'ARISTOTE 650

capables de réflexion et destinés & obélr, Il remarque
quil n'y a d'aflfection possible qu'entre des Individus
déterminés et qu'on ne saurait done supprimer la
famille, que nul ne se souclerait des enfants, qul, étant
a4 tous, ne scralent 4 personne, de méme qu’on ne se
soucie point des propriétés communes : chacun trouve
qu’il travaille trop, les autres pas assez. Aristote ne
cherche pas & démontrer le droit de propriété; occu-
pation primitive, la conquéle, le travail de la terre
conquise lul paralssent des moyens Iégitimes d'ac-
quérir, Il tient aussi que I'homme de par sa nature
méme doil vivre en société, car il a besoin du concours
de ses semblables pour se défendre, pour utillser les
biens extérieurs, pour l"acquisition des sciences les
plus €lémentaires, et le langage montre qu'il est fait
pour vivre en société. Ainsl les familles se réunlssent
dans une méme cité, qui a pour fin le bien commun de
Lous, bien non pas seulement utile et délectable, mais
honnlte, car il doit étre le blen d’'étres ralsonnables,
selon la justice et 1'équité, vertus indispensables & la
vie soclale. Telles sont les principales Idées quexpose
Aristote dans les premlers livres de In Polifigue. Salnt
Thomas les commente avec profondeur; dans la
Somme théologique, I-11®, q. xcrv, a. 5, ad 3=, il fait
les restrictions voulues au sujct de Vesclavage: «f.
II»-112, q. x, a. 10; q. c1v, a. 5. Iel 1] remarque qu’il
convient que 1'hommme peu capable de se conduire se
laisse diriger par celui qui est plus sage et qu'il tra-
vaille & son service.

Dans le deuxiéme livre de la Polilique, saint Thomas
é¢tudie a4 la suite d’Aristote les idées de Platon sur ce
sujet et diverses constitutions de la Gréice. Il acceple
les bases inductives du Stagirite, et 11 les utilisera dans
son livre De regime prineipum comme on peut s’'en
rendre compte dés le ¢ 1. C'est la qu'il fonde sur la
nature de I'homme "origine et la nécessité d'une auto-
rité sociale, représentée A des degrés divers par le pére
de famille, parle chef dans In commune et le Souverain
dans le rovaume.

Dans le méme ouvrage, avee Aristote, 1l distingue le
bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouverne-
ment peut &tre celui d'un <eul (monarchie), ou celui
de quelques-uns (aristocratie), ou celul de plusienrs

. choisis par Ia multitude (démocratie au bon sens du

mot); mais chacune de ces trols formes peut dégéndrer
soit en tyrannie, soit en oligarchie, soit en démng_ugh
Saint Thomas regarde comme la meilleure forme de
gouvernement s monarchie, mais, pour préveanir la
tvrannie, {1 recommande une eonslitution m_!xtﬁ gqui
réserve, & cOlé du souverain, une place & Vélément
aristocratique et démoceratique dans Padministration
de 1a chose publique. I3-11%, q. cv, w. ) b1 Mn!g_ré cela,
si 1a monarchie dégéndre en tyrannie, il faut patienter
pour éviter un plus grand mal. Sila tyrannie devicflt
insupportable, le peuple peut intnrvenir.'ﬂurtnut "1l
s’apit d’une monarchie élective, mais il n'est pas pers
mis de tuer le tyran, De regimine prine., 1, ¢, 11 faat
¢'en remettre au jugement de Dien qui récompense ou
punit selon son infinfe sagesse ceux qui gouvernent

g Thomas @& de plus commenté le De' casis
ntflr;li:tzté alors @ hristutg et dont il montre l'origine
néo-platonicierme (1269), et un livre de Bodce, E;e
hebdomadibus (vers 1257). Son commentaire sur [e
Timée de Platon ne nous a pas éte conserveé.

Tous ces commentaires ont largement préparé par
Jeur patiente analyse Ia synthése personnelle dans la-
quelle saint Thomas reprend tous ces matérianx isum
1a double lumidre de la Révélation et de la ru st';tt'l.
par tne connaissance plus haute et plus uniy ursée ;
des principes quiles régissent, par une vue plus p né
(rante de 1o distinction de pulssance et acte, dela sapé-
rorité de Tacte, et de 1a primauté de Dieu, Acte pur.
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Comm. [n Peri Hermenelas, in Post. Anal., in Physicam, | religicux mendia :
in libr. De exlo ¢l mundo, De generatione (&d. léonine); in | : nts : post hune

Metaphgsicam, é&d. Gathala, Turin, 1915; in De animu, De

sensu ef sensalo, (n Etiicam, «l. Pirotta, Turin, 1925-1034, |

— Yoir les 6tudes de Mgr M. Grabmann : Lex commentaires
de §. Thomas d*Aquin sur les ouvrages ' Aristole ¢ Annales
de "Institut sup. de phil.), Louvain, 1914, p. 231-281. Ce

travail a élé refondu dans Die Aristoleleskommentare des hl,

Thamas v. Aquin, dans Mitlelalterlisches Gelstesleben, t. 1,
1926, p. 266-313.

D. Salman, Saint Thomas el les traductions latines des
Miétaphysiques @' Aristote, dans Archives d"histoire doctrinale
el litéraire du Mogen Age, L. vi1, 1932, p. 85-120¢ A. Don-

daine, O. P., Saint Thomas el les traduclions lalines d* Aris- |

{ote, dans Bulletin thomiste, Notes et communications, 1033,
p. 199-213; Fr, Pelster, S, J,, Die Uebersetzungen der urisfo-

lelischen Metaphysik inden Werken des hl. Thomas v, Aquin, |

dans Gregorianum, 1.xvi, 1935, p, 325-348, 531-561, t. xvii,
1936, p. 377<406; A. Manslon, Pour "histoire du commiern-
laire de Thomas sur la mélaphysique d' Aristote, dans Repue
néo-seolastique, t. xxvir, 1925, p. 280-295; E. Rolfes, In

expositionem S. Thoma super Melaphys. X111, dans Xenia

thomistiea, t, 1, 1925, p. 389-110; De Corle, Thémistius et
saint Thomas, dans Arch. dhist, doctr. et lilt. du M.-A.,
t. vii, 1932, p. 47-84.

H. GARRIGOU-LAGRANGE.

V. SIGNIFICATION HISTORIQUE DE LA THEOLOGIE |

DE SAINT THOMAS. — On ne donnera pas ici un exposé
d’ensemble de la théologie du Docteur angélique. Cetle
synthése sera esquissée a l'art., TuoMisme. Comme
chacun sait, elle a Incorporé aux données géncrales
de la théologic de I'époque nombre de vues nouvelles
de saint Thomas. Ce sont précisément ces points de
vue nouveaux qui seront étudiés ici, en méme temps
t!ue seront notées les résistances dont PFAnge deo
I"Ecole a di triompher pour les faire prévaloir.
Guillaume de Toceo a exalté la nouveauté de la doc-
trine de saint Thomas : novos in sua leclione movens
arliculos, nooum modum... delerrninandi  inpeniens,
novas reducens in delerminationibus rationes. Vila
S. Thome Aquin., dans Acla sancl,, t. 1 martii, p. 661 F,
Triple originalité de doctrine, de méthode et jusque

dans la position des problémes, qui ne peut étre appré- |
ciée avec exactitude que par un long commerce avec |
les prédécesseurs et les contemporains de 'activité |
littéraire du saint docteur, ceunx quil lit, compléte |

¢t corrige au besoin, par la connaissan

Y ; ce ¢galement
du milleu social et scolaire o il a4 vicu, *I‘Echc im-
mense, dans laquelle la monographie spéciale précéde
et précédera sans doute encore longtemps la synthése.

CL 0. Lottin, Pour un commentaire hislorique de la |

morale de sainl Thomas, dans Rec
mii,_ ssirody 270-2853“ wech, de théol. anc. el
4 nouveauté doctrinale du thomisme ne pouvait
:I;l&nquar de lui susciter, au sein méme de la l.'ufmlé de
?alugie. tne opposition considérable. Dans le tableau
qu’il a tracé de I'activité doctrinale du saint docteur
Tocco a lalssé, sans doute volontairement, ce ]}ﬂiﬂE
dans l'ombre. Aussi s’attache-t-il presque exclusive-
rfu:nt & montrer dans saint Thoma
:i&r:té cEthnlh;ue, non pas seulement contre les Arabes
mnf:: ] recs, mais, par un ¢trange anachronisme,
; es tral’.rictl!t_s. Saint Thomas devient ainsi le
ELcucr;eur dc‘ la miranda decretalis de Jean XXII.
. r.l:x ;||i) tE:lJﬁ B. Tnf:cu n'ignore pas sans doute le
. alnt dans la défense des religicux mendiants.
=+ P bO4. Mals pour lui, saint Thomas est avant

] s ' < g ¢ -
tout l'sdversaire d’Averroés et de la doclrine de |

iill;iltide l'ﬁr_m:. L'opuscule De unitate intellectus prend
568 Yeux une Importance qui lul fait placer

pPresque sur le rang des d $
; EUX Sommes ce sc
mirabile, nes ce scriplum

| . #
Z [14_-11' une erreur relevée depuis lon
e Ti 1% i o b td T
I‘a".t:-c? a assigné a la lutte de sainl Thomas contrs
i olsme latin, une date antérieure 4 la controverse
1 UPPOose aux maltres sécullers pour la défense des

gtemps, Guillanme

5 le défenseur de 1a |
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s‘agit de celle des uaverroistes _*ﬂ'rﬂrem, Eﬂlt‘" ~1l

" Mruit alium de novo exortum, Ibid. Praedictys doclor gy,

Siger de Brabant s'est trouvé du i:;igri:(;:u

a celuil de Guillaume de Saint-Amour

mique et la condamnation étaj A polé.
' ent bes

pontificat de Clément IV ¢f, p. Mm:gﬁi Uy

Brabant el Uaverroisme lalin, t. tL, Siger g

saint Thomas a participé a la défer P. 0% 20 réalitg

diants durant le cours de ses dcuTi-;}fu:";:;?.

contre Guillnuma de Saint-Amour, :

mier enseignement (époque du Gﬂnpmdnm "‘“ﬂpre-

ir
contre Gérard d"Abbeville, Nicolas &Ieffﬂrnﬁnﬁﬁ'
et e

groupe des = Geraldinos » durant S0n sccond séjour 4

Paris, C1. P. Glorieux, La polémigue conf
. les piéees dn dossier, dans Rech. dqt ﬁlffﬂ?- r:ng?ﬁédﬂ-

pale, t. v1, 1934, p. 5-41; Contra Ge

4, raldinos, I’
jﬂcnr des polémiques, ibid., t. v, 1935, pl. Tﬂt’:lﬂ;
C'est I'époque ol saint Thomas éerit le De mﬂm

|
|
! vile spiridualis (dans sa double redaction), le Contr
|
|

el ' 1
| Bnivales doux.orarer mrupaccoraas LRI
; ranciseain, upl
dans une défense commune, existaiont cepmda'nt de
graves divergences sur la pauvreté et aussi sur I'éten-
due de 'obéissance religieuse, objet de la consultation
- De secrelo, au chapitre général des précheurs de 1269
el Vopuscule du méme nom de saint Thomas, éd. Han:
donnet, Opuse, omnia, t. 1v, p. 497; sur la position
franciscaine dans ce probléme, ¢f. E. Longpré, Gau-
thier de Bruges el lauguslinisme [ranciseain, dans Mis-
cellanea F. Ehrle, Pome, 1024, L. 1, p. 201,

lo N. THOMAS K1 SIGER DE BRABANT. LA LUTTH
| CONTRE L'ARISTOTELISME 0UTRE.— 19 Circonslances

:Ft‘:smnqufs. ~— 1l est certain que Vactivité de salnt

Fhomas contre Guillaume de Saint-Amour précéde de

plus de dix ans sa polémique contre Siger. A-t-il néan-
. moins ¢été en contact, dés son premier enseignement
- parisien, avec un mouvement averroiste? Cf. A. Mas-
novo, I primi conlatti di s. Tommaso con l'averroismo
latino, dans Riv. di fil. neo scol,, t. xvi, 1926, p. 43-
55; M.-M. Goree, La lulle confra Genliles & Paris, dans
| Mélanges Mandonnet, Paris, 1930, t. 1, p. 59-63, qui
| voit méme dans les débuts de la lutte contre I'aver-
- roisme, Voccasion du Conlra Gentiles. Les positions

tout & fait négatives de Mandonnet (Siger., L I

p. 58-G3) ont été défendues par D. Salman, Alberl le

Grand et l'averroisme latin, dans Reo. des sciences phil

el théol,, t. xxrv, 1035, p. 38-64 : !¢ De unilale inlellec-
. tus d’Albert (premiére rédaction, 1256) ne peut prou-

ver l'existence d'un courant averroiste. Cependant

*on trouve dés cette époque des doctrines hétérodoxes
- qui seront plus tard retenues par I'équipe des Siger
| de Brabant et des Bodce de Dacie » Salman, arl. el
| P- 48. Mais ces doctrines ne procédent point de la
. synthése d’Averroés, elles dépendent plutdt d'Avi-
| cenne ou d'Alexandre d'Aphrodise, dont I'entrée

dans le monde latin est bien antérieure 2 celle d’Aver
| roés, Cf. R. de Vaux, La premidre enlrée d’ Averrods

cher les Lalins, dans Rev. des sciences phil. ¢l théol.,
L. xx11, 1033, p. 103-243.

Ausurplus, saint Thomas n’a pas en l’initiative dela
lutte contre I'averrofsme latin. Pendant le caréme de
1267, bien avant le retour 4 Paris de Thomas d’Aquin,
H.'i“t Bonaventure avait pris position, dans ses Golla-
{lones de X preceplis, contre les idées nouvelles;
cf. Opera omnia, Quarracchi, t. v, p. 514. 1l y reviendrd
I'année suivante avec toute la clarté désirable dans s
| Gollaliones de donis, Coll, vi, t. v, p. 497. Dieu, €¥°

]flhitlnv le saint docteur, est tout & la fois principe e

I"CLre, lumitre de notre intelligence, ordre et rectitude

de 'action. A cette triple vérité, s'oppose la triple

erreur de I'éternité du monde, du déterminisme, de
| Vunité d’intellect. Liste plus compiete d'erreurs A

ollationes in Hexameron, vis. 1, coll, 1,
dﬂgﬂ;ﬂ, Quaracchi, 1?34, p. 59. Selon un
'é qui lul est familier (cf. Coll, 1, 9, Opera omnia,
330, eité par Gilson, La philosophie de saint
re. Parls, 1924, p. 36), Bonaventure réunit
;rruhntlun commune iLu;. mutt:tci'. :écultﬁii-s,

vie religicuse et les « artistes », dis-
ﬂd1Eﬁ:;lfS;Z:ﬁlc. E'mE d'allleurs plutdt aux amis
clp;llinumc de Saint-Amour qu‘a ceux de Siger que
e radresse lorsqu’il allirme que la derniére

centure 5 Q ,
E::rl‘flgtl'ﬁgilﬁe n’est point encore arrivee et que « la

vérie de 'Eglise », religio Ecclesiw
psliglen ci%f:]lgcf;mlc. p. 59. Quant 4 Vintervention
filia ’f”bsiééc a laquelle il fait ici allusion (nist Domi-
du!b:::lI; iritu oris sul » per sedem romanam aliquos
o uniisd imponendo silentium}, le contexte invite
i y voir une allusion i la cﬂndamnnti’un de Guillaume
de Saint-Amour en 1256 plutét qu'a un document
atifical inconnu, dirigé contre les arlistes, comme le
veut E. Longpré, Dicl. hist. el géogr. eccl., art. Bona-
. 1x, col. 777.
quf:}ltﬁe a:.rcrrnlste fut, selon le P. Mandonnet, le
motif essentiel du retour de saint ‘Thomas a Paris, en
19260; of. P. Mandonnet, dans S. Thomas lecleur de la
Curle romaine, dans Xenia thomistica, Rome, 19'25,
t, 1, p. 31-38. Iit. Glison pense au contraire que l'in-
tervention de snint Thomas contre Siger fut « pl:écédée
par la violente discussion qui mit aux prises 'augus-
tinien Jean Pecham, le mailre franciscain le plus
illustre de 1I’Université de Paris, et Thomas d’Aquin ».
La philosophie de sainl Bonaventure, p. 29. De Ia
sorte, si le Docteur angélique prend & partie le philo-
sophe brabancon, ¢'est afin de dégager sa propre posi-
tion, sérieusement compromise. « 1l est en eflet cer-
tain que, possédant en commun avee les averroistes
les principes philosophiques de 'aristotélisme, saint
Thomas devait éprouver vivement la nécessité de s'en
distinguer ». Gilson, op. cil., p. 32. Du méme coup, la
raison déterminante du retour de saint Thomas &
Paris ne peut plus étre la lutte contre les idées nou-
velles, mais bien plutdt la défense de son propre sys-
téme.

2 Les ouvrages qui s’y rapporlenl. — 1. Le = De
unilate intelleclus », — 11 est exact que la composition
de De unilate intellectus est postérieure a la dispute
contre Pecham. Le P. Mandonnet plagait cette der-
niére & PAques 1270, Siger..., t. 1, p. 99, Cetle date est
acceptée par le P. Callebaut, Jean Pecham el I'augus-
linisme, dans Arch. frane. histor., t, xviu, 1925, p. 447,
Il semble par ailleurs que le De unilate est antérieur
aux condamnations du 10 déeembre; cf. . van Steen-
berghen, Les cruvres el la doctrine de Siger de Irabant,
dans Mémoires de I' Académie royale de Belgique, classe
des Lettres, t. xxxi1x, fusc. 3, 1938, p. 57-59. Un troi-
sitme point concernant le De unilale, ¢'est que, loin
d'étre une réponse au De anima i(nlellectiva de Siger,
il le préctde au contraire dans le temps. L'opinion du
P. Chossat, défendue par M. van Steenberghen, op. cil,
p. 6573, est ¢également admise par le P. Salman,
Bull, thomiste, t. v, 1939, p. 655, On peut penser qu'elle
ralliern désormais Punanimité des critiques, DansleDe
unilale, saint Thomas viserait done, non pas un éerit
déterminé de Siger, mals un ensemble de doctrines
enseignées oralement, de fagon plus ou moins aflichée,
& la faculté des arts, Si la finale s'en prend personnel-
lement & Siger, elle peut cependant concerner, soit un
ferit, soit un enscignement oral. Peut-tre s’agit-il

L ""r p'
Bonavenid
dans une ré
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blance, dans les premiers mols de 1269. Les textes de
la question De anima, comme d'ailleurs ceux du De
spiritualibus crealuris, qui leur sont étroitement appa-

rentés (et méme postérieurs d'aprés Keeler), s'en

prennent avee quelque vivacité & la doctrine de 1'unité
de 1'dme; cf. De anima, a. 2, 3; De spir. ereal., a. 3. Tl

est & remarquer que cette thése fameuse ne corres-

pond que de loin & 'averrolsme historique. Au lieu de

deuz substances séparées, intellect agent et intellect

possible, dont I'union étail con¢ue de facon purement

dynamique, la thése d'Averroés est devenue celle

d'une dme humaine, unique et séparée, dme dont l'in-

tellect agent et 'intellect possible seralent les puis-

sances, Cf. sur cette transformation capitale, D. Sal-

man, Nole sur 'influence d'Averroés, dans Kev. néo-

scolastique, t. x1, 1937, p. 204; Bull, thomisle, t. v,

1939, p. 658-660. On s'explique du méme coup la

position si nette de la question par saint Thomas :

Utrum anima humana sil separala secundum esse? De

anima, a. 2. Pour un exposé d'ensembie de la psycho-
logie de Siger de Brabant, cf. van Steenberghen, op.

cil,, p. 146-1568. Partl, dans ses Quastiones super 111*=

de anima, d'un monopsychisme radical, Siger abouti-
rait dans ses Quastiones de anuma (1274-1277), non au
thomisme, mais « & un rapprochement vis-a-vis des
positions de saint Thomas en psychologie ». Van Steen-
berghen, op. cil., p. 37. 1l semble d’ailleurs qu'il faille
itre moins généreux pour Siger en ce qui concerne
I’éternité du mouvement et la thiése (néo-platonicienne
cette fois) de l'unité nécessaire de V'effet de Vaction
divine : ab uno non procedit nisi unum; cf. van Steen-
berghen, op. cil., p. 163-165. M. Delbaye découvre de
méme chez Siger deux erreurs essentielles en ce qui
concerne la création : Il a peine &4 en concevoir la
libertd, il se refuse A reconnaitre gue cet acte atteigne
immédiatement tous ses effets. Siger de Brabant,
Questions surla Physique,dans Philesoplies belges, L. xv,
Introd., p. 17. M. van Steenberghen reconnait ¢gale-
ment que « la contingence véritable ne semble pas
trouver place dans le systéme de Siger » Op. eil.,
p. 123. Sur la position de Siger & I’égard de In fol et de
la théologie, cf. van Steenberghen, op. €il., p. 171-180
ot D. Salman, Bull. thomiste, t. v, 1938, p. 663-671,
Mals en définitive, le systéme de Siger est un aristo-
télisme radical ou hétérodoxe, teinté parfois de néo-
platonisme, beancoup plus qu'un averrolsme propre-
ment dit. Van Steenberghen, op. ¢il., p. 170.

11, SAINT THOMAS KT L'BCOLE AUGUSTINIENNE.
L4 LOTTE POUR L'ARISTOTELISME MODERE. — _L:
conflit de saint Thomas et de Siger de Brabant n"était
qu'un épisode en comparalson d'une lutte plus pro-
fonde et plus durable. Cette lutte, dont Tocco ne nous
a pas soulllé mot, Godefroid de Fontaines, dans son
premier Quodlibet, en 1285, la déerit en ces termes
bien connus : aliqui doclrinam non modicum [ructuosam
cujusdam Docloris famosi, cujus memoria cum laudibus
esse debel, ul in pluribus impugnanies, vel deinde cunirn
diela sua procedentes ad diflamationem person® parier
el doclrine opprobria magis quam raliones inducere
consueverunt. Godefroid de Fonlaines, Quodl 1, {. 1V,

ul{-Pelzer, p. 7.

HLC}EI.‘L Luurﬁ tlupaeunnd. séjour de saint Thomas A
Paris que le conflit éclate avec violence. 1l se :m.mrd-
tise en quelque sorte dans la fameuse dispute .ﬂ?sm;
mas avec Jean Pecham, seul ¢plsode dont I'h tod

nous ait conservé le souvenir grace au témolgnage de
Pecham lul-méme ¢t aux déclarations de Barthélemy
de Capoue. Cf. sur ce point A, Callebaut, Jean Pecham

e

d'une reportation, Cf. van Steenberghen, op. cil., 11 77.
2. Prise de posilion dans le « De anima », L'unilé de

Udme et la doclrine authenligue d'Averroés. — Mals |

avant le De unitate et avant sa dispute contre Pecham,
saint Thomas était déja entré en lice avee les ques-

tions De anima, qu’'il dispute, selon toute vraisem- |

| ! stinisme, dans Archiv, franc. hisl., t. Xvii,

iiﬂ:ia’qu]f.lfﬂl-d?m;t la réponse du I Mandunqet, Bull.,

' thomisle, 1926, p. 104. Quelle qu'ait pu &tre l uttitul.!ﬁ
| plus ou moins conciliante de Pecham et le sens qu

' faille attacher aux ampullosis verbis dont parle Bar-




