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INTRODUZIONE

 

Pensano certi spiriti d’oggigiorno che ” una teologia la quale non sia attuale, sia una falsa teologia ” e che la teologia di San Tommaso in parecchie sue parti impottanti — ad £* sempio, allorche coneepisce la Gragia santificante o abituale come una ” forma ” — non e che un’applica-zione delle no” zioni della fisica aristotelica, della distinzione di materia e for* ma, E si aggiunge: ” Rinunciando alia fisica aristotelica t il pensiero mo demo ha pure disertato le nozioni e gli schemi che avevano valore solo militando per essa, Perche la teologia continui ad offrire un senso alio spirito e possa fecondarlo e progredire con esso, hisogna che essa rinunci a quelle nozio*

 

m

 

La teologia di San Tommaso dunque t da questo punto di vista, non sarebhe piu attuale, E altrove si e anche detto: ‘ Una teologia non attuale e pertanto falsa **.

Ma come mai t alhra, la Chiesa raccomanderehhe la dot* trina di San Tommaso sino al punto di esigere che i professor ri at filosofia e teologia insegnino queste discipline *’ ad Ati- gclici Doctoris rationem, doctrinam et principia T eaque sancte teneant “? (Codice Canonico, c. 1366).

“La verita cristiana, ci si osserva, e incastrata in notion nt e schemi contingent^ che determinano la sua struttura ra~ Zionale. Non e possibile isolamela. Essa non si rende indipen- dente da un sistema di nozioni che passando in un altro. La

 

storm — tuttavia — non conduce al relativismo. Essa permet- tedi afferrare, nel seno deWevoluzione teologka, un assoluto. Non un assoluto di rappresentazione t ma un assoluto di after- mazwne, Se le nozioni, t metodi, i sistemi mutano, le affer- mazioni che contengono rimangono, anche se si csprimono in altre categorie “

11 presente opuscolo vuole invece ricordarc che la dottn- na di San Tommaso testa e restera sempre attuale appunto perche essa, nelVattuale disordine e instability degli spirit*, conserva quelle verita immutabili senza le quali e impossible farst una gtusta idea di Dio, dell’anima, del mondo; perche la dottnna di S. Tommaso e inoltre una dtfesa filosofica del reale valore delle prime verita insegnate dal senso comune, che non sa perb di fender si da solo.

Infatti i principi delta filosofia tomistica sorpassano la fi- sica anstotelica; (non e questo il momenta di mostrare il va* lore deWllemorfismo ( i% Essi sono anzitutto dei principi me- tafmci, assolutamente umversali come le nozioni prime di es- sere intelligibile, di unita, di verita, di bene. Essi si applkano non solamente a%li esseri materiali ma, al di sopra delta mate- ria, all’ amma spintuale e a Dio. Come it principio di contrad- dizione o di tdentita, come il principio di ragion d’essere (tuU to cib che e, ha la sua ragion d’essere in se o in altro), come ti prmapio di causalitd efficiente e quello di fiwditi, essi domma* no Vordme dei corpi di cui si occupa la fisica e permettono di mnalzarci alia conoscenza sicitra di Dio: essi si- applkano al mondo soprannaturale come a quello naturale.

La distinzione di potenza ed atto, che sorge dapprima

“Ti Diciamo soltanto che la scienaa moderna non ha mad aaputo diuio- smu-e che la dottvina della materia e della forma sia falsa Perflno in mascuua moleeola, o i n ogni atomo un aristotelko distingue la materia per cui elaacun atomo e ciascuna molecola sono materials e la forma specific* per cui harino una det^rminata natura (per es idrogeno o«l .oasigcno). Cosl la wrruzione di un animate di cui non rest* che cenene priv a di vita, sen*Mva « vegetativa e una mutazione to- stanzi’de. Cosl anoora, in noj, Vassiimtazionv nutritiv.t, pep | lt Quafe aJimenti senza vita si traaformano, diventano came umana

 

her spiegare il divenire dei corpi, non e solamente una di- siinZione di or dine fisico, bensl metafisica; e una prima dwi- sione dell’essere intelligibile e su di essa riposano le prove del* la esistenza di Dio quali le ha. concepite San Tommaso. Se es* sa non ha un valore immutabile, queste prove non sono piii dimostratwe, ma solo probabih.

Cib che inoltre vogliamo qui rkhiamare si e che le affer- mazioni immutabili della Venta cnstiana non possono essere mantenute se non si ammeUono delle nozioni immutabili.

Uaffermazione infatti e un giudizio che riunisce due nozioni, per esempio: la grazia santifkante e distinta dalla natura delVanima. Se queste due nozioni non hanno immuta- bilita, il giudizio non ne potrebbe avere a sua volta.

Ma le nozioni prime della ragione naturale o del senso comune sono dapprima confuse, ed e solo perun lungo e meto* dico lavoro filosofko che esse diventano le nozioni distinte del’ la ragione filosofica, come to mostra San Tommaso nel suo Commento al 11 Libro dei Secondi Andlitici di Aristotele. Cosl tutti gli uomini si servorio del verbo potere dicendo, ad esempio, che la materia pub diventare — per assimilazione nutritiva — pianta, animale o came umana. Cost tutti dicia- mo che Vintelhgenza umana ptio conoscere faeilmente i primi principi e le conclusioni che ne derivano immediatamente . Tutti parlano di questo potere. Ma e lentamente che il pensie* ro filosofico e passato da questa nozione confusa del potere a potenza. alia nozione distinta di potenza sia attiva che passiva, e a quella di atto.

Ora, se resptngono queste nozioni distinte, non solamen- te fistche ma metafisiehe. di potenza e atto, come mantenere e difendere tl valore reale delle nozioni confuse donde esse de* nvano e senza le quali non si pub piu mantenere il valore onto- logico e immutabile dei principi primi del pensiero e del reale?

Come, senza queste nozioni di potenza e di atto, conci- hare \l principio di contraddizione o d’identita con il divenire e la molteplicita degli esseri?

 

Respingere i primi principi delta metafisica tomista sareb* be accresceye considerevolmente la confusione attuale degli spiriti; sarebbe guidavci ad un’altra definizione della verita net dominio della teologia e in fine in quello delta fede, E f in queslo dominio superiore che si dovrebbe dire: ” AlVastyat* ta e chimerica adaequatio rei et intellectus si sostituisce la ri+ cerca metodica di dintto t i* adaequatio realis mentis et vi’ tae (i) f \ Or a, non e senza una grande responsabilita chiamare ” chimerica ” una definizione della verita ammessa da molti secoli nella Chiesa e voter gliene sostituire un’altra.

La vita di cut si parla in questa nuova definizione della verita, e la vita nmana e allora, come evitare la proposizione^ modemista condannatat *’ Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum e vol vita”? (Denz. t 7.058)*

E\ in sostanta, cib che dalVanno 1896 it nostra Maestro

it Padre Schwalm 0, P. rimpoverava alia filosofia dell’ A*

zione nella Revue Thomiste (1896 p . 36 $$., 413; 1897 p , 62,

239, 627; 1898 p* 578) e cib che noi pure vi dicevamo net

I 9 I 3 (p* 35 I “37 I ) e ^ atlora non abbiamo cessato di ripete* re (2),

Richiamiamo ctb eke Pio X ebbe a scrivere yiguaydo ai modernistic ” Aeternam verkatis notionem pervertunt ” En* cici Pascendi (Denz. t 2080). Come evitare questo errore quan* do si pretende che le affermazioni cristiane non si possono e* sprimere che in nozioni sempre cangianti, se si dice che ” la venta enstiana e sempre incastrata in nozioni e schemi con* Ungenti che determinano la sua struttura rationale? “

ll) Maurice Blonde], Annates de Philosophic chritienne, 1906. p, 235.

W ^ dattrma di M. Blondel ha potato attirare un certo nuimro d’iji. iS ™°. ln fed * cristiana ; ma eft che egli ba seritto dall’anno rr* <WQ«o la definizione tradizionafe della verita- e di tal nafcura da altera re questa nozione assolutamente primordial* nello spirifco oei credenti. E’ questa una cosa grave, come gji diceva il Padre bcnwalrn n el 1896 e come grli si pud dire oggl ancora. L’ultinio eapi- tolo de L’AsUme apparso nel 1893 era sotto questo punto di vista aeplorevoie. E<aso doveva incontraK e Incmtrt di fattn la niu viva oppos?i/.i OT i e _

 

* Allor & non pud day si alcuna immutabilita nelle conclu* siom tealogiche, le piu universalmente ammesse. E anche nel* k d’efinizioni conciliari, che utiliZZano delle nozioni pm prect* ^ quelle del senso comune t vi sara sempre qualche cosa di mutevole, che cessera per questo di essere vero. Ed allora in aueste definizioni ove finisce la verita immutabtle e dove in-* connnaa quella che deve mutare? Chi lo dira? La Chiesa stes* sa, sotto questo punto di vista, non potrebbe rispondere.

Non e forse ricondurre la fede enstiana ad una esperien* Za religiosa che si va sempre piu evolvendo, esprimendosi in* tellettualmente in forme sempre nuove? Rammentiamo cib che i Modernisti dicevano a proposito delle fonnule dogmati* che (cf. Denzingen 2077)* Per essi il credente pensa la pyo* pria esperienza religiosa e I’esprime dapprima in fonnule sent* plici volgari, e quindi in fonnule secondarie che, qualoya sia* no approbate dalla Chiesa t si dicono formule dogniatiche* Que* ste ultime non hanno ditto scopo che d f aiutare il credente a. pensare la sua espeyienza yeligiosa. Non hanno — esse — un valors assoluto in rapporto alia realta divinA, ma solo un va* lore patico o d’azione: ” Conduciti riguardo a Crista come ri* guardo a Dio”. Queste formtde sono veicoli della verita e sono mutevoli; si ayyiva in tal modo alia evoluzione intyinseca del dogma, dice VEnciclica Pascendi (Denz. 2077): cib che di* strugge — dice essa — V immutabilita della verita cristiana. Si giunge cost ad asseyiye che cerii dogmi spariscono per che non sono piu attuali, non sono piu consider ati come veri : tale, ad esempio, quello dell* eteynith delle pene (cf. Denz. 2080),

Si scorge da questo che e stata mutata la nozione stessa di verita.

Che dobhiam dire invece?

Quando %l Concilio di Trento (DenZ. 799’** 2 7) &* c ^ e la grazia che inerisce nell’anima del giusto e la causa formate della giiistificazione, noi non possiamo affermare che questa nozione di causa formate cesseya piu tardi di essere vera. Non possiamo neppure dire che quanta affeyma U Concilio di Tren-
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to non e ne vero ne fatso, come lo si direbbe d’una ipotesi scien- tiftca fisica che pretende soltanto di classificare provvisoria* mente i fenomeni scoperti: rib che il Concilia di Trento af* ferma e vera, e veto resterL

Si capxsce quindi come il Santo Ufficio il i dicembre 1924 (cf. Monitore Ecclesiastico 1925,^. 194) abbia con* dannato tale propositions derivata dalla filosofia delVazione e della nuova definizione della verita censurata nel medesimo luogot ” Etiam post fidem conceptam f homo non debet quie* scere in dogmatibus religionis, eisque fixe et immobiliter a* dhaerere t sed semper anxius manere progrediendi ad ulterior rem veritcttem nempe evolvendo in novos sensus f immo et corrigendo td quod credit “.

1 1 R* Padre Gillet t Maestro Generate dei Domenicani, ha scritto recentemente una letter a ai Teologi del suo Or dine per ricordar loro con qual cura devono ritenere la definizione tradizionale della verita “adaequatio rei et inlellectus” T la conformtta del giudizto e dell* essere estramentale, considerato soprattutio nellc sue leggi immuiabili e non sostituire la nuova definizione ” conformitas mentis et vitae ” t la conformity del* to spirito con la vita umana che sempre si evolve.

Ne segue da questo punto di vista tradizionale che due sistenn teologici che si oppongono contraddittoriamente non possono essere veri Vuno e Valtro; I’uno e vero, I’altro fatso.

Dal punto di vista invece pragmatista della nuova defi- nizione della verita, i due sistemi possono essere entrambi veri come conformi ciascuno ad una spiritualita speciale, ad una espenenza religiosa particolare. Allota rion vi e piu verita in se, ma soltanto relativa a ciascuno di noi. E’ it relativismo.

Netla prima parte del nostro opuscolo parleremo del* I attucthta del Tomismo per portar rimedio al disordine inteU leHuale e all’ instability dezli spiriti.

Tratteremo delV eccelknza della doUrina di San Tom-

niaso anzitutto secondo il giudizio della Chiesa, poi secondo

a sua stessa natura, in quanta essa e una dottrina deWessere
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diviso in potenza ed atto. Insisteremo sopra i suoi principali ca- atteri: il suo realismo, la sua unita, la sua armonia, il suo teo- centYistno. Richiameremo infine le disposizioni necessarie per studuirla con frutto.

Nella seconda parte dtremo quali sono, secondo San Tommaso, i fondamenti della dottrina, non solo fisica, ma me- taftsica, dell’atto e della potenta e quali sono le principali ap- <Zioni di questa dottnna. La seconda parte, relativa alle 24 iesi tomiste approvate dalla S. Congregatione degU Studi, fu letta al Congresso to- nustico intemazionak di Roma nel 1925; fu pubbhcata m Acta Accademiae romanae S. Thomae, 1925; Ma essendo questo volume esaurito noi lo abbiamo riprodotto qui tal quale fu presentato in latino, facendolo seguire da una traduzione ita>

liana.

Si degni 5. Tommaso d f Aquino di benedire queste pa* gine e per esse illuminate $li spiriti che ne faranno ragione di studio.

 

PARTE I.

 

VattualitA del tomismo e i bisogni del nostro tempo

 

Diverse recenti pubblicazioni piu o meno errate sulla na- tura e il metodo della teologia ci offrono Foeeasione di nchia- mare il valore che la Chiesa ridonosce alia dottrina di San Tommaso, e di mostrare come essa risponda ai bisogni piu ur^ genti delFora presente* nel disordine che turba tante intelli- genze*

 

/, = Recenti deoiazioni

Tale disordine si manifesto gia alFepoca in cui prese a puliulare il modernismo, di cui i 65 errori condannati dal De- creto « Lamentabili » e dalFEnciclica « Pascendi » erano qua- si tutti t se non tutti, delle eresie, e talune di esse eresie fonda^ mental i sulla natura stessa della rivelazione e della fede ri-

 

dotta

 

a pura esperienza re

 

Era l’indizio, non d’una crisi della fede t ma d’una assai grave malattia delle intelligenze, la quale le conduceva, sulle tracce del protestantesimo liberale e attraverso il relativismo alio scetticismo assoluto.

Per apportare rimedio a questo male, in gran parte di or- cune iilosoficot Pio X richiainb — come gia aveva fatto Leo” n e XIII ■ — la necessita di fare ritorno alia dottrina di San
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Tommasot e &sse anche nell’Enciclica «Pascendi» : — Magi- stros autem monemus, ut rite hoc teneant Aquinatem vel pa- nim deserere praesertim in re Metaphysica, non sine magno detrimento esse: Parvus error in principio, sic verbis ipsius Aquinatis licet uti, est magnum in fine — Cosi pure nel Moiu proprio Sacrorum Antistitum i Sept, 1910 (1). Malgrado questo richiamo, alcuni spiriti continuarono, coscientemente o inconsciamente, nelFopera di discredito della filosofia e teolo- gia scolastica ehe non rispondevano piu secondo essi alle esi - genze della vita* neppure della vita interiore che permettono. ci dicono, di giudicare di ogni cosa. Alcuni sostenevano persino non essere, in £ondo t la teologia che una spiritualita, una e$pe* nenza religiosa che ha trovato la sua espressione intellettuale- E spesso si giungeva a scrivere « esperienza religiosa » ove si avrebbe dovuto dire c<£ede cristiana e cattolica», dimenticando che l*oggetto proprio della esperienza religiosa anche la piu an- tentica e assai ristretto in paragone dl quello della fede che es* sa presuppone. II giusto quaggiu esperimenta l’affetto filiale che lo Spirito Santo gli ispira a proprio riguardo, ma non ha esperienza della cteazione libera ex nihilo t ne della distinzio’ ne reale delle Tre Persone divine t ne dell’Unione ipostatica t ne del valore infinito della Redenzione e della Messa, ne della vita etema dei beati, ne deU’eternita delle pene* e tutto cio egli lo crede inf allibilmente perche Dio Tha rivelato t come la Chie- sa lo propone* L’esperienza religiosa autentica, che procede dai doni di scienza, di intelletto t di sapienza, di pieta t presup- pone la £ede t ma non si identifica con essa.

Ucuni sono condotti da tali gravi confusioni a proporre lm miltai *ento nella stessa definizione della verita, e riprodu-

stm T*T giUdi2i ° dfUn filOSOf0 contem P oraneo: K All’a-

icer^ e C ierica tdaequatio rei et intellecbus si sostituisce la

metodicadeldiritto: Yadaequatio realis mentis et vu

 

1 i:r - Enchfrid

 

MM* olericorutn,
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iae (1) ». La verita non e piu la conformita del nostro giudizio col f^e estramentale (con la natura e Fesistenza delle cose), ma la conformita del nostro giudizio con la vita umana che si evolve costantemente e le cui esigenze sono conosciute daila esperienza religiosa.

Resta pero a vedersi se questa esperienza religiosa o spi- rituality ha un fondamento obbkttivo, e se l’azione o la vita di cui si rivendica il primato (come nella filosofia dell f azione) e la vera vita, l’azione realmente ordinata al vero fine supre- mo* Come giudicare di quest ‘ultimo se non per confonrntci d reale diceva San Tommaso (2), ritornando cosl alia tradi- zionale definizione della verita?

L’azione vera si definisce in rapporto al vero fine ultimo a cui essa dice ordine e non viceversa; altrimenti noi non itsci- remmo dal soggettivismo t dal relativismo t dal pragmatisms

Si e in questi ultimi tempi talmente voluto screditare la teologia scolastica che alcuni giunsero a sostenere che essa non pu6 dedurre con certezza, per mezzo di una minore razionale. nessuna conclusione teologica, neppure questa: « II Cristo (essendo veramente uomo) deve avere una volonta umana soggetta alia sua volonta divina. Questa conclusione non sa- rebbe, si dice, piu rigorosa di quest’altra ; II Cristo (essendo veramente uomo) deve avere una personality umana soggetta alia sua personality divina. Cib signiHca dimenticare che la teologia deduce le sue conclusions al lume dei misteri rivelati, qui del mistero deH*Incarnazione t secondo il quale non vi ha in Gesu Cristo che una persona ed una personality.

Si e anche giunti a dire che la teologia speculativa oggi non sane cio che essa vuole, ne dove e incamminata. E* la

 

i’l) M.vurizio Blonof.l, Punto di partensa &lla rkerca filosoflca {Annates

de Philosophic Cretienne, 1906, a, I, p. 235), - Of. Lll.q. 19, a. 3, ad. 2m : «■ In his quae sunt ad finem fi mt-zzi) Pectitudo rationis coaasistit in eoniormitate ad appetitum finis debiti. %*1 tamen et ipse appetitue finis debiti praesupponit rectum apprehen~ sionem de fine, quae est per ratkmem (‘secundum eoniormitatem ad rem)».
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conclusione cui devono giungere quanti trascurano i principi stessi della dottrina di San Tommaso t proprio come se un geO’ metra t dimenticando i principi della propria scienza t uscisse a dire : Oggi la geometria non sa ne quello che vuole t ne dove va.

Da qui non vi ha che un passo al disprezzo delle prove teologiche, comunemente accolte t persino di quelle ricavate dalla Santa Scrittura e dalla Tradizione t che presuppongono di gia una certa analisi concettuale elementare dei dogmi ri- velati (quella stessa che sviluppa in seguito la teologia specu- lativa per dare Tintelligenza dei dati rivelati prima di dedur* re delle conclusioni).

Per taluni, moke di queste prove non conserverebbero il loro valore che ammettendo un aumento interiore ed obbiet> tivo del deposito rivelato, anche dopo la morte dell* ultimo a* postolo* In tal modo si arriva a parlare della relativita e anche della fragilita delle forme dogmatiche, come se esse non fosse’ ro che una esperienza religiosa che si evolve incessantemente f come se in queste formule dogmatiche il verbo essere non fos— se sempre immutabilmente vero. Nondimeno il Salvatore ha detto: <c Ego sum via, Veritas et vita » (Io», XIV, 6); « Coe- lum et terra transibunt verba autem mea non praeteribunt » (Matt., XXIV).

Si e sostenuto, in una recente pubblicazione t a proposito della grazia abituale e della grazia attuale t che le nozioni di cui si servono gli stessi Concili nelle ioro definizioni non sono immutabili e nondimeno si pretende di mantenere che le defi- nizioni conciliari sono immutabilmente vere. Come potrebbe, in queste definizioni conciliari, il verbo essere (anima del gin* dizio) dare immutability a una proposizione di cui i due termini sono continuamente mutevoli? Altrettanto varrebbe dire che un gancio di ferro puo tenere immobilmente unite le onde dA mare. Come puo un giudizio avere un valore immutabile se non vi e immutabili ta nella prima apprensione, nelle nozioni stesse che questo giudizio riunisce?
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Si dimentica che sotto le nozioni astratte o filosofiche, per esempio di natura, di persona, vi sono le nozioni confuse ed immutabili delJa ragione naturale e del senso comune, sen— za le quali le affermazioni di cui si park non avrebbero alcu- na immutabilita*

E’ do che noi abbiamo mostrato nel libro apparso nel 1909:// senso comune, la filosofia deW essere e le formule dogmatiche.

Si torna cost a sostenere che la verity non si deve piu definire in rapporto alVessere, come fa il realismo tradiziona- nale, che e anzi tutto filosofia delFessere; ma che essa si deve definire in rapporto aU’azione come nella filosofia delFazione pa rente prossimo di quella del di venire (i).

 

(1) Si ritorna cosl a mi relativismo piu meno pragmatism, di cui il Sanio TTfficio il l w diceimbre 1924 eondannfr le proposizioni sequent!: «1* Conceptus seu ideae abt-tractae per se nullo modo poesUnt con- stitute inmginmn (Seu representation em) reetam atque, ftdelem etsi parfcialem tanturrt. 2°, Neque ratiocinia ex eis ooufecta per se nos dutcers possunt in veram cognitioncm ejusdem reaUiat/is. 3°. Nulla proposito abntracta potest haberi ut immutttbUttif ‘“era. 4». In asse- veritatix actus\intellectus in se mmpixts, omni virtute tpctia- ttter apprehenrtva destituitur, neque est inslrutnenlum proprhun et. un leu in huius assecutlonis, $ed valet tantum modo in complexu totius humanae, Icujus pars et momentum est. cuique soli rompetit vtntatem asAequi et poseidere, 5^. Qua propter Veritas non invenitur 11 nJbaetu particular! intellsctus, in quo habere tur <c conformitas cum «», ut ail ml, id stic), sed Veritas est semper in’ fieri, consi- ™Jj ue ‘ tatione progressiva intellects et v&ae, scil, in motu

quodam perpetuo, quo mtellectus evolvere et explfcare nltitur id quod experientia vel exigif actio; ea tamen lege ut in toto progrcssu nihil unquam mtum et flxwn habeatur. 6*. de exist entia tDei, tarn

 

lie

 

:’■’

 

Ar^umenta logica, turn .. ciTjiiibilitate Religionie chiistlanae, per se polleni valore, ut aiunt, objective, Hfl, per se nihil p n> 7°. Non powunws’adipiscl idlam veritntc m. pro,

r\™ “to”? 1 ? quIn < ,m ‘ ttflmu » existentiam Dei, immo et Rewlaiio.

lnr !- I . Valor quern habere possunt huju&modf arjjumenta, non pro-

if,!!!- - PX eor um cvidentia, sen vi dialectics, sed ex esigentiis t<sub-

Slnf lk’”*** * Ve ‘ actionis - <l uae ut recte evelvantur sihique eohae.

crmrffl veritatlbus indigent*. Snguono altre quattm proposizioni

urnin,,;, ,. i,,, rj gimrdanCl I’apologetica e il valore della fede. L’den.

194 3 Ueste P^posiz-oni lo trovi nel Monitors Ecclesiastico 102.’. P ,

; , , ^ » P«6 e vi tare queata proposizione modern is ta, !

‘ : « Veritas non est immutabiUg phtsquam ipse homo, quippe

«*um ipso, in ipso, et per ipsiim evolvitu**?

W«w»«p . aHuatitA del t mismo

 

Resta allora la questioned l’azione di cui parlate e vera essa stessa?

Essa non puo esserlo che se tende al vero fine ultimo* O’ ra come giudicare a sua volta di questo ultimo se non per con+ jormita con il reale (ritornando alia definizione tradizionale della verita), come diceva San Tommaso (2) e come I’ha ripe- tuto Emilio Boutroux nella sua cntica molto appropriata alia filosofia dell’azione (3)?

Nelle recenti deviazioni che abbiamo ricordato, la tea* logia e praticamente poco a poco sostituita dalla storia unita alia psicologia reiigiosa o a quella del divenire, i cui principal! rappresentanti so no citati come dclle autorita. quasi come un S. Agostino se non piu, giacche hanno un valore di attuali’ ta 1 << La Teologia che non fosse attuale sarebbe una teologia falsa », E si aggiunge che la teologia di San Tommaso non e pitt attuale.

II vero non e mai immutabile t ci dicono; il vero e cio che corrisponde alle esigenze delFazione umana evolventesi sempre. M, Blondel ha scritto ancora nel 1935 in L’Etre ct les etres p. 415: « Nessuna evidenza intellettuale, neppure quella dei principi assoluti per se, e che possiedono un valore ontologico, ci si impongono con una certezza spontaneamente e infallibilmente costringente »>.

E’ quanto dire che prima della UbeYa scelta che ammette la necessita e il valore ontologico di questi principi* essi non sono che probabili; dopo la scelta, questi principi so no veri

 

(2) I. II. q. 19< a 9, tid 2m., toe. clt.

(8J Science rt religion t 1908, pag. 296: « E e dunqu-.’ delTazione speeiak* della volonta che si Latende parlare? lia la vpUmtA e&Qe un fins… CU> oh i -1 ‘i^‘rca atfcraveiso queste ingegnoee I icise •• l azion 1 come autosuffluifnttv indipendentameTite da tutti i oonoetti per i quali noi possiaitm tentare di iroplicnrla o di giusti Roar-la,. 1’az.ion- pura, l’a- zione in sfe… Cio iiqii signifies forae si voglfa n non si vngHa, it ritor- no a un programme indolent] inato?… E non c: m caccia in una via gjenza us mi. aJlorcpiando si irerca nella protica, 1 Ontario dalla leo- ria. t’esaenza e il solo principle verace della vita reIigiosa¥».
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>er la conformita alle esigenze deilazione o della vita umana; Cl0 e ancora che essi hanno una certezza soggettivamente sufficient , ma obbiettivamente insufficiente, come la prova Kantiana della esistenza di Dio. Ove conduce tutto questo? A concludere che le prove tomistiehe della esistenza di Dio, per se sole, non sono che probabili.

E* appunto questa confusione ed instability degii spiriti che mostra 1’imprescindibile necessita, come dissero Leone XIII e Pio X, di far ritorno a San Tommaso.

Come 1’ha fatto osservare Pio X nell’Enciclica Pascendt, il male del quale soffre il mondo moderno e anzitutto un male dellintelligenza: I’agnosticismo. Esso, sia sotto forma di positivismo empirista, sia sotto quella didealismo, mette in dubbio il valore ontologico delle nozioni primordiali nonche dei primi principi della ragione, il che non permette piu di provare con certezza obbiettivamente sufTiciente, Fesistenza di Dio distinto dal mondo, e quindi neanch’e di stabilire il fond a* mento supremo delFobbligo morale, o quello della legge natu- rale. La filosofia moderna ci propone una logica ed una critica soggettive, le quali non permettono di giungere alia verita, cioe di conoscere l’essere estramentale. L’ontologia viene sop* pressa o ridotta aUVnunciato dei primi principi, i quali non sono piu leggi immutabili delFessere, ma solamente leggi dello spirito che evolve, leggi del divenire mentale, volitivo o sentimentale. Arriviamo in tal modo ad una psicologia pri* va d amma, !a quale non conosce se non i fenomeni, cioe il divenire che e alia base dello stato di conoscenza mutevole. La morale di viene allora una morale priva d’obblighi e di san^ zioni, posto che non possiamo conoscere il fondamento supre^ mo del dovere, ne il fine ultimo e vero dell’uomo, secondo un giudizio certo di conformita con la realta. Invece di codesto giudizio necessario vi sono opzioni libere.

In luogo della filosofia deWessere abbiamo, sia una filoso* pa dei fenomeni, sia una filosofia del divenire, sia una filoso’
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pa delVazione e delle esigen2e di quest* ultima, ossia un vc lontarismo secondo il quale « la metafisica ha la sua sostanza nella volonta agente » sostituita all’essere ed alle leggi immu- tabili di questo . Si rinuncia cosi alia definizione tradi- zionale della verita: conformita del giudizio con la realta ex- tramentale, adaequatio ret et intellectus, alia quale viene sosti- tuita la definizione; Veritas est conformitas mentis et vitae, la verita e conformita del pensiero con la vita umana sempre in evoluzione* In tal modo eccoci tornati al modernismo (Denz* r 2058* 2026, 2079, 2080).

Quanto al fatto della Rivelazione, esso rimane inconosci- bile, perche i segni della rivelazione non possono venir stabiliti con certezza obbiettivamente sufficients* V f e chi dubita persin della possibility del miracolo, visto che il miracolo sembra in contraddizione col principio di causalita* nella forma in cui esso viene formulate oggi dairagnosticismo e dal fenomena- lismo: « qualsiasi fenomeno presuppone un fenomeno ante- cedente ». II miracolo sarebbe un fenomeno senza antecedente fenomenale; non possiamo ammetterlo se non quale effetto del- la fede religiosa o della viva emozione che segue talvolla il sentimento religioso. Arriviamo in tal modo ad una religione fondata sul sentimento religioso e su\Y evoluzione naturale di questo, II cristianesimo ed il cattolicesimo sarebbero la forma piu alta di codesta evoluzione, pero non vi sono piu dogmi inv mutabilit perche i dogmi vengono espressi da nozioni come quella di natura e di persona, di cui il valore ontologico e tra- ssendente e sempre dubbio.

L’agnosticismo conduce cosi al naturalismo ossia alia ne- gazione delle realta soprannaturali (1).

 

(1) Abbiamo esposto in modo particolareggiat-o i prmeipi e 1© eonscguenze delV agnostichnto e deWevolushnmno in un’altra opera nostra De Revelations, 4a edizione, 1945, Eoma, Fenari, fc, I, p. 218-248; 259- 299; t. II, p. 2-92; 115-124. Oggidl taluni non eaitano d’insegnare

• . … 1 ■■-. i : ■ 1 i 1 ottr i 1 10 qua 1 1 :o ma3 i h n £a - \o se e falsi s:- 1 m c- a propos i 1 o de I peecatv> originale. 1” L’ipotesi deU’evoluzione inafceriale del mondo vieae estesa” aJrordine apirituale e soprannaturale . II mondo sopran- naturale sarebbe in evoluzione verso il p^no arrivo di Cristo, cioe
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Allorigine di tutti quegli errori v*e t sin dai tempi di Hu- me e di Kant, il seguente : La relatione essen&ale dell* in* fJUpcnZd con Vessere extramentale viene soppressa; percio rintelli^enza modema non pub piu alzarsi con certezza a Dio* Primo Essere; essa ricade su se stessa e dice finalmente che Dio non esiste nell’ordine trascendente, ma che egli diviene in noL Fu cosi che Tagnosticismo di Kant condusse al panteismo di Fichte ed alTevoluzionismo assoluto di Hegel : evoluzioni- smo che si riscontra nelle forme svariatissime delFideaH* smo contemporaneo. LAiomo non vive piu di Dio, ma solamen- te di se stesso e si avvia verso la morte, verso Tangoscia e la

 

fino al secondo suo a wen to. 2” II peccato, in quanto rol- piBCe ranima, sarebbe qualcosa di spiritual* e quindi non esistereb- be nel tempo, perei6 poco im porta a Dio se esso venne eommesso al principio oppure nel coi”so delTesist-enza delFumanita. 8* Le coseieiize umane si Lornpenetrerebbero in qualohe modo e tutte eoiupart&eipereb- beano nil a natura umana, la quale avrebbe un’esislenza sua indi pen- dente. Per questo il peccato personale di una qualsiasi anima colpisee la natura umana inters. 4° Quindi il peccato originale non sarebbe piu di quelio di Adamo, ma di qualsiasi uomo, un peccato clie ricadrebbe sullk natura intern. V’e chi vorrebbe cambiare in tal modo non sola- men I;© il modo d’esposizione della teologia, ma pure la stessa na-tura di codesta, e persinc quella del dogma,

Taluni insegnano piu.o n>eiio esplicitamente che il mondo -materiale

evolverebhe m modo naturale verso to spirito, o ohe parimeiifci il mondo

Bpintotale evolnerebbe in modo naturale o quasi naturale uctso Vordme

innaturale l come se> Baius averse avuto ragione. II mondo sarebbe

- modo in evoluzione naturale verso la pienezzB di Cristo; esso

bbe in puogi sso lOntinuo e quindi non avrebbe potxito essere all’i-

t« staio perfetto di giustizia originale segmto da -una caduta oesia

dal ptceato originale; tale evoluzionismo, ehe rieorda quelb di Hi g

sostanza stessa del dogma. La medosirna tendenza induce taluni a formula re, a proposito della tucarestia, uifermazioui come la seguente r « 11 vera prohlema • nresenza reale -non A stato posto finorax, D’no. ehe Cristo e presente neL ad modum substantias & dare una spiegazions che passu io problema ; nella sua cbiarezza ingannatriee essa soppri- me il mistero religioso per accontentarsi di un semplice pro4ig:o. Oc- i eostituire nel caso al metrxlo seolastieo di rifletfcere quello carte- ?]’”’[\r 3 P™ oaist a- Benehe Cristo sia Dio per davvero, non si pu6 di- eoe con ].ui c \ s f a gtata una presenza di Dio nella (xkidea. w non em presents in Palestina piu che altrove. Vi fu pero un segno ‘-•■ della present di Dio. Parimenti VEucarertia *ce di una presenza spirituale. Non vi & transit

nsipo filosofieo, ma solamente nel senso religioso. D pane e il sono divenuti i segni della presenza spirituale di Cristo.
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pa dell a&me e delle esigenze di quest’ultima, ossia un vo- ontarismo 3econdo fl qua j e (< k mcufisica ha k sua sostanza

ne la volor lt a agente » sostituita all’essere ed alle leggi immu-

1 j T* St ° * Si rinuncia cosi alla defimzfone tradi- zionale de\ l 4 verita: conformita del giudizio con la realta ex

tr ^ me ^ t adaequatio ret et intellect™ , alia quale viene sosti- tuita la de :n i z i one: ver jtas est conformitas mentis et vitae, a verita e conformita del pensiero con la vita umana sempre in evo uzione, [ n ta { moc f eccoci tornat i a j m odernismo (Uenz. t 2 o& 2Q26 2o79 2o8q ^

U\ ^ ^ ^ att0 ^ e ^ a Riveiazione, esso rimane inconosci-

i e, perchei segni della rivelazione non possono venir stabiliti

con certez2a obbiettivamente sufficiente, V*e chi dubita persin

della possih ; li ta del miracolo, visto che il miracolo sembra in

contraddiz^e co j pr i nc ipi ^i causalita, nella forma in cui

sso viene formulate oggi dairagnosticismo e dal fenomena-

isnio : « qi, a l s i as i fenomeno presuppone un fenomeno ante-

ee ente ». If m i raco i saf ebbe un fenomeno senza antecedente

i el f ^ y non P° ssiamo ammetterlo se non quale effetto del- a ede reh^ osa j e u a v ; va emoz i one cne afc g Ue talvolta il

sentimento religioso. Arriviamo in tal modo ad una religione ondata sul sentimento religioso e suWevoluzione naturde di questo. II cristianesimo ed il cattolicesimo sarebbero la forma J ta di cr,desta evoluzione, pero non vi sono piu dogmi im* mU 11 l V P^che i dogmi vengono espressi da nozioni come que a di na* um e di persona, di cui il vdore ontoloqico e tra* wn^ntee sempre aubbio.

^ ^g^Osticismo conduce cosi al naturdismo ossia alia ne- gazione delj e rea J ta SO prannaturali (i).

<1pTT’rt m ° ‘/V *^ m modo particolawggiato i prineipi e le t-onseguenze

jST 1 ?-° icismo e deWevolusionismo in un’alfcra opera nostra De

otm * rr 4a ttiizione, 1^45, Boma, Ferrari, t. I. p. 218-248: 259-

n »’ 1 5” 2 ‘ 92; 115 - r24 - °?gid3 taluni non esifcano d’higegnare

. m ? ^ferine quanto mai fantaaiose e falsssime a proposito del

*£ ^ 0j %tnale. 1° I/ipotesi deli r evoluzk»ne materiale del mondo

ii e f° r 1 ste “- : i aH’online spirituale e aoprannabiirale. II mondo soprau-

aturaie a^be in evoiuzione verso il pteno arrivo di Cristo, eioe
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AlForigine di tutti quegli errori v’e, sin dai tempi di Hu- meedi Kant t il seguente: La relatione essenzide dell’ in* tellieen&i con ^ essere extramentale viene soppressa; percio rintelli^enza modern a non puo piti alzarsi con certezza a Dio, Primo Essere; essa ricade su se stessa e dice finalmente che Dio non esiste nelFordine trascendente, ma che egli diviene in noi. Fu cosi che Tagnosticismo di Kant condusse al panteismo di Fichte ed allevoluzionismo assoluto di Hegel: evoluzioni- smo che si riscontra nelle forme svariatissime dell’ideali- smo contemporaneo. LVomo non vive piu di Dio t ma solamen- te di se stesso e si awia verso la morte t verso Tangoscia e la

 

lino al secondo suo avvento. 2* II peeeato, in quaiito ^ol- pisoe Tanima, sstpebbe qualcosa di spirituale e quindi non esistereb- be nel tempo, perci6 p<>co impca-ta a Dio se esso venue comme&so al prineipio oppure nel eorso deir&sistenza deirumanita. 3* La eoscienze uniane si compenetrcrobbero in. qualehe modo c tutt© eomparteeipert-b- hero alia natura. umana, la quale avrebbe un’esistenza sua indipen- d^flite. Ber queslo il peccato persoaale di una qualsiasi anima colpisce

iura umana intern. 4° Quindi il peeeato original e non sarebbe piu di quello di Adamo, ma di qualsiasi uomo, un peeeato clie ricadrebbe sulLa natura rntera. V’e ebi vorrebbe cambiare in tal modo non sola- meute il modo d’esposizione della teologia, ma pure la stessa natura di codestft, e persino quel! a del dogma,

Taluni insegnano piti o meno esplicitamente oho il mondo materials (■volrcfrbbc in modo naturcde verso lo spirito, e ehe parimenti it mondo spirituals evotv,erebbe in modo naturale o quasi naturale v&rso Vardine ftoprannatumle, oome so Baius averse avuto ragione. Tl mondo sarebbe modo in evoluzione naturale verso la pienezza di Cristo; esso sarebbe in pix)gresso eontiuuo e quindi non avrebbe poUito ease-re all’i- mzio in stato perfetto di giustizia originale seguito da una- caduta ossia dal pecoato oarigina.Le; tale evoluzionismo, eh& rieorda quello di Hegel, muJiA. la s i stessa del dogma.

: a tendenza induce taluni a formulare, a proposito della nucarestta, affermazioni eon>e la eegwente : « II veto problema drill PJ* non ‘ .‘4ato posio finora ». Dire che Cristo e present^ neL

I JiUGffiPestia ad modum substantias e dare una spiegazionc che passa ao. canto al vevo problema ; nella sua qhiarezza ingannatrice essa soppri-

il mistero religioso per aceont^n tarsi di un semplioe prodiglo, Oc- corre eostituire nel easo al metodo scolastico di riflettere quello carte - a&o e apmozista. Benefit Cristo sia Dio per davvero, non. si puo di-

ihtj gou lui of sia stata una presenza di Dio nella Giudea. io non era presents in Faustina piit che altrove. Vi fu per6 un segno di Dio. Parimenti VEucarestia k il segno

c % . una P?Q9en,gQ spirituale. Non vi e tro3i’sustasi»i(ieione nel iisico e fllosofico, ma solamente nel sonso religioso. II pane e il

sono divemiti i segni della presents spirituale di Cristo,

 

m
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disperazione delle quali tratta V esistenzialismo attuale, che e, come ha detto qualcuno, Tesperienza anticipate non del cielo t rna dell’inferno.

Occorre percio salvart rinteliigenza, sanarla t fa:!fe capire che i primi principi della religione naturale o del senso comune hanno un valore ontologico, che sono leggi dellessere le quali permettono di giungere alia vera certezza sull’esistenza di Dio, fondamento supremo dell’obbligo morale, come pure alia certezza del fatto della rivelazione di Dio r sulla quale poggiano i dogmi immutabili della fede.

Tale difesa del valore ontologico e del valore trascenden’ tale o analitico delle prime nozioni e dei primi principi, la troviamo nel tomismo; non e questa una difesa superficiale, come quella della filosofia dei senso comune proposta dagli scozzesi Reid e Dugald Stewart, ma quanto mai profonda, la quale raccoglie i frutti del pensiero di Socrate, di Platone, di Aristotele, dei Padri della Chiesa e soprattutto di Sant*Ago* stino, Abbiamo la un patrimonio intellettuale di un valore incommensurabite t il quale restituisce airintelligenza umana la coscienza di quello ch’essa e difatto, le fa capire nuova-* mente la sua vera natura r e le permette percio di ritrovare la via che conduce a Die, prima causa e ultimo fine, nonche di dirigere la volonta verso tale fine supremo.

II tomismo corrisponde ai bisogni profondi del mondo moderno, perch e restituisce V amove della verita per se stessa. Ora senza tale amore della verita per se stessa non e possi- ble ottenere le vera carita inf usa t ossia l’amore soprannatura- le di Dto per se stesso f ne giungere alia contemplazione infusa di Dio ricercato per se stesso t ossia alia contemplazione che

 

Ora affermaro que&to equivale 8 1 n’nare al modernismo c nncJic all ‘ere - sia dcll’impaiiazkme o a quella della eonsustaiiBiazione.

‘iMiola quando era tentato dVgoglio si paragpnava con S. Tom- maso e si consider?, pa un nano di fronts a quel gigante. AI cootrario i m.oderii3s>ii. di cm sopra, 8t credono superior a 6. Tommaso. Speria- mo che cambiao parwe nel moineiilo della mortel

 

4c dalla fede viva arricchita del doni dello Spirito Santo. ^WelHsenza e di sapienza sopratutto.

Come fece osservare giustamente Jacques Mantam nel

bel libro Le Docteur Angelique, 1929, Annexe 1 : S.

Thomas Ap&re des temps modernes, p. 2i2 t : « S, Tomma-

A rt „Mfrn e un benefioo immediato a lui dovuto, nconduce so t e qucaLu *- »- *t /” 1

rintclligcnza al suo oggetto, 1 onenta verso il suo line, le re^ stituisce la sua natura. Come potrebbe essa non dargli ascolto: E’ come se dicessimo all occhio ch’esso e fatto per vedere t alle ali ch’esse sono fatte per Ware… Nello stesso tempo le viene restituita la semplidta dello sguardo; gli ostacoh artificiali non la fanno piu esitare quanto all’evidenza naturale dei primi principi e tale evidenza ripristina la continuita fra la filosofia e il senso comune ». E’ appunto quello che abbiamo dimostra- to nel libro nostro su II Senso comune, la filosofia dell’essere e le formule dogmatiche* ‘

Per il suo realismo, la necessita e Tuniversalita dei suoi principi, il tomismo ha pure una grand© capacita assimilate- ce. Esso e in grado di assimilare tutto cid che e nuovo e vero nelle scoperte delle scienze diverse e quindi la base sperimen- tale pu6 continuamente venir estesa; a modo delForganismo umano, il quale conserva la propria struttura sostanziale, v e nel tomismo un processo d’assimilazione perpetuo. Tomere- mo ancora su quest’argomento alia fine del capitolo seguente.

 

IL * L’eccetlenza del Tomismo

Secondo le testimonianze di parecchi Papi t la dottrina di San Tommaso e la smtesi filosofica e teologica piu perfetta e la piu sicura espressione della verita tanto nell’ordine della natura che in quello della grazia-

Richiamiamo alia memoria le parole di Leone XIII nel- TEnciclica Aeterni Patris: « Jam vero inter scholasticos Doc^
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tores, omnium princeps et magister, longe emmet S. Thomas Aquinas, qui, uti Cajetanus animatlvertit, veteres doctores quia summe veneratus est, ideo intellectum omnium quodam modo sortitus est (In II, q. 148, a. 4 in finem). IUorum doct- rinas, velut dispersa cujusdam corporis membra in unum S, Thomas collegit et coagmentavit, miro ordine digessit et magnis increments ita adauxit, ut Catholicae Ecclesiae singii’ lare praesidium et decus jure meritoque habeatur… Nulla est philosophiae pars, quam non acute simul et soiide pertracta- rit.** Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones An- gelieus Doctor speculatus est in rerum rationibus et principiis, quae quam latissime patent et infmitarum fere veritatum semi- na suo velut gremio concludunt, a posterioribus magistris op’ portuno tempore uberrimo cum fructu aperienda*.* Praeterea rationem, ut par est, a fide apprime distinguens, utramque ta* men amice consocians, utriusque turn jura conservavit, turn dignitati consuluit t ita quidem ut ratio ad humanum fastigium Thomae pennis evecta, jam fere nequeat sublimius assurgere; neque fides a ratione fere possit plura aut validiora adjumenta praestolari t quam quae jam est per Thomam consecuta (1) », Leone XIII cita pure le seguenti parole di Innocenzo VI: k Hujus (Thomae) doctrina prae coeteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum, modum dicendorum, veritatem

 

(1) « Tra i Dotlfcori Seolastiei, pero, eecelle di gran lutiga sopra tutti San ToHOmflSo d’Aquino, di tutti principe e maestro. Egli {come osserva il Cardinak Oaetano) eppunio perche terms m aom-ma ve- nerasione gii antichi *&eri dhttori, eredito in (fualche modo Vintel- letto di tvlti. (In II 2, q. CXLVHL, a 1, in fine), Le. loro dottrjne, quasi membra disperse di im oerto eorpo o sistema. San Tommaso eeppe raecogliere e oollegare, dispone in ordine mirabile, e aecreaeere di iiggiunte imports ntissime ;|tanto che eon perfetta giustizia viene con- siderate smgolare- presidio e onore della Cliiesa Cattolica Non

v’e parte della fllosofla, ch’egli non ahhia iraltato a fondoj con pari acumo s solidita ….. A questo si aggiunge ehe l’Angelico Dottore speeulo le sue conclusion] Slosoflche nella luce delle ragioni e dei principi supremi; i quali essendq di universality onpicomprensiiva contengono in oerto inu.lo uel lovo seno i germi d ‘infinite verita. Coin- pito dei maestri snecessivi sara appunto far germogliare questi semi,
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tiarum* ita ut nunquam qui earn tenuerint t invenian^ SentC veritatis tramite deviasse, et qui earn impugnaverit, sem>

^ fuerit de veritate suspectus » (1) (Serm. de S* Thoma).

S Roberto Bellarmino dice egualmente di S* Tommaso nella introduzione al suo trattato della Santa Trinita: « Tan-

to si quidem ordine, tanta facilitate, tanta brevitate nobis omnia proponit, ut ego affirmare audeam. si quis diligenter has D Thomae paucas quaestiones incumbat nihil ei difficile vel in Scripturis, vel in Conciliis vel ,in Patribus de Trinitate futurum; et plus omnino profecturum aliquem si duobus mensibus dat operam S. Thomae quam si per multos

menses in Scriptuns et Patribus legendis versetur » (2).

II Papa Giovanni XXII ha detto pure: « Ipse (S. Tho-

mas) plus illuminavit Ecclesiam quam omnes alii Doctores;

in cuius libris plus proficit homo uno anno quam in alio*

rum doctrina toto tempore vitae suae. (3) »«

a tempo opportune e cod ottimo frutto … Inoltre, dope- aver« prima di tutto conveniejibemente distink* la ragione dalla fede^ seppe peru aranonicamente eonghmgerle, conseryando i diritti e salvaguaxdando la <liunha 1 1 i eiascuna. E cos* avvenne che la ragione, sulle ali di San Tommaso, raggiunge il cubnine delle umane possibility tanto, quasi appare impossibile farla salire piu in alto; menkc- d altra parte La tede ben difficilmentiE pub riprometterei dalla ragione aiuti pix v i nurnerosi ed efficaci di quelli ottenati per opera di San. Tommaso », (1) « La dott-rina dt eostui (Tommaso) vinee tutte le altre (eccettuata la : 1: la proprieta delle parote, il buon merito nell’esporre, la die Acntenze; co^idche non e mai aceaduto a coloro che l’han- ao proiessata, di errare fuor dal caminioo della yerita; mentre invece rhi l‘1i;.i. oombattuta e sempre stato nospcttato di errorc (Serm. su San TomnnaQO), (?) « Veramente ci propane ogni cosa con tcinto ordino, con tanta imme- .■■•.. con tan ta brevita, che oso affenaare che se alouno diligen- temente studiera le pojche quest ionl di S. Tormnaso, niente pin ffli riuscira difficile intorno alia Trinita sia nelle Scritture, §ia net Con- oilii, sia ati Papi; e se alcuno atteitdera a S. Tommaso per due soli naesi ne portera piu frutto die se per pareechi si fosse immerso nella lettura delle Scriiture e dei Padri«. • : -‘i «Eglj (S. TomixjiisiVi illasiro la Cliiesa pi u di tutti gli altri Dotton; dai sued ifbri In uji solo anno lo stndioso t.rae piti vantaggio .che per tutto il tempo di sua vita dalla dottrina di altri».

■ hab. in Concistorio an. 1818, in Vita S- Tl ‘ • 81 apud

a>Haud. Acta SmtyL die 7 mart. cf. de hac re Enchiridion clezL (jJoeumenta Eccfcsiae saeroi-um alumuis istfituendis) an. 1938, p. ©24.
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La ragione intrinseca fondamentale della eccellenza del tomismo, sotto il punto di vista fIlosofico t e facile ad afferrarsL Tale eccellenza proviene da cio che essa e anzitutto una meta- ftsica, che considera ogni cosa non in rapporto al movimento, al fteri t ne in rapporto airio umano o all’azione umana, bensi in rapporto all’ es sere (natura ed esistenza delle cose), cioe in rapporto al primo intelligibile, oggetto proprio della metafisi- ca. Per questo il tomismo differisce notevolmente dalle dottri- ne che sono innanzi tutto una fisica o una filosofta naturale, oppure una psicologia, oppure una erica o un dogmatismo mo- rale* e che non risalgono suificientemente alle nozioni prime ed ai principi primi deil’essere in quanto essere o del reale (i).

L/eccellenza del tomismo, sotto il punto di vista filosofi- co, proviene in secondo luogo da cio che esso risolve tutti i grandi probletni mediante Id divisione deil’essere in potenza e aito, ammettendo il prirndto dell’atto.

Questa divisione s’impone, secondo il tomismo* per con- ciliare il primo principio della ragione e delFessere (il principio d*identita o di non contraddizione) col di venire e la moltepli- cita degli esseri affermati dalFesperienza.

Secondo il principio d’identita « Fessere e Fessere e il non ‘•essere e il non-essere » t ci6 che equivale a dire « Fessere non e il non-essere » : e questo Fenunciato, il piu semplice del principio di non contraddizione* D’altra parte cio che diventd

 

(1) S€ 1’itLl diigenaa, umana non oonosoeese ressere int©]ligibile c la sua opposiz ii-j al non-essere, &e essa non conoeesse almenci ocaifu- samsnte il principio di CO ntraflrtizioat* come letjge delVes&etr i - non e ii non es&ere>}, non potrebbe afferma re con oertezza cogiio, $t§0 sum giacche s&rebbe come dire, contemparaneametit-e ; w penso e nan pemo, oppure: io so e non so. Non si potrobbe neap che ..lira inaperaonalmente : «pensa», come si dice: «piov.-:., giaoclie il pensiero imperso&aJe gembrerebbe non essere veramenk | -i iflii .to » e doyersi perdere neH’merisciente.
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non e ancora cio che sara t ma pub esserlo; bisogna dunque di- o-uere in esso la potenza e Fatto : nella germinazione della * ta vi e Fattuazione progressiva d’una potenza reale, d f una capddtd di perfegione che ricevera la forma speciftca, la strut* tura essenziale della quercia o del faggio. Nello stes- so modo la molteplicita delle querce non si spiega che di- stinguendo in ciascuna, la forma specifics della quercia e la materia capace di riceverla, la quale e essa pure una reale capa- city, di perfezione. Da questi primi principi derivano i caratte- ri essenziali del tomismo dal punto di vista filosofico: dottrina realista, intelletualista* teocentrica.

E’ una dottrina realist a giacche ammette il primato del- Fessere sulla conoscenza, concepita come essenzialmente rela- tiva a 1 Fessere; la nostra conoscenza intellettuale parte infatti dalFidea delFessere presupposta da tutte le altre t e si compie nel giudizio, l’anima del quale e il verbo essere. Questo reaii- smo non diminuisce in niente la vitalita e Fimmanenza dell’at- to del conoscere, ma afferma il suo valore in rapporto al- l’essere extramentale.

II tomismo e inoltre una dottrina intelleUnalista giacche ammette la superiorita delFintelligenza (facolta delFessere) sulla volonta che essa dirige* Questa dottrina f che vale per Fintelligenza divina come per Fintelligenza umana, si oppone fortemente all’arbitrario « slat pro ratione voluntas »♦ Ma es- sa salvaguarda veramente il libero arbitrio rispetto ad ogni be- ne che non sia il bene universale nella sua pienezza* Essa ga- rantisce pure perfettamente la superiorita della carita* a££er- mando che quaggiu Famore di Dio t in quanto conduce a Lui, e piu perfetto della conoscenza di Dio che attira per cosl dire Dio a noi t imponendogli in certo modo il limite delle nostre idee ristrette e finite,

Infine il tomismo e una dottrina teocentrica che afferma n primato di Dio t Atto puro T su tutto il creato, perche Fatto

 

e piu perfetto della potenza, C’e di piu in cio che e, che in cio che diviene. Dio e dunque, non il di venire universale, ma TEssere stesso eternamente sussistente, infinitamente piu per* fetto nella sua pienezza di tutto cio che partecipa alle sue perfe* zioni. Ne segue che nulla esiste e nulla persevera nelFesistenza se non per Dio creatore e conservatore e che nessuna creatura puo agire senza il suo concorso, neppure la creatura libera, Nessuna creatura puo infatti passare dalla potenza all’atto che sotto rinfluenza cTuna causa superiore in atto e t in ultima a- nalisi, sotto rinfluenza dell’Agente Supremo che solo e la sua attiyita, Atto puro t che solo e TEssere stesso t il Bene stesso e la suprema liberta di cui la nostra non e che una partecipazione t nobile certamente, ma sempre limitata.

Questi tre caratteri : realismo, intellettualismo, teocentri- smo sono Tessenza stessa del tomismo .

 

Da essi derivano gli altri caratteri : la sua unita. organica t Funiversalita, relevazione t la profondita dei suoi principi la proprieta dei termini t la manifesta armonia e il perfetto equili- Hbrio delle parti.

La sua unita non e artificiale o fittizia come quella di un sistema eclettico, privo di principi direttivi e che raccatta be- ne o male element! a destra e sinistral essa non e forzata o im* periosa, come farebbe un sistema troppo stretto, fondato sopra una idea-madre incapace di spiegare, senza violentarli, i diver- si aspetti del reale* E* una unita organica, simile a quella dun vivente, una unita fondata sulla natura stessa delle cose, non solamente sulla coordinazione degli agenti creati e di Dio, ma sulk subordinazione di tutte le cause alia Causa suprema.

La necessity V universalis, Velevazione e la profondita dei principi del tomismo provengono da cio che nelVordine naturals essi sono fondati su una nozione di tutte la prima, la
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- universale, quella ddVessere che ha per proprieta l’uno, 1 ri il bene e il bello. Sono poi fondati sulla primissima di- visione dell’essere in potenza ed atto, con raffermazione del* la pnorita dell’atto sulla potenza. Tutti i problemi filosofici si illuminano alia luce di questi principi che soli permettono di spiegare il divenire, le sue forme svariate e la molteplicitl de- gli esseri in dipendenza dalla Causa prima .

NelVordine teologico, la necessita, I’universalita, l’eleva- zione e la profondita dei principi del tomismo provengono da cio che essi sono fondati sulfa natura stessa di Dio t sulla Sua Deita nella quale si identificano senza distruggersi le perfezio- ni assolute: TEssere stesso eternamente sussistente, la supre- ma Sapienza e la sovrana Bonta. Tutti i trattati teologici di San Tommaso, quello di Dio, Uno e Trino, quello della crea- zione e del governo divino, quello della Incarnazione redentri- ce, quello dei Sacramenti, quello del fine ultimo degli atti u- mani, quello delle virtu e dei doni, quello della grazia, si illu- minano alia luce di questi principi superion t men tre si farebbe violenza al loro cggetto volendolo spiegare con prinapi meno elevati, e meno universale, come lo sarebbe una definizione di- scutibile della liberta umana, o principi d*una filosofia deli a-‘ Zione (umana), capace di fondare tutt’al piu un dogmatismo morale t in cui la verita si defmisce non piu in funzione dell’es- sere, ma in funzione della nostra azione umana la cui rettitu- dine profonda resterebbe sempre un problema.

 

La proprieta dei termini e sempre stata ritenuta dai Som- mi Pontefici come una caratteristica del tomismo. Si legge uell’Ufficiatura di San Tommaso: « Stylus brevis, grata £a- cundia; celsa, clara, firma sententia », Questa proprieta dei termini proviene dal fatto che i concetti e i giudizi che essi e- sprimono furono considerati alia luce obbiettiva dell’essere e 1 P nn cip\, alio scopo di conoscere la natura delle cose e le
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loro proprieta e non solamente, come in ogni pragmatismo, al- io scopo di dirigere fattivita umana verso un dato fine che si suppone buona. Per questo il tomismo esdude, quando gli e possibile, la metafora, sorgente di confusione e d’inesattezza; esso non vi rkorre che quando mancano i termini propri, e al- lora esso dice espressamente che parla in modo metaforico- II filosofo che, alPopposto, comincia con I’esprimersi in me- tafore, quando potrebbe e dovrebbe conservare la proprieta del termini, si condanna ad un eterno « press a poco », in modo che non e piu dato distinguere nelle sue prove e nelle sue as- serzioni, quelle che sono solamente probabili da quelle che sono veramente certe.

 

Uarmonia delle parti nella dottrina di San Tommaso si afferma non meno, Essa deriva da una virtu che egli possede- va in grado squisito: il senso cioe della misura, dell’equili- brio, che giammai gli permetteva di porre in maggior luce un ekmento a svantaggio di un altro.

Sotto questo rapporto egli e il massimo classico della teo- logia, assai contrario a tutte le esageraziom romantiche che drarnmatizzano a capriccio i grandi problemi e giungono a tali antinomic fra la tesi e Fantitesi da rendere impossibile il raggiungere la sintesi supenore che concilierebbe veramente e immutabilmente i diversi aspetti del reale. In tal modo alle grandi verita. si sostituiscono i grandi problemi giammai risolti e che gia si considerano come insolubili. Nella dottrina di San Tommaso vi ha un’armonia manifesta fra il senso e rintelli’- genza, fra la conoscenza tradizionale e lo sforzo personale per approfondire la tradizione, fra Fintelligenza e la liberta, fra la ragione e la fede, e da qui deriva Fequilibrio delle altre par- ti subordinate,

I sensi fomiscono alia intelligenza la materia della sua considerazione, ma essa stessa giudica del loro valore alia luce
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j - : nc j p i e delle nozioni prime astratte delle cose sensibili. La dizione dirige il nostro sforzo, ma questo, assimilandosi il contenitto delfapporto tradizionale, giudica sempre meglio del su0 valore intrinseco, Lmtelligenza dirige la liberta, ma il consentimento libero, accettando il giudizio pratico, fa che questo sk I’ultimo e termini la deliberazione. La ragione ci dimostra essere ragionevole credere, a cagione dei segni che accompagnano la rivelazione divina, e questa conferma a sua volta le viste superiori delta ragione su Dio r su Fanima spiri- tual e la vita futura. Come diceva Leone XIII nell’Enciclica Aeterni Patrist « Qua propter qui philosophiae studium cum obsequio Fidei christianae coniungunt ii optime philosophan- tur: quando quidem divinarum veritatum splendor, animo ex^ ceptus, ipsam juvat intelligentiam; cui non modo nihil de di’ gnitate detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis pluri- mum add it » (i).

La filosofia aristotelica non riceve cosi il suo pieno svi- luppo nelle grandi questioni sull’anima spirituale ed immor- tale, sulla liberta, su Dio e la liberta delFatto creatore se non con San Tommaso r merce il cui profondo pensiero la filoso- fia giunge alFeta adulta. Occorrevano il clima cristiano e la luce della divina rivelazione, stella rectrix t che mostrava dal- Falto la meta da raggiungere, la vetta alia quale con le sole sue forze la ragione doveva per venire, Colui che ci addita il ter- mine delFascesa ci e si d’aiuto, ma dobbiamo noi stessi cam- mmare con le forze nostre per giLingervi,

Tali sono le ragioni dell’eccellenza del tomismo. Esso, come filosofia, e sovrattutto una metafisica che considera ogni cosa non in rapporto al divenire, ne in rapporto alFio umano o alia nostra azione, ma in rapporto aWessere e all’ essere distin* to m polenta ed atto t affermando la superiority delFatto. Da

“Per hi q U; ,i <.,,…, ^j^,^ clle lo g <lla j ^\ a filosofla unteccmo aU’o«e- ‘I 11 :’.’ della K-.dr. crustiana, ottimauieiifee filosofano; invert), aecoll-o nt>1- ; *Jj »»o Li spiendore delle divine verila, questo eocccwre la steess in- leiugeiiza; al] a quale non *uk> nulla loglie d-ella ^»a dignity, ins. mroto aggiunge (ji uohi]ih> uc utezza, vigore».

 

tale punto di vista superiore esso giudica di tutti i problemi fi* losofici. Ne risulta percio una dottrina reaiista, intellettualista e teocentrica. Questo appartiene alia sua stessa essenza. Al- tri suoi caratteri ne derivano: I’ammirabile unita, Funiversa- lita, Felevatezza, la profondita dei suoi principi, la proprieta dei termini per chiarire le piu difficili questioni, Tarmonia manifesta delle sue parti e in particolare dei tre ordini : quello della conoscenza sensibile t quello della conoscenza intellettua’ le naturale, quello della conoscenza soprannaturale che, molto al di sopra della filosofia e della conoscenza naturale degli angeli piu elevati, raggiunge la vita di Dio e i misteri della SS. Trinita, dell’Incamazione redentrice e della beatitudine eterna.

 

Questi caratteri del tomismo diminuiscono e anche spa- riscorto neU’eclettismo quale si trova nelle opere di Suarez e dei suoi discepoli, Suarez voile trovare una via di mezzo fra San Tommaso e Scoto, ma oscilla spesso fra Tuno e Taltro ed inclina a volte verso il nominalismo, senza rendersi conto della deviazione di quest’ultimo. Ci6 si vedra piu avanti per la posizione presa da Suarez riguardo alle principali tesi della metafisica tomista di cui noi richiameremo il fondamento e la connessione.

Questo eclettismo diminuisce le forze della ragione spe^ culativa ed inclina praticamente verso un certo fideismo poco cosciente in cui ogni vita intellettuale, seria e profonda, spa- risce.

Da qui il poco vigilante interesse, la scarsa reazione che provocano le tesi antitomistiche piu arrischiate e sovversive.
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///. - Obbiezioni

 

Si opporra senza dubbio che i principi della dottrina di San Tommaso sono troppo astmtti e non appaiono assoluta- mente certi.

A cib bisogna rispondere che questi principi, per essere assolutamente universali e applicabili a ogni essere, sia mate- rials che immaterial, devono far astrazione da ogni materia ed appartenere al terzo grado d’astrazione,

II primo grado, quello della fisica t astrae soltanto dalla materia individuale: ad esempio, dalfacqua di questo flume e dall’acqua di quel torrente per considerare la natura delTac- qua e le sue proprieta*

II secondo grado di astrazione* quello delle matemati- che t astrae da tutte le qualita sensibili per considerare la quan- tita, sia dimeta. (i numeri) sia co-ntinua (restensione t le sue fi’ gure e le sue dimensioni).

II terzo grado d’ astrazione, in metafisica, astrae da o- gni materia ed e in tal modo che ci permette di conoscere le leggi piu universali dell’essere e d’elFagire, che si applicano a tutti gli esseri cosi materiali che immaterial!.

Obbiettasi pure che non tutti i principi di San Tommaso appaiono sicuri, A questo i tomisti rispondono che tali prnv cipi richiedono uno studio approfondito per vedere il loro col-* legamento ai primissimi principi della ragione naturale e del reale; ai principi d’identita o di contraddizione, di ragion d’es- sere, di causalita efficiente, di finalitL Mostreremo in seguito che la distinzione di potenza ed atto si impone assolutamente per conciliare il principio d’identita o di contraddizione (prima legge del pensiero e del reale) affermato da Parmenide, col dwenire e la mokeplicita affermati da Eraclito, alle origini del- la storia della filosofia greca.
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Lo sforzo metafisico necessario per apprezzare la neces* sita dei principi formulati da San Tommaso e cosi utilissimo per difendere le verita del senso comune. Di piu ; e necessario perche il senso comune non puo filosoficamente difendersi da se contro le false filosofie, non puo difendere il valore reale delle nozioni prime confuse di cui si serve. II lavoro filosofico che e passato a poco a poco dalle nozioni prime confuse alle nozioni prime distinte e indispensabile perche tale difesa ac^ quisti un valore filosofico, E* quello che non ha saputo com^ prendere Tommaso Reid coi suoi discepoli. E sarebbe cadere in uno strano inganno il confondere il suo punto di vista con quello di Tommaso d’ Aquino* Vi ha fra questi due Tommasi una distanza smisurata.

Voler mantenere le affermazioni immutabili della dot’ trina cristiana sostenendo che le nozioni che le compongono sono continuamente mutevoli t significa non scorgere che sotto le nozioni distinte o filosofiche, per esempio di natura e di persona, vi sono le nozioni confuse ed immutabili della ragio” ne naturale e del senso comune. senza le quali quelle afferma* zioni non avrebbero alcuna immutabilita. Ma queste nozioni confuse del senso comune bisogna difenderle filosoficamente, E* cio che facevano Aristotile e San Tommaso passando me - todicamente dalle definizioni nominali alle definizioni realt, secondo un doppio processo ascendente e discendente come essi spiegano negli Analitici posteriori L IL Lez. 6 ad 20.

 

Si obbiettera inline che l’obbedienza alia Santa Sede non potrebbe domandare Tadesione al tomismo senza diminuire la liberta dello spirito e della ricerca inteilettuale,

Non si tratta di aderire al tomismo come alle verita di fede definite dalla Chiesa, ma di riconoscere il grande valore filosofico e teologico che i Pontefici gli hanno sempre ricono’ sciutOt sino al punto di chiedere che la filosofia e la teologia

 

35

stano insegnate « ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte teneant » (can, 1366),

Lungi dal diminuire la vera liberta della ricerca intelleo male, la si aumenta, la si rende piu peyfetta t procurandole tan^ to maggiore slancio in quanto essa ha un piu fermo punto d’appoggio, e liberandola daU’errore secondo la parol a del Maestro: « Conoscetis veritatem, et Veritas liberabit vos » (Joan. VIII, 32), in luogo di abbandonarsi ad una fluttuazio- ne perpetua.

 

Infine che cosa occorre per studiare con frutto il tomi’ smo? qual metodo seguire?

1) Bisogna considerarlo nella sua totality organica e non in modo frammentario. Non lo si comprende che alia luce dei suoi stessi principi che esigono di essere approfonditi. Altri- menti non lo si conosce che esteriormente, come si conosce- rebbe una citta per aver attraversato i suoi quartieri periferici, senza aver visitato la sua piazza centrale dalla quale irraggia^ no in ogni direzione tutte le sue vie.

2) Occorre uno schietto e profondo amore per la verita in se stessa, considerata oggettivamente, al disopra di ogni prag* matismo soggettivo anche religioso e al disopra di ogni moda inteilettuale, passeggera come ogni moda. La verita non e cib che noi vogliamo, la conformita di certi giudizi coi nostri de- sideri piu o meno retti. La verita non e neppure cio che piace a questa o a quelia genera zione t e che verra sdegnata dalla genera zione successiva. Trenta o quarant’anni or sono biso* gnava essere bergsoniani per godere nel mondo inteilettuale di qualche considerazione : oggi il bergsonismo e gia passato di moda. La verita non e ci6 che piace, ma cio che e, ed essa si trova anzitutto nelle leggi fondamentali del reale che sono al- tresi quelle del pensiero t dell’intelligenza naturale e di ogni pensiero degno di questo nome.
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3) Per studiare il tomistno con frutto occorre una vera docilita verso San Tommaso t non stimarsi superiore a lui, cosi come fanno, in modo piu o meno cosciente, certi storici della fi- Iosofta che considerano la sua dottrina come una delle tante e che lo giudicano daH f alto t senza mai rendersi conto che una delle piu grandi grazie elargite da Dio alia sua Chiesa e stata quella di farle dono d’un S. Agostino e di un S, Tomma- so- Storici per altro che non superano intellettualmente un certo relativismo ne mai raggiungono la fermezza dottrinale. Per esempio essi riconoscono nella dottrina di potenza e di atto soltanto una mirabile ipotesi o un postulato liberamente accet^ tato dallo spirito t senza rendersi conto che le prove della esr^ stenza di Dio, fondate su questa dottrina, perderebbero in tal modo ogni valore dimostrativo e non supererebbero il pro’ babilismo speculative

Per conoscere anche piu e meglio la dottrina di San Tommaso bisogna amarla: allora si scorge presto cio che po- trebbe diminuirla ed alterarla, cosi come, quando si ama il Vangelo e la Chiesa si intuisce subito cio che ad essi si oppone. E f colui che ama che possiede queste intuizioni, dicono i SantL

4) Infine occorrono umilta e preghiera nella ricerca della verita. La verita infatti e sotto diversi punti di vista una e mol< teplice, semplice e complessa, manifesta e misteriosa, Non d puo raggiungerla nella sua profondita ed elevazione che se- guendo i grandi genii che Dio ci ha dato come £ari,e come guide. Altrimenti noi rassomigliamo a colui che si propone Fascensione di un’alta montagna senza guida esperta, espo- riendosi quindi al pericolo di cadere in qualche precipizio. E* cio che awenne piu volte: in fiiosofia a Descartes, Ma> lebranche, e piu ancora a Spinoza, Hume, Kant t Fichte, Hegel e tanti altri, in teologia ai Pelagiani e in senso opposto a Lutero t Calvino e Giansenio,

NelJa ricerca del vero e indispensabile unire I’umilta al- ia preghiera. Allora lo studio del tomismo e fruttuoso e ci si
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rende conto sempre pi 11 della profondita ed altezza che ha il pensiero di San Tommaso : lo si scopre sotto la sua semplicita, che fa pensare a quella di Dio.

Noi commentiamo la sua Somma Teologica articolo per articolo da circa quarantacinque anni, e abbiamo Timpressione di non conoscere bene la struttura interna di un grande trattato, come quelle della SS. Trinita, che quando noi lo commentiamo per la terza o la quarta volta. La Somma Teologica di San Tommaso e come una grande foresta che non si giunge a conoscere se non dopo averla percorsa sovente in tutti i sensi e le direzioni t come una catena di montagne, la cui configurazione dipende da quella di qualche grande cima sovrastante di cui bisogna aver fatto piu volte Tascensione. Chiedete ai geografi che conoscono bene le Alpi o i Pirenei come a questo sono pervenuti. Non e sufficiente aver stu* diato la Somma Teologica come puo fare uno storico per co- noscerla bene. Bisogna aver avanzato in tale studio molto piu oltre, bisogna essersela assimilata; diciamo piu esattamente : es* sa e un tale nutrimento superiore che non ci assimiliamo, ma dal quale noi siamo assimilati.

Per questo appunto lo studio dei migliori commentator ri t come Gajetano e Giovanni di San Tommaso t riesce utile* come guide che si consultano per una ascensione difficile.

Cosi con la docilita e Tumilta. unite alia preghiera una buona intelligenza puo arrivare ad una conoscenza molto £ruc* tuosa di questa dottrina di cui ne scoprira sempre meglio il valore.

Per mezzo di essa si giungera a quella conoscenza sa- porosa e feconda di cui parla il Concilio Vaticano, quando dice (Denz. 1796): « Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit t aliquant Deo dante mystenorum intelligent tiam eamque fructuosissimam assequitur t turn ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, turn e mystenorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo »,
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Questa intelUgenza del misteri — torniamo a ripeterlo

e data dalia conformita dell’intelletto con la stessa realta

divina e non solo con le esigenze soggettive delFazione umana, in questa nuova dichiarazione della Chiesa e sempre sottinte- sa la definizione tradizionale della verith dhe e la conformita dell’intelletto con la realta stessa estramentale. E’ ben questa la nozione della verita che il tomismo difende costantemente, come apparira chiaro dalle sue principali tesi metafisiche che ora considereremo.

Come noi abbiamo mostrato altrove ( i), il tomismo ha co- si una grande potenza d’assinulazione (non diciamo d’a- dattamento). Esso accetta tutto cio che ce di positivo e di di’ mostrato nelle altre concezioni, ma rigetta cio che esse negano indebitamente. E’ cost come una sintesi superiore al di sopra dei sistemi opposti fra loro; al di sopra delY evoluzionismo di Eraclito e delYimmohilismo di Parmenide t con la sua dottrina dell’essere diviso in potenza ed atto. E* anche al di sopra del meccanismo e del dinamismo con la sua dottrina della mate^ ria e della forma; al di sopra del materialismo o sensualism© e delYidedUsmo platonico, con la sua dottrina delPanima forma del corpoj al di sopra del determinismo psicologico e del liber* tismo poiche ammette che l’elezione libera e si sempre diretta dall ‘ultimo giudizio pratico, ma essa stessa accettandolo fa che sia l’ultimo. Esso e anche al di sopra del panteismo che assorbe Dio nel mondo e di quello che assorbc il mondo in Dio; per la stessa ragione e, con la sua dottrina della mozione divina, al di sopra dell* occasionalismo che sopprime le cause seconde e del molinismo che sottrae la causa seconda alia pre- mozione divina,

Anche dal punto di vista sociale, il tomismo si tiene al di sopra del Comunismo di stato f che assorbe l’individu# nello Stato, e delYindividualismo che misconosce le esigen« del bene comune, oggetto della giustizia sociale. Per S. Tom-

 

(3) La /tijnthesp thomute, Deacl^e de Bronwer, Bruges, 194G, |>, -lf>N-5T$
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maso Yindividuo (ut pars societatis) e subordinate alia specie e alia societa, ma la societa e subordinata alia persona che deve tendere verso Dio,

II tomismo ammette cost che c’e piu nel reale che in tutti i sistemi. Perche? Perche la realta, soprattutto la realta divina, e incomparabilmente piu ricca di tutte le nostre concezioni fi- losoflche. « Ci sono piu cose in cielo e sulla terra che in tutta la nostra filosofia » dice un personaggio di Shakespeare. Leib- niz dkeva: «I sistemi fihsofici sono veri in cio che essi after* mano e falsi in cio che essi negano ». Ma Leibniz diceva cosi come eclettico. II tomismo non e un eclettismo, giacche ha i suoi principi direttivi, necessari ed universalis soprattutto quello della divisione deU*esserc in potenza e atto e del prima- te deiratto; cio che Tobbliga a risalire sempre ail* Atto puro, principio e fine di tutte le cose.

 

PA RTB II.

 

DOCTRINA DE ACTU ET POTENTIA EJUSQUE APPLICATIONES SECUNDUM S. THOMAM

 

In hae relatione breviter no tare vellem quomodo doctrina de acta el potentia recte intellecta sit velut anima totius phUosophiae AristoteUs et 8. Thomae, quae, contra, radicaUter evertitur, si concipitvr po- tentia ut actus hnperfectus, sicut a pud quosdam scho- lastics et postea a pud Leihnitium,

Ptures atttem avetores, ab hoc discrimine plus minusve abstrahentes, dicunt ad modum de/mitioms quasi nominate quid sit actus et quid sit potentia, in- dicant earum relationes et axiomata communiter in scholar ecepta, sed non satis determinant cum ipso Aristotele cur necessarium sit admittere realitatem potent iae inter nihilnm et ens determmatum et quo- modo potentia distinyuatm a pnmtione, a simplici possibUitate vel, e contrario, ab actu imperfecto.

Hoc imprimis wtandum est ut appareat postea valor appkcationum huiusce docirinae V) In ordine essendi, secundum viam ascensus a rebus sensibilibus ad Dunn ; 2”) In eodem ordine essendi, secundum viam descensus ; T) In ordine operandi secundum utramque viam.

 

LA DOTTRINA DI POTENZA E ATTO E LE SUE APPLICAZIONI SECONDO S. TOMMASO

 

Vorrei in questa relazione not are breveniente co- me la dottrina di potenza e atto bene intesa sia come 1’ anima di tutta la filosofia di Aristotele e di S. Tom- maso, la quale viceveisa viene radicalmente di strut ta se si concepisce la potenza quale atto imperfetto, co- me si riscontra in alcuni seolastiei e in Leibniz.

Pareechi autori infatti, piu o meno attenti a que- sta differenza, danno bensi delFatto e della potenza una definizione quasi nominale e ne indicano le mu- tue relazioni e gli assiomi eomunemeiile aecolti nella Scolastica, ma non deter mi nano suffieienteinente con lo stesso Aristotele come sia necessario ammettere tra il nulla e Fessere determinato la realtii della po- tenza e come la potenza si distingua dalla privazione, dalla semplice possibility o, al contrario, dalFatto im- perfetto.

Ora e proprio questo che bisogna anzitutto nota- re f perche poi sia evidente il valore di applicazione di tale dottrina 1) nell’ ordine dell’essere secondo la via uscendente dalle cose sensibili a Bio; 2) nello stesso ordine, secondo la via discendente ; 3) nell’ ordine del* V opera re secondo ambedve le vie.

 

I. - QUID EST POTENTIA ET QUARE NECES- SARIO REQUIRITUR UT REALITER AB ACTU

SIT DISTINCTA ?

 

1 - NOZIONE DELLA POTENZA E RAGIONE ASSOLUTA DELLA SUA REALE DISTINZIONE

DALL’ATTO

 

lux to. Aristotelem, ut patet ex Physic a, LI el II* el Metaphysica, /. I*, V* et IX’, distinctio realis in- ter potentiam et actum otnnino necessaria est ad con- (Stiliatiortvm mutationis entium sensibilium eorumque iimltitudinis, quae e x pe rientia constant, cum princi- pio contradictionis vel identitatis : n ens est ens, ?wn ens est -non ens » seu « ens nan est non ens, nee dart potest medium inter nikilum et ens ,i.

II one esse sententiam Arista teMs dare apparel ex eius solution e duormn argrimentorum, quibus Par memdes, vi principii identitatis vel contradictionis omnem mutationem et multitudinem negare intend e- bai : 1°) Ex ente non fit ens, quia iani est ens, et ex nihilo nihil fit; ergo simpliciter et absolute nihil fie- ri potest, 2*) Ens limitari, diver sificari et multiplicari nequit a seipso, utpatet, sed neque ab alio, nam prop- ter ens seu esse est solum non ens, et non ens nihil est; ergo ens remanet unwm, indivisum et unicum, E- j’istit una sola substantia, et altera nulla modo pro- duct potest, vt dicet Spinoza,

Haev dito argumenta Parmenidis solve rat Plato

 

Secondo Ajistotele, come risulta dalla Fisiea 1. 1 e II e dalla Metafisim 1. 1, V e IX, la distinzione reale tra la potenza e l’atto e assolutamente necessaria pet conciliare la mutazione e la pluraUta degli esseri sen- sibili date dall’esperienza, con il prinripio di cm- traddizione o di identita : « I’ente e I’ente, e il non ente e il non-ente », ovvero « I’ente non e il non-ente, ne e possibile qualcosa di mezzo tra il nulla e 1’ente »■

Che questo sia il pensiero di Aiistotele risulta evidente dalla soluzione che egli da dei due argomen- ti coi quali Parmenide, in forza del prinripw di identi- ta o di contraddizione, pretendeva negare ogoi muta- zione e molteplicita : V) L’ente non yiene dall ente perche e gia ente, e dal nulla non vien nulla ; percid nulla assolutamente puo di venire. 2”) L’ente non puo esser limitato, differenziato e moltiplicato da se stes- SO; come e chiaro, ma neppure da altro ? perche al di fuori delVente o dell’essere vi e solo il non-ente, e il non-ente e niente ; percid I’ente riniane uno, indiviso e unico. Spinoza dira : esiste una sola sostanza « un altia non pu6 essere assolutamente prodotta.

Platone aveva risolto questi due argomenti di Parmenide eon la distinzione tra l’ente e il non-ente
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ionem utter ens et non ens quodammodo existens a quo limitatur ens (1).

Aristoteles ea profundius el clarius solvit per distmctionem inter actum et potentiam, ut constat e Physica, I. l\ e. 8, Metaphysics l. I 3 c. 5: I If I IX.

Etenini ex ente in actu non fit ens, quia iam est m,$, v. g. ex statua non fit statua; sed id quod fit prius irat in potentia et fit ex emit in potentia, ®, g. statua t it ex ligno, in quo prius erat in potentia; ex eo fit tamquam ex determinabili sen mutabili snbiecto. Determinable antem sat mutabile, ut sic, ex 1 fit statua :

1”) non est nihil, nam ex nihilo nihil fit, ut rede dieit Parmenides;

- ? > nee est solum non ens, seu negatio aid privatio formae statuae faeiendae, nam haee negatio de se nihil est, et ex niltilo r se nihil fit; insnper haee negatio in- nitur pariter in a ere vel in aqua ex qui- lt u * s t a / iKt fia ri n e qu it ,-

3”) nee est essentia ligni, secundum quam lignum iam est in arty id quod est;

nee est actualis figura Ugni transfor- mandi; nam ex ente iam in actu nihil fit; I ‘ nee est imperfecta figura statuae faeien- dae, scilicet imperfectus actus, qui iam esset non simplex determinable, sed mo-

f “*ad statuam, eiusdem configuratio in fieri,

’””’•”<•”■. Koplrista, 241 [, 257 a 2S0 e.
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in quale he modo esistente, per il quale rente e limi- tato (1).

Aristotele li risolve molto piu profondamente e con maggior chiarezza con la distinzione tra atto e potenza, come risulta dalla Fisica 1. 1 c. 8 e Metafisica I I, c. 5„ 1. IV, 1. IX.

L’ente infatti non diviene d all ‘ente in atto, poi- che e gia- ente, la statua non diviene dalla statua ; ma cio che diviene era prima in potenza e diviene dal- l’ente in potenza — la statua diviene dal legno nel quale era prima in potenza, diviene da esso come da soggetto determinable e mutabile.

Quel determinable o mutabile, come tale, dal quale diviene la statua :

1°) non e il nulla, poiche ex nihilo nihil fit come dice giustamente Parmenide ;

2”) non e neppure il non- ente, cioe la nega- zioiie o la privazione della forma della sta- tua da farsi, poiche quest a negazione per se e niente e ex nihilo per se nihil fit, di piu questa negazione e’e pure nell’aria o neiracqua dalle quali la statua non pu6 divenire ;

3 “J non e Yessenza del legno, seeondo la qua- le il legno & gh\ in atto cio che e \ ne Yattuale figura del legno che deve tra- sformarsi, poiche ex ente iam in act

nihil fit :

4”) non e la figura imperfetta della statua da farsi, cioe Vatto irnperfetto, che sarebbe non piii gia il semplice deter rninabile, l il moto alia statua, la conformazione della stessa in fieri.

 

(1) Ctr. Platonk, Sofista, 241 d, 257 a, 259 e.

 

Sed determinabile ex quo fit statua est, in Mono, eapacitas quaedam realis suscipiendi formam statuae, eapacitas quae non est in aqua vel in aere, quaeque vacatur potentia realis ad staiuam vel statua in po- tentia,

liner omnia deter in inantur ah Arts to tele in F Physicorum, dum Plato loquebatur solum de « non en- te quodammodo exist ente » quad, ui videtur, confun- lebat quandoque cum privatione, quandoque cum tossibilitate, quandoque cum actu imperfecta; proin- platonica concepUo materiae et non entis valde fbseura r&manet.

S. Thomas per fecit aristotelicam notion em po- tentiae realis passivae, prout melius earn distinxzt a simplici possibilitate, quae praerequAritur et suffieit ad creationem ex nikilo, sed non suffieit ad mutatio- nem, nam mutatio praesupponit sitbiectum determi- nabile sen mutabile et insuper creatio ex nulla prae- supposita potentia reali soli Deo omnipotent* tribui potest non vero statuario humano (I. q. 45, a. 1, % 5 , TIL q. 75, a. 8).

Sic opUme explicatur ipsum fieri sen mutatio contra Farmenidem: aliquid fit non ex ente in acta sed ex ente in potentia, I mo pariter sic explicatur con- tra eumdem Farmenidem multiplicatio formae vel actus. Etenim quando id quod erat in potentia inm est m actu, adhuc realis potentia sub actu rernanet, nam lignum iam habeas formam statuae potest earn amit- ‘ere et aliam accipere. Dum vero forma statuae in li- gno recipitur et limitatur ah eo f haee eadem numeri- ce forma non est amplius participabilis, quamvis si- milis omnino forma in altam partem materiae produ- ct possit.
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Quel determinabile invece dal quale diviene la statua e, nel legno, una certa reale capacita a ricevere la forma della statua, capacity che non c e nelFacqua o i) el V aria, e che si chiania potenza reale alia statua o statua in potenza.

Questa e Fanalisi fatta da Aristotele nel I libro dell a Fisica. Plat one parlava solo di un « non -ente in qualche modo esistente » che, come sembra, confon- deva a volte con la privazione, a volte con la possibi- lity, talora, al contrario, con Fatto imperfettoj per que sto appunto il pensiero di Platone circa la materia e il non -ente rimane molto oseuro,

8. Tonnnaso completa la nozione aristotelica di potenza reale passiva distinguendola meglio dalla semplice possibilita ) che e richiesta e basta per la crea- zione dal nulla e non basta invece j>ev la mutazione; la mutazione infatti, a differenza della creazione, pre- suppone un soggetto determinabile o mutabile, per di piii la creazione ex nulla praesupposita potentia rea- propria solo di Dio Onnipotente, e non dello scul- tore umano (S. Th. I* q. 45 aa. 1, 2, 5 ; III q. 75 a. 8).

Cosi si spiega splendidamente, contro Parmenide, il divenire stesso o la mutazione : aliquid fit non ex ente in or hi sed ex ente in potentia. Si spiega inoltre, con- tro lo stesso Parmenide, la moltiplicaziGne della forma o dellatto. Quando infatti cio che era in potenza pass^i al Fatto, rest a ancora sot-to quell 5 atto la potenza rea- le, poiehe il legno che possiede gia la forma di una sta- tua pu6 ben perdere quella e liceverne una nuova. Fintanto che la forma della statua resta nel le- gno viene da esso ricevuta e limit at a, e questa stessa forma, unica numericamente, non puo essere piii ol- tre partecipabile, quant unque una forma af fatto si- mile possa essere prodotta in altra parte di materia.

 

Sit esplicatur multiplicatio format* o. y. A- poUinis, prout haec forma sen figura receptibilu est et de facto reeipitur in diver sis materiis secutldis v. g. in ligno, in 6 rra, in tuarmore etc. et sic est indefinite parti cipahUis.

Ex his omnibus iam apparet, saltern in online sen- sibilium, Veritas huiusce principii : actus, utpote per- fectly noil est potentia sen capacitas perfectionis, et lion limitatur et multiplicatur nisi per potentiam tea- liter ab eodis tine tarn. Ex hoc autem innumerabiles se- quuntur conclusiones , turn in ordme essendi f turn in or dine operandi, prima quklem secundum- viam in- ventionis vel ascensus a sensibilibus ad Deum t et postea secundum viam iudicii vel descensus a Deo ad creaturas (L q, 79, a, 9) ; sed omnes istae consequen- tiae everterentur, si potentia male inteUigerelur ut actus imperfeetus. Videamys principales.
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E 5 possibile cosi la moltiplicazione dell a forma — per esempio di Apollo — in quanto questa forma o figura pud essere ricevuta e di fatto lo e in diverse materie seconde, come nellegno, nella terra, nel mar- mo ecc, e in fal modo h indefinitamente partecipa- bile,

Dal fin qui detto gift e chiara, almeno nelTordi- ne delle cose sensibili, la verita di questo principle : fatto, come perfezione, non e fa potenza o la eapacita di perfezione, e non h limitafo < moltiplicato $e non per la potenza da esse realmente di stint a.

Da questo principio sgorgano iniiumerevoli eon- seguenze sia nell’ordine dellessere che in quelle del- I’operare, e tanto nella via analifiea (in via itiventio- nis) o ascensionale dalle cose sensibili a Dio, che nella ma sintetica (in via. iudicii) o discendente da Dio alle creature (I q. 79, a 9).

Ma tutte queste conseguenze savebbero distrutte ‘ mal si intendesse la potenza come atto imperfetto, Vediamone le principal!.

 

i) Essen u i tt’uilifiX del timixmQ

 

II. - APPLICATIONS IN ORDINE ESSENDI, SECUNDUM VI AM ASCENSUS

 

1”) Materia non est forma, sed rea liter ab ea di-

stingivitur.

Praedictum principium « actus limitatur per po- tentiam » melius ac profundius cognoseitur ex consi- deration e mutationis subsicmtiatis, ut. est corruptto learns ex quo remanent solum cine res absque ulla vi- ta, vel assimilatio nutritiva secundum quam alimen- tum etiam non vimim substantial iter trans formatur in vivum corpus humanum; (cf. Arist. de Generatio- ne et corruptions) .

Constat enim his mutaiionibus substantialibus praereqmri puram potent iam scilicet subiectum me- re determinable et nulla modo determmaium, alio- quin mm esset substantia, iam haberet actum pri- mum scilicet substantiates et proi/nde mutatio esset solum accidentalis, non substantmlis.

Haec autem potentia sen mera capacitas formae substantiatis non est nihil (ex nihil o nihil fit), non est simplex privatio formae adveniendae, non est aliquid substantial iam determination, « non est quid, nee quale, nee quantum, nee aliquid huiusmodi » ; nan est inchoatio formae aceipiendae, seu actus imperfec- %$, sicut lignum mutabile, ex quo fit statua non est statua imperfecta, quae incipit esse solum dum confi- eitut; actus enim imperfeetus est motus, non potentia

 

II. - APPLICAZIONI NELL’ORDINE DELL’ESSERE SECONDO LA VIA ASCENDENTE

 

V) La Materia non e la Forma, ma da essa si di- stingue realmente.

II principle enunciato sopra che « I ‘atto vien li- mitato per la potenza » acquista maggior chiarezza e profondita se si considera la mutazione sostanziale, come ad esempio la decomposizioiie; di un aniniale, un leone, del quale rimangono solo le ceneri senza vita alcuna, oppure rassimilazione nutritiva per la quale un alimento anche non vivo viene sostanzialmente tra- sformato nel vivo corpo dell’uomo (cf. Aristotele. Ge- nem&ione e corruzione).

R* chiaro che in queste mutazioni sostanziali e ri- ehiesta la presenza della pura potenza cioe di un sog- getto soltanto determinabile e in nulla affatto deter- minate, diversamente sarebbe di gia una so stanza, gia avrebbe il suo primo atto sostanziale e quindi la mu- tazione sarebbe solo accident ale, non sostanziale.

E questa potenza o pura capacity alia forma so- stanziale non h il nulla {ex nihilo nihil fit), non e la semplice privazione della forma che ha da venire, non e un quale he cosa di sostanziale gia determinate, « nan est quid, nee quale, nee cjuajitum, nee aliquid huiusmodi a ; non e la forma nuova incipiente ossia Tatto iniperfetto — come il legno in quant o mutabile, ex quo fit statua, non e la statua imperfetta che in- comincia ad essere soltanto mentre viene scolpita — : il moto e ben un atto imperfetto, ma non la potenza

 

realis ad motum praerequisita. Haec capacitas for- mae substantialis est igitur realitas quaedam, poten- tia realis, quae won est forma, nam ei opponitur sicut determinable et determinans , imo separari potest a forma substanUali recepta, aliam accipiendo, prout eorruptio unius est generatio alterius, ideo manifest? materia prima reaUter dislinguitur a forma substan- tial i

Sic ex distinctions inter potentiam et actum se- quitur distinctio realis inter materiam primam et for- mam, ad explicandam ?nutationem substantial em. Item pa rite r explimtur multiplicatio formae sub- stantialis quia materia remanet sub forma recepta, quam amittere potest; v. g. forma leonis indefinite participabilis est in materia, a qua Umitatur, coareta- tur ad constituendum compositum generatum et eor- ruptibile.

Haev omnia iam sunt apud Aristotelejn in duo- bus priorihus libris Pliysicorum, in quo Veritas huiusce principii u actus limitatur et multiplicatur per poten- tiam » mirahititer apparet, saltern in ordine sensibi- lium. 8. Thomas autem altius hoc principium consi- deravit secundum abstractionem metaphj/sicam ad sofittionem quaesMonum magis u n i r er solium de mu- ta hi lit ate et multitudine omnium entium finitorum etiami mere spiritualium etde infinitate Dei essentia- liter a mundo distincti.
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reale necessaria perche sia possibile il moto. Questa capacity della forma sostanziale e pertanto una qual- che realta, una potenza reale, che now s’ la forma, poi- che ad essa si oppone come il cleterminabile al deter- ininante, anzi puo essere separata dalla forma sostan- ziale che possiede e riceverne xm’altra, in quanto il diss elver si di un essere rappresenta il sorgere di un altro (eorruptio unius est generatio alterius). E J evi- dente qiiindi che la materia prima e realmente distin- ta dalla forma sostanziale.

Cosi dalla distinzione tra potenza e atto, per spie- gare la mutazione sostanziale, risulta la distinzione reale tra materia prima e forma. Ugualmente si spie- ga la rnoltiplicazione della forma sostanziale, giacche la materia rim an e sot to la forma che ha rice vu to e che puo perdere ; cosi, per esempio, la forma sostanziale del leone e indefinitamente partecipabile nella mate- ria, che la limit a e la coarta alia costituzione del com- posto generato e corruttibile.

Tutto questo lo troviamo gia esposto da Aristote- le nei primi due libri della Fisica : la verita del prin- cipio che Vat to men Umitato e motiiplicato per la po- tenza, almeno nell ‘ordine delle cose sensibili, vi ri- sulta con mirabile cbiarezza.

S, Tornmaso a sua volta considero ma piu profonria- mente lo stesso principio, secondo l’astrazione metafi- sica, per risolvere il problema piii universale della mv- tahilita e pluralita di tutti gli esseri finiti, anche solo spirituali, e quello dell ‘infinita di Dio essenzialmente distinto dal mondo.
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2*) Essentia (areata sen finite non est suum esse ; realiter ab eo distinguitur.

S. Thomas non solum physice sed metaphysics, Href, secundum tertium gradum abstraction is. con* sideravit aristoteltcum principium « forma non limita- tui per materiam », animadvertendo formam He

limitari, non pmectse et propriissime ut est forma or- ils, sed ut est actus sett perfectio de se non itata et de facto twmen limit ata a capacitate per- fections, sen a materia prout practise est potentia. Proinde universal issime loquendo, she in ordine sen- sib ilium, she in online supra sensibili, simpliciter di- cendum est : « Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam quae est capacitas perfectionis » At qui, ut add if 8. Thomas, esse est actus, imo est uma- tale omnia m » (1), est « perfectissimum om- nium; comparatur enim ad omnia ut actus; nihil e- nim habet actuatUatem nisi in quantum est; unde ipsum esse est aetwditas omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non comparator ad alia Stent recipiens ad receptum, sed magis sicut recep- tum ad recipiens; cum enim dico esse homdnis, vet eqw, ved cumscumque alterius, ipsum esse considera- te ut formate et reeeptum, non autem ut iUud, cut competit esse » (2).

 

2*) L’essen&a creata o fin i fa non e it suo atto a’t esistenza; da esso si distingue rea le.

II principle aristotelico eke « la forma non vien limitata st non per la materia » e esaminato da San Tommaso non solo n ell ordine fisico ma in quello me tafisico. secondo cioe il terzo grado d’astrazione. Effli nota clie la forma vien limitata non precisamente e esattamente in quant o e forma dell’ordine sensibile, ma in quanto e atto o peri clie di suo non e limi-

tata e tuttavia lo e di fatto dalla capacity delta perfe- zioiie ossia dalla materia nel senso clie questa e pal za* Paiiando percio in modo pin universale sia nell’ or- dine sensibile che in quello soprasensibile, si deve dire semplicemente : « Actus utpote perfectio, non limi- tatur nisi per potentiam, quae est capacitas perfec- tionis ». Ora, aggiunge S. Tommaso, Y esistenza e at- to », anzi e « la forma per eccellenza, ci6 clie piu di tutto ha il caraftere di atto » (1), e « la realta piii per- fetta, perche nel confront© di tutte le alt re cose ha la funzione di atto ; niente vi e di attualita se non in quanto esiste : onde V esistenza stessa e rattualita di tutte le cose e delle forme stesse. L’ esistenza non e dunque, in rapporto al resto, nel) a relazione di ci5 che riceve a cio che e ricevuto, ma piuttosto come la cosa ricevuta rispetto a cio che riceve. Quando per esem- pio io dico : 1’ esistenza dell’uomo o del cavallo, o di qualunque altra cosa, io considero T esistenza stessa come principle form ale e come cio che e rieevuto, e non come cio a cui compete Tesistenza (2).

 

(1) I. q, 7 a. 1. ‘ I, q. 4. a. 1, ad 3.

 

(1) I*, q. 7, a. 1.

(2) I», q> 4, a. 1,

 

ad 3.

 

Mt Angel Abbey Library

 

■

 

56

 

Cum autem esse sit actus de se il limit a tits, non itatwr de facto nisi per potentiam reale m in qua fe- ci pitur, id est per essentiam finitam, quae est at pax existendi Et rev era “cum esse dwinum non sit esse re- ceptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, manifestum est, quod ipse D&us sit infinitus et perfe- ctus 13 (1) et proinde « distinguitur ah omnibus a- liis » (2).

Quid ami autem non recte intelligences quid sit potentia, capacitas perfectionis, negant praedictum prineipium « actus non limitatur nisi per potentiam in qua reeipitur », out saltern eius < ion em, ad or-

dinem metaphysicum reiicinnt et aiunt : actus forte limitatur a seipso aut ah agente a quo produciiur (3),

An probari possit prineipium istud? Non directe et discursu proprie ilia tivo, quia non est eonclusio sed prineipium per se notum, supposita explicatione ter- mmorum actus et potent Mae (4).

At tame n haec explicatio terminornm proponi potest sub forma discursus expUeaUvi simul cum demonstrations indirecta aut per ahsurdum. Sic :

Actus ut perfectio de se illimituta in suo onli- ne (ui esse, sapientia, amor) non potest Umitari nisi per aUurl habens intrinsecam proportionem ad eum li- mitandum.

At qui hoc aliud habens intrinsecam propor- tionem ad actum Irmita/ndum non potest esse nisi po- tentia. sen capacitas perfections.

 

(1) l.q, 7, a. 1.

(2) Ibid., ad 3.

(8) Sumez, Disp. Met. 30, seci. 2, n. 18 et sq. Disp, Met., sect. 31, n. 14 sg, De Angelis I. J*, cap, 12-15),

(4) Guido MatthiBsi, S. I. L* XXIV Tea delta Filo&oiia di S. Tommaso <T Aquino approval dalla S, Congregazione degli studi, Roma 1917, p. 1-S3.

 

57

 

Ora essendo Fesistenza un atto che per se non di- ce limitazione, di fatto non viene limitata se non per la potenza reale nella quale e ricevuta, cioe per l’es- senza finita che e eapace di esistere. Pertanto « poi- ehe lessere di Dio (Fatto cioe di esistenza divina) non e ricevuto in nulla, ma Egli e il suo proprio essere sub- sist ente, e chiaro che Bio e e infinito e perfetto » (1), e quindi « distinto da tutti gli altri enti » (2).

Alcuni altri filosofi invece, non avendo un concet- to esatto della potenza, capacita di perfezione, o ne- gano il principio « actus non limitatur nisi per poten- tiam in qua reeipitur », o almeno non ammett-ono che tale principio si estenda all’ordine metafisieo.

Secondo essi I* atto puo esser limitato da se stesso o dall’agente che lo produce (3) .

Si pu6 provare tale principio? Non certo diretta- mente e con un processo illativo : non si tratta di una conclusione, ma di un principio per se noto, supposta la spiegazione dei termini potenza e atto (4).

Si puo tuttavia proporre tale spiegazione dei ter- mini sotto forma di discorso esplicativo insieme a una dimostrazione indiretta o per assurdo, E ceo come :

1/ atto, come perfezione di per se illimitata nel suo ordine (ad esempio Tesistere, la sapienza, 1 a- more), non puo essere limitato se non da un principio estraneo all’ atto, ma avente conlui un’intrinseca pro- porzione per limitarlo.

Ora questo principio estraneo, avente tale intrin- seca proporzione all’ atto per limitarlo, non pu6 essere se non la potenza o la reale capacita della perfezione.

 

(1) I». q. 7, a. 1 (8) Ibid . ad 3.

 

Ergo actus, utpote perfectw, non limitaim nisi per potentiam, quae est capacitas perfections.

MaioT patet, quia si actus, ?.\ g, esse, limitatar de farfo, sed non a seipso, prout s< est illimi-

tatus, ut constat de esse, de sapientta, de amove; er- go Umitatur per aliud, Et hoc aliud debet habere in- trinsecam proportionem ad actum limitandum, alio- quh constitueretur aliquid intrinsece limitatum,

ut plan to, vet homo.

Minor etiam patet ; principium mtrinsece pro- portionatuni ad limitandum actum non potest esse

potent ta sen capacitas perfections , v. g. essentia plantae. Non enim sufficit re cur re re ad agens, nam agem % cum sit causa extrinseca, non habet intrime- cam proportionem ad actum Umitandum, scilicet ad constituendum aliquid intrinsece Umitatum.

fnsuper agens non potest causare nisi id quod habet rationem causati, atqui de ratione causati est quod aliud sit ei/us essentia et ems esse: « hoc est contra rationem facti, quod essentia ret sit ipsum esse fdus s quia esse stibsistens non est esse creatum », ut dicit 8. Thomas I. q. 7, a. 2, ad 1.

Alioquin argumentum Parmenidis a Spinoza re- novatum remaneret sine solutions; scilicet esse non potest limitari, diversificari, multipUcari a se ipso, sed solum ab alio; atqui praeter esse nihil est,

Respondetur: praeter esse est capacitas realis ad esse, et limitans esse.
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Percid Fatto, come perfezione, non vien limitato se non per la potenza ehe c eapacita di perfezione.

La Maggiore e chiara, per che se l’atto — per e- sempio di esistere — di fatto e limitato, non lo e gia in virtu propria, non importando per se stesso limit u- zione alcuna, come puoi vedere delFesistenza, do! la sapienza, delTamore ; dovra dunque esser limitato da un principio estraneo. E tuttavia quest o principio e- straneo deve riferirsi per im em proportions al- L’atto pei’ limitarlo, altrimenti non costituirebbe un qualclie cosa di intrin sera men te limitato, come la pianta o 1’uomo,

La Mi no re e pure chiara : il principio intrinseca- mente proporzionato alFatto per limitarlo non puo es- eere che la potenza o eapacita di perfezione, per esem- pio l’essenza della pianta, Non basta infatti ricorrere all’agente poiche, essendo F agent e una causa estrin- seca, non ha una intrinseca proporzione all’atto per limitarlo, per eostituire cioe un qualcosa di intrinse-

cnte limitato. Inoltre T agent e non puo causare se non ci6 che ha ragionc di causato, ora e proprio del- la ragione di ente causato ehe la sua essenza si a real- mente distinta dalla sua esistenza : k e contro la stes- sa nozione di cosa fatta, che l’essenza di questa cosa sia identic* alia sua esistenza, poiche l’essere sussi- stente in se non e l’essere creato », come dice S, Tom- maso I q. 7, a. 2, ad T.

Altrimenti Fargomento di Parmenide, ripreso da Spinoza, rimarrebbe insolubile e cioe: Fessere non puo venir limitato, diversifieato, moltiplicato da se stesso, ma solo da un altro ; ora al di fuori delFessere non e’e che il nulla.

Noi rispondiamo : oltre F essere e’e la reale ea- pacita all’essere che limita Fessere,
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Haec autem eapacitas, limitans actum, non est nihil, nee privatio, nee esse imperfectum, sed est po- tentia realiter distincta ab esse, sieut lignum rnutabi- le remanent sub figure statuae realiter ab ilia di, guitar, sieut materia prima realiter distinguitur a for- ma siibslantiali, quam amittere potest. Etenim sic materia, ante consideratimiem mentis nostrae, non est forma, sed ei opponitur ut perfeetibUe et perfi- ciens, ut determinabUe et determinant; ita essentia st u eapaeitas limitans esse non est swum esse, non continet esse in sua ratione formali (essentia phmtae won contuief esse ut praedicat urn essential e) t nee ipsa est de ratione formali ipsius esse, nam esse potest esse alio modo limitatum aut etiam sine limitibus; imo es- sentia finita ef esse oppontrntur ad invicem sieut per- fecUbile et perfieiens, determinuhile et determinant, Urn et limitatum (1).

Ergo realiter disUnguuntur, ante consideratio- nem mentis et supposita obiectivitate nostrae raiio- nis, si haec proposiiio est vera: essentia huius plan- tae non est suum esse, Haec qvidem distinctio r& percipi nequit a sensibus, nee ah imaginations; sed intellectus ab illis differt prout intus legit.

 

(!) Nee essentia efcesse se ha bent ad invicem ut geaus et differentia ppecifica, quae canstttuunt unnm eand-m efiaentimn, unico concept!! preRsam ut animaiitas et ratlonabilitas humanitatem constituunt. EssenfciH ■’ ‘ ‘■’**” * mi1 - ■ ‘• omcepfcufl objective irreduotibOes h ■t & a

« **B«m, nam in quolibet ente creato esse est praedioatum non es-

sentiaJe sed eontmgens.
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Questa capacity che delimit a l’atto evident erne li- te non e il nulla, ne la privazione (dell’atto), ne L’atfco imperfetto, ma la potenza realmente distinta dall’es- sere : alio stesso modo che il legno in quant o capace di mutazione, pur sotto la figura della statua, da essj distingue realmente, e come la materia prima e real- mente distinta dalla forma sostanziale che pu6 di- mettere .

Come infatti la materia, antecedent emente alia nostra considerazione intellettuale, non e la forma, ma ad essa si oppone come perfettibile a ci6 che perfe- ziona, come determiiiabile a cio che determina, cosl Tessenza o la capacita che limita Fesistenza non e la sua propria esistenza, non contiene nella sua rag ion formate V esistenza (T essenza della plants non con- tiene Tesistenza come predicate essenziale), e a sua volta T essenza non appartiene alia ragion formale delFesistenza, poiche 1’ esistenza pud esser limitata in alt ro modo o non essere limitata affatto. Anzi 1’ essen- za finita 6 1’ esistenza si oppongono tra loro come il perfettibile a cio che lo perfeziona, come il determina- bile a cio che lo determina, come cio che limita al li- mita to (1).

Percio. supposta l’oggettivita della nostra eogni- zione, sela seguente proposizione : V essenza di questa pi a nt a non e la sua esistenza — , e vera, 1 ‘essenza e Ve- sistenza si distinguono realmente prima della consi- derazione intellettiva. Questa distinzione reale ne i sensi, ne rimmaginazione la possono percepire, ma so- lo I’mtelletto che da essi si distingue appunto perche intus legit.

 

(1) E neppure il rapporto tra essenza ed esistenza e quello di ganire e different specified che coatHiii»rwH» un’anica ttss^nza e.sjjrf.ssa con mi solo > > • 1 1 • -. 1 1 . i . come I’auimalita e la. raKioiialita costftuiscono rumanitM, T. ‘es- senza e 1’esistenza sono invece clue concetti oggGtlivocnente trrtduciibUi tra di loro e irririncibili ad un ierio, poaebl i” ognj • ■ 1 1 i • • > do I cslsienjEB b il”

predicalo non es&enziale ma contingents,
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lam in hoc apparet magna et radicalis differen- tia inter doctnnam S. Thomae et doctrinam eorum qui dicuntt ens est simplicissimitm, ideoque quomodo- eumque exisUt ens in actu etsi forte in potentia ad a- Mud; sic materia etiam prima iam est in actu saltern imperfecte, et essentia ereata pariter est ens in actu nee realiter di sting uitur a suo esse. Esse, ut aiunt, li- mitatur vel a se ipso, vet forte ab agente, non vero per potentia in in qua revipitur (1).

Haec solutio non transaendit ordinem physicum (production/is phi/sicae materia/iter eonsideratae), non peri) enit ad ordinem metaphysieum, in quo tamen ponitur quaestio : proinde non solvit ur argumentum Parmenidis a Spinoza renovatum contra multitude nem entium. E contrario hoc argumentum solvitur a S* Thoma dum dieit: « de ration e entis eausati est quod aliud sit eius essentia et eius esse » (2) ; sic enim esse limitaivr per essentmm quae hahet int rin- se earn proportion em ad ipsum lirnitandiim, dum a- gens est causa extrinseca, Unde dicit S. Thomas- « Dens sinwl dans esse i producit id quod esse fed- pit » de Pot. q. 3, a 1, ad 17.

luxta Thomistas discrimen adhue magis radicate inter has dams conceptions s pertmet ad ipsam notio- nem entis, de qua agitur initio ontologiae, anteqimm

sit sermo de division ibus entis (3).

 

i.I) Ofr. Snares, Disp. Met. IS, sect. 9; Disp. Met. 30, 81.

(2) I. q. 7, a. 2, ad. 1.

i#i Sic Heginaldua O. P. in suo opere Doetrinae D, Thomae tria princi- pal pitauit :■ ut primum prineiphtm Etjs est trasceixtens et atialogurn, ut se- cundum Deus est Actus piiTus, ut terfium Abeoluta speeifieantiir a 96, relativa ab alio.
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Puoi constat are gia in quest o la grande e radica- te dit’fei enza tra la dottrina di S. Tommaso e quella di chi dice che rente e semplicissinio e in qualunque mo do esista e ente in atto an che se e forse in pot enza ad altro ; in tal moclo la materia prima e gia in atto ai- meno imperfetto, e parimenti l’essenza ereata e ente in atto, ne si distingue realmente dalla propria esi- stenza. I/essere — la perfezione dellesisteiiza — e limit at o, dicono, non per la pot enza nella quale & ri- cevuto, ma o da se stesso o forse daffi agente (1).

CJna tale soluzione non supera l’orcline fisico (del- la produzione fisica considerata materialmente), non raggiunge Fordine rnetafisieo nel quale tuttavia e ri- posta la questione : e percid non vien risolto largo- mento di Parmenide, ripreso da Spinoza, contro la pluralita degli esserr Lo lisolve invece S. Tommaso quando dice che « e propvio della ragione di ente cau- sa to che la sua essenza sia distinta dalla sua esisten- za n (2) ; in tal modo infatti lesistenza e liinitata per l’essenza che vi si riferisce con intrinseca proporzione per limitarla, mentre 1* agente e una causa estrinseca.

Dice percio S. Tommaso : « Dio nel dare l’eai- steiiza produce insieme cio che riceve 1’ esistenza n (dePot q. 3, a. 1, ad 17).

Secondo i Tomisti la divergenza tra le due conce- zioni e ancor piii radicale per la stessa rtozione dell 1 en- te, che e post a airinizio delFOntologia, prima che vengano esaminate le division! delTente (3).

 

(1) Cf. Suarea, Disp. Met. 15, sect. 9. ■ Bisp, Met. 30, 31.

1 2;. I*. q. 7, a, 2, ad 1.

(8- Cosl Eeglnaldus 0. P. nella sua opera Doetrinae D. Thomoe tria jfrincipia pose come primo price i pi o ©he YEnte & tmscendenU’ e analogo, some secondo che Dio e Atto puro t e terzo che VAs&olulo si specifics d* st, H relativa da uUto.
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Nam pro 8. Thoma ens non est univocum sed analo gum, alio qitin diyersificari non posset; uniyocum e- mm ut genus diver si ficahir per differentias sibi ex- trinseeas, at qui extra ens nihil est ad difjerentiam (■onstituendam , wide S. Thomas dicebat in Met. I. Z, c. 5, lect. IX : n In hoc decipiebantur (Parmenides et ems discipuli), quia utebantur ente, quasi una ratio- ne et una natura, stent est natura alicuius generis. Hoc autem est impossibile t Ens enim non est genus , $ed multipliciter dicitur de diversis ».

Scotus autem quodammodo ad doctrinam Parme- jtidis regressus est, dicens : ens est univocum* Snares, media m viam qua,erens inter 8, Thomam et Scotum, tenet conceptum obiectivum enlis esse simpliciter u- ii um, proinde ens quomodocumque existit est ens in actu (1) ; aliis verbis : con dpi nequit mera po- tentia, esset extra ens, sicui nihil ; et sic non amplius s & rv atur a/ris to telica solu tio argu me n torn m / ^irme ni- dtSj quae remanent insolubilia.

Ex is to diserimine circa primariam notionem en- Ms, initio totius Ontologiae t sen initio viae mve?itio- nis ad Denm ascendenUs, sequitur alter u?n disc rime n in ciflmine huiusee aseensionis, Veritas enim suprema phUosophiae chrisUanae, quae analogiam entis valde ronfirmat, est iuxta 8. Thomam : in solo Deo essentia et esse sunt idem (I, q. 3, a. 4). Hoc autem aperte ne- gafur ab his qui distinction em realem inter essentiam creatam et esse reiiciunt.

 

(1) Cf. Suarez, Disp, Met. 15, seot, 9: Disp, Met. 30 et 31,

 

Per S. Tommaso Yente non e univoeo, ma anato- go, altrimenti non potrebbe diversificarsi ; cio in- fatti eke e univoeo, come il genere, vien diversificato dalle difference estriuseche, ora al di fnoii dell’ exit r non c J e nulla eke possa costituire la differenza. Onde diceva S- Tommaso nel commento alia Metafisica 1. 1 c. 5, lez. IX : « in qnesto si ingaimavano (Parmenide e i suoi discepoli) eke usavano delTente come impor- tasse un unico significato e vuLuniea natura, com’e la natura del genere, Ora ci5 e impossibile. I/ente infat- ti non e un genere, ma si applica a tante cose a titoli diversi ». Scoto affemia che l’ente e univoeo, e ritorna eo si in eerto modo alia dottrma di Parmenide. Suarez, tentando una via di mezzo tra S. Tommaso e Scoto, ritiene eke il concetto oggettivo di ente sia perfetta- mente uno, e percio rente in quahmque modo esista e ente in at to (1) ; in altre parole, non si puo concepire la pura potenza, sarebbe al di fuori dell’ente, come il nulla. In tal modo e abbandonata la via di Aristotele per ri solvere gli argomenti di Parmenide, e quest! re- stano insolubili.

Da questa divergenza sulla fondamentale primi- tiva nozione di ente alFinizio di tutta lOntologia, al- rinizio cioe della via inventiva ascendente a Dio, ne con segue un’altra al vertice di tale ascesa. Per San Tommaso la verita suprema della filosofia cristiana t verita clie e una mirabile conform a dell’analogia del- l’ente, e questa : Solo in Dio Vessenza e I’esistenza so- no la stessa cosa (I q. 3, a. 4).

Oid eke negano apertamente quelli che non am- mettono la distinzione reale tra 1’essenza creata e I’e- sistenza.

 

(1) C-l Suarez, Disp. Met. 15, sect, 9; - T)isp. Met. 30 et 31. o) Evscnm e uttuaiitti del tomi»mo
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Secundum Thomistas autem haec Veritas supre- ?na philosophise Christianas, stent est terminus viae inventionis ad Deum ascendentis , est fundamentalis in via iudieii, secundum qnam per aetema mm cogni- ta de temporalibus iudicamus (I, q. 79, a. 9). Nov inutile est igitur no tare principalis differentias, quae ex hoc fundamenhili discrimine oriuntur, turn in or- dine essendi, turn in online operandi. P lures ex illis iam notantnr in XXIV thesibus doctrinue 8. Thomae a 8, Studivrum Congregations approbatis.
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Secondo i Tomisti poi tale suprema verita dell a filosofia cristiana come e il puiito d’arrivo della via in- vent! v a ascendent e a Dio, cosi e il fondamento della via deduttiva secondo la quale dalle cose eterne gia eonosciute giudichiamo delle temp or ali (I q, 79, a, 9),

Non sara inutile pertanto notare le principali dif- ferenze che vegono dedotte da quest a fondamentale divergenza, sia nellordine dell’essere che in quello deiroperare. Pareechie di esse sono gia contenute nel- le XXIV tesi della dottrina di S. Tommaso approvate dalla S. Congregazione degli Studi.

 

III. - APPLICATIONS IN ORDINE ESSENDI, SECUNDUM VIAM DESCENSUS

 

I* Solus Dens, Actus purus, est suum esse, ip- sum esse subsistens irreceptum, proinde ille solus est illimitatus seu infinitus in perfections (P q. 3, a, 4 ; q, 7., a.l) + Sic Deus essentialiter et real iter distingut- tur a qualibet creatura, a qualibet persona humana vel angelica. Etenim persona, imo personalitas sive Petri, she Michaelis Archangeli, ante consideratio- nem mentis nostrae, non est suum esse, sed solum quid capax existendi sev subsistendd, cut eompetit esse in se et non in alio, imo esse per se separation; nam esse est ultima actual itas, quae proinde actual personam creatam, quae potest non esse; persona autem creata continei in sua rations suum constihttdvum forma- te, scilicet per&onaMtatem,, non veto ‘sic continet 1 suum esse, Ideoque falsuw est dicer e : « subsistentia (vel personalitas} est complementum existentiae» (1) aut etium personalitas creata identijicatur cum sua esse. Revera nee persona nee personalitas Petri, aut

 

(l)Suarez. Disp, Met 81, sect. 13.

 

III. - APPLICAZIONI NELL’ ORDINE DELL’ESSERE SECONDO LA VIA DISCENDENTE

 

1. Solo Dio f At to puro t e la sua propria esistenza, I’ esse re per se sussistente non ricevifto in potenza, per* cib egli solo e il limit a to o infinito nelta perfezione (I, q. 3, a. 4 ; q« 7 T a. 1). In tal modo Dio e essenzialmente e realmente distinto da qualunque creatura, da qua- lunque persona uniana o angelica.

La ‘persona infatti, anzi la stessa personality sia di Pietro che di Michele Areangelo, antecedent emente alia eonsiderazione della nostra niente, non e la sua esistenza, ma solo cio che e capace di esistere o di sus- sistere, a cui compete di esistere in se e non in altro, anzi di esistere separatamente per se. I/esistere infat- ti e Tultima attualita, quella che attua la persona creata, la quale potrebbe non esistere.

La persona creata contiene nel suo concetto es. senziale il proprio costitutivo formale, cioe la perso- nalita, non contiene inveee la sua esistenza. Percio e sbagliato dire che « la sussistenza (o personality) e il complemento dell ‘esistenza »> (1), o anche che la per- sonality creata si identifica con la propria esistenza. In verita ne la persona, ne la personalita di Pietro o di

 

fflSwras, Disp Met. 81. Bed 13.
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Mir hue lit est mum esse, ergo realiter ah illo di&tm- gaitar (1).

Negata autem disUnctione read inter essentiam creatam et esse, negatur radix a 8, Thoma assignata ipsms infinifatis Dei et distinctions inter Deum el creatura s. Aliis verbis si dieitur ; « Esse in creates est ip&amei essentia et substantia u quaenam erit re- sponsio ad doctrinam Bpinozae : Existere pertinet ad naturam substantiae, proinde /ton potest esse nisi una substantia, sicut unum esse per se sub sis tens, ut vo- le h a t Pa rrn e n ide s f (2).

2. - -Solus Deus, Actus paras, quia est ipsum es- se sea ultima actnaUtas, nullum accidens habere po- test ; ei nulla potest fieri additio (V q. 3, a. 6) ; ideo- que est sawn inteUigere y mum velte, suum agere; ac contra pantheismum, nulla modaUtas Deo superadds potest, quia non est at ten as determinabilis. Ipsum esse mbsistms est irreeeptum et irreeepthum. Idem dieendum esset de creatura, si eius essentia non rea- liter distigueretur ah ems esse, sic esset suum esse, ultima actualitas.

E contirario, creatura, quia non est suum esse. disMnguitur realiter ab illo, potest accidentia ha- bere, est alter ins actuahilis (c/. V, thesim daetr, 8. Thomae). Into omnis substantia, areata indiget po-

 

i S Thomas ilvir III q. 17, a 2. ad 2: ..Esse personam contequttur 1fti)i|Ufim babantem esse*, isrgo esse non formatter roastiiuil personam, [tern dk-ll C. Goulds II. c. 51; « in suhsl.intii* inlellerlnnlibus crcalt]* differ! e»£ ef quod e*l » scil existenl-ia et suppositum sen persona. Item Quodl. II, a 4, ad, 2n\ odpautn esse non est de rattans Buppositi (creaUK

(2\ Cf. N. mi. Pdabo, O, p De Ver’tal? FundamentaH phi!aio r hiae chri- ittonae, Frilmrgl Helvei. 1011, p. igg.
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Michele Arcangelo e la loro esistenza, quindi si di- stingue realm e rite da ess a (1).

Se si nega la distinzione reale tra Fessenza crea- ta e lesistenza, o tra la persona — anzi la persona- lit a — creata e l’esistenza, viene negata la ragione ultima assegnata da S. Tommaso per rinfinita di Dio e per la distinzione di Lui dal mondo. In alt re parole, se si afferma che « nelle creature lesistenza e la stes- sa essenza e sostanza », quale sara la risposta alia dottrina di Spinoza second o la quale Vesistere appar- tiene alia natura delta sostanza e quindi non vi pun essere se non una sola sostanza e un solo essere per se sussistente, come pretendeva Parmenide ? (2).

2. - Solo Dio, At to pure, poiche e la sua stessa esi- atenza eioe 1 J ultima attualita, non pub avere alcun accident e ; a Lui non puo esser agguvnto nulla (I q. 3, a. 6). E 1 percio i] suo intendere, 11 suo volere, il suo agire. Oontro ogni panteismo, nessuna modalita puo essere aggiunta a Dio, perche non e ulteiiormente de- texminabile. Lo stesso essere sussistente non e rice- vuto, e neppure puo rice vere alcunche. Ugualmente si dovrebbe dire della creatura se la sua essenza non si rtistinguesse realmente dalla sua esistenza : sarebbe infatti il suo essere, cioe l* ultima attualita.

Ma poiche la creatura non e la propria esisten- za, ma da essa si distingue realmente, essa puo rice- vere gli aecidenti t e ulterJormente attuabile (cf. V te- si della dottrina di S. Tommaso). Di piii, ogni sostan-
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MichaeUs est suum esse. eT go realiter ah Mo dis guitur (1).

Negata anient distinct ione reali inter essentiam creatam et esse, negatur metix a 8. Thoma assignata ipsius injinitatis Dei et disUnctionis inter Deum et creaturas. AMis toerbis si divitur : a Esse in creatis est vpsamet essentia et substantia u quaenam erii re- sponsio ad doetrinant Spiuozne : Existere pertinet acl naturam aubstantiae, promde non potest esse nisi ana substantia, stent unum esse per se sabsislens, ut vo- lehat Par men id est (2).

2. - Solus Delia, Actus paras, t/uia est ipsum es- si sen ultima actualitas, nullum accidens habere po- test ; ei nulla potest fieri additio (V q, 3, a, 6) ; ideo- que est suum mteltigere, suum velle, suum agere; ac contra pantheismum, nulla rnvdalilas Deo superadd’ potest, quia non est ulterius determinabitis. Jpsum subsistens est hrecepfum et irre.ee pliv urn. Idem dicendum esset de creatura, si eius essentia non rea- liter dislianeretur ah ems esse, sir rssef sirnm esse, ultima aefualitas.

E contrario. creatura, quia non est suum esse, dtstmguituT realiter ah itio, potest accidentia ha- bere, est ulterius actuabilis (<?/. V. thesim doctr. 8. Tkomae). Imo omnis substantia creata indiget po-
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Michele Areangelo e la loro esistenza, quindi si di- stingue realmente da essa (1).

Se si nega la distinzione reale tra lessenza crea- te e 1’ esistenza, o tra la persona — anzi la persona- lity — creata e l’esistenza, viene negata la ragione ultima assegnata da 8. Tommaso per l/infinita di Dio e per la distinzione di Ltd dal mondo. In alt re parole, se si afferma che « nelle creature l’esistenza e la stes- sa essenza e so stanza », quale sara la risposta alia dottrina di Spinoza secondo la quale Vests tere appar- tiene a I. fa natum del I a so stanza e quindi non vi puo essere se non una sola sostanza e un solo essere per so sussistente, come pretendeva Paraienide? (2).

2. - Solo Dio, At to puro, poiche e la sua stessa eai- stenza cioe I’liltima attualita, non pub avere ale u it accident e ; a Lui non pu6 esser aggiimto nulla ( t q. 3, a. 6), E’ percio i] suo Lntendere, il suo volete, i! suo agire. Coniro ognJ panteiemo, neasuna modalita puo essere aggiunta a Dio, perch e non e ulteriorinente de- tertninabile, Lo stesso essere sussistente non e rice- vuto, e neppure puo rice vere alcunche. Ugualmente si dovrebbe dire del la creatura se la sua essenza non si distinguesee realmente dalla sua esistenza : sarebbe intatti il suo essere, cioe 1’ ultima attualita.

Ma poiche fa creatura non e la propria esisten- za, ma da essa si distingue realmente, essa pub riee- vere gii accidentia e ulteriortuente attuabile (cf. V te- si della dottrina di S. Tommaso), Di piu, ogni sostan-
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tent i a operative ad agendum, nulla est immediate operativa; non potest esse latens cognitio in ipsa es- sentia animae ; sunt enim creatura non est suum esse, ita nee suum agere, quia operari sequitur esse et sieut esse et agere sunt duo actus ab invicem Tea- liter distinctL ad eos ordinantur duae correlativae potenUae ad invicem real iter distinctae, sciL essen- tia ordinata ad esse et potentia operativa ad opera- tionem : « proprius actus res pond et propnae poten-* tiae ». Cfr. 1. q. 54, a. 1, 2 et 3 : et F. fhesim Doctr. S. Thomae. Quoad Suarezium, Disp. Met. 5, sect, 7, 8, 9.

 

Sic sola ration e prohatur distt actio realis non so- lum inter substanliam creatam et potentiam operati- va m, sed inter subs tan tiam cor par earn et quail tit a - tem : non enim idem est eorpori esse substantiam et esse quantum. Substantia quippe ralione suiindivisi- bilis est extra ordmem dtmensionis; quantitas veto, quae exteusionem substantiae tribuit, realiter differt a substantia, sic est vere aecidens (X Thesis), Proinde in Eucharisiia quantitas panis potest re mane re sine ems substantia, et Christus potest in hoc saeramento esse praesens ad modum substantiae, et non sieut in loco (S. Th. Ill, q. 75). Substantia eorporea est tota in toto et tota in qualibet parte totius, ita substan- tia panis in tota ejus quantitate et qualibet parte eius*

3. - Veritas creationis par iter demonstrative pro- batur ex hoc quod de ratione causati est compositio realis esse n tiae pt esse. Of, I a q. 44, a. 1 : « Deus est
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za ereata ha bisogno di una potenza operativa per agire, nessuna e immediatamente capace di operare ; non vi pud essere una eognizione latente nelFessenza stessa dell’ anima. Come infatti la creatura non e il suo essere cosi neppure e il suo agire, giaeeke F ope- rare segue r essere. Ora essendo Yessere e Vagire due atti realniente distinti tra lore, e neeessario clie essi dieano ordine a due correlative potenze realmente di- stinte tra loro, cioe I’essenza ene e ordinata all’ essere e la pot enza operativa ord in ata all 5 operazi one : « Ogni proprio atto risponde alia propria potenza » (cf . I q. 54, a. 1, 2 e 3 e la V tesi della dottrina di S. Tom- maso. Per Suarez, Disp. Met. 5 sez. 7, 8, 9).

Anche sole razionalmente si puo provare la di- stinzlone reale non soltanto tra la sostanza ereata e la potenza operativa, ma pure tra la sostanza eor- porea e la quantita : non e lo stesso per un corpo es- sere sostanza ed essere quanto (estesoh La sostan- za infatti. per se stessa indivisibile, e al di fuori del- V ordine della dimensione ; la quantita invece che da alia sostanza di essere estesa e realmente distinta dalla sostanza e pereio e un vero e proprio accident e (cf. tesi X). Nell’Eucaristia quindi la quantita del pane puo re stare senza la sostanza di esso, e Cristo pu6 in questo Sacramento esser presente seeondo il modo proprio della sostanza e non come in luogo. (S. T, ITI q. 75). La sostanza del pane o del corpo umano e tutta in tiitta la sua estensione, e tutta nella minima, parte di questa estensione.

3. Si pu5 ugualrnente provare con vera dime- straziooe la verity della creazione dal fatto che la reale composizione di essenza ed esistenza appartiene alia ration stessa di ente causato Ci 1 q, 44, a. 1 :
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ipsum esse per se subsistens et,.. esse subsistens non potest esse nisi unum… ReUnquitur ergo quod omnia alia a Deo non sir,/ suum esse sed patticipent esse » et quod causentur secundum totum suum esse a Deo.

Illi vero qui distvnctionem realem inter essentiam creatam et esse negant, debent per aliam viam veriia- tem creationis probare, scilicet per viam indue tionis, ut faeit Suarez (Disp. Met 20. secL I) ostendendo eon- iingentiam return; sed si eontingentia cotporum ex- perientia constat ex eorum generations et corruption a.*’. fUf/icilius est per viam inductionis ostendere quod angeli etiam facti sunt, creati sunt et non a seipsis existuntab aetemo, Quomodo hoc demonstrative pro- ban potest, si negatur in ill is realis distinctio inU essentia),) et esse, si eorum essentia est suum esse? (ef. Del Prado, i)e VeHtate fundamental^ p. 203) —

Tmo ex praedirtis apparel quod c< nihil est [obsoM impossible nisi… id quod in se contradict ianem clau- dit » de Potentia, q. 6, a. ]. ad 11 ; r. a. contingent incausatum est impossible; sic negatio principii cau- salitatis ducit ad negationem principii contradictio- ns. Negate principium « ex nikilo nihil » sen u ex nul- la causa nihil » est dicete « ex nulla causa aliquid »., quod est absardum. Sed evidentia immediate, princi- pii causatitatis est positive et sic fortior quam demon- straiio eitis per absurdum, quae est solum -indirecta et quasi negativa, sal. impediens negationem vi absurdi illati,

 

« Dio e lo stesso ess ere per se sussistente e„. l’esse- re sussistente non pud essere che uno solo.,, Rimane dunque che tutte le altre cose distinte da Dio non siano il loro essere, ma partecipino di esso » e che da Dio siano causate secondo tutto il loro essere.

Quelli che negano la distinzione reale tra ]‘es- senza creata e X esistenza devono seguire un’ altra via per dimostrare la verity della ereazione, la via cioe deirinduzione mostrando la eontingenza delie cose, come fa Suarez (Disp. Met. 20, sez, I). Ma se la eontingenza dei corpi ci const a per esperienza, per- ch& si generano e si corrompono, e molto difficile con Finduzioiie dimostrare che aiiche gli angeli sono fat- ti e creati e non esistono per se stessi ab aetemo. Come si potra pro v are con dimostrazione vera e pro- pria se si nega in essi la reale distinzione tra essenza ed esistenza, se la loro essenza e la loro esistenza? (Cf. Del Prado, De VeHtate fundamental*, pag. 203.) Da quant o si e detto sopra e chiaro an che che » idea- te e (assolutamente) impossible se non… ci6 che implica eontraddizione » (2?$ Potentia, q. 6, a. 1 ad 11); un contingent e non causa to* ad esempio, e im- possibile. La negazione del principio di causalita conduce alia negazione del principio di contraddizio- ne : negare il principio che « dal nulla non vien nul- la » oppure che « senza causa alcuna nulla e prodot- to »>, sarebbe come dire che « senza causa alcuna al- cunche e prod otto n s cio che e assurdo. L’ evidenza immediata del principio di causality e positiva e per questo e piu forte che la dimostrazione di esso per assurdo, che e solo indiretta e quasi negativa, in quanto impedisce la negazione in forza della conclu- sion assurda.
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I. - Forma irrecepta in materia multiplicari ne- quit et remanet unim in sua specie, proinde non pos- .sunt esse duo angeli eiusdem speciei cf. I\ q. 50, a. 4. 5. - Anima rationalis ita unitur corpori, ut sit eiusdem forma substantias unica : altoquin composi- tum humanum non esset unum per se, sed solum u- num per accidens (ut substantia materialis et. quan- titas) ; nam ex acta et acta non fit unum per se, sed solum ex propria poientia et proprio acta correlative (/, q. 76, a. 4).

Si anima rationalis non tisset forma substantial^ unica corporis nostri, aliam praesupponeret, et proin- de exact solum forma accidenialis. Haec ant em ratio est nccessitans secundum principia S, Thomae, non vero secundum praedicta principia opposita .

Insuper anima rationalis, ut eapax subsistendi et operandi sine infrinseca dependentia a corpora com- municat corpori actum, essendi quo ipsa est; sic est unicum esse substantiate in nomine, non duo. Essen- tia humana igitux est concposita ex materia et forma, non vero esse homims, et hoc admitti nequit reiecta distinctiorte reali inter essentiam creatam et esse (cf, XVI thesim doctrinae S. Thomae).
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4. — La forma non rteevuta in materia non pub essere moltipHcatct e rimane unica nella sua specie : non vi possono essere percio due angeli della stessa specie (cf. I, q. 50, a, 4).

5. — 1/ anima razionale si unisce in tat modo al cor j >o da esse me J a sua vera e unica forma sostan- ziale : altrimenti verrebbe distrutta Tun ita sostan- ziale (unum per se) del composto umano, che risul- terebbe invece come una unita aceideiitale (unum per accidens) — come avviene della sostanza mate riale con la quantity.

Dair unione di due enti gia costituiti in atto non pu6 risultare un ‘unita essenziale ; questa e da- ta solo dair unione della potenza col proprio atto correlative (1 q. 76, a. 4), Se Y anima razionale non fosse V unica forma Bostanziale del nosfro corpo, ne presupporrebbe un’altra — nella funzione di forma sostanziale — ed essa non sarebbe che pura forma accidentale. Questa argomentazione importa una neeessita metafisica secondo i principi di S. Tomma- so, non cosi invece secondo gli opposti principi sopra accennati.

Inoltre e 1’ anima razionale che com unica al cor- po Vatto di esistenza per il quale essa e : F anima e infatti eapace di sussistere e di operare senza intrin- seca dipendenza dal eorpo. Vi e quindi un tmico atto sostanziale di esistenza nelluomo, non due, NelFes- senza umana risulta pertanto una composizione, di materia eioe e di forma, ma non nelFesistenza del- ruomo : eid che non pud ammettere chi nega la di- stinzione reale fcra l’essenza creata e l’esistenza (cf. XVI tesi della dottrina cli S. Tommaso).
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6. - Infra hominem, in omni composite substan- tial! ex materia et forma, neutra per se esse habet, nee per se producitiir vel eorrumpitur* Materia enim rum est id quod est, sed id quo aliquid est material e, item forma non est id quod est, sed id quo aliquid est in tali specie. Solum conipositum est id quod est. Proinde in eo est nnicum esse substantiate, actuans et materia m et for man. Sic essentia est composita, non veto existentia, quod a pert e negatur ah his qui di- stinction en i realem inter essentiam et esse reiiciunt (cf. IX thesim).

7. - Principium individuationis est materia quan- titate signata, sen materia capax huiusce quantitatis ita quod non illius (Thesis XI). Falsum est dicer e in- dimduationeni ens quodcumque comitari (1) ; sic e- nim quaetibet forma, v. g. forma leonis, esset id quod est et individuaretur a seipsa f nee proinde multipli- eari posset, non possent esse plures leones eiusdem speciei; argmnenla ParmenMis contra m/idtUndinem entium insotuhilia remaneren t.

8. - Materia prima non potest existere sine for- ma « esset dicer e ens in actu sine actu, quod implicat contradictionem » 7% q. 66, a, 1. Haec autem proposi- tio aristoteUca et thomistica negatur ah Mis qui te- nent essentiam non esse reaMter distinct am ab esse, et proinde tnateriam habere proprutm existentiam, et esse non puram potentiam. sed actum imperfeetum.

 

(1) Suavex, Disp. Met. 5, sect, 8 efc 4.
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6. At disotto ideU’ uomo t in ogni composto so- stanziale di materia e forma, ne la materia, ne la forma per se possiede l f esistenza, e neppure si pud dire propriamente che vengano prodotte o diseiolte. La materia infatti non e Gib che b, ma do per cut qualeosa e materiale ; similmente la forma non e cib che e, ma cib per cui qualeosa e posto nella tale specie. Solo il composto e cib che e : in esso vi e qubi- di un unico atto sostcmziale di esistenza che attua e la materia e la forma. La composizione quindi e nel- Tessenza, non nelFesistenza : ei5 che negano aperta- mente quelli che non ammettono la distinzione rea- le tra esBenza ed esistenza (cf. IX Tesi).

7. II principio d’ vndmduazione e la materia « quantitate signata », ossia la materia in quanto capace di questa determinata quantita e non di un’al- tra (cf. tesi XI), E’ falso dire che ogni realta e indi- viduata per se stessa (1) : ogni forma allora, quella del leone per esempio, sarebbe cib che e e sarebbe in- dividuata per se stessa ; non potrebbe essere moltipli- eata : non vi potrebbero essere piu leoni della stessa specie. Di nuovo gli argomenti di Parmemde contro la plural it a degli enti sarebbeTO insolubili.

8. La materia prima non puo esistere senza la forma : altrimenti « sarebbe come dire che Tente e in atto senza l’atto, cio che e contraddittorio » (I q- 66, a. 1). Questa tesi di Aiistotele e di S. Tommaso e ne^ata da quelli che non ammettono la distinzione reale tra essenza ed esistenza : per essi la materia prima ha la sua esistenza, non e pura potenza, ma atto imperfetto.

 

(1) Snares, Disp. Met. 5, s«ct, 3 et 4,

 

9. - « Materia secundum se neque esse habet, ne- que cognoscibilis est » I\ q 15, a. 3 7 ad 3. Deus ha- bet quid em id earn materiae, « non tamen aliatn ab i- dea compositi » ibid. Nihil enim est intelligibile nisi secundum quod est in acta, nisi prout est determina- tum per formam. Proinde cognitio nostra intellectua- lis r quae accipitur a rebus sensibilibus, fieri debet per abstractionem a materia/ sic requiritur intellectus a- gens, et singulare materiale non potest directe cogno- sci ab intellects nostro, sed in directe tantum. Sic in- dividuum materiale est ineffabile, non in hoc sertsu quod sit supra intelligibilitafem, ut Deus, sed infra. Of. P, q. 86, a. 1, et Theses XIX et XX doctrinae S. Tho- mae. Sententia autem opposita soil. « singulare mate- riale est directe intelligibile pro intellect u nostra » se- quitur ex oppositis principUs circa potentiwm, prout scilicet potentia ut actus imperfecttis concipUw (1),

10. - Forma rei sensibilis contra, cum non sit ma- teria, est de se ac directe intelligibilis in potentia ; scilicet non est heterogenea intelligentiae; sic potest esse et in materia (ut conceptus obiectimts, ut idea realis, dirigens v. g. evolution em embryonis) et in in- tellect®, (ut conceptus formalis), (1% q, 85, a. 1).

11. — Proinde immaterialitas est radix intelligi- bilitatis et intellectualitatis (P, q. 14, a, 1) et secun- dum gradus elongationis a materia sunt qnoque gra- dus cognitionis et intellectualitatis ; sic sensus torn

 

(1) Suar£Z. Disp. Met. 6, sect, 5 et 6; 35, sect. 2, 3, 4. De Anima, I. 4. c. 8, de cognitkme siiiguiarium.
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9. « La materia prima da se sola ne ha I’esisten- 2a ne e eonoscibile » I ? q» 15, a. 3, ad 3m, O’e bensi in Dio 1’idea della materia, ma tale idea « non e altro che quell a del composto » (ivi).

Non e intelligibile infatti se non cio che e in atto, cid che e determinate dalla forma. La nostra cogni- zione intellettuale, il cni oggetto le e somininistrato dalle cose sensibili, deve avvenire per astraziojie dalla materia : si richiede pertanto I’intelletto ageiite. Altra conseguenza logiea e che il nostra intelletto non puo conoscere direUamente il singolare materiale, ma solo iiidirettaniente. I/individuo materiale e « inesprimi- bile » non nel sense che si a al disopra dell’ int ell igi bi- lita, come Dio, ma al disotte. Cf. I q* 86, a. 1 e tesi XIX e XX della dottrma di S. Tommaso.

L’opposta sentenza, che cioe « 1’ intelletto nostro cenosca direttamente il singolare materiale », segue logicamente da quella concezione secondo la quale la potenza e considerata come atto imperfetto (1).

10. La forma invece deU’ente sensibile, non es- sentia la materia, e per se e direttamente intelligibile in potenza; non c* e eterogeneita tra la forma della cosa sensibile e 1’ intelletto, cosicche essa puo essere e nella materia, (come concetto oggettivo, idea reals, regolante per esempio lo sviluppo deir embrione) e neir intelletto (come concetto formale). Of. I q. 85, a. 1.

11. Di conseguenza V imrnatenalita e la radUe deWintdligibilita e deW int ellett uxd.it a (I q. 14. a. 1) e il grado di cognizione e di intellettualita h in rap- porto diretto col grado di indipendenza dalla materia.

 

[1 Spares, Disp. Met, 6, sect. 5 et 6; Disp. Mel. 35 sect. % 3, 4. De \tti- mu, I. 4, c 3, de cognition* sin?ul.nriuin-

ni> Ee&enzQ <■ attmlitil de\ tomivm
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sunt aliqualiter spirituales et propterea possunt fieri inientionaliter obieeta sensibUia (/”, q. 78, a. 3). Item proinde distinguuntur seientiae speculativae secun- m tres gradus abst } act 05 \ . Into pariter expiieaiyar distinctio et subordinate angelorum, prout plus mi- nusve appropinqua t d sum mam immaterialitatem Dei, qui solus est suum intelligere, sicut sofas est suum esse (cf, Thesim XVIII).

Item sic servatur obiectivitas cognitionis no- strae, contra idealismum subit ctivum, nam conceptus obieetivus secundum ipsam formam est realiter in re- bus sensibUibus, a quibus oritur < tio nostra per abstractionem et prim am apprekensionem entis intel- ■n umbra, sensibUium; et ex altera parte ser- vatur contra materialismum irreductibilitas spiritus ad materiam, cum tarn forma rei sensibilis von sit materia (cf. L, q, 75. a.\% et 5, q. 8-5, a 1 et Thesim XVIII).

Item sic optim . servatnr dislintio inter. 1 . ens ra- ti onis sen logfeum, 2. ens metaphysical) in tertio gra- dit abstraction!,* consideratum, el 3. ens phvsicum de quo tractat physica in prima abstractions gradu, Su- blata autem distinctions reati inter essentiam orea- f.a-m 1 t esse, non amplius servatur distinctio in rebus inter id quod est et id quo aliquid est. scilicet inter ens pkysicum concretum et principia eius metaphysi- ea quibus coalescit (Theses I et IX). Tunc obieetum metaphysieae redaeifur ret ad aliquid pkysicum, vet contra ad aliquid mere logicum et non ontoloai- cu’m.

 

I sensi possedendo gia una certa quale spiritualita possono diveiitare intenzionalmente gli oggetti sensi- bili (I. q, 78, a. 3).

Da qui vien dedotta la distinzione delle scienze speculative secondo i tre gradi di astrazione, Inoltre si capisce come gli Angeli siano distant! e subordinate tra di loro t a secondo che piu o meno si accostano al- ia somma immaterialita di Dio, i! quale solo e il suo imendere come solo e il suo essere (cf. Tesi XVIII).

Viene ancora difesa t da uu lato contro l’ideali- smo soggettivo, V oggettivita delta nostra conoscen- za : il concetto oggettivo nel suo eon t emit o e realnien- te nelle cose sensibili, dalle quali nasce la nostra co- noftcenza astrattiva e la prima apprensione dell ente intelligibile sotto il velo del sensibile ; dall’altro la- te, contro il materialism o, vien difesa Yirriducibili- ta dello spirito alia materia, poiche gia la forma stes- sa della cosa sensibile non e riducibile alia materia (cf. I, q. 75, a. 1 . 2 e 5 ; q. 85, a 1. e tesi XVIII).

Ne risulta in fine con chiarezza la distinzione tra 1. ente di ragMone logico, 2. ente metafisico conside- rate nel terzo grade di astrazione e 3. ente fisico, quel- lo studiato dalla fisica nel primo grado di astrazione.

Qualora si neghi la distinzione reale tra essenza creata ed esistenza, non regge piu nelle cose la distin- zione tra eio che e e rib per cui la cosa e t vale a dire tra lente fisico concrete e i principi metafisici dai quali risulta (tesi I e IX). L’oggetto della metafisica si ri- durrebbe a qualcosa di fisico o contrariamente a qual- oosa di puramente logico e non gia ontologico.

 

IV. - APPLICATIONES IN ORDINE OPERANDI SECUNDUM UTRAMQUE VIAM ASCENSUS ET DESCENSUS.

 

IV.-APPL1CAZIONI NELL’ORDINE DELL’OPERA- RE SECONDO AMBEDUE LE VIE, ANALITICA E SINTETICA

 

1. Potentiae et habitus specif icantur non a seip- sis sed ab obiecto form all ipsius actus ad quern essen- tialiter ordinantur, cj. P, q. 77, a. 3 : I-ll, q. 54, a. 2, Unde habitus non specificantur ab agent e sen a causa efficienti exlrinseca independents ab obiecto eorum formali. Propterea dicit 8. Thomas II-II, q. 5, a. 3 : « Species cuiusldbet habitus depend et ex formali ratione obiecti, qua sublata, species habit its reman ere non potest ».

2. — Proinde diversae facilitates animae realiter distinguuntur ab ipsa anima et inter se, cf. /*, q. 77, a. 1, % 3, 4. Sensus interni semper per fectiores in suo or- dine fieri possent, et numquam obiectum formate in- tellect’s nostri attingerent; contra sensuaUsmum sen empirismum. - Pariter probatur distinctio realis inter mtelleetum agentem et inteUecium possibilem « quia respecttt eiusdem obiecti aliud prmcipiiim oportet esse potentiam activam, quae facit obiectuni esse in actu, et aliud potentiam pas swam, quae ?novetnr ab obiecto in actu existente ». p, q. 79, a. 7.

 

1* he facolta e gli abiti sono specif icati non da se stessi, ma dall’oggetto for mule dell 3 at to al quale sono essenzialmente ordinati (cf. I, q. 77, a. 3 ; I -II, q, 54, a. 2).

Onde non pu6 1’ agent e o la causa efficiente estrin- seca specificare gli abiti indipendentemente dal loro oggetto formale. Perci6 S. Tommaso scrive II-II, q. 5, a. 3 : « La specie di quahmque abito dipende daUa ragione formale deW oggetto, tolta la quale la specie deir abito non pu6 sussistere ».

% Pereid le diverse facolta delVamma si distin- guono realmente da essa e tra di loro. Cf. I q« 77 a, 1, % 3, 4. 1 sensi interni possono bensi diventare sem- pre piu perfetti nel loro ordine, ma non mai raggiun- gere T oggetto formale del nostro intelletto : contro il sensualismo o Fempirismo*

Vien provata ugualmente la distinzione reale tra intelletto agent e e intelletto possibile, « poiche, ri- spetto alio stesso oggetto la potenza attiva che pone Foggetto in atto di intelligibilita e la potenza passiva che a determinate dall’oggetto gia intelligibile in at- to devono ben essere due principi diversi ». 1 q. 79, a. 7.
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3. - Quoad actum cognitionis eliciendum, poten- tia cognoscitiva et species impressa earn determinaes non sunt duae causae pwrtiales (sicuf, duo actus ex quibus efjieeretur aliquid unum, per accidens), sed sunt duae causae totales (I , q. 56, a. 1) ; into cogno- scens et cognitum sunt niagis unum quam materia et forma, nam cognosce n is, rations suae, immateria- liiaiis intentionaliier fit ipsum cognitum, dum mate- ria non fit forma (cf. P, q. 14, a. 1. Caietanum et per oppositum Scotum. /\ D. Ill, q. 7, n, 38 et q, 8, ae Suarez, Tr, de divina substantia, I. II ‘, c, 12, n. 7 sq.). - Proinde est proporUo inter intellectum et species, sci- licet quanta intellect us fuerit superior y tanto per pau- ciores species universitatem intelUgibUiwm apprehen- dere potent (cf* P, q. 55, a. 3),

4. - Pariter ad product] onem electionis liberae, intellect us et voluntas eon currant, non ut duae cau- sae partial es, si cut duo trahentes navim, sed ut duae causae totales, et proinde impossihile est quod sit electio sine ultimo -indicia dirigente (cf. XXI Thesim ex doctrinal, Thomae;, et per oppositum Suarez, Disp. Met 19, sect.Q).

5. - Principium « omne quod movetur ab alio mo- vetur » immediate sequilur ex distinction e inter po- tentiam et actum; nam nihil reducifur de potentia ad actum nisi per aliquod ens in actu, et hoc est funda- mentum prinu/e viae & Thomae ad existentiam Dei prohandam. Hoe autem principium, reman et incertum pro Suarezio nam, ut ait, multa sunt, quae per actum
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3. Nella produzione deWatta di cognizione, la fa- colta conoseitiva e la specie impressa che la determi- ne, non sono due cause parziali (come a dire due at- ti dai quali risulteiebbe tin’ unit a accident ale), ma due total i (I, q. 56, a. 1) ; anzi si deve dire che il canascente e U eonosciuto neiratto del conoseere forma no ununita pi it stretta che non la materia e la forma t giaoche il eonoscente, per la sua immateriality, divert t a intenzionalmente lo stesso oggetto conosciu- to, mentre la materia non diventa la forma (cf. I q. 14, a. 1 ; Caietano, ivi ; e per l’opposto : Scoto I, D. Ill ; q. 7, n. 38 e q. 8 : Suarez, Tr. de divina sub- stantia I. II c. 12, n. 7 ss).

Si stabilise perci& tra 1 Intel] etto e la specie in- telligibile questo rapporto : quanto pin l’lntelletto e superiore nel grade di intellezione e tan to meno e il nu ■ naero delle sped necessarie per conoseere la totalita dell’intelligibile (I, q. 55, a. 3).

4. Parimenti nella produzione delta libera ele- zione cancorrono e VinteUetta e la volonta, non come due cause parziali — come due che tirano la stessa

barca . ma come due cause tatal% e qnindi non si

da affatto un’elezione senza Tultimo giudizio prati- co (cf. fcesi XXI : e per l’opposto Suarez Disp. Met. 19 sez. 6).

5. 11 prmcipio che « tutto cib che e mosso e mosso da un altro » risnlta immediatamente dalla distin- zione tra potenza e atto : nulla infatti puo pas- sare dalla potenza allatto se non in virtu di tin essere

in atto di un essere cioe che possiede in propxio o

in equivalente cio che a da essere prodotto — Questo principle e per S. Tomraaso il fondamento della pri- ma via per dimostrare I’esistenza di T)io, Per Suarez invece tale principio resta incerto « poiche — come

 

*JO

 

virtualern videntur sese movere et reducere ad actum forinalein, ut in appetitu sen voluntate videre licet. .» (Disp. Met. 29, sect. I.) - Si tamen voluntas nostra non est suum velle, stent voluntas divinct, tunc est solum potentia ad illud et idea ad hsiine actum, reduci acquit absque divina motione, alioquin plus proveniret a mi- nori, perfecting ah imperfection, contra causaUtatis principium ; cf. I”, q, 105, a. 4 et 5. Et non valerent pro batio ne s ems t e n t iae D ei .

6. — In causis per se subordinates non potest es- se processus in infinitum, quia causa per se subordi- nata superiori non move I nisi ut praeniota ab ista su- per ion; v. g. navis portatur ab oceano, oceanus a ter- ra, terra a sole, sol ab alio centro superiori, non in in- finitum; h sed si procedalur in infinitum in causis ef- ficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic non erit nee effectus ultirnus, nee causae efficientes me- diae, quod patet esse fahum » 7”, q. 2, a. 3, % via (1),

Sitarez secundum sua principia dicit e contrario : « In causis per se subordinates non repugnat infi?iitas causa s f si sint, simul operari ». (2)

 

(1) Secundum 5. Thomam non evidenter repugnat processus in infinitum in causis pw accidens subordinatis in praelerito, vg. filius procedit a patre, ab avo, a proavo et deinceps 7 causae cnim prae teniae non amplius influunt. *!. I* q, 46, a- 3, ad. 7.

(2) Disp. Met. 29, seel. 1 et 2; Disp. Met, 21 , serf. 2.

 

dice egli stesso — vi sono molti esseri che per Vat to virt/uale sembrano muoversi e passare sJVatto forma- le come si puo constat are nella volonta…» (Disp. Met. 29, sez. 1).

Ma se la nostra volonta non e il suo atto di volere, come lo e invece la volonta divina, vuol dire che ha rapporto solo di potenza a tale atto e che ad esso non pud passare senza una divina mozione : il contrario significherebbe che il piu viene dal meno, il piu per- fetto dal meno perfetto, contro Fevidenza del princi- ple di causalita (cfr. I q. 105 a. 4 e 5). Le prove dell’e- sistenza di Bio perderebbero il loro valore.

6. Nella serie di cause efficienti attimlmente esi- stenti e necessarkimente subordinate (p. e. la nave e portata daiToceano, Toceano dalla terra, la terra dal sole, il sole da un centro superiore ; seiie nelle quali cioe ogni causa subordinata dipende nella sua causa- lita dalla precedente) non si pub procedure all’mjinito, perche una causa, subordinata nella sua causalita a una causa superiore, non muove se a sua volta da quel- la non e mossa : « Se fosse possibile un processo alTm- finite nelle cause efficienti non vi sarebbe una prima causa efficiente, e per conseguenza non vi sarebbero ne l’effetto ultimo, ne le cause efficienti intermedie, cio che evidentemente 6 falso » I q. 2, a 3, % via (1).

Suarez invece, in conformita ai suoi principi, di- ce : « Nella serie di cause efficienti attualmente e ne- cessariamente subordinate non ripugna che una mul- titudine infinita di cause, posto che esista, agisca contemporaneamente (2). E la ragione sta in questo

fl) Secondo S. Tonima-^o non e t-vidente Fimpo^sibilit^ del proeeeso ■ni’infiuito nelk serie d^il& oause accidt-ntalmente suboixlinate : per »■ if m» %£*> dal padre, dal.nc-mo da. bi.avo • co^a: fe cau.e iwfimte iniatti nan influiscono V ib attualment*. Cf. I q. 46 a. 2 ad r.

(2 1 Disp. Met. 21 f eez 2.

 

yu

 

Ratio est quia in eausis subordinatis, quas ponit Suarez, primum non est causa medii, nee medium causa ultimi ; sed omnes causae simul agent es influunt non una in alteram., sed omnes in effect um per concursum simultaneum, tamquam causae par Holes coord inatae et non hj tales su- bordinate, ac si quaelibet causa ereata esset suum esse et suum age re. Pro 8. Thoma autem nulla cau- sa ereata est suum esse, nee suum agere, ideoque mil- la, operari potest sine praemotione divina. I’ q. 105, a. 5 : Deus in quolihef operant e operatur. Pro S. Tho- ma causa ereata et Deus inter se subordinantur, -pr<t * Snares quas i c o o rdinan t u r.

7. - « Om ne ens, quocurnque modo sit, oportet quod derivetur a primo ente » I-II, q. 79, a, 2. Pari- ter pro omni perfectione simplieiter simplici quae parlicipatur in ereaturis, scilicet omne borium depen- det a primo bono, omnis determinate bona a suprema determinatione Actus purl, omnis actio a suprema aetione, omnis intellectio a suprema intellection e, omnis volitio a suprema volitione, omne liberum a pri~ mo libero, omnis elect io a suprema electione, omne de- eretum a supremo deereto. Unde dicit S. Thomas : uBi Deus movet voltmtatem ad aliquid, incompossibila est huic positions, quod voluntas ad Hind non movea- tur, Non tamen est impossibile simplieiter T-II, q. 10, a, 4 ad 3. - Etenim w voluntas divina non solum se e;rtendit, ut aliquid fiat per rem, quam movet, sed etiam eo modo fiat, quo congruit naturae ipsius, fit ideo mag&s repugnaret dirinae motioni si ‘voluntas ex necessitate moveretur, quod suae naturae non com pe- tit, quam si moveretur libere, prout compefit suae naturae » ibid, ad I. item, I”, q, 19, a. 8 ; q. 105, a. 4 ; I-II, q. 112 a. 3.
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in queU’ordine di cause, secondo Suarez, la prima causa non e causa delVattivita della sueeessiva e cost di seguito fineh£ si giunge all’ ultimo effetto, ma tut- te operano non una siilTaltra ma insieme per un eon- corso simultaneo alia produzione dell effetto : op era- no come cause parziali coordinate, non total! subordi- nate, come se ogni causa ereata fosse il suo stesso es- sere e il suo stesso opera re.

Per S. Tommaso al eontrario nessuna causa erea- ta e if suo stesso essere, ne il sua stesso ope rare e per- eio nessuna pub operate senza una premozione divina I q. 105 a 5 : Dio opera in ogni essere operante. Per B. Tommaso tra la causa ereata e Dio vi e subordinazio- ne t per Buarez vi e quasi eoordin azione.

7. « Tut to cio cite e essere, in qualunque modo lo sia, d.e.ve necessariamenle derivare dal prima esse- re u I. II, q, 79 a. 2, Ci6 vale pure per tutte le pea -fe- zioni assolutamente semplici che si trovano parted- pate uelle creature : Ogni bene dipende dal primo be- ne, ogni determinazione buona dalla suprema deter- minazione delVAtto puro, ogni azione dalla suprema azione, ogni inteUezione dalla suprema intellezione, ogni volizione dal supremo volere, ogni liber o dal pri- mo libera, ogni atto di eleziom dalla suprema eh ogni deereto dal supremo deereto, Onde scrive San Tommaso : m BeDiomuovelavolontu verso mi oggetto preciso, e impossibile nelio stesso tempo che la nostra voloata non lo vogba, ma non e assolutamente rm sibile I-II. cj, 10. i \ :ul 3. Infatti « la volonta divi- na non si estende solo aU’ effetto prodotto dalla realta c } ie essa miKfve, ma anche al modo di produzione ehe conviene alia natura di questa realta. Ripugnerebbe quindi di piu alia mozione divina che la volonta fosse

 

— Peccatum autem, out adits deficiens in quantum deficiens non producitura D< o, sed a causa rreata de- fectibili, secundum permissionem divinam, et hate permissio ordmatur ad ma jus ban inn (cf. 1-IL q. 79 a. 1 et 2),

Ut Mcitur in q. De main, q* 6, a. I, ad 3: « Deus mo vet quidem voluntatem immutabiliter propter elficaeiain virtutis moventis, quae def ice- re non potest ; serf propter naiuram voluntatis mo- tae, quae in differ enter se habet ad diversa, non indu- eitur necessitous, sed manet libertas ». Alioquin Deus non esset amplius Actus pnrus nam in eo poneretur quaedam passi vitas, quoad praevisionem futuribilium liber or urn, quorum determinatio ab eo non depende- ret t et sic in negotio salutis non totum esset a Deo, qui vere esset causa partialis et non totalis : creatura pos- set quoad aliqnid a acre et sese determinate indepen- dent er a Deo, ac si aliquo modo esset swum agere. So- lus Deus ant em est swum esse et suum agere « quia potentia et actus ita ddvidunt ens, ut quidquid est, vet sit Actus purus, vel ex potentia et actu tamquam primis atque intrinsecis principiis necessario coale- scat » I” Thesis ex doctrina S. Thomae, Alioquin rwr- sus insolubiMa redirent argumenta Parmenidis et Spinozae contra mutationem et multitvdmem entium et oporteret negare aut principium contradictions ant certissima facta experientiae absque ulla conci- UaUonis spe, et in fine vitarinon posset vel negatio mundi mutabUis, vel negatio Dei immvtahilis, vel acosmismus vel atheismus*
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niossa necessariamente, contro la sua natura, che non lo fosse liberamente, conforme alle sue esigenze natu- lan” » ibid, ad 1 e I q, 19, a. 8 ; q, 105. a. 4; I-Tl q. 112 t a. 3.

// peccato, o latto deficient©, tn quanta deficiente non viene prod otto da Dio, ma dalla causa creata de- fettibile, secondo la permissione di Dio, e questa per- missione e ordinata a un bene superiore (ML q. 79, a. 1 et 2).

E’ detto percid nella questione de mafo q, 6 a. 1 ad 3.um i « Dio muove bensi la volonta a man a im- mutabilmente per Vefficacia delta potenza di chi muove che non pub faliire, ma per la natura stessa dell a volonta che riceve la mozione e che si conserva indifferente di fronte ai vari oggetti, non viene in- dotta una necessita e resta salva la liberta »>, Divci- samente Dio non sarebbe piu Atto puro; si dovrebbe poire in lui una passivitd per la previsions dei futu- ribili liberi, la determmazione dei quali non dipen- derebbe da lui. K per conseguenza nell” opera della salvezza non tutto verrebbe da Dio : Egli sarebbe dav- vero causa parziale e non total e ; la creatura potrebbe in qualehe cosa agire e deterrninarsi senza dipendenza da Dio, come se in qualehe modo fosse essa il suo stes- so agire, Ora Dio solo e il suo essere e il suo agire n poiehe potenza e atto dividono cosi tutto 1’ordine del rente che tutto ci6 che e o e Atto puro o risulta di atto e di potenza come di priori e intrinseehi prin- cipi » (I tesi della dottrina di S. Tommaso). Se cosi non fosse, torniamo a ripeterlo, resterebbero insolu- bili gli argomenti di Parmenide e di Spinoza contro la mutazione e la pluralita degli esseri e bisognereb- be negare o il principio di contraddizione o i fatti cer- tissimi dell’esperienza, senza alcuna speranza di con- ciliazione e in fine non rimarrebbe logicainente che o
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8, - In ordine tandem supernatural! multae nota- ripossent appUeationes doetrinae de aciu et potentia, turn in or dine essendi, turn in or dine operandi.

V.g. in Christ o est uiium esse pro dtiabus naturis (IIP, q. 17 a. 2) et in Trinitate est unicum esse sicut unica natura divina pro Tribus Personis ; proinde personalitas non formaliter cor- itur per exisfen- tkiin.

Suffifdt, quoad owlinem reritatis et vitas super- naturalis, no tare existent ia huiusce ordinis in Deo apod tc tic e probari ex praedictis principiis,

Etenim potentiae specif icantur ab obiecto for- mal! ipsius actus ad quern essentialiter ordinantur. Atqui intetleelus divinus non potest esse eiusdem na- turae specif icae ac intellee.tus creatus vel creabilis, quia ille solus est suum inteUigere/ sec us esset von- fusio pantheistica. Ergo obiectum formale intellec- tus divini non potest naturalitei’ cognosci ab ullo In- tel lee tn create et ereabili, quant acumque sit eras pro- gressiva evolutio. Of, /•”, q. 12. , a. 4. Unde S. Thomas dicit C. Ge tries, I, I c, 3 : « Quod sint aliqua intelligi- bitiurn dwinorum, quae humauuf rationis perufus ex- cedant ingenium, evidential me apparet ». -

Et contra pro Seoto P Sent. d. Iff, q* 3,24 m tini- vocitatis entis et vi eius rotuntarismi, distinctdo inter or din en i n a t urae et o rdin e m g ratiae dem ons trari ne- quii ex ipsa natura divina, nam hate distinctio pen- det, iuxta ipsum, a iihero Deiarbitrio : si Deus voluis- set, lumen gloriae fuisset proprietas naturae huma-

 

95

la negazione del rnondo mutabile o quella di Dio ini- mutabile, o l’acosrmsmo o lateisnio.

8. Da ultimo si potrebbero sottolineare le inolte applicazioni della dottrina di at to e potenza nelVor- iline so pra ana tit rate, sia nella sfera deU’essere die in q uella d el 1 ‘ opera re .

In Crista, per esempio, ri e un’unico atto di esi- stenza per le due nature {III q. 17. a 2) e nella 88. Tri- nity tin unieo atto di esistenga, come un’uniea natura divina. per le Tre Person e : non e dunque l’esistenza che costituisce formal mente la personal it a.

Quant o all’ordme della verita e della vita sopran- naturale basti no tare che in forza. del predetti princi- pi si puo provare apoditticainente l’esistenza di tale ordine in Dio.

Le facoltt) sono infatti specificate dalVoggetto for male dell/ atto al quale sono essenzialmente ordina- te. Ora ] intelletto divine, esso solo essendo il suo atto di intendeie, non puo essere della stessa natura speci- fics dellmtelletto creato o creabile : il contra no sa- rebbe una confusione panteistica. Si deve dunque con- clndere che V oggetto formale deiVintelletto divino non pub esser conosciuto naturalmente da nessun intellet- to creato o creabile. per quaiato si estenda il suo pro- gresso evolutivo. Cfr. I q. 12, a. 4, Scriveva a que tu proposito S. Tommaso, C. Gentes 1. I c. 3 : « die vi sia per l f intelletto divino delllntelligibile che supera af- fatto la potenza deirumana ragione, appare eviden- fissimo » .

Per Scoto al contraiio — T Sent. d. Ill, q. 3, 24 — in base airunivocita delFente e al volontarismo che glie proprio, non si puo dalla stessa natura divina de- durre la diiuostrazione della reale distinzionc tra Tor dine della natura e quell o della grazia, poiche secondo

 

96

 

nae vel angelicae. Si autem itu esset, intellectus crea- tus esset eiusdem, naturae at Dens, et deberet esse mum esse ac mum inteltigere; solus autem Deus est suum esse.

Proinde non potest esse in nostra natura deside- Hum iimatum visionis beatificae, ut vult Scotus, nee, ut dicit Suarez, potentia obedientialis activa. Nam istud desiderium innatum et haec potentia obedien- tialis non solum passiva sed activa ess&nt simul quid essentialiter naturale ut proprietas nostrae naturae, et quid essentialiter snpernaturale, ut specificatum ab obiecto formah supernaiurali. Esset confusio duo- rum ordinum, ac si dicer etur intellectus nosier speci- ficari a Deo stent fides infusa, el voluntas nostra a bo- no dim no sicut caiitas infusa. Tunc gratia elevans non esset ab salute necessaria ad elevationem, quia obiec- tvm formaliter supernalurale per potentmm obedien- tial em activam iam attingi posset,

Proinde contra nominaUstas et eorum sequaces obieetum formal e fidei infusae non potest formaliter attingi a fide acquisita qualis est in daemonibus, e- tiamsi ei adderetur bona voluntas naturalis; alioquin fides infusa non esset necessaria sed solum utilis ad facilius credendum, ut dicebant Pelagiani; esset or- natus non neces sarins, quasi lux us quidam in vita Christiana, cf, IT -II, q, 5, a, % 3 ; q. 6, a, I, Item de spe, de i tritate et de virtutibus moralibus infusin 1-IL q. 63, a. 4.
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Seoto tale distinzione dipende dalla libera volonta di- vma : se Dio avesse voluto, il lume della gloria avreb- be potuto essere una proprieta essenziale della na- tura uinana o angelica. Se cosi fosse l’intelletto creato sarebbe della stessa natura di Bio e dovrebbe essere a sua volt a e la sua esistenza e il suo intendere. Or a Bio solo h il suo stesso essere.

Ne eon segue ancora che non vi puo essere nella nostra natura un desiderio innato della visione beati- fiea, come vuole Scoto, ne una potenza obedienziale attiva ad essa, come vorrebbe Suarez, Un tale deside- rio innato e una tale potenm obedienziale non solo passiva ma attiva sarebbero un qualche cosa di essen- zialmente naturale, in quanto proprieta della nostra natura, e insieme un qualche cosa di soprannaturale, in quanto specificati da un oggetto form ale sopranna- turale. Equivarrehbe a eonfondere i due ordini, come se si dicesse che il nostro intelletto e specificato da Bio, come lo e la fede infusa, e la nostra volonta dal bene divino, come lo e la carita infusa. Avremmo al- lora che la grazia elevante non sarebbe assolutamente necessaria per elevarci aH’ordine soprannaturale : lo si potrebbe infatti gia raggiungere con la potenza o- bedienziale attiva.

Percio, contro i nominalist! e i loro seguaei, si deve dire che Foggetto formale della fede infusa non puo esser raggiunto dalla fede acquisita, quale & nei demoni, quand’anche vi si aggiungesse la buona vo- lonta naturale ; altrimenti la fede infusa non sarebbe necessaria, ma soltanto utile per credere con piu fa- cilita, come affermarono i Pelagiani : sarebbe come un ornamento non neces sario, come un lusso nella vita cristiana. Cf. II-II, q* 5, a. % 3 ; q. 6, a, 1.

Lo stesso vale per la speranza, per la carita e per le virtu morali infuse. I -II, q. 63, a. 4.

 

7) .Esaettza e trftuulita del tomismo
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Haec est irradiatio distinctionis inter pofenUam ei actum in sancti Thomae doctrimt, quae ad hoe principium resolvitur : potentia realis non est actus, nequidem imperfectissiiTLUS, seel essentialiter dicitur ad actum : ah hoc jluit divisio quatuor causarum el omnia eius corollaria, praesertim quod non potest es~ se processus in infinitum in ullo genere causarum per se subordinate mm, sic in summo semper devenien- dum est ad Actum purum. Ilaec igitur doctrina, vir- tute horum universaUum principiorum, sive in or dine essendd, sive in or dine operationis, semper enarrat gloriam Dei, sine quo nihil est et nihil omnino ope- rator. Omnis enim determination sive in or dine essen- di, sive in or dine agendi, a suprema determinatio- ne ipsius Actus puri depend et, et sine ista dependen- tia nihil est, nisi actus deficiens, in quantum pro- prie deficiens est.

 

Tale e rirradiazione, nella dottrina di S. Tomma- so, della distinzione tra potenza e atto. Irradiazione la eui sorgente luminosa e in questo principle ; la po- tenza reale non & atto, neppure imperfetUssimo, ma e essenzialmente ordinata all’ atto. Da qui sgorga la divisione delle quatt.ro cause con tutti i relativi corol- lari, in particolare che non e possibile procedere al- 1’infinito in nessun ordine di cause essenzialmente subordinate tra di loro, ma che al vertice si e sempre inevitabilmente di fronte air Atto puro.

E J la gloria di Dio pertanto che questa dottrina cant a incessanteinente, sulla melodia di quegli uni- versalissimi principi, sia neir ordine delTessere che in quello deH’operare : di quel Dio senza del quale nulla e e nulla affatto si pu6 operare. Ogni determi- ne zione nelFordine dell’essere come in quello deli’a- gire dipende dalla suprema determinazione dello stesso Atto puro ; fuori di tale dipendenza non vi e che il nulla o l’atto manchevole in quanto tale, cioe il peccato.

 

BIBLIOGRAFIA

 

N. del Prado O. P., De verhate fundameniali philosophke christianae, Friburgo, 1911.

G. Mattiusst S- T«, Le XXIV tesi della FUosofia di S. Tommaso approvate dalla S. Congr, degti studi, Roma, 1917.

E. Hugon O. P., Les XXIV theses thomistes, Parigi, 1922.

R. Garrigou-Lagrange O. P., Le sens commun, la philosophie de i’Ure et les formules dogmatiques, 1909, 4* ed. 1936, Parigi.

— Le re”alisme du principe de finalitv, Parigi , 1932.

— Dieu, son existence et sa nature, 6” ed. Parigi, 1 936.

— La sens du my sieve, Parigi, 1934.

— La synthese thomiste, Parigi, 1946, (e l’articolo Thomisme, del Diet, de Th&»I. Cathol.).

A. Horvath O. P., La sintesi scientifica di S, Tommaso d’A.> Torino, 1932.

G. Manser, O. P., Das Wesen des Thomismus, Friburgo, 1935-

J. Maritain, Element de philosophie, 3 voll., Parigi, 1920-1933.

— Reflexions sur Vintelligence et sa vie propre, 1924.

— De la philosophie chr&tienne, 1931. — ■ Les degrH du. savoir, 1932.

— Le Docteur angilique, 1929.

— Sept lecons sur I’etre, 1932-1933*

Carlo Giacon S. J., Le grandi tesi del Tomismo, Como, 1944.

 

102

 

OPERE DELLO STESSO AUTORE

 

— De Revelatione ab Ecclesia proposita, 3” ed., 2 voll. gr, in 8”, pp. 564,

482 , Ferrari, Roma.

Editio brevior, 1 vol. gr. in 8°, p. 582, Desclee de Brouwer.

— De Deo Una, I vol. gr. in 8°, p. 582, Descl6e de Brouwer.

— De Deo trino et creatore. 1 vol. gr. in 8 D ,. Marietti, Torino, e Desclee

de Brouwer.

— De Encharistia, 1 vol gr, in 8°, p. 436, R. Berruti, Torino, e Desclee

de Brouwer. « — De Christo Salvatore, 1 vol., gr, in 8°, p. 550, Berruti [Torino -

— Le sens commun, la Philosophie de I’&tre et les for mules dogmatiques,

4 a ed., 1 vol. in 8\ p. 400 Desclee de Brouwer, Parigi. . — Le Rdalisme da Principe de finalite, 1 vol. in 8* p. 368, Desclee de Brouwer,

— Dieu, son existence et sa nature, soluzione delle antinomie agnostiche, 6 a

ed., 1 vol. gr. in 8°, pag. 820, G. Beauchesne, Parigi (tradotto in inglese).

— Les Perfections divines, estratto del precedente, senza discussioni filoso-

fiche, p. 340, Beauchesne (tradotto in italiano ■ Perfeiioni divine, Fer- rari, Roma). i

— Dio accessibUe a totti, p. 70, Edizioni liturgiche e missionarie, Roma.

— Perfection chre’tiekne et contemplation, 2’ ed., 2 voll. in 8*, di pp.

424-514, Desclee; Parigi (tradotto in tedesco, inglese, italiano).

— V amour de Dieu et \a Croix de j&sus, 2. a ed., 2 voll. in 8” di pp. 451-

470, Editions du dm, Parigi (tradotto in italiano).

— La Providence ejf la ccnfiance en Dieu, 2. a ed. s 1 vol. in 8* di p. 410, Desclee de Brouwer Parigi (tradotto in ledesco, inglese, italiano, po-

lacco) .

— Les twis conversions et les trois voles. 2* ed., 1 vol- in 16*, p. 194,

Editions du Cerf, Parigi (tradotto in italiano, tedesco, poiacco, spa- gnolo, fiammingo, ungherese).

— Sauveur et son amour pour noas t vol. in 8* p. 472, 10 migliaio, Edi-

tions du Cerf, Parigi (tradotto in italiano e in inglese).

— Les sens du my$ter& et le clair-obscur intellectael (Natura e sopranna-

turaie\ 1 vol. in 8°, p. 343, Desclee de Brouwer., Parigi {tradotto in tedesco).

— La Predestination des saints et la grdce, 1 vol. in 8° p. 434, Desclee

de Brouwer, Parigi (tradotto in inglese).

— De sanctificatione. sacerdotis secundum exigentias temporis nostri, 1 vol.. in 8°, p. 180, Marietti, Torino.

— Les trois dges d-e- la vie intMeure, TraiU de theQlogie ascitHque et my-

stique, 2 voll. in 8°, pp. 641-886, Editions du Cerf, Parigi.

— La Mere du Sauveur et nostre vie inter ieure (Mariologia) 1 vol. in 8*

p. 389, Editions de 1’Abeille, Lyon.

— La synthese thomiste, Desclee de Brouwer, 1945-

— L’altra vita e la prof audita detl’anima* La Scuola, Brescia, 1947.

 

I N D I C E

 

Introduzjone

 

Pag- 5

 

Parte

 

Uattualita del Tomismo e i hisogni del nostro tempo pag. 13

 

Parte II.

La dottritiA di potenftt e attio e le sue applica&oni se-

condo S, Tommaso . pag. 41

 

Nozioni della potenza e ragione assoluta della sua reale distinzione dalTatto

Applicazioni nett’ordine deU’essere secondo la via ascent dente •

Applicazioni nell’ordine deiressere secondo la via di- scendente .,,.,..

 

» 43

 

» 51

 

Applicazioni rielTordine delPoperare secondo ambedue

le vie, analitica e sintetica ♦ » 85

 

Bibliograjia

 

» 101

cover.jpeg
REGINALDO GARRIGOU + LAGRANGE O. P.
i Dogmatica alla Facolth di Tealogla dell’Angelico di Roma.

E ATTUALITA
L. TOMISMO

“LA SCUOLA, EDITRICE





