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                      BEATISSIMO SANCTISSIMOQUE 
                        
                        PATRI SIXTO V. PONT. MAX. 
                        ROBERTUS BELLARMINUS. 
                        
                          
                          
                        
                        

                        VERE omninò ac sapienter, BEATISSIME PATER, scriptum reliquit S. Hieronymus, neminem esse 
                        n1tam impium, quem haereticus impietate non vincat. Nam cùm fides spiritualis totius aedificii, atque omnium caelestium beneficiorum fundamentum & origo sit: qui fidem tollere de Ecclesia moliuntur, quod haeretici faciunt, omnia Ecclesiae bona simul corrumpere, atque ipsam Ecclesiam funditus evertere moliuntur. Quare S. Ioannes, & eum 
                        n2
                        
                        sequuti multi veteres Patres, ut uno verbo exprimerent innumerabiles clades, atque horribilem vastitatem, quam & Ecclesiae, & Reipublicae haeretici adferunt, Antichristi nomine eos appellandos esse censuerunt. Nulla enim inter omnes Ecclesiae persequutiones atrocior, nulla gravior futura est ea, quam Antichristus in ipso mundi interitu excitabit. Itaque maiores nostri etsi in persequutionibus omnibus contra portas inferorum rem fortiter gererent, cùm tamen caussa fidei agebatur, ita animis omnes commovebantur, ut non sibi satisfacerent, nisi universas Ecclesiae vires colligerent, ac tanquam communi classico evocati omnes unà ad resistendum occurrerent. Alios hostes ut ab Ecclesiae finibus submoverent, nemo custodiam gregis sibi crediti deserebat: haeresim ut propulsarent, relictis gregibus, altaribus, sedibus, longè positas regiones non sine magno & sumptu, & periculo, adire non dubitabant. Neque verò Episcopi tantùm in Conciliis congregati quasi instructa acie adversus haereses depugnabant; sed & ante Episcopos ceteros summi ipsi Pontifices ex celsissima specula, atque arce religionis primi signum dabant, primi fulmina anathematum in 
                        
                        [page ]adversarios iaculabantur; & post Episcopos Imperatores edictis, legibus, mulctis piè in haereticos saeviebant; unà autem omnium ordinum & nationum Doctores, & literis & sermonibus, tanquam ad commune restinguendum incendium, accurrebant.Quod si priscis illis temporibus unus aliquis error totum Christianum orbem usque adeò commovebat, ut aliquando, summo Pontifice convocante, sexcenti & eo amplius Episcopi ex remotissimis provinciis in una, ut ita dicam, castra momento temporis convenirent: quo tandem animo nos esse oporteret, qui non uno aliquo errore, sed ipsa haeresum colluvione appetimur & exercemur; nec de uno, vel altero capite fidei, sed de tota propemodum religionis summa, cum Ecclesiae hostibus dimicamus? Et tu quidem SIXTE V. Pontifex beatissime, in hoc spirituali praelio operam atque industriam tuam Ecclesiae Catholicae ita probasti, ut hac maximè de caussa in haec periculosissima tempora à divina providentia reservatus, & in summum spiritualis militiae ducem lectus fuisse videare. Multarum quidem in te virtutum splendor elucebat, quae te summo sacerdotio dignissimum ostenderent: integritas morum ex singulari indole tua, & religiosae vitae instituto, quod in clarissima D. Francisci familia suscepisti puer, adolescens piè coluisti, illustrasti Doctor insignis, Generalis autem Minister in pristinum decus & candorem revocare conatus es: Prudentia singularis, qua tibi facem praeferente in Quaesitoris officio, in supremo religiosi ordinis magistratu, in Episcopali functione, in amplissimo & sacrosancto Cardinalium Collegio inoffenso semper pede cucurristi: Celsitudo animi, robur mentis, constantia summo Principe digna, quam nihil unquam à recto, nihil à legum severitate deflexit; quae etsi nunc cum summa potestate coniuncta in improborum comprimenda audacia cernitur maximè; non eam tamen Pontificatus peperit, sed ostendit.

                        Haec & alia id genus multa, gradum tibi ad summam dignitatem opinione omnium faciebant: sed inter tot clarissimas virtutes illa te, praeter ceteras, Deo Ecclesiae suae prospiciente, ad fastigium istud evexit, quae est hoc tempore summo Sacerdoti praecipuè necessaria, ardor videlicet ac studium haereticae pestis ab Ecclesia avertendae. quod quidem iam dudum in te spiritus Domini, & sacrarum literarum scientia excitavit; acuit deinde Quaesi toris munus fortiter administratum; incenderunt tandem Pii V. Pontificis verè pii exempla, qui te, ut sacrilegis impiorum hominum sectis infestissimum, simul inter Illustrissimos Romanae Ecclesiae Patres ac Principes cooptavit, & Ecclesiae universae ad haereses horum temporum profligandas Ducem praestantissimum 
                        

                        [page ]praeparavit. cuius quidem sapientissimi, sanctissimique viri iudicium continuò Pontificatus tui primordia comprobarunt. Sub ipsum enim tui Apostolatus initium eum actionum tuarum cursum instituisti, facilè ut omnes intelligant, quid in omne reliquum tempus à tua ista magnitudine animi sperandum Catholicis, quid haereticis pertimescendum.Ego verò, ut ad me ipse nunc veniam, qualiscunque Ecclesiae Catholicae filius, piae matri tam graviter laboranti, accedente praesertim Superiorum meorum imperio, opem, quam potui, tuli. Et cùm annos iam quindecim in Controversiis fidei explicandis posuerim, partim Lovanii in florentissima totius Germaniae Academia, partim Romae, ad eos iuvenes instituendos, quos è Transalpinis regionibus Apostolica benignitas evocarat: ut ea quae docendo disserveram, aliquando typis mandarem, atque in lucem ederem, eorundem me Superiorum meorum compulit auctoritas. Quae porro disputationes, in cuius potissimùm nomine apparere deberent, non fuit mihi magnopere cogitandum. sive enim in libros, qui hoc volumine continentur, sive in rationes dedicandi huiuscemodi laboris, mentem animumque converterem, sola occurrebat Sanctitas tua, quae omnibus aliis summo iure anteponenda videretur; ut non quaerendus fuerit qui legeretur, sed legendus qui emineret. Libri qui offerendi erant, quòd fidei Controversias ex verae Theologiae principiis explicent, nulli sanè iustius debebantur, quàm tibi, qui & summus Theologus es, & unus Controversiarum omnium Iudex, ab ipso Deo singulari providentia constitutus.

                        Quòd si in operum nuncupatione eius potissimùm ratio haberi solet, qui possit, & velit oblatum sibi munus, vel patrocinio defendere, vel splendore nominis illustrare, nullius certè ratio mihi potius habenda fuit, quàm tui, qui & ea es potestate, qua proximè accedis ad Deum, eaque benignitate, qua (ut communis omnium parens) concedis hominum nemini, & à quo patrocinium ac tutelam opus hoc nostrum iure suo postulare videbatur. quod enim hoc seculo inter tam multas haereses, quibus Catholica oppugnatur fides, nulla sit longiùs latiusque diffusa atque propagata, nulla gravior, nulla infestior ea, quae summum istum Pontificatum labefactare contendit; ut non iam alio nomine Catholici ab haereticis, quàm Papistae voci temur; quasi sola sit inter nos & illos de Papatu contentio: ea caussa fuit, cur in nostro opere nulla disputatio esset diligentiùs copiosiusque tractanda, nulla maior, nulla instructior ea, qua summi Pontificatus institutio & auctoritas asseritur atque defenditur. Quare non immeritò 
                        

                        
                        [page ]patrocinium Apostolicae sedis libri illi vicissim flagitare videntur, qui in eiusdem sedis auctoritate tuenda, atque ab haereticorum morsibus & calumniis vindicanda, potissimùm consumuntur. Postremò, si librorum dedicationes testimonia esse solent animi grati, ac memoris acceptorum à magno aliquo Principe beneficiorum, non poterat ullo modo Societatis IESU alumnus quemquam tuae Beatitudini in hoc officii genere anteferre. quidquid enim à nobis prodit, id suo sibi iure deposcit amplissima sedis Apostolicae in universam ordinis mei Societatem beneficentia, quam tu, Parens optime SIXTE, facis indies cumulatiorem. Vixdum enim inito Pontificatu, Sodalitas nostra à te non humanissimis modò accepta verbis, ac bene sperare iussa, sed paulò pòst ubi se primùm obtulit occasio, ea beneficia consequuta est, ut & re in praesens accepta gaudeat, & spem etiam praecipere possit rerum ampliorum in futurum.Accipe igitur, BEATISSIME PATER, munusculum tibi multis nominibus debitum, ac de nostra Sodalitate, exigua illa quidem, sed tibi addictissima, deque universa Christiana Republica, ut hactenus fecisti, bene mereri perge. nostrae videlicet partes erunt, assiduè Deum precari, ut Sanctitatem tuam universo orbi Christiano conservet incolumem, tuumque istum Pontificatum maximè diuturnum, &, quod nomini tuo respondeat, consiliorum ac rerum tuarum cursum iubeat esse felicem.
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                    AD LECTOREM 
                        
                        PRAEFATIO. 
                        
                          
                          
                        
                        

                        
                        TRES OMNINO, 
                        CHRISTIANE 
                        LECTOR, ME CAUSSAE IMPULERUNT, 
                        ut has qualescunque disputationes meas in lucem prodire sinerem. Illa prima me ratio movit, quod non solùm non obesse, sed etiam prodesse censeam Ecclesiasticae caussae, si plurimi hoc tempore scribant. Sancti Augustini sententia est & nota multis, & digna
                        n3
                        quae ab omnibus cognoscatur, optandum esse, ubi haereses vigent, ut quicunque aliqua scribendi facultate praediti sunt, ii scribant omnes, etsi non modò de rebus iisdem scripturi sint, sed eadem etiam aliis verbis fortasse scripturi. Expedit enim ut haeretici intelligant, in castris Catholicorum non unum aut alterum esse, sed multos, qui cum eis adversa fronte congredi audeant. Illud praeterea ex multorum scriptione commodum accedit, quod brevius & facilius libri ipsi Catholici ad manus omnium deferuntur, &, cùm alii in alios incidant, omnes tamen armis iisdem in communi periculo instruuntur. Quam sententiam hominis prudentissimi atque doctissimi, & veterum Patrum exempla, & experimenta quotidiana confirmant. Ariana haeresi quondam grassante, scripserunt accuratè & copiosè tum Graeci, tum Latini propemodum infiniti; Athanasius, Basilius, Epiphanius, Didymus, uterque Gregorius, uterque Cyrillus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus, Gregorius Beticus, Idacius Clarus, Phaegadius, Fulgentius, & alii. Ita verò conveniunt inter se, & quasi conspirant, sive testimonia Scripturae pro Catholica fide adducant, sive ad haereticorum argumenta respondeant, ut eadem omnes repetere atque inculcare, & omnes etiam ab uno aliquo accepisse videantur. Neque id illis vitio verti solet, aut potest. Nam quòd multi scriberent, caussa erat ardor fidei, & zelus religionis, quem in eorum pectoribus Spiritus sanctus accenderat. quod eadem scriberent, inde fiebat, quod antidotum veneni eiusdem ex eodem fonte eodem spiritu hauserant, & ex iisdem praesidiis adversus hostes eosdem, de possessione eadem, eodem auctore ac duce Deo pugnabant.
                          

                        Quòd si veteres illi tanto ardore tum ipsi scribebant, tum alios ad scribendum provocabant, cùm una vel altera haeresi orbis terrae laboraret; & inter haereticos non admodum multi scriberent; & nondum ars Typographica excogitata esset, quae ex uno volumine librorum examina penè momento extrudit; quid hoc nostro seculo fieri par esset, quo & innumerabiles haereses Ecclesiam undique lacerant; & rari sunt apud adversarios, qui non aliquid scribant; quorum libri non iam, ut cancer serpunt, sed velut agmina locustarum volitant; & denique certum est atque exploratum, non modò multis hominibus haeretica scripta quotidie pestem adferre, sed totis aliquando provinciis perniciem attulisse? Haec igitur caussa fuit, cur has disputationes typis mandari paterer: alioqui enim ab eare non mediocriter abhorrebam. Sed alterame ratio vehementiùs incitavit.
                        
                          

                        Ediderunt hac aetate praeclara volumina, omnium ordinum & nationum scriptores, & communis fidei caussam adversus communes hostes conspirantibus animis egregiè propugnarunt. Et quoniam alius aliud argumentum explicandum suscepit, atque in eo quàm accuratissimè pertractando totis viribus laboravit; exstant hodie de singulis fermè controversiarum capitibus variorum auctorum plurimae eaeque doctissimae, & (quod necesse erat) longissimae disputationibus. Sed non multi tanta librorum copia, tantoque ocio abundant, ut ex tam variis & prolixis disputationibus controversias omnes brevi tempore cognoscere, & ea praesidia atque arma facilè sibi comparare possint, quibus ad omnes partes fidei pro virili tuendas egent, qui apud Germanos, Gallos, Britannos, Polonos, Bohemos, Pannones, Illyricos, Helvetios, aliasque nationes haeresi laborantes, pastorum ac doctorum munere fungi debent. Quapropter post insignium virorum doctissimos labores, id etiam desiderari videbatur, ut controversiae omnes in unum quasi corpus redigerentur, certaque ratione & via ita proponerentur & explicarentur, ut parvo tempore, facili sumptu, nec magno labore, ex uno armamentario, qui vellent, arma peterent, quibus utcunque saltem instructi, sine magno suo periculo adversus hostes in acie starent. Quod quidem ego non mea sanè sponte, sed Superiorum meorum iussu efficere conatus sum; an perfecerim, aliorum erit iudicium. Ceterùm, quia genus ipsum scriptionis utilissimum videbatur, disputationes hasce in lucem dedimus, ut iis
                          [page ]
                          utantur qui volent, donec aliquid plenius & elaboratius ab alio aliquo, qui magis abundet & ocio & ingenio in eodem genere prodeat.
                        
                          

                        Tertia restat caussa, quae me non incitavit modò, sed planè etiam, ut initiò dicebam, impulit & coegit, ut hosce labores posteritati mandarem. Cùm beatae memoriae GREGORIUS XIII. Pontifex Max. Germanicae atque Anglicae nationis adiuvandae studio, Germanorum Anglorumque adolescentium amplissima duo Collegia in urbe Roma, id est, in ipsa arce religionis, instituisset: ea mihi provincia demandata est, ut eorum Collegiorum alumnis controversias fidei, quàm diligentissimè & planissimè fieri poterat, nostro in Gymnasio explicarem; & quasi novos Ecclesiae milites, in suis ipsorum provinciis cum inferorum copiis congressuros, pro mea tenuitate armarem. Ea igitur oblata occasione rem aggressus, eam disputandi rationem inivi, ut controversias fidei omnes complecterer, ac partim eas in sua membra tribuerem, partim cum aliis iungerem & copularem, ut alia aliam sereret, & alia penderet & nasceretur ex alia, & ex omnibus unum doctrinae corpus integrum & perfectum, suisque numeris absolutum existeret. Quae nostrae disputationes ab auditoribus primùm in Gymnasio inter docendum exceptae, deinde à multis iterum atque iterum non sine magno vel labore, vel sumptu descriptae, atque ad varia loca delatae, tanta contentione ad praelum coeptae sunt postulari, ut etiam aliqui minarentur se typis eas nobis invitis ac repugnantibus mandaturos. Quare coactus sum, opus adhuc rude & impolitum (neque enim quotidiano docendi munere impeditus, extremam illi manum imponere potui) ipse emittere, ne magno meo cum dolore disputationes in scholis exceptas, laceras videlicet ac mutilas, & mendis undique refertas, typis excusas cernerem.
                        
                          

                        Tu velim, optime Lector, si quid erit in his commentariis, quod ad Dei gloriam, & Ecclesiae Catholicae utilitatem tibi usui esse possit, eo utare, & uni bonorum auctori Deo, non mihi, gratias agas: si quid verò inter legendum occurrerit, quod saepè fiet, aut nimis breve, aut parum aequabile, aut minus propriè & eleganter dictum; illud memineris, non eo animo haec initiò scripta fuisse, ut ederentur, sed ut memoriam meam inter docendum iuvarent; nec quomodo quidque dicatur, sed quid dicatur, attendas.
                        
                        Opus hoc R. P. ROBERTI BELLARMINI, Societatis IESU, quoniam omnes Christianae fidei controversias adversus huius temporis haereticos, ita copiosè, orthodoxè, eruditè ac solidè explicat, ut non immeritò integerrimum, pulcherrimum, absolutissimumque controversiarum omnium Corpus appellari queat; dignum profectò cum primis est, quod ad plurimorum utilitatem multò maximam typis procudatur.

                        
                          
                      Ita sentio ego ALBERTUS HUNGERUS,
                          S. Theologiae D. Professor, & Procancellarius in alma Academia Ingolstadiensi.
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                    PRAEFATIO 
                      
                      ROBERTI BELLARMINI 
                      POLITIANI, SOCIETATIS IESU, 
                      IN DISPUTATIONES DE CONTROVERSIIS 
                      CHRISTIANAE FIDEI ADVERSUS HUIUS 
                      TEMPORIS HAERETICOS. 
                      
                        
                        
                      
                        
                      HABITA IN GYMNASIO ROMANO, ANNO M. D. LXXVI.

                      
                        

                      
                        AGGREDIOR DE CONTROVERSIIS FIDEI ADVERSUS omnes huius temporis haereticos disputare, & quaestiones plurimas, ac diversissimas, in unum quasi locum cogere, & tanquam unius corporis membra, pro viribus, quas Deus è caelo suppeditare dignabitur, singula quaeque complecti. Arduum sanè opus, & certè, mea quidem sententia, eiusmodi, ut si non leviter & perfunctoriè, sed accuratè, ac ut rei dignitas, & difficultas exigit, tractandum sit: scientiam propè infinitam, non modò variarum disciplinarum, & linguarum, sed etiam totius antiquitatis, omnium historiarum, & temporum requirat. Quae omnia cùm ipse sentiam in me, quàm sint exigua, & tamen onus mihi impositum sustinere, ac perferre necesse sit: enitar saltem ingenii tarditatem, labore, ac diligentia compensare; atque id efficere, ut quando cetera omnia doctrinae praesidia, atque adiumenta nobis desint, studium certè & industria minimè desideretur.
                      
                        

                      Sed antequam de propositis quaestionibus disputare incipiam, pauca quaedam dicenda mihi esse videntur de utilitate eiusmodi disputationum; deinde exponendum breviter, quae sint, & quot huius temporis controversiae.
                      
                        

                      Ac utilitas quidem propositarum nobis disputationum ex eo intelligi facilè potest, quòd meliorem, ac magis necessariam totius Theologiae partem comprehendunt. Agendum est enim non de stillicidiis, & fundis, non de rebus levibus; quae parum refert, utrum sic an aliter se habeant: non de Metaphysicis subtilitatibus, quae sine periculo ignorari, & interdum etiam cum laude oppugnari possunt: sed de Deo, de Christo, de Ecclesia, de Sacramentis, de Iustificatione, de auxilio gratiae, de arbitrii libertate, déque aliis permultis gravissimis, & difficillimis quaestionibus, quae ad ipsa
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                        fidei pertinent fundamenta; quorum si vel unum quis labefactare disputando velit, ut sanctus Augustinus libro primo contra Iulianum, capite secundo sapienter monuit, totum quod in Christum credimus, is auferat necesse est. Deinde haereticos homines, ad lumen fidei revocare, vel saltem impetum eorum, & furorem frangere, ab ovili Dominico feras illas arcere, Ecclesiam Christi protegere, & iam captas oviculas, de faucibus luporum eruere, & in caulas Domini restituere; quanta, quaeso, utilitas est, quàm vera caussa laetitiae, quàm copiosa gloriae seges? At nihil horum unquam efficiet, qui non prius in his quaestionibus diu & multum versatus, cùm ipse se armis Ecclesiae diligenter instruxerit, tum hostium tela repellere, atque in ipsos hostes retorquere didicerit.
                      
                        

                      Ac ne fortè aliquibus minus nostra probetur oratio, quòd pestem haereseos esse iudicent leviorem, quàm reverasit, cùm eam ex communibus vitiis, & peccatis fortè metiantur, quae quotidie per Sacramentum paenitentiae purgari, sanarique animadvertunt: dicam de gravitate haereseos non omnia, quae dici possent, nec etiam plurima, ne immensam orationem suscipiam, sed pauca tantùm, quae cùm necessaria esse, tum etiam sufficere hoc loco posse videantur.
                      
                      

                      Omittam enim quòd S. Ioannes Chrysostomus homilia ad populum Antiochenum50. 
                      & S. Augustinus cap.25. 
                      lib.21. 
                      de civitate Dei, haereticum hominem longè peiorem Ethnicis & Publicanis faciunt: non commemorabo, quòd ut procellae ventorum maria commovere, & perturbare solent; sic haeresis, quam regionem invaserit, mox in ea tumultus, praelia, seditiones excitat: tacebo, quod maiores nostri, cùm in aliis persecutionibus, tranquillo animo hostem exspectarent; tamen bello fidei ingruente, ita animis omnes commovebantur, ut non sibi satisfacerent, nisi universas Ecclesiae vires colligerent, & tanquam communi classico evocati, omnes unà ad resistendum occurrerent. Alia vitia ut depellerent, nemo de sua statione discedebat: haeresim ut propulsarent, domos ac provincias suas deserere, & ignotas ac longè positas regiones, cum maximo rerum & vitae discrimine adire non dubitabant. Alia propè infinita libenter patiar sileri, quae me tamen alioqui non mediocriter iuvarent. Hoc unum dicam, haereseos perversitatem tanto esse graviorem ceteris omnibus sceleribus, atque flagitiis; quanto communibus morbis magis est formidolosa & metuenda pestis.
                        

                      Duo sunt, quae pestem prae ceteris morbis meritò horrendam terribilemque efficiunt. Unum, quod summa velocitate venenum suum ad cor usque diffundit, & hominem paulò antè sanum penè in momento temporis extinguit. Alterum, quod cùm unum interficit, centum alios inficit, & longè lateque tam celeriter serpit, ut si hodie domum unam invaserit, brevi civitatem totam cadaveribus repleat.
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                      Id ipsum omnino est in animis, haeresis; quod in corporibus, pestis. Primum gratiae munus, quod à Patre caelesti in conversione ac iustificatione recipimus, primus cordis reviviscentis motus, primus vitae spiritualis sensus, absque ulla controversia & dubitatione, fides est: inde paulatim postea ad sperandum animus excitatur, adamandum voluntas accenditur, lingua solvitur ad confessionem, manus expediuntur ad opera. Cùm igitur haeresis cor ipsum animae continuò petat, & in eripiendis muneribus gratiae ad primum usque deveniat, & initium illud vitae divinae atque caelestis extinguat: quae lues haeresi perniciosior ac pestilentior cogitari potest?
                      
                      

                      Primum aedificii spiritualis fundamentum, omnium confessione ac sententia, fides est. Inde enim spei parietes paulatim consurgunt, tectum caritatis extenditur, ac demum varia multipliciaque operum bonorum ornamenta accedunt. Domus Dei, inquit S. Augustinus serm.22. 
                      de verbis Apostoli, credendo fundatur, sperando erigitur, diligendo perficitur. quando igitur in huius aedificii concussione & motu, non in tecto, non in parietibus sistitur; sed usque ad ultima fundamenta effodienda ac evertenda, quod facit haeresis, pervenitur: quanta, quaeso, est illa ruina? quanta iactura? quid tunc remanet spei, quando nulla pars aedificii reliqua est, sed totum simul uno impetu funditùs corruit? Primus lucis divinae radius, quem in cordibus nostris ille accendit, qui nos de tenebris vocavit in admirabile lumen suum, quid aliud est quàm fides? inde enim quasi ab aurora incipiens lumen iustorum procedit, & crescit, ut sapiens ait, usque ad perfectam diem.
                        

                      Cùm igitur haeresis menti humanae subitò diem eripiat, & ne illum quidem primum aurorae fulgorem accensum relinquat: quid haeresi horribilius, miserius, funestius? Dicam haec ipsa planius. Si Catholicus quispiam labitur in peccatum, si furtum, si adulterium, si homicidium fortè committit: miserè certè cum illo agitur. At nihilominus quoniam adhuc aliquis vitae sensus, adhuc aedificii fundamentum, adhuc lumen aurorae, id est, fides in ipso est; multa & magna praesidia ad salutem aeternam habet, non ambulat in tenebris, novit medicum suum, potest adhuc ex fide, quam habet, ad Deum clamare, super fundamentum aedificare, communem liberatorem appellare, clementiam eius, & misericordiam implorare; neque deest illi maternus Ecclesiae sinus, & patent quoque officinae omnes spiritualium pharmacorum. At homo haereticus nihil horum habet, sed extincto in corde ipsius lumine fidei, umbras inanes & phantasmata consectatur; nescit quò vadat, & quò magis currit, eò longius à via recedit, & tenebris densioribus semper involvitur, donec à tenebris interioribus, quas in animo patitur, ad exteriores illas, quae sunt in gehenna, perveniat. Neque verò haec amplificatio est, sed extenuatio potius.
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                      An tibi tenebrae densissimae, atque palpabiles non videntur iis esse offusae, qui cùm sapientissimi omnium hominum videri velint, tamen ea dicunt interdum, ea proferunt in medium, ea pro Evangelio venditant, quae somnia, ac deliramenta esse, pueri quoque, atque anus etiam decrepitae intelligerent? quid magis impium, ac stultum fingi potest quàm Deum, qui fons est bonitatis, & iustitiae, auctorem omnium scelerum, & flagitiorum facere? At hoc facit Petrus Martyr in commentario libri secundi Regum, necnon Ioannes Calvinus in lib. instit.1. 
                      cap.18. §. 4.
                      

                      Quid magis puerile, & ineptum, quàm dicere Deum in lapide, verè & propriè esse lapidem; in ferro, ferrum; in trunco, truncum; in stipite, stipitem; in rebus omnibus, res omnes? at hoc docet Michaël Servetus in epistola sexta ad Calvinum. Quid magis absurdum, & contra omnem non solùm rationem, sed etiam sensum; quàm palam asserere, infantes dum baptizantur, exemplo S. Ioannis Baptistae divinas quasdam motiones internis sensibus percipere, promissiones Evangelicas audire, & promittenti Deo fidem habere? At hoc palam asserit Martinus Lutherus in commentario tertii capitis epistolae ad Galatas, & qui eum secuti sunt Centuriatores, Centuriae2. 
                      cap.4. 
                      nec saltem reverentur S. Augustinum, qui in epistola ad Dardanum, quaest.2. 
                      scriptum reliquit; Si propter unum Ioannem credibile est infantes omnes ante aetatem consilio, & ratione uti: & propter Asinam Balaam, quae sapienter aliquando loquuta est, admonendos esse homines, in deliberationibus suis Asinina exspectare consilia.
                        

                      Deinde, quis non obstupescat potuisse homines reperiri, qui sibi persuaderent, nihil aliud ad iustificationem impiorum requiri, quàm ut certò statuant se esse iustos, sibi remissa esse peccata, ut iam non opinio, à veritate rei; sed è contrario, rei veritas ab opinione dependeat? & tamen hoc ipsum incredibile paradoxum, est articulus quartus illius celeberrimae Augustanae Confessionis, quae pro Evangelio est maximae parti nostri temporis haereticorum.
                      
                      

                      Quid iam de Ioanne Wiclefo dicemus, cuius hic est articulus sextus, in Concilio Constantiensi damnatus sess.8. Deus debet obedire Diabolo? 
                      quid de Ioanne Calvino, qui in lib. institutionis2. 
                      cap.16. 
                      tam seriò, tam ex proposito docet, Dominum nostrum IESUM CHRISTUM, quod certè piae aures audire recusant, cruciatus gehennae cum damnatis ac reprobis spiritibus aliquando pertulisse? unde etiam exstiterunt postea qui dicerent, Christum in cruce desperasse, atque ad inferos esse damnatum. Quàm tetra, putas, caligine tenebatur animus ille, qui tantam impietatem cogitare potuit?
                      

                      Sed quo in loco ponemus Martini Lutheri verba illa, quae is in libro de Conciliis scripta reliquit:Mihi paulò antè negotium fuit cum Nestorianis, 
                      [page ]qui pertinacissimè contra me disputabant, quod divinitas Christi non possit pati?
                        

                      En tibi, Christiane Lector, quibus non tam erroribus laborant, quàm furoribus agitantur, quibus tenebris involvuntur, in quae praecipitia ruunt, qui semel circa fidem naufragium fecerunt: Nec tamen attingere volui mysteria longè absurdiora Anabaptistarum, & Libertinorum. En quanto miraculo divisit Deus Israëlem ab Aegyptiis. ubi Israël, id est, Catholica Christi Ecclesia est, ibi lux est, ut omnes omnino à maximo usque ad minimum viam iustitiae, & veritatis agnoscant: ubi verò Aegyptii, id est, haeretici sunt, ibi tenebrae sunt horrendae, atque palpabiles, ut etiam in ipsos humanos sensus frequenter incurrant.
                      
                        

                      Atque utinam soli sibi noceret haereticus, & non continuò venenum suum longè, lateque diffunderet, sed verissimè scriptum ab Apostolo esse, haereticorum verba, ut cancrum serpere; testis est locupletissimus nostra haec aetas. Quis enim ignorat pestem Lutheranam in Saxonia paulò antè exortam, mox Germaniam penè totam occupasse: inde ad Aquilonem, & Orientem profectam; Daniam, Norvegiam, Suetiam, Gotthiam, Pannoniam, Hungariam absumpsisse: tum ad Occidentem, & Meridiem pari celeritate delatam, & Galliam, Angliam, Scotiam, florentissima quondam regna, brevi tempore populatam: ad extremum alpes transcendisse, & in Italiam usque penetrasse?
                      
                      

                      Quae cùm ita sint, ut ii, qui peste laborant, ne ceteros inficiant, ab aliorum consortio meritò excluduntur, & neque domos illorum ingredi, neque aliquid, quod ipsorum fuerit, contingere audemus: sic etiam haereticorum libros, congressus, colloquia, convivia, iam inde à primo Ecclesiae ortu, sapientissimo consilio, fidelibus omnibus maiorum nostrorum auctoritas interdixit. Nulla (inquit S. Cyprianus, in epistola3. 
                      libri1.) 
                      cum talibus commercia copulentur, nulla convivia, vel colloquia misceantur; simusque ab eis tam separati, quàm sunt illi de Ecclesia profugi. Et S. Leo sermone de passione Domini18. 
                      Viperea, inquit, haereticorum vitate colloquia, nihil nobis commune sit cum eis, qui Catholicae adversantes fidei, solo sunt nomine Christiani. Beatus quoque Athanasius in vita magni Antonii. Sic, inquit, haereticos detestabatur Antonius, ut omnibus diceret, nec iuxta eos quidem esse accedendum. Quid, quod Apostolus Paulus tam saepe, & tam seriò, de haereticis loquens, illud inculcat;Et hos devita? 
                      Et S. Ioannes Apostolus & Evangelista, ut cap.3. 
                      libro3. 
                      contra Valentinum auctor est Irenaeus, cùm balneum aliquando esse ingressus, mox, ut Cherinthum haereticum intus esse cognovit, de balneo exilivit non lotus; nimirum exemplo suo posteros omnes admonere volens, haeresim morbum esse contagiosum, totisque viribus, & summa animi provisione cavendum.
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                      Intellexit hoc sanè quondam, Ariana peste grassante, Ecclesia Samosatensis; nam, ut est apud Theodoretum lib.4. 
                      hist. cap.14. 
                      cùm esset in ea civitate populus Catholicus, & Episcopus haereticus, concionabatur Episcopus in Ecclesia, sed scamnis, & parietibus: omnes enim eum ut peste laborantem fugiebant. ibat Episcopus ad balnea, & alios, qui fortè aderant, ut secum lavarent, comiter invitabat: at nemo unquam ipso praesente locum introivit; nemo etiam postea, nisi prius aqua omni eiecta, & nova rursum adducta, lavit: ludebant aliquando pueri in foro, contigit verò, ut lusoria pila pedem contingeret iumenti, quo Episcopus vehebatur, continuò exclamant omnes, & magno in ipso foro accenso igne, in eum pilam coniiciunt.
                        

                      Talis erat veterum Christianorum zelus, talis pro pietate contentio, talis fidei Catholicae ardor, quem si Germania, si Boemia, si Anglia, si Gallia, si populi ceteri imitari voluissent, aliam profectò Rempublicam haberemus. si ad haeresim arcendam ea saltem diligentia initio adhibita fuisset, quam ad pestem excludendam ubique adhiberi videmus: multa certè Ecclesiae membra, quorum iam propè est desperata salus, adhuc integra & incorrupta manerent. Sed quando, peccatis nostris exigentibus, pestis haereseos tam vehementer crevit, & crescit indies, & res nostrae in tam magnum atque apertum discrimen adductae sunt, ut non nisi longo tempore, & multis multorum laboribus & sudoribus, tantis malis remedium adferri possit: hoc unum superest, ut Ecclesiae filii, atque ii praesertim, qui ad alios iuvandos à Domino vocati sunt, ad resistendum haereticis diligenter se parent. Quod ita fiet, si in iis cognoscendis, quae tum illi contra Ecclesiam adferunt, tum pro Ecclesia nostri respondent, satis magnam curam operamque ponant: quorum studiis hos nostros qualescunque labores, aliquid etiam prodesse vehementer optamus, & profuturos Domino adiuvante confidimus. Atque haec sunt quae de utilitate nostrarum disputationum dicenda esse putavimus.
                      
                        

                      Nunc paucis exponam, quae sint, & quot eae controversiae, quas explicaturi sumus. Humani generis hostis etsi totus alioqui perversus & ordinis perturbator esse soleat, tamen non sine quodam ordine Catholicae Ecclesiae veritatem oppugnare voluit. Itaque primis CC. annis ab Ecclesiae Christianae exortu, totus fuit in ipso primo articulo Apostolici Symboli labefactando occupatus. Quid enim aliud volebant Simoniani, Menandriani, Basilidiani, Valentinistae, Marcionistae, Manichaei, & universa schola Gnosticorum, quàm non esse unum Deum, Patrem omnipotentem, creatorem caeli & terrae? Ubi verò id non successit, rursus tempore consequente post annum Domini CC. nova castra Diabolus instruxit, & articulum secundum, quo Christi Domini nostri divinitas explicatur, exagitare aggressus est. Inde enim Praxeas, Noëtus ac Sabellius, nec non Paulus Samosatenus.
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                      Post annum verò CCC. Photinus, Arius, & Eunomius exstiterunt: qui vel Christi divinam personam à Patris persona non distinguebant, atque eam proinde, ut Hilarius loquitur, perimebant; vel divinam eius naturam diversam atque alienam à Patris natura faciebant, & ea ratione non verè divinam, sed creatam esse disputabant. At cùm ne tunc quidem adversus Ecclesiam portae inferi praevalere potuissent, tertiò Diabolus novo delectu habito, articulum tertium & simul quartum, quintum, sextum, & septimum, quoniam inter se connexionem quandam & quasi cognationem habent, maiori conatu & viribus oppugnare instituit.
                      
                        

                      Itaque Nestorium excitavit ac. Theodorum Mopsuestenum, post annum CCCC. Deinde paulò pòst, Eutychem & Dioscorum: circa verò annum quingentesimum, Petrum Gnapheum, Severum Antiochenum, Iulium Halicarnasseum: post annum autem DC. & DCC. Iacobum Syrum, Cirum Alexandrinum, Sergium, Pyrrhum, ac Paulum Constantinopolitanos: denique omnem illam innumerabilem Eutychetis in minutissimas sectas variè concisam ac dissectam posteritatem, cuius adhuc hodie germina quaedam in Oriente reperiuntur.
                      
                      

                      Isti siquidem omnes, diversis quidem, atque inter se contrariis artibus & machinis; sed tamen unum & idem divinae incarnationis mysterium, nec non passionis, resurrectionis atque adventus ad iudicium, id est, quinque sequentes Symboli Apostolici partes destruere atque evertere studuerunt. Priores enim, duas in Christo personas constituentes, divinam unam, humanam alteram, & Christum Deum ab homine Christo separantes, solum hominem, non etiam Deum esse volebant eum, qui conceptus de Spiritu sancto, natus deMARIA 
                      Virgine, passus, mortuus, & sepultus, ac deinde redivivus in caelum ascendisse, & rursum ad iudicandum orbem terrarum reversurus, ab Ecclesia Catholica praedicatur. Posteriores autem, naturas ipsas, divinam & humanam in Christo permiscentes, & unam conflantes ex duabus, mysteria salutis nostrae, incarnationem, passionem, resurrectionem, ascensionem, adventum ad iudicium, ficta & simulata esse docebant.
                        

                      Sed posteaquam de his etiam copiis Ecclesia Catholica more solito triumphavit, non propterea deterritus Diabolus est, sed rursum exercitum reparavit, & articulum sequentem, id est, octavum, qui est de Spiritu sancto, magno impetu labefactare adorsus est. Nam circa annum Domini DCCC. LX. temporibus Nicolai primi Romani Pontificis exortum est (ut ego quidem arbitror, quamvis alii aliter sentiant) schisma Graecorum, ab Apostolica sede & Ecclesiis Occidentis: cuius quidem schismatis fundamentum est error ille Graecorum in tot Conciliis confutatus, quo
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                        Spiritum sanctum à Filio non procedere, pertinacissimè contendunt. Tametsi enim multò antè Macedonius Spiritum sanctum Deum esse, & Theodoretus eundem Spiritum sanctum à Filio procedere negavit: adeò tamen eo tempore in ipsa Christi vera Divinitate atque humanitate oppugnanda Satanas occupabatur, ut articulum fidei, qui ad Spiritum sanctum pertinet, ac potissimùm eam partem, quae de processione est à Patre & Filio, non nisi leviter tentasse videatur.
                      
                        

                      Verumenimverò, cùm versutissimus hostis noster animadverteret, parum se in articulis illis convellendis proficere, qui ad ipsas divinas personas pertinerent, totum se ad eos commovendos & destruendos convertit, qui ad Ecclesiam & Sacramenta pertinent. Hos duos articulos; Credo sanctam Ecclesiam Catholicam, Sanctorum communionem, Remissionem peccatorum, ab anno millesimo usque ad hanc diem, saepius mutatis, auctis, renovatis exercitibus, per Berengarianos, Petrobrusianos, Waldenses, Albigenses, Wiclefistas, Hussitas, Lutheranos, Zwinglianos, Confessionistas, & Anabaptistas, omni arte atque industria, & omnibus totius inferni viribus evertere conatus est, & adhuc hodie conatur.
                      
                        

                      Illud autem mirabile & animadversione dignum mihi videri solet, quòd Berengarius tanquam auctor & parens haereticorum huius temporis, tribus suis erroribus fundamenta iecerit trium praecipuarum sectarum, ad quas hoc tempore ceterae omnes revocari possunt; Sacramentariorum videlicet, Confessionistarum, Anabaptistarum. Primus enim Berengarii error fuit, non esse in Eucharistia verum Christi corpus, sed tantùm ea significari. Hunc errorem tanquam suum & proprium Sacramentarii receperunt. Alter eiusdem fuit error, quem post secundam palinodiam excogitavit, esse quidem in Eucharistia verum Christi corpus, sed unà cum substantia panis. atque hunc suum fecit Confessio Augustana, & in eo Confessionistae omnes perseverant. Tertius eiusdem Berengarii error fuit, parvulos non esse baptizandos, nec Matrimonia colenda, cùm omnes feminae omnibus masculis sint communes, ut Guitmundus libro primo contra Berengarium auctor est. ista verò ipsissima est Anabaptistarum fides & doctrina.
                      
                        

                      Cùm igitur haereses huius temporis propriè circa hos duos articulos Symboli Apostolici nonum & decimum ferè omnes versentur, nos etiam controversias omnes ad eosdem duos articulos referemus. Initio igitur de sancta Ecclesia disseremus: in qua disputatione agendum erit primùm de ipso Christo, qui caput est & princeps Ecclesiae universae: deinde de ea parte Ecclesiae, quae laborat in terris, nec non de capite eius visibili summo Pontifice, deque omnibus eius membris, id est, Clericis, Monachis, Laicis: tum de altera parte Ecclesiae, quae in locis purgatoriis expiatur: postremò de illa,
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                        quae iam cum Christo beata in caelis triumphat. ubi de cultu & invocatione Sanctorum, de reliquiis, & imaginibus, aliisque similibus rebus disputabitur. Quibus expeditis ad Sanctorum communionem, id est, ad Sacramentorum tractationem accedemus, ubi tot erunt capita controversiarum, quot sunt Sacramenta. Nam quidquid ferè Theologi de Sacramentis affirmant, id totum haeretici huius temporis negant. Sequitur postremò, remissio peccatorum, ad quam illae quaestiones omnes pertinebunt, quae sunt de gratia primi hominis, de gratiae amissione, de vulneribus ex peccato relictis, de gratiae reparatione, de libero arbitrio, de iustificatione, de meritis operum bonorum.
                      
                        

                      Porro his omnibus quaestionibus praemittenda erit, quasi magnum quoddam prooemium controversia de verbo Dei. Neque enim disputari potest, nisi prius in aliquo communi principio cum adversariis conveniamus: convenit autem inter nos & omnes omnino haereticos, verbum Dei esse regulam fidei; ex qua de dogmatibus iudicandum sit: esse commune principium ab omnibus concessum, unde argumenta ducantur: denique esse gladium spiritualem, qui in hoc certamine recusari non possit. Tamen de isto ipso communi principio multae quaestiones sunt. Alii enim verbum Dei solum internum recipiunt; alii externum, sed scriptum; alii partim scriptum, partim voce traditum. Rursum alii hos libros, alii illos pro verbo Dei habent: alii hac editione, alii illa utendum censent: alii Scripturam clarissimam esse per se, alii obscuram, & interprete indigere contendunt: denique alii sensum Scripturarum à Spiritu interno revelante, alii ab Ecclesia, eiusque summo Pastore petendum docent; quae omnes quaestiones initio exponi debent; ut habeamus aliquid, unde de ceteris statuamus. sed haec omnia index totius operis pleniùs explicabit.
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                      LIBER PRIMUS, 
                        
                        DE VERBO DEI. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Sitne Scriptura Verbum Dei. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          INSTITUENTI MIHI, DE 
                          n4libris sacris disputare, primò se offert illa Quaestio: Sitne Scriptura Prophetica & Apostolica ut verbum DEI recipienda: an id solum pro verbo DEI habendum sit, quod Spiritus sanctus privarim unicuique in corde loquitur. Quam quaestionem, indignam alioqui quae tractetur apud Theologos Christianos, peperit nobis hoc tempore partim Swenckfeldii & Libertinorum deliratio, partim improbitas & impudentia Lutheranorum. Caspar Swenckfeldius 
                          n5(ut Fridericus Staphilus, in lib. de concordia discipulorum Lutheri, & Petrus Palladius in lib de haeresibus huius temporis testantur) verbum scriptum tanquam literam occidentem respuit soloque spiritu interno contentos nos esse iubet. De Libertinis, qui auctoribus Coppino & Quintino exorti sunt, in hunc modum scribit Ioannes Calvinus in instructione adversus Libertinos, c. 9. 
                          Iam,inquit, 
                          diximus istosinitiò apertè ridere solitos, si quis Scripturas allegaret: Nec dissimulâsse, quin eas pro fabulis haberent. Interim tamen non desinebani iis uti, si quis esset locus, quem in sensum suum torquere possent. Non quòd ei adhiberent fidem, sed tantum ut perturbarent Idiotas, atque ita concuterent, ut tandem eos
                          n6
                          ad se possent facilius adducere. Si quis locus ipsis obiiceretur: respondebant, nos literae minimè obnoxios esse: sed spiritum, qui vivificat, sequi oportere. Quin etiam Porcus ille Quintinus, unum quemque Apostolorum aliquo scommate notaverat, veluti Picardico suo sermone Paulum vocans vas fractum: Ioannem, iuvenem stolidulum: Petrum, abnegatorem Dei: Matthaeum, foeneratorem.Haec ille.Porro Martinus Lutherus, & Ioannes Calvinus, & quotquot sectatores, & discipuli eorum sunt, hunc ipsum Swenckfeldii & Libertinorum errorem, Romano Pontifici, totique Catholicae Ecclesiae impudentissimo mendacio adscribere non verentur. Lutheri verba in lib. de Conciliis & Ecclesia, propè extremo, sic habent: 
                          

                        Papa, hac ipsa de re, penè totum orbem terrarum immani mole commentariorum & librorum refersit, & in
                          
                          meros laqueos conscientiarum, leges, exactiones, iura divina & humana, articulos fidei, nomen peccati, & iustitiae convertit: ut meritus sit denuo tradi ignibus suum decretale: facilè enim carere posset Ecclesia tali libro, qui horribile & irreparabile damnum dedit in magna parte generis humani,SACRAM SCRIPTURAM 
                          in ceno & pulvere sepeliit, & doctrinam Christianam penè integram delevit.Haec Lutherus, quorum similia passim leguntur in libro adversus Regem Angliae, & in libro de falso statu Cleri, & alibi. Calvini verba initio libri seu instructionis adversus Anabaptistas haec sunt: 
                          Nec enim Papistarum more dicimus, sacrosanctas Scripturas missas fieri oportere, ut auctoritati hominum acquiescamus. hoc enim effugium censemus blasphemiam execrabilem esse.Quapropter ut & illorum errorem & horum mendacium breviter refellamus, illud inprimis statuendum erit: Propheticos & Apostolicos libros iuxta mentem Ecclesiae Catholicae, & olim in Concilio tertio Carthaginensi cap. 47. & nuper in Concilio Tridentino sess. 4. explicatam, verum esse verbum Dei, & certam ac stabilem regulam fidei. Id verò his argumentis comprobamus.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Libris, qui Canonici nominantur, verbum 
                          DEI contineri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRINCIPIO Moses, Prophetae, Christus ipse, Ioannes, Apostoli, vel divina dogmata, ex Scripturis ipsi confirmabant, vel certè ad Scripturas legendas alios hortabantur, nec ullum unquam ad interni spiritus iudicium, Scripturis neglectis, remiserunt. Quorum testimonia non eò à nobis adferentur, quod ab adversariis magnifieri existimemus: sed ne Scripturae, quarum auctoritate adversus nos, qui eas meritò veneramur, adversarii interdum abutuntur, pro eorum sententia facere videantur.Moses igitur 
                          

                          Deuter. 17.
                          Si difficile,inquit, 
                          & ambiguum apud te iudicium esse perspexeris, &c.Et infrà: 
                          Facies quodcunque dixerint, qui praesunt loco quem elegerit Dominus, & docuerint te iuxta legem èius.Ubi satis apertè sanctus Moses controversias exortas in populo Dei, ex lege Domini diiudicandas 
                          
                          [page 3-4]docet. Ad eundem modum & Isaias clamat 
                          n7cap. 8. 
                          Ad legem magis, & ad testimonium.Et Malachias cap. 2. 
                          Labia Sacerdotis custodient scientiam, & legem requirent ex ore eius: quia Angelus Domini exercituum est.David quoque in 
                          Psalm. 118.
                          Beati qui scrutantur testimonia eius.Christus verò primùm hîc quater legationem suam Scripturae testimonio confirmat, illis Prophetae verbis in medium allatis, 
                          

                          Spiritus Domini super me, eò quòd unxerit me, &c.Deinde 
                          Marc. 12.Sadducaeos ex divinis literis confutat, cùm ait: 
                          Nónne ideo erratis, nescientes Scripturas?Et infrà: 
                          De mortuis autem quod resurgant, non legistis in libro Mosis, &c.Porro 
                          Matth. 22.Pharisaeis quo alio argumento silentium imposuit, quam illo, quod ex Davide 
                          n8deprompsit? Et rursus eosdem Pharisaeos non ad spiritum aliquem internum, sed ad Scripturas divinas reiicit, dicens Ioannis 5. 
                          Scrutamini Scripturas.Iam verò Ioannes Baptista testem legationis suae, non spiritus interni iudicium, sed Isaiam Prophetam adhibuit. Siquidem interrogatus quis esset: 
                          

                          Ego(inquit Ioannis 1.) 
                          vox clamantis in deserto, dirigite viam Domini, sicut dixit Isaias Propheta.De Beraeensibus illud non sine laude commemoratur, in 
                          Actis Apost. c. 17.quod cùm Paulum apostolum audivissent, scrutabantur quotidie Scripturas, si haec ita se haberent. Ipsi verò Apostoli Petrus, Paulus, Ioannes, Iacobus, Iudas, non modò in singulis epistolis frequenter adhibent testimonia legis & Prophetarum, quae nimis 
                          n9longum esset hoc loco recensere; sed interdum etiam Scripturarum auctoritatem universè praedicant: 
                          Habemus,inquit sanctus Petrus 2. Petr. 1. 
                          firmiorem propheticum sermonem, cui benefacitis attendentes, tanquam luoernae lucenti in caliginoso loco.Et sanctus Paulus 2. Timoth. 3. 
                          Ab infantia,inquit, 
                          sacras literas nosti, quae te possunt instruere ad salutem. Omnis Scriptura divinitùs inspiritata utisis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia, ut perfectus sit homo Dei ad omne opus bonum instructus.Denique Deus ipse ad 
                          Iosue cap. 1.
                          Non recedat,inquit, 
                          volumen legis huius ab ore tuo, sed meditaberis in eo diebus ac noctibus.Cum Mose igitur pugnant, cum Prophetis, cum Apostolis, cum Christo ipso, ac Deo Patre, & Spiritu 
                          n10sancto, qui sacras literas, & oracula divina contemnunt.Deinde regula Catholicae fidei certa notaque esse debet; nam si nota non sit, regula nobis non erit: si certa non sit, ne regula quidem erit. Porro privata spiritus revelatio, ut in se certa sit, nobis tamen nota esse nullo modo potest, nisi fortè divinis testimoniis, id est, veris miraculis confirmetur; quorum extrema penuria ii praesertim laborant, qui hoc nostro seculo non minus quàm ceteri spiritum iactant. Nam quis mihi fidem faciet, non mentiri Anabaptistam, cùm se à spiritu afflatum dicit? sed fac, non mentiri: qua via cognoscam spiritum illum, spiritum lucis & non spiritum tenebrarum esse? & cùm tam multi hoc 
                          

                          tempore ducem ac doctorem Spiritum sanctum habere se glorientur, & tamen inter se sic animis sententiisque dissideant, ut alii aliis sint haeretici, fieri certè non potest, ut omnes rectè sentiant. Quod si aut falluntur omnes, aut quod est omnino necessarium, aliqui: quis affirmare audebit, ex eorum numero se non esse, qui à spiritu satanae deluduntur?At sacris Scripturis, quae Propheticis & Apostolicis literis continentur, nihil est notius, nihil certius; ut stultissimum esse necesse sit, qui illis fidem esse habendam neget. Notissimas enim esse testis est orbis Christianus, & consensio omnium gentium, apud quas multis iam seculis summam semper auctoritatem obtinuerunt: certissimas autem atque verissimas esse, nec humana inventa, sed oracula divina continere:

                          PRIMO testis est veritas vaticiniorum, de qua sic loquitur sanctus Augustinus lib. 12. Civitat. cap. 9. 
                          

                          Scripturae fides mirabilem auctoritatem non immeritò habet in orbe terrarum atque in omnibus gentibus, quas sibi esse credituras, inter cetera, quae dixit vera divinitate praedixit.Et rursus capit. 10. 
                          Quanto minus(inquit) 
                          credendum est illis literis, quas plenas fabulosis velut antiquitatibus proferre voluerunt, contra auctoritatem notissimorum divinorumque librorum, quae totum orbem sibi crediturum esse praedixit, & cui totus orbis, sicut ab ea praedictum est credidit: quae vera se narrâsse praeterita ex his, quae futura praenuntiavit, cùm tanta veritate complentur, ostendit.SECUNDO testis est incredibilis quaedam & planè divina conspiratio, atque concordia tot virorum, qui diversis locis, temporibus, linguis, occasionibus sacra volumina conscripserunt, ut non tam ipsi scriptores diversi, quàm unius scriptoris diversi calami fuisse videantur. Itaque rectè Theodoretus praefatione in Psalmos, & sanctus Gregorius praefatione in Iob, Linguas & manus scriptorum sacrorum nihil aliud, quàm Spiritus sancti calamos appellandos esse censuerunt.

                          Et sanctus Augustinus libr. 18. Civitat. cap. 41. de hac admirabili concordia Scripturarum loquens: 
                          

                          Auctores nostri,inquit, 
                          in quibus non frustra sacrarum literarum figitur & terminatur Canon, absit ut inter se aliqua ratione dissentiant. Unde non immeritò cùm illa scriberent, eis Deum, vel per eos loquutum, non pauci in scholis atque Gymnasiis, litigiosis disputationibus, garruli, sed in agris, atque urbibus, cum doctis atque indoctis, tot tantique populi crediderunt. Ipsi sanè pauci esse debuerunt, ne multitudine vilesceret, quod clarum religione esse oporteret, nec tamen ita pauci, ut eorum non sit miranda consersio. Neque enim in multitudine Philosophorum, qui labore etiam literario monumenta suorum dogmatum relquerunt, facilè quis invenerit, inter quos cuncta, quae sensere conveniant.TERTIO testis est Deus ipse, qui aliquando caelesti animadversione Scripturam hanc suam ab humana prophanatione defendit. Miranti siquidem 
                          

                          [page 5-6]Ptolemaeo Regi, cur divinorum librorum 
                          n11nulli, neque Historici, neque Poëtae veteres meminissent, Demetrius Phalerius respondit, ut ex Aristaeo referunt Iosephus lib. 12. antiquit. cap. 2. & Eusebius lib. 8. praeparat. Evangel. cap. 1. Divinam hanc Scripturam esse atque à Deo ipso datam, propterea si qui prophanorum hominum eam attingere voluerunt, eos à Deo percussos continuò resiliisse. Affirmavitque, Theopompum quendam, quòd aliquid divinorum voluminum Graeca oratione ornare voluerat, subitò mentis quadam agitatione divinitus immissa, vehementer perturbatum ab incepto opere coactum esse desistere: Theodorum verò Tragoediarum scriptorem, quòd nescio quid è divina 
                          n12Scriptura ad fabulam quandam transferre decreverat, luminibus captum orbatumque esse: ita repentina calamitate insignem temeritatem continuò esse repressam.QUARTO testis est ipsa Scriptura, cuius si verae fuerunt praedictiones rerum futurarum, ut eventus postea comprobavit, cur vera non sint rerum praesentium testimonia? Verum igitur est, quod ait David lib. 
                          

                          2. Reg. cap. 23.
                          Spiritu Domini locutus est per me, & sermo eius per linguam meam.Verum, quod ait Zacharias 
                          Luc. 1.
                          Benedictus Dominus Deus Israël, &c. sicut locutus est per os Sanctorum, qui à seculo sunt, Prophetarum eius.Verum, quod ait Petrus 
                          2. Pet. cap. 1.
                          Spiritus sancto inspirati loquuti sunt sancti Dei homines.Et Paulus 
                          2. Tim. 3.
                          n13
                          Omnis Scriptura divinitus inspirata.Verum denique id, quod omnes Prophetae identidem repetunt: 
                          Haec dicit Dominus.POSTREMO testis est infinitus propè numerus divinorum miraculorum, quae omnibus seculis facta sunt ad ea dogmata comprobanda, quae in his literis continentur.

                          Quare cùm sacra Scriptura regula credendi certissima tutissim aque sit, sanus profectò non erit, qui ea neglecta, spiritus interni, saepe fallacis, & semper incerti, iudicio se commiserit. Et probè sanctus Augustinus in prologo de doctrina Christiana, his verbis Christianos admonuit: 
                          

                          Caveamus tales tentationes superbissimas & periculosissimas, magisque cogitemus, & ipsum Apostolum Paulum, licet
                          n14
                          divina & caelesti voce prostratum, ad hominem tamen missum esse, ut Sacramenta perciperet, atque copularetur Ecclesiae: & Centurionem Cornelium, quamvis exauditas orationes eius, eleemosynasque respectas ei Angelus nunciaverit, Petro tamen traditum imbuendum; per quem non solùm Sacramenta perciperet, sed etiam quid credendum, quid sperandum, quid diligendum esset audiret.Huc accedit, quod providentia Dei ita quodque regit, & moderatur, ut cuiusque natura postulat: natura autem hominum id postulat, ut quoniam animo & corpore praediti sumus, & corporalia facilius quàm spiritualia capimus; per ea, quae sensibus corporis percipiuntur, quasi per quosdam gradus, ad spiritualia & caelestia deducamur. 
                          

                          Non igitur omnes vulgò per internum afflatum Deus docet, quid de se credi, quídve à suis agi velit: sed per corporales literas, quas & cerneremus, & legeremus, erudire nos voluit: 
                          De illa civitate, unde peregrinamur(inquit Augustinus concione secunda in Psal. 90.) 
                          hae literae nobis venerunt; ipsae sunt Scripturae, quae nos hortantur, ut benè vivamus.Neque verò si David, Moses, Isaias, Petrus, Paulus, Ioannes, & alii quidam pauci in coetum quodammodo Angelorum admissi, ab ipso fonte veritatis, per se sapientiam hauserunt, continuò ceteri etiam homines, neque divinis literis, neque ullis doctoribus opus habebunt. Alia siquidem ratio esse debet fundamentorum, alia parietum, alia montium, alia collium. Nunquid omnes Apostoli? nunquid omnes Prophetae? nunquid omnes fundamenta? nunquid omnes montes? & si omnes montes; ubi colles? si omnes fundamenta; ubi domus? si omnes Apostoli & Prophetae; ubi synagoga populorum? de qua scriptum est in 
                          

                          Psal. 7.
                          Et synagoga populorum circumdabit te.Nos igitur superae dificamur, (ut Apostolus ait in 2. cap. epist. ad Ephesios) super fundamentum Apostolorum & Prophetarum, quorum praedicatione & literis erudimur: illi verò, qui ipsi viderunt, & ministri fuerunt sermonis, sustentantur atque nituntur ipso summo angulari lapide CHRISTO IESU.Sole exoriente, montium cacumina illustrantur; inde autem ad colles, & usque ad imas valles radii luminis derivantur. Ita iuxta 
                          

                          Psal. 71.suscipiunt montes pacem populo, & colles iustitiam: 
                          Montes(inquit sanctus Augustinus tractat. 1. in loan.) 
                          excelsae animae sunt; & colles, parvae animae sunt; sed ideo montes excipiunt pacem, ut colles possint excipere iustitiam. Quae est iustitia quam colles excipiunt? Fides: quia iustus ex fide vivit. Non autem acciperent minores animae fidem, nisi maiores animae, quae montes dictae sunt, ab ipsa sapientia illustrarentur, ut possent parvulis traiicere, quod possent parvuli capere.Et infrà: 
                          Oculos nostros cùm levamus ad Scripturas, quia per homines ministratae sunt Scripturae, levamus oculos nostros ad montes, unde veniat auxilium nobis.Postremò, si in quavis humana Repub. sublatis legibus, institutisque maiorum, id unicuique liceret, quod naturali sua prudentia, aequum ac iustum censeret: Quanta perturbatio rerum omnium? quanta confusio sequeretur? quàm brevi tempore tota ea Respub. funditus interiret? & nemo tamen est, qui non aliquid sapiat in rebus humanis, quique omni prorsus iudicio careat. Quid igitur fieret, si in ea Republica, quae divina potius, quàm humana est, & in qua multa necessariò supra rationem naturalem credenda, multa supra humanas vires agenda sunt, sacra eloquia divinitus inspirata tollerentur è medio, & solus internus afflatus exspectandus & sequendus esset? quid, quod maxima pars hominum, ex rudibus & imperitis constat, qui nihil sibi divinitus indicari, ne per somnium quidem unquam senserunt; quid igitur isti? exspectabunt semper? nihil interim credent? 
                          

                        
                          [page 7-8]in omnem aeternitatem peribunt? an assequentur 
                          n15sine fide iustitiam? vel beatitudinem sine iustitia? Sed habent Swenckfeldiani ac Libertini argumenta, quibus sententiam confirment ac tueantur suam, scilicet, ut non sine ratione insanire videantur. Illa igitur qualia sint, inspiciamus.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Refellitur obiectio ex verbis D. Pauli; Litera oc- 
                          cidit, spiritus autem vivificat. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          APOSTOLUS 
                          Paulus,inquiunt, 
                          disertis verbis literam à spiritu distinguit, & illam ad Testamentum vetus apertè reiicit: quam etiam occidentem vocat; hunc
                          n16
                          autem novi Testamenti proprium esse confirmat, & vivificantem nominat. Idoneos, inquit2. 
                          Corinth.3. 
                          nos fecit ministros novi Testamenti non literae, sed spiritus: Litera enim occidit, spiritus autem vivificat. Igitur quemadmodum vetus Testamentum Iudaeorum est, & nihil ad homines Christianos pertinet: ita nec Scripturae divinae, quae nihil aliud, quàm literae sunt, ad Christianos homines pertinebunt.Ad hoc argumentum facilè respondemus, ac primùm si res ita se habet, & nihil ad nos sacrae literae pertinent, cur ipse Christus, ait Ioannis 5. Scrutamini Scripturas? cur Paulus tot literas scripsit? cur 
                          

                          1. Timoth. 4.discipulum monuit, ut lectioni operam daret? Sed nimirum Apostolus Paulus, neque per literam occidentem, sacram 
                          n17Scripturam; neque perspiritum vivificantem, internam Spiritus alloquutionem intelligi voluit. Neque aliud sunt Paulo litera & spiritus, quàm loanni lex & gratia. Lex, inquit 
                          Ioannes cap. 1.per Mosem data est, gratia & veritas per IESUM CHRISTUM facta est. Et sanctus Augustinus lib. 15. contra Faustum, cap. 8. Eadem, inquit, lex, quae per Mosem data est, gratia & veritas per IESUM CHRISTUM facta est, cùm accessit literae spiritus, ut inciperet impleri iustitia legis, quae non impleta reos etiam praevaricatione faciebat. Quod autem Paulus per literam legem significet, ex verbis sequentibus potest intelligi. Nam cùm dixisset; Idoneos nos fecit ministros novi Testamenti; non literae, sed spiritus; Litera enim occidit, 
                          n18spiritus autem vivificat, subiecit continuò; Quòd si ministratio mortis, literis deformata in lapidibus, fuit in gloria, ita ut non possent intendere filii Israel in faciem Mosi, propter gloriam vultus eius, quae evacuatur: quomodo non magis ministratio spiritus erit in gloria? Quibus verbis nullum reliquit dubitandi locum, quin per literam occidentem lex in lapidibus descripta intelligenda sit.Sed operaepretium erit breviter explicare, lex illa per Mosem data, cur litera, cur occidens, cur Testamenti veteris, propria esse dicatur. Ne, dum Libertinos & Swenckfeldianos refellimus, aliquid Lutheranis concedere videamur.

                          Ac prima quidem dubitatio facillima & penè 
                          

                          nulla erit, si Moses cum Christo, & lex conferatur cum gratia. Etenim Moses cùm legem datam à Deo deferret ad populum, nihil detulit aliud, quàm literas incisas in lapide; Christus verò, nec literas ullas scripsit, nec ab alio scriptas attulit, sed spiritum dilectionis & gratiae, qui ne scribi quidem potest, cordibus suorum afflavit. Itaque meritò Christi lex, spiritus & gratia: lex Mosis, litera nominata est.Cur autem occidere lex dicatur, non eadem omnium sententia est. ORIGENES lib. 6. contra Celsum, propè extremo, literam occidentem significare videtur esse Scripturam ipsam, cùm iuxta propriam verborum significationem exponitur: eandem autem spiritum esse vivificantem, si mysticè & spiritualiter exponatur: 
                          

                          Literam,inquit, 
                          nominavit, cùm iuxta sensum divinas literas accipimus, spiritum verò cùm iuxta intellectum.Et clarius lib. 7. ante medium: 
                          Dicimus,inquit, 
                          legem esse duplicem, videlicet, alteram iuxta literam, alteram iuxta sententiam, sicut & maiores nostri docuerunt. Iam illam, quae sic, ut scriptum est, accipitur, non tam nos, quàm Deus, per quendam Prophetam ius non bonum nominat, & praecepta non bona. Quem imitatus Paulus noster pronunciavit literam occidere; quod perinde est, ac si verba dixisset occidere. Ceterùm, Spiritus, inquit, vivificat, quod tantundem valet, ac si nos eorum intellectu vitam consequi scripsisset.Haec Origenes; cuius sententia si ita accipiatur, ut nihil omnino in divinis Scripturis ad literam exponi possit, exploratum errorem continet, & iam dudum à Patribus explosa est. Vide Epiphanium epistola ad Ioan. & in haeresi Origenis. Chrysostomum hom. 13. in Gen. Hieronymum in epist. ad Pammachium, de erroribus Ioan. Hierosolymit. & in cap. 10. Danielis. Augustinum lib. 13. Ciu. Dei, ca. 21. & lib. 8. 
                          Gen. cap. 1.Si sic autem, ut quae figuratè dicta sunt, ea secundum propriam verborum significationem explicare prohibeantur; vera quidem sententia est, sed in hunc Pauli locum minimè quadrat. Nec enim Apostolus, cùm literam dicit occidere, de figuris Scripturarum loquitur; sed de notissimis illis praeceptis quae in duabus tabulis lapideis scripta erant. Sic enim ait: 
                          Litera occidit, spiritus autem vivificat. Quod si ministratio mortis literis deformata in lapidibus fuit in gloria, &c.Et rursum in epist. ad Roman. ubi aliquoties repetit, legem occidere, non aliam legem adfert in medium, quàm illam, Non concupisces. 
                          Et utique(ut verbis utar Augustini, lib. de spiritu & litera, cap. 4.) 
                          non figuratè aliquid dicitur, quod accipiendum non sit secundum literae sonum, cùm dicitur, Non concupisces: sed apertissimum saluberrimumque praeceptum est; quod si quis impleverit, nullum habebit omnino peccatum.Iam verò S. IOANNES CHRYSOSTOMUS in 2. ad Corint. c. 3. & qui eum sequuti sunt, Theodoretus, Theophylactus, Oecumenius, necnon commentarius, qui S. Ambrosio attribuitur, & alii nonnulli, literam occidentem, legem punientem; spiritum vivificantem, gratiam liberantem 
                          

                          [page 9-10]à peccatis esse docent. Lex enim non modò adulteros, 
                          n19& latrones, sed etiam eum, qui Sabbatho ligna collegerat, imperabat occidi, 
                          Num. 15.Gratia verò scelestissimos etiam homines, & omni flagitiorum genere contaminatos, per lavacrum regenerationis, aut per verbum reconciliationis absolvit.Ceterùm haec etiam explicatio non omnino satisfacit. nam lex divina sicut improbis poenas, ita praemia bonis constituit; & sicut scriptum est 
                          

                          Deuter. 27.
                          Maledictus qui non permanet in sermonibus legis huius, nec eos opere perficit:ita scriptum etiam est 
                          Levit. 18.
                          Custodite leges meas, atque iudicia; quae faciens homo, vivet in eis;Cur igitur lex occidere dicitur, non etiam vitam afferre? nam 
                          n20si propterea litera occidens, meritò appellari potest, quod transgressores suos occidat; pari ratione litera vivificans dici poterit, quod cultoribus suis vitam propaget.Verissima igitur, & verbis Apostoli maximè consentanea sancti Augustini sententia est; legem videlicet sine gratia literam occidentem ab Apostolo Paulo, duabus de caussis esse appellatam. Primùm, quòd cùm impleri non possit, eum cui datur quodammodo praevaricatorem efficiat. Lex, inquit idem Apostolus 
                          

                          Roman. 4.iram operatur; ubi enim non est lex, nec praevaricatio Deinde, quòd ipsa prohibitione concupisc entiam augeat. nam, ut ille rectè ait; Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata: 
                          Occasione,inquit Apostolus, 
                          n21
                          accepta, peccatum per mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam,
                          Roman. 7.& sanctus Augustinus de spiritu & litera, cap. 4. 
                          Doctrina,inquit, 
                          illa quae praecipit, non concupisces, bona & laudabilis lex est; sed ubi sanctus non adiuvat Spiritus inspirans pro concupiscentia mala concupiscentiam bonam, hoc est, caritatem diffundens in cordibus nostris: profectò illa lex, quamvis bona, auget prohibendo desiderium malum: sicut aquae impetus, si in eam partem non cesset influere, vehementior fit obice opposito, cuius molem cùm evicerit, maiore cumulo praecipittus violentius per prona provoluitur. Et hoc est quod fallit peccatum per mandatum, & per illud occidit, cùm accedit etiam praevaricatio, quae nulla est, ubi lex non est.Quare nec per se, nec aliqua propria vitiositate 
                          

                          n22sua, sed ex occasione solùm, eaque accepta, non data, lex occidit. Nam peccatum, ut Apostolus ait 
                          Rom. 7.occasione accepta per mandatum seduxit me, & per illud occidit, Itaque lex quidem sancta, & mandatum sanctum, iustum, & bonum, quod ergo bonum est, mihi factum est mors? absit. sed peccatum, ut appareat peccatum, per bonum operatum est mihi mortem.POSTREMA restat quaestio, cur lex sive litera propria Testamenti veteris esse dicatur. Nam nec in Testamento veteri viguit lex sine gratia, sive litera sine spiritu; Cum tam multi floruerint eo tempore iustissimi viri incedentes, ut ait 
                          

                          Luc. c. 1.de Zacharia & Elizabeth, in omnibus mandatis & iustificationibus Domini sine querela: Nec in 
                          Testamento novo regnat spiritus sine litera, sive gratia sine lege; cùm Christus dixerit 
                          Matth. 5.Audistis quia dictum est antiquis, non occides, qui autem occiderit reus erit iudicio. Ego autem dico vobis, quia omnis, qui itascitur fratri suo reus erit iudicio & quae sequuntur, & rursum Ioan. 3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, & Spiritu sancto non potest introire in regnum Dei; & 
                          Matt. 28.Euntes, docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti; docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis.Quid est igitur quod Apostolus ait, idoneos nos fecit ministros novi Testamenti, non literae sed spiritus? qua ratione literam, hoc est, legem à Testamento novo excludit, in quo tot leges ab pso Christo praescribi videmus? Sed facile quaestio ista dissolvitur, si quid per se, & propriè ad utrumque Testamentum pertineat, ex proprio utriusque Testamenti fine discernamus. Testamenti veteris finis proprius erat id efficere, ut genus humanum in ipso primo parente, tanquam in radice corruptum, & vitiatum aegrotationis vulnerumque suorum admoneretur, atque inde timore & dolore concepto Medicum quaereret. Ad hunc finem lex perducit. per legem cognitio peccati, inquit Apostolus 
                          

                          Rom. 3.& rursum; Peccatum non cognovi, nisi per legem, 
                          Roman. 7.& D. Augustinus: 
                          Utilitas(inquit epistola 200. ad Asellicum) 
                          legis est ut hominem de sua infirmitate convincat, & gratiae medicinam, quae in Christo est implorare compellat.Quare per se, ac propriè Testamentum vetus legibus, ac literis continetur, timorem adducit, in servitutem generat, ut Paulus loquitur 
                          

                          Rom. 8.& 
                          Gal. 4.Qui verò sub veteri Testamento iusti liberique fuisse leguntur, ii non litera Testamenti veteris, sed spiritu Testamenti novi tales fuerunt: 
                          Dispensabant,inquit S. Augustinus epist. 120. ad Honoratum, 
                          illi sancti pro congruentia temporis Testamentum vetus, pertinebant vero ad Testamentum novum.Et de peccatorum merit. & remiss. lib. 1. cap. 11. 
                          Regnum mortis, sola in quolibet homine gratiae destruit Salvatoris, quae operata est in antiquis sanctis, quicunque antequam in carne Christus veniret, ad eius tamen adiuvantem gratiam, non ad legis literam, quae iubere tantum, non adiuvare poterat, pertinebant.Finis autem Testamenti novi non a lius est, quàm mederi, sanare, liberare. Id verò totum praestat gratia. Infelix ego homo, inquit D. Paulus 
                          Rom. 7.quis me liberabit de corpore mortis huius? gratia Dei per IESUM CHRISTUM Dominum nostrum. & S. Augustinus lib. de spiritu & litera cap. 29. 
                          Per legem,inquit, 
                          cognitio peccati, per gratiam sanatio animae à vitiopeccati.Igitur Testamentum novum per se, ac propriè non legem adfert, sed gratiam, nec litera, sed spiritus solius ministerium est, nihilque est aliud, quàm caritas Dei diffusa in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. quod tanto ante 
                          

                          
                          [page 11-12]Propheta praedixit, cùm ait Hierem. 31. Ecce, dies 
                          n23venient, dicit Dominus: & feriam Israël, & domui luda foedus novum: non secundum pactum, quod pepigi cum patribus vestris, in die qua apprehendi manum eorum, ut educerem eos de terra AEgypti: pactum, quod irritum fecerunt, & ego dominatus sum eorum, dicit Dominus. Sed hoc erit pactum, quod feriam cum domo Israël post dies illos, dicit Dominus: Dabo legem meam in visceribus eorum, & in corde eorum scribam eam. Itaque si de eo agatur, quod per se, ac propriè, ad utrumque Testamentum pertinet, verissimè Paulus dixit 
                          2. Corinth. 3.
                          Idoneos nos fecit ministros novi Testamenti, non literae, sed spiritus.Nec minus verè Ioannis 1. cap. 
                          Lex per Moysem data est, gratia, &
                          n24
                          veritas perIESUM CHRISTUM 
                          facta est.Sed quanquam Testamentum novum, per se, ac propriè leges non adferat; leges tamen duplici ratione complectitur. Primùm enim eas omnes leges, quae ad benè, beateque vivendum referuntur, gratia novi Testamenti non destruit, sed confirmat: quippe, quae humanae infirmitati, ad eas implendas vires praebet: 
                          

                          Legem,in quit Apostolus 
                          Rom. 3.
                          destruimus per fide? absit, sed legem statuimus.& infrà c. 8. 
                          quod enim impossibile erat legi, in quo infirmabatur per carnem, Deus filium suum mittens in similitudinem carnis peccati, & de peccato damnavit peccatum in carne, ut iustificatio legis impleretur in nobis.& S. Augustinus lib. de gratia Christi, c. 19. 
                          Lex ergo data est,inquit, 
                          ut gratia quaereretur; gratia data
                          n25
                          est, ut lex impleretur. Neque enim suo vitio non implebatur lex, sed vitio prudentiae carnis. Quod vitium per legem demonstrandum, per gratiam sanandum fuit.Deinde novas etiam quasdam leges Christus tulit, ut de Baptismo, de Eucharistia, de Sacramentis ceteris, vel exhibendis, vel suscipiendis; quia tametsi Christus non ideo ad nos venit, ut tanquam alter Moses novae legis pondere nos premeret, sed ut iacentes sub onere legis, auxilio gratiae sublevaret; tamen ad vetera morum praecepta saluberrimas illas leges adiungendas putavit, quae dum ad Sacramenta nos ducunt, atque ad gratiam per Sacramenta perducunt, non solùm non premunt onere ponderum, verùm attollunt etiam vice pennarum, ut loquitur Augustinus lib. de perfect. 
                          

                          n26iust. Sed de prima obiectione satis dictum est.Obiectiones ceterae, quia communes sunt Swenekfeldianis & Libertinis, cum Lutheranis & Calvinistis, in ea disputatione commodius dissolventur, in qua de interprete scripturarum, & iudice controversiarum adiuvante Domino disseremu.

                        

                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Qui sint libri sacri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SCRIPTURAM Propheticam & Apostolicam, sacram divinamque esse, satis, ut arbitror, demonstratum est disputatione superiore. Sequitur, ut 
                          qui sint verè Prophetici aut Apostolici libri, deinceps explicemus. Est autem omnis haec de numero sacrorum librorum disputatio divisa in partes tres. Primùm enim de iis libris agendum erit, de quorum auctoritate nulla unquam fuit inter Catholicos homines disceptatio. Deinde de iis qui tametsi verè Prophetici, aut Apostolici sint, non tamen semper aequè certa & explorata eorum auctoritas fuit. Postremò de iis, qui quamquam à nonnullis clarissimis doctissimisque viris aliquando in numero divinorum voluminum haberentur; publico tamen totius Ecclesiae iudicio nunquam approbati sunt.PRIMI ordinis librorum haec sunt nomina; Pentateuchus Mosis, liber Iosue, Iudicum, Ruth, Regum quartuor; Paralipomenon duo; Esdrae, & Nehemiae, duo; Iob, Psalterium CL. Psalmorum; Proverbia, Ecclesiastes, Cantica, Prophetae maiores quatuor, Prophetae minores duodecim, Evangeliorum libri quatuor, Acta Apostolorum, Epistolae Pauli numero XIII. omissavidelicet sola Epistola ad Hebraeos, Epistolae Canonicae duae, Petri una, loannis altera.

                          SECUNDUS ordo hos libros continet; Hester, Baruch, Danielis partem, Tobiam, Iudith, Sapientiam, Ecclesiasticum, Machabaeorum primum & secundum, Marci, Lucae, Ioannis partes quasdam, Epistolam ad Hebraeos, Epistolam Iacobi, posteriorem Petri, primae Ioannis particulam, secundam & tertiam Ioannis, Epistolam Iudae, Apocalypsim.

                          TERTIUS ordo illa omnia comprehendit, quae recensentur ab Innocentio epist. 3. ad Exuperium; Gelasio dist. 17. can. sancta Romana: Athanasio in Synopsi, & Euseb. lib. 3. hist. c. 25. ex quibus haec pauca videntur exstare, oratio Manassae, III. & IV. liber Esdrae. III. item & IV. Machabaeorum, Psalmus centesimus quinquagesimus primus, Appendix libri Iob, liber Hermetis qui inscribitur Pastor.

                          Ac primi quidem ordinis libros in Ecclesia Catholica divinam auctoritatem semper habuisse, testes sunt omnes summi Pontifices, omnia Concilia, omnes Patres, qui quacunque de caussa libros enumerare studuerunt. Vide ex Pontificibus Innocentium I. in epist. 3. ad Exuperium ca. ult. Gelasium I. in decreto de libris sacris, quod exstat in secundo Tomo Conciliorum. Ex Conciliis, Laodicenum can. 59. Carthaginense III. can. 47. Florentinum in institut. Armeniorum, iuxta fidem summae Conciliorum, Tridentinum sess. 4.

                          Ex Graecis Patribus Origenem apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 18. Ipsum verò Eusebium lib. 3. hist. c. 25. Athanasium in Synopsi, Gregorium Nazianzenum in lib. de genuinis scripturis carmine conscripto, Epiphanium in lib. de mensuris & ponderibus. Item eundem adversus haeresim Anomaeorum, Cyrillum Hierosoly mitanum Catechesi 4. Ioannem Damascenum li. 4. de fide, c. 18.

                          Ex Patribus Latinis, Hieronymum, cùm in prologo Galeato, tum in epistola ad Paulinum 
                          

                          [page 13-14]de studio sanctarum Scripturarum, Ruffinum in 
                          n27explicatione symboli, Augustinum lib. 2. de doctrina Christiana, cap. 8. Isidorum lib. 6. Etymologiarum, cap. 1. His adde tres alios scriptores, qui solius Testamenti veteris libros recensent, Iosephum lib. 1. adversus Appionem, Melitonem, Sardensem, apud Eusebium lib. 4. hist. cap. 26. & Hilarium praefatione in Psalmos.Porro ceteri Patres Iustinus, Irenaeus, Basilius, Tertullianus, Cyprianus, Ambrosius, omnesque alii, cùm Graeci, tum Latini, quamvis divinorum librorum seriem non describant; passim tamen eorum testimoniis sic utuntur, ut eos omnes in sacris divinisque libris, à se habitos non obscurè testentur. 
                          

                        n28
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De haereticis, qui libros Testamenti veteris 
                          primi or dinis oppugnarunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ETSI verò in Ecclesia Catholica, Orthodoxorum omnium consensione, enumeratorum librorum semper viguit auctoritas: non defuêre tamen haeretici, qui libris iisdem omnem prorsus auctoritatem detrahere niterentur. Quoniam autem illas eorum haereses, maiorum nostrorum diligentia iamdudum exstinctas ac sepultas, rursum hoc nostro seculo Sixtus Senensis in extrema sua bibliotheca stylo prosequutus est: quàm brevissimè potero ab antiquis istis non tam hostibus, 
                          n29quàm umbris hostium me expediam. Igitur decem & octo haereses adversus eos libros, quos in primo ordine recensuimus, diversis temporibus exstiterunt.PRIMA eorum est, qui libros Testamenti veteris, quòd eos à malo Deo quodam dictatos existimarent, in universum respuebant. Ita sensere primum Simoniani, Basilidiani, Marcionitae apud Irenaeum lib. 1. cap. 20. 22. 29. deinde Manichaei apud Epiphanium haeres. 66. Bogomiles apud Eutymium Panopliae parte secunda, tit. 23. cap. primo. Albigenses apud Antoninum, parte 4. tit. 11. cap. 7. Nostro etiam seculo quindecim Anabaptistarum praedicantes in colloquio Franckental, vetus Testamentum haud aliter in disputationem 
                          

                          n30fidei admittendum censuerunt, quàm quatenus cum novo Testamento concordat.Refellunt hanc haeresim Epiphanius in haeresi Manichaeorum, Augustinus cùm in lib. adversus Faustum Manichaeum, tum in aliis duobus contra adversarium legis & Prophetarum, & Petrus Cluniacensis in epist. contra Petrobrusianos.

                          Et sanè mirandum videtur, eos haereticos, qui Testamenti novi libros venerabantur, contemnere potuisse libros Testamenti veteris, cùm hi ab illis & plurima & luculentissima suae auctoritatis habeant testimonia: 
                          

                          Necesse est,inquit 
                          Dominus,Lucae ultimo, 
                          impleri omnia quae scripta sunt in lege Mosi, & Prophetis, & Psalmis de me.Et Apostolus 
                          Rom. primo: 
                          Paulus,inquit, 
                          Apostolus, segregatus in Evangelium Dei, quod antè promiserat per Prophetas suos in Scripturis sanctis;& rursum ad Galatas 4. 
                          Scriptum est, quia Abraham duos filios habuit, unum de ancilla, & unum de libera, quae sunt per allegoriam dicta; haec enim sunt duo Testamenta.Item alibi ad Hebraeos primo: 
                          Multifariam multisque modis, olim Deus loquens Patribus in Prophetis, novissimè loquutus est nobis in Filio, &c.ALTERA haeresis Ptolomaei cuiusdam fuit: qui (ut Epiphanius refert haer. 33.) legem Mosis tres in partes dividebat: atque unius quidem, mundi opificem auctorem faciebat; alterius, Mosem; tertiae, seniores synagogae. Nec verò mundi opifex Ptolomaeo Deus verus erat, sed medium quoddam numen inter Deum & Diabolum. Itaque non modò legem universam, sed nec ullam eius partem sacram divinamque esse censebat.

                          Refellit hanc haeresim Zacharias apud 
                          

                          Lucam, cap. 1.ubi testatur Dominum Deum Israël loquutum esse per ora Sanctorum, qui à seculo sunt, id est, omnium Prophetarum eius. Refellit eandem Apostolus Paulus, cùm omnem Scripturam divinitus inspiratam esse affirmat, 
                          2. Timoth. 3.TERTIA est haeresis Theodori Mopsuesitae Episcopi, qui Prophetas omnes non quidem apertè reiicit; sed dum impudenter affirmat, nihil eos de Christo unquam praedixisse (ut ex fragmentis commentariorum eius, quae in prima Synodo, collat. 4. recitantur, intelligi potest) cùm ipsorum Prophetarum utilitatem & auctoritatem nimium extenuat, tum ipsum Christum & Apostolos clarissimorum mendaciorum reos facit. Quid enim aliud, quàm mendacium erit, quod ipsa veritas de se ait, cùm perlecto testimonio Isaiae subiunxit 
                          

                          Lucae 4.
                          Hodie impleta est haec Scriptura in auribus vestris?quid aliud quàm mendacium erit, quod 
                          Actor. 10.Petrus ait: 
                          Huic omnes Prophetae testimonium perhibent?Omitto cetera Prophetarum testimonia, quae passim in Testamento novo de Christo ab Evangelistis & Apostolis explicantur. Tot enim sunt, ut brevi enumerari non possint. Vide 
                          

                          Matth. 1. 2.
                          4.
                          12.
                          21.27. 
                          Marc. 12. 15.
                          Luc. 11.
                          Ioan. 2. 12.
                          19.
                          Actor. 2. 4.
                          13.
                          Ephes. 4.
                          Hebr. 1. 10.&c.QUARTA haeresis Psalmos Davidis, ut humana, vel prophana potius cantica, sine ullo divino afflatu conscripta, repudiat. Auctores huius erroris Philastrius in catalogo haeret. capite 127. Nicolaitas, & Gnosticos facit. Paulum Samosatenum scriptum reliquit Eusebius lib. 7. hist. cap. 25. Psalmos illos, qui in Christum canebantur, tanquam recens excogitatos de Ecclesia sustulisse.

                          Sed fortasse Paulus iste non tam Psalmos Davidis, quàm Hymnos aliquos Ecclesiasticos ab Ecclesia sua removit. Neque enim credibile est, Davidis Psalmos post tot secula Samosateno recens excogitatos videri potuisse. Sanè deliranentum 
                          

                          
                          [page 15-16]hoc refellunt apertissimis verbis, cùm 
                          n31ipse David, tum etiam Christus & Apostoli: 
                          Haec sunt novissima verba,inquit auctor libri Regum, 
                          2. Reg. 23.
                          quae locutus est David filius Isai: dixit vir, cui constitutum est de Christo Dei Iacob, egregius Psaltes Israël; Spiritus Domini locutus est per me, & sermo eius per linguam meam;& Dominus 
                          Matthaei 22.
                          Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum, dicens: Dixit Dominus Domino meo, sede à dextris meis?quae verba in 109. Psalmo scripta leguntur. Et Apostoli omnes una voce: 
                          Tu Domine,inquiunt 
                          Act. 4.
                          qui Spiritu sancto per os patris nostri David pueri tui dixisti, Quare fremuerunt gentes,
                          Psal. 2.Denique Apostolus Paulus in epistola ad Hebraeos cap. 2. 
                          Sicut dicit,inquit, 
                          Spiritus sanctus: hodie
                          n32
                          si vocem eius audieritisquae sunt verba Psalmi 94.QUINTA haeresis Hebraeorum est, qui in Thalmud ord. 4. tract. 3. nec librum Iob in divinis voluminibus habent, nec ipsum Iob unquam vixisse inter homines putant. Posteriores Rabbini, ut R. Salomon, R. Levi ben Gerson, & alii nonnulli librum quidem recipere videntur, quippe quem commentariis illustrare conati sunt: sed ipsum Iob non semel, nec Ieviter reprehendunt. Siquidem R. Salomon audacter affirmat, sanctum Iob impatientem calamitatis, quae illi acciderat, non verbis, sed corde peccasse. R. autem Levi ulterius progressus scribit, hunc beatum virum abnegatae providentiae divinae, resurrectionisque mortuorum iustissimas poenas 
                          

                          n33dedisse.Martinus quoque Lutherus in convivialibus sermonibus, tit. de Patriarchis & Prophetis, affirmat se non credere omnia ita esse gesta, ut in libro Iob narrantur. Et rursus tit. de libris veteris & novi Testamenti, ait, librum Iob esse veluti fabulae argumentum, ad proponendum patientiae exemplum.

                          At profectò, nec historiam Iob esse confictam, & ipsum Iob verè sanctum atque perfectum virum fuisse, locupletissimus testis adversus Hebraeos Ezechiel esse potest: 
                          

                          Si steterit,inquit Deus per Ezechielem ca. 14. 
                          in medio Noë, Daniel & Iob, ipsi in iustitia sua liberabunt animas suas:ut interim omittamus, quae de S. Iob Tobias cap. 2. & Iacobus 
                          n34cap. 5. scribunt, necnon quae ex hoc libro ca. 5. Apostolus, ut ex reliqua divina Scriptura, in medium adducit, 
                          1. Corinth. 3.horum enim testimonia Thalmutistae non recipiunt.SEXTA haeresis eorum est haereticorum, qui teste Philastrio in Catal. haereseon, cap. 132. & Iacobo Christopolitano praefatione commentariorum in Cantica, librum Salomonis repudiant, qui inscribitur Ecclesiastes: quòd eum librum Salomon in extrema senectute composuisse videatur, cùm depravatus amore mulierum, summum bonum in corporis voluptatibus constituebat, atque ad Epicuri sive Aristippi philosophiam aditum parabat.

                          Martinus Lutherus in convivialibus sermonibus 
                          

                          tit. de lib. vet. & novi Testamenti, dicit auctorem libri, qui Ecclesiastes inscribitur, sibi videri ocreis & calcaribus destitutum, equitare tantùm in soccis, quemadmodum ipse soleret, cùm adhuc esset in cenobio.Sed tantum abest, ut Salomonis Ecclesiastes de voluptate concionetur, ut omnes potius ad humanarum rerum despicientiam, Deique metum quasi magister morum severus, & vehemens oratione gravissima adhortetur. Quale est illud exordium? 
                          

                          Vanitas vanitatum dixit Ecclesiastes; Vanitas vanitatum & omnia vanitas,Ecclesiastae primo. Qualis illa peroratio? 
                          finem loquendi pariter omnes audiamus; Deum time, & mandata eius observa, hoc est enim omnis homo,Ecclesiast. 12. Nec verò media dissentiunt: 
                          Risum,inquit cap. 2. 
                          reputaut errorem, & gaudio dixi, cur frustra deciperis?Et cap. 3. 
                          Dixi in corde meo, Iustum & impium iudicabit Deus.Et cap. 4. 
                          Custodi pedem tuum ingrediens domum Dei, & appropinqua ut audias Melior est enim obedientia, quam stultorum victimae.Et cap. 5. 
                          Ne temerè quid loquaris, nec cor tuum sit velox ad proferendum sermonem.Et cap. 7. 
                          Melius est ire ad domum luctus, quàm ad domum convivii.Et cap. 8. 
                          Quia non profertur citò contra malos sententia, absque timore ullo filii hominum perpetrant mala.Et cap. 9. 
                          Melior est sapientia quam arma bellica: & qui in uno peccaverit multa bona perdet.Et cap. 10. 
                          Vaetibi terra, cuique Rex puer est, & cuius Principes manè comedunt. Beata terra, cuius Rex nobilis est, & cuius Principes vescuntur in tempore suo, ad reficiendum, & non ad luxuriam.Denique cap. 11. 
                          Scito, quòd pro his omnibus adducet te Deus in iudicium. Aufer iram a corde tuo, & amove malitiam à carnetua; Adolescentia enim & voluptas vana sunt.Num ista sapiunt Aristippum? An neunquam ex Epicuri officina tam severa praecepta prodierunt?Quòd si Ecclesiastes interdum edendi & bibendi delectationem non esse aspernandam praecipit, non eò facit quòd omnia voluptate metiacur, sed ut avaros & sordidos quosdam perstringat, qui malunt necessariis ac licitis vitae humanae commodis & delectationibus seipsos fraudare, quàm de cumulo pecuniarum vel minimum detrahere.

                          Nec pauca etiam sunt, quae in hoc libro non ex sententia Salomonis, sed ex vulgi, atque insipientium, & voluptariorum hominum opinione dicuntur; quod eleganter & copiosè demonstrat S. Gregorius lib. 4. dialog. cap. 4.

                          Sed nec illud verè ab haereticis affirmatur, librum hunc eo tempore esse conscriptum, quo Salomon amore mulierum corruptus erat. id quod quatuor rationibus demonstrari potest. Primùm enim in 3. lib. Reg. cap. 4. & 11. & in eo libro qui Ecclesiasticus inscribitur, ca. 47. cùm ordine recenseantur acta Salomonis, prius de libris eius, quàm de amoribus narratur.

                          Deinde in hoc ipso libro, de quo agimus, constanter affirmat Ecclesiastes, sapientiam suam, 
                          

                          [page 17-18]quam videlicet divino munere quondam acceperat, 
                          n35ad eam usque aetatem secum permansisse: 
                          Sapientia quoque,inquit cap. 2. 
                          perseveravit mecum.non est autem verisimile, caelestis sapientiae lumen cum ea cordis depravatione simul habitare potuisse, de qua loquitur Scriptura, cùm ait 
                          3. Reg. 11.
                          Et averterunt mulieres cor eius. Cumque iam esset senex, depravatum est cor eius per mulieres, ut sequeretur Deos alienos.Deinde in secundo capite huius libri enumerat Salomon omnes delicias suas, palatia, piscinas, pomaria, servos, ancillas, cantica, modulationes, aurea vasa atque argentea, & alia id genus permulta: tot verò concubinarum atque uxorum, prae quibus omnes alias delicias facilè contemnebat, 
                          

                          n36quaeque solae cor eius emollire atque corrumpere potuerunt, ne meminit quidem. Amare igitur nondum coeperat, quo tempore librum hunc conficiebat.Postremò, quis credat ab animo illo tam molli atque effoeminato, qualis erat Salomonis cùm is septingentarum coniugum, & trecentarum pellicum amoribus inseruiret, tam graves sententias, quales paulò antè recitavimus, proficisci potuisse?

                          Non ignoro, sententiam veterum Iudaeorum esse, teste sancto Hieronymo in caput primum Ecclesiastae, librum hunc esse compositum à Salomone post peractam peccatorum paenitentiam: quam etiam sententiam idem Hieronymus 
                          

                          n37approbare videtur in commentario Ezechielis, cap. 43. sed probabiliorem semper existimavi sancti Augustini sententiam, qui in Psal. 126. & alibi saepe, Salomonem reprobatum à Deo fuisse scribit; quod Scritura divina senectutem eius gravissimè reprehendat, nec de paenitentia aliquid usquam addat. Si quis tamen priorem sententiam sequi malit, nihil impedio, cùm utraque sententia ad id, quod modò agimus, deserviat. Atque hactenus de Ecclesiaste.SEPTIMA haeresis non dissimilis est superiori, ut enim Philastrius cap. 133. & Iacobus Christopolitanus loco notato scriptum reliquerunt, non defuerunt ex antiquis haereticis, qui existimârunt, 
                          

                          n38Canticum Canticorum non Spiritu Dei veri, sed Cupidinis afflatu scriptum esse, nihilque aliud eo Cantico comprehendi, quàm sermones amatorios Salomonis Regis, & uxoris eius, filiae Pharaonis. Quocirca prophanum esse Canticum, eaque de caussa nullum in toto libro Dei nomen inveniri: quod idem Castalioni tribuit Beza, praefatione in Iosue.At si sponsa illa, quae his carminibus tantopere celebratur, filia Pharaonis, id est, potentissimi Regis esset, quàm multa ineptissimè à sapientissimo homine dicerentur? An illud 
                          

                          Cant. 1.in filiam Regis convenire potest: 
                          Filii matris meae pugnaverunt contra me, posuerunt me custodem in vineis: Vineam meam non custodivi?Num etiam illud 
                          ibidem: 
                          Abi post vestigia gregum tuorum, & pasce hoedos tuos?Quid illud ex cap. 5. 
                          Invenerunt me custodes, qui circumeunt civitatem, percusserunt me, & vulner averunt me?Quid idem illud ex capite octavo: 
                          Quis mihi det te fratrem meum sugentem ubera matris meae, ut inveniam te foris, & deosculer te?Quis credat filiam Regis Aegypti, vel mulierem rusticanam, vel sororem Salomonis esse, vel à custodibus murorum vulnerari potuisse?At eadem, quae alicubi ut rusticana describitur, alibi filia Principis appellatur: 
                          

                          Quàm pulchri,inquit ca. 7. 
                          sunt gressus tui in calceamentis filia Principis!Et rursum, quae cap. 5. vulnerata dicitur à murorum custodibus, eadem cap. 6. terribilis introducitur, ut castrorum acies ordinata. Nimirum haec est prudentia Spiritus sancti; ut explicaret Deus benevolentiam suam in genus humanum, & quàm ardenti caritate per mysterium Incarnationis Ecclesiam, quasi sponsam aliquam, sibi Christus copulaverit, multò antè cani voluit carmen nuptiale.Ut autem nulla daretur occasio suspicandi, vel filiam Pharaonis, vel aliam certam feminam, isto carmine laudari, ea de sponsa sua scribi voluit, quae nulli uni mulieri aptari possent.

                          Qua etiam ratione factum esse credimus, ut cum sponsae forma commendatur, & quasi coloribus suis depingitur, ea dicantur, quae aptissimè quidem in Ecclesiam conveniunt, feminam verò aliquam dedecorare potius quàm ornare possint. Quae namque esset species eius mulieris, cuius caput esset vastum, ut Carmelus; nasus, ut turris; oculi, ut piscinae; dentes, ut greges ovium detonsarum; ipsa verò tota nigra, ut tabernacula Cedar?

                          Neque verò illud alienum est, quod ex decem nominibus DEI, quae passim occurrunt in divinis libris Testamenti veteris, quaeque breviter explicantur in epistola S. Hieronymi ad Marcellam, quae est numero 136. nullum in hoc spirituali epithalamio locum habet. Siquidem in reliquis libris Testamenti veteris, DEUS, quòd ageret cum synagoga, id est, cum ancilla, identidem se Deum, Dominum, fortem, omnipotentem nominabat: in canticis verò amoris, ubi Dei Filius cum Ecclesia, id est, sponsus cum sponsa colloquitur, meritò ea nomina praetermittit, quae ad incutiendum terrorem accommodata erant; & solum se sponsum, patrem, amicum, amantem, atque amatum appellat; quae nomina ad amorem fovendum, vel excitandum pertinent.

                          OCTAVA haeresis Porphyrii est, de quo ita scribit S. Hieronymus, praefatione commentariorum in Danielem: 
                          

                          Contra Prophetam Danielem duodecimum librum scribit Porphyrius, nolens eum ab ipso, cuius inscriptus est, nomine, esse compositum, sed à quodam qui temporibus Antiochi, qui appellatus est Epiphanes, fuerit in Iudaea: & non tam Danielem ventura dixisse, quàm illum narrasse praeterita. Denique quidquid usque Antiochum
                          [page 19-20]
                          dixerit, veram historiam continere: si quid autem ultra
                          n39
                          opinatus sit, quia futura nescierit, esse mentitum.Ac, ut omittamus de libro Danielis divinum Christi testimonium ex ca. 24. S. Matthaei, quod à Porphyrio non recipitur, scribit Ioseph. li. 11. antiq. cap. 8. Alexandro Magno venienti Hierosolymam, oblatum à sacerdotibus fuisse volumen Danielis, atque eum locum cap. 8. demonstratum, ubi arietem ab hirco, id est, Regem Persarum à Rege Graecorum devictum ac profligatum iri, Daniel idem & praedicebat, & explanabat. Cùm autem Alexander Antiochum annis amplius centum & quinquaginta praecesserit, qua ratione fieri potest, ut is liber Antiochi tempore scriptus fuerit, qui tanto antè 
                          

                        n40Alexandro demonstratus fuit? Quae verò post Antiochi aetatem in Daniele sequuntur vaticinia, ea non mendacia, ut vult Porphyrius, sed oracula esse verissima, is demum intelliget, qui eos libros diligenter evolvet, quos S. Hieronymus praefatione commentarii in Danielem legendos monet.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De haereticis, qui libros Testamenti novi su- 
                          prà numeratos oppugnarunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NONA haeresis Evangeliorum libros in universum ferè repudiat. Auctores huius erroris bifariam dividuntur. Nonnulli enim in ea haeresi sunt, 
                          n41ut neque ab Apostolis, neque ab aliis discipulis DOMINI scripta esse Evangelia arbitrentur, sed à quibusdam impostoribus, qui multa falsa veris admiscuerint, & tamen haec sua commenta pro scriptis Apostolicis venditaverint. Ita sensisse atque scripsisse Faustum Manichaeum, auctor est S. Augustinus lib. 32. contra Faustum, cap. 2. & lib. 33. ca. 3. Nonnulli verò Evangelia quidem ab Apostolis scripta esse non negant, sed ea tamen plurimis in locis, vel ipsa secum, vel cum veritate pugnare contendunt; propterea quod Apostoli partim ut homines interdum erraverint, partim studiosè magistri sui gloriam confictis narrationibus ornare non dubitaverint.Atque haec sententia permultos habuit patronos. 
                          

                          n42Primùm Ethnicos, teste Augustino 2. Retract. cap. 16. deinde Iulianum apostatam, teste Cyrillo libro decimo in Iulianum; tum Mahumetem Pseudoprophetam, teste Ioanne Damasceno, libro de centum haeresibus; denique etiam nostris temporibus Othonem Brunfelsium, teste Ioanne Cochlaeo lib. de Scripturae & Ecclesiae auctoritate, cap. 3. & 4.Ac priorem quidem haeresim, quae est Manichaeorum, S. Augustinus lib. 32. contra Faustum, cap. 16. & 21. & lib. 33. ca. 7. duplici ratione confutat: Primùm, quòd Manichaei, cùm ex Evangeliis errores suos confirmare nitantur, & tamen eadem Evangelia ab impostoribus quibusdam scripta esse contendant; ita sanè agere videantur, 
                          

                          ac si quis testem suum prius dicat falsitate esse corruptum, & tunc demum eum producatad testimonium.Deinde, quoniam si ex tam clara tot seculorum sibi invicem succedentium contestatione continua, non satis probatur Apostolorum esse eas literas, quas Apostolorum dicit & tenet Ecclesia, ab ipsis Apostolis propagata, & per omnes gentes longè lateque diffusa, omnium literarum atque librorum fides pereat necesse sit. Siquidem Hippocratis libros, Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis, aliorumque huiusmodi auctorum, unde constat esse ipsorum? Unde, si quis hoc neget, nec saltem refellitur, sed ridetur? nisi quia sic eos ab ipso eorum tempore usque ad hoc tempus successionis series commendavit, ut planè sit hac de re dubitare dementis.

                          Alteram deinde haeresim hisce argumentis idem Augustinus lib. 1. de consen. Evang. ca. 7. & 8. non minus breviter, quàm acutè refellit: Primùm, si de Pythagora atque Socrate, qui nihil ipsi suum scripserunt, discipulis eorum scribentibus credimus; quam caussa est, cur Apostolis de magistro suo scribentibus non sit fides habenda? An illi fortassis, quoniam sapientes erant, discipulos facere veraces potuerunt; non potuit veraces facere discipulos Christus, qui, ipsis etiam consentientibus, sapientia omnibus praestitit?

                          Deinde cùm illi ipsi, qui falsa scripsisse Apostolos clamant, Christum sapientissimum hominem fuisse censeant, neque id aliunde, quàm ex Apostolorum literis discere potuerint: An non satis perspicuè convincuntur, Apostolorum libris modò credere, modò non credere, non rationis iudicio, sed arbitrio voluntatis? Propterea si magistri gloriam discipuli nimis cupidè scriptis suis amplificare studuissent, debebant certè crucis ignominiam aut silentio tegere, aut attingere quam brevissimè; In reditu verò ab inferis, atque ascensione in caelum explicanda, orationem longissimam ponere. Quo igitur consilio Evangelistae omnes, resurrectionem atque ascensionem vix commemorant: in exponendis vinculis, flagellis, cruce, contumeliis, dedecore, cruciatibus, quàm diutissimè immorantur? Nimirum non magistri laudes falsa narratione prosequi, sed Christi sermones, resque ab eo gestas simpliciter ac verè literis commendare propositum habuerunt.

                          DECIMA haeresis tres Evangelistas recipit, Matthaeum, Marcum, Lucam; Ioannem ut illis contrarium repudiat. Hanc haeresim sine nomine auctoris, Philastrius refert cap. 60. Sed Alogianorum, sive Alogorum dici posse, censet Epiphanius haer. 51. quem sequitur S. Augustinus haer. 30.

                          UNDECIMA haeresis solum Matthaeum ex Evangelistis probat, auctorem huius haeresis Ebionem fuisse scribit Irenaeus lib. 1. cap. 26. Vide etiam de hac re Epiphanium haeres. 30. & Eusebium lib. 3. hist. Eccles. cap. 21.
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                          DUODECIMA haeresis, quae est Cherinthi, 
                          

                          n43eodem teste Irenaeo lib. 3. cap. 11. solius Marci Evangelio utitur.DECIMA TERTIA haeresis Marcionis est, ut Irenaeus ibidem, & Tertullianus li. de praescript. adversus haereticos, scriptum reliquerunt, & solum Lucam in pretio habet; quam quam nec integrum, sed mutilum & corruptum, ut ex Tertulliano lib. 4. contra Marcionem, & Epiphanio haeres. 42. planum est.

                          DECIMA QUARTA haeresis, Evangelistam nullum agnoscit, praeter unum Ioannem; cuius haeresis auctorem Valentinum ibidem Irenaeus facit. Atque hanc haeresim vigere ac florere, vehementer optasse videtur Martinus Lutherus, 
                          

                          n44tametsi, quoniam rem esse hoc tempore nimis difficilem intellexit, non nimium operae ac laboris in eo ponendum esse putavit. Certè praefatione in novum Testamentum, ut etiam Ioannes Cochlaeus animadvertit in libro de Scripturae & Ecclesiae auctoritate, cap. 3. & in Septicipite, cap. 5. abolendam esse dicit illam falsam opinionem, quòd sint tantum quatuor Evangelia. Item Ioannis Evangelium esse unicum, pulchrum, verum, ac principale Evangelium, aliisque tribus longè ac latè praeferendum, adeò ut etiam Pauli ac Petri epistolae, longè praecedant tria illa Evangelia Matthaei, Marci, ac Lucae.Has quinque postremas haereses veteres Patres 
                          

                          n45ut refutarent, multis rationibus demonstrare conati sunt, non modò quatuor tantùm esse libros Evangeliorum, verùm etiam nec plures, nec pauciores confici debuisse. Vide Irenaeum lib. 3. cap. 11. Tertullianum lib. 4. in Marcionem; Ambrosium praefatione commentariorum in Luc. & lib. 10. cap. 101. Eucherium lib. 1. in Gen. cap. 14. Hieronymum praefat. commentariorum in Matth. Augustinum lib. 1. de consensu Evangel. cap. 6. Gregorium hom. 4. in Ezech. Et sanè, ut rationes alias interim omittamus, quid significare credenda sunt quatuor illa animantia, quae Ezechieli & Ioanni divinitus ostensa sunt, Homo, Leo, Vitulus, Aquila, nisi quatuor Evangelistas, Matthaeum, Marcum, Lucam & Ioannem? 
                          n46Id enim non solùm literis & vocibus populi ubique testantur, sed ipsi etiam parietes signis & imaginibus clamant.QUINTA DECIMA haeresis librum Actorum Apostolorum, è numero divinorum voluminum detrahit. Auctores huius haeresis multos habemus, Cherinthum apud Philastrium cap. 36. Cerdonem apud Tertullianum de praescript. Tatianum apud Eusebium lib. 4. histor. cap. 29. Manichaeum apud Augustinum lib. de utilitate credendi, cap. 3.

                          SEXTA DECIMA haeresis Ebionitarum est, qui scripta omnia Pauli Apostoli reiiciunt, & ipsum Paulum Graecum atque apostatam vocant. testes sunt Irenaeus lib. 1. cap. 26. & Epiphanius 
                          

                          haeres. 30. eundem errorem Helcheseitis postmodum placuisse, scribit Eusebius in sexto libro hist. Eccles. cap. 27.SEPTIMA DECIMA haeresis, quae est Marcionis, testibus Epiphanio, haeres. 42. ac Hieronymo, praefat. comment. epistolae ad Titum, epistolas ad Timotheum & Titum integras respuit: è ceteris, quod sibi videtur, spongia sua delet. Refellit has tres haereses accuratè Petrus Clunia censis Abbas in epistola priore adversus Henricianos, & Petrubrusianos. Nec est operae pretium in re tam perspicua tempus terere.

                          POSTREMA, eorum haeresis est, qui in ipsis B. Pauli epistolis, aliisque sacris ac divinis libris, non omnia scripta esse volunt dictante Spiritu sancto, sed aliqua interdum, sola prudentia & ratione humana duce. Quocirca totam epistolam ad Philemonem, ut more humano scriptam contempserunt. Laborabant olim hoc errore tum Anomoei apud Epiphanium haer. 76. tum etiam alii quidam apud Hieronymum in caput quintum Micheae, & praefatione comment. epistolae ad Philemonem, & apud Augustinum lib. 2. contra adversarium legis & Pro phetarum, cap. 2.

                          Nostro seculo Erasmus eandem haeresim renovavit: siquidem in annotationibus suis ad secundum & 27. caput Matthaei, non obscurè scripist, non esse metuendum, ne totius Scripturae corruat auctoritas, si levis aliquis error in ea deprehendatur, praesertim cùm Evangelistas interdum memoria lapsos Augustinus concedat, lib. 3. de consensu Evangel. cap. 7. & negari nullo modo posse videatur.

                          Refellunt hanc haeresim Epiphanius, Hieronymus, & Augustinus locis paulò antè notatis. Quia verò sancti Augustini testimonio Erasmus abutitur, operaepretium erit, ut huius unius doctoris verba in medium adferamus. Sic igitur loquitur sanctus Augustinus libro. 2. de consensensu Evangelistarum, capite 12. 
                          

                          Omnem autem falsitatem abesse ab Evangelistis decet, non solùm eam, quae mentiendo promitur, sed etiam eam, quae obliviscendo.Non igitur, ut vult Erasmus, errorem ex memoriae lapsu, Evangelistae tribuit Augustinus.Rursum in epistola octava ad sanctum Hieronymum: 
                          

                          Admisso,inquit, 
                          in tantum auctoritatis fastigium aliquo mendacio, nulla particula horum librorum manebit, quae non possit in dubium revocari.Quae ratio Augustini firmissima est, si enim erratum aliquod in Scripturis, sive imperitia, sive oblivione, sive alia quacunque humana imbecillitate ab auctore committi potuit, quicunque locus proferatur, de eo quaestio esse poterit, an in eo scribendo auctor non dormitaverit.Quid igitur, inquies, sibi voluit Augustinus, cùm in tertio libro de consensu Evangelistarum capite septimo, quod apud Matthaeum legatur Hieremias pro Zacharia, nominis errorem tribuit lapsui memoriae? Respondeo, non legisse 
                          

                          [page 23-24]me apud Augustinum errorem, vel lapsum, ut 
                          n47Erasmus dicit, sed à Spiritu sancto mirabiliter gubernatam mentem Evangelistae, sine errore & sine lapsu. Id unum Augustinus dicit, scribenti Evangelistae divina providentia unius Prophetae nomen pro alio occurrisse; in quo si lapsus, aut error fuit, certè Spiritus sancti fuit. Spiritum sanctum verò labi, aut errare posse, nemo sanae mentis unquam dixit. Sed verbaipsa sancti Augustini audiamus.
                          

                          Quid,inquit, 
                          intelligendum est, nisi hoc actum esse secretiori consilio providentiae Dei, qua mentes Evangelistarum sunt gubernatae? Potuit enim fieri, ut animo Matthaei Evangelium conscribentis pro Zacharia Hieremias occurrerit, ut fieri solet: quod tamen sine ulla dubitatione
                          n48
                          emendaret, saltem ab aliis admonitus, qui ipso adhuc in carne vivente hoc legere potuerant; nisi cogitaret recordationi suae, quae sancto Spiritu regebatur, non frustra occurrisse aliud pro alio nomen Prophetae, nisi quia ita Dominus hoc scribi constituit. Cur autem ita constituerit Dominus, prima illa caussa ut ilissima debet facillimè cogitari etiam sic esse insinuatum, ita omnes sanctos Prophetas uno spiritu locutos, mirabili inter se consensione constare, ut hoc multò amplius sit, quàm si omnia Prophetarum uno unius ore dicerentur: & ideo indubitanter accipi debere, quaecunque per eos Spiritus sanctus dixit, & singula esse omnium, & omnia singulorum. Cùm igitur & quae dicta sunt per Hieremiam, tam sint Zachariae, quàm Hieremiae: & quae dicta sunt per Zachariam, tam sint Hieremiae, quàm Zachariae: quid
                          n49
                          opus erat ut emendaret Matthaeus, cùm aliud pro alio sibi nomen occurrens, à se scriptum relegisset, ac non potius sequens auctoritatem Spiritus sancti, à quo mentem suam regi plus nobis ille utique sentiebat, ita hoc scriptum relinqueret, sicut eum admonendo constituerat et Dominus? ad informandos nos, tantam verborum suorum inter Prophetas esse concordiam, ut non absurdè immò congruentissimè etiam Hieremiae deputaremus, quod per Zachariam dictum reperiremus.Argumenta quae Melchior Canus lib. 2. de locis Theolog. cap. 16. 17. 18. pro hac haeresi adducit & diluit, praetermittenda mihi esse putavi, tùm quod ea apud nullum haereticorum legerim, tum etiam quod ab ipso Cano facilè peti possint. 
                          

                        n50
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          De libro Esther. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HACTENUS de primo ordine sacrorum librorum disputatum est. nunc de libris singulis secundi ordinis, de quibus maior difficultas est, seorsim disseremus. Ac primus se offert liber Esther, quem librum tres gravissimi scriptores extra Canonem posuerunt. Melito Arianus apud Eusebium lib. 4. hist. ca. 26. Athanasius in Synopsi, & Gregorius Nazianzenus in eo carmine, quod scripsit de genuinis Scripturis. Non defuerunt etiam, qui librum quidem Esther inter sacros libros 
                          numerandum censuerint, septem verò postrema capita, quòd in Hebraicis textibus non habeantur, eius libri vera membra esse negaverint, & tanquam adulterina atque aliena, à reliquo corpore resecanda putaverint. In qua sententia fuisse B. Hieronymum, ex eius praefatione colligitur. Sequuti sanctum Hieronymum sunt, non modò ante Concilium Tridentinum Nicolaus Lyranus, Dionysius Carthusianus, Hugo & Thomas de Vio Cardinales, in commentariis huius libri: verùm etiam post Concilium Sixtus Senensis in libro primo & octavo Bibliothecae sanctae.At librum hunc sacrum & divinum esse, satis certè probant omnia illa Pontificum & Conciliorum decreta; nec non tam multa Patrum Hebraeorum, Graecorum & Latinorum testimonia, quae suprà in quarto huius libri capite annotavimus. Nam si Melitonem, Athanasium, & Gregorium detrahas, reliqui omnes de libri huius divina auctoritate consentiunt. Quod verò attinet ad ea capita, quae in Hebraicis codicibus non habentur, ea quoque ad sacrum Canonem pertinere, his rationibus confirmamus.

                          Primùm enim negari non potest, quin vetera Concilia Laodicaenum cap. 59. & Carthaginense III. can. 47. veteresque Patres Graeci, Origenes in primum Psalmum, Eusebius lib. 3. hist. cap. 25. Cyrillus catech. 4. & Damascenus lib. 4. cap. 18. necnon Patres Latini, Hilarius in primum Psalmum, Innocentius epist. 3. Ruffinus in Symbolo, & Augustinus lib. 2. doctr. Christi. cap. 8. cùm inter sacros libros volumen Esther numerant, de eo volumine esse locutos, quo tum ipsi, tum Ecclesia universa eo tempore utebatur. Utebatur autem eo tempore universa Ecclesia libris sacris iuxta eam editionem, quam sanctus Hieronymus praefatione in librum Esther, & saepe alibi, vulgatam appellare solet, quae, ut ipse ait, Graecorum lingua & literis continetur; in qua editione septem illa capita libri Esther, de quibus nunc agimus, non defuisse, testes sunt in primis ipsi Graeci textus, qui nomine septuaginta duorum interpretum circumferuntur: testis quoque est sanctus Athanasius in Synopsi, ubi summam, & primas sententias singulorum librorum adscribit: testis denique est S. Hieronymus, qui in sua translatione aliquot locis admonet, septem ista capita in Hebraeis textibus non haberi, sed ex vulgata editione à se esse deprompta. Quare si Concilia & Patres librum Esther, qualem ipsi legere consueverant, in sacrum Canonem retulerunt: certè librum integrum, atque his septem adiunctis capitibus, retulerunt.

                          Quid, quòd Patres non modò librum ipsum inter sacros numerant, sed etiam ex postremis septem capitibus non raro testimonia petunt? Vide Chrysostomum homil. 3. ad populum Aniochenum, & Augustinum epist. 199. ad Ediciam. 
                          

                          [page 25-26]Quid, quod Origenes in Epist. ad Iulium 
                          n51Africanum, hanc ipsam partem libri Esther, quae in Hebraeorum voluminibus non habetur, sacram & canonicam esse demonstrat? 
                          In libro,inquit, 
                          Esther, neque Mardochaei, neque Esther preces, quae legentes possunt aedificare, habentur apud Hebraeos, sed neque epistolae, neque quae ab Aman scripta est de eversione gentis Iudaeorum, neque Mardochaei ex nomine Regis Artaxerxis gentem à morte liberans. Apud septuaginta autem & Theodotionem ea sunt.Et infrà: 
                          Vide ergo, ne imprudentes, & insccientes abrogemus exemplaria, quae habentur passim in Ecclesiis; & legem statuamus fraternitati, ut deponant quidem sacros, qui apud eos feruntur libros, assententur autem Hebraeis, & persuadeant, ut nos puris impertiant, & qui nihil habeant figmenti.
                          n52
                          An non providentia in sanctis Scripturis dedit omnibus Christi Ecclesiis aedificationem? non curam gessit eorum, qui empti sunt pretio, pro quibus Christus est mortuus?Accedit postremò decretum Tridentini Concilii, sess. 4. quo libri omnes in ipso decreto paulò antè numerati, cum omnibus suis partibus approbantur, prout in Ecclesia legi consueverunt, & in Latina vulgata editione habentur. cuius Concilii auctoritas quamvis apud haereticos nulla sit, apud Sixtum tamen ceterosque Catholicos maxima atque antiquissima est.

                          Sed Concilium, inquit Sixtus li. 1. de veris librorum partibus loquitur, non de additamentis, qualia sunt postrema capita libri Esther. Atqui si ista Sixti responsio vera esset, multae aliae 
                          

                          n53partes sacrorum librorum, Danielis, Marci, Lucae, Ioannis, apud Catholicos in discrimen vocarentur. Quid enim haberet Sixtus quod diceret, si ei ad eas partes divinorum voluminum conservandas, Concilii decretum, quasi murum quendam obiicienti, responderetur ab adversariis, Concilium de veris partibus esse loquutum, ea verò additamenta esse, non partes?Deinde quis ambigere poterat, certis libris à Concilio approbatis, omnes etiam veras partes eorum librorum esse approbatas? Quorsum igitur addit Concilium illa verba (cum omnibus suis partibus) nisi ut omnes intelligant, eas etiam partes, de quibus aliquando controversia fuerat, ad sacrorum librorum Canonem pertinere? 
                          

                          n54Denique Tridentinum Concilium sententiam suam sequentibus verbis ita luculenter explicuit, ut nullus omnino tergiversationi locus sit relictus. Cùm enim dixisset; Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus; adiunxit contiunò, prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt. Quis autem nescit, feria quarta post Dominicam secundam Quadragesimae, publicè in Ecclesia, inter ipsa sacrorum solemnia, lectionem decantari ex 13. cap. Esther? Et rursum ex eodem capite lectionem pronunciari in ea Missa, quae legi solet adversus Paganos? Ac demum orationem Esther recitari ex cap. 14. eiusdem libri, in Dominica. 22. post Pentecosten, 
                          

                          Evangelio ac symbolo decantato? Sed operae pretium erit iam adversariorum argumenta diluere.Aiunt primò, cùm liber Esther Hebraico sermone scriptus sit, septem ista capita, quae apud Hebraeos non habentur, sine dubio censeri debere supposititia. Respondemus cum Origene loco notato, probabile esse, aliquando ista etiam capita in textu Hebraico fuisse, deinde casu aliquo excidisse. Certè Iosephus lib. 11. antiquit. cap. 6. dum historiam Esther enarrat, duas epistolas Assueri, & orationem Mardochaei non praetermittit: cùm tamen nihil horum nunc in Hebraeorum codicibus habeatur: neque credibile est, à Iosepho haec esse conficta, cùm ipse idem lib. 10. ca. 12. de se ista loquatur: 
                          

                          In ipso,inquit, 
                          historiae meae principio propter eos, qui quaestionem faciunt, aut in aliquo culpare nituntur, astruxi dicens, translaturum me libros Hebraicos in eloquium Graecum: & hos volentibus aperire, neque adiicere me aliquid seorsum, neque subtrahere me promittens.Potest etiam responderi, primum libri huius auctorem, qui Hebraicè historiam Esther scribendam suscepit, summam tantùm historiae conscripsisse: deinde alio tempore scriptam fuisse historiam eandem ab aliquo alio copiosius, & translatam in linguam Graecam à Eysimacho, regnante in Aegypto Ptolemaeo Epiphane & Cleopatra, ut indicatur in hoc ipso lib. cap. 11. Porro prioris auctoris librum ipsum Hebraicum, posterioris autem non ipsum librum, sed solùm translationem ad nos pervenisse.

                          SECUNDO obiiciunt, non cohaerere postrema ista capita cum superioribus. Nam ca. 2. narrantur insidiae duorum Eunuchorum, & detectio earundem industria Mardochaei. Deinde rursum eaedem narrantur cap. 11. & 12. sed priori loco dicuntur insidiae factae fuisse anno septimo Assueri; & cap. 6. additur, nihil omnino mercedis accepisse Mardochaeum, qui eas patefecerat: in loco autem posteriore dicuntur factae anno secundo Assueri, & additur, datis pro delatione muneribus.

                          Respondeo septem illa capita libri Esther, quae sunt postrema in editione Latina vulgata, non esse revera postrema, sed quaedam eorum pertinere ad initium libri, ut cap. 11. & 12. Quaedam ad medium, ut cap. 13. 14. 15. 16. Quaedam ad finem, ut cap. 10. quod perspicuum est, tum ex Graecis codicibus, ubi omnia suo ordine collocata sunt: tum ex annotatione sancti Hieronimi inserta cap. 10. & 11. & sequentibus huius libri in Bibliis Latinis. Patitur autem Ecclesia ea capita simul ad finem libri permanere, ubi ea sanctus Hieronymus collocavit, ut intelligamus, quid huius libri sit, & quid etiam non sit in codicibus Hebraeorum.

                          Narratio igitur insidiarum, quae habetur cap. 12. in Latinis Bibliis, ad initium libri pertinet, atque ibi narrantur insidiae per anticipationem, 
                          

                          
                          [page 27-28]quae rursum narrantur postea suo loco ca. 2. Factae 
                          n55sunt autem anno septimo, ut habetur cap. 2. non autem anno secundo, ut videtur colligi ex cap. 11. siquidem illa verba cap. 11. anno secundo regnante Artaxerxe, &c. non debent extendi usque ad narrationem insidiarum, sed solum ad ea, quae dicuntur in ipso cap. 11. id est, ad somnium, quod Mardochaeus vidit antequam Esther Assuero coniungeretur.Quod verò obiiciebatur de mercede delationis, non habet difficultatem. Nam etsi non habuerat Mardochaeus mercedem pro delatione, quando Rex iussit relegi sibi annales, ut dicitur cap. 6. tamen habuit postea amplissimam mercedem, quae describitur in eodem 6. cap. & 
                          

                          n56ea significatur cap. 12. per illa verba, Datis pro delatione muneribus.Dices fortasse, si ista narrantur per anticipationem, cur in Graecis textibus sequitur; Et factum est post haec in diebus Artaxerxis, &c. narratur enim convivium Regis Assueri factum anno tertio regni eius, & indicat Scriptura, id factum esse post detectionem insidiarum, quas suprà diximus anno septimo factas esse. Respondemus, illud (post haec) non referri ad ea, quae narrata sunt per anticipationem, sed ad somnium Mardochaei, quod suo loco narratum fuerat.

                          Obiiciunt TERTIO, pugnare ista capita postrema cum aliis partibus huius libri, totumque librum suspectum reddere. Siquidem in epistola 
                          

                          n57Assueri, quae habetur cap. 16. dicitur Aman gente atque animo Macedo fuisse, Persarumque imperium ad Macedones transferre voluisse; Ex quibus verbis colligitur, historiam Esther incidisse in ultima tempora Regum Persarum. Nec enim timere potuit Assuerus, ne regnum Persarum ad Macedones transferretur; nisi esset iam illud regnum alicuius nominis. Fuit autem regnum Macedonum obscruissimum usque ad tempora Philippi patris Alexandri Magni, ut Iustinus testatur ad finem lib. 6. nec initio regni Philippi, sed anno vicesimo primùm coeperunt vires eius regni suspectae esse Persis, ut Diodorus refert lib. 16. Incidit autem annus Philippi vicesimus in annum vicesimum tertium Regis Artaxerxis 
                          n58Ochi, ut ex Chronico Eusebii cognosci potest. Atqui nullo modo fieri potest, ut post annum vicesimum tertium Ochi contigerit historia Esther. quaero enim, quis fuit Rex ille Persarum, qui habuit Esther uxorem? Ochúsne? At haec historia non post annum XXIII. sed anno XII. Regni Assueri completa est, ut habetur in libro Esther ca. 3. Num Arses Ochi successor? At ille solis quatuor annis regnavit; qua ratione nec Darius Arsis successor, & postremus Persarum Rex, maritus Esther esse potuit; quippe qui sex tantùm annis regno potitus est.Adde, quod si ad finem regni Persarum pertineret historia Esther, supervixisset Mardochaeus ferè ad trecentos annos. Fuit enim Mardochaeus 
                          

                          translatus cum Iechonia ex Hierusalem in Babylonem à Nabuchodonosor Rege Chaldaeorum, 
                          Esther. 2.& 11. & certè habuit tunc aliquot annos: deinde mansit in captivitate annis LXX. Supervixisset postea ab initio regni Cyri, usque ad finem Ochi; qui sunt anni ducenti & viginti. Coniunge annos LXX. cum annis CCXX. & adde adhuc aliquot alios, quos egit ante captivitatem, & invenies ferè CCC. annos. & augetur difficultas etiam propter Esther: nam cùm ipsa fuerit neptis Mardochaei, iuxta Hieronymi versionem, aut patruelis, iuxta Hebraicos & Graecos codices, vel fuit aequalis Mardochaeo, vel non multò iunior; & quando etiam fuisset centum annis posterior, habuisset saltem vitae annos ducentos, cùm ad nuptias Assueri pervenit. Quis autem credat anum ducentorum annorum esse illam formosissimam virginem, quam Rex Persarum prae omnibus mulieribus adamavit?Respondemus, multas esse de tempore, quo vixit Esther, scriptorum sententias; & quamquam non sunt omnes aequè probabiles, tamen nulla est tam improbabilis, ut si eam sequamur, propositam obiectionem diluere non possimus.

                          ALIQUI igitur historiam Esther ante solutionem captivitatis Babylonicae constituunt, voluntque Assuerum Darii Medi patrem, cuius fit mentio Danielis nono, eum esse qui Esther duxit uxorem. Quae opinio placuisse videtur Melchiori Cano lib. 11. de locis, cap. 6. & Gerardo Mercatori in Chronologia; qui auctores ad illam obiectionem de Aman, qui transferre voluit imperium Persarum ad Macedones, responderent: non ideo hoc voluisse Aman, quod iam tum regnum Macedonum ita floreret, ut cum Persis de imperio orbis terrae contenderet; sed contra potius, quia cùm ipse gente Macedo esset, voluit gentem suam, per ea tempora obscuram, illustrissimam reddere, translato ad se & suos nobilissimo imperio.

                          Est tamen improbabilis haec sententia. Primò, quia maritus Esther passim dicitur Artaxerxes, quod nomen Medis non convenit, cùm sit proprium regum Persarum.

                          Secundò, quia maritus Esther regnabat ab India usque ad Aethiopiam, Esther primo. Nunquam autem Medi tam amplum imperium possederunt. Loquimur autem de temporibus regni Medorum ante Cyri Monarchiam. tametsi enim eo tempore maius esset Medorum, quàm Persarum regnum, ut S. Hieronymus testatur in cap. 
                          

                          5. Danielis: non tamen erat regnum illud Medorum tam amplum, quàm postea fuit Monarchia Persarum, sive regnu Assueri mariti Esther.Tertiò, quia maritus Esther se, & Persam, & Persarum Regem disertè vocat, 
                          

                          Esther ultimo.At Assuerus, de quo agitur Danielis nono, de semine Medorum erat.[page 29-30]
                          Quarto, quia maritus Esther regnum suum 
                          

                          n59à Deo Hebraeorum recognoscit, Esther ultimo. Nusquam autem legimus Medos coluisse Deum Iudaeorum: de Cyro verò & posteris eius id legimus. Nam 
                          2. Paral. ultimo,& in 
                          1. Esdr. 1.Cyrus dicit; Omnia regna mundi dedit mihi Deus caeli, & ipse iussit, ut aedificarem domum in Hierusalem: & 
                          1. Esdr. 6. & 7.leguntur epistolae Darii & Artaxerxis, Regum Persarum, quibus Deum Iudaeorum hi Reges agnoscunt, & sacrificari pro se, ac regno suo iubent.Quinto, quia maritus Esther Susis regiam suam habebat, Esther primo. At Susa non erat Medorum regia, sed Persarum, ut scribunt Solinus cap. 58. Diodorus lib. 11. & Plutarchus in Artaxerxe; 
                          

                          n60Neque his repugnant Iustinus lib. 1. & Q. Curtius lib. 4. qui Regiam Persarum scribunt fuisse Persepolim. Nam, ut refert Strabo lib. 15. & Persepolis & Susa, Regiae urbes Persarum etant. Sed Persepolis ideo Regia dicebatur, quod apud eam gazae & sepulcra Regum essent; Susa verò quod in ea Reges ipsi morarentur. Susis autem sedem suam Cyrus constituit, quòd cùm ea civitas sita esset in finibus Assyriae, Persidis, & Mediae commodissimè poterat inde universum imperium defendi, & regi. Non igitur Assuerus maritus Esther Medus aliquis fuit, sed Persa.ALIORUM opinio est, Maritum Esther non alium esse posse, quàm Cambysem, qui etiam Assuerus 
                          

                          n61dicitur, primo Esdr. 4. Quae sententia Iudaeorum est in ea Chronologia, quae 
                          סדר עולם.id est, ordo seculi inscribitur. & eandem sequitur Gilbertus Genebrardus in sua Chronologia.Porro Iudaei, tres tantum numerant Reges Persarum, Cyrum, Assuerum, & Darium, quia à Magno Alexandro victus fuit. quocirca nulla eis quaestio remanet de aetate Mardochaei & Esther; vel de Aman & regno Macedoniae. Tres autem tantum fuisse Reges Persarum, duobus testimoniis Scripturarum probant. Unum est Danielis 11. ubi Daniel posteaquam dixerat tres Reges futuros fuisse in Perside post Darium Medum, continuò subiungit de Alexandro; Surget verò Rex fortis, & dominabatur, &c. Alterum 
                          

                          n62est in 2. lib. Esdr. cap. 12. ubi enumerat Nehemias magnos sacerdotes, à Iosue filio Iosedech usque ad Iaddum, quem constat temporibus Alexandri Magni sacerdotio functum. Ex quo sequi videtur, ut pauci admodum fuerint Reges Persarum, cùm Nehemias, qui tempore Cyri primi Regis vir maturus erat, tempora Alexandri Magni attigerit, qui Persarum Monarchiam destruxit.Sed haec Iudaeorum opinio nullo modo nobis probari potest. Nam Assuerus maritus Esther supra duodecim annos regnavit, Esth. 3. Cambyses autem non vixit in regno nisi annos septem, & menses quinque, iuxta Herodotum li. 3. vel. annos tantum sex, si Iosepho Hebraeo credimus, li. 
                          

                          11. antiquit. cap. 2. quibus omnes alii scriptores assentiuntur. Nec possunt Iudaei dicere, multos praeterea annos Cambysem regnasse cum patre suo Cyro, cùm ipsum Cyrum tribus tantum annis regnasse iidem Iudaei velint.Deinde Cambyses toto tempore imperii sui Iudaeos odio prosequutus est, nec unquam permisit templum aedificari Hierosolymae; ut apertè colligitur ex lib. 1. Esdrae cap. 4. Quis igitur credat Cambysem illum Assuerum esse, qui post mortem Aman Iudaeorum amantissimus fuit? Quid, quod Assuerus noster in libro Esther cap. ultimo, indicat, se longo intervallo distare à temporibus Cyri, cùm dicit, beneficio Dei caeli datum fuisse regnum maioribus suis, atque usque ad sua tempora conservatum. quae certè in Cambysem non conveniunt, qui Cyro proximus fuit.

                          Neque fundamentum Hebraeorum de tribus Persarum Regibus solidum est, cùm non solùm omnes omnino historici Graeci & Latini contradicant, & ipse etiam Iosephus natione ac religione Hebraeus; sed etiam Daniel atque Esdras. Nam Danielis cap. 11. post illa verba; Ecce adhuc tres Reges stabunt in Perside; sequitur: Et quartus ditabitur opibus nimiis super omnes; & cùm invaluerit divitiis suis concitabit omnes adversus regnum Graecorum. Quibus verbis apertè describitur Xerxes, qui cum innumerabili exercitu venit in Graeciam.

                          In libro autem 1. Esdrae ca. 4. fit mentio Cyri, qui templum exstrui iussit; Assueri, seu Artaxerxis, qui idipsum prohibuit; & Darii, qui iterum imperavit, ut templum aedificaretur. deinde ca. 6. post Darium ponitur alius Artaxerxes, qui etiam nominatur in lib. 2. Esdrae cap. 2. Cur autem Daniel post Xerxem continuò transeat ad Alexandrum Magnum, ratio est, ut scribit in eum locum S. Hieronymus, quia Daniel non proposuerat historiam Regum texere, sed praedicere regnorum mutationes. Numeravit igitur Reges Persarum usque ad Xerxem, qui bellum gessit adversus Graecos, ut indicaret, inde postea natam esse occasionem, ut Graeci armarentur in Persas, eosque tandem, Alexandro duce, imperio spoliarent.

                          Alterum illud argumentum de numero Pontificum, diluit Beda lib. 3. in Esdr. ca. 32. ubi docet, Nehemiam enumerasse genealogiam Iosue Pontificis usque ad Iaddum, quia Iaddi infantiam attigit. Nam, ut habemus in 2. lib. Esdrae ca. ult. tempore Nehemiae summus Pontifex erat Eliasib nepos Iosue, & proavus Iaddi, qui tempore Alexandri iam senex pontificatum gerebat: inter finem autem Artaxerxis Longimani, cuius pincerna erat Nehemias, & initium Alexandri, sunt anni nonaginta quinque. Fieri igitur optimè potuit, ut Iaddus, qui tempore Alexandri senex erat, tempore Nehemiae infans esset.

                          ALIA sententia aliorum est, maritum Esther 
                          

                          
                          [page 31-32]esse Darium Hystaspis, qui Cambysi successit. 
                          n63Quae sententia Ioannis Carionis est in Chronico, & Ioannis Benedicti in annotationibus marginalibus ad librum Esther; & quamquam superioribus duabus probabilior est; mihi tamen ob illa ipsa argumenta, quae ipsi pro se adferunt, reiicienda videtur.Dicunt, existimare se Darium Hystaspis esse Assuerum nostrum, tum quia duas uxores habuit, Atossam, & Artystonam; tum etiam quia morabatur in urbe Susa: quae duo referuntur de Assuero nostro in libro Esther. At Herodotus li. 3. docet, tam Atossam quàm Artystonam uxores Darii, filias Cyri fuisse; quod certè nostrae Esther non convenit. incoluisse autem Susam non est proprium 
                          

                          n64Darii, sed commune Regibus Persarum, ut suprà docuimus ex Strabone.ALIA sententia, & quidem valde celebris, Artaxerxem Mnemonem maritum Esther facit; ita Eusebius docet in Chronico, quem Beda in lib. de sex aetatibus, & permulti alii scriptores sequuntur.

                          Sed adversus hanc sententiam duo sunt non levia argumenta. Primum, scribit Iosephus in 1. lib. contra Appionem, non haberi apud Hebraeos in canone sacrorum librorum, eos libros, qui post tempora Artaxerxis Longimani scripti sunt. Siquidem librorum sacrorum canonem Esdras composuit, cuius vita non extenditur ultra tempora Longimani: at liber Esther semper in canone 
                          

                          n65Hebraeorum fuit, ut ex eodem Iosepho in lib. 11. antiquit. cap. 6. & in eodem lib. 1. contra Appionem colligitur: non igitur historia huius libri ad tempora Mnemonis referenda est.Deinde Artaxerxis Mnemonis vitam diligenter scripsit Plutarchus, qui tamen ne innuit quidem aliquid eorum, quae habentur in libro Esther, quin potius contrarium inde colligitur. Narrat enim Plutarchus, Artaxerxem Mnemonem duas coniuges habuisse, Statiram & Atossam. neutra autem esse potest Vasthi aut Esther, quae uxores Assueri nostri fuerunt. Nam Vasthi repudiata fuit, 
                          

                          Esther 1.Statira autem veneficio interfecta dum adhuc Regina esset, & cum ingenti Regis dolore. Atossa verò repudiata nunquam 
                          n66fuit, sed vixit cum Artaxerxe usque ad eius mortem. Iam verò Esther Hebraea erat genere, & in Matrimonium accepta ab Artaxerxe anno septimo regni eius, 
                          Esther 2.Atossa autem non Hebraea, sed Persica, & ipsius Artaxerxis filia erat: Statira verò non anno septimo regni assumpta, sed antequam regnare inciperet Artaxerxes, ab eo ducta fuerat.ESTIGITUR postrema sententia, eaque meo quidem iudicio maximè probabilis, Iosephi lib. 11. cap. 6. nec non Sulpitii lib. 2. sacrae historiae, & Nicephori Constantinopolitani in Chronico, & multorum aliorum, quos sine nomine refert Eusebius in Chronico, qui docent, Assuerum maritum Esther non alium esse posse, quàm Artaxerxem, 
                          

                          qui dictus est Longimanus, quam sententiam nos etiam sequimur, tum quod argumenta, quibus alias sententias refutavimus, adversus hanc sententiam nihil efficiant, tum etiam quia si cui fides habenda est in hac historia, maximè Iosepho, qui & Hebraeus, & sacerdos, & peritissimus rerum Hebraicarum erat. Verisimile etiam est Nehemiam Hebraeum idcirco pincernam tanti Regis esse potuisse, quia & Regina Esther Hebraea, & praefectus palatii Mardochaeus Hebraeus erat.At, inquiunt, si Mardochaeus cum Rege Ioachim translatus fuit ex Hierusalem in Babylonem: quomodo fieri potest, ut usque ad tempus Artaxerxis Longimani supervixerit? Respondeo, non esse id omnino incredibile; sunt enim ab initio captivitatis Babylonicae usque ad Longimanum anni circiter CLXV. Non est autem incredibile eo tempore Mardochaeum superasse annum CLXV. quando diu postea S. Paulus Eremita annum attigit CXV. S. Hieronymo teste, & nos ipsi viderimus senem annorum CV. ita robustum & vegetum, ut multos adhuc annos supervicturus esse videretur.

                          Deinde, quod Scriptura dicit, Mardochaeum translatum fuisse in Babylonem cum Rege Ioachim: rectè intelligi potest, etiam si nondum natus fuisset Mardochaeus. Siquidem transferri potuit, non in se, sed in parentibus, aut maioribus suis, quemadmodum Zorobabel & Iosue dicuntur rediisse in Hierusalem ex captivitate, quam transtulerat Nabuchodonosor, 2. Esd. 7. & tamen Zorobabel natus est in ipsa captivitate, 
                          

                        Matth. 1.& idem verisimile est de Iosue filio Iosedech. Et 
                          Gen. 46.ac 
                          Deuter. 10.legimus, intrasse in Aegyptum cum Iacob septuaginta animas, in quo numero comprehenduntur duo filii Ioseph, qui nati erant in Aegypto; nec alia ratione dici possunt in Aegyptum esse ingressi, nisi quia Ioseph, in cuius lumbis ipsi erant, in Aegyptum intraverat.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De libro Baruch. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE libro Baruch controversia fuit, & est, tum quia non invenitur in Hebraeis codicibus, tum etiam quia nec Concilia antiqua, neque Pontifices, neque Patres, quos suprà citavimus, qui catalogum librorum sacrorum texunt, huius Prophetae, disertis verbis meminerunt. Itaque propterea ex Catholicis Ioannes Driedo hunc librum negat esse canonicum, lib. 1. de Scripturis & dogmatibus Ecclesiasticis, cap. ult. ad argumentum ultimum; ex haereticis Ioannes Calvinus li. 3. Instit. ca. 20. §. 8. & Kemnitius in examine quartae sessionis Concilii Tridentini.Ceterùm nobis contrarium persuadet Ecclesiae Catholicae auctoritas, quae in Conc. Trident. sess. 4. Prophetam Baruch inter sacros libros 
                          

                          [page 33-34]numerat: & in profesto Pentecostes palàm lectionem 
                          n67ex libro Baruch, cum lectionibus aliorum sacrorum librorum legi iubet.Nec desunt etiam veterum Patrum testimonia, quae adversariis opponamus. CYPRIANUS lib. 2. contra Iudaeos, cap. 5. 
                          

                          Item apud Baruch,inquit, 
                          Hic est Deus noster, &c.& serm. de orat. Dominica citat epistolam Hieremiae, quae est ultimum caput Baruch: 
                          Per Hieremiam,inquit, 
                          Spiritus sanctus suggerit, & docet dicens, in sensu autem tibi debet adorari Deus.S. HILARIUS praefat. comment. in Psalm. nominatim ponit in canone epistolam Hieremiae. D. CYRILLUS lib. 10. in Iulianum, nominatim citat Baruch. CLEMENS ALEXANDRINUS lib. 2. paedagogi, cap. 3. 
                          Pulchrè,inquit, 
                          dicit alicubi
                          n68
                          divina Scriptura, &c.citans cap. 3. Baruch. B. AMBROSIUS lib. 1. de fide, cap. 2. citans illa verba Baruch tertio; Hic est Deus noster, & non aestimabitur alius ad eum: 
                          Unum Deum,inquit, 
                          dicit Scriptura, &c.Et infrà: 
                          Quid discutimus eum, de quotantus Propheta dicit, Spiritus sanctus dicit, quoque ad eum non possit alius aestimari?THEODORETUS totum hunc librum exponit, & in cap. 2. scribens, apertè vocat divinam Scripturam. EUSEBIUS lib. 6. demonst. Evang. cap. 19. citat cap. 3. Baruch. & postea: 
                          Nihil oportet,inquit, 
                          addere divinis vocibus.Denique veteres passim allegant hunc librum sub nomine Hieremiae, propterea quod Baruch notarius, & discipulus fuerit Hieremiae, ut patet 
                          

                          n69ex lib. Hieremiae ca. 36. quae caussa fuit cur Concilia antiqua, & Patres non posuerint Baruch nominatim in canone, quia nimirum hunc librum partem esse iudicabant Hieremiae vaticiniorum. Clemens Alexandrinus lib. 1. paedagogi, cap. 10. citat nomine Hieremiae illud 
                          Baruch 3.
                          Audi Israël mandata vitae,& illud 
                          Baruch 4.
                          Beati sumus Israël, quia quae Deo placent, manifesta sunt nobis.B. Ambrosius lib. 1. de paenitentia, cap. 8. recitat nomine Hieremiae quaedam ex cap. 3. & quaedam ex cap. 5. huius libri: & lib. 3. hexam. ca. 14. ponit alia ex cap. 4. S. Basilius lib. 4. in Eunomium, non procul à fine, & S. Ioannes Chrysostomus in oratione, quòd Christus sit Deus, contra gentes, adducunt locum illum 
                          Baruch 3.hic 
                          n70est Deus noster, nomine Hieremiae. S. Augustinus lib. 18. de civit. Dei, cap. 33. eundem locum dicit ab aliquibus citari nomine Baruch, sed à pluribus nomine Hieremiae. Denique eundem locum nomine Hieremiae citant Sixtus Papa I. in epist. ad omnes fideles, Felix IV. in epist. ad Petrum Antiochenum, & Pelagius I. in epist. ad Vigilium.Quae cùm ita sint, non poterit certè Baruch repudiari, nisi Hieremias etiam repudietur. Ut enim nulla fuit unquam apud veteres controversia de libro Hieremiae, ita quoque censendum est de libro Baruch, nullam apud eos controversiam exstitisse.

                        
                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De quibusdam capitibus Danielis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IUDAEI teste B. Hieronymo praefatione in Danielem, nihili faciunt Hymnum trium puerorum, qui habetur cap. 3. Danielis, nec non Susannae historiam, quae habetur cap. 13. & historiam draconis quem Daniel interfecit, quae habetur cap. 14. Pari ratione Porphyrius lib. 12. ex iis quindecim quos scripsit adversus Christianos, eodem Hieronymo teste praefatione comment. in Danielem; nec non haeretici huius temporis, ut Kemnitius in examine 4. sess. Concil. Trid. & praecipuè Anabaptistae in eodem versantur errore.Nec solùm Haeretici, Pagani, & Iudaei, sed etiam ex Christianis Catholicis, olim Iulius Africanus historiam Susannae tanquam adulterinam & neotericam repudiavit, teste Eusebio lib. 6. hist. cap. 23. Ex recentioribus, Ioan. Driedo lib. 1. de Scripturis & dogmatibus Ecclesiasticis ca. ult. Ex semichristianis, Erasmus in scholiis super praefationem B. Hieronymi in Danielem; idem senserunt.

                          At nihilominus certum est, has omnes partes Danielis verè esse canonicas. quod probatur primò ex Concilio Tridentino, & usu Ecclesiae; quod argumentum apud Driedonem ceterosque Catholicos magnam vim habere debet. Concilium sess. 4. iubet recipi libros sacros cum omnibus suis partibus prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt: Hymnus autem trium puerorum legitur cùm in Missa in Sabbato quatuor temporum, tum omnibus diebus festis in precibus officii matutini: Historia Susannae legitur tota in Missa in Sabbato ante Dominicam quartam quadragesimae; denique historia draconis interfecti legitur in Missa feriae tertiae post Dominicam quintam quadragesimae. Neque solùm hoc tempore, sed etiam ante annos MCC. legebantur in Ecclesia istae omnes partes Danielis, ut Ruffinus testatur lib. 2. adversus Hieronymum.

                          Probatur secundò testimoniis veterum. B. IGNATIUS in epist. ad Magnesianos citat historiam Susannae ex ca. 13. Danielis. eandem citat TERTULLIANUS lib. de corona militis. B. CYPRIANUS in serm. de oratione Dominica, producit hymnum trium puerorum, ac dicit Scripturam esse divinam, in qua ille hymnus continetur. Idem in serm. de lapsis: 
                          

                          Loquitur,inquit, 
                          Scriptura divina, &c.citat verba eorundem puerorum in igne. Lib. 1. epist. 8. adducit historiam Susannae; lib. 4. ep. 6. historiam draconis, & eandem li. 3. ep. 1. lib. 1. ep. 4. Item serm. de oratione Dominica, & serm. de eleemosyna citat historiam prandii Habacuch allati ad Danielem. B. BASILIUS li. de Spiritu sancto c. 30. EPIPHANIUS in ancorato, & B. IOANNES CHRYSOSTOMUS hom. 4. ad populum, citant hymnum, vel historiam trium 
                          
                          [page 35-36]puerorum; & serm. de tribus pueris, ac serm. de 
                          n71Susanna, qui habentur in fine primi tomi, easdem historias explicat, & divinas vocat THEODORETUS in commen. Danielis, etiam hymnum trium puerorum cum ceteris partibus Prophetae eiusdem exponit. B. AMBROSIUS lib. 3. de Spiritu sancto, cap. 7. tractans historiam Susannae, apertè docet eam Scripturam esse divinam, ut sunt aliae partes eiusdem Prophetae.D. AUGUSTINUS lib. de natura boni ca. 6. probat contra Manichaeos res corporeas esse bonas ex hymno trium puerorum, ubi lux & tenebrae, &c. laudant Deum. Et epist. 122. ad Victorianum citat orationem Azariae, quam fudit in fornace ignis ardentis. Et Tract. 36. in Ioannem adducit historiam 
                          

                          n72Susannae. ORIGENES studiosè defendit has partes Danielis, & praecipuè Susannae historiam canonicam Scripturam esse contendit; tum homilia 1. in Leviticum, tum in epistola ad Iulium Africanum. B. ATHANASIUS in sinopsi ubi ad Danielem pervenit, & argumentum totius libri breviter explicat, disertis verbis meminit Susannae, hymni trium puerorum, & draconis interfecti: & apertè indicat haec omnia ad corpus divinae Scripturae pertinere.Denique credibile est Concilia vetera, ut Laodicenum, & Carthaginense III. & priscos Patres, qui Graeca editione utebantur, cùm Danielem in numerum sanctarum Scripturarum retulerunt, de eo libro Danielis esse loquutos, qui in Graecis vulgatis 
                          

                          n73codicibus habebatur. In Graecis autem vulgatis codicibus istae omnes partes sine dubio habebantur, ut ex sinopsi Athanasii, & commentario Theodoreti apertè colligitur, necnon ex praefatione Hieronymi in Danielem, ubi testatur Ecclesiam Christi Danielem legere ex editione Theodotionis, in qua editione haec omnia habebantur.Sed obiiciunt adversarii. PRIMO, B. Hieronymi sententiam, qui cùm in praefatione Danielis, à se in Latinum conversi, tum in praefat. comment. in Danielem satis indicat, ista capita non esse alicuius auctoritatis. Respondet ipse Hieronymus in Apologia secunda contra Ruffinum, circa finem, se non quid sentiret explicuisse in prologis illis, sed quid Iudaei dicerent indicasse. 
                          

                          n74At Hieronymus etiam ibi vocat fabulas, historiam Susannae & draconis. Respondeo, eum cùm dicit fabulas, velle dicere historias, quas Iudaei fabulas vocant; addo etiam, interdum veteres nomine fabularum non res fictas, sed veras narrationes appellare. Quomodo Luc. ult. 
                          

                          Et factum est dum fabularentur, & secum quaererent, &c.& Minutius Felix initio dialogi, quem Octavium inscripsit, fabulam vocat veram quandam narrationem, nescio cuius navigationis. Clemens quoque Alexandrinus apud Eusebium lib. 3. hist. cap. 23. narraturus verissimam historiam S. Ioannis; Audi, inquit, fabulam non fabulam, &c. quasi dicat, audi fabulam, non tamen fictam & falsam, sed certam & veram.
                          SECUNDO obiiciunt, quod in historia Susannae Daniel introducitur tanquam puer: 
                          

                          Suscitavit,inquit, 
                          Dominus Spiritum sanctum pueri iunioris:at hoc non potest esse verum. nam inprimis suprà cap. 6. dicitur Daniel fuisse unus ex primis satrapis regni Darii Medi, quo tempore certè non erat puer; quomodo ergo postea cap. 13. dicitur esse puer?Si dicas, Scripturam non ordine narrare omnia, sed prius quae postea facta sunt; & propterea in codicibus Graecorum, ubi ordo servatur, ab historia Susannae totum librum incipere. Contrà, nam in isto cap. 13. satis apertè indicatur, historiam Susannae contigisse initio regni Cyri Persarum Regis. Sic enim concluditur caput: 
                          

                          Et Rex Astyages appositus est ad Patres suos, & suscepit Cyrus Perses regnum eius.Itaque ex isto capite habemus Danielem fuisse puerum tempore Cyri; hoc autem est falsum. Nam Daniel puer translatus est cum Rege Iechonia à Nabuchodonosor ex Hierusalem in Babylonem, ut dicitur Danielis primo. Porro ab eo tempore usque ad Cyrum, fluxerunt anni septuaginta, ut patet lib. 1. Esd. ca. 1. Initio igitur regni Cyri Daniel agebat circiter annum LXXX. vel XC. qualis ergo puer erat nonaginta annorum?Adde, quòd etiam tempore Nabuchodonosor non videtur Daniel fuisse puer, sed iam olim defunctus; cùm Ezechiel, qui prophetavit tempore Nabuchodonosor, anno quinto transmigrationis, ut dicitur 
                          

                          Ezech. 1.meminerit Danielis, tanquam olim defuncti. Sic enim ait cap. 14. 
                          Si fuerint tres viri isti, Noë, Daniel & Iob in medio eius, vivo ego, dicit Dominus; quia filium & filiam non liberabunt.Daniel igitur eo tempore iam habuerat filios, & mortuus erat sicut Noë & Iob.Respondeo, historiam Susannae contigisse longè ante tempora Cyri, cùm Daniel revera esset puer, & idcirco meritò apud Graecos poni in principio libri: nec tamen malè apud Latinos reiectum esse ad extremum librum, ut intelligeremus eam non haberi apud Hebraeos. Quod autem dicitur in fine cap. 13. post historiam Susannae: 
                          

                          Et Astyages appositus est ad Patres suos, & suscepit Cyrus Perses regnum eius;non refertur ad historiam Susannae proximè narratam, sed est initium alterius historiae quae contigit sub Cyro. Itaque in Graecis codicibus historia Susannae est 1. cap. totius libri. illa autem verba: 
                          Et Rex Astyages appositus est ad Patres suos;ponuntur in principio ultimi capitis, ubi narratur historia Belis destructi, & draconis interfecti.Ad illud autem de Ezechiele, respondet B. Hieron. lib. 1. in Iovinianum, ab Ezechiele mentionem fieri Danielis non olim defuncti, sed adhuc viventis in aetate puerili: annumerari autem viris illis gravissimis Noë & Iob, quia notus erat populo ob liberationem Susannae, & interpretationes somniorum: vel, ut idem Hier. dicit in cap. 14. Ezech. quia sicut Noë vidit felicitatem mundi 
                          

                          [page 37-38]ante diluvium, postea calamitatem tempore diluvii, 
                          n75& rursum felicitatem post diluvium: & Iob vidit felicitatem suam ante tentationem, postea suam miseriam in tentatione, & rursum felicitatem post tentationem: ita Daniel vidit se felicem in regia Iudaeorum ante captivitatem, postea captivum & miserum, tandem rursum felicem, cùm à Dario inter summos Principes est constitutus. Neque necesse est, tunc Danielem habuisse filios & filias, quia per hypothesin loquitur Ezechiel, ac si diceret, etiamsi isti tres hîc essent, & haberent filios & filias, non possent eos ab imminenti malo liberare.Obiiciunt TERTIO, quae dicuntur cap. 14. de Daniele misso in lacum leonum, pugnare cum iis, 
                          

                          n76quae dicuntur c. 6. Nam c. 6. dicitur fuisse tantùm una nocte in lacu leonum; c. 14. sex diebus.Respondeo, bis Danielem missum esse in lacum leonum, semel à Dario Medo, quoniam precatus erat Deum contra praeceptum Regis, & tunc fuisse tantùm una nocte; & hoc narrari cap. 6. iterum autem missum esse à Cyro proprer interfectum draconem, & tunc fuisse sex diebus, ut dicitur ca. 14. Adde, quod non est improbabile, non eundem esse Danielem istum, qui Susannam liberavit, Bel destruxit, ac draconem interfecit, & in lacu leonum sex diebus fuit, cum eo, de quo agitur in superioribus capitibus. Id enim multos olim sensisse testatur Hieronymus praefat. in commentat. Daniel. & apertè Graeca editio LXX. habet, hunc 
                          

                          n77posteriorem fuisse de tribu Levi, ut ibidem Hieronymus notat, cùm certum sit priorem fuisse de tribu Iuda. Quae si ita se habeant, duo argumenta iam facta nullam habent difficultatem.Obiiciunt QUARTO, historiam Susannae videri omnino confictam ab aliquo Graeco. Nam ubi nos habemus: 
                          

                          Dic sub qua arbore videris eos colloquentes sibi; qui ait, sub Schino. Dixit autem Daniel, rectè mentitus es in caput tuum; ecce enim Angelus Domini scindet te medium.in Graeco allusio quaedam est elegantissima ab arbore Schino ad actionem scindendi; nam 
                          σχίνοςest arbor, 
                          σχίζεινest scindere; & cùm alter dixerit se vidisse eos sub prino, allusit Daniel ab arbore prino ad actionem secandi; nam 
                          πρίνοςest arbor, 
                          πρίζεινest secare. quomodo 
                          n78si quis diceret, ubi vidisti eos? sub ilice, illi co ergo interficieris. At in Hebraeis nulla talis allusio fieri potuit; nam quod Graeci dicunt 
                          πρίνου,nos ilicem, Hebraei dicerent 
                          תרוח:At secare, scindere, dividere dicunt 
                          מלק שסע שסף פקע פלח פרק.Respondet Origenes in epist. ad Iulium Africanum, Danielem non dixisse ilicem, neque lentiscum, sed aliquid aliud nobis ignotum, cui tamen secundum proprietatem linguae Hebraicae, vel Chaldaicae, qua ipse utebatur, aliquod verbum secandi responderet. Plurimas enim voces Hebraei habent, quae significant scindere, vel secare. Porro interpretem Graecum non vertisse ad verbum, sed ad sensum, & ut servaret allusionem, accepisse alias arbores similes, quibus 
                          

                        in Graeco responderet allusio ad verbum 
                          s-indendi.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          De libris Tobias, Iudith, Sapientiae, Ecclesiastici, 
                          & Machabaeorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HILIBRI simul omnes reiiciuntur ab Hebraeis, ut B. Hieronymus testatur in prologo Galeato. Deinde Hebrae orum sententiam sequuntur haeretici huius temporis ferè omnes. Magdeburgenses li. 2. centuriae 1. c. 4. col. 51. solos eos libros recipiunt, quos Iudaei recipiebant. Idem facit Martinus Kemnitius in examine sess. 4. Conc. Trid. Item Ioannes Brentius in Confessione Wirtembergensi cap. de Scriptura sacra, eos tantùm libros, de quibus nunquam est dubitatum, recipi vult, qui sunt ii soli, qui à Iudaeis recipiuntur. Calvinus lib. 1. Instit. c. 11. §. 8. arguit mendacii librum Sapientiae, tantum abest ut eum recipiat. Lib. 2. c. 5. §. 18. librum Ecclesiastici non vult esse solidae auctoritatis. Li. 3. c. 5. §. 8. idem iudicat de libris Machabaeorum. In antitodo autem Concilii Trident. sess. 4. Tobiam quoque & Iudith repudiare videtur. Calvinum sequuntur ministri illi, qui apud Pissiacum confessionem fidei ediderunt. Denique Lutherus & Zwinglius in praefationibus bibliorum à se conversorum, quinque istos libros à sacro canone avellunt, & praecipuè libros Machabaeorum non esse alicuius auctoritatis contendit Lutherus in assert. articuli 37. qui est de purgatorio.Ecclesia verò Catholica libros istos ut ceteros pro sacris & canonicis habet. Sed antequam id probetur, notandum est, haereticos, & praesertim Kemnitium, non negare hos libros esse bonos, & sanctos, & dignos qui legantur, sed tamen non esse tales, ut ex iis firma argumenta du ci possint. hoc modo eludere conantur ea testimonia veterum, in quibus hi libri vocantur sacri, vel Ecclesiastici. Quo circa probandum nobis est, hos libros ita esse sacros, ut sint infallibilis veritatis. id quod probatur, primùm de omnibus generatim, deinde seorsim de singulis.

                          PRIMUM igitur hos libros unà cum ceteris in canone ponunt Concilia, Carthag. III. can. 47. Trid. sess. 4. Pontifices, Innocentius I. in epist. ad Exuperium. Gelasius I. in decreto de libris sacris & Ecclesiasticis, cum LXX. Episcopis. Denique Patres, AUGUSTINUS lib. 2. doct. Christ. cap. 8. ISIDORUS lib. 6. etymol. cap. 1. CASSIODORUS li. 1. divinarum lectionum, & RABANUS lib. 2. de institut. Clericorum. Poni autem in his locis ut libros infallibilis veritatis, inde colligitur, quod numerantur & ponuntur in eodem ordine cum aliis, qui sunt infallibilis veritatis.

                          Praeterea quòd Concilium Carthaginense, ex quo cetera Concilia istum canonem desumpserunt, vocat hos libros non solùm canonicos, sed etiam divinos. Librum autem esse divinum, quid aliud est, quàm divinam auctoritatem habere? 
                          

                          
                          [page 39-40]Item quod in locis praedictis dicantur libri canonici, 
                          n79& ad canonem pertinere: porro librum esse canonicum, est esse infallibilis veritatis.Et certè vanissima est distinctio Kemnitii, qui libros quosdam canonicos dicit esse infallibilis veritatis, & quosdam non esse nam ut ipsemet rectè deducit ex B. Augustino li. 11. contra Faustum cap. 5. & lib. 2. contra Cresconium cap. 32. dicuntur libri canonici, quia sunt quasi norma & regula, qua imperitiae nostrae regatur infirmitas, & ex qua de omnibus aliis libris iudicetur. Quomodo ergo erunt norma, & regula libri illi, qui non sunt infallibilis veritatis?

                          At contrà primò obiicit hoc modo Kemnitius: 
                          

                          D. Augustinus lib.2. 
                          doct. Christ. cap.8. 
                          dicit in libris canonicis
                          n80
                          illud observandum, ut quirecipiuntur ab omnibus Ecclesiis, praeponantur illis, qui non recipiuntur ab omnibus, & maioris auctoritatis habeantur. At si essent omnes infallibilis veritatis, non deberet unus alteri praeponi, sed essent omnes eiusdem auctoritatis.Adde quod D. Hieronymus in prologo Galeato dicit, libros canonicos dividi in legem, prophetas & hagiographa: & ipse idem praefatione in Tobiam, & praefatione in Iudith dicit, hos libros inter hagiographa etiam à Iudaeis numerari, & tamen non esse idoneos ad fidei dogmata confirmanda.Respondeo, B. Augustinum fuisse certissimum omnes libros canonicos esse infallibilis veritatis: sed non fuisse aequè certum de omnibus libris quos enumeraverat, an essent canonici. Nam et si 
                          

                          n81ipse ita sentiebat, tamen sciebat rem non fuisse adhuc à generali Concilio definitam, & propterea potuisse sine labe haereseos quosdam libros ab aliis non recipi. Id igitur est, quod dicit observandum esse in libris, qui dicuntur canonici, ut ii, qui ab omnibus recipiuntur, praeponatur iis, qui non ab omnibus recipiuntur. Quia videlicet de prioribus maior tunc erat certitudo, quàm de posterioribus, quòd essent canonici: nunc autem quia generalia Concilia rem totam definierunt, aequè certi sumus de auctoritate omnium librorum, nec unum alteri praeponere debemus.Quod autem D. Augustinus revera senserit, omnes eos libros, quos ibi vocat canonicos, esse infallibilis veritatis, patet tum ex Concilio Carthanginensi 
                          

                          n82III. cui ipse subscripsit: tum etiam quia non potest proferri unus locus ex Augustino, ubi librum aliquem vocet canonicum, & tamen de eius veritate dubitari posse dicat: contrà verò possunt infinita loca proferri, ubi dicit omnes libros, qui canonici vocantur, esse infallibilis veritatis. Epist. 19. ad Hieronymum: 
                          Ego solis eis Scripturarum libris, qui iam canonici appellantur, hunc timorem, & honorem didici deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmissimè credam.Eodem modo loquitur epist. 8. 9. 48. 112. Lib. 2. de Bapt. c. 3. in Psal. 67. Lib. 2. contra Cresconium c. 31. & 32. Lib. 11. contra Faustum c. 5. & alibi passim.Ad locum Hieronymi dico duo genera hagiographorum Iudaeos habuisse, quaedam intra arcam, 
                          

                          & quaedam extra arcam, ut docet Epiphanius lib. de mensuris & ponderibus. Quae erant intra arcam hagiographa dicebantur, ad distinctionem historicorum, & propheticorum voluminum, & haec canonica habebantur, & de his loquitur Hieronymus in prologo Galeato: quae autem erant extra arcam, dicebantur hagiographa ad distinctionem canonicorum & sacrorum, & de his loquitur Hieronymus in praefatione Tobiae & Iudith, ex quo patet, nunquam canonicos dici à Hieronymo eos libros, de quibus dubitari possit.SECUNDO obiiciunt iidem Kemnitius, & ceteri adversarii hanc rationem; Ecclesia quae fuit eo tempore quo libri isti editi sunt, dubia fuit de eorum auctoritate: necessariò igitur etiam Ecclesia posterior de eisdem libris dubia esse debet. Nam duplex est via cognoscendi an aliquis liber sit verè divinus, una ex testimonio alicuius, quem constat Prophetam, vel Apostolum esse, cui Deus mysteria revelare soleat: altera, ut Augustinus docet lib. 33. contra Faustum c. 6. per testimonia certa eorum, qui vivebant dum liber ederetur, qui testentur libros illos à Prophetis, vel Apostolis editos, & quorum testimonia per successionem hominum iis libris utentium ad nos usque devenerint. Sic enim non solùm de sacris, sed etiam de prophanis libris iudicamus.

                          Non habet locum hoc tempore prima via, non enim nunc Prophetae, vel Apostoli in terris vivunt: ergo secunda via progrediendum est, & ex testimoniis primae Ecclesiae debemus nos de libris canonicis statuere: ergo si prima Ecclesia dubia fuit, multò magis nos dubitandi caussam habemus. Dubitasse autem de his libris synagogam Iudaeorum patet ex Iosepho lib. 1. contra Appionem: in simili dubitatione versatam primam Ecclesiam Christianorum patet ex Origene, Athanasio, Nazianzeno, Epiphanio, Hieronymo, & ceteris Patribus suprà citatis, qui hos libros in canone non ponunt, & apertè dicunt semper de his libris quaestionem inter doctos homines fuisse.

                          Respondeo, Ecclesiam veterem dubitasse de his libris, duobus modis intelligi posse: Uno modo, quod ita fuerit dubia, ut nulli homines eius temporis essent, qui testari possent eos libros à Prophetis vel Apostolis editos: & hoc modo argumentum suas habet vires, ideo enim librum Henoch non recepit Ecclesia, quia nulla habuit testimonia eius temporis, quo liber scriptus erat, nec etiam temporum proximorum, ut D. Augustinus docet li. 18. de civit. Dei, c. 38. Sed negamus hoc modo dubiam fuisse priscam Ecclesiam, constat enim semper fuisse aliquos fide dignos, qui hos libros canonicos putarent.

                          Altero modo potest intelligi, Ecclesiam dubitasse quia aliqui dubitabant, nec tamen ipsa Ecclesia tunc rem istam definire voluit, & hoc verissimum est ut rectè probant testimonia adducta, sed non potest inde colligi posteriorem Ecclesian dubiam esse debere, idque hoc modo probamus. 
                          

                          [page 41-42]De libro Iudith fuit initio dubitatum, & tamen 
                          n83Nicaena Synodus eum librum in canonem recepit, teste Hieronymo praefatione in Iudith, quam Synodum unà cum tribus aliis haeretici recipiunt, & magnifaciunt; non igitur cogimur semper dubitare, etiamsi aliquando dubitatum est.Praeterea si libri isti Testamenti veteris non possunt nunc certò pro canonicis recipi, quia de eis dubitavit prima Ecclesia: eadem ratione non poterunt certò pro canonicis accipi epistola Iacobi, & Iudae, & Apocalypsis, secunda Petri, secunda & tertia Ioannis, & epistola ad Hebraeos, quia de his etiam dubitatum est in prima Ecclesia. At Calvinistae recipiunt pro verè canonicis hos omnes libros, ut patet ex Calvini libris, in quibus 
                          

                          n84passim hi libri citantur, & ex confessione ministrorum Calvinistarum art. 3. quam Pissiaci obtulerunt anno 1561. Lutherani autem etiamsi variè sentiant de his libris, tamen Magdeburgenses recipiunt Apocalypsim ut verè canonicam, cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 56.Ad illud autem quod obiiciebant, de duabus viis indagandi librorum auctoritatem, admitto illas duas esse vias, & nunc non esse Prophetas, vel Apostolos, & oportere progredi secunda via, &c. sed affirmo ad hoc ut sequens Ecclesia possit decernere librum aliquem esse canonicum satis esse si habeat aliqua testimonia hominum fide dignorum illius temporis, vel certè proximi.

                          Itaque non dicimus, ut Kemnitius impudentissimè 
                          

                          n85calumniatur, Ecclesiam, id est, Papam posse pro suo arbitratu sine ullis veterum testimoniis, facere librum canonicum de non canonico, & de canonico non canonicum; &, quòd si Papa vellet, Scriptura divina non plus haberet auctoritatis, quàm fabulae Aesopi; ista enim non sunt nostra asserta, sed ipsorum mendacia. Fatemur enim Ecclesiam nullo modo posse facere librum canonicum de non canonico, nec contrà, sed tantùm declarare quis sit habendus canonicus, & hoc non temerè, nec pro arbitratu, sed ex veterum testimoniis & similitudine librorum de quibus ambigitur, cum illis de quibus non ambigitur, ac demum ex communi sensu, & quasi gustu populi Christiani, quomodo D. Hieronymus 
                          n86lib. de viris illustribus in Iacobo dicit, epistolam Iacobi paulatim tempore procedente meruisse auctoritatem.Iam haec tria in his libris declarandis canonicis Ecclesia observavit. Primum enim habuit de singulis veterum testimonia. Etsi enim non habeantur testimonia à synagoga ludaeorum, tamen habentur ab Ecclesia Apostolica, & hoc sufficit. Apostoli enim poterant sine aliis testimoniis declarare libros illos esse canonicos, quod & fecerunt; alioqui nunquam Cyprianus & Clemens, & alii, quos citabimus, tam constanter dixissent eos esse divinos. Deinde viderunt esse conformes aliis. Denique observarunt istos libros paulatim ab omnibus Christianis pro canonicis receptos, 
                          

                          quod argumentum habere non poterant, qui in prima Ecclesia fuerunt.POSTREMA obiectio huiusmodi est; Ecclesia eos libros recipit, quos B. Hieronymus recipit, eos reprobat, quos ille reprobat, ut patet dist. 15. can. Sancta Romana. B. autem Hieronymus in prologo Galeato, & in prologo Proverbiorum asserit, hos quinque libros non esse canonicos ita Caretanus, Catholicus alioqui, & pius doctor argumentatur, ad finem commentariorum. Hester.

                          Respondent aliqui, B. Hieronymum solùm dicere non esse canonicos apud Iudaeos. at certè in prologo Galeato simul cum istis libris veteris Testamenti numerat etiam librum Pastoris, qui est novi Testamenti, & omnes simul dicit non esse in canone: non igitur de canone Iudaeorum tantùm loquitur. Praeterea in prologo Proverbiorum: 
                          

                          Sicut igitur,inquit, 
                          Tobiam, Iudith, & Machabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed eos inter canonicas Scripturas non recipit; ita & haec duo volumina Sapientiam, & Ecclesiasticum, legat ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem Ecclesiasticorum dogmatum confirmandam.Admittio igitur Hieronymum in ea fuisse opinione, quia nondum generale Concilium de his libris aliquid statuerat, excepto libro Iudith, quem etiam Hieronymus postea recepit. Quod autem Gelasius dicit in illa dist. 15. can. Sancta Romana, intelligitur de libris doctorum, ut Origenis, Ruffini, & similium, non de libris sacris, ut ex ipso canone manifestè deducitur.

                        
                          

                        CAPUT UNDECIMUM. 
                          
                          De libro Tobiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC de singulis libris seorsum agemus, eosque & propriis argumentis communiemus, & peculiares obiectiones, quae adversus eos fiunt, breviter diluemus. Iam igitur liber Tobiae praeter communia testimonia Conciliorum & Patrum paulò antè adducta, testimonium insigne habet à sancto CYPRIANO, qui in sermone de eleemoysna: 
                          Loquitur,inquit, 
                          in Scripturis Spiritus sanctus, & dicit, eleemosynis & fide purgantur delicta.CALIXTUS Papa primus in epist. 2. Tobiam allegans: 
                          Bene,inquit, 
                          sacra ait Scriptura;S. AMBROSIUS in lib. de Tobia ca. 1. librum hunc propheticam Scripturam esse dicit. Item S. BASILIUS in oratione de avaritia, sententiam ex Tobia descriptam divinum praeceptum appellat. Sanctus quoque AUGUSTINUS in speculo praefatur ex canonicis libris se sententias collecturum, nec tamen omittit Tobiam.Contrà verò obiici solet, quod hic liber secum ipse alicubi pugnare videatur. Nam in c. 3. dicitur Sara, quam in uxorem habiturus erat Tobias iunior, habitasse in Rages civitate Medorum: ubi etiam fuisse Gabellum habemus, 
                          

                          Tob. 4.postea tamen c. 9. cùm Tobias pervenisset ad locum ubi 
                          [page 43-44]erat Sara, inde misit Angelum ad Gabelum in Rages: 
                          n87falsum est igitur domum Sarae fuisse in Rages.Michael Medina lib. 6. de recta in Deum fide c. 14. vitio scriptorum. c. 3. legi arbitratur, in Rages, cùm in Graeco sit 
                          

                        ἐν ἐκβατάνοις.Sed vix credibile est talem errorem contingere potuisse, cùm nulla sit inter Rages & Ecbatana similitudo. Alii, ut Lyranus, dicunt, vel duas fuisse Rages in media, vel certè in cap. 3. vocari Rages non ipsam civitatem, sed locum aliquem vicinum: dicitur enim habitare Romae, qui Tusculi, vel alibi in agro Romano habitat. Haec sententia communior est, & verior.
                          

                        CAPUT DUODECIMUM. 
                          
                          De libro Iudith. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LIBRUM IUDITH egregium testimonium 
                          n88habere à Synodo Nicaena prima, omnium Synodorum generalium prima & celeberrima, testatur S. Hieronymus praefatione in Iudith. Ac ne fortè Kemnitius dicat librum Iudith sanctum esse, sed non plenae auctoritatis ad fidei dogmata confirmanda, notanda sunt verba. S. Hieronymi: Asserit enim sanctissimus doctor, apud Hebraeos librum Iudith numerari in sanctis libris, qui tamen non sint idonei ad dogmata fidei comprobanda: deinde huic Hebraeorum sententiae opponit Nicaenae Synodi auctoritatem; igitur teste Hieronymo, Nicaena 
                          n89Synodus librum Iudith ita retulit in numerum sacrorum librorum, ut eum idoneum esse censuerit ad fidei dogmata confirmanda. Adhaec IUNILIUS AFRICANUS li. 1. de partibus divinae legis, & ISIDORUS lib. 6. etymologiarum cap. 1. Ecclesiam Christi hunc librum inter divinos libros honorare, & praedicare testantur.Est autem adversus hunc librum difficillima quaedam obiectio. Nam videtur historia ista omnino conficta, cum ca. 5. dicatur contigisse post reversionem populi à Babylonica captivitate: & tamen dicatur c. 1. eo tempore Nabuchodonosor Rex Assyriorum pugnasse contra Arphaxat Regem Medorum, qui aedificaverat Ecbatana, quae nullo modo cohaerent. nam quo tempore populus 
                          

                          n90rediit à captivitate, eversa erat monarchia Assyriorum; & non Nabuchodonosor, sed Cyrus, vel Darius Assyriis & Persis ac Medis imperabat.HAEC SUMMA difficultas miro modo exercuit ingenia hominum eruditorum. Duae sunt autem sententiae principales. UNA eorum, qui volunt historiam Iudith contigisse post captivitatem Babylonicam; quorum aliqui referunt eam ad tempora Cambysis, quem esse volunt Nabuchodonosor, ut Eusebius in Chron. Augustinus lib. 18. civit. Dei, cap. 26. Beda in lib. de sex aetatibus. Lyranus in primum caput lib. Iudith. Ioannes Driedo de Ecclesiasticis Scripturis & dogma tibus lib. 1. ca. 2. parte 2. & lib. 3. ca. 5. par. 3. Aliqui referunt ad tempora Darii Hystaspis, ut Gerardus 
                          

                          Mercator in sua Chronologia, & alii nonnulli. Severus Sulpitius lib. 2. sacrae historiae ad regnum Artaxerxis Ochi eam pertinere existimavit.ALTERA sententia est aliorum, qui docent historiam Iudith contigisse ante captivitatem Babylonicam. Sed horum aliqui eam referunt ad tempora Regis Sedeciae, ut Gilbertus Genebrardus in secundo lib. Chronologiae: aliqui ad tempora Regis Iosiae, ut Ioannes Benedictus in annotationibus marginalibus ad quartum caput libri Iudith.

                          Sed nulla harum sententiarum videtur esse satis probabilis; & quidem tres priores manifestis argumentis refelluntur. PRIMO, Arphaxat, cum quo pugnavit Nabuchodonosor, aedificavit Ecbatana, 
                          

                          Iudith 1.At qui aedificavit Ecbatana, teste Herodoto lib. 1. & Eusebio in Chronico, fuit Diocles quintus Rex Medorum, qui longissimo intervallo temporis distat à Cambyse, & Dario Hystaspis & Ocho. Neque movere debet, quod Plinius lib. 6. cap. 14. scribit, Ecbatana à Seleuco aedificata, diu post tempora Dioclis; vel quod scribit Diodorus lib. 2. ca. 7. tempore Arbacis, à quo quintus fuit Diocles, iam Ecbatana exstitisse. Nam potest facilè fieri, ut civitas illa antiquissima, aliquoties eversa, atque iterum condita, nunc à Diocle, nunc à Seleuco, nunc etiam fortasse ab aliquo alio fuerit.SECUNDO, nusquam legimus Reges Persarum appellatos Nabuchodonosor, nec in sacra, nec in prophana historia, sed solùm Reges Babylonios. non igitur Cambyses, aut Darius est ille Nabuchodonosor, de quo agitur in historia Iudith.

                          TERTIO, Nabuchodonosor, de quo in libro Iudith, regnabat in Nivine, 
                          

                          Iudith. 1.At tempore Cambysis, & Darii, & Ochi, Ninive non exstabat; everterat enim eam urbem Nabuchodonosor Rex Chaldaeorum, primo anno regni sui, ut Genebrardus annotavit in Chronico suo, vel certè Ciaxares Rex Medorum, ut volunt Herodotus lib. 1. & Eusebius in Chronico. Certè Nahum, qui tempore Ezechiae vaticinatus est, apertè praedicit eversionem Ninive brevi futuram fuisse. Vide commentarium S. Hieronymi. Accedit, quod Reges Persarum non in Ninive regnabant, sed in Susis, aut Babylone, ut ex libro Danielis, & libro Esther, nec non ex prophanis omnibus historicis cognosci potest.QUARTO, Nabuchodonosor, de quo in libro Iudith, occupare conatus est Ciliciam, Damascum, & Palaestinam, 
                          

                          Iudith. 1.At Cambyses, & Darius, non erat cur id conarentur, cùm eas regiones pacificè possiderent, ut perspicuum est ex lib. 1. Esdrae, cap. 4. & 5.QUINTO, filii Israël paraverunt se ad pugnam contra Nabuchodonosor, 
                          

                          Iudith. 4.At tempore Cambysis & Darii, nec poterant, nec valebant filii Israël resistere ullis Regibus, & maximè Regibus Persarum, quibus subiecti erant adeo, ut ad 
                          [page 45-46]notum eorum vel inciperent, vel desisterent templum 
                          n91aedificare, ut videre est in libro primo & secundo Esdrae.SEXTO, temporibus Iudith summus Sacerdos erat Eliachim, qui & Ioachim dicebatur, 
                          

                          Iudith 4.& 
                          12.At tempore Cambysis & Darii Hystaspis erat Iesus Iosedech, ut patet ex lib. 1. Esdrae cap. 2. & ex Zachariae 3. Tempore autem Ochi summus Sacerdos erat Iaddus, qui occurrit Alexandro Magno, aut certè pater eius Ionathan, ut colligitur ex lib. 2. Esdrae cap. 12.SEPTIMO, metuebant filii Israël, ne Nabuchodonosor everteret Hierusalem, & templum Domini, 
                          

                          Iudith 4.At tempore Cambysis, nec Hierusalem, nec templum exstabat, quippe quae iam 
                          n92eversa, & incensa fuerant à Chaldaeis: tempore autem Darii Hystaspis, templum quidem reaedificatum est, sed non civitas Hierusalem. Praeterea cum Dario isto iubente templum reaedificatum sit. 1. Esdrae 6. quomodo credibile est, timuisse Iudaeos, ne ab eodem iterum everteretur?OCTAVO, Holofernes interrogavit, 
                          

                          Iudith 5.quis esset populus, qui habitabat in Iudaea, quae potentia eius, quis Rex, quae multitudo? At certè Rex Persarum, & Principes eius nihil horum ignorare poterant: cùm paulò antè Iudaeos à se dimisissent.NONO, filii Israël cùmse pararent ad bellum contra Holofernem, muris circumdederunt vicos suos per omnem Samariam usque Hiericho, 
                          

                          n93
                          Iudith. 4.At tempore Cambysis & Darii, non habitabant Iudaei in Samaria, sed gentiles, ut habetur 1. Esdrae 4. nec poterant Iudaei muris circumdare ipsam Hierusalem, quantò minus omnes vicos per circumitum.DECIMO, scribitur in fine libri Iudith, pacem fuisse in Israël toto tempore quo supervixit Iudith, & multis annis postea: vixit autem Iudith annis CV. ut ibidem habetur. At post annum decimum tertium Ochi, quo vult Sulpitius gestum esse bellum Holofernis, usque ad Ptolomaeum Lagi, qui iterum debellavit Iudaeos, non sunt nisi criginta anni: debuisset ergo tunc Iudith esse annorum LXXX. vel XC.

                          UNDECIMO, Nabuchodonosor anno decimo 
                          

                          n94tertio regni sui bellum gessit contra filios Israël, 
                          Iudith. 2.At Cambyses non regnavit nisi octo annos, teste Herodoto lib. 3. non igitur ipse est ille Nabuchodonosor.DUODECIMO, accedat probabilis coniectura ex numero Maiorum ipsius Iudith. Nam in lib. Iudith cap. 8. numerantur patres, & avi, aliique maiores Iudith, usque ad Simeonem filium Ruben, vel ut correctius videntur habere Graeci codices filium Israeml, & inveniuntur solum quindecim: in libro autem primo Esdrae cap. 7. numerantur maiores ipsius Esdrae, qui floruit tempore Cambysis, & Darii usque ad Aaron, & inveniuntur septendecim, quibus si addas alios usque ad Levi fratrem Simeonis erunt viginti. Cum igitur 
                          

                          à Iacob Patriarcha usque ad Iudith sint multò pauciores generationes, quàm ab eodem Iacob. usque ad Esdram, rectè coniicimus, Iudith multò antiquiorem fuisse, quàm Esdram, qui tamen, ut diximus, temporibus Cambysis, & Darii maximè floruit.Iam verò posteriores illae sententiae, quae historiam Iudith ad tempora Sedeciae, vel Iosiae referunt, duabus rationibus refelluntur. Prima ratio talis est; In libro Iudith cap. ultimo legimus, nullum fuisse, qui vexaret Israël toto spatio vitae ludith, & multis annis postea. Vixit autem Iudith, ut ibidem legimus usque ad annum centesimum quintum, nec erat vetula, sed puella, quando interfecit Holofernem, ut colligitur ex eo, quod puella vocatur, 
                          

                          Iudith. 12.Igitur pax fuit in terra Israël annis octoginta vel nonaginta. At ab initio regni Iosiae, usque ad bellum, quod intulit Rex Aegypti Ioachaz Regi Iuda non fuerunt nisi anni triginta, 
                          4. Reg. 23.ab initio autem regni Sedeciae usque ad bellum, quod intulit Nabuchodonosor, non sunt nisi anni novem, 
                          4. Reg. 24.Itaque nisi fuerit Iudith, quando Holofernem occidit, annorum circiter LXXX. aut centum, non potest esse verum, quod Scriptura dicit in omni spatio vitae eius, & multis annis postea non fuisse qui perturbaret Israël.Altera ratio est, quia tempore Iudith sacerdos magnus erat Eliachim, qui & Ioachim dicebatur, ut patet 
                          

                          Iudith. 4.& 
                          15.At tempore Iosiae sacerdos magnus erat Helcias, 
                          4. Reg. 23.tempore autem Sedeciae erat Saraia, 
                          4. Reg. 25.NOBIS IGITUR dicendum videtur, historiam Iudith incidisse in tempora Manassae Regis Iuda. Siquidem eo tempore regnabat apud Medos Diocles, qui Ecbatana aedificavit, teste Eusebio in Chronico, atque hunc Scriptura nostra Arphaxat appellat. Item eo tempore regnabant Assyriorum Reges in Ninive, ut constat ex 
                          

                          4. Reg. 19.& ex Tobia capite primo. Credibile autem est eum, qui in libro Iudith dicitur Nabuchodonosor, alio nomine dictum esse Merodach Baladan, qui fuit etiam Rex Babylonis. Nam post Sennacherib regnavit sub finem regni Ezechiae patris Manassae, Assar Addon, 
                          4. Reg. 19.post Assar Addon regnavit Merodach Baladan, cuius fit mentio 
                          4. Reg. 20.& Hieremiae 50. nec non Isaiae 39. qui quidem Rex Babylonis erat, sed transtulit ad se etiam regnum Assyriorum, & propterea nulla deinceps in Scripturis mentio fit Regnum Assyriorum, sed solùm Babylonis.Coepit autem regnare tertio anno Manassae, ut probabiliter, & ex coniecturis colligimus (nam certum initium regni eius ex nullo auctore probato haberi potest) quo circa annus eius decimus tertius, in quo bellum movit contra Iudaeos duce Holoferne, incidit in annum XVI. Manassae, quem Manassem paulò antè captivum duxerat in Babylonem.

                          Exstabant etiam tunc Hierosolyma & templum 
                          

                          [page 47-48]Domini, quorum fit mentio in historia Iudith ca. 
                          n954. vivebat quoque eo tempore sacerdos magnus Eliachim, ut patet ex Chronologia Nicephori patriarchae Constantinopolitani, qui enumerans Pontifices Iudaeorum, inter Sobnam, qui fuit Pontifex tempore Ezechiae, & Helciam, qui fuit tempore Iosiae, ponit Eliacim. constat autem inter Ezechiam & Iosiam intercessisse Manassem; convenit etiam id cum lib. 
                          4. Reg. cap. 18.ubi Eliachim nominatur inter praecipuos sacerdotes; & magis etiam quadrat cum prophetia Isaiae, cap. 22. ubi praedicitur depositio Sobnae impuri Pontificis, & exaltatio Eliacim in locum eius.Praeterea facile est hac ratione invenire tempus illud longissimae pacis, quod fuit toto tempore 
                          

                          n96vitae Iudith, & deinceps multis annis. Nam Manasses initio regni sceleratissimus fuit, ac propterea Deo permittente victus fuit à Rege Babylonis, qui terram Iuda devastavit, & ipsum Regem vinctum in Babylonem abduxit: deinde tamen peccatum suum agnovit, & in patriam remissus tranquillissimè vixit, ut habetur lib. 
                          2. Paralipom. cap. 33.Ab hac Manasse captivitate usque ad regnum Ioachaz filii Iosiae summa pax fuit in terra Iuda. quantum hoc tempus fuerit Scriptura non indicat, sed facilè colliguntur anni LXXII. Nam Manasses regnavit annos LV. è quibus accipio XXXIX. post captivitatem eius. Constat enim initio regni eam captivitatem accidisse, ut etiam 
                          

                          n97Iosephus annotavit lib. 10. antiquitat cap. 5. & ut diximus paulò antè, annus decimus tertius Regis Assyriorum & Babyloniorum incidit in annum Manassae decimum sextum. Annis triginta novem addendi sunt duo anni, quibus post Manassem regnavit Ammon filius eius 
                          4. Reg. 21.ita erunt XLI. his addantur anni XXXI. quibus post Ammon regnavit Iosias 
                          4. Reg. 22.& efficientur LXXII.Iam hoc idem tempus ostendemus fuisse post mortem Holofernis usque ad finem vitae Iudith. Iudith vixit usque ad annum centesimum quintum (sic enim intelligi debet quod habetur de numero annorum Iudith in fine libri, ut clarius colligitur ex Graeco textu) ex quibus annis detrahendi sunt illi, quos vixit ante occisionem 
                          

                          n98Holofernis, quos pono fuisse quadraginta. Nam etsi tempus certum definire non possim, cùm nullus auctor hoc tradat, potuit tamen ita esse. Ea enim aetate adhuc potuit esse pulcherrima, & iudicari ab Assyriis puella propter incredibilem pulchritudinem, praesertim quia, ut habetur 
                          Iudith 10.Dominus ei contulerat, non sine novo miraculo, quendam exilium splendorem, ut incomparabili pulchritudine omnium oculis appareret. Quanquam etiam naturaliter aliquae feminae ita conservant formam corporis, ut quamvis grandaevae sint, tamen iuvenculae iudicentur. Certè Sara annorum LXV. vel etiam XC. tam iuvenis, & formosa videbatur, ut quocunque iret, à Regibus adamaretur & raperetur. Vide 
                          Gen. 12.& 
                          20.Iam 
                          igitur si ex annis CV. detrahantur XL. supererunt LXV. anni continuae pacis usque ad mortem Iudith; quibus addo alios septem, ut illud etiam verum sit, quod additur in libro Iudith, post mortem eius multis annis non fuisse qui perturbaret Israël. habemus igitur annos LXXII. quos quaerebamus.Dices fortasse; Si tempore Regis Manassae contigit haec historia, quare in praeparatione illa ad bellum, quae narratur in hoc libro, nulla fit mentio Regis? curnegotium hoc totum tribuitur magno sacerdoti?

                          Respondeo, fortasse hoc bellum incidisse in ipsam captivitatem Manassae, & idcirco Rege absente per Pontificem negotia regni procurata fuisse. fortasse etiam Regis mentio facta non est, quia non accessit bellum ad ipsam urbem Hierusalem, ubi Rex erat.

                          Quod autem habetur 
                          

                          Iudith 4.sacerdotem Eliachim scripsisse ad omnes Hebraeos, & deinde circumivisse omnem Israëlem, ut eos ad constantiam hortaretur, non est mirandum. Nam etiam tempore Ezechiae idem Eliachim, quamvis nondum esset summus sacerdos, nomine regis multa faciebat, ut patet ex lib. 4. Reg. ca. 18. & Isaias praedixerat, cap. 22. fore ut Eliachim esset quasi pater omnium habitantium Hierusalem. Ac tum praecipuè credibile est summa negotia & periculosa tractata esse per summum sacerdotem, quando Rex de captivitate reversus, & ad Deum seriò conversus erat. Nam etsi non est improbabile, adhuc Rege captivo bellum hoc gestum: probabilius tamen videtur, eo iam reverso gestum esse.Sed rursum obiicies, colligi ex quinto capite libri Iudith, bellum hoc Holofernis contra Iudaeos gestum esse paulò post reditum ex captivitate Babylonica; sic enim legimus: 
                          

                          Nam & ante hos annos cùm recessissent a via, quam dederat illis Deus, ut ambularent in ea, exterminati sunt praeliis à multis nationibus, & plurimi eorum captivi abducti sunt in terram non suam. nuper autem reversi ad Dominum Deum suum, ex dispersione, qua dispersi fuerant, adunati sunt, & ascenderunt montana haec omnia, & iterum possident Hierusalem, ubi sunt sancta Sanctorum.Respondeo, non esse intelligendum hunc locum de captivitate Babylonica, sed de variis afflictionibus praecedentibus. Nam si sermo esset de Babylonica captivitate, non dicerentur Iudaei exterminati à multis nationibus, sed ab una, id est, Chaldaeorum: nec dicerentur plurimi abducti captivi, sed omnes; fuit enim generalis captivitas Babylonica; paucissimi enim remanserunt relicti à Nabuchodonosor, & illi ipsi paulò pòst fugerunt in Aegyptum, 
                          

                          4. Reg. 25.Ita dispersio ac desolatio plemissima fuit.Igitur loquitur Scriptura de variis afflictionibus populi Iudaeorum, quas variis temporibus à variis nationibus passus est, sed praecipuè de illa ultima, quae acciderat cùm caperetur Manasses; 
                          

                          [page 49-50]tunc enim tota regio devastata fuit, & Rex ipse 
                          n99cum aliis multis captus, & ductus in Babylonem; & multi etiam dispersi, fugatique in varia loca. Quod autem additur; Nuper autem reversi ex dispersione, &c. vel intelligitur de reversione Regis Manassae cum suis ex Babylone, vel (si absente rege gestum est hoc bellum) intelligi poterit de reversione ex iis locis ad quae fugiendo pervenerant, cùm Rex Assyriae vastaret regionem ipsorum.Nec verò movere quenquam debet, quod in textu Graeco additur, etiam templum fuisse solo aequatum, quando dispersi sunt Iudaei. Nam illa verba supposititia videntur, quando quidem sanctus Hieronymus, qui fidelissimè transtulit hunc 
                          

                        n100librum ex Chaldaeo sermone in Latinum, nihil de eversione templi in sua editione posuit. Et fortasse ista additio Graeci textus in caussa fuit, cur tot gravissimi auctores, Eusebius, Augustinus, Sulpitius, Beda in hac historia suo tempore collocanda decepti fuerint.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          De libro Sapientiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LIBER Sapientiae testimonium habet ab antiquis Conciliis & Patribus. Concilium Sardicense in epistol. ad omnes Episcopos, cuius meminit Theodoretus lib. 2. hist. cap. 8. ex cap. 7. huius libri 
                          n101probat, filium Dei esse rerum omnium effectorem, & verum Deum; Concilium item Toletantum 11. cap. 1. librum Sapientiae Scripturam sacram nominat.Denique Patres idem docent. Nam DIONYSIUS ca. 4. divinorum nom. ut librum sacrae Scripturae citat. MELITO Asianus in epist. ad Onesimum in Catalogo sanctarum Scripturarum Sapientiam ponit. CYPRIANUS in lib. de habitu virginum: 
                          

                          Cum dicat,inquit, 
                          Scriptura divina; quid nobis profuit superbia, &c.Similiter CYRILLUS lib. 2. in Iulianum, ultra medium vocat Scripturam divinam. B. AUGUSTINUS exprofesso docet & probat, ex hoc libro posse confirmari dogmata, & librum esse Canonicum, lib. 1. de praedest. c. 14. 
                          n102Et quoniam Kemnitius incredibili impudentia hunc locum Augustini truncatè citat, & asserit apertè ex hoc loco colligi, hunc librum non fuisse Augustino divinum & infallibilis veritatis; totum locum audiamus: 
                          

                          Quod,inquit, 
                          à me quoque positum, nimirum testimonium de libro Sapientiae, fratres istos ita respuisse dixistis, tanquam non de libro Canonico adhibitum. Quasi & excepta huius libri attestatione, res ipsa non clara sit, quam volumus hinc doceri.Haec citat Kemnitius.Sed audiamus quae in eodem capite infrà ponuntur: 
                          

                          Non debuit repudiari sententia libri Sapientiae, qui meruit in Ecclesia Christi de gradu Lectorum Ecclesiae Christi tam longa annositate recitari, & ab omnibus Christianis Episcopis usque ad extremos laicos,
                          
                          fideles, paenitentes, Catechumenos cum veneratione divinae auctoritatis audiri.Et infrà. 
                          Oportet ut librum istum Sapientiae omnibus tractatoribus antepovant, quoniam sibi eum anteposuerunt etiam temporibus proximi Apostolorum egregii tractatores, qui eum testem adhibentes, nihil se adhibere nisi divinum testimonium crediderunt.Adde, quod omnes veteres hunc librum Salomonis esse asserunt; ex quo manifestè sequitur esse canonicum. EUSEBIUS lib. 4. hist. c. 22. dicit Egesippum & Irenaeum, & omnem antiquorum chorum hunc librum Salomonis esse existimasse. Pari ratione Tertullianus de praescript. Cyprianus serm. de mortalitate. Hilarius in Psalm. 127. Ambrosius sermon. 8. in Psalm. 118. Basilius libr. 5. contra Eunomium. Epiphanius haeres. Anomoeorum, nomine Salomonis hunc librum citant. Quod verò D. Hieronymus praefatione in libro Salomonis, hunc librum dicit à multis putari Philonis Iudaei, & D. Augustinus lib. 2. doctrin. Christ. cap. 8. dicit esse Iesu filii Sirach; non est contrarium communi sententiae doctorum. Nam sententiae quidem sunt Salomonis, non Philonis, ut veteres dicunt & clarissimum est ex cap. 9. ubi auctor libri dicit: 
                          Tu elegisti me regem populo tuo, & dixisti me aedificare templum in monte sancto tuo, &c.tamen collectae sunt hae sententiae ab aliquo alio, qui à multis putatur Philo, non ille, qui fuit post Christum, sed alius antiquior, qui quidem verbis Graecis Salomonis sententias complexus est, Spiritu sancto dictante, sicut Proverbior. 25. dicuntur parabolae illae Salomonis translatae in librum à viris Ezechiae Regis Iuda, cùm antea fortè in schedulis haberentur. Divus Augustinus autem sententiam retractavit lib. 2. retract. cap. 4.Ioannes Calvinus lib. 1. Institut. cap. 1. §. 8. librum Sapientiae mendacii coarguit: 
                          

                          De idolorum,inquit, 
                          origine publico ferè consensu receptum est, quod in libro Sapientiae habetur: primos scilicet exstitisse eorum auctores, qui hunc honorem detulerunt mortuis, ut ipsorum memoriam superstitiosè colerent; & sanè fateor perversum hunc morem fuisse vetustissimum, nec facem fuisse nego, qua accensus hominum ad idololatriam furor magis exarsit: non tamen concedo hunc fuisse primum mali fontem. Idola enim iam fuisse prius in usis, quàm ista in consecrandis imaginibus mortuorum ambitio invaluisset, cuius apud prophanos scriptores crebra fit mentio, constat ex Mose, cùm Rachelem narrat furatam esse patri suo idola, non secus ac de communi vitio loquitur.Haec illae, qui satis apertè falsum esse contendit quod habetur Sap. 14. de orig. idolorum. At Calvinus assumsit falsum, & deinde colligit aliud falsum. Assumit enim ante Rachelis tempora non fuisse idola, quae hominum figuram referrent: & cùm constet tunc aliqua idola fuisse, deducit prima idola non fuisse imagines hominum, ut liber Sapientiae docet. At falsum assumit: nam inprimis ista ipsa idola, quae furata est Rachel, erant imagines hominum; vel potius imagohominis. Una enim tantùm erat imago, sed 
                          
                          [page 51-52]nomine multitudivis utitur Scriptura, quia illud 
                          n103nomen in Hebraeo non habet numerum singularem. Vox Hebrae est 
                          תרפיםquae quidem idolum significat, hominis figuram repraesentans, & quod arte diaboli loquebatur, & responsa dabat. Quod hominis figura sit 
                          תרפיםpatet ex 1. Regum 19. ubi Michol cùm vellet eruere Davidem de manibus Saul emisit illum per fenestram & in lecto loco eius posuit simulacrum, quod hominem referret, in Hebraeo est 
                          תרפיםpro eo, quod nos habemus statuam, vel simulacrum. Quod autem ista idola loquerentur, patet ex Ezechiele 21. ubi enim nos legimus, 
                          Interrogavit idola;in Hebraeo est 
                          תרפים& similiter 
                          Zachariae 10.ubi legimus, Simulacra locuta sunt vana. Deinde certum 
                          n104est Belum primum Regem Assyriorum, qui fuit ante Rachelem, immò & ante Abraham, fuisse pro Deo habitum post mortem, ut Eusebius testatur initio Chronici; & statuam illi à Nino filio positam, fuisse primum idolum publicè propositum ad adorandum, docet Ambrosius in primum cap. ad Roman. sive quicunque fuit eorum commentariorum auctor, & beatus Cyrillus lib. 3. in Iulianum non procul à fine. Denique initium idolorum, fuisse fabricationem imaginum humanarum in memoriam defunctorum, ut liber Sapientiae docet, testatur Cyprianus initio libri de idolorum vanitate. Chrysostomus hom. 87. in Matth. Egesippus apud Hieronymum in libro de viris illustribus, & alii passim. 
                          n105Sed obiicies, si statua erecta Belo à Nino filio fuit primum idolum, quomodo verum est, quod liber Sapientiae dicit, primum idolum factum esse à parte in memoriam filii? Respondeo, statuam Beli fuisse primum idolum publicè ad adorandum propositum: at primum idolum absolutè fuisse imaginem filii mortui à parente factam, & privatim honoratam. Inde enim invalescente prava consuetudine (ut in eodem cap. 14. Sapient. dicitur) coepta sunt tyrannorum imperio publicè coli figmenta.

                        

                          

                        CAPUT XIIII. 
                          
                          De Ecclesiastico. 
                          
                            
                            
                          
                          

                        LIBRUM Ecclesiastici, quod ex eo multa 
                          n106dogmata fidei luculenter probentur, vehementer Calvinus odit: 
                          Unde,inquit in antidoto, 
                          melius faecem haurirent?nec tamen habet aliquid, quod ei obiiciat. Nos autem contrà, multis veterum testimoniis auctoritatem eius libri confirmare possumus. CLEMENS ALEXANDRINUS li. 7. stromatum propè extremo citans c. 4. Ecclesiastici, sic ait: 
                          Sequentes autem Scripturas, confirmemus quod dictum est.S. CYPRIANUS lib. 3. epist. 9. citans cap. 7. 
                          Sed & Salomon,inquit, 
                          in Spiritu sancto constitutus testatur, & dicit.EPIPHANIUS in haeres. Anomoeorum numerat inter sacros ac divinos libros Sapientiam Salomonis, & filii Sirach, id est, Ecclesiasticum. Ex 
                          quo intelligimus eundem Epiphanium cùm in lib. de mens. & ponder. dicit hos libros non esse receptos; de sententia Iudaeorum esse loquutum. D. AMBROSIUS lib. 4. de fide, cap. 4. verba Ecclesiastici, ex cap. 24. divina oracula nominavit. B. AUGUSTINUS in lib. ad Orosium contra Priscillianistas: 
                          Clamat,inquit, 
                          Scriptura divina; Altiora te ne quaesieris, quae sententia Ecclesiastici nostri est.Denique Clemens, & Cyprianus locis citatis, Sixtus II. in epist. ad Gratum, Damasus in epist. ad Episcopos Italiae, Basilius lib. 4. in Eunomium, Ambrosius in cap. 7. prioris ad Corinthios, Hieronymus in cap. 10. Ecclesiastae, & Gregorius, lib. 10. moralium, cap. 14. hunc librum non solùm citant, sed etiam Salomoni attribuunt: nunquam autem dubium fuit, quin Salomonis libri canonici, ac divini habendi essent. At Epiphanius in haeresi Anomoeorum, & alii nonnulli auctorem libri huius Iesum Sirach esse volunt. Respondeo, facilè potuisse fieri, ut Iesus Sirach sententias Salomonis à se diligenter collectas in unum volumen redegerit. ita uterque auctor dici poterit.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          De libris Machabaeorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LIBRI Machabaeorum praeter communia testimonia, testimonium habent, & honorificè producuntur, à S. Cypriano in lib. de exhort. martyrii cap. 11. à S. Gregorio Nazianzeno in oratione de Machabaeis, à S. Ambrosio lib. 2. de Iob cap. 10. 11. 12. & ab aliis passim. eosdem libros Scripturam divinam disertis verbis appellant, S. Cyprianus lib. 1. epist. 3. ad Cornelium; & Isidorus lib. 6. etymologiarum, cap. 1. S. autem Augustinus (cui multum auctoritatis saepe Calvinus tribuit) lib. 18. de civit. Dei, cap. 36. 
                          Libros,inquit, 
                          Machabaeorum non Iudaei, sed Ecclesia pro canonicis habet.Et lib. 2. contra epistolas Gaudentii cap. 23. eorundem librorum auctoritatem studiosè defendit Scripturam sanctam eos appellans. Sed adversariorum argumenta videamus.PRIMUM obiicit Calvinus lib. 3. Instit. c. 5. §. 8. quod auctor horum librorum laudat, praeposterum zelum, & superstitiosum factum Iudae Machabaei, qui pro mortuis sacrificium offerri iusit. 2. Machab. 12. Nam praeterquam quod superstitiosum est pro quibuscunque mortuis orare, accedit etiam quod isti, pro quibus Iudas orare iussit, decesserant letali crimine obligati, pro qualibus non esse orandum etiam Catholici docent. sic autem eos decessisse patet. Nam ut ibidem dicitur; Inventa sunt sub vestibus mortuorum omnium quaedam de donariis idolorum contra prohibitionem Domini, quae habetur 
                          

                          Deuter. 7.RESPONDEO; Orare pro mortuis, quos non est certum esse in caelo, vel in gehenna, pium & religiosum esse, ut ostendemus suo loco; nunc satis 
                          

                          [page 53-54]sit opponere Calvino Augustinum, qui ex hoc 
                          n107ipso loco probat pium esse orare pro mortuis, in epist. 61. ad Dulcitium, li. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 23. & lib. de cura pro mortuis, cap. 1. Itaque tantum interest inter spiritum Augustini & Calvini, ut Augustinus, quia libros Machabaeorum credit esse canonicos, inde colligat bonum esse orare pro mortuis. Calvinus quod existimet malum esse orare pro mortuis, inde deducat libros Machabaeorum non esse canonicos. Ad illud autem quod obiicitur, respondeo, Iudam piè existimasse eos in articulo mortis dolorem de peccato suo coram Deo concepisse, & misericordiam apud Dominum invenisse, quod significant illa verba: 
                          Quia considerabat quod hi, qui cum
                          n108
                          pietate dormitionem acceperani, optimam haberent repositam gratiam.SECUNDO obiicit Calvinus in Antidoto Concilii, non posse huius libri auctorem haberi canonicum, cùm lib. 2. cap. ult. veniam petat erratorum. Adde quod cap. 2. ait: 
                          

                          Et nobis quidem ipsis, qui hoc opus breviandi caussa suscepimus, non facilem laborem, immò verò negotium plenum vigiliarum, & sudoris assumpsimus.Quibus verbis indicat se humano more hunc librum composuisse. Auctores enim verè sacri non ingenio, & labore suo, sed Spiritu sancto revelante scripserunt, ut patet Hierem. 36. de Hieremia, qui tanta facilitate dictabat notario suo Baruch ea quae Deus ei revelabat, ut ex libro aliquo legere videretur. 
                          n109RESPONDEO, Deum quidem esse auctorem omnium divinarum Scriptuarum, sed aliter tamen adesse solitum Prophetis, aliter aliis, praesertim historicis. Nam Prophetis revelabat futura, & simul assistebat ne aliquid falsi admiscerent in scribendo, & ideo Prophetae non alium habuerunt laborem, quàm scribendi, vel dictandi: aliis autem scriptoribus Deus non semper revelabat ea, quae scripturi erant, sed excitabat, ut scriberent ea, quae viderant, vel audierant, quorum recordabantur, & simul assistebat ne falsi aliquid scriberent: quae assistentia non faciebat, ne laborarent in cogitando, & quaerendo quid & quomodo scripturi essent. Quare S. Lucas praefat. in Evangelium à se scriptum, testatur se assequutum omnia diligenter, 
                          

                          n110quae ad Evangelii scriptionem pertinebant, idque ab iis, qui ipsi audierant, & viderant, & ministri fuerant sermonis. Quod autem ad veniam attinet, non petit veniam iste auctor erratorum, quippe qui nulla esse sciebat; sed orationis minus politae; quemadmodum etiam B. Paulus se imperitum sermone confitetur 
                          2. Corinth. 11.Obiectio TERTIA aliorum. 2. Machab. 1. dicitur: 
                          

                          Cùm in Persidem captivi ducerentur patres nostri:at certum est non in Persidem, sed in Babylonem abductos fuisse Iudaeos; non igitur veram historiam narrat auctor huius libri. Nonnulli valde laborant, ut ostendant quando in Persidem ducti fuerint Iudaei, sed existimo rem esse facillimam. Nam auctor huius libri Persidem 
                          vocat non solùmeam regionem, quae propriè dicitur Persis, sed etiam, alias finitimas; id patet ex lib. 1. Machab. cap. 6. ubi nuncius, qui venit in Babylonem ad Antiochum dicitur venisse ad eum in Persidem. Neque iste loquendi modus ab aliis scriptoribus alienus est, cùm Chrysostomus hom. 6. in Matth. dicat Iudaeos ex captivitate Persica liberatos.Obiectio QUARTA, 2. Machab. 2. dicitur Hieremias, cùm spoliaretur & incenderetur Hierusalem, & templum à Chaldaeis, abscondisse tabernaculum, & arcam foederis in spelunca quadam montis Nebo; & dixisse, locum illum forre occultum, donec Deus iterum congregaret populum suum. At hîc duo mendacia continentur. Unum quod Hieremias illud fecerit; nam antequam urbs à Chaldaeis caperetur, Hieremias semper fuit in carcere, & erat invisus penè omnibus in Hierusalem, ut habetur Hierem. 37. & 38. quocirca nec per se, nec per alios potuit id efficere: postquam autem capta est urbs, Chaldaei omnia diripuerunt, ut habetur 4. Reg. ult. proinde non remansit aliquid, quod Hieremias posset abscondere. Alterum mendacium est, quod iterum revertentes à captivitate essent arcam & tabernaculum habituri; non enim unquam eam postea habuerunt.

                          RESPONDEO, potuisse illud optimè fieri, & ante spoliationem urbis, & templi (ut Epiphanius sentit in vita Hieremiae) & etiam postea, ut alii volunt. Ante quidem; non tempore Sedechiae, sed Ioachim. Ter enim Nabuchodonosor venit in Iudaeam, & abduxit inde captivum regem & populum: Primùm tempore Ioachim, ut habetur 2. Paralipom. ultimo. Secundò, tempore Ioachin, ut habetur 
                          

                          4. Reg. 24.& tertiò, tempore Sedechiae 
                          4. Reg. 25.Tametsi autem tempore Sedechiae Hieremias fuerit ferè semper in carcere, & omnibus invisus: tamen tempore Ioachin liber erat, & magnae auctoritatis, ita ut credibile sit, ad eius persuasionem Ioachin sponte se tradidisse Regi Babylonis. Constat enim Hieremiam hoc suasisse, Hierem. 27. & simul constat Ioachin id fecisse, Hierem. 29. potuit igitur Rege consentiente arcam, & tabernaculum asportare. potuit etiam posteaquam civitas capta est: nam Hieremias à Nabuchodonosor maximi fiebat, ut patet Hierem. 39. Non fuisse autem à militibus diripientibus urbem Hierosolymam, ablatam arcam, aut tabernaculum, satis patet ex Hier. 52. ubi enumerantur omnia, quae ex templo Domini Chaldaei abstulerunt, usque ad phialas & mortariola; & arcae ac tabernaculi nulla mentio fit. Neque verò alterum est mendacium, quod rursum arca invenienda esset, quando iterum congregaretur populus. Nam non loquebatur Hieremias de illa congregatione, quae fuit tempore Cyri; sed vel de tempore novissimo, quod proximè diem iudicii praecedet, ut vult Epiphanius in vita Hieremiae; vel mysticè intelligendum est, arcam apparituram, id est, Christum 
                          
                          [page 55-56]in carne venturum in nova populi congregatione, 
                          n111ut exponit Rupertus lib. 20. de victoria verbi cap. 21.Obiecto QUINTA. Lib. 
                          

                          2 Machab. c. 1.Alexander Magnus primus regnasse dicitur in Graecia, & hoc falsum videtur, eùm non fuerit Alexander primus, sed ante illum multi fuerint Reges Lacedaemoniorum, Macedonum, Corinthiorum, Ahemiensium, &c. ut ex Chronico Eusebii patet. PRAETEREA, ibidem dicitur Antiochus illustris regnasse anno CXXXVII. regni Graecorum: cùm tamen constet ex eodem Eusebio Antiochum regnasse anno CLVI. tot enim sunt anni à primo anno Monarchiae Graecorum usque ad Antiochum. DENIQUE lib. 1. c. 8. dicuntur Romani singulis annis 
                          n112committere uni homini magistratum suum, & omnes uni obedire: at hoc est falsum, nam duo consules eo tempore creabantur.RESPONDEO, Scripturam, cùm dicit Alexandrum primum regnasse in Graecia, non de regno quocunque, sed de Monarchia Graecorum loqui; & cùm dicit Antiochum illustrem regnasse anno CXXXVII. regni Graecorum, non numerare annos ab Alexandro, sed à Seleuco, qui post Alexandrum primus regnavit in Syria, ut monet Eusebius in Chronico. quia enim Iudaea pars est Syriae, à primo Rege Syriae annos numerabant Iudaei, à Seleuco autem ad Antiochum sunt anni CXXXVII. quibus si addas annos XIX. qui sunt ab Alexandro ad Seleucum, erunt anni CLVI. 
                          

                          n113Ad illud autem de Romanis respondeo, unius tantùm consules mentionem fieri, quia in more apud Romanos positum erat, ut alternis diebus consules imperarent. Cuius rei testis esse potest infelix exitus pugnae Cannensis, cuius caussa temeritas fuit alterius consulis, penes quem eo die imperium erat. Itaque licet duo consules essent, uni tamen commissa esse Respublica videbatur. Idque institutum est ab ipso primo exortu consularis dignitatis, ne videlicet (ut ait Livius lib. 2.) si duo simul consules imperarent, Regibus exactis non remotus, sed duplicatus terror videretur.Obiecto SEXTA. Lib. 1. Machab. cap. 4. Iudas legitur purgasse templum anno CXLVIII. id est, uno anno ante obitum Antiochi, qui obiit 
                          

                          n114anno CXLIX. ut dicitur 1. Machab. 6. At id repugnat lib. 2. cap. 10. ubi habetur Iudam purgasse templum biennio post mortem Antiochi. Praeterea lib. 1. cap. 6. dicitur Antiochus illustris mortuus in Babylonia in lecto suo, prae dolore animi, quia non successerant ei negotia sicut optaverat: at lib. 2. cap. 1. dicitur membratim caesus cum multis ex suis in templo Nanneae; & tursum lib. 2. cap. 9. dicitur mortuus tum dolore interno viscerum, tum quia de curru in itinere ceciderat. Denique lib. 1. cap. 9. dicitur Iudas mortuus anno CLII. at lib. 2. cap. 1. dicitur scripsisse epistolam anno CLXXXVIII. quod si esset verum, anno XXXVI. post mortem suam eam scripsisset. Haec omnia cùm tam malè 
                          inter se cohaereant, manifesta indicia falsitatis praebent.Ad PRIMAM argumenti huius partem Sixtus Senensis ut respondeat, scribit in li. 8. Bibliothecae sanctae, bis factam esse templi repurgationem: sed neque id verum esse videtur, neque ad argumenti solutionem necessarium. Et quidem verum non esse satis indicat Scriptura, cùm omnia quae de hac repurgatione uno in loco refert, referat etiam in alio. Non esse autem necessarium, inde probatur, quia posita una tantùm repurgatione, in utroque loco adhuc nulla est in hoc libro repugnantia. Tametsi enim repurgatio templi in li. 1. c. 4. narratur ante mortem Antiochi, & li. 2. c. 10. narratur post mortem Antiochi: tamen hoc posteriore loco narratur quidem post mortem Antiochi, sed non asseritur facta post mortem Antiochi. Voluit enim auctor absolvere quae de Antiocho dicturus erat, & tum demum redire ad Iudam & templi repurgationem; quod autem dicitur facta post biennium, non significatur, post biennium à morte Antiochi: sed post biennium à prophanatione. Nam prophanatum fuit templum anno CXLV. ut dicitur li. 1. c. 1. & post biennium exactum anno CXLVIII. repurgatum fuit, ut habetur lib. 1. c. 4. Quare rectè Eusebius in Chronico, & Iosephus li. 12. antiquit. c. 10. scribunt templum repurgatum tertio anno à prophanatione, id est, post biennium iam exactum.

                          Quod attinet ad ALTERAM partem argumenti, conveniunt ferè omnes, eundem esse Antiochum, Epiphanem videlicet, cuius mors describitur li. 1. c. 6. & li. 2. c. 9. nam potuit in itinere corripi doloribus viscerum, & cadere ex curru, ut dicitur li. 2. c. 9. & postea sic aeger pervenire in Babylonem. & ibi addito dolore animi ex nuntio ad se allato rei malae gestae in Iudaea à suis, tandem mori. At de Antiocho, cuius mors describitur lib. 2. cap. 1. maxima quaestio est. Aliqui volunt esse Antiochum magnum, ut Lyranus in hunc locum, & quidam alii. sed hoc esse non potest. Nam Antiochus magnus obiit antequam Iudas, qui hanc epistolam scripsit, dux Iudaeorum esset, nec fuit ullum bellum Iudaeis cum Antiocho magno. Alii volunt esse Antiochum Demetrii filium, qui etiam Triphon, seu Griphus dicitur ab Eusebio. Ita Rupertus lib. 10. de victoria verbi, cap. 6. sed neque hoc potest esse verum. Nam tempore istius Antiochi non Iudas, sed Ioannes Hircanus dux Iudaeorum erat: & tamen Iudas epistolam scribit. Praeterea epistola scribitur Aristobulo magistro Ptolomaei Philometoris, quem constat ex Eusebio in Chronico fuisse tempore Iudae, id est, diu ante tempora Antiochi Griphi.

                          Dicendum igitur est, hunc Antiochum esse Antiochum Epiphanem illum ipsum, de quo agitur in li. 1. c. 6. & li. 2. c. 9. nam inprimis tunc vivebat Iudas, qui epistolam scripsit: & etiam Aristobulus ad quem scripta est. Praeterea iste fuit primus & summus ex Regibus Sytiae inimicus Iudaeorum, 
                          

                          [page 57-58]ut meritò de eius morte tanta laetitia esset in Iudaea. 
                          n115Denique quod dicitur lib. 2. cap. 9. de Antiocho illustri, quod templum in Perside spoliare voluit, & turpiter fugatus est; omnino convenit cum eo, quod hîc dicitur de isto Antiocho, quod in templo Nanneae ceciderit, & percussus fuerit, & quod multi eius milites membratim caesi fuerint. Neque verò necesse est affirmare, illic eum interisse ubi dicitur, cecidisse: cecidisse enim dici potest, quoniam exercitus eius fusus fugatusque est. Quemadmodum 
                          

                          Gen. 14.Regem Sodomorum in praelio cecidisse narrat Scriptura divina. Et tamen paulò pòst eum viventem & Abrahae occurrentem introducit. Itaque Antiochus in eo sensu 
                          n116dicitur cecidisse, quoniam exercitus eius caesus, percussusque fuerat, & ipse turpi fuga elapsus, fortè etiam vulneratus, in ipso itinere de curru cecidit, & paulò pòst mortuus est.Ad TERTIAM probationem aliqui respondent, non esse Iudam Machabaeum, sed aliquem alium, qui eam epistolam scripsit. Ita Rupertus lib. 10. de victoria verbi c. 15. sed non videtur id esse verum. Nam anno CLXXXVIII. non Iudas, sed Ioannes Hircanus dux Iudaeorum erat: nec ullus fuit ex ducibus Iudaeorum, qui vocaretur Iudas praeter unum Machabaeum: nec est verisimile, cum senatu, & populo in titulo literarum alium nominari, quàm principem. Alii volunt hunc Iudam esse quidem Machabaeum; sed annos, qui initio literarum 
                          

                          n117ponuntur, supputari non more Graecorum à Seluco, sed more Hebraeorum ab anno duodecimo Assueri, quo liberati fuerunt omnes Iudaei à nece opera Ester reginae. Ita Lyranus, & Hugo Cardinalis in hunc locum, quos ferè recentiores omnes sequuntur. Sed primum non videtur credibile, in his libris semper annos supputari more Graecorum, praeterquam in hoc uno loco; deinde etiam numerando ab anno duodecimo Assueri, non potest incidere annus 188. in tempora Iudae Machaebi. Lyranus enim, quem ceteri sequuntur, ita computat; ab anno XII. Assueri usque ad finem regni eius sunt anii XXIX. his addantur sex anni, quibus regnavit Darius filius Assueri, & sunt XXXV. quibus si rursum addantur CXLVIII. qui 
                          n118sunt ab initio regni Graecorum usque ad Iudam, erunt CLXXXVIII. anni.Sed in ista supputatione tres sunt gravissimi errores. Primus, quod ex 29. & 6. & 148. non fiunt 188. sed 183. ut patet. Secundus, quod omittunt hi auctores annos novemdecim, qui sunt à principio Monarchiae Alexandri usque ad regnum Seleuci: illi enim CXLVIII. anni Graecorum, qui numerantur lib. 1. Machabaeorum, cap. 4. usque ad victoriam Iudae numerantur à Seleuco, non ab Alexandro, ut suprà diximus. Si ergo addas annos novemedecim qui sunt ab Alexandro ad Seleucum, erunt omnes anni CCII. ab anno duodecimo Assueri, non CLXXXVIII. ut ipsi volunt. Tertius error est, quod in ista supputatione faciunt 
                          

                          Assuerum penultimum Regem Persarum, sequuti somnia Iudaeorum adversus sententiam Latinorum & Graecorum omnium. Eusebius in Chronico post Assuerum adhuc tres Reges Persarum ponit: Iosephus, quem ego suprà sequutus sum, septem Reges post Assuerum numerat: ex quo sequitur ab anno duodecimo Assueri usque ad Iudam non CLXXXVIII. annos, sed longè amplius quàm ducentos effluxisse.Igitur cum Melchiore Cano, & aliis nonnullis existimo, sic esse quaestionem dissolvendam, ut dicamus illa verba, Anno CLXXXVIII. non esse principium epistolae sequentis, quam Iudas scripsit, sed finem praecedentis, quae scripta est à toto populo Iudaeorum duce Ioanne Hircano. Id apertè indicant Graeci codices, qui post illa verba, anno CLXXXVIII. distinctionem constituunt. & ratio certè id exigit, ut cùm sint illa verba inter initium unius epistolae, & finem alterius, & numerus annorum in fine potius, quàm in principio poni soleat, ea nos ad epistolam praecedentem non ad sequentem referamus.

                          Obiectio SEPTIMA sumitur ex eo, quod liber prior Machabaeorum cum Evangelio pugnare videatur. Nam lib. 1. cap. 1. affirmat auctor eius libri vaticinium Danielis de abominatione desolationis stante in loco sancto, impletum esse quando Antiochus Epiphanes idolum in templo Domini collocavit. At Christus 
                          

                          Matth. 24.vaticinium illud asserit implendum in novissimis diebus. RESPONDEO, in libris Machabaeorum nullam fieri mentionem vaticinii Danielis, sed solum idolum Antiochi vocari abominandum idolum desolationis, ut revera erat.Obiectionem POSTREMAM, quam afferunt nonnulli, ex eo quod in his libris videntur ii commendari, qui semet occiderunt, qualis fuit Eleazarus lib. 1. cap. 6. & Razias lib. 2. cap. 14. diluit iam dudum S. Augustinus in epist. 61. ad Dulcitum, & lib. 2. contra epist. Gaudentii, cap. 23. & summa responsionis est, mortes horum hominum narrari in Scriptura, non laudari, vel certè non ita laudari quasi piè & sanctè fecerint, quod fecerunt, quamvis audacter & viriliter, & hominum iudicio fortiter eos fecisse negari non possit.

                        
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          De quibusdam partibus librorum Marci, 
                          Lucae, Ioannis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMUM caput Marci tempore B. Hieronymi non fuisse ab omnibus receptum ut canonicum, patet ex epist. ad Hedibiam quaest. 3. Caussa dubitationis erat propter quaedam verba apocrypha, quae in isto ult. cap. inserta erant, ut patet ex Hieronymo lib. 2. contra Pelagianos ante medium. Haec enim inserta erant verba, quae satis apertè Manichaeismum redolent, ( 
                          Et illi satisfaciebant, dicentes, seculum istud iniquitatis, & incredulitatis
                          
                          [page 59-60]
                          substantia est: quae non sinit per immundos spiritus veram
                          n119
                          Dei apprehendi virtutem, idcirco iam nunc revela iustitiam tuam.) Nunc nobis dubitare non licet: nam inprimis Concil. Trid. sess. 4. iubet libros integros recipi cum omnibus suis partibus, ut in Ecclesia Catholica legi consueverunt: legitur autem caput hoc in diebus celeberrimis Resurrectionis & Ascensionis, & idem exponitur à Beda, & à B. Gregorio hom. 21. & 29. in Evangelia. Athanasius etiam in synopsi; in summa Evangelii secundum Marcum hoc caput ut verè Marci agnoscit, & similiter Augustinus lib. 3. de consensu Evang. cap. 24. Denique incredibile est Marci Evangelium ita mutilum, & truncum esse, ut nihil de resurrectione contineat. Adde, quod etiam Calvius 
                          n120c. 17. § 47. Instit. hoc ultimum caput Marci admittit ut partem Evangelii: ut non sit opus in hac re probanda diutius laborare.Ex CAPITE 22. Lucae quidam in dubium revocant historiam illam de sudore Christi sanguineo, & angelica apparitione, & consolatione; ut Hilarius testatur li. 10. de Trinit. & Hieronymus lib. 2. contra Pelagianos. Caussa, quae hos permovit ea fuit, ne Christo infirmitatem, & animi dolorem tribuere viderentur. Qua etiam de caussa quosdam Catholicos praepostero zelo è suis codicibus ex illis verbis 
                          

                          Luc. 19.videns civitatem flevit super illam, abrasisse verbum, flevit, testatur Epiphanius in ancorato. At certè isti timuerunt ubi non erat timor. Si enim Christus ut homo, potuit imminente 
                          n121passione pavere, & taedere, ut etiam 
                          Matt. c. 26.& 
                          Mar. c. 14.testantur: cur non potuit eadem ratione sudare, & angelicam consolationem admittere? & si corpus habuit passibile, & animam sentientem, cur non potuit dolere & flere? Itaque ATHANASIUS li. 6. ad Theophilum, qui est de beatitudine filii Dei, anathema dicit iis, qui Christum sanguinem sudasse negant. Epiphanius quoque in ancorato, & Augustinus lib. 3. de consensu Evang. cap. 4. hunc locum Lucae, ut Evangelicum agnoscunt: neque Hilarius, & Hieronymus locis citatis contrarium docent, sed tantùm monent, non in omnibus codicibus suo tempore fuisse, & propterea non ita certae fidei habitum.INITIUM CAPITIS 8. Ioannis, quo adulterae 
                          

                          n122historia continetur, non fuisse olim certae fidei, Erasmus docet in annotatione huius loci, ex Eusebio lib. 3. hist. cap. 39. ubi sic dicit de Papia loquens: 
                          Historiam quandam subiungit de muliere adultera, quae accusata est à Iudaeis apud Dominum, habetur autem in Evangelio quod dicitur secundum Hebraeos scripta ista parabola.Quibus verbis apertè indicat, se non vidisse eam historiam in Evangelio Ioannis: & sibi non tam historiam, quàm parabolam videri. Nihilominus tamen dubium esse non debet, quin ea, & historia sit & Evangelica, cùm legatur, in Ecclesia in Sabbatho post Dominicam III. Quadragesimae, & eam agnoscant gravissimi Patres Graeci & Latini: Ammonius Alexandrinus in suo monotessaro Evangelico, Athanasius in synopsi 
                          in compendio Evangelii Ioannis, Chrysostomus hom. 60. in Ioannem, Ambrosius in epist. 58. lib. 7. ad Studium, Hieronymus lib. 2. contra Pelagianos, & Augustinus tract. 33. in Ioannem. Idem quoque August. lib. 2. de adulterinis coniugiis, cap. 7. eam historiam ab inimicis verae fidei erasam fuisse de nonnullis codicibus dicit.Neque caussae nostrae officit, sed prodest potius quod Eusebius scribit, Papiam Ioannis discipulum huius historiae meminisse: id enim signum est rem esse veram. Quod autem eam Eusebius in suo codice Evangelii non habuerit, parum refert, fortè enim ab aliquo erasa erat. Adde quod probabile est Eusebium non loqui de hac historia adulterae, sed de alia verè apocrypha; nam in textu Graeco Eusebii non habetur nomen adulterae, sed 
                          

                          περὶ γυναικὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβληθείσης.De verbis illis, quae habentur cap. ult. epist. 1. Ioannis: TRES 
                          

                        sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum, & Spiritus sanctus, & hi tres unum sunt;dubium aliquando exstitisse, & nunc etiam esse debere, longa oratione contendit Erasmus in annotatione huius loci. At certè in Ecclesia publicè leguntur haec verba in Dominica in Albis. Eundem locum agnoscit Cyprianus li. de simplicitate praelatorum, Athanasius lib. 1. ad Theophylum, qui est de unita Deitate, Ioannes II. Papa in epist. ad Valerium, Hieronymus in prologo epistolarum canonicarum, Idacius in lib. adversus Varimundum, & Eugenius Carthaginensis apud Victorem lib. 2. de persecutione Wandalica.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          De epistola ad Hebraeos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUPLEX dubitatio de hac epistola fuit, una de auctore, altera de auctoritate eius; quae tamen ita connexae sunt, ut pauci sint, qui de uno dubitaverint, & non de altero. Primum igitur ex antiquis haereticis Marcion, teste Hieron. praefat. in epist. ad Titum; & Arius, teste Theodoreto praefatione in epist. ad Hebraeos, epistolam ad Hebraeos neque Pauli esse, neque sacram docebant. Ex novis haereticis Lutherus in prologo epist. ad Hebraeos, hanc epistolam nec esse Pauli, nec ullius Apostoli contendit, quòd quaedam contineat contra Evangelicam & Apostolicam doctrinam. Luthero subscribit Brentius in Confess. Wirtemberg. c. de sacra Scriptura, & Kemnitius in examine 4. sess. Concil. Trident. Magdeburgenses quoque cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 55. & alii huius temporis haeretici exceptis Calvinistis; Calvinus enim in Instit. impressa anno 1554. cap. 8. §. 216. contendit hanc epistolam esse verè Apostolicam, & errare in hac parte Lutheranos, tamen an Pauli sit, an alterius Apostoli, ut Barnabae, aut Lucae, dubitat Calvinus, ut patet ex eadem Instit c. 10. §. 83. &c. 16. §. 25. quocirca Ministri Calvinistae in ea Confessione quam obtulerunt Pissiaci articulo 3. ponunt 
                          [page 61-62]hanc epistolam in numerum divinarum 
                          n123Scripturarum, sed tanquam auctoris incerti.Praeter hos manifestos haereticos Catholicos etiam quosdam, & praesertim Latinos de auctore huius epistolae dubitasse, & propterea eam minoris fecisse, testis est Eusebius lib. 3. hist. ca. 3. necnon D. Hieronymus in lib. de viris illustribus in Paulo, ubi dicit; Hanc epistolam à quibusdam Latinorum negari esse Pauli, sed vel Barnabae, vel Lucae, vel Clementis Romani Pontificis. Addit Sixtus Senensis lib. 7. bibliothecae sanctae, à quibusdam etiam attribui Tertulliano. Nostris temporibus Erasmus ad finem annotationum in hanc epistolam, & Caietanus ad initium commentariorum in eandem epistolam, quaestionem 
                          

                          n124iam olim sopitam, iterum revocarunt in lucem.Verùm hanc epistolam & canonicam esse, & Pauli Apostoli, facilè probari potest. PRIMUM, quoniam nomine Apostoli Pauli legitur in Ecclesia, in die Natalis Domini, & aliàs frequenter. SECUNDO, quia producta in testimonium ac recepta est ut Pauli, à multis antiquissimis Pontificibus, ut Clemente I. in epist. ad Corinthios apud Eusebium lib. 3. cap. 38. Innocentio 1. in epist. 3. ad Exuperium, Gelasio 1. in Concilio Episcoporum LXX. TERTIO, quia ponitur in canone sacrarum Scripturarum nomine Pauli, à Concilio Laodiceno, can. 59. Carthag. III. can. 47. & Trident. sess. 4. & agnoscitur etiam 
                          

                          n125ut Pauli à Nicaeno I. teste B. Thoma in hanc epistolam: & ab Ephesino I. & Chalcedonensi approbantibus duodecim capitula Cyrilli, quorum decimum tale est: 
                          Pontificem & Apostolum confessionis nostrae factum esse Christum, divina Scriptura commemorat,&c. etiam ab Arausicano II. canone ultimo, ubi & Apostoli & divina Scriptura esse dicitur.QUARTO, quoniam recepta fuit semper ab omnibus Graecis Patribus, ut patet, tum quia omnes eam ut Apostoli citant, tum quia B. Hieronymus in epi. ad Dardanum id affirmat, tum etiam quia omnes, qui canonem exponunt, hanc epistolam cum ceteris Paulinis numerant, ut Origenes apud Eusebium lib. 6. cap. 18. hist. & 
                          

                          n126ipse Eusebius lib. 3. cap. 3. Gregorius Nazianzenus in carmine de canone Scripturae, Athanasius in synopsi, Epiphanius haeres. 76. Damascenus lib. 4. cap. 18.QUINTO, recepta fuit etiam ab omnibus Latinis post Lactantium. Soli enim Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, Arnobius hanc epistolam non videntur agnoscere; nec enim eam unquam citant, quod sciam. at Hilarius libr. 12. de Trin. Ambrosius lib. 2. de Cain, ca. 2. Hieron. in epist. ad Daradanum de terra promissionis, Augustinus lib. 2. doctr. Christ. cap. 8. & Ruffinus in symbolum, & aliii deinceps omnes, eam ut Paulinam agnoscunt, & frequentissimè citant. PHILASTRIUS verò in catalogo haeresum, inter haereticos 
                          

                          numerare non dubitavit, qui eam epistolam vel reiiciunt, vel Pauli esse negant. Non autem debet duorum aut trium Latinorum dubitatio anteponi certissimae confessioni omnium aliorum.SEXTO, videtur B. Petrus huius epistolae mentionem facere; Petrus enim priorem epistolam scripsit ad Hebraeos inter Gentes dispersos, ut patet ex titulo, utque Oecumenius docet, & ipse etiam Erasmus ad initium annotationum in hanc epistolam contendit: posteriorem ad eosdem scripsit, ut colligitur ex illis verbis, cap. 3. 
                          

                          Hanc vobis carissimi secundam scribo epistolam.In eodem autem capite postea subiungit: 
                          Sicut & carissimus frater noster Paulus scripsit vobis.Scripsit igitur Paulus, Petro teste, epistolam aliquam ad Hebraeos.POSTREMO, epistola haec Catholicorum omnium consensu, vel ex Pauli, vel Lucae, vel Barnabae, vel Clementis Romani, vel certè Tertulliani: sed Tertulliani esse non potest, cùm Clemens Alexandrinus, qui aliquanto antiquior Tertulliano fuit, affirmet, hanc epistolam esse Pauli, apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 11. Quid, quod ipse Tertullianus hanc epistolam barnabae esse putavit, ut Hieronymus docet lib. de viris illust. in Paulo? Neque etiam esse potest Clementis Romani, cùm ipse Clemens eam citaverit tanquam Apostoli Pauli, in quadam sua epistola ad Corinthios, ut Eusebius refert lib. 3. hist. ca. 38. Et rursum idem Clemens Paulo eam tribuat in canonibus Apostolorum, can. ult. ac demùm cùm in fine huius epistolae auctor dicat: 
                          

                          Amplius autem deprecor vos hoc facere, quò celerius restituar vobis.Ista enim verba nullo modo Clementi convenire possunt, qui cùm esset Episcopus Romanus, non in Iudaea, sed Romae habitaturus erat. Ex quibus apparet, quàm ineptè Erasmus ad finem annotationum in hanc epistolam, eius auctorem Clementem facere conetur. Denique, nec Lucae, nec Barnabae epistolam esse, nec alterius omninò, quàm Pauli, satis probant argumenta suprà allata: sed quando etiam aut Lucae, aut Barnabae esset, Apostolici viri esset, nec Apostolica auctoritate carere deberet.At contra hanc epistolam quinque argumenta proferunt Magdeburgenses, quibus argumenta Lutheri & Erasmi simul complectuntur. PRIMUM est, quia prudens vetustas de hac epistola dubitavit. RESPONDEO, ineptè dici vetustatem de hac epistola dubitasse, cùm unum solum Caium ex Graecis, & duos vel tres ex Latinis proferre possint, & nos contra tot Pontifices, tot Concilia, omnes Graecos, uno excepto, & omnes Latinos, tribus vel quatuor exceptis, pro nobis habeamus. Et si de antiquitate, non de multitudine agatur, antiquior est Clemens Romanus Caio, & Clemens Alexandrinus Tertulliano, & Dionysius Areopagita utroque, qui tamen hanc epistolam Pauli nomine citat in epistola ad Titum. 
                          

                          [page 63-64]
                          SEC UNDUM argumentum est, quia non habet 
                          

                          n127adiectum initio nomen Pauli, ut habent omnes aliae epistolae; quanquam hoc argumentum fatentur ipsi ibidem non esse usque adeò grave. RESPONDEO cum Hieron. praefat. in epist. B. Pauli; Si ideo non est Pauli, quia non habet praefixum nomen Pauli; nullius esse, quia nullius habet nomen. Quid, quòd epistola prima Ioannis non habet eius nomen praefixum, & tamen Ioannis esse minimè dubitatur? Et contrà, Evangelia quaedam Thomae, Bartholomaei, Iacobi, Nicodemi nomen praeferunt, & ab omnibus tamen nec immeritò reiiciuntur.Addo praeterea, iustis de caussis nomen suum huic epistolae Paulum non addisse. Vel enim 
                          

                          n128id fecit, ut ibidem Hieronymus docet, quia sciebat, nomen suum invisum Hebraeis esse, quamvis ad fidem iam conversis, propterea quòd ipse prae ceteris legem veterem esse abrogatam acerrimè disputabat: cuius legis illi adhuc aemulatores erant, 
                          Act. 21.Vel, ut idem Hieronymus docet in ca. 1. ad Gal. quia in hac epist. ad 
                          Hebr. cap. 3.dicturus erat, Christum esse Apostolum confessionis nostrae, noluit initio se more solito Paulum Apostolum nominare, ne videretur, se cum Christo aliqua ex parte conferre. Vel denique (ut Theodoretus praefat. comment. in hanc epistolam docet) quia Paulus non erat Apostolus Hebraeorum, sed Gentium, ut ipse fatetur 
                          Gal. 2.noluit more solito incipere Paulus Apostolus, 
                          n129sed nudam doctrinam exponere, non quasi Apostolus & Magister, sed ut amicus & socius. Quocirca in fine epistolae ponit: 
                          Rogo autem vos fratres, ut sufferatis verbum solatii etenim perpaucis scripsi vobis,&c. quasi dicere velit, non aegrè feratis, si ego, qui proprius Apostolus vester non sum, per literas vos monere, & cohortari volui. Id enim feci, ut vos consolarer, non ut imperarem. Has omnes rationes attigit Clemens Alexandrinus apud Euseb. lib. 6. hist. cap. 11.TERTIUM argumentum sumunt à diversitate styli, siquidem oratio huius epistolae longè gravior, copiosior, ornatior est, quàm ceterarum. Neque satisfaceret, qui responderet, hanc epistolam esse scriptam Hebraicè, & Apostolum 
                          

                          n130propria lingua melius loqui potuisse, quàm aliena, id est, Graeca. Nam epistolam hanc non Hebraicè scriptam esse, sed Graecè, patet tum ex eo, quòd citantur in hac epistola testimonia secudum versionem LXX. tum etiam quia auctor epistolae cap. 7. interpretatur nomen Hebraicum Melchisedech, id est, Rex iustitiae; & Rex Salem, id est, Rex pacis, quod non faceret, si Hebraicè loqueretur.RESPONDENT aliqui, hanc epistolam non Hebraicè, sed Graecè primùm esse scriptam, & quidem sententias Pauli esse, verba autem Lucae, aut Clementis, quo tanquam interprete & scriba Paulus usus sit. Et ideo epistolam hanc esse magis ornatam, quàm ceterae sint, quia sermo 
                          

                          huius epistolae, non à Paulo, ut ceterarum, sed ab alio magis diserto compositus sit. Ita Origenes apud Eusebium libro 6. cap. 18. Alii existimant, epistolam hanc Hebraicè primùm esse scriptam, ac deinde translatam in Graecum sermonem à Luca, vel à Clemente. Ita respondet Eusebius lib. 3. hist. cap. 38. & Clemens Alexandrius apud Eusebium lib. 6. cap. 11. Neque repugnat huic responsioni interpretatio. Non enim Apostolus interpretatur Melchisedech nomen Hebraeum Graecè, sed Hebraicè, ut ex etymologia, & vi nominis aliquid probet. Quemadmodum si Latinè quis dicat homicidium, est hominis caedes; & Graecè 
                          δωρόθεοςest 
                          δῶρον Θεοῦita Hebraicè 
                          מלכי־צדקest 
                          מלך־צדקquamquam si interpres addidisset interpretationem, non esset absurdum; ut 
                          Exod. 12.est enim phase, id est, transitus Domini, quae interpretatio non habetur in Hebraeo, & 
                          Matth. 27.Eli, eli, &c. id est, Deus meus, Deus meus, &c. Neque illud obstat de Scripturis citatis secundum versionem LXX. Apostolus enim si Hebraicum scripsit, ex Hebraeo fonte testimonia protulit: tamen interpres Graecus ea verba à Paulo citata, ita vertere voluit, ut antea verterant illa eadem LXX. ne aliquid novi Graecorum auribus inferret. Neque id est novum, quàm multa enim testimonia Hebraeo sermone protulit, idem Apostolus in concione, quam habuit in synagoga Antiochena? & Lucas tamen ea omnia retulit, 
                          Act. 13.secundum versionem LXX. Ex his duabus solutionibus, tametsi utraque probabilis est, tamen prior cùm simplicior, tum etiam expeditior esse videtur.QUARTUM argumentum, quo maximè nituntur Magdeburgenses: eiusmodi est; Auctor huius epistole cap. 2. ponit, se in numero eorum, qui ab Apostolis ad fidem conversi sunt, dicit enim: 
                          

                          Quomodo nos effugiemus, si tantam neglexerimus salutem; quae cum initio coepisset enarrari per Dominum, ab eis, qui audierunt, confirmata est in nos, contestante Deo signis & virtutibus,&c. At Paulus 
                          Gal. 1.graviter affirmat, se non ab homine, nec per hominem, sed à Christo per revelationem didicisse Evangelium; non igitur Paulus huius epistolae auctor est.RESPONDEO primùm, D. Paulum haec dicere, non de se, sed de hominibus sui temporis, quemadmodum 
                          

                          Isaias cap. 64.in persona populi dicit: 
                          Facti sumus ut immundi omnes nos, & quasi pannus menstruatae universae iustitiae nostrae; non est, qui invocet nomen tuum, qui consurgat, & teneat te&c. quo loco non loqui Isaiam de seipso, patet, quia ibidem longa oratione Deum invocat. Addo praeterea, non esse absurdum, si Paulus ponat se in numero eorum, qui ab Apostolis confirmati sunt. Non enim hîc agit de confirmatione per doctrinam, sed per miracula; ait enim salutem, id est, salutis praedicationem confirmatam esse per Apostolos, contestante Deo signis 
                          [page 65-66]& prodigiis. Quis autem negare potest, Paulum 
                          n131quando conversus est, etsi Evangelium plenissim è didicerit per revelationem, tamen confirmatum esse in fide, auditis miraculis Petri & aliorum Apostolorum, & praecipuè eo miraculo, quo ipse per manus Ananiae lumen oculorum recepit?QUINTUM argumentum, auctor huius epistolae pugnat cum doctrina Domini. Dominus enim dicit, 
                          

                          Matth. 11.
                          Venite ad me omnes:hîc autem excludit eos, qui semel peccaverunt; sic enim loquitur cap. 6. 
                          Impossibile est eos, qui semel sunt illuminati, iterum renovari ad paenitentiam.Et cap. 10. affirmat, non relinqui hostiam pro peccato iis, qui voluntariè peccant post acceptam notitiam 
                          n132veritatis. Et cap. 12. Esau non invenisse locum paenitentiae.RESPONDEO, inprimis non magis haec loca pugnare cum illo: 
                          

                          Venite ad me omnes;quàm pugnent verba Domini, 
                          Matthaei 12.ubi dicit, Blasphemiam in Spiritum sanctum non remitti, neque in hoc seculo, neque in futuro. Apostolus enim non de quocunque peccatore loquitur, sed de eo, qui peccat in Spiritum sanctum, id est, qui voluntariè oppugnat cognitam & exploratam veritatem.Porrò dicuntur talia peccata irremissibilia tribus de causis. PRIMO, quia ut plurimum eiusmodi homines non convertuntur, nec eiusmodi peccata remittuntur; etsi absolutè contrarium 
                          

                          n133potest accidere, & aliquando re ipsa accidit; sicut in morbis corporalibus, eos vocamus incurabiles, qui, ut plurimum non curantur, etsi quandoque curentur; & eos vocamus curabiles, qui ut plurimum curantur, etsi quandoque non curentur. SECUNDO, quoniam qui in Spiritum sanctum peccant, directè resistunt gratiae, qua sola curari possent: quemadmodum qui non potest sanari, nisi sectione venae, & nullo modo admittit hoc remedium, rectè medicus de eo pronuntiat, fieri non posse ut sanetur, nec tamen propterea negatur, quin possit aliquis sapientissimus medicus aegroto persuadere, ut admittat venae sectionem. TERTIO, qui ex malitia peccat, nihil habet in se unde remissionem 
                          n134mereatur, & propterea dicitur eius peccatum irremissibile, quamvis absolutè remitti possit. Qui autem peccat ex ignorantia vel infirmitate, aliquid habet unde misericordiam Dei provocet, iuxta illud Apostoli, 
                          1. Timoth. 1.
                          Misericordiam consequutus sum, quia ignorans feci in incredulitate.Atque haec quidem responsio satis esse videtur ad eam tollendam difficultatem, quae ex prioribus locis oriebatur. Potest etiam alia adhiberi. Nam priorem locum, qui habetur 
                          

                          Hebr. 6.exponunt multi, ac fermè omnes, ut Chrysostomus, Theodoretus, Oecumenius, Theophylactus, Anselmus, Sedulius, & alii in hunc locum, necnon Augustinus in fine exposit. inchoatae, 
                          in epist. ad Rom. de renovatione ad paenitentiam, quae sit in Baptismo, non ad eam, quae fit in reconciliatione post Baptismum. Nam quod de Baptismo loquatur hîc D. Paulus, satis indicant verba illa: 
                          Non rursum iacientes fundamentum Paenitentiae, Fidei, Baptismatum,&c. & illa: 
                          Eos, qui semel sunt illuminati.Nam apud Dionysium cap. 2. Eccles. hierarch. & alios veteres, Baptismus dicitur illuminatio, quia est Sacramentum fidei. Et illa: 
                          Rursum renovari:nam (ut Augustinus loco citato docet) per Baptismum propriè renovamur, per reconciliationem curamur. Denique illa: 
                          Iterum crucifigentes Filium Dei:nam in Baptismo repraesentamus Christi mortem & sepulturam, ut dicitur 
                          Rom. 6.& sicut semel tantùm Christus mortuus est, ita & nos semel tantùm baptizari possumus. B. Paulus igitur adversus fidei desertores disputat, ac docet, neminem sperare debere, se post Baptismum in Ecclesia susceptum, alibi posse iacere aliud fundamentum, & invenire aliud Baptisma: nam id impossibile est, cùm unum sit tantùm verum Baptisma, & illud repeti non possit. Eundem sensum habet secundus locus. Verè enim 
                          voluntariè peccantibus,id est, recedentibus à iam cognita & suscepta fidei veritate, 
                          non relinquitur hostia pro peccato;non quia non est locus paenitentiae, sed quia nulla est verè efficax hostia, nisi mors Christi, quam illi apostasia sua contemnunt. Nec enim alius Christus inveniri potest, nec alius Baptismus, in quo mors eius repraesentetur.Ad illud ex capite 12. dico, Esau duobus modis non invenisse locum paenitentiae: uno modo apud patrem suum, quia res perdita erat irrecuperabilis: altero modo apud Deum, quia non rectè paenitentiam egit, ut Chrysostomus hunc locum exponit. Apostolus igitur deterrere volens homines à lapsu, proponit incertum exitum paenitentiae. Ut enim Esau non potuit recuperare haereditatem, quia erat irrecuperabilis; ita peccator non potest recuperare innocentiam, virginitatem, & similia: & quemadmodum Esau non rectè paenitentiam egit, quamvis fluerit, & ideo Deum non placavit, ita saepe peccatores paenitentiam agere videntur, & tamen Deum non placant, quia non agunt paenitentiam ut oportet.

                          Argumentum SEXTUM est Caietani in commentario huius epistolae. Auctor huius epistolae probat cap. 1. Christum esse Filium Dei, ex illis verbis lib. 2. Reg. cap. 7. 
                          

                          Ego ero illi in Patrem:& haec verba intelliguntur ad literam de Salomone, & solùm ex literali sensu sumuntur argumenta firma: igitur vel iste auctor non est Paulus, vel Paulus non solidè argumentatur.RESPONDEO, similiter argumentari Apostolum 
                          

                          Rom. 10.& 
                          1. Corinth. 9.nec tamen posse dici, aut non esse Pauli eas epistolas, aut Paulum non solidè argumentari; argumentum igitur Apostoli ideo fortissimum est, quoniam 
                          [page 67-68]illi, ad quos scribit, admittebant; Salomonem 
                          n135typum Christi gessisse, nec poterant hoc negare, ut D. Augustinus probat lib. de unit. Ecclesiae, ca. 8. Nam & 
                          2. Reg. 7.& 
                          Psal. 71.dicuntur multa de Salomone, quae ei non conveniunt, nisi ut figura erat Christi. Ut illud: 
                          Stabiliam regnum tuum usque in aeternum.Et illud: 
                          Dominabitur a mari usque ad mare; & adorabunt eum omnes Reges terrae, omnes gentes servient ei, &c.Argumentum SEPTIMUM eiusdem Caietani est. Ad 
                          

                          Heb. 9.dicit auctor, fuisse in arca urnam habentem manna, & virgam Aaron, quae fronduerat, & tabulas legis: sed lib. 3. Reg. cap. 8. solae tabulae referuntur fuisse in arca; igitur aut mentitur Paulus, aut huius epistolae auctor non 
                          n136est Paulus.RESPONDEO, tempore Salomonis non fuisse in arca aliud, quàm tabulas legis, ut dicitur 
                          

                          3. Reg. 8.tamen postea à Iudaeis positas intra arcam etiam urnam & virgam. Id quod Paulus ex traditione scire potuit. Ita solvit Theophylactus, qui etiam monet, Hebraeos sui temporis id sensisse. Adde quod auctor libri Regum, cùm dicit; In arca autem nihil erat aliud, nisi duae tabulae, videtur innuere suo tempore fuisse aliquid aliud, quod non erat tempore Salomonis; videtur enim dicere voluisse, etsi nunc alia quaedam sint in arca praeter tabulas legis, tamen quo tempore arca in templum à Salomone adducta est, nihil in ea erat, praeter duas tabulas. Quid si etiam, ut quidam 
                          n137volunt, urna & virga in parte aliqua exteriore arcae, non intra ipsam arcam fuerint?Argumentum POSTREMUM Erasmi & Caietani est. Auctor huius epistolae cap. 9. loquens de Testamento propriè dicto, quod morte testatoris confirmatur, allegat verba 
                          

                          Exod. 24.Hic sanguis Testamenti, quod mandavit ad vos Deus: atqui in Exodo secundum Hebraicam veritatem nullo fit mentio Testamenti, sed pacti; illa enim verba 
                          Exod. 24.
                          הנה דם־הברית אשר כרת יהוה עמכם על־ כל הדברים האלהnon habent alium sensum, quàm istum, Ecce sanguis foederis quod pepigit Dominus vobiscum super omnibus verbis istis; igitur aut Paulus non tenebat Hebraicam linguam, aut huius epistolae auctor non est Paulus. 
                          n138RESPONDEO, vel est quaestio de re, vel de nomine; si de nomine, iniustè Erasmus hunc auctorem accusat; nam non solùm iste auctor, sed etiam LXX. interpretes vocem 
                          

                          בריתperpetuò vertunt 
                          διαθήκην,id est, Testamentum, ut patet ex Psalmis, quos ex versione LXX. habemus, & ex Hieronymo in cap. 2. Malachiae, ubi affirmat LXX. semper ferè vertisse Testamentum. Et Apostolus Paulus 
                          Rom. 9.
                          Gal. 3.& 
                          4.& alibi loloquens de lege vetere, semper Testamentum vocat id quod Hebraei dicunt 
                          ברית,immò adeo trita est in Ecclesia haec vox Testamentum, pro Hebraica 
                          בריתut nihil frequentius dicamus, vel audiamus, quàm Testamentum vetus & Testamentum novum.
                          Si autem non de nomine, sed de re quaestio est, quasi auctor huius epistolae ad Testamentum propriè dictum detorserit hunc locum Exodi, in quo agitur de foedere: respondendum est, promissionem vitae aeternae, de qua per figuras in Testamento veteri, & apertè in novo agitur; esse simul Testamentum & pactum; Testamentum, quia continet dispositionem de haereditate aeterna danda filiis Dei, quae non fuit rata ante mortem testatoris. Testamentum enim est dispositio de haereditate, quae non prius rata est, quàm testator moriatur: est autem simul pactum illa Dei promissio, quia habet annexam conditionem: non enim vult testator Deus dare haereditatem aeternam, nisi iis, qui leges suas observaverint. & hac ratione dicitur foedus & pactum. Iam ergo de eadem re loquitur Moyses 
                          

                        Exod. 24.& Paulus 
                          Hebr. 9.& Moyses quidem vocat pactum, sed intelligit non quodcunque pactum, sed pactum de danda haereditate post mortem testatoris, & propterea sanguinem aspersit in populum, qui figura est sanguinis Christi pro nobis effundendi; Paulus autem vocat Testamentum, sed intelligit de Testamento non qualicunque, sed conditionato, id est, quod simul sit pactum.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          De epistola Iacobi, Iudae, secunda Petri, se- 
                          cunda & tertia Ioannis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEHIS epistolis quosdam olim dubitasse, an revera Apostolicae essent, testis est Eusebius lib. 3. hist. cap. 25. & D. Hieronymus lib. de viris illustribus, in Iacobo, Iuda, Petro, & Ioanne. Ex recentioribus Lutherus, in prologis harum epistolarum, Brentius, Kemnitius, & Centuriatores locis notatis capite superiore, epistolam Iacobi, & Iudae penitus contemnunt, de reliquis dubii haerent. quanquam Lutherus in prologo epistolae ad Hebraeos, posteriorem Petri epistolam inter canonicas ponit. Erasmus in annotationibus ad has epistolas, epistolam Iacobi affirmat, non redolere Apostolicam gravitatem; de secunda Petri dubitat; de secunda & tertia Ioannis asserit, eas non esse Ioannis Apostoli, sed cuiusdam alterius; de epistola Iudae nihil dicit. Caietanus de auctoribus epistolae Iacobi, Iudae & secunda ac tertia Ioannis dubitat, & propterea etiam eas minoris auctoritatis vult esse, quàm ceteras. Porro Calvinus omnes recipit, & Calvinistae in illa confessione Pissiacensi, art. 3.Nobis iam non licet aliud sentire, quàm esse has epistolas Apostolicas & divinas. Probatur primò de omnibus simul, quoniam ponuntur in catalogo nomine Apostolorum Petri, Iacobi, Ioannis, & Iudae, à Concilio Laodicensi, Carthaginensi III. Florentino, & Tridentino suprà citatis; item ab Innocentio 1. ad Exuperium, epist. 3. 
                          

                          [page 69-70]& Gelasio in Concilio LXX. Episcoporum. Praeterea 
                          n139ab Origene homil. 7. in Iosue, Epiphanio haeres. 76. Athanasio in synopsi, Hieronymo in epist. ad Paulinum, de studio Scripturarum, Augustino lib. 2. de doct. Christ. cap. 8. Ruffino in exposit. Symboli, Isidoro lib. 6. Etymolog. cap. 1. Damasceno lib. 4. cap. 18. Deinde de singulis seorsim. Nam epistolam Iacobi adfert ad probandum dogma Ecclesiasticum, Concilium Milevitanum can. 7. eandem citat Dionysius de divin. nom. cap. 4. Cyprianus in lib. ad Novatianum, Augustinus in epist. 29. ad Hieron & alii passim. Legitur quoque frequenter in Ecclesia nomine Iacobi Apostoli.EPISTOLA secunda Petri citatur nomine Petri 
                          

                          n140ab Higinio epist. 2. à S. Gregorio homil. 8. in Ezechielem, & ab aliis passim. Legitur in Ecclesia in festo Transfigurationis. Praeterea vel oportet confiteri, hanc epistolam esse Petri, vel continere intolerabilem errorem, quod nullus hactenus dicere ausus est. Nam cap. 2. auctor dicit: 
                          Hanc vocem nos audivimus, cùm essemus eum illo in monte sancto,&c. At certè in monte sancto cum Dominus transfiguratus est, soli cum Domino fuerunt, Petrus, Iacobus, & Ioannes, ut Evangelium loquitur, 
                          Matth. 17.Igitur epistolae huius auctor, aut insignis aliquis impostor fuit, aut est unus è tribus Apostolis Christi primariis. Et quamvis parum referat, cuius sit è tribus, quantum attinet ad auctoritatem, tamen satis 
                          n141constat, non esse Iacobi, aut Ioannis, tum quia nemo hoc unquam dixit, tum etiam, quoniam auctor apertè initio epistolae vocat se Simonem Petrum Apostolum IESU CHRISTI. Quo argumento persuasus Beda in commentario ad hanc epistolam, miratur, qua ratione dubitari potuerit de auctore huius epistolae.EPISTOLA Iudae citatur ut Iudae Apostoli à Dionysio de divin. nom. ca. 4. à Tertulliano lib. de habitu muliebri, à Cypriano in lib. ad Novatianum, & à posterioribus frequentissimè. Eadem quoque testimonium habet ab Origene libr. 5. in cap. 5. ad Rom. ab Epiphanio haeresi 76. & à Hieronymo in cap. 1. ad Titum, & in catalogo script. 
                          

                          n142EPISTOLA secunda Ioannis citatur à Cy priano in lib. 2. sententiarum Concilii Carthaginensis, circa finem. EPISTOLA tertia eiusdem citatur à Dionysio Caelest. hierarch. cap. 3.

                          At contrà non desunt argumenta. AC PRIMUM quidem Erasmi est contra epistolam Iacobi. Haec epistola si est ullius Iacobi, illius certè erit, qui fuit primus Episcopus Hierosoly morum, & de quo tam multa dicuntur in Actis Apostolorum, & in epist. ad Galat. Sed hunc non verè esse Apostolum ex duodecim, constat ex Hieronymo in comment. cap. 1. ad Galat. ubi dicit, graviter errare eos, qui dicunt, Iacobum istum esse unum ex duodecim.

                          RESPONDEO, argumentum hoc Erasmi manifesto 
                          

                          mendacio inniti. Hieronymus enim non dicit errare eos, qui sentiunt, hunc Iacobum esse unum ex duodecim, sed eos, qui dicunt, hunc Iacobum esse fratrem Ioannis, & quem Herodes capite plecti iussit. Esse autem hunc nostrum Iacobum unum ex duodecim, idem Hieronymus docet, & probat in lib. advers. Helvidium, his verbis: 
                          Nulli dubium est, duos fuisse Apostolos Iacobi vocabulo nuncupatos, Iacobum Zebedaei, & Iacobum Alphaei. istum nescio, quem minorem Iacobum, quem Mariae filium, nec tamen matris Domini, Scriptura commemorat, Apostolum vis esse, an non? Si Apostolus est, Alphaei filius erit: si non Apostlous, sed tertius nescio quis Iacobus: quomodo est frater Domini putandus? & quomodo tertius ad distinctionem maioris, appellabitur minor? cùm maior & minor non inter tres, sed inter duos soleant praebere distantiam; & frater Domini Apostolus sit, Paulo dicente, alium Apostolorum vidi neminem, nisi Iacobum fratrem Domini.Praeterea hoc idem multis rationibus probari posset: sed quia nec est necessarium hoc loco, & ego brevitati studeo, hoc solum dicam; Si non est Iacobus hic noster unus ex numero duodecim Apostolorum, unius Apostoli ex duodecim nullam fieri memoriam in Ecclesia: constat enim ex Evangelio 
                          Matth. 10.duos fuisse Iacobos inter duodecim, Iacobum Zebedaei & Iacobum Alphaei; In Ecclesia autem non fit memoria, nisi Iacobi fratris Ioannis, die XXV. Iulii, & huius Iacobi qui scripsit hanc epistolam, & fuit Episcopus primus Hierosolymae, die I. Maii: si ergo iste non est ille Iacobus Alphaei, sequitur, illius nullam prorsus fieri memoriam, quod certè est absurdissimum.Argumentum SECUNDUM. Auctor huius epistolae non utitur solita Apostolorum salutatione, sed prophano more tantùm dicit; Iacobus Dei & Domini nostri IESU CHRISTI servus duodecim tribubus, quae sunt in dispersione, salutem. Ergo non est verisimile, eam esse Iacobi. RESPONDEO ad hoc argumentum, quod est Caietani in hunc locum; Si ista prophana salutatio censenda est, illam esse habendam magis prophanam, quae habetur 
                          

                          Act. 15.
                          Apostoli & seniores fratres his, qui sunt Antiochiae, Syriae, & Ciliciae fratribus ex Gentibus salutem.Argumentum TERTIUM contra eandem epistolam, est Magdeburgensium, cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 54. quemadmodum & cetera quae sequuntur. Eusebius affirmat lib. 2. hist. cap. 23. hanc epistolam, & illam Iudae esse adulterinas, igitur non sunt firmae auctoritatis. RESPONDEO, mendacium esse hoc, non argumentum; haec enim sunt Eusebii verba loco citato ab adversariis: 
                          

                          Sciendum,inquit, 
                          est, quod à nonnullis non recipiantur.Et addit: 
                          Nos tamen scimus, etiam istas cum ceteris ab omnibus penè Ecclesis recipi.Argumentum QUARTUM. Haec epistola multum aberrat ab analogia doctrinae Apostolicae. Nam cap. 2. iustificationen. non fidei soli, sed 
                          

                          [page 71-72]operibus adscribit, cùm Paulus 
                          Rom. 3.dicat, 
                          n143hominem iustificari ex fide sine operibus. RESPONDEO, hoc argumento confiteri Lutheranos, se esse filios veterum illorum haereticorum, contra quos epistola ista scripta fuit. Audi enim, quid Augustinus scribat lib. de fide & operibus cap. 14. 
                          Quare,inquit, 
                          iam illud videamus, quod excutiendum est à cordibus religiosis, ne mala securitate salutem suam perdant, si ad eam obtinendam sufficere solam fidem putaverint, bene autem vivere, & bonis operibus viam Dei tenere neglexerint. Nam etiam temporibus Apostolorum non intellectis quibusdam subobscuris sententiis Apostoli Pauli, hoc eum quidam arbitrati sunt dicere, &c.Et infrà: 
                          Quoniam ergo haec opinio tunc fuerat exorta, aliae Apostolicae epistolae Petri,
                          n144
                          Ioannis, Iacobi, Iudae, contra eam maximè dirigunt intentionem, ut vehementer astruant fidem sine operibus nihil prodesse: sicut etiam ipse Paulus non qualem libet fidem, qua in Deum creditur, sed eam salubrem, planeque Evangelicam definivit, cuius opera ex dilectione procedunt.At argumentum autem respondemus cum Augustino praefatione in Psal. 31. Apostolos non pugnare inter se. nam Paulus loquitur de prima iustificatione, qua homo fit iustus ex iniustio, & nomine operum intelligit opera, quae fiunt sine fide, & gratia solis viribus liberi arbitrii: Iacobus autem loquitur de secunda iustificatione, qua quis ex iusto fit iustior; iuxta illud Apocalypsis ultimo: 
                          

                          Qui iustus est, iustificetur adhuc;& nomine 
                          n145operum intelligit opera, quae fiunt cum fide & auxilio gratiae Dei. Quemadmodum enim non potest homo seipsum procreare, vel à mortuis excitare, tamen posteaquam natus est, potest seipsum opere suo alere & augere: ita non potest peccator seipsum iustum facere: tamen potest cùm iustus est operibus suis augere iustitiam. Sed de hac quaestione suo loco plenius disputabitur.Argumentum QUINTUM. Haec epistola muta est de opere Christi, & doctrina fidei, & solum de operibus concionatur: solent verò Apostoli semper aliquid intersere de fidei doctrina: non igitur Apostolica haec epistola est. RESPONDEO, Apostolum Iacobum de industria totum 
                          

                          n146esse in operibus commendandis, ut ex Augustino suprà demonstravimus, propterea quod fidei doctrinam satis explicuerant Evangelistae, & Paulus, & ii adversus quos ipse scribit, doctrinam fidei nimis extollebant, & bona opera negligebant. Addo praeterea, si ideo haec epistola adulterina iudicanda est, quia tota ferè consumitur in operibus bonis commendandis. Proverbia quoque, & Ecclesiastem Salomonis adulterinos libros existimari debere, cùm nihil in iis, praeter conciones de moribus legatur, vel si Proverbia, & Ecclesiastes inter sacros libros habendi sunt, adversariis etiam consentientibus, nulla certè est, cur Iacobi epistolam libris illis persimilem reiiciamus.
                          Argumentum SEXTUM. Iste auctor cap. 1. & 
                          

                          2.vocat legem libertatis legem Testamenti veteris, at eam vocat legem servitutis Apostolus Paulus 
                          Galat. 4.non igitur utraque epistola Apostolica esse potest: constat autem epistolam ad Galatas Apostolicam esse, igitur quae fertur nomine Iacobi, non Apostolica, sed Apostolicae contraria est. RESPONDEO, Iacobum non loqui de lege vetere, sed de nova, cùm eam legem libertatis appellat. Sed ideo illis visus est Iacobus loqui de lege vetere, quia mentionem facit Decalogi praeceptorum, & ipsi somniant legem novam non continere ulla praecepta, sed solas promissiones gratiae fideique praedicationem. At sine ulla dubitatione falluntur. Siquidem praecepta Decalogi non minus ad Christianos, quàm ad Hebraeos pertinent, ut ex 
                          5. cap. Matthaeialiisque locis colligitur; sed hoc interest inter novum ac vetus Testamentum, quod vetus leges adferebat, non autem vires ad eas leges implendas suppeditabat: proinde lex timoris ac servitutis, & dicebatur, & erat. Testamentum verò novum unà cum legibus gratiam praebet, qua homines adiuti, facilè & liberè, ac libenter implent ipsa praecepta, & propterea dicuntur Christiani non esse sub lege, & iustis dicitur lex non esse posita, non quod eam servare non debeant, sed quia lex eos non premit, aut gravat, cùm eam libentissimè liberrimeque servent.Sed Augustinum haec ipsa docentem audiamus, lib. de nat. & gratia, ca. 57. 
                          

                          Si spiritu ducimini,inquit, 
                          non estis sub lege, utique lege quae timorem incutit, non tribuit caritatem, quae caritas Dei diffusa est in cordibus nostris, non per legis literam, sed per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Haec est lex libertatis, non servitutis, quia caritatis utique, non timoris; de qua & Iacobus Apostolus ait; Qui autem perspexerit in lege perfectae libertatis, &c.Et in 
                          cap. 6. ad Galatas: 
                          Eadem,inquit, 
                          Scriptura, & idem mandatum cum bonis terrenis inhiantes premit servos; Testamentum vetus; cùm in bona aeterna flagrantes erigit liberos, Testamentum novum vocatur.Et lib, de continentia, 
                          cap. 3.
                          Non sumus sub lege bonum iubente, non dante; sed sumus sub gratia, quae id, quod lex iubet, faciens nos amare, potest liberis imperare.Argumentum SEPTIMUM. Auctor huius epistolae testimonia profert ex epistolis Petri & Pauli, non igitur ipse Apostolus, sed aliquis ex Apostolorum discipulis fuit. RESPONDEO, non citari in hac epistola ulla loca Petri vel Pauli; sed inde adversarios esse deceptos, quod viderint ad marginem libri è regione verborum Iacobi, loca quaedam Petri vel Pauli annotari. At etiam in marginibus epistolarum Pauli notari videmus loca quaedam ex epistolis Petri, & aliorum Apostolorum; & ad marginem prioris epistolae Petri, & primae Ioannis annotantur plurima loca Pauli; nec tamen epistolae istae Petri, Pauli, Ioannis in dubium revocantur. Nec enim eiusmodi annotationes significant 
                          

                          [page 73-74]unum Apostolum ab alio citari, sed similes sencentias 
                          n147in Apostolis inveniri, quod Spiritus sanctus ideo fecit, ut ostenderet, se unum atque eundem eorum omnium auctorem esse. Quod idem videmus etiam in Prophetis: Isaias enim & Micheas uno atque eodem vixerunt tempore, cùm uterque initiò sui libri se scripsisse commemoret in diebus Ioatham, & Achaz, & Ezechiae Regum Iuda; & tamen invenimus Isaiae 2. & Michaeae 4. insignem prophetiam de Christo, non modò sententiis, sed etiam verbis iisdem descriptam.Argumentum OCTAVUM. Epistolae huius auctor non se vocat Apostolum Christi, ut Paulus facit, non igitur credibile est, eum Apostolum 
                          

                          n148esse, sed discipulum aliquem inferioris notae. RESPONDEO, si eiusmodi ratiunculis fides habenda esset, non solùm epistolam Iacobi, sed etiam aliquot alias Pauli & Ioannis reiiciendas fore. Siquidem Paulus in epistola ad Philippenses, in utraque ad Thessalonicenses, & ad Philemonem, non vocat se Christi Apostolum, sed aut servum, ut facit Iacobus; aut nihil addit; Ioannes quoque nec in epistolis, nec in Apocalypsi Apostolum se nominat.CONTRA epistolam Iudae proferunt iidem Magdeburgenses argumenta quatuor. PRIMUM, quia non se vocat Apostolum, sed hoc iam est solutum. SECUNDUM, quia Iudas asserit, se post Apostolos vixisse, cùm ait: 
                          

                          Memores estote verborum,
                          n149
                          quae praedicta sunt ab Apostolis Domini nostriIESU CHRISTI, 
                          qui dicebant vobis, quoniam in novissimis temporibus venient illusores,&c. citans apertè quaedam ex secunda epistola Petri. RESPONDEO, Iudam simul cum Apostolis vixisse, sed tamen posterius epistolam scripsisse, quàm Petrum & Paulum, & ideo meritò potuisse eorum epistolas citare: quemadmodum etiam Petrus in secunda epistola mentionem facit epistolarum Pauli, cùm tamen & simul vixerint, & eadem die sint coronati.Argumentum TERTIUM. Iudas non in Graecia, sed in Perside praedicavit, igitur si quid scripsisset, non Graecè, sed Persicè scripsisset. RESPONDEO, Iudam, etsi in Perside praedicaverit, 
                          

                          n150tamen non ad Persas, sed ad Iudaeos per orbem terrae dispersos epistolam suam scripsisse, ad quos etiam Petrus & Iacobus scripserant. Meritò proinde scribere voluisse lingua Graeca, quae tunc communissima erat. Praeterea quis non videt, quàm ineptum argumentum sit, Iudas in Perside praedicavit, igitur lingua Persica scribere debuit? Si quid enim valeret eiusmodi argumentum, pari ratione colligeremus, Petrum, qui Romae docuit, & ex eadem urbe duas epistolas scripsit, Latinè, non Graecè scribere debuisse; & Matthaeum, qui praedicavit in Aethiopia, oportuisse Aethiopica lingua scribere Evangelium: Paulum quoque, qui in Italia praedicabat, cùm scriberet ad Timotheum, ad Philemonem 
                          & ad Hebraeos, debuisse Latinè scribere, non Graecè vel Hebraicè.Argumentum QUARTUM. Iudas refert historiam altercationis inter Michaëlem Archangelum & Diabolum de Moysi corpore, & vaticinium quoddam Henoch, At nihil horum legitur in probatis Scripturis. Igitur epistola haec inter apocryphas numeranda est. RESPONDEO, quamvis Tertullianus lib. de habitu muliebri contendat, librum Henoch esse canonicum, & Beda in hanc epistolam dicat, tempore Iudae librum Henoch verum & canonicum in manibus hominum fuisse, etsi modò non exstet: tamen probabilius videri librum esse apocryphum. Ceterùm, ut Hieronymus in caput primum ad Titum, & Augustinus lib. 15. de civitate Dei, cap. 23. & lib. 18. cap. 38. dicunt, etiam in apocryphis esse aliquid veri, & hoc Iudam protulisse, nec tamen propterea totum librum approbasse; sicut etiam Paulus 
                          

                          Actor. 17.
                          1. Corinth. 15.& ad Titum 1. profert testimonia ex ethnicis Poëtis, Arato, Menandro, & Epimenide: nec tamen idcirco Poëtas illos consecravit.At IUDAS, inquit Caietanus, librum Henoch non ut apocryphum, sed ut propheticum citat. RESPONDEO cum Augustino lib. 15. de civit. Dei, cap. 23. sine dubio credendum esse, Henoch aliquid prophetici & divini scripsisse, & eius vaticinium insertum fuisse in eo libro, quem Iudas citat; sed eum librum propterea apocryphum esse, quòd multa incerta & fabulosa contineat, simul cum hoc vero vaticinio, quod Iudas citat.

                          CONTRA secundam Petri solùm obiicitur diversitas styli à prima, quam constat certò esse Petri; quae obiectio Erasmi est, à quo non parum dissentiunt Magdeburgenses, quippe qui scribunt, sibi videri valde similem stylum huius epistolae stylo epistolae prioris. RESPONDET beatus Hieronymus quaest. 11. ad Hedibiam, styli diversitatem, si quae sit, natam ex interpretis diversitate. Nec enim Petrum semper uno atque eodem interprete usum esse.

                          CONTRA secundam & tertiam Ioannis solùm obiiciunt auctoritatem Papiae apud Eufebium, lib. 3. histor. cap. 39. & Hieronymum de viris illustribus in Ioanne. Tradidit enim Papias, duos fuisse Ioannes, unum Apostolum, & alterum qui senior dicebatur: & quoniam auctor harum epistolarum non Apostolum, sed seniorem se nominat, verisimile esse videtur duas has brevissimas epistolas à Ioanne seniore, non ab Apostolo Ioanne scriptas esse. At haec levior coniectura est, quàm ut opponi debeat, ne dicam praeponi tot Conciliorum, Pontificum, & Patrum auctoritati, qui has epistolas Ioanni Apostolo tribuunt; praesertim cùm nec Papias dixerit, has epistolas non esse Ioannis Apostoli (solùm enim ille duos Ioannes nominat, 
                          

                        
                          [page 75-76]uter autem epistolas scripserit, tacet) & Ioannes 
                          n151Apostolus meritò senior dici potuerit, quòd post omnes Apostolos vixerit, & ad extremam usque pervenerit senectutem. Porro S. Hieronymus de his epistolis adeò non dubitavit, ut eas citaturus in epist. 85. ad Evagrium, ita coeperit: 
                          Clangat tuba Evangelica, filius tonitrui, quam IESUS amavit plurimùm, qui è pectore Salvatoris doctrinarum fluenta potavit.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          De Apocalypsi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          APOCALYPSIM Ioannis ex antiquis haereticis Marcionistae respuebant, 
                          n152teste Tertulliano libro 4. contra Marcionem, nec non Alogiani & Theodotiani, teste Epiphanio haeresi 51. & 54. Ex novis LUTHERUS in prologo dicit, se aliquid in ea desiderare, cùm Apocalypsis asserat fore beatos, qui servant ea quae in ipsa scripta sunt, cùm tamen nemo intelligat, quae illa sint. In praefatione verò antiquiore Testamenti novi ait, se Apocalypsim neque pro Prophetico, neque pro Apostolico libro recipere, sed similem iudicare libro quarto Esdrae. BRENTIUS & Kemnitius locis notatis Luthero subscribunt: Magdeburgenses autem cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 56. à Luthero deficiunt ad Calvinum, & cum eo acriter pugnant pro Apocalypsi adversus alios 
                          n153Lutheranos. Erasmus in fine annotationum in Apocalypsim varias coniecturas anxiè quaerit, unde probet, hunc librum non esse Ioannis Apostoli.Nec defuerunt olim Catholici, qui de huius libri auctoritate vel auctore dubitarent. Nam Caius quidam vetustus auctor librum hunc Cherinthi haeretici esse affirmabat, teste Eusebio libro 3. hist. cap. 28. DIONYSIUS verò Alexandrinus apud Eusebium lib. 7. cap. 23. hanc opinionem Caii refellens, librum divinum & canonicum esse asserit, tamen subdubitans, sitne Ioannis Apostoli, an alterius Ioannis. Denique B. HIERONYMUS in epistola ad Dardanum testatur, ita Graecos de Apocalypsi dubitasse contra 
                          

                          n154communem consensum Latinorum, quemadmodum Latini de epistola ad Hebraeos, contra communem Graecorum sententiam dubitabant.Veruntamen Apocalypsim tum Ioannis Apostoli verum esse fetum, tum librum admirabilem ac divinissimum esse, facilè probare possumus. PRIMUM ex Conciliis; nam in Ancyrano Concilio ante M. CC. annos, canone ultimo, citatur nomine Ioannis; in Carthaginensi III. can. 47. & in Concilio Romano sub Gelasio I. inter sacros & canonicos libros annumeratur: item in Concilio Toletano IV. can. 16. multorum Conciliorum & Pontificum sanctionibus confirmatur, Apocalypsim esse Ioannis 
                          

                          Apostoli, & verè canonicam & divinam.DEINDE ex Patribus Graecis & Latinis idipsum comprobari potest. Nam DIONYSIUS cap. 3. Eccles. hierarch. vocat Apocalypsim arcanam & mysticam visionem dilecti discipuli. IUSTINUS in dialogo cum Triphone, ultra medium, Apocalypsim dicit esse Ioannis Apostoli, & eandem commentariis illustravit, ut D. Hieronymus testatur libro de viris illustribus in Ioanne. IRENAEUS lib. 5. circa finem asserit, Apocalypsim esse Ioannis Apostoli, & scriptam penè suo seculo, ad finem imperii Domitiani; in eandem quoque commentaria edidit, auctore Hieronymo de viris illustr. in Ioanne. THEOPHILUS Antiochenus, MELITO Sardensis, & DIONYSIUS Alexandrinus Episcopi Graeci antiquissimi & doctissimi, Apocalypsim ut divinitus scriptam receperunt, teste Eusebio libr. 4. cap. 24. & 26. & lib. 7. cap. 23. CLEMENS Alexandrinus lib. 2. paedagog. ca. 12. Apocalypsim citat. ORIGENES homil. 7. in Iosue, & in Psalmum primum, Apocalypsim Ioanni Apostolo tribuit; quod etiam facit Eusebius in Chronico anni Domini XCVI. ATHANASIUS in synopsi, EPIPHANIUS haeresi 51. & 76. CHRYSOSTOMUS homil. 3. in Psal. 91. & DAMASCENUS lib. 4. cap. 18. Apocalypsim ut sacram, & Ioannis agnoscunt. Quocirca Graecos, qui, Hieronymo teste, Apocalypsim non recipiebant, & paucos & obscuros fuisse necesse est.

                          PROBATUR ultimò ex communi Latinorum consensu; nam TERTULLIANUS lib. 4. contra Marcionem, Apocalypsim Ioannis Apostoli esse affirmat: CYPRIANUS de exhortatione martyrii, cap. 3. 8. 10. 11. & 12. Apocalypsim ut requas divinas Scripturas passim citat; quod etiam facit HILARIUS praefatione in Psal. AMBROSIUS in Psal. 40. Apocalypsim Ioannis Evangelistae esse dicit. Beatus AUGUSTINUS tractat. 36. in Ioannem, dicit, Apocalypsim eiusdem esse Ioannis, cuius est Evangelium; & libr. 2. doctrinae Christianae, cap. 8. inter sacros & divinos libros eam refert; quod etiam facit INNOCENTIUS I. in epist. 3. ad Exuperium; RUFFINUS in expositione Symboli; & ISIDORUS lib. 6. etymolog. ca. 1. Sanctus HIERONYMUS non solùm in epistola ad Paulinum, de studio Scripturarum, Apocalypsim Ioannis esse docet, sed eandem sententiam esse omnium Latinorum affirmat in epistola ad Dardanum, de terra promissionis. Denique SULPITIUS lib. 2. sacrae historiae ait, Apocalypsim à nonnullis aut stultè, aut impiè non recipi.

                          Ad ARGUMENTUM autem Lutheri, qui inde probat, Apocalypsim non esse paris auctoritatis cum ceteris libris sacris, quia capite primo & ultimo huius libri dicitur: 
                          

                          Beatus qui servat verba prophetiae huius:cùm tamen nemo sciat, quid sibi velit haec prophetia. RESPONDEO, etsi permulta sint obscurissima vaticinia in hoc libro, 
                          [page 77-78]tamen permulta etiam esse praecepta vitae 
                          n155clarissima: ut de constantia in persecutionibus, de haereticis odio habendis, de Pseudoprophetis fugiendis, &c. & argumentum & scopus totius libri non aliud est, quàm ut nos hortetur ad perseverantiam & patientiam tempore persequutionum. Quae quidem res clarissima & apertissima est.Sed videamus, quid etiam adferat Erasmus. Is obiicit PRIMO quosdam auctores, qui huius libri non meminerunt, ut Dorotheum & Anastasium, & quosdam, qui dubitarunt, an esset Ioannis Apostoli, ut Dionysium & Eusebium. SECUNDO, quòd passim nomen suum inculcat, dicens: Ego Ioannes, ego Ioannes, 
                          

                          perinde,
                          n156inquit, 
                          quasi syngraphum scriberet, non librum, cùm alioqui Ioannes modestiora de se narrans, nomen suum nusquam exprimat in Evangelio,POSTREMO, quòd in Graecis codicibus, titulus non sit Ioannis Apostoli, sed Ioannis Theologi.Sed haec levissima sunt. Nam pro duobus, qui huius libri non meminerunt, & duobus, qui de auctore subdubitarunt, nos citavimus quatuor Concilia & plurimos Patres, qui constanter hunc librum Ioanni Apostolo tribuunt. Quanquam Eusebius, quem Erasmus inter dubitantes numerat, apertè in Chronico declarat, se nihil omnino de huius libri auctore, vel auctoritate dubitasse. In SECUNDA obiectione modestiam Erasmi meritò desideramus, qui arrogantiae accusare audeat auctorem huius libri, quem tota Ecclesia ut sacrosanctum semper venerata est. Nec est verum illud: Ego Ioannes, in hoc libro tam saepe repeti, cùm ad summum ter in toto libro inveniatur. Neque verò est novum in Prophetis, ut saepe nomen suum repetant: certè Daniel ut minimum octies ait; Ego Daniel. DENIQUE nihil officit nostrae sententiae, quòd auctor Apocalypsis Ioannes Theologus appelletur. Nullus enim est alius Ioannes, qui cognomen Theologi habuerit, praeter Apostolum & Evangelistam Ioannem, & meritò. Nam, ut Augustinus notat tractat. 36. in Ioannem; ideo Ioannes volanti aquilae comparatur, alii verò Evangelistae animalibus in terra 
                          

                        n157gradientibus, quòd ceteri de humanitate CHRISTI, ipse de divinitate praecipuè scripserit. Quare Dionysius Areopagita in epistola ad Ioannem Apostolum, eum Theologum & Apostolum salutat; & Athanasius in synopsi, aliique veteres Theologum illum vocant.
                          

                      CAPUT XX. 
                          
                          De libris Apocryphis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SACRORUM librorum canone explicato, ac pro instituti operis brevitate ab adversariorum argumentis defenso: restat, ut de libris istis 
                          pauca dicamus, qui tametsi nonnullis canonici visi sint, tamen iure ac meritò non canonici, sed apocryphi nominantur.Igitur vox, Apocryphus, Graeca est, & rem occultam ac reconditam significat, siquidem 
                          

                          ἀποκρύπτεινcelare est, 
                          ἀποκρυφὴlatibulum. Porrò Ecclesiastici scriptores non semper eodem modo hanc vocem usurpant. Interdum enim vocant Scripturas apocryphas eas, quas non est certum, an sint canonicae & divinae, etiamsi satis constet, nullos in eis errores inveniri. Sic Hieronymus in prolog. Galeato vult eos omnes libros, qui non sunt in canone, esse inter apocryphos numerandos. Interdum autem vocant apocryphos libros eos, qui errores admixtos habent. Sic utitur hac voce Origenes homilia 1. in Cantica; Hieronymus in epistola ad Laetam, de institutione filiae, & Augustinus lib. 15. de civitate Dei, cap. 23. Quam significationem sequutus Gelasius in decreto de libris Ecclesiasticis, eos libros vocat apocryphos, qui sunt editi ab auctoribus haereticis, vel certè suspectis.Quòd autem glossa in canone, Sancta Romana, distinct. 15. dicit, apocryphos vocari eos libros, quorum auctor ignoratur; non est probabile: nam tunc multi libri sacri essent apocryphi, ut liber Iudicum, Ruth, Iob, primus Machabaeorum, & permulti alii, quorum auctores ignorantur, quod tamen abhorret ab usu loquendi Ecclesiae: Quis enim unquam audivit, librum canonicum esse apocryphum?

                          Enumerantur libri apocryphi plurimi à Gelasio, ut habetur distinct. 15. canone Sancta Romana, ab Innocentio I. epistola 3. ab Athanasio in synopsi, & ab Eusebio lib. 3. hist. cap. 25. sed magna ex parte non exstant. Qui exstant, hi sunt, Oratio Regis Manasse, quae solet annecti libris Paralipomenon, quam ideo apocrypham, aut non certò canonicam dicere posse videmur, quia non est pars alicuius libri sacri, nec ponitur nominatim in canone ab aliquo Concilio, vel Pontifice, vel Patre suprà citatis; nec habetur in Hebraea aut Graeca, sed solùm in Latina editione. Apocryphus quoque est Psalmus 151. Davidis, cuius meminit Athanasius in synopsi, & invenitur in Graecis Psalteriis. Quem Psalmum apocryphum dico, quia Concilium Laodicenum canone 59. Concilium Romanum sub Gelasio, & Tridentinum sess. 4. nominatim ponunt in canone 150. Psalmos.

                          ITEM apocrypha est appendix libri Iob, quae tantùm habetur in Graecis codicibus. Concilium enim Tridentinum sess. 4. eos tantùm libros canonicos haberi voluit, qui in Latina vulgata editione habentur. Praeterea B. Hieronymus in quaestionibus in Genesim ostendit, falsum esse, quod in illa appendice habetur, Iob fuisse de stirpe Esau, cùm fuerit de stirpe Hus, qui fuit filius Nachor fratris Abrahae, ut dicitur 
                          

                          
                          [page 79-80]
                          Genes. 22.Adde quòd illa appendix nititur potissimùm 
                          n158auctoritate capitis 36. libri Geneseos, ubi numeratur Iobab inter posteros Esau: at longè aliud nomen est 
                          איובquod est proprium ipsius Iob, quàm 
                          יובבquod habetur in 
                          Genesi, ca. 36.Apocrypha quoque esse videtur praefatiuncula, quae praefigitur Threnis Hieremiae; nam nec est in Hebraeis codicibus, nec in omnibus Latinis, & ab expositoribus non attingitur.Nec minus apocryphus censendus est liber Hermetis, qui inscribitur Pastor. Tametsi enim eum divinitus inspiratum esse putaverit Origenes lib. 10. in epistolam ad Romanos, & ex eodem testimonia proferant, Tertullianus lib. de oratione. Irenaeus lib. 4. cap. 37. Clemens Alexandrinus 
                          

                          n159lib. 6. Stromat. Athanasius in lib. de decretis Nicaenae Synodi, Cassianus coll. 13. ca. 12. & eundem librum utilem iudicaverit Eusebius lib. 3. histor. cap. 3. Ruffinus in Symbolum, & Hieronymus in libro de scriptoribus Ecclesiasticis in Hermete: nihilominus tamen nec ab ulla Synodo relatus est in canonem; & disertis verbis eum à canone reiicit Gelasius in decreto de libris Ecclesiasticis, & Athanasius in synopsi, idem etiam Athanasius in libro de decretis Nicaenae Synodi, & Theodoretus lib. 1. hist. cap. 18. Arianos, qui ex hoc libro testimonia petebant, dicunt ex libro non canonico testimonia petiisse.Postremò apocryphi sunt, liber tertius & 
                          

                          n160quartus Machabaeorum, necnon tertius & quartus Esdrae. Et quidem de quarto Machabaeorum res perspicua est, cùm solùm nominetur ab Athanasio in synopsi, & ab eodem extra canonem ponatur. Quartus autem Esdrae citatur quidem ab Ambrosio libro de bono mortis, & lib. 2. in Lucam, ac in epistola 21. ad Horatianum: tamen sine dubio non est canonicus, cùm à nullo Concilio referatur in canonem, & non inveniatur neque Hebraicè, neque Graecè, ac demùm contineat cap. 6. quaedam fabulosa de pisce Henoch & Leviatham, quos maria capere non poterant, quae Rabinorum Talmudistarum somnia sunt. Itaque mirandum est, quid Genebrardo venerit in mentem, ut hunc etiam 
                          n161librum ad canonem pertinere vellet, in Chronologia sua, pag. 90.At de tertio Machabaeorum maior difficultas est, quoniam Clemens in canonibus Apostolorum, can. 84. refert in canonem tres libros Machabaeorum. Nec minor est difficultas de li. 3. Esdrae; nam in Graecis codicibus ipse est, qui dicitur primus Esdrae, & qui apud nos dicuntur primus & secundus, in Graeco dicuntur secundus Esdrae. Quocirca verisimile est, antiqua Concilia & Patres, cùm ponunt in canone duos libros Esdrae, intelligere nomine duorum librorum omnes tres. Sequebantur enim versionem septuaginta interpretum, apud quos tres nostri duo libri Esdrae nominantur. Accedit etiam, 
                          

                          quòd citatur hîc tertius Esdrae ab Athanasio orat. 3. contra Arianos, ab Augustino lib. 18. de civit. Dei, cap. 36. à Clemente Alexandrino lib. Stromatum 1. ab Auctore operis imperfecti, homil. 1. in Matth. & à S. Cypriano in epistola ad Pompeium.QUOD ad priorem difficultatem attinet, probabile videtur, canonem illum non esse Clementis. Nam inprimis Zepherinus Papa XV. à Petro, in epist. 1. tradit solùm septuaginta fuisse canones Apostolorum; at iste est octuagesimus quartus. Et certè melius noverat Zepherinus, quot essent Apostolorum canones, quàm ulli posteriorum. Quocirca non sine caussa Gelasius distinct. 15. canone Sancta Romana, posuit inter apocrypha canones Apostolorum, quod propter aliquos vel corruptos, vel additos ab haereticis, fecisse videtur. Nec obstat, quòd in canonibus, qui dicuntur VI. Synodi, canone secundo, approbentur LXXXV. canones Apostolorum: nam illi canones non sunt verae sextae Synodi, sed cuiusdam alterius Concilii postea celebrati, quod summus Pontifex Sergius, qui tunc sedebat, non solùm non approbavit, sed etiam reprobavit, ut patet ex Beda in lib. de sex aetatibus, in Iustiniano.

                          Deinde in isto canone LXXXIIII. numerantur libri canonici, & omittuntur quidam, qui certissimè sunt canonici, ut libri Esdrae, Tobiae, Iudith, Sapientia, Ecclesiasticus, Apocalypsis, quae res non minimi momenti esse videtur. Nam Ecclesia, quae post Apostolos fuit, non aliunde didicit, qui libri sint canonici, & qui non sint, quàm ex traditione Apostolorum. Porrò Clementem exactissimè tenuisse Apostolicas traditiones, quippe qui cum Apostolis Petro & Paulo diu vixerat, testantur Irenaeus li. 3. cap. 3. & Eusebius lib. 5. hist. cap. 6. ergo qui libri à Clemente non ponuntur in canone, absolutè canonici non videntur. Proinde vel libri Esdrae, Tobiae, Iudith, Apocalypsis non sunt canonici, vel decretum illud non est Clementis. Quod autem quidam dicunt, Apocalypsim omissam à Clemente, quia nondum scripta erat eius tempore, probare non possum. Nam Apocalypsim Ioannes scripsit ad finem imperii Domitiani, ut docet Irenaeus li. 5. extremo: Clemens autem obiit anno III. Traiani, ut docet Hieronymus in libro de viris illustribus. Potuit igitur Clemens Apocalypsim videre.

                          Deinde, nónne in hoc ipso canone octuagesimo quarto ponitur Ioannis Evangelium? At Apocalypsim ante Evangelium scriptam fuisse, plurimi, gravissimique auctores testantur. Eusebius lib. 3. hist. cap. 24. 
                          

                          Ioannem,inquit, 
                          tradunt usque ad ultimum penè vitae suae tempus, absque ullius Scripturae indiciis Evangelium praedicasse.Athanasius in synopsi: 
                          Evangelium,inquit, 
                          secundum Ioannem, & praedicatum est a Ioanne Apostolo & dilecto, cùm esset exul in Pathmo insula, & postea ab eodem
                          [page 81-82]
                          ditum Ephesi.Epiphanius haeres. 51. quae est Alogorum, 
                          n162disertis verbis scribit, editum esse Evangelium à Ioanne post XC. annos vitae eius, & post reversionem ipsius è Pathmo.Theophylactus, Euthymius, Beda, & Rupertus praefatione commentariorum in Ioannem, communi consensu docent, aut in Pathmo, aut post reditum à Pathmo, Ioannis Evangelium scriptum editumque esse. Neque his repugnat quod scribit Dionysius Areopagita in epistola ad Ioannem in exilio agentem: vocat enim Dionysius Ioannem Evangelii Solem, & caelestem eius Theologiam, non ob scriptionem aliquam, quae tunc exstaret nomine Ioannis, sed ob divinam & admirabilem eius praedicationem. 
                          

                          n163Praeterea in isto eodem canone LXXXIIII. numerantur inter sacros libros non solùm tertius Machabaeorum, sed etiam epistolae duae Clementis, & constitutiones Apostolicae eiusdem Clementis: quos tamen libros Ecclesia nunquam pro sacris agnovit. At si ille canon verè esset Clementis, non posset Ecclesia sine magna temeritate hos libros non recipere: siquidem Clemens summus Pontifex erat, & canones Apostolorum vel ipse condidit, vel quod verius est, ab Apostolis conditos, literis commendavit; non autem licet Ecclesiae Apostolicas leges, 
                          

                          n164vel etiam Pontificias recusare, nisi tantùm eas, quas, quòd tempori potius, quàm veritati dogmatum inservirent, iam abrogatas certò constat, qualis est illa, de sanguine & suffocato non comedendo.
                          Ad ALTERAM difficultatem respondeo; Etsi in Graecis codicibus duo libri Esdrae, sint nostri tres, tamen non propterea Concilià antiqua & veteres Patres, qui in canone ponunt duos libros Esdrae, intelligere nomine duorum nostros tres. Nam inprimis multi veterum, ut Melito, Epiphanius, Hilarius, Hieronymus, Ruffinus in canone exponendo Testamenti veteris, apertè sequuti sunt Hebraeos, non Graecos, Hebraei autem tertium Esdrae non habent. Deinde nihil ex hoc tertio libro in Ecclesiastico officio unquam legitur: quod argumentum est, à longo iam tempore non fuisse eum librum habitum in numero sacrorum. Praeterea Gelasius in Concilio Romano LXX. Episcoporum, unum tantum Esdrae librum ponit in canone. Quo uno sine dubio nostros duos intelligit qui, ut Hieronymus testatur praefatione in Esdram, uno volumine continentur. Itaque disertis verbis Gelasius priorem illum, qui est apud Graecos, reiecit.

                          Denique B. Hieronymus praefatione in Esdram apertè significat, tertium & quartum Esdrae non solùm apud Hebraeos non haberi, sed ne apud LXX. quidem. Quare, licet quidam codices Graeci haberent tria volumina Esdrae in duobus libris, correctiores tamen non habebant. Porro veteres Patres utuntur interdum testimoniis ex hoc libro petitis, quem & nos non inutilem esse fatemur, sed & rarò id faciunt, & nusquam sacrum & divinum appellant. 
                          

                        [page 83-84]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE VERBO DEI. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Ostenditur, editionem Hebraicam Mosis & Prophetarum 
                          nunquam periisse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS LIBRO 
                          n165superiorae de libris ipsis sacris, ut eorum numerum & auctoritatem ab haereticorum calumniis vendicaremus. Sequitur, ut de librorum eorundem variis editionibus, id est, Hebraica, Chaldaica, Graeca, Latina, Germanica, Gallica, & similibus, quae vulgares dicuntur, breviter disseramus. Parum enim prodesset, librorum divinorum numerum non ignorare, si cui editioni ex tam variis, quae nunc exstant, auctoritas tribuenda sit ignoraremus. 
                          n166Ut igitur ab editione Hebraica ordiamur, duo sunt, quae veniunt in quaestionem. Unum, An Scriptura illa ipsa, quae à Mose & Prophetis condita est, ad nos usque pervenerit. Alterum, An ea Scriptura, quae Hebraicis codicibus continetur, perverso studio Iudaeorum ita corrupta ac depravata sit, ut auctoritatem nullam in Ecclesia mereatur.

                          De priore quaestione duplex sententia est. Una eorum, qui docent, Scripturam sacram universam periisse tempore captivitatis Babylonicae, quando civitas eversa, & templum incensum fuit, ac deinde ab Esdra fuisse rursum reparatam, Spiritu sancto ei suggerente, & dictante omnia, sicut antea fuerant. Ita sentire videtur Basilius in epistola ad Chilonem: 
                          

                          Hic campus,inquit, 
                          n167
                          in quo secessu facto, Esdras omnes divinos libros ex mandato Dei eructavit.Haec ille. Addunt quidam in eandem sententiam Irenaeum, Tertullianum, & Clementem Alexandrinum, sed illi non apertè hoc docent.Haec opinio improbabilis nobis videtur. Non enim alio fundamento nititur, quàm testimonio libri apocryphi, id est, libri quarti Esdrae, capite 14. ubi disertis verbis scribitur, Esdram totis quadraginta diebus divino spiritu afflatum dictasse quinque viris, qui summa celeritate, quae ab eo dicebantur, excipiebant, atque eo 
                          

                          modo universam Scripturam, quae planè perierat, esse reparatam. Sed hic liber non modò apocryphus est, & ab Ecclesia Catholica nunquam receptus, sed etiam multis in locis redolet fabulas Iudaicas, & in hoc ipso capite 14. non aliter loquitur de quibusdam libris occultis & perfectioribus, quàm omnes Thalmudistae faciant de sua Cabala. Quare potius testimonium libri huius detrahit huic sententiae fidem, quam afferat. ex libris autem canonicis nihil tale colligitur.Quod autem quidam dicunt, id colligi ex libro 2. Esdrae, cap. 8. tantum abest, ut sit verum, ut potius contrarium inde colligatur. Sic enim habemus: 
                          

                          Dixerunt Esdraescribae, ut adferret librum legis Mosi: Attulit ergo Esdras,&c. non dixerunt, ut iterum componeret librum legis, sed ut adferret, quia sciebant adhuc inveniri. Praeterea etsi Scriptura, quae publicè servabatur, in templo fuerit incensa, & perierit; tamen incredibile est, non fuisse etiam aliqua exempla, vel certè partes eorum apud privatos homines, & praecipuè apud Ezechielem, Danielem, Hieremiam, Aggaeum, Zachariam, Mardochaeum, & ipsum Esdram, qui tunc vivebant, & quibus sine dubio curae fuit lex Domini.Est ergo altera sententia, fuisse quidem Esdram librorum sanctorum instauratorem, non omnia iterum dictando, sed colligendo, & ordinando Scripturas in unum corpus, quarum partes variis in locis invenerat, & etiam emendando, si quae depravata erant negligentia scribarum, cùm toto tempore captivitatis negligenter lex servata sit, cùm non haberent Iudaei templum & tabernaculum.

                          Ita sensisse videntur gravissimi auctores. Nam CHRYSOSTOMUS homil. 8. in epistola ad Hebraeos docet, Esdram ex reliquiis Scripturae iterum eam composuisse. HILARIUS praefatione in Psalmos ait, Esdram omnes Psalmos collegisse, & ex eis unum librum confecisse. THEODORETUS praefatione in Psalmos, ait, Scripturam veterem depravatam tempore captivitatis, 
                          

                          [page 85-86]ab Esdra fuisse restitutam. Quod idem mihi 
                          n168significasse videntur Irenaeus libro 3. cap. 25. Tertullianus lib. de habitu mulierum, & Clemens lib. 1. Stromatum. Dicunt enim, Esdram recensuisse & instaurasse libros omnes Testamenti veteris: sed non addunt, memoriter, nec meminerunt historiae illius, quae habetur in libro quarto Esdrae.B. HIERONYMUS in prologo Galeato dicit, Esdram invenisse novas literas Hebraicas, & antiquas quidem reliquisse Samaritanis, novas autem tradidisse Iudaeis, quibus etiam nunc utimur. Nam ut idem Hieronymus in cap. 9. Ezechielis testatur, litera postrema alphabeti Hebraici antiqui similis erat T Graecorum, & figuram 
                          

                          n169crucis referebat, quoniam finis legis Christus crucifixus est: nunc postrema litera alphabeti nullam videtur habere crucis similitudinem. Proinde sine dubio novas literas habemus. De nova autem librorum sanctorum editione per Esdram facta, nihil Hieronymus dicit, cùm tamen ibi maximè esset locus dicendi.Denique, si Esdras libros sanctos iterum dictasset, verisimile est, eum id facturum fuisse non lingua Hebraica, sed Chaldaea, vel mixta, ex Hebraica & Chaldaea, quae tunc erat in usu, & qua videmus scriptos esse libros Esdrae, & Danielis; at certum est, sanctos libros praeter istos Esdrae & Danielis lingua Hebraica esse scriptos, & illa ipsa, qua Adam, & Eva, & Patriarchae omnes 
                          

                          n170locuti sunt. Quod manifestè colligitur ex nominum propriorum etymologia, quae saepe non invenitur in ulla alia lingua.Ac ut pauca exempla de multis proferamus. Dixit Adam de uxore sua recens creata: 
                          

                          Haec vocabitur virago,Hebraicè 
                          אשה
                          quia sumpta est de viro,qui in Hebraeo dicitur 
                          איש.
                          Gen. 2.At in nulla alia lingua vir & mulier habent hanc nominis similitudinem. Nam Chaldaica lingua, quae Hebraicae est affinis, vir dicitur 
                          בעלmulier 
                          איתתאquae ne unam quidem literam communem habent. Pari ratione Graeca vocabula 
                          ἀνὴρ & γύνη,& Latina, vir & mulier, nullam inter se habent similitudinem literarum. Aut igitur non dixit Adam ea verba, quae suprà posuimus, & Prophetarum 
                          n171eximius mentietur; aut fateamur necesse est, ea lingua divinos libros scriptos esse, quo primi homines utebantur. Similia sunt quae in Scripturis dicuntur de ratione nominis Evae, Cain, Abel, Seth, Noë, Phaleg, Abraham, Isaac, Iacob, & omnium eius filiorum; nec non montium, fluminum, urbium, aliarumque multarum rerum: siquidem in Hebraica lingua, semper allusiones illae similium vocum reperiuntur; in ceteris linguis aut nunquam, aut rarò.Denique linguam Hebraicam, qua sacros libros scriptos esse videmus; antiquissimam, atque adeò primam omnium linguarum esse testatur tum ipsius brevitas & simplicitas, tum auctoritas doctissimorum hominum. Vide Eusebium 
                          

                          lib. 10. praeparat. Evangel. cap. 2. Ambrosium in caput tertium ad Philippenses; Hieronymum in epistola ad Damasum de visione Isaiae; Augustinum lib. 16. de civitate Dei, cap. 11. Neque his repugnat, quod Augustinus lib. 16. de civitate Dei, capite ultimo, dicit, linguam Hebraeam inventam post tempora Noë. Non enim Augustinus indicare voluit, eam linguam antea non fuisse, sed solùm tunc primùm coepisse vocari linguam Hebraeam. Ut enim rectè explicat Eucherius in cap. 11. Geneseos, ante divisionem linguarum, lingua Hebraea communis erat omnibus hominibus, & ideo non habebat certum nomen: At tempore Heber, cùm multae linguae esse coepissent, illa communis ad distinctionem aliarum dicta est Hebraea, quia mansit in domo Heber, unde Hebraei dicti sunt.Cùm igitur planum sit, libros Esdrae plenos esse vocibus Chaldaicis, libros autem legis & Prophetarum puro Hebraico idiomate scriptos esse: planum quoque videri debet, legis & Prophetarum libros non ab Esdra, sed à Mose & antiquis Prophetis conscriptos nos habere.

                        

                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Num Hebraica editio sit corrupta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR nunc altera quaestio, integráne, an corrupta & vitiata sit Hebraica editio. Ac primùm haeretici huius temporis odio editionis vulgatae nimium tribuunt editioni Hebraicae. Calvinus enim in antidoto Concilii Tridentini, nec non Kemnitius in examine eiusdem Concilii; & Georgius Maior praefatione in Psalmos, omnia examinari & emendari volunt ad Hebraeum textum, quem purissimum fontem non semel appellant.Quae sententia apertissimè falsa est. Nam in primis Calvinus Institutionum capite sexto, §. 11. contendit, esse legendum Isaiae nono, & vocabitur admirabilis, &c. at Hebraeus textus modò non habet vocabitur, id est, 
                          

                          יקראsed vocabit 
                          יקראneque ignoravit Calvinus, meliorem hoc loco vulgatam editionem esse, quàm Hebraicam. Sic enim ait: 
                          Neque est, quod oblatrent Iudaei. & sic lectionem invertant: hoc est nomen quod vocabit eum Deus, fortis, pater futuri seculi, ac demum hoc unum filio reliquum faciant, ut sit princeps pacis: quorsum enim tot epitheta in Deum hoc loco congesta forent.Igitur confessione Calvini turbidus alicubi fluit ille fons, quem ipse idem ubique purum videri volebat. Pari ratione Hierem. 23. vult oidemibidem Calvinus esse legendum, & hoc est nomen quod vocabunt eum, Dominus iustitia nostra. At fons Hebraicus constanter habet 
                          יקראוvocabit eum non 
                          יקראוהוvocabunt eum. 
                          [page 87-88]
                          Praeterea 
                          

                          Psalm. 21.nemo Christianorum est 
                          n172qui non legat: 
                          Foderunt manus meas & pedes meos,textus verò Hebraici legunt, sicut leo 
                          כאריnon foderunt, quod dicitur 
                          כוו.Item 
                          Psal. 18.Hebraici codices legunt: 
                          In omnem terram exivit
                          קוםid est, linea, sive perpendiculum eorum: cùm tamen LXX. verterint 
                          φθόγγος αὐτῶν:& eorum versionem approbaverit B. Paulus 
                          Rom. 10.ubi hunc Psalmum citat. Quid, quod Hieronymus ad literam reddidit ex Hebraeo, 
                          exivit sonus eorum?ut omnino necesse sit, aut Paulum, & Hieronymum reprehendere, aut certè fateri, fontem hoc loco non esse purum. verisimile autem est legi debere 
                          קולם.una enim litera tantùm addita, ex 
                          קוםfit 
                          קולםAdde, quòd interdum desunt 
                          n173integrae sententiae in Hebraeo, cùm non desint nec in versione LXX. nec in Hieronymi translatione. Exemplum habemus 
                          Exod. 2.ubi deest totum illud: 
                          Alium quoque genuit, & vocavit nomen eius Eliezer, dicens: Deus patris mei auxiliatus est mihi, & liberavit me de manu Pharaonis.His igitur omissis, qui Hebraico fonti nimiam puritatem falsò attribuunt: aliis quoque occurrendum videtur, qui zelo quidem bono, sed nescio an secundum scientiam, omnino contendunt, Iudaeos in odium Christianae fidei studiosè depravasse, & corrupisse multa loca Scripturarum. Ita docet Iacobus Episcopus Christopolitanus praefatione in Psalmos, & Canus lib. 2. cap. 13. de locis Theologicis. 
                          

                          n174Pugnant autem adversus hanc sententiam gravissima argumenta. PRIMUM est Origenis, in 8. lib. in Esaiam, ut Hieronymus refert in cap. 6. Esaiae, & Hieronymi ibidem; qui hunc in modum ratiocinatur: Si Scripturas Hebraei aliquando corruperunt, vel id fecerunt ante Christi adventum, vel postea. Si antea, quare Christus & Apostoli nunquam eos de tam insigni crimine reprehenderunt, praesertim cùm leviora non tacuerint. Quare Dominus ait 
                          

                          Ioan. 5.
                          Scrutamini Scripturas;& 
                          Matthaei 23.
                          Super cathedram Mosi sederunt Scribae & Pharisaei; quaecunque ergo dixerint vobis, servate, & facite;cui credibile erit, Christum ad corruptas Scripturas legendas sine ulla praemonitione homines invitasse? vel ad 
                          n175corruptores audiendos & sequendos amandasse? Sin autem post Christi adventum id factum est; quo pacto testimonia, quae à Christo & Apostolis citantur, omnia ferè inveniuntur nunc in Mose & Prophetis, ut ab illis citata sunt? Num quid fortè sic ea protulerunt, ut per Spiritum cognoscebant depravanda postmodum à Iudaeis fuisse? Igitur si nec ante, nec post Salvatoris adventum sacrae literae ab Hebraeis vitiatae sunt, illud certè sequitur, ut nunquam vitiatae sint. Atque hoc Hieronymi & Origenis argumentum est.ALTERUM argumentum est S. Augustini in lib. 15. de civit. Dei, cap. 13. qui inde hoc probat, quòd non videatur ullo modo credibile, Iudaeos 
                          

                          voluisse suis codicibus eripere veritatem, ut nostris detraherent auctoritatem; & etiam si voluissent, non sit verisimile, potuisse. Sed verba ipsius audiamus: 
                          Si quaeram,inquit, 
                          quid sit credibilius, Iudaeorum gentem tam longè lateque diffusam, in hoc conscribendum mendacium uno consilio conspirare potuisse; & dum aliis invideant auctoritatem, sibi abstulisse veritatem: an septuaginta homines, qui etiam ipsi Iudaei erant, in uno loco positos, ipsam veritatem Gentibus alienigenis invidisse, & communicato istud tunc fecisse consilio? quis non videat, quid proclivius, faciliusque credatur? Sed absit, ut prudens aliquis vel Iudaeos cuiuslibet perversitatis atque malitiae tanutm potuisse credat in codicibus tam multis, & tam longè, lateque dispersis, vel LXX. illos memorabiles viros hoc de invidenda Gentibus veritate unum communicasse consilium.Haec Augustinus.DICET aliquis, generalem istam depravationem Hebraicorum codicum post Augustini & Hieronymi tempora accidisse: proinde eorum testimonia parum ad rem praesentem facere. At Augustini rationes omni tempore locum habent. Deinde si post illorum Patrum tempora depravatio illa contigisset; quae caussa reddi posset, cur Psalmorum interpretatio Hieronymiana ita cum textu Hebraico, qui nunc exstat, in omnibus conveniret? & tamen de Psalmorum depravatione praecipua querimonia est. num ita Hieron. vertit, sicut Iudaei falsatturi erant? neque his repugnat locus 
                          

                          Psal. 22.ubi Hieronymus vertit, foderunt. In Massoreth enim, quem post Hieronymi tempora scripserunt, monent Rabbini in Psal. 22. scribi debere 
                          כארוnon 
                          כאריex quo evidenter colligitur, errore Scribarum nunc legi 
                          כארי.Argumentum TERTIUM sumi potest ab incredibili religione Iudaeorum erga sacros libros. Scribit Philo in libro de egressu filiorum Israël ab Aegypto, & citatur etiam ab Eusebio libr. 8. cap. 2. praeparat. Evangel. usque ad sua tempora per spatium amplius, quàm duorum millium annorum, ne verbum quidem fuisse unquam in lege Hebraeorum immutatum, & quemlibet Iudaeum centies potius moriturum, quàm ut pateretur, legem in aliquo mutari: De superstitione autem recentiorum Iudaeorum, qui legem ferè ut numen adorant, & si aliquando in terram ceciderit, ieiunium publicum indicunt; vide Ioannem Isaac in responsione ad libros Lindani de optimo genere interpretandi Scripturas.

                          Argumentum QUARTUM; Si Iudaei falsare voluissent divinas Scripturas in odium Christianorum, sine dubio praecipua vaticinia sustulissent. Id autem minimè fecerunt; siquidem ea, in quibus discrepant Hebraea à Graecis, & Latinis, saepe nullius momenti sunt, quantum attinet ad fidem, & religionem, & saepe codices Hebraei magis Iudaeos vexant, quàm Graeci, aut Latini. Certè in 2. Psal. Latini & Graeci habent: 
                          

                          Apprehendite disciplinam, ne irascatur Dominus.Ex quo 
                          [page 89-90]nihil apertè contra Iudaeos deduci potest: at in 
                          n176Hebraeo est, 
                          נשקו־בר.Osculamini Filium, ne irascatur, id est, reverentiam exhibete Filio Dei, ne ipse irascatur, &c. qui locus est invictissimus contra Iudaeos. Anne igitur credibile erit, Iudaeos mutasse Scripturam, ut luculentius Dei Filio testimonium perhiberet? Item 
                          Isaiae 53. ubi nos habemus: 
                          Et nos putavimus eum, quasi leprosum, & percussum à Deo, & humiliatum;In Hebraeo legi potest, percussum Deum, & humiliatum, 
                          מכה אלהים ומענה,quod certè magnum negotium Iudaeis facessit, qui Christum futurum esse Deum non credunt.QUINTUM & ultimum argumentum à providentia ducitur, qua Deus Ecclesiae suae semper 
                          

                          n177prospicit. Non enim verisimile est, Deum id passurum fuisse, ut verba tot illustrium Prophetarum generaliter falsarentur, praesertim cùm ad hunc finem Iudaeos disperserit per totum orbem terrarum, & circumferre eos voluerit libros legis & Prophetarum, ut inimici nostri Christianae veritati testimonium praeberent. Observavit id S. Iustinus in oratione exhortatoria, & S. Augustinus lib. 18. de civit. Dei, cap. 46. & ex 
                          Psal. 58.manifestè deducitur: 
                          Ne occidas eos, ne quando obliviscantur populi mei, disperge illos in virtute tua,&c. Ideo enim dispersi sunt Iudaei libros sacros circumferentes, ut cùm Pagani non credunt ea, quae dicimus de Christo esse praedicta, sed à nobis eiusmodi vaticinia conficta, mittamus 
                          n178eos ad inimicos nostros Iudaeos, qui vaticinia secum ferunt.AT contrà obiiciunt. PRIMO Patrum testimonia, ut Iustini in dialogo cum Triphone, Eusebii lib. 4. histor. cap. 18. Origenis homil. 12. in Hieremiam, Chrysostomi homil. 5. in Matth. & Hieronymi in epist. 89. ad Augustinum; in cap. 5. Micheae, & in cap. 3. ad Galatas, qui suspicantur, Iudaeos quaedam erasisse ex Hebraicis codicibus, quaedam in odium Christianorum corrupisse. RESPONDEO, Iustinum & Eusebium nusquam scripsisse, ab Hebraeis textum Hebraicum esse corruptum, sed textum Graecum LXX. interpretum. Verba Iustini haec sunt in dialogo cum Triphone: 
                          

                          Ac,inquit, 
                          quòd illi multos & integros
                          n179
                          locos illarum ex translatione eorum, qui cum Ptolomaeo fuêre seniorum sustulerint, in quibus clarè hunc ipsum crucifixum Deum, & hominem esse, eumque in cruce pendere, & mori pronuntiatum esse ostenditur, scire vos volo.Haec Iustinus. Neque usquam alibi scribit quidquam de corruptione textus Hebraici. Eusebius autem nihil dicit aliud, quàm convictum à Iustino Triphonem fuisse, maiores suos è Scripturis quaedam capitula abstulisse. Quod non aliter intelligendum est, quàm ut ipse Iustinus verbis suis exposuit.ORIGENES quoque apertè loquitur de corruptione versionis LXX. dicit enim, sublatam à Iudaeis in versione septuaginta vocem, Iuda, in illo Hierem. 17. 
                          

                          Peccatum Iuda scriptum est stylo
                          
                          ferreo:& positum; Peccatum eorum scriptum est stylo ferreo: Sic enim Origenes loquitur: 
                          Deinde alia sequitur prophetia, quam nescio quare apud LXX. non invenientes, in ceteris editionibus, quae cum Hebraeo sermone consentiunt, reperimus.Et infrà: 
                          Iudaei, qui exemplaria nonnulla falsarunt, etiam in hoc loco pro peccato Iuda, peccatum eorum posuerunt.Cuius etiam corruptionis meminit Hieronymus in hunc locum Hieremiae.Porro CHRYSOSTOMUS loquitur de interpretibus Iudaeis, id est, Aquila, Symmacho, & Theodotione, qui in suis interpretationibus de Hebraeo in Graecum multa perperam posuerunt in odium Christianae fidei, & in reprehensionem LXX. interpretum. De quibus etiam loquitur B. Hieronymus in epist. ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, ubi dicit, se voluisse ex Hebraeo vertere divinos libros, ut restitueret, quae Iudaei vel omiserant, vel corruperant. Idem autem HIERONYMUS in commentariis citatis dubitat, non asserit. At in commentariis Isaiae, quae posterius scripsit, ut patet ex praefatione comment. in Isa. & ex lib. de viris illustr. extremo, apertè ridet eos, qui putant, Hebraeos codices esse falsatos.

                          SECUNDO obiiciunt confessionem Iudaeorum, qui passim affirmant, multa à quibusdam suis sapientibus mutata esse in sacris libris; & eas mutationes vocant correctionem Scribarum 
                          

                          תיקון סופריםRESPONDEO dupliciter. Primùm, fortè non esse verum, ullam emendationem Bibliorum factam à Scribis. Origo enim huius sententiae est Talmud, qui liber est fabulosissimus. Quare nec Epiphanius, nec Hieronymus, qui sunt antiquiores libro Talmud, unquam meminerunt huius Tikun Sophrim.Addo deinde, si Tikun Sophrim non est fabula, non esse corruptionem, sed veram emendationem, non factam à quibuscunque Scribis, sed ab Esdra, & aliis sanctis Prophetis, qui post reditum à captivitate libros sacros reparaverunt, qui, ut Iudaei perhibent, concilium celebraverunt, quod ipsi vocant magnam synagogam, quia magni viri interfuerunt, & in eo libros sacros, qui tempore captivitatis dispersi & depravati fuerant, suae integritati restituerunt. Certè in editione nostra vulgata ista loca ita habentur, ut Scribae dicuntur correxisse: & B. Hieronymus in commentariis suis in Prophetas, eodem modo ista loca se legisse significat.

                          Aiunt 
                          

                          Gen. 18.ubi nunc habemus: 
                          Abraham adhuc stabat coram Domino;olim fuisse, Dominus adhuc stabat coram Abraham; sed à Scribis locum fuisse mutatum. At vulgata editio priorem lectionem retinet. Item 
                          Num. 11.ubi nunc habemus: 
                          Inveniam gratiam in oculis tuis, & non videam
                          ברעתיhoc est, 
                          malum meum:dicunt esse correctionem Scribarum, & antea fuisse 
                          ברעתךmalum tuum. Ceterùm priore modo legit editio vulgata.Aiunt praeterea 
                          

                          Oseae 9.olim fuisse 
                          בשרי מהם
                          [page 91-92]id est, in carne mea ex eis: Scribas autem correxisse 
                          n180
                          בשורי מהםcum recessero ab eis. At vulgata editio habet: 
                          Cùm recessero ab eis;& sic etiam legit B. Hieron. ITEM aiunt Abacuch. 1. antea fuisse: 
                          Nunquid non tuà principio Domine Deus meus sancte meus,
                          לא תמות
                          non morieris?Scribas autem correxisse 
                          לא נמות
                          non moriemur.At hoc ultimo modo habet editio vulgata, & sic etiam legit B. Hieronymus. Aiunt quoque Malachiae 1. fuisse, 
                          Et exsufflastis
                          אותי
                          me:Scribas verò correxisse, 
                          Et exsufflastis
                          אותו
                          illud.At certè vulgata Latina editio cum Hieronymo & septuaginta senioribus non habet, 
                          Me,sed, 
                          Illud,aut 
                          Illa.Idem dico de aliis correctionibus Scribarum, quas collegit Prochetus in 1. lib. de victoria contra Iudaeos, & 
                          n181Figuerola Valentinus cap. 3. partis primae libri sui contra Iudaeos.Ex quo apparet, imprudenter quosdam, dum se Hebraeos oppugnare credunt, Ecclesiam ipsam oppugnare. Si enim illae correctiones Scribarum sunt Hebraici textus corruptiones, sequitur apertè, vulgatam quoque editionem esse corruptissimam: quam tamen nobis Ecclesia pro versione autentica tradidit.

                          TERTIO, obiiciunt, in Psalmo 13. deesse octo versiculos in omnibus impressis Hebraeis codicibus, nimirum illos:

                          
                            
                          
                              
                            Sepulchrum patens est guitur eorum.
                            
                              
                            Linguis suis dolosè agebant.
                            
                              
                            Venenum aspidum sub labiis eorum.
                              n182
                            
                              
                            Quorum os maledictione & amaritudine plenum est.
                            
                              
                            Veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem.
                            
                              
                            Contritio & infelicitas in viis eorum.
                            
                              
                            Et viam pacis non cognoverunt.
                            
                              
                          Non est timor Dei ante oculos eorum.
                            Qui tamen citantur ab Apostolo 
                          

                          Rom. 3.& habentur apud septuaginta. Hoc autem non videtur potuisse accidere ex negligentia scriptorum, sed ex pura malitia Iudaeorum, qui hos versus detraxerunt ex Hebraeo, ut ostenderent, Apostolum nostrum non fideliter protulisse testimonium Psalmi.RESPONDIT B. Hieronymus ad hanc obiectionem, quae ipsi etiam olim facta fuerat, in praefat. lib. 16. in Esaiam, hos versus non pertinere 
                          

                          n183propriè ad 
                          Psal. 13.sed ab Apostolo allegari ex variis Scripturae locis: deinde ab aliquo alio ex Apostolo in Psalterium esse translatos. Inveniuntur enim primus & secundus eorum versuum Psalmo 5. Tertius, 
                          Psal. 139.Quartus, 
                          Psal. 9.Quintus, sextus, & septimus habentur Isaiae 59. Ultimus, 
                          Psal. 35.Atque ibidem addit Hieronymus, hos versus non esse in interpretatione LXX. nec ullum Graecum auctorem in suis commentariis hos versus exponere voluisse. ORIGENES quoque in commentariis cap. 3. epist. ad Rom. dicit, Apostolum hos versus sumpsisse ex variis Scripturae locis. Quibus verbis manifestè significat, eos versus nec in Hebraeo textu, nec in LXX. seniorum interpretatione reperiri.
                          Sed instant & probant, aliquando hos versus fuisse in Hebraeo, quia nunc reperiuntur in quodam codice vetustissimo Anglicano. RESPONDEO, illos versus codicis Anglicani manifestè esse addititios. Nam nec verba sunt omnia Hebraica, ut illud 
                          

                          מזלsors: nec etiam phrasis, praesertim in illo versu; 
                          אשר פיהם אלה ומרה מלאquorum os dolus & amaritudo implevit. Non enim Hebraei verbum ad finem collocare solent. Vide plura de hac re in libro notationum ad varias lectiones vulgatae editionis, Francisci Lucae Brugensis.DICES, si ita est, cur Ecclesia in editione vulgata hos versiculos esse patitur? Nimirum ea de caussa, quoniam sunt etiam ipsi sacrae Scripturae partes quaedam; & quoniam sine turbatione & scandalo populi non possent auferri cùm longo iam tempore ibi fuerint: quomodo etiam patitur nonnullos errores typographorum.

                          ULTIMO obiicit Canus, evidens esse, ab Hebraeis corruptos esse divinos codices, quia 
                          

                          Genes. 8.in Hebraeo legitur: 
                          Coruus egrediebatur, & revertebatur;cùm vulgata editio, & LXX. & ones Patres legant, 
                          non revertebatur.RESPONDEO, in Hebraeo non haberi, & revertebatur, sed 
                          ויצא יצוא ושובhoc est, & exiit exeundo & redeundo, donec siccarentur aquae. quod non significat, coruum rediisse intra arcam, sed volitasse circa arcam eundo & redeundo, ut aves solent, & fortasse etiam redeundo ad tectum arcae, & inde abeundo, idque saepius, donec siccarentur aquae; cum quo bene cohaeret, quòd egrediebatur, & non revertebatur, nimirum intra arcam. Adde, quòd etiam non desunt Latini codices, qui habeant, egrediebatur & revertebatur: ut ex variis lectionibus ad Biblia Lovaniensia annotatis cognosci potest.His ergo duabus sententiis refutatis, restat tertia, quam ego verissimam puto, quae est Driedonis lib. 2. de Ecclesiast. dogmat. & Scripturis, cap. 1. & aliorum, qui docent, Scripturas Hebraicas non esse in universum depravatas opera, vel malitia Iudaeorum: nec tamen esse omninò integras & puras, sed habere suos quosdam errores, qui partim irrepserint negligentia, vel ignorantia librariorum, praesertim cùm in Hebraeo facile sit errare ob literas quasdam simillimas, quales sunt; 
                          

                          ב & כ, & ד & ח ,ה ,: ר. & ו :ת & זPartim ignorantia Rabbinorum, qui addiderunt puncta. Cùm enim possint dictiones. Hebraicae variis modis legi, si punctis careant; non est mirum, si aliquando ipsi quoque in notatione punctorum à vero aberraverint. Potest etiam fieri, ut ex pravo affectu & odio in Christum ea lectio interdum ipsis magis probata sit, quae minus Christianis favebat.Ceterùm non tanti momenti sunt eiusmodi errores, ut in iis, quae ad fidem & bonos mores pertinent, Scripturae sacrae integritas desideretur. Plerumque enim tota discrepantia variarum 
                          

                        [page 93-94]lectionum in dictionibus quibusdam posita 
                          n184est, quae sensum aut parum, aut nihil mutant. Errores autem, qui ex additione punctorum acciderunt, nihil omninò veritati officiunt: puncta enim extrinsecus addita sunt, nec textum mutant. Itaque possumus, si volumus, puncta detrahere, & aliter legere.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          De editione Chaldaica. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CHALDAICA lingua editi sunt libri Tobiae & Iudith; & ex parte libri Esdrae & Danielis: Praeterea tota Scriptura vetus translata est paraphrasticè 
                          n185ex Hebraeo in Chaldaeum, quam paraphrasim ipsi Targum vocant. Et quidem Pentateuchum transtulisse fertur R. Aquila, qui Chaldaicè Onkelus dicitur. Prophetas priores & posteriores, id est, Iosue, Iudices, & Regum libros; Item Isaiam, Hieremiam, & ceteros Prophetas. R. Ionatham Uzielis filius: Psalmos, Iob, Ruth, Ester, & Salomonis opera. R. Ioseph caecus.Quae paraphrasticae translationes apud Hebraeos magnae sunt auctoritatis, & idcirco nobis etiam utiles, ut ex iis convincamus Hebraeos. Alioqui ab Ecclesia non usque adeò magni fiunt, neque ex iis argumentum firmum duci potest. Siquidem (ut rectè ait Franciscus Ximenius Cardinalis praefatione Complutensium Bibliorum) 
                          

                          n186Chaldaicae paraphrases, illa excepta, quae est in Pentateuchum, Iudaicis fabulis, & Thalmudistarum nugis conspersae sunt. Idque verissimum esse experimento suo comprobabit quicunque paraphrasim in Threnos, in Cantica, in Iob, in Psalmos, & in Prophetas omnes legere voluerit.Certè caput 53. Isaiae, ubi de Christi passione apertissimè Propheta concionatur, totum, paraphrasis detorquet ad calamitates populi Iudaeorum. In ea verò paraphrasi, quae est in Cantica & Threnos, passim leguntur, libri Thalmudi, tertium templum; duo Messiae; liberatio à captivitate Titi & Vespasiani, minae adversus Christianos & Mahumetanos, quos per Esau & 
                          

                          n187Ismaël, more suo, significant. Denique fabulae permultae de lamentatione Dei, de ascensione Mosis in caelum, de tabulis legis, ex sapphyro throni divini excisis; deque aliis rebus generis eiusdem. Sed neque paraphrasis Aquilae in Pentateuchum omnino integra & incorrupta censeri debet. Habet enim etiam illa suos errores, tametsi pauciores & leviores, quàm ceterae Ionathae & Iosephi paraphrases habeant.Ac, ut ex libris singulis aliquid exempli gratia proponamus. In 
                          

                          Genesi cap. 4. vers. 23.ubi textus Hebraeus habet: 
                          כי איש הרגתי& concordat Graecus; 
                          ὃτι ἄνδρα ἀπέκτεινα,& Latinus; 
                          Quoniam occidi virum:Chaldaea paraphrasis addit negationem 
                          לא גבר קטיליתnon occidi virum, 
                          & contrarium sensum reddit. Item cap. 22. num. 18. & cap. 26. num. 4. & cap. 28. num. 14. textus Hebraeus habet; 
                          Benedicentur
                          בזרעך
                          in semine tuo omnes gentes terrae:& concordat Graecus; 
                          ἐν τῷ σπέρματί σου,& Latinus; 
                          In semine tuo.Et Apostolus Paulus ad 
                          Gal. 3.observari iubet promissiones Abrahae factas, & semini eius, nec esse dictum, & seminibus quasi in multis, sed quasi in uno, 
                          & semini tuo, qui est Christus.Paraphrasis verò Chaldaica in his omnibus locis reddidit numerum multitudinis, benedicentur 
                          בדיל בנךpropter filios tuos omnes populi terrae.In Exodo cap. 12. n. 44. ubi legimus, in textu Hebraeo 
                          

                          כל בן נכר
                          Omnis filius alienigena non comedet ex eo:& concordat Graecus; 
                          πᾶς ἀλλογενὴς.& Latinus; 
                          Omnis alienigena.Chaldaea paraphrasis in odium Neophytorum posuit; 
                          כל־בר ישראל דאשתמדomnis filius Israël destructus. Sic enim passim Iudaei eos appellant, qui ad fidem Christianam, relicto Iudaismo, convertuntur.In Levitico ca. 10. num. 6. & cap. 21. num. 10. ubi textus Hebraeus habet 
                          

                          ראשיכם אל תפרעו
                          Capita vestra non radetis seu nudabitis,& concordat Graecus & Latinus: Chaldaea paraphrasis contrarium reddidit 
                          לא תרבון פרועnon multiplicabitis comam.In Numerorum lib. cap. 21. num. 19. ponitur fabula de puteo, quem fingunt Hebraei descendisse cum filiis Israël ad torrentes; & de torrentibus ascendisse cum eis ad colles; & de collibus rursum descendisse ad valles: & cap. 28. n. 9. ubi textus Hebraeus habet: 
                          

                          Populus solus habitabit,hoc est, cum aliis gentibus non miscebitur; paraphrasis Chaldaea more Iudaico reddidit; Ecce populus solus possidebit seculum; id enim illi exspectant, ut soli dominentur in orbe terrarum.Denique in Deuteron. cap. 4. num. 28. & cap. 28. num. 64. ubi Scriptura Hebraica, Graeca, & Latina praedicit fore, ut Hebraei serviant Diis alienis; quod etiam impletum novimus non semel fuisse: Chaldaica paraphrasis derivat hoc scelus idololatriae ab Hebraeis ad Gentes. Vertit enim; Servietis populis servientib. idolis. Nunc pauca quaedam de Syriaca editione addenda sunt.

                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De editione Syriaca. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE editione Syriaca dicenda sunt tria. PRIMUM, quid intersit inter linguam Syriacam & Chaldaicam. DEINDE, qui libri sacri Syriaca lingua scripti habeantur. POSTREMO, quanta sit huius editionis auctoritas.Quod igitur ad PRIMUM attinet, Syriaca lingua quasi proles quaedam est Hebraicae & Chaldaicae linguae. Hebraei siquidem, qui usque ad captivitatem Babylonicam Hebraicè solùm, id est, lingua sua loqui consueverant: 
                          

                          [page 95-96]cùm abducti essent in Babylonem, coeperunt oblivisci 
                          n188linguam propriam, & addiscere alienam, id est, Chaldaicam, quia tamen non perfectè eam pronuntiare poterant, & semper aliquid ex Hebraica retinebant; factum est, ut lingua quaedam tertia nasceretur, mixta ex Hebraica, & Chaldaica; atque ea est, quam pro vulgari, ac materna deinceps Hebraei habuerunt. Quae quidem Syriaca dicta est à regione, ubi maximè eius usus viget: sive Hierosolymitana, à civitate praecipua Hebraeorum: quemadmodum lingua Chaldaica, quae hoc nomen habet à regione Chaldaea, vocata est etiam Babylonica, à civitate Chaldaeae nobilissima. Porro distinguuntur hae duae linguae characteribus, verborum coniugationibus, affixis, punctorum notatione, sono vocalium, idiotismis, ac tota ferè linguae structura, & multis etiam propriis dictionibus.Quod autem pertinet ad SECUNDUM, Primò certum est, nullum librum veteris Testamenti scriptum esse à primo auctore in hac lingua, nisi fortassis liber primus Machabaeorum & Ecclesiasticus, quorum priorem Hebraicum se vidisse scribit Hieronymus in prologo Galeato; de posteriori idem scribit in prologo Proverbiorum. Credibile enim est lingua vulgari Hebraeorum, id est, Syriaca scriptos fuisse hos libros, qui tamen non exstant hoc tempore, nisi Graecè. De ceteris libris constat, aut Hebraicè, aut Chaldaicè, aut Graecè à primis auctoribus scriptos esse. 
                          

                          n189De Testamento novo maior est dubitatio. & quidem valdè probabile est Evangelium S. Matthaei, & epistolam S. Pauli ad Hebraeos, Syriaca lingua scriptos esse: id enim efficacissimis argumentis probat Albertus Widmestadius Ferdinandi Imperatoris Cancellarius, qui primus in Europa Testamentum novum Syriacum imprimi curavit; & Guido Fabritius, cuius est Latina interpretatio novi Testamenti Syriaci in regiis Bibliis.

                          Neque his repugnant veteres scriptores, Irenaeus, Origenes, Eusebius, Athanasius, Epiphanius, Hieronymus, qui hos libros, ac praesertim Evangelium S. Matthaei, Hebraicè scriptos fuisse dicunt: loquuntur enim de lingua Hebraica, quae 
                          

                          n190Apostolorum tempore vulgaris erat, quemadmodum in ipso Evangelio passim legimus, dictum aliquid esse Hebraicè, quod tamen constat vulgari lingua, id est, Syriaca dictum esse. quale est illud 
                          Ioan. 19.
                          Exivit in eum, qui dicitur Calvariae locum, Hebraicè autem Golgotha.De quibus vocibus vide S. Hieronymum in libro de nominibus Hebraicis, ubi diligenter notavit omnes voces, quae Syriacae sunt, cùm tamen Hebraicae esse dicantur ab Evangelistis. Praeter hos duos libros, totum novum Testamentum translatum est ex Graeco idiomate in Syriacum, auctore (ut ipsi Syri arbitrantur) S. Marco Evangelista.Quod si verum esset, nulla esset caussa, cur de huius editionis auctoritate, (ut iam ad postremum 
                          

                          caput veniamus) dubitaretur. Sed non facilè adduci possum, ut credam à S. Marco traditam Ecclesiis Syriae, & Aegypti editionem Syriacam Testamenti novi universi; & eius editionis nullam prorsus mentionem exstare apud Clementem Alexandrinum, Origenem, Eusebium, Athanasium, Theophilum, Epiphanium, Hieronymum, Cyrillum, Theodoretum, Ioannem Damascenum, aliosque Patres, qui vel in Syria, vel in Aegypto aut Episcopi, aut Presbyteri fuerunt, & vel de variis Scripturarum editionibus accuratè disputarunt, vel certè multa de Scripturis sanctis posteritati scripta reliquerunt.Quod si editio Syriaca aetate horum Patrum posterior est, ut ego quidem mihi certò persuadeo, non potest eius auctoritas tanta esse, ut cum editione Graeca, aut Latina meritò comparari possit, ut interim illud omittam, quod non desunt etiam quaedam in ea editione, quae viris doctis, & piis non admodum placeant. Unum tamen est, praeter alia, eius editionis commodum insigne, quod cùm in titulis, ac sectionibus capitum, mentio fiat ieiuniorum, venerationis crucis, precum pro defunctis, vigiliarum, memoriae Sanctorum, aliarumque eiusmodi rerum, quas Lutherani tanquam Romani Pontificis traditiones detestantur, apertissimi mendacii haec ipsa editio Lutheranos convincit. Sed de editione Chaldaica & Syriaca satis multa pro instituti operis brevitate dicta sunt: nunc ad Graecam veniamus.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De variis Graecis editionibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EDITIONES Graecae Testamenti veteris novem omnino numerantur, praeter eam cuius meminit Clemens Alexandrinus lib. 1. Stromatum, quae antequam rerum potiretur Alexander Magnus, incertum quo auctore prodiit, & ex qua Plato ceterique Philosophi non pauca hauserunt: sed quoniam ea, succedente postea translatione illa celeberrima septuaginta seniorum, primùm negligi, deinde etiam amitti coepit, ita ut longo iam tempore vix memoria eius conservata sit:PRIMA omnium à scriptoribus numerari solet illa, quam Ptolomaei Philadelphi iussu septuaginta seniores ediderunt, de qua in sequenti capite plura dicemus. Vide Eusebium lib. 6. hist. cap. 13. Athanasium in synopsi, & Epiphanium in lib. de mensuris & ponderibus, qui translationes ordine recensent.

                          SECUNDA translatio Testamenti veteris ex Hebraica lingua in Graecam facta est ab Aquila Pontico, anno duodecimo Adriani Imperatoris, ut Epiphanius loco notato auctor est. Fuit autem Aquila, primùm Gentilis, deinde Christianus, tum ab Ecclesia pulsus, quod Astrologiae iudiciaria studiosus esset, ad Iudaeos se contulit. & quoniam 
                          

                          [page 97-98]hoc extremo tempore Scripturas interpretatus 
                          n191est, non satis bona fide in eo opere versatus creditur.TERTIA translatio Commodo imperante à Theodotione facta est; qui auctor etsi ex haeretico Marcionista proselytus Iudaeorum factus sit, maiori tamen fide Epiphanio teste in interpretatione usus est, quàm ceteri eius similes. Quocirca semper Ecclesia Danielem ex interpretatione Theodotionis legit, ut Hieronymus testatur praefatione in Danielem.

                          QUARTA est Symmachi editio, qui Severi Augusti temporibus sacros libros ex Hebraeo in Graecum sermonem transtulit. Nescio autem quo errore factum sit, ut cùm Athanasius, & Epiphanius 
                          

                          n192disertis verbis scribant, Symmachum sub Severo, Theodotionem sub Commodo Marci filio Scripturas interpretatos esse, neque dubium ullum esse possit, quin Commodus Severum praecesserit; tamen iidem auctores Symmachum priorem, posteriorem Theodotionem faciant.Quod verò ad Symmachum attinet, fuit is primùm Ebionita, si Eusebio credimus; vel Samaritanus, si Athanasium & Epiphanium sequimur: & cùm apud suos principatum obtinere non posset, se Iudaeis adiunxit, ac secundò circumcisus est. Ubi obiter admonet Epiphanius non esse mirandum, quod Symmachus bis potuerit circumcidi; siquidem arte medica, & certis instrumentis Iudaei solebant resectum praeputium iterum superinducere, sive attrahere; & hoc esse quod Apostolus ait, 
                          

                          1. Corinth. 7.
                          Qui circumcisus vocatus est non adducat praeputium:vel, ut clarius sonant verba Graeca 
                          μὴ ἐπισπάσθω,hoc est, non attrahatur.QUINTA editio Graeca sine ullo nomine auctoris reperta est in doliis quibusdam apud urbem Hierico anno VII. Antonini Caracallae, qui Severo patri in Imperium successerat, ut Epiphanius loco notato auctor est.

                          SEXTA quoque sine nomine auctoris, eodem Epiphanio teste in doliis inclusa apud Nicepolim inventa est Alexandro Mammaeae filio imperante.

                          Ex quibus omnibus editionibus composuit 
                          

                          n193Origenes, ut Eusebius lib. 6. hist. ca. 13. & Epiphanius haeresi 63. & lib. de mensuris & ponderibus narrant, illa quae dicebantur hexapla, sive tetrapla, sive etiam octapla. Nam divisit primùm Origenes singulas paginas in sex columnas; ac in prima quidem descripsit Hebraicum textum literis Hebraicis; in secunda eundem textum Hebraicum Graecis literis; in tertia interpretationem Aquilae; in quarta interpretationem Symmachi; in quinta interpretationem LXX. seniorum; in sexta interpretationem Theodotionis. Atque haec volumina propter quatuor interpretationes tetrapla, propter sex columnas hexapla dicebantur. Addidit deinde quintam & sextam versionem in duabus columnis aliis, & ea volumina octapla nominavit.
                          SEPTIMA Origenis editio est, qui Scripturas quidem ex Hebraeo non transtulit, sed interpretationem septuaginta seniorum ita emendavit, multis ex Theodotione admixtis, & notatis signo stellae radiantis, multis etiam obelo, id est, veru iugulatis, ut novam editionem fecisse videatur. Ita verò probata est eo tempore haec editio, ut brevi bibliothecas omnes repleverit, ut scribit S. Hieronymus in epist. 89. ad Augustinum quae est 11. inter epistolas Augustini. Eandem quoque editionem 
                          

                          κοινὴν,hoc est, communem appellari solitam scribit idem Hieronymus praefatione li. 16. in Isaiam.OCTAVA editio S. Luciani Presbyteri & Martyris est, qui cùm in editionibus iam numeratis multa vitia obrepsisse cognosceret, rursum magno labore novam editionem molitus est. Quam editionem scribit Athanasius sub Constantino Imperatore repertam esse Nicomediae ipsius Martyris manibus descriptam, & in pariete quodam asservatam. Passus est autem S. Lucianus in persecutione Diocletiani, & Maximiani, Maximino in Oriente tyrannidem exercente, ut idem Athanasius breviter indicat in Synopsi, & fusius narrat Eusebius lib. 9. hist. cap. 6.

                          NONA ac postrema editio Hesychii est, qui interpretationem LXX. seniorum iterum emendavit, atque Aegypti Ecclesiis tradidit. De quibus editionibus in hunc modum loquitur S. Hieronymus, praefatione in librum Paralipomenon: 
                          

                        Alexandria & Aegyptus in septuaginta fuis Hesychium laudat auctorem. Constantinopolis usque Antiochiam Luciani Martyris exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius & Pamphilus vulgaverunt.
                          

                        CAPUTG SEXTUM. 
                          
                          De interpretatione LXX. Seniorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE interpretatione septuaginta seniorum, quae inter omnes Graecas editiones meritò primum locum semper obtinuit, quaestiones quinque existunt. Prima, quo tempore facta sit. Secunda, quorum librorum sit. Tertia, quomodo facta. Quarta, quantae sit auctoritatis. Quinta, num hoc tempore Germanam interpretationem LXX. seniorum habeamus.PRIMA quaestio facilis est. Nam etsi Irenaeus lib. 3. ca. 25. & Clemens Alexandrinus lib. 1. Stromat, scribant Ptolomaeo Lagi filio regnante id factum esse; Aristeus autem in historia de hac ipsa re; Iosephus lib. 12. antiquit. cap. 2. Philo li. 2. de vita Mosis; Tertullianus in Apologetico, cap. 18. Athanasius in synopsi; Epiphanius de mensuris & ponderibus, aliique scriptores omnes Prolomaeum Philadelphum nominent: tamen intervallum non est usque adeo magnum, cùm hic Prolomaeus superiori proximè successerit. 
                          

                          [page 99-100]
                          Est autem haec sententia posterior multò probabilior 
                          

                          n194priore, tum quod plures, tum quod antiquiores testes, habeat. Porro Epiphanius non solùm tempus regis, sed etiam annum regni annotare curavit. Scribit enim anno XVII. Ptolomaei Philadelphi eam translationem esse factam, atque ab eo tempore, usque ad Christi natalem diem fluxisse annos CC. XCI. Tot igitur annis ante Christi adventum ea translatio facta est, nec sine divino consilio. Nam ut Eusebius scribit li. 8. de praeparat. Evang. cap. 1. si post Christi adventum id fieri debuisset, aut Scripturam Iudaei, ex invidentia occulltassent; aut corruptiorem nobis dedissent, aut certè in suspicionem translatores facilè vocarentur. 
                          n195SECUNDA quaestio paulò difficilior est. Nam B. Hieronymus in quaestionibus Hebraicis, & in caput 5. Ezechielis, & in 2. caput Michaeae, propendere videtur in eam sententiam, ut solum Pentateuchum verterint, quod probat ex Aristaeo in libro de septuaginta duobus interpretibus, & ex Iosepho praefatione in libros antiquitat. & lib. 12. antiquit. cap. 2. quibus adde Philonem libr. 2. de vita Mosis, qui solius legis mentionem faciunt. At eos vertisse omnia scribit Iustinus in Dialogo cum Triphone, Irenaeus lib. 3. cap. 25. Clemens Alexandrinus lib. 1. Stromatum, Epiphanius de mensuris & ponderibus, Eusebius lib. 8. cap. 1. praeparat. id quod longè probabilius est. Nam Apostoli usi sunt Graeca versione in testimoniis 
                          

                          n196Prophetarum citandis: tempore autem Apostolorum nulla erat alia versio Graeca, quàm septuaginta interpretum.Deinde, non est verisimile regem illum, qui ex toto orbe terrarum libros adducebat in suam bibliothecam, noluisse etiam Prophetarum oracula, & alios libros antiquissimos Iudaeorum. Praeterea, quomodo mirabile fuisset, spatio septuaginta duorum dierum potuisse absolvi illam editionem, si Pentateuchus tantùm vertendus erat, qui breviore tempore sine ullo miraculo verti posset? Neque Hieronymus contrarium docet asserendo, sed dubitando: nam alioqui passim in commentariis Prophetarum mentionem facit versionis LXX. & eam explicat. Neque Aristaeus 
                          

                          n197nomine legis solùm Pentateuchum intelligebat, ut Iudaei sensisse videntur, sed omnes libros sacros. Nam à lege, quae erat praecipuus liber, omnes libri denominabantur. Hinc Ioannis 10. & 15. Dominus dicit in lege Iudaeorum scriptum esse id, quod in Psalmis scriptum est, & B. Paulus 
                          1. Corinth. 14.in lege scriptum esse dicit, quod habetur in Isaia.Iam in TERTIA quaestione illud certum esse videtur, quod omnium consensu celebratur: septuaginta duos viros Hebraeos senes, videlicet ex qualibet tribu filiorum Israël utriusque linguae peritissimos spatio dierum septuaginta duorum mirabili consensione divinas literas apud Pharum Aegypti ex Hebraico sermone in Graecum idioma transtulisse. 
                          

                          Utrum autem singuli separatim, an bini & bini, aut potius omnes simul inter se conferentes interpretationem illam fecerint, in quaestionem vertitur, & adhuc sub Iudice lis est. Ac EPIPHANIUS quidem in libro de mensuris & ponderibus, scribit hos interpretes binos & binos in cellulis inclusos fuisse; & divino miraculo singula paria ipsorum iisdem verbis totam Scripturam transtulisse; ita ut simul confecerint sex & triginta exempla eiusdem prorsus versionis.IUSTINUS autem in oratione exhortatoria ad Gentes, dicit fingulos in singulis cellulis inclusos, & maiori adhuc miraculo à singulis seorsim totam Scripturam iisdem verbis redditam: & se apud Alexandriam vestigia cellularum vidisse. Iustinum sequuti sunt multi ex posterioribus, ut Irenaeus lib. 3. cap. 25. Cyrillus catechesi 4. Clemens Alexandrinus lib. 1. Stromat. & Augustinus lib. 18. de civit. Dei, cap. 42. quamvis Augustinus lib. 2. doct. Christ. ca. 15. non audeat rem affirmare. His addunt recentiores quidam patroni harum cellularum Philonem lib. 2. de vita Mosis, Tertullianum in Apologet. cap. 19. & Chrysostomum hom. 5. in Matthaeum. Sed isti tres cellularum non meminerunt; tantùm dicunt mirabiliter hos interpretes in eandem sententiam & in eadem verba convenisse.

                          At B. HIERONYMUS praefatione in Pentateuchum apertè ridet hanc historiam: 
                          

                          Nescio,inquit, 
                          quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriae mendacio suo exstruxerit, &c.Itaque existimat B. Hieronymus septuaginta duos interpretes in eadem Basilica sedentes, & inter se conferentes Scripturam transtulisse. Id quod probat primùm testimonio Aristaei, qui negotio interfuit, & apertè dicit eos simul conferendo singulis diebus usque ad horam nonam hanc versionem tandem septuaginta duobus diebus absolvisse. Idem probat testimonio Iosephi, qui cùm esset cupidissimus gloriae suae gentis, tamen lib. 12. antiquit. ca. 2. narrans hanc historiam, cellularum ne meminit quidem.Addere possumus nos etiam Eusebium, qui lib. 8. de praeparat. Evang. cap. 1. similiter rem totam narrat sine ulla mentione cellularum, referens ad verbum, quae habentur in libro Aristaei. Addamus etiam Philonem, Tertullianum, & Chrysostomum suprà citatos, qui cùm miracula narrent, quae in hac versione contigerunt, nunquam de cellulis silvissent, quod erat omnium praecipuum, si eas verè fuisse credidissent.

                          Quod autem ipsi dicunt de summa illa consensione in eandem sententiam, non necessariò convincit eos loqui de cellulis. Nam revera miraculum fuit, quod tot homines simul conferendo, tam brevi tempore potuerint convenire in singulis sententiis transferendis. Ubi enim est multitudo, diversitas iudiciorum evitari non potest, & vel nunquam conveniunt, vel non nisi post longas disceptationes. Quocirca B. Augustinus 
                          

                          [page 101-102]lib. 2. doctrin. Christ. cap. 15. illud ab omnibus decantatum 
                          n198de istis interpretibus, quod quasi uno ore Scripturas verterint, rectissimè intelligi posse significat, tam secundum eos, qui cellulas tuentur, quàm secundum eos, qui illas oppugnant.Haec sententia mihi probabilior videtur. Ac etiam visa est probabilior Titelmanno in prologo Apologetico pro editione vulgata, & Andreae Masio praefatione suarum annotationum in Iosue. Nam quod Iustino Iudaei fabulam à se confictam persuaserint, & quasdam ruinas ostendentes cellulas esse dixerint septuaginta interpretum, facilè fieri potuit; nec minus facilè ut Iustino viro sancto fidem habuerint aliqui posteriores. At Aristaeum, qui interfuit, falsum scripsisse 
                          

                          n199credibile non est. Quod enim Ludovicus Vives in ca. 42. lib. 18. civit. Dei, & Leo à Castro praefat. in commentaria Isaiae, capite 35. dicunt hunc librum non esse veri Aristaei, sed confictum ab Hebraeis, nihil me movet; nam omnia, quae Iosephus, Tertullianus, Eusebius, & Hieronymus ex Aristaeo proferunt, in hoc nostro, qui nunc exstat, ad verbum invenimus.AT, inquiunt, Epiphanius Aristaeum legit & citat, & tamen meminit cellularum, quod non faceret si in ipso vero Aristaei libro excluderentur cellulae. Nescio quid Leo à Castro velit conficere ex hoc testimonio Epiphanii: vel enim vult concludere, tempore Epiphanii librum Aristaei integrum fuisse, & postea esse corruptum; & tunc manifestè 
                          

                          n200refellitur ex Iosepho & Eusebio, qui ante Epiphanium scripserunt, & tamen in Aristaeo cellulas non invenerunt: vel vult ante Epiphanii tempora nondum fuisse inventum librum verum Aristaei, sed tunc primùm esse repertum: & hoc etiam dici non potest; nam Hieronymus, qui simul cum Epiphanio, & etiam post Epiphanium vixit, disertè affirmat, ex Aristaeo non probari, sed refutari cellulas.Praeterea EPIPHANIUS contra omnium sententiam ponit solùm triginta sex cellulas, cùm alii vel septuaginta duas vel nullas ponant: nec sanè aequum est unum Epiphanium omnibus aliis anteponere. Itaque credibilius est Epiphanium, vel non legisse Aristaeum, sed aliis referentibus credidisse, 
                          

                          n201vel certè cùm haec scripsit, non habuisse eum in manibus, & memoria lapsum esse. Omnino enim verisimile est, historiam de cellulis Epiphanium à Iustino & Irenaeo accepisse, & tamen videmus eum ex oblivione aliter rem narrasse, quàm illi fecerint.Sequitur QUARTA quaestio de auctoritate horum interpretum: & quamvis B. Hieronymus praefat. in Pentateuchum, asserat septuaginta interpretes non vates, sed interpretes fuisse: Et in quaest. Hebraicis in li. de optimo genere interpretandi, in epist. ad Suniam & Fretellam, & in commentariis Prophetarum passim reprehendat versionem septuaginta, nihilominus tamen certissimum esse debet LXX. interpretes optimè transtulisse, 
                          

                          & peculiari modo Spiritum sanctum assistentem habuisse, ne qua in re errarent, ut non tam interpretes, quàm Prophetae fuisse videantur.Id inprimis probatur ex communi sententia. Constanter enim hoc asserunt omnes citati auctores, Aristaeus, Philo, Iosephus, Iustinus, Irenaeus, Eusebius, Clemens Alexandrinus, Epiphanius, Chrysostomus, Cyrillus, & ex Latinis Tertullianus & Augustinus, item Hilarius praefat. in Psalmos, & alii omnes. Neque ab hoc numero debet excludi B. Hieronymus, quippe qui praefat. 1. in Paralip. scribit; Si versio LXX. integra haberetur, ut ab eis edita fuit, frustrà se laboraturum in Bibliis transferendis. Et praefat. secunda dicit, septuaginta interpretes Spiritu sancto plenos, quae vera sunt transtulisse. In Apologia quoque contra Ruffinum lib. 2. affirmat, se nunquam LXX. interpretibus detrahere voluisse.

                          Ex quo intelligimus, eum cùm reprehendit versionem LXX. non reprehendere ipsam versionem, sed vitia, quae in eam postea irrepserunt negligentia, vel malitia, aut etiam ignorantia aliorum. Quod autem ait interpretes eos non vates, non pugnat cum eo, quod alii passim dicunt, Prophetas eos fuisse potius, quàm interpretes: nam nec alii volunt dicere propriè eos fuisse Prophetas, sed tantùm Spiritu sancto peculiariter illustratos: neque id Hieronymus negat, ut ex verbis ipsius ostendimus.

                          Accedit, quod Apostoli hac versione frequenter utuntur, ut ex eorum citationibus patet, & apertè id asserit Irenaeus lib. 3. cap. 25. immò etiam ipse Hieronymus praefatione Evangeliorum ad Damasum. Et postmodum Catholica Ecclesia multis seculis eandem interpretationem secuta est, ut idem Hieronymus praefatione prima in Paralipomenon scribit. Accedit denique, quod non sine miraculo fieri potuit, ut tanta celeritate, tantaque consensione tantum opus conficeretur. quo factum est, ut Philo scribit de vita Mosis, ut singulis annis festus dies in loco, ubi facta est haec interpretatio, in memoriam tantae rei multis temporibus ageretur.

                          De POSTREMA quaestione licet non ignorem nonnullos in ea sententia esse, ut existiment interpretationem LXX. seniorum penitus interiisse: multò probabilius censeo, illam adhuc superesse, sed adeo corruptam & vitiatam, ut omnino alia esse videatur. Quod enim adhuc supersit, fidem faciunt plurima testimonia, quae à veteribus citantur ex versione LXX. & eadem nunc in nostris Graecis codicibus inveniuntur. Deinde cùm haec fuerit semper celeberrima, & communissima translatio; quis credere poterit, hac abolita, vel neglecta, aliam aliquam esse conservatam? non esse autem incorruptam, sed valdè vitiatam in pluribus locis, ut iam tutum non sit Hebraicos vel Latinos textus ex Graecis codicibus emendare, probari potest multis argumentis. 
                          

                          [page 103-104]
                          PRIMUM, testimonio B. Hieronymi, qui praefatione 
                          

                          n202in Paralipomenon, & in Esdram, & alibi frequenter, monet versionem LXX. esse vitiatam multis & variis modis.SECUNDO, quoniam LXX. interpretes, dicuntur omnia transtulisse ad verbum, ita propriè, ut quicunque sciret utramque linguam, statim iudicaret fidelissimam esse translationem. Sic enim scribit Philo lib. 2. de vita Mosis: 
                          

                          Reddita,inquit, 
                          sunt propria propriis nominibus, Graecis ad Chaldaica exactè respondentibus. Id experimentis quotidianis creditur, sive Chaldaeus Graecam linguam, sive Graecus Chaldaeam didicerit, in utraque Scriptura tum Chaldaica, tum eius interpretatione miratur germanitatem,
                          n203
                          immò rerum verborumque consonantiam adorat, &c.Nec verò moveat quemquam quod linguam Hebraicam vocat Chaldaicam; id enim idcirco facit, quod linguae sint affines, & notior tunc esset Chaldaea propter imperium Assyriorum, quàm Hebraea. Alioqui Hebraicam & Chaldaicam non esse eandem demonstrat B. Hieronymus in caput primum Danielis, ex eo quod Daniel Hebraeus iussus est à Rege Nabuchodonosor discere linguam Chaldaeorum.Neque solus Philo, sed etiam ante Philonem Aristaeus, testatus est admirabilem fuisse rerum & verborum consonantiam, inter codices illos Graecos & Hebraeos. Et ad finem libri sui adiecit eam interpretationem à plurimis discussam, consideratam, 
                          

                          n204examinatam, antequam in Regis bibliotheca poneretur, & ab omnibus acclamatum sanctè & fideliter singula esse translata, ut nihil addi, nihil demi posset.At ista Graeca versio quam nunc habemus in pluribus locis dissentit ab Hebraeo, multa non habet, quae sunt in Hebraeo; multa habet, quae non sunt in Hebraeo, ut omnes noverunt, qui in ea versati sunt. Et qui de hac re ob linguarum imperitiam iudicare non possunt, legant Hieronymi praefationem in Pentateuchum, epistolam ad Suniam & Fretellam; quaestiones Hebraicas, comment. in Prophetas, & lib. de optimo genere interpretandi.

                          Neque videtur satis aptè hoc argumentum solvi ab iis, qui respondent textum Hebraeum esse 
                          

                          n205corruptum, ubicunque à Graeco discrepat. Nam neque haeretici hoc admittunt, qui anteponunt Hebraeum textum Graeco, neque Catholici admittere debent, ne fateri cogantur vulgatam editionem Latinam, qua Ecclesia Catholica tot iam seculis utitur, & quam Tridentinum Concilium authenticam esse iudicavit, totam quoque esse corruptam. Nam excepto Psalterio, Latina editio cum Hebraeis codicibus magis convenit, quàm cum Graecis.Scio quidem Epiphanium libro de mensuris & ponderibus, Hieronymum in praefat. in Pentateuchum, & lib. de opt. gen. interpret. & Augustinum lib. 18. de civitat. Dei, cap. 43. & 44. scriptum reliquisse, septuaginta seniores de industria 
                          

                          quaedam omisisse, quaedam addidisse, & quaedam aliter vertisse, quia sic eis dictabat Spiritus sanctus. Sed isti Patres piè quaerebant rationes excusandi, & defendendi eam versionem, qua tunc Ecclesia utebatur. Ceterum, si ita esset, quomodo Philo diceret, summam fuisse consonantiam rerum & verborum? Quomodo etiam assereret Aristaeus omnes, qui eam initiò viderunt, acclamasse singula esse bene & fideliter versa? quomodo non admitati fuissent, tam multa detracta, tam multa addita, tam multa contrario sensu reddita?TERTIO probatur ex multis sententiis, quae in hac versione inveniuntur, quae nullo modo cum veritate cohaerent. Quale est illud de supputatione annorum Mathusalem 
                          

                          Gen. 5.Nam secundum Graecam editionem invenitur Mathusalem vixisse XIV. annos post diluvium, cùm tamen in arca non fuerit. Solum enim octo animae per arcam salvae factae sunt, id est, Noë, Sem, Cham & Iaphet, & uxores eorum, ut habemus 
                          Gen. 6.& 
                          1. Petri. 3.Quem nodum non aliter solvere potuerunt B. Hieronymus in quaest. Hebraicis, B. Augustinus lib. 15. civit. Dei, cap. 13. Eucherius, & alii in cap. 5. Gen. nisi admittendo esse errorem in codicibus Graecis, quem errorem licet non adscribant Patres illis senioribus septuaginta, sed iis, qui primi descripserunt libros ex Bibliotheca Regis Ptolomaei: interim tamen codices, quos nunc habemus vitiatos esse negare non potuerunt. Tale est etiam illud 
                          

                          Gen. 26.ubi LXX. habent, dixisse servos Isaac de puteo: 
                          Non invenimus aquam,cùm Hebraei & Latini codices habeant; 
                          Invenimus aquam,quae simul vera esse non possunt. Et certum est nostram lectionem esse veriorem, cùm proximè sequatur, propterea Isaac vocasse nomen locis illius abundantiam. Tale quoque est illud Ionae 3. ubi LXX. habent: 
                          Adhuc tres dies, & Ninive subvertetur,cùm Hebraici, & nostri codices habeant, 
                          Adhuc quadraginta dies.Quem locum exponens B. Hieronymus ostendit, non posse ullo modo defendi lectionem LXX. etiam B. Augustinus lib. 18. de civit. Dei, cap. 44. fatetur Ionam scripsisse dies quadraginta, non dies tres. Multa sunt alia eiusdem generis, sed haec tria loco exempli adferre placuit.Probatur ULTIMO, quia satis constat editionem LXX. interpretum à Iudaeis multis in locis fuisse corruptam, ut Iustinus affirmat in Dialogo cum Triphone. Constat item eandem editionem saepe saepius emendatam ab Origene, Luciano, Hesychio, Hieronymo: nihil autem emendatur, nisi quod antè vitiatum est. Neque credibile est, eam editionem, quae primis trecentis annis tot maculas contraxerat, reliquis aunis mille ducentis inviolatam atque integram servatam.

                          Denique constat tempore B. Hieronymi, ut ipse scribit in epist. 89. ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, omnes ferè Graecos codices 
                          

                        [page 105-106]ex versione septuaginta habuisse admixta 
                          n206multa ex Theodotione, asteriscis praefixis, deinde paulatim asteriscos excidisse: interiisse etiam editionem Theodotionis. inde autem necessariò orta est confusio, ut iam nemo iudicare possit, quid in iis libris sit LXX. quid verò Theodotionis. Haec de septuaginta.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          De editione Graeca Testamenti novi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUAE QUAESTIONES de Graeca editione Testamenti novi disputari solent. Prior est de auctoribus eius editionis. Posterior de auctoritate, & 
                          n207integritate eiusdem editionis.Ac prior quidem quaestio nec admodum necessaria, nec valdè difficilis est. Nam inprimis constat Testamentum novum Graecè scriptum esse ab iis Apostolis vel Evangelistis, quorum nomina in titulis singulorum librorum, vel epistolarum praefiguntur, exceptis duntaxat Evangelio Matthaei & Marci, & epistola ad Hebraeos. siquidem Matthaeum Hebraico sermone scripsisse Evangelium suum, testantur Irenaeus lib. 3. cap. 1. Athanasius in synopsi, Hieronymus praefat. comment. in Matthaeum; & in c. 11. Oseae, & in lib. de scriptoribus Ecclesiast. in Matthaeo, & alii omnes.

                          Porro Athanasius loco citato existimat, ab Apostolo Iacobo Matthaei Evangelium in Graecam 
                          

                          n208linguam esse translatum, alii verò Ioanni Apostolo, & alii ipsi Matthaeo eam translationem tribuunt. Sed cuiuscunque sit, ita recepta est ab Ecclesia illa translatio, ac si ea lingua primùm scriptum fuisset Evangelium Matthaei. Quocirca non multum egemus Evangelio Hebraico, quod Munsterus edidit; nec illo etiam, quod nuper edi curavit Ioannes Tilius, in quo multa desunt, multa supervacanea sunt, non pauca etiam immutata cernuntur; & Deus novit, utrum id factum non sit ad detrahendam fidem Graecae & Latinae editioni, astutia videlicet Iudaeorum, ex quorum promptuariis Evangelium illud prodiit.MARCI verò librum Latinè ab ipso Marco 
                          

                          n209Romae scriptum esse, ac deinde ab eodem Aquileiae in Graecam linguam conversum, docet Adrianus Finus lib. 6. flagelli Iudaeorum, cap. 80. & lib. 8. cap. 62. & qui Finum sequutus est, Petrus Antonius Beuther annot. 8. & 9. ad sacram Scripturam. In vita quoque sancti Petri, quae in Pontificali Damasi primum locum tenet, satis apertè indicatur, Marci Evangelium initio Latinè ab ipso scriptum fuisse. De epistola ad HEBRAEOS iam antea disservimus, atque ostendimus eam epistolam vel ab ipso Paulo Graecè scriptam esse, vel certè ab Apostolico aliquo viro ex Hebraico sermone in Graecum esse translatam. Itaque Graeca editio Testamenti novi universa, Apostolos & Evangelistas auctores habet.
                          IAM VERO quod attinet ad auctoritatem, dubium esse non potest, quin editio Apostolica summae sit auctoritatis, nisi fortè constet eam esse corruptam. De qua re ita sentiendum censeo, ut suprà de Hebraicis diximus, videlicet non esse Graecos codices corruptos generaliter; nec tamen esse fontes purissimos, ut necessariò quidquid ab eis dissentit corrigendum sit, ut falsò existimant Calvinus, Maior, Kemnitius, ceterique huius temporis haeretici.

                          Et verò, non esse Graecos codices in universum atque omnino corruptos facilè demonstrari potest: nam etsi multa depravare conati sint haeretici, tamen nunquam defuerunt Catholici, qui eorum corruptelas detexerint, & non permiserint libros sacros corrumpi. Plurima ex toto novo Testamento abstulit, mutavitque Marcion, ut testatur Tertullianus lib. 5. contra Marcionem: sed illa omnia ferè notavit Epiphanius haeres. 42. & in nostris codicibus Graecis habentur rectè. Ariani quoque abstulerant ex Evangelio 
                          

                          Ioan. 4.
                          Spiritus est Deus,sed indicavit & notavit B. Ambrosius lib. 3. de Spiritu sancto ca. 11. & nostri codices Graeci omnes hoc testimonium habent.Quod autem non sint ubique incorrupti, sed aliqui interdum errores irrepserint, saltem negligentia librariorum, & non sit tutum semper Latina ad Graeca corrigere: aliquot exemplis planum fiet. Certè 
                          

                          1. Cor. 15.legendum est: 
                          Primus homo de terra terrenus, secundus homo de caelo caelestis,ut non solùm nostra Latina versio habet, sed etiam Calvinus probat cap. 7. Instit. §. 12. At Graeci constanter legunt, secundus homo Dominus de caelo, 
                          ὁ δέυτερος ἄνθρωπος κύριος ἐξ οὐρανοῦ.Quam de pravationem mansisse vitio scriptorum ex corruptionibus Marcionis, patet ex Tertulliano li. 5. in Marcionem.Praeterea 
                          

                          1. Corinth. 7.ubi nos habemus: 
                          Qui cum uxore est, sollicitus est quae sunt mundi, quomodo placeat uxori, & divisus est. mulier innupta & virgo cogitat quae Domini sunt, &c.Graeci codices longè aliter habent, nam illud divisus est, coniungunt cum sequentibus, sic, 
                          μεμέρισται ἡ γυνὴ καὶ ἡ παρθένος,divisa est uxor & virgo. Quam lectionem B. Hieronymus in lib. 1. contra Iovinianum affirmat non esse Apostolicae veritatis. 
                          Rom. 12.ubi nos legimus: 
                          Domino servientes:Graeci non habent 
                          κυρίῳsed 
                          καιρῷ δουλεύοντες,id est, tempori servientes. Et tamen nostram lectionem esse verissimam, patet tum ex Hieronymo in epistola ad Marcellam, quae incipit, Post priorem epistolam; ubi dicit, in emendatis Graecis codicibus haberi non 
                          καιρῷsed 
                          κυρίῳ,tum ex Origene, Chrysostomo, Theophylacto, & aliis Graecis Patribus, qui sic legerunt, & explicaverunt in suis commentariis.Denique constat in plurimis Graecis codicibus, deesse multas verae Scripturae partes, ut historiam adulterae, 
                          

                        Ioan. 8.Ultimum caput Marci; testimonium pulcherrimum Trinitatis, 1. Ioan. & 
                          
                          [page 107-108]alia de quibus suprà disservimus. Constat etiam 
                          n210quaedam in omnibus Graecis codicibus inveniri, quae non sunt partes divinae Scripturae, ut 
                          Matth. 6.orationi Dominicae additur: 
                          Quia tuum est regnum & potentia & gloria in secula.quae verba non esse de textu, sed addita à Graecis, ex duobus intelligi potest. Primò ex eo quod Tertullianus, Cyprianus, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus orationem Dominicam exponunt, & tamen nullam horum verborum mentionem faciunt, cum omnes isti Graecè benè noverint. Secundò ex eo quod Graeci in sua liturgia recitant quidem haec verba, sed non continuant cum oratione Dominica. 
                          n211
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De Latinis editionibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE LATINIS editionibus tria nobis explicanda sumpsimus. Primum, quot, & quae fuerint olim Latinae editiones. Secundò, quis sit auctor eius, quae nunc vulgata dicitur. Tertiò, quantae sit auctoritatis haec ipsa vulgata editio.Ac ut incipiamus à PRIMO, editiones Latinas Testamenti veteris ex Graeca versione LXX. & Testamenti fuisse ante tempora Hieronymi testatur beatus Augustinus li. 2. doct. Christ. cap. 11. his verbis: 
                          

                          Qui,inquit, 
                          ex Hebraea lingua
                          n212
                          Scripturas in Graecam verterunt linguam, numerari possunt: Latini autem nullo modo. Ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex Graecus & aliquantulum facultatis sibimet utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari.Idem docet S. Hieronymus praefat in Iosue: 
                          Apud Latinos,inquit, 
                          tot sunt exemplaria, quot codices, cùm unusquisque pro arbitrio suo vel addiderit, vel subtraxerit quod ei visum est.Nihilominus tamen una erat communior, quae vetus & vulgata editio dicebatur, ut patet ex D. Gregorio praefat. in libros moral. cap. 5. & ex B. Hieronymo in cap. 14. & 49. Isaiae, & alibi. Et haec videtur esse illa Itala interpretatio, quam B. Augustinus lib. 2. doct. Christ. cap. 15. omnibus aliis 
                          

                          n213Latinis anteponit, cùm ait: 
                          In ipsis interpretationibus Itala ceteris praefertur: nam est verborum tenacior cum perspicacitate sententiae.At S. Hieronymus bis Testamentum vetus in Latinum convertit; Primùm ex Graeco, id est, ex versione LXX. ut intelligi potest ex lib. 2. contra Ruffinum, & ex epist. 10. Augustini & sequent. 11. quae est Hieronymi ad Augustinum, nec non ex praefatione in Iob. Et rursum ex Hebraeo, ut ipse idem testatur in lib. de viris illustr. extremo, & in praefationibus singulorum librorum, quos Latinos fecit.

                          Novum autem Testamentum non convertit de Graeco in Latinum, sed solùm emendavit à multis erroribus, qui vitio librariorum irrepserant. 
                          

                          De quo suo labore sic ipse loquitur libro de viris illustr. in fine: 
                          Novum Testamentum,inquit, 
                          Graecae fidei reddidi.Et praefat. Evangeliorum ad Damasum: 
                          Ita,inquit, 
                          calamo temperavimus, ut iis tantùm, quae sensum mutare videbantur, correctis, reliqua manere pateremur ut fuerant.Quod si quis putet conversum esse ab illo novum Testamentum, quoniam B. Augustinus epistol. 10. ad Hieronymum scribit: 
                          Proinde non parvas Deo gratias agimus de opere tuo, quod Evangelium ex Graeco interpretatus es, &c.Audiat Hieronymum dubium hoc solventem in epist. 89. ad Augustinum quae est 11. inter epist. Augustini: 
                          Si me,inquit, 
                          in novi Testamenti emendatione suscipis, &c.Porro D. Hieronymi versio ex Hebraeo in Latinum mox coepit à quibusdam Ecclesiis recipi, & publicè legi, ut patet ex epist. 10. Augustini ad Hieronymum, ita tamen ut etiam alia editio antiqua non contemneretur. Quod apertius intelligitur ex D. Gregorio in epist. ante praefat. in lib. moral. cap. 5. ubi dicit suo tempore Romanam Ecclesiam utraque editione uti consuevisse, id est, antiqua versa ex Graeco, & növa Hieronymi versa ex Hebraeo. Post tempora autem B. Gregorii, videntur omnes Latinae editiones evanvisse praeter unam istam, quam nunc veterem, & vulgatam vocamus; de cuius auctore mox dicemus. Hoc autem nostro seculo iterum ad illam aetatem rediisse videmur, in qua omnes, qui aliquid poterant, continuò sacros libros transferebant. Si quidem recentiorum, ac praesertim haereticorum Latinae interpretationes numerari vix possunt. Sed de his hactenus.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De auctore vulgatae editionis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NON parva quaestio est de hac nostra vulgata Latina editione, Sítne illa antiqua, quae erat ante Hieronymum, an verò ipsius Hieronymi, an mixta ex utraque. NON esse beati Hieronymi arbitrantur, vel certè suspicantur Sanctes Pagninus praefat. suae interpretationis Bibliorum ad Clementem VII. Pontificem Maximum, Paulus Foro Sempronii Episcopus lib. 2. cap. 1. de die Passionis Domini. CONTRA esse B. Hieronymi contendunt Augustinus Eugubinus, & Ioannes Picus Mirandulanus in libris de hac re editis, aliique nonnulli. At mixtam esse ex vetere, & nova, docent Ioannes Driedo lib. 2. cap. 1. de Eccles. dogmat. & Scripturis, & Sixtus Senensis lib. 8. Bibliothecae sanctae extremo.Nos igitur gratia brevitatis & claritatis sententiam nostram, quatuor propositionibus complectemur.

                          PRIMA propositio. 
                          

                          Testamentum novum Latinum editionis vulgatae ex antiqua versione habemus, quam tamen beatus Hieronymus emendavit.Id verò eo potissimum argumento probamus, quod multa 
                          [page 109-110]loca, quae beatus Hieronymus reprehendit in 
                          n214antiqua versione, nos in nostra invenimus ita correcta, ut ipse affirmat esse corrigenda. Ac ut aliqua loca conferamus: In commentar. cap. 2. Matth. dicit illud: 
                          In Bethlehem Iudaeae,debere esse, 
                          In Bethlehem Iudae.Lib. 1. in Iovin. reprehendit illud 
                          1. Corinth. 7.
                          Divisa est mulier, & virgo,&c. In epist. ad Marcellam, ad finem secundi tomi, reprehendit illud 
                          Rom. 12.
                          Tempori servientes,& legi vult, 
                          Domino servientes.Ibidem reprehendit illud, 
                          1. Timoth. 1.
                          Humanus sermo,& docet legendum, 
                          Fidelis sermo.In comment. cap. 2. Galat. reprehendit illud: 
                          Quibus ad horam cessimus,& restituit, 
                          Quibus neque ad horam cessimus.Et in comment cap. 5. 
                          n215reprehendit illud: 
                          Persuasio vestra ex Deo est,& vult legi, 
                          Non est ex eo qui vocat vos.In comment. cap. 1. ad Ephes. reprehendit illud: 
                          Qui est pignus haereditatis in redemptionem adoptionis,& vult legi, 
                          In redemptionem acquisitionis.Haec autem omnia, & alia id genus permulta ita nunc habemus in editione vulgata, ut ipse monet legi debuisse.Praeterea constat, Hieronymum emendasse novum Testamentum iussu Pontificis Damasi: constat etiam eius emendationem fuisse receptam, & valdè placuisse hominibus eius temporis, ut intelligi potest ex epistola 10. Augustini ad Hieronymum. Non est igitur verisimile postea fuisse reiectam, sed potius retentam & conservatam. 
                          

                          n216Neque movere debet, quod quaedam loca non sunt emendata, ut Hieronymus monuit emendanda, quale est illud 
                          

                          Rom. 12.
                          Sapere ad sobrietatem,quod Hieronymus lib. 1. in Iovinianum vult legi, 
                          Sapere ad pudicitiam.Et illud 
                          1. Corinth. 13.
                          Si tradidero corpus meum ita ut ardeam,quod Hieronymus in cap. 5. ad Galat. vult legi, 
                          Ita ut glorier.& quaedam alia, quae ipse corrigit in comment. epistolarum ad Galatas, ad Ephesios, & ad Titum. Nam ipse idem praefatione Evangeliorum ad Damasum fatetur, se non omnia correxisse, quae corrigenda esse putabat, ne nimis multa immutasse videretur.Praeterea potest fieri, ut dum ista commentaria scriberet, existimaret illa esse mutanda, quae 
                          

                          n217tamen postea cùm Testamentum novum suscepit emendandum, re melius considerata iudicavit non esse mutanda. Nam prius eum scripsisse ista commentaria, quàm Testamentum novum emendaverit, colligitur ex lib. de viris illust. extremo, & sanè nostra versio in his duobus locis melior est, quàm illa, quam B. Hieronymus substitui tunc volebat.SECUNDA propositio: 
                          

                          Psalterium vulgatae editionis Latinae non est illud, quod divus Hieronymus transtulit ex Hebraeo; neque illud, quod transtulit ex versione Graeca LXX. interpretum, sed illud quod ipse emendavit, translatum ab antiquo interprete ex editione S. Luciani Martyris siquidem beatus Hieronymus circa Psalterïum, quater laboravit. Transtulit enim
                          
                          illud ex Hebraeo in Latinum, ut patet ex epistola eiusdem ad Sophronium; Item convertit ex Graeco in Latinum, ex pura editione septuaginta, ut habebatur in hexaplis Origenis, ut ipse testatur in epistola ad Suniam & Fretellam. Denique bis emendavit antiquam Latinam editionem, quae translata erat ex Graeca communi & vulgata, ut patet ex praefat. Psalt. ad Paulam & Eustochium.Sed singula breviter demonstremus.Dicimus igitur Psalterium nostrum non esse illud, quod B. Hieronymus transtulit ex Hebraeo, idque certum est: nam illud exstat in operibus B. Hieronymi, & ferè ubique dissentit à nostro, saltem quo ad verba.

                          Addimus, neque esse illud, quod ipse vertit ex Origenis hexaplis, sed illud commune, quod bis emendavit; idque probatur ex epistola ad Suniam & Fretellam: nam ibi dicit, quod habetur 
                          

                          Psal. 5.
                          Dirige in conspectu tuo viam meam,aliter haberi apud LXX. & omnes alias interpretationes, excepta communi & vulgata: At nostra editio ita habet, igitur nostra editio est illa communis & vulgata & à pura interpretatione LXX. seniorum distincta. Praeterea ibidem Hieronymus dicit quod habetur 
                          Psalm. 73.
                          Quiescere faciamus omnes dies festos Dei à terra,haberi apud LXX. in hexaplis, & apud omnès alios interpretes: 
                          Incendamus, vel comburamus omnes dies festos,& solùm in vulgata haberi, 
                          Quiescere faciamus.At nos habemus, quiescere faciamus. Item quod habemus 
                          Psal. 103.
                          Petra refugium herinaciis,dicit LXX. vertisse, 
                          Refugium leporibus:igitur nostra non est illa ipsa versio LXX.Denique in tota illa epistola saepissimè ponit verba Latini Psalterii, ut tunc erat in communi usu, & in Ecclesiis cantabatur: at illa omnia in nostro invenimus, igitur nostrum est Psalterium illud commune, & pervulgatum. Porro commune à Hieronymo vocari illud, quod Origenes, & postea Lucianus emendavit, perspicuum est ex illa ipsa epist, ad Suniam & Fretellam. Sic enim initio epistolae S. Hieronymus loquitur: 
                          

                          Sciatis aliam esse editionem, quam Origenes, & Caesariensis Eusebius, omnesque Graeci tractatores,
                          κοινὴν,
                          id est, communem appellant, atque vulgatam, & a plerisque nunc
                          λουκιανὸς
                          dicitur, aliam septuaginta interpretum quae in
                          ἐξαπλοῖς
                          codicibus reperitur.TERTIA propositio: 
                          

                          Probabile nobis est librum Sapientiae, & Ecclesiastici, & Machabaeorum, nos non habere ex versione Hieronymi, sed ex antiqua translatione, cuius auctor ignoratur.Ad hoc movemur. Primò, quia B. Hieronymus nusquam affirmat se transtulisse hos libros, neque ullae exstant praefationes eius in hos libros, cùm tamen in epist. 89. ad Augustinum quae est 11. inter epist. Augustini, dicat se singulis libris praefatiunculas praefixisse. Secundò, quia B. Hieronymus hos libros arbitrabatur apocryphos, ut patet ex prologo Galeato, & ex praefat. Proverbiorum; proinde verisimile est, eum neglexisse horum librorum interpretationem. Tertiò, quia multa citantur ex his libris à B. Cypriano, praesertim in lib. de 
                          
                          [page 111-112]exhortatione martyrii, & aliis Patribus B. Hieronymo 
                          n218antiquioribus, eo modo prorsus, ut nos in nostra vulgatae editione habemus.QUARTA propositio. 
                          

                          Reliqua omnia ex Hieronymi versione ex Hebraeo habemus in editione vulgata.Id probatur:PRIMO, quoniam constat B. Hieronymum primum & solum ex antiquis transtulisse ex Hebraeo in Latinum Testamentum vetus: & rursum constat, nostram editionem translationem esse ex Hebraeo in Latinum, exceptis Psalmis, Sapientia, Ecclesiastico, & Machabaeis. Quod Hieronymus transtulerit ex Hebraeo, ipse testatur lib. de viris illustribus extremo. Quod ipse primus ex antiquis, patet ex Augustino in epist. 8. & 10. & lib. 18. 
                          

                          n219de civit. Dei, cap. 43. & ex omnibus Hieronymi praefationibus, in quibus semper deprecatur calumniam, quod ausus sit ex Hebraeo transferre. Quod post eum usque ad nostra tempora, nemo idem tentaverit, certo certius est.Iam verò quod vulgata editio, translatio sit ex Hebraeo, ipsa quodam modo clamat, dum penè ubique concordat cum Hebraeo, & à Graeco dissentit. Sunt praeterea certa indicia huius rei ferè in omnibus libris. Nam in Pentateucho, praesertim 
                          

                          Gen. 5.omnes libri antiqui, quia erant ex versione LXX. expressi, continebant errorem illum de numero annorum: at nostra editio Hebraicae veritati consentit. In lib. Ester & Danielis, saepe in ipsis 
                          n220libris invenimus annotatiunculas B. Hieronymi dicentis, se expressisse fideliter, quae erant in Hebraeo, reliqua autem de editione vulgata, vel ex Theodotione addidisse.Praefatione in Iob, dicit in antiqua editione Latina, & Graeca libri Iob, deesse ad 800. versus, quos ipse de Hebraeo in sua editione posuerit: at nostra editio integerrima & plenissima est, non minus, quàm Hebraica. Denique in commentariis Prophetarum, ferè ubique duas versiones ponit & explicat, id est, suam, quae est nostra vulgata, & aliam septuaginta interpretum.

                          SECUNDO probatur, quia illa omnia, quae B. Hieronymus praefat. in Pentateuchum, & lib. de opt. genere interpretandi, dicit non haberi in editione LXX. & se addidisse in sua translatione ex 
                          

                          n221Hebraeo, in nostra vulgata editione invenimus; ut illud: 
                          Ex Aegypto vocavi filium meum,Oseae 11. &; 
                          Videbunt, in quem transfixerunt,
                          Zach. 12.&; 
                          Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascenderunt, quae praeparasti diligentibus te,
                          Isai. 64.TERTIO probatur ex iis locis, quae B. Hieronymus monet, se aliter vertisse, quàm LXX. verterint, quae in nostra editione omnia invenimus, ut ipse se vertisse dicit. In epist. 89. ad August. quae est 11. inter epistolas Augustini, ait Ionae 4. se vertisse 
                          

                          Hederam,ubi LXX. verterunt 
                          Cucurbitam.Item in quaest. Hebraicis in Genesim dicit, 
                          Gen. 2.legendum: 
                          Complevit Deus die septima opus suum,cùm apud LXX. legeretur, 
                          Die sexta.Ibidem dicit legendum 
                          Vocata est virago,cùm apud LXX. dicatur, 
                          
                          Mulier.Ibidem dicit legendum; 
                          Immisit soporem in Adam,cùm apud LXX. sit, 
                          Immisi ecstasim,similia multa inveniuntur, tum in quaestionibus Hebraicis, tum in commentariis Prophetarum.S. Gregorius quoque lib. 20. moral. cap. 24. explicans illud: 
                          

                          Mutatus est mihi in crudelem;dicit antiquam translationem longè aliter habuisse, sed hanc novam ex Hebraico factam esse meliorem. At in nostra est, 
                          Mutatus est mihi in crudelem,lob. 30.QUARTO probatur ex praefationibus. Nam ipse testatur in epist. ad Augustinum iam citata, se editioni suae ex Hebraeo singulis penè libris praefatiunculas praefixisse, quas etiam nunc videmus in Bibliis vulgatae editionis, nec ullus unquam negavit, eas esse Hieronymi: At certè non est credibile totum opus periisse, praeter solas praefatiunculas. Qui enim abiecerunt vel neglexerunt editionem beati Hieronymi, cur, quaeso, praefatiunculas conservarunt?

                          At in contrarium tria argumenta potissimùm fieri solent. Argumentum PRIMUM Pauli Forosemproniensis & Sanctis Pagnini sumitur ex multis locis, in quibus nostra versio ab Hebraica veritate dissentit; nec enim credibile est, Hieronymum Hebraicae linguae peritissimum in ea re labi potuisse.

                          RESPONDEO, duplici de caussa accidisse, ut nostra versio ab Hebraico textu aliquando dissentire videatur. Una est, eaque longè lateque patens, incuria librariorum, de qua re passim ipse in praefationibus suis conqueritur. Altera caussa est, quia saepe B. Hieronymus non tam verba, quàm sensum exprimere studuit, ut faciendum esse ipse idem docet in lib. de opt. genere interpretandi. Exemplum sit in illis verbis 
                          

                          Eccl. 1.
                          Perversi difficilè corriguntur, & stultorum infinitus est numerus.Videntur enim haec verba longè aliud sonare, quàm Hebraica, quae ad verbum sic habent: 
                          מעות לא יוכל לתקן וחסרון לא יוכל להמנות,hoc est, 
                          Perversum non poterit ad dirigere; & stultum non poterit ad numerari.Sed certè Hieronymus elegantissimè sensum expressit. De hoc argumento plura dicemus in sequenti capite.Argumentum SECUNDUM Hieron. praefat. in Psal. & in Iob, & in Paralip. admonet se distinxisse suam editionem per asteriscos & obeliscos: at in nostra vulgata non videmus ista signa; non igitur est Hieronymi vulgata nostra editio.

                          RESPONDEO, ex ipso Hieronymo in epistola ad Augustinum suprà citata, Hieronymum distinxisse per asteriscos & obeliscos eam editionem, quam fecerat ex Graeco, non autem eam, quam fecerat ex Hebraeo. In Psalterio igitur nostro vulgato debuissent esse asterisci & obelisci, quorum meminit Hieronymus in praefatione, sed exciderunt negligentia librariorum: neque hoc est mirum, nam etiam tempore ipsius coeperant excidere, ut patet ex illa ipsa praefatione, & ex epistola ad Suniam & Fretellam. In lib. autem Iob & Paralipomenon nostrae editionis vulgatae, nunquam 
                          

                          [page 113-114]fuerunt nec esse debent asterisci vel obelisci. Hinc 
                          n222enim duas praefationes nos habemus tam in Iob, quàm in Paralipomenon, quarum prior, in qua non fit mentio asterisci & obelisci, pertinet ad nostram versionem, quae est ex Hebraeo, posterior in qua fit mentio eorum signorum, pertinet ad aliam versionem, quam fecit ex Graeco.TERTIUM argumentum. Multa inveniuntur in nostra editione vulgata, quae B. Hieronymus in quaestionibus Hebraicis, in libro de optimo genere interpretandi, in commentariis in Prophetas, & in Ecclesiastem docet, aliter fuisse vertenda: igitur fieri non potest, ut editio nostra vulgata sit illa ipsa translatio, quam Hieronymus fecerat ex Hebraeo. 
                          

                          n223RESPONDEO, quatuor de caussis accidisse, ut quaedam in hostro textu sint, quae beatus Hieronymus reprehendit. PRIMA est, error & negligentia librariorum. SECUNDA caussa est, varia significatio vocabulorum, interdum enim possunt duo significare, & D. Hieronymus modò unam, modò alteram significationem sequutus est; exemplum habemus in Ecclesiaste: nam beatus Hieronymus bis vertit Ecclesiastem, ut patet ex praefatione commentariorum in Ecclesiastem, & praefatione Proverbiorum. Et quidem in prima translatione vertit cap. 2. 
                          

                          Cogitavi trahere carnem meam in vinum.& sic etiam in commentario exponit: at in secunda translatione maluit vertere: 
                          Cogitavi abstrahere carnem
                          n224
                          meam à vino,quam lectionem nos habemus; & melior est nostra lectio. Nam verbum Hebraeum 
                          בייןpotest significare in vino, seu in vinum, & etiam de vino sive à vino, nam litera 
                          בdeservit & loco, in, & loco, de, contextus autem magis requirit, & vino, quàm in vinum. Sequitur enim, 
                          ut animum meum transferrem ad sapientiam.Quod autem litera 
                          

                          בaccipiatur frequenter pro 
                          מין,id est, ex, de, ab, perspicuum est ex his locis, 
                          Exod. 12. vers. 43.
                          Exod. 35. vers. 32.
                          Exod. 38. vers. 8.& 
                          Levit. 8. vers. 32.& 
                          2. Paralipom. cap. 16.vers. 6. Quod verò beatus Hieronymus soleat variis modis vertere, quando verba id ferant, testatur ipsemet libro primo apologiae contra Ruffinum, ubi dicit 
                          Psalm. 2.se vertisse: Adorate purè: 
                          n225& tamen in commentariis exposuisse: Adorate filium, quoniam vox Hebraea ambigua est.TERTIA caussa est, quia ipsemet postea mutavit sententiam, & loca sua correxit. Ac ut exemplum aliquod proferamus, libro de optimo genere interpretandi, & praefatione in Pentateuchum, dicit Isaiae 11. non debere legi: 
                          

                          Flos de radice eius ascendet;sed, 
                          Nazaraeus de radice eius ascendet:& LXX. hoc nomen Nazaraes, malè praetermisisse, & hunc locum citari à Matthaeo cap. 2. ubi dicit: 
                          Ut impleretur quod dictum est per Prophetas, quoniam Nazaraeus vocabitur.at ipse idem postea vertit, sicut verterant septuaginta, nimirum; 
                          Et flos de radice eius ascendet.Et in commentario, cap. 11. Isaiae, reddit rationem huius rei; 
                          quoniam verbum Hebraeum ibi positum 
                          נצרscribitur per Tsade, cùm Nazaraeus dicatur à verbo 
                          נזר,per Zain, quocirca comment. cap. 2. Matth. dicit illud; 
                          Quoniam Nazaraeus vocabitur,non esse desumptum ex aliquo uno Propheta, sed ex eo, quod omnes Prophetae Dominum sanctum futurum esse praedixerunt. Pari ratione lib. 5. comment. in Isa. fatetur cap. 19. malè se vertisse: 
                          Erit terra Iudae Aegypto in festivitatem,cùm potius verti debuerit, 
                          in pavorem.& hoc posteriore modo nos iam habemus in vulgata editione.QUARTA caussa est, quia etsi B. Hieronymus interdum senserit, quaedam mutanda in sua versione, & ea notaverit in suis commentariis, tamen Ecclesia postea magis iudicavit veram primam versionem, & illam retinere maluit in editione vulgata. Nam li. 5. comment. in Isaiam, ubi B. Hier. dicit se vertisse, 
                          

                          Festivitatem,pro 
                          Pavore,Ibidem dicit se malè vertisse: 
                          Refrenantem,pro 
                          Lascivientem,& tamen videmus in nostra editione vulgata priorem correctionem Hieronymi admissam, posteriorem non admissam, quod certè non videtur casu factum, sed iudicio posteritatis, vel potius ipsius Ecclesiae. Et hoc modo ad multa alia responderi potest.His omnibus addi potest interdum Hieronymum videri reprehendere versionem nostram, cùm tamen eam non reprehendat, sed solùm explicet, quae sit vis Hebraeae vocis, ut cùm in quaestion. Hebrai. dicit cap. 1. Genesis, pro eo quod nos habemus, Spiritus Domini ferebatur super aquas: in Hebraeo esse, Incubabat seu fovebat more avis.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          De auctoritate Latinae editionis vulgatae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA, eaque potissima restat quaestio. Quantae videlicet auctoritatis sit Latina vulgata editio. Et quidem haeretici nostri temporis, quam quam inter se non parum dissentiant in authentica editione Latina eligenda, tamen adversus Ecclesiam mirificè omnes consentiunt. Siquidem Lutherani volunt solam Lutheri versionem habendam esse authenticam, ut patet ex decreto quodam Lipsensi, cui Melanchthon, Pomeranus, Maior, aliique permulti subscripserunt. De quo decreto vide Staphilum in tertio topico praedicamento Lutheranae Theologiae.At Zuyingliani quibus Anabaptistae & Calvinistae consentiunt, nullam esse volunt authenticam versionem, ut ex praefatione Tigurinae editionis patet, ubi docent, non debere Ecclesiam alligari ad unam aliquam versionem. Nihilominus tamen tam Lutherani, quàm Zwingliani in eo conveniunt, ut editio Latina vulgata non sit habenda pro authentica, cùm innumerabiles errores in ea deprehendantur.

                          Hinc ex castris Lutheri prodiit in aciem Martinus 
                          

                          [page 115-116]Kemnitius; ex castris Zwinglianorum Ioannes 
                          n226Calvinus, qui adversus Concilium Tridentinum scribentes, quartam sessionem prae ceteris vexant, in qua Concilium definit, vulgatam editionem Latinam habendam esse pro authentica. Scripsit etiam de eadem re Georgius Maior praefatione in Psalmos, & Tilmannus Heshusius in libro de sexcentis erroribus Pontificiorum, tit. 1.At non pauciores pro vulgata editione scripserunt, in quibus sunt Ioannes Driedo, lib. 2. cap. 1. de Ecclesiast. dogmat. & Script. Franciscus Titelmannus in prologo apologetico pro editione vulgata novi Testamenti, Andreas Vega lib. 15. in Concilium Tridentinum, cap. 9. Iodocus 
                          

                          n227Tiletanus in prima parte apologiae pro Concilio Tridentino, contra Kemnitium, Lindanus lib. 1. de optimo genere interpretandi, Melchior Canus lib. 2. de locis, cap. 13. Sixtus Senensis lib. 8. Bibliothecae sanctae, in refutatione ultimae haeresis. Quorum diligentiam imitari cupientes, his argumentis rem eandem comprobamus.PRIMUM est argumentum ipsius Concilii. Ait enim Synodus Tridentina, eam à se probari sacrorum librorum Latinam editionem, quae longo tot seculorum usu in ipsa Ecclesia probata est. Nec enim temerè per annos ferè mille, hoc est, à tempore B. Gregorii omnis Ecclesia Latina hac una editione usa est, omnes concionatores hanc explavaverunt, & populis proposuerunt, omnia Concilia 
                          

                          n228ex hac editione testimonia protulerunt ad confirmanda dogmata fidei. Porro Ecclesiam totis octingentis vel non gentis annis germana Scripturae interpretatione caruisse: atque in iis quae ad fidem & religionem pertinent, errores interpretis nescio cuius pro verbo Dei coluisse, mirum est, si cui mirum & absurdum non esse videatur; praesertim si ex Apostolo didicerit, 
                          1. Timoth. 3.eam esse 
                          columnam & firmamentum veritatis.SECUNDUM argumentum sumo ex testimoniis veterum. Nam vel haec nostra versio est Hieronymi, vel certè illa antiqua communis, quam Augustinus vocat Italam: si est illa antiqua, magnum testimonium habet ab Augustino lib. 2. de doct. Christ. c. 15. ubi dicit, eam omnibus esse praeferendam: si autem est 
                          

                          n229Hieronymi, ut nos suprà probavimus, habet testimonia omnium veterum, qui eam videre potuerunt. Nam inprimis D. AUGUSTINUS lib. 18. civit. Dei, c. 43. 
                          Non defuit,inquit 
                          temporibus nostris presbyter Hieronymus homo doctissimus, & trium linguarum peritissimus, qui ex Hebraeo in Latinum divinas Scripturas convertit: cuius tantum literarum laborem Hebraei fatentur esse veracem.Et epist. 10. ad Hieronymum dicit, eius versionem seu potius emendationem Testamenti novi omnibus probari. Item B. GREGORIUS lib. 20. moral. cap. 24. 
                          Quia,inquit, 
                          haec nova translatio ex Hebraeo nobis eloquio cuncta verius transfudisse perhibetur, credendum est, quidquid in ea dicitur; & oportet, ut verba illius nostra expositio subtilius rimetur.
                          S. ISIDORUS lib. 6. etymol. cap. 5. 
                          

                          Presbyterinquit, 
                          Hieronymus trium linguarum peritissimus, ex Hebraeo in Latinum eloquium divinas Scripturas convertit, eloquenterque transfudit, cuius interpretatio meritò ceteris anteponitur.Et lib. 1. de offic. divin. c. 12. 
                          De Hebraeo,inquit, 
                          in Latinum eloquium tantum modo Hieronymus presbyter sacras Scripturas convertit, cuius editione generaliter omnes Ecclesiae usquequaque utuntur, eò quòd veracior est in sententiis, & clarior in verbis.Haec ille, cui subscribit Rabanus lib. 2. de institutione clericorum, cap. 54.Porro qui deinceps secuti sunt, D. Anselmus, D. Bernardus, Rupertus, Haymo, Hugo, Richardus, & alii omnes satis ostendunt, se hanc editionem prae ceteris probasse, cùm eam solùm explanandam susceperunt. Adde etiam, quod non solùm Latini versionem hanc probarunt, sed etiam Graeci, qui quaedam divina volumina à Hieronymo in Latinum ex Hebraeo conversa, ipsi ex Latino in Graecum transfuderunt, ut divus Hieronymus testatur, libro de viris illustribus, in Sophronio, & libro secundo contra Ruffinum.

                          TERTIUM argumentum. Habuerunt Hebraei sua lingua authenticam Scripturam; Graeci quoque habuerunt Graecè authenticam Scripturam, id est, Testamentum vetus ex versione LXX. & Testamenti novi ipsos primos fontes: igituraequum fuit, ut Latina Ecclesia, in qua sedes Petri est, & in qua perpetuò fides Christiana mansura erat, haberet sua lingua authenticam Scripturam; non autem habuit aliam ferè à mille annis, quàm istam; igitur ista authentica censenda est.

                          QUARTUM argumentum. In Conciliis generalibus Ecclesiae aut paucissimi, aut interdum nulli inveniuntur linguae Hebraicae periti: malè igitur provisum esset Ecclesiae, si in rebus gravibus non posset fidere Latinae editioni, sed deberet recurrere ad Hebraicos codices, & mendicare à Rabbinis hostibus suis veritatem. Idem dicere possumus de Graeca lingua: nam etsi nunc ut cunque multi inveniuntur, qui Graecè noverint, tamen non semper ita fuit. Nam si Ruffino credimus libro histor. 10. cap. 21. ex sexcentis Episcopis, qui ad Concilium Ariminense convenerunt, nemo fuit qui sciret, quid sibi vellet 
                          

                          ὁμοούσιος.Et propterea cùm callidi quidam haeretici Ariani proponerent Synodo, an vellet Christum colere, an 
                          ὁμοούσιον,omnes clamaverunt, se nolle 
                          ὁμοούσιον,sed Christum.DENIQUE idem experimento comprobatur. Videmus enim novos haereticos, qui contempta antiqua editione novis interpretationibus student, adeo diversas, & inter se dissentientes editiones cudere, ut nihil ferè certi ex eorum editionibus haberi possit. Quare Martinus Lutherus in libro contra Zwinglium de veritate corporis Christi in Eucharistia: 
                          

                          Si diutius,inquit, 
                          steterit mundus, iterum erit necessarium, ut propter diversas Scripturae interpretationes, quae nunc sunt,
                          [page 117-118]
                          ad conservandam fidei unitatem, Conciliorum decreta
                          n230
                          recipiamus, atque ad ea confugiamus.Superest argumenta adversariorum solvere, sed antea libet notare mendacia quaedam aperta, quae Martinus Kemnitius & Ioannes Calvinus suis argumentis admiscuerunt.

                          PRIMUM CALVINI mendacium est, nec iudicio, nec recto delectu factum esse, ut ex interpretationibus diversis una obtinuerit inter indoctos. At certè cum omnibus interpretationibus abolitis, haec nostra supra mille annos in usu totius Latinae Ecclesiae fuerit, aut nulli fuerunt totis mille annis in Ecclesia docti, aut impudenter mentitur Calvinus. Deinde Sophronium, Augustinum, Gregorium, Isidorum, Bedam, 
                          

                          n231Anselmum, Rupertum, Bernardum, aliosque tam multos insignes viros non existimo inter indoctos numerandos esse: & tamen isti omnes editionem nostram, ut suprà demonstravimus, aut inter ceteras, aut etiam praeter ceteras laudarunt.ALTERUM eiusdem mendacium est, decrevisse Tridentinos Patres, minimè esse audiendos eos, qui ex fonte ipso purum liquorem proferunt, & ex certa veritate falsum coarguunt. Hoc ideo mendacium voco, quod nihil eiusmodi in decreto Concilii legatur. Nec enim Patres fontium ullam mentionem fecerunt, sed solùm ex tot Latinis versionibus, quae nunc circumferuntur, unam delegerunt, quam ceteris anteponerent; 
                          

                          n232& (quod Ecclesiae gravitatem, & constantiam decebat) antiquam novis, probatam longo usu recentibus adhuc, ac, ut sic loquar, crudis, denique unam multis inter se dissidentibus, & pugnantibus praetulerunt.TERTIUM mendacium est eiusdem Calvini, adeò nullam esse in vulgata editione integram paginam, ut vix tres sint continui versus, non insigni aliquo errore foedati. At si ita est, cur ibidem Calvinus, cùm suscepisset notandos locos in Psalmis perperam versos, nihil omnino in primi Psalmi translatione notavit? non habet fortasse primus Psalmus tres continuos versus? Sed non est opus, opinor, in tam apertis mendaciis refellendis immorari. Ad Kemnitium veniamus. 
                          

                          n233PRIMUM KEMNITII mendacium est, Concilium Tridentinum decrevisse, ut pro iis quae Spiritus sanctus in fontibus Hebraicis & Graecis scripsit, ea recipiamus quae à librariis mutata, mutilata vel addita sunt. Hoc esse mendacium manifestum, nemo non intelligit. Quis enim, non dico Catholicus, sed sanae mentis homo, unquam diceret, librariorum vitia suscipienda pro Spiritus sancti verbis? Deinde nónne Concilium eodem loco iubet, ut sacra Biblia, quàm emendatissimè fieri poterit, imprimantur?

                          SECUNDUM est eiusdem, in indice librorum prohibitorum à Paulo IIII. edito, damnari omnes editiones Bibliorum, etiam veteris interpretis, 
                          

                          in quibus vel manifestissima quaedam vulgatae editionis errata correcta sunt. Hoc etiam crassissimum mendacium est: non enim damnantur in eo indice nisi editiones quaedam ab haereticis, vel suspectis impressoribus factae: & omnes aliae permittuntur.TERTIUM eiusdem Kemnitii mendacium est, Concilium Tridentinum sess. 21. cap. 2. ut probet Ecclesiam habere auctoritatem dispensandi in Sacramentorum substantialibus contra institutionem Christi, abuti aequivocatione veteris versionis, ubi 
                          

                          1. Corinth. 4.ministri Christi vocantur dispensatores mysteriorum Christi. Quo loco exclamat Kemnitius: 
                          Bone Deus, quanta est Antichristi impudentia in tanta luce cognitionis linguarum, de tam gravi materia tam pueriliter ludere? cùm Paulus
                          οἰκονόμους,
                          vocet ministròs Christi.Haec ille.At nobis meritò licet exclamare; Bone Deus, quanta est hominis haeretici impudentia, ut crassissima mendacia pro veritate obtrudere non vereatur? Nam inprimis Concilium ibidem disertè testatur, Ecclesiam non posse mutare substantialia Sacramentorum, sed tantùm statuere modum & ordinem, quo Sacramenta administrari debeant. Deinde Concilium non abutitur voce dispensatoris, ut Kemnitius somniat; non enim dicit, Ecclesiam posse dispensare in Sacramentis, quomodo dispensat in votis & legibus, sed posse dispensare Sacramenta, id est, administrare, porrigere, tradere fidelibus: & instar fidelis ac prudentis oeconomi in dispensandis bonis domini sui, & familia alenda, certam rationem & modum posse praescribere, modò nihil fiat contraleges & mandata principis.

                          POSTREMUM Kemnitii mendacium est, Concilium Tridentinum ideo voluisse vulgatam editionem esse authenticam, quia tota transformata est ad dogmata Pontificia. Quod mendacium non solùm est hominis impudentis, sed etiam imprudentis, siquidem contra suum auctorem maximè pugnat. Si enim Pontificia dogmata habentur in editione vulgata, sequitur Pontificia dogmata esse antiquissima, & ipsorum dogmata contraria planè esse recentia: nam editionem vulgatam etiam ipsi fatentur esse vetustissimam:

                          Praeterea, si editio vulgata facta esset post Lutheri tempora, esset aliqua ratio suspicandi, eam esse accommodatam de industria ad Pontificia dogmata: At facta est ante mille annos, & omnia, quae illi reprehendunt in vulgata editione, nos ostendemus sic esse citata ab antiquissimis Patribus, & semper sic fuisse in vulgata editione. Sed adversarii, quod ipsi faciunt, idem etiam ab aliis fieri credunt: & quia Martinus Lutherus Biblia pessima fide convertit, ut patet ex Ioanne Cochlaeo in vita & actis Lutheri anni M. D. XXII. ubi legimus, in nova translatione Testamenti novi per Lutherum facta, fuisse notata ad mille 
                          

                        [page 119-120]loca immutata, id est, addita, vel detracta, vel 
                          n234depravata: idcirco putant etiam Catholicos hoc facere, sed certè falluntur. Fides enim Catholica non eget praefidiis mendaciorum, ut illorum figmenta.
                          

                        CAPUT UNDECIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones haereticorum contra vul- 
                          gatam Latinam editionem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTA haereticorum contra vulgatam editionem, ad tria revocari possunt. PRIMUM est, quia beatus Hieronymus multa aliter vertit, quam nos habeamus, & multa reprehendit in nostra editione 
                          n235vulgata: sed iam est responsum suprà capite VIII.SECUNDUM argumentum. Magis credendum est esse verbum Dei, quod habetur in fontibus Hebraicorum & Graecorum codicum, quàm quod habetur in rivulis versionum: nam Hebraei & Graeci codices, Prophetarum & Apostolorum sunt, qui errare non poterant: Latini autem sunt variorum interpretum, qui errare poterant. Nam aliud esse interpretem, aliud Prophetam, docet Hieronymus in Pentateuchum. Et idem Hieronymus passim reprehendit veterem interpretem in suis commentariis, & lib. 1. contra Iovinianum; B. Augustinus autem non solùm in genere dicit, interpretes posse errare li. 2. de doct. Christ. ca. 12. 
                          

                          n236& epist. 19. & 59. sed etiam epist. 8. ad Hieronymum asserit, Hieronymum in sua interpretatione errare potuisse.Accedit, quod Patres passim docent ad fontes Hebraeos & Graecos esse recurrendum. Hieronymus in libro contra Helvidium, & in epistola ad Marcellam, quae incipit; 
                          

                          Post priorem epistolam.docet Latinam editionem Evangeliorum, ad Graecos fontes revocandam: & idem dicit de Latina editione Testamenti veteris emendanda ex Hebraeo, in comment. cap. 8. Zachariae. Idem habet Augustinus li. 2. doct. Christ. ca. 11. 12. & 15. & epist. 59. & alibi. Et quod mirabilius est, in ipso iure Pontificio dist. 9. can. Ut veterum, ita dicitur: 
                          Ut veterum librorum fides de Hebraeis voluminibus examinanda
                          n237
                          est, ita novorum veritas Graeci sermonis normam desiderat.RESPONDEO, negari non posse, quin sint fontes Scripturarum anteponendi rivulis versionum, quando constat, fontes non esse turbatos: nunc autem fontes multis in locis turbidos fluere, iam antè ostendimus: & certè vix dubitari potest, quin sicut Latina Ecclesia constantior fuit in fide retinenda, quàm Graeca; ita etiam vigilantior fuerit in suis codicibus à corruptione defendendis. Quod enim olim Hieronymus scripsit ad Damasum in epist. de nomine hypostasis, nunc maximè habet locum, videlicet profligato à Graecis patrimonio, apud Latinos tantum incorruptam Patrum haereditatem servari.

                          
                          Ad illud autem quod obiiciebatur, interpretes interdum labi potuisse: non desunt, qui respondeant, veterem interpretem novi Testamenti, & etiam beatum Hieronymum interpretem Testamenti veteris, peculiari Spiritus sancti lumine illustratos, errare non potuisse: sed non est opus eò confugere. Admittimus enim, interpretem non esse Prophetam, & errare potuisse: tamen dicimus, eum non errasse in illa versione, quam Ecclesia approbavit.

                          Nam vulgata editio non est unius auctoris, sed quaedam habet ex Hieronymo, quaedam ex Luciano, quaedam ex Theodotione, quaedam ex alio quodam interprete innominato: stultum autem videtur dicere, Theodotionem haereticum non potuisse errare, & etiam Hieronymum nusquam errasse, cùm ipse in cap. 19. Isaiae dicat, se errasse, & Ecclesia correctionem eius receperit. Non igitur auctores illos canonizavit Ecclesia, sed tantùm hanc versionem approbavit: nec ita tamen approbavit, ut asserverit nullos in ea librariorum errores reperiri: sed certos nos reddere voluit, in iis praesertim, quae ad fidem & mores pertinent, nulla esse in hac versione interpretum errata.

                          Ad aliud de emendatione Latinorum codicum ad Hebraeos & Graecos, respondeio, quatuor temporibus licere nobis recurrere ad fontes Hebraeos & Graecos, ut illi Patres monent.

                          PRIMO, quando in nostris codicibus videtur esse error librariorum, sic videmus nunc in Missalibus novis emendatum illud 
                          

                          Eccles. 45.
                          Dedit illi coram praecepta,cùm antea pravè legeretur; 
                          Cor ad praecepta.Nam in Graeco est 
                          κατὰ πρόσωπον.ubi nulla est ratio dubitandi. facile autem fuit, ex 
                          coram,facere 
                          cor ad.Sic 
                          Ecclesiastici 24.illud: 
                          Ego quasi fluvius Dorix,deberet corrigi; 
                          Ego quasi fluvii Diorix,ut est in Graeco. Nam Dorix fluvius nusquam est. Quamquam enim Rabanus in commentario huius loci dicat, ex sententia quorundam, flumen Armeniae esse, qui Dorix appelletur: tamen id nullo auctore probat. 
                          Διώρυξautem est fossa à flumine deducta ad irrigandam terram.Sic 
                          

                          Sapient. 12.
                          Ipsum qui non debet puniri condemnas, & exterum extimas à tua virtute;non malè correctum videmus in bibiliis Lavaniensibus hoc modo: 
                          Ipsum qui non debet puniri condemnasse exterum putas à tua virtute,ut clarè ex Graeco colligitur: & manifestè librariorum est error, licet sanctus Gregorius lib. 3. moral. cap. 11. priorem sententiam piè exposuerit.Sic illud Psalmi 41. 
                          

                          Ad Deum fontem vivum,tutò mutari posset, 
                          in fortem vivum.Nam in Hebraeo est apertè 
                          לאלהים לאל חיad Deum, ad fortem vivum, & in Graeco est etiam 
                          πρὸς τὸν Θεὸν ἰσχυρὸν,ubi nulla est occasio erroris. In nostro facilè potuit mutari fortem in fontem, praesertim cùm praecedat: 
                          Sitivit anima mea.Sic etiam in Missali emendatum videmus illud Ioannis 19. 
                          [page 121-122]
                          Accepit eam in sua,quod ante erat, 
                          in suam,cùm 
                          n238Graecus codex apertè habeat 
                          εἰς τὰ ἴδια.SECUNDO, quando Latini codices variant, ut non possit certò statui, quae sit vera vulgata lectio, possumus ad fontes recurrere, & inde iuvari ad veram lectionem inveniendam. Sic 
                          

                          Iosue 5.quidam Latini codices habent: 
                          Quibus iuravit, ut ostenderet eis terram fluentem lacte & melle;quidam habent, 
                          ut non ostenderet, &c.Vera lectio videtur esse posterior. Nam in Hebraeo constanter additur, Non. Sicut è contrario 
                          Iosue 11.quidam codices habent: 
                          Non fuit civitas, quae non se traderet:quidam habent: 
                          Non fuit civitas, quae se traderet;& hoc est verius, quia conforme est Hebraeo, & verba sequentia id requirunt. Sic Lucae primo, quidam codices habent: 
                          Redemptionem plebis suae:quidam, 
                          n239
                          plebi suae.& haec videtur verior, cùm in Graeco sit 
                          τῷ λαῷ αὐτοῦ.TERTIO, quando verba aut sententia in Latino est anceps, possumus recurrere ad fontes, si fortè ibi non sit ambiguitas. Sic quod legimus 
                          

                          Genes. 3.
                          Maledicta terra in opere tuo,potest intelligi de opere futuro, id est, dum coles eam: & de praeterito, id est, de peccato Adae, propter quod terra maledicta est. At in Hebraeo non est ambiguum, siquidem 
                          בעבורךnon potest significare nisi propter te, id est, propter peccatum tuum. unde etiam monet beatus Hieronymus in quaestionibus Hebraicis, rectè vertisse eos, qui dixerunt: 
                          Maledicta terra in transgressione tua.Quamquam 
                          n240non inficior potuisse fieri, ut in Hebraeo esset 
                          בעבודך& librariorum vitio mutatum sit Daleth in Resch.Sic etiam quod legimus Lucae secundo: 
                          

                          In terra pax hominibus bonae voluntatis.illud, 
                          bonae voluntatis,ambiguum est, potest enim referri ad homines, & ad pacem; sed ex Graeco colligitur, melius coniungi cum pace, ut hic sit sensus, in terra pax hominibus, Pax, inquam, bonae voluntatis Dei erga homines. Nam 
                          εὐδοκία,ut plurimum, non est bona voluntas hominis, sed bona voluntas Dei erga homines. Sic 
                          Psalm. 2.
                          Ne quando irascatur 'Dominus, Et; Cùm exarserit in brevi ira eius, Et; Beati qui confidunt in eo:apud Latinos dubium est, an haec dicantur de Patre, an de Filio: 
                          n241nam de utroque fit mentio in Psalmo isto: sed ex Hebraeo manifestè colligitur, haec dici de Filio. Denique Psalmo 138. 
                          Non est occultatum os meum à te,in Latino dubium est, an sit os oris, an os ossis. Sed in Hebraeo est clarum, est enim 
                          עצמיnon 
                          פי.QUARTO & ultimo, licet recurrere ad fontes, ad energiam & proprietatem vocabulorum intelligendam. Sic illud 
                          

                          Exod. 1.
                          Aedificavit illis domos;intelligimus ex Hebraica phrasi significare fecunditatem, & filiorum copiam. Ut etiam illud Psalmi 112. 
                          Qui habitare facit sterilem in domo.Illud quoque 
                          Psalm. 138.
                          Imperfectum meum viderunt oculi tui,Hebraea vox apertè declarat propriè embrionem significare. Et illud ibidem: 
                          Mirabilis
                          
                          facta est scientia tua ex me,ex Hebraeo textu facilè declaratur, significat enim mirabiliorem esse scientiam Dei, quàm ut possit homo capere. Qualem etiam Hebraismum agnoscent, qui huius linguae periti sunt, in illis Pauli verbis 
                          Ephes. 3.
                          Scire etiam supereminentem scientiae caritatem Christi.Non enim sensus est, caritatem Christi donum esse scientia eminentius, ut verba sonare videntur, sed caritatem Christi maiorem esse, quàm ut scientia comprehendi possit.Argumentum TERTIUM sumunt ex variis locis, in quibus videtur omnino vulgata editio errorem continere. Et quamquam absque ullo ordine ista loca ipsi proponunt; nos tamen ordine referemus; primùm loca, quae adferunt ex variis libris Scripturarum Testamenti veteris; deinde quae adferunt ex Psalmis; postremò quae adferunt ex Testamento novo.

                        

                          

                        CAPUT DUODECIMUM. 
                          
                          Defenduntur loca, quae Kemnitius deprava- 
                          ta esse dicit in editione vulgata. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS locus est 
                          Genes. 3.ubi legimus: 
                          Ipsa conteret caput tuum.Quem locum Kemnitius dicit esse corruptum, ut inde probetur intercessio, & patrocinium MARIAE, cùm legendum sit, Ipsum conteret caput tuum: nam de semine, id est, Christo loquitur Scriptura, ut omnes veteres docent. RESPONDEO, inprimis editionem vulgatam variè habere; quidam enim codices habent, 
                          Ipse;quidam, 
                          Ipsa.Et propterea non esse contra vulgatam editionem, si convincatur debere legi, Ipse, vel Ipsum.Dico SECUNDO, non esse improbabile debere legi, 
                          

                          Ipsa,neque esse hanc depravationem Papistarum. Nam etiamsi multi codices Hebraici habeant 
                          הוא:tamen legi unum, in quo erat scriptum 
                          היא,id est, Ipsa, ac praeterea remotis punctis illam vocem Hebraicam 
                          היאposse interpretari Ipsam, nimis rudis est qui nescit. Passim enim occurrit in sacris Bibliis 
                          הואpro 
                          היא.Sic 
                          Genes. 3. vers. 12.
                          Exod. 3. vers. 8.Adde quod ( 
                          Ipsa) legerat CLAUDIUS Marius VICTOR lib. 1. in Genesim, ALCIMUS Avitus lib. 3. carminum, cap. 6. CHRYSOSTOMUS hom. 17. in Genesim, AUGUSTINUS lib. 2. de Gen. contra Manichaeos, cap. 18. & lib. 11. de Gen. ad literam, cap. 36. AMBROSIUS lib. de fuga seculi, cap. 7. GREGORIUS lib. 1. moralium, cap. 38. Eucherius, Rupertus, Beda, Rabanus, & Strabus, ac Liranus in hunc locum, & BERNARDUS serm. 2. super Missus est. Itaque mendacium est, quod Kemnitius dicit, omnes veteres legere Ipsum.At DICES, verbum Conteret, in Hebraeo est masculini generis, igitur refertur ad semen, quod etiam est masculini generis, non ad mulierem, quae est feminini. RESPONDEO, id non esse novum in Scriptura, ut cum nominibus femininis coniungantur pronomina, 
                          

                          
                          [page 123-124]aut verba generis masculini, 
                          Ruth 1. vers. 8.
                          n242dicit Ruth ad nurus suas. 
                          יעשה יהוה עמכם חסד כאשר עשיתם עם המתים& Esther primo 
                          vers. 20.
                          הנשים יתנו& 
                          Eccles. 12. vers. 5.
                          וישחו כל־בנות& alia huiusmodi plurima reperiuntur.SECUNDAUS locus est 
                          

                          Genes. 6.ubi legimus: 
                          Cuncta cogitatio cordis intenta est ad malum.quem locum Kemnitius vult esse corruptum, ad extenuandum peccatum originale, cùm in Hebraeo sit 
                          יצר לבו רק רע כל־היוםfigmentum cordis eius tantum malum omni die.RESPONDEO, sensum esse eundem; nam illud 
                          

                          figmentum cordissignificat cogitationem cordis, quia à corde fingitur & formatur, ut etiam Hebraei in eum locum docent. Idem autem 
                          n243est, 
                          cuncta cogitatio cordis intenta est ad malum,& 
                          figmentum,id est, 
                          cogitatio cordis non est, nisi malum.Non autem sequitur hinc, ut Lutherani putant, omnia opera hominum esse mala: nam illa est hyperbole Scripturae, qua saepe utitur ad rem aliquam extollendam: sicut in eodem capite dicitur; 
                          Omnis caro corruperat viam suam.Et tamen ibidem dicitur; 
                          Noë vir iustus atque perfectus fuit in generationibus suis.TERTIUS locus est Genesis nono, ubi legimus: 
                          

                          Qui effuderit sanguinem hominis, fundetur sanguis illius.Hunc locum dicit Kemnitius mutilatum esse, cùm in Hebraeo sit: 
                          Qui effuderit sanguinem hominis per hominem, fundetur sanguis illius.RESPONDEO, illam omissionem non reddere sensum 
                          n244falsum, neque imperfectum; proinde non esse magni momenti: Sensus enim est, tam in Hebraeo, quàm in Latino, Qui occiderit hominem, occidetur etiam ipse.QUARTUS locus est 
                          

                          Genes. 14.ubi legimus: 
                          At verò Melchisedech Rex Salem, proferens panem & vinum, erat enim Sacerdos Dei altissimi.Hunc locum dicit corruptum, ut inde probare possemus sacrificium Missae: nam in Hebraeo non habetur verbum offerendi, nec rationalis coniunctio, ut in vulgata editione.RESPONDEO, inprimis falsò Kemnitium dicere, haberi in vulgata editione verbum offerendi. Nec enim legimus, obtulit, sed protulit panem & vinum. Coniunctionem autem rationalem 
                          

                          n245habet vulgata editio, sed habet etiam Hebraeus textus, etsi eam Kemnitius, vel propter imperitiam non viderit, vel propter malitiam videre noluerit. Nam licet in Hebraeo sit 
                          ו,non 
                          כי,tamen illud 
                          וsaepissimè accipitur pro 
                          כי,ut 
                          Isa. 64.
                          Tuiratus es, & peccavimus,id est, quia peccavimus, ubi similiter est 
                          ו,pro, 
                          כי.
                          Genes. 20.
                          En morieris propter mulierem, quam tulisti, habet enim virum
                          והיא בעלת בעל
                          Genes. 30.
                          Experimento didici, quia benedixerit mihi Dominusנהשתי 
                          ויברכני יהוה ,& eiusmodi loca plutima in Hebraeorum codicibus reperiuntur.Itaque Melchisedech protulit panem & vinum, ut illud Deo in sacrificium offerret, quia erat sacerdos Dei altissimi, & hoc facto gessisse eum 
                          

                          figuram sacrificii nostri, quo sub specie panis & vini corpus & sanguinem Christi offerimus Deo, omnes veteres Graeci & Latini affirmant, ut Clemens Alexandrinus lib. 4. Stromatum, Eusebius lib. 5. demonstrat. Evangel. c. 3. Epiphanius haeres. 79. Chrysostomus hom. 35. in Genes. Cyprianus lib. 2. epist. 3. Ambrosius lib. 4. de Sacramentis, cap. 3. Hieronymus in comment, cap. 26. Matthaei. Augustinus lib. 17. civit. Dei, c. 17. & Eucherius lib. 2. in Genes. c. 18. Denique 
                          Psal. 109.dicitur de Christo: 
                          Tues sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech,ut exponit Paulus 
                          Heb. 5.& 
                          7.At cur Christus sacerdos est secundum ordinem Melchisedech, nisi quia ille obtulit panem & vinum, hic seipsum in specie panis & vini?QUINTUS locus est Numerorum ultimo capite, ubi nos habemus: 
                          

                          Omnes viri ducent uxores de tribu, & cognatione sua: & cunctae feminae de eadem tribu maritos accipient:quem locum non Kemnitius, sed Osiander in annotationibus ad harmoniam Evangelicam notavit. Nam hoc praeceptum videtur adversari plurimis exemplis Scripturarum. Iosabeth enim filia Regis Ioran de tribu Iuda, fuit uxor Ioiadae Pontificis de tribu 
                          Levi, 2.Paralip. 22. Ruth Moabitis fuit uxor Booz de tribu Iuda, 
                          Ruth 4.Michol de tribu Beniamin fuit uxor Davidis de tribu Iuda, 
                          1. Reg. 18.Item omnes Hebraei iurarunt Iudicum ultimo, se non daturos uxores de filiabus suis alicui ex tribu Beniamin: igitur si iuramentum non intercessisset, licebat dare filias de una tribu viris de altera tribu. Et beata Virgo MARIA de tribu Iuda cognata erat Elizabeth de tribu Levi, 
                          Lucae 1.Denique videtur etiam contra textum Hebraeum, ubi solùm habetur, ut mulieres quae sunt haeredes bonorum paternorum, non possint nubere aliis viris quàm de sua tribu: de viris autem & de mulieribus quae non sunt haeredes, nulla habetur lex.

                          ABULENSIS in hunc locum dicit, legem istam non inclusisse tribum Levi, nec mulieres alienigenas: & in casu necessitatis, & propter magnos Principes & Reges, potuisse in ea dispensari. sic respondet ad omnia exempla allata. At in lege divina nemo poterat dispensare. Deinde David cùm accepit Michol in uxorem, non erat Rex, nec erat eius coniugium cum Michol tam necessarium, ut propterea debuerit in lege divina dispensari.

                          Melius respondet CANUS lib. 2. de locis, cap. 14. sed non plenè rem explicat. Sensus igitur legis tam vulgatae editionis, quàm textus Hebraici hic est, ut cùm aliqua mulier caret fratribus, & proinde est haeres, non possit nubere alicui, qui non sit de tribu sua, & nullus vir possit eam accipere, etiamsi ipsa vellet, nisi sit de eius tribu. Itaque datur lex, & viris, & mulieribus, sed tamen propter mulierum bona.

                          Quod hic sit verus sensus legis, patet ex fine legis. Finis enim est, ut ibi dicitur, nec commisceantur 
                          

                          [page 125-126]haereditates, & transeant de una tribu in aliam. 
                          n246Porro ad hunc finem obtinendum, non oportuit iubere absolutè ne Matrimonia fierent extra propriam tribum, sed tantùm ne fierent extra tribum cùm mulier nuptura est haeres. Et hoc modo satis fit omnibus exemplis allatis.Ad id autem, quod dicebatur, aliter haberi in Hebraeo, respondeo, falsum esse. Nam inprimis lex data mulieribus, in textu Hebraeo clara est, ut etiam in Latino. Lex autem data viris, quam isti dicunt non haberi in Hebraeo, illis verbis comprehenditur 
                          

                          איש בנחלת מטה אבתיו ידבקו בני ישראל;
                          Filii Israël adhaerebunt, unusquisque in possessione tribus patrum suorum.Adversarii putant illud ( 
                          adhaerebunt) referri ad possessionem, ut 
                          n247sit sensus; Adhaerebunt possessioni, id est, manebunt in possessione tribus suae: at non ita est, sed refertur ad coniugem, ut sit sensus; Filii Israeml adhaerebunt, nimirum uxori, id est, coniungent Matrimonia unusquisque in possessione tribus suae, id est, non transeundo per coniugium ad possessionem alterius tribus. Hunc esse sensum colligitur ex sequentibus. sequitur enim; 
                          & omnis filia haereditans possessionem adhaerebit viro tribus suae, &c.atque ita hunc locum intellexerunt Eusebius lib. 1. hist. cap. 6. Epiphanius haeres. 78. Ambrosius in cap. 3. Lucae, Beda in caput primum Lucae, Damascenus lib. 4. cap. 15.SEXTUS est primo Esdrae nono, ubi dicit, nos havere, pax illius, cùm esse deberet, paxillus. 
                          

                          n248RESPONDEO, hîc etiam esse errorem librariorum: nam Hebraea vox est, 
                          יתדpaxillus, seu clavus. & multi Latini codices habent paxillus.SEPTIMUS est Iob quinto: 
                          

                          Voca si quis est, qui tibi respondeat, & ad aliquem Sanctorum convertere.Hunc locum vult Kemnitius depravatum, ad invocationem Sanctorum comprobandam. RESPONDEO, fortè fuisse ebrium, cùm hoc scripsit, Kemnitium: nam apertissimè in Hebraeo est 
                          Iob. 5.
                          מקדשים תפנה קרא־נא היש עונך ואל־מיquae ad verbum sic habent; 
                          Voca nunc, si est respondens tibi, & ad aliquem de Sanctis respice.Et sanè si quaeritur verbum expressum, hîc expressissimum est.OCTAVUS locus est 
                          

                          Proverbiorum 16.ubi 
                          n249habemus: 
                          Pondus & statera iudicia Domini sunt, & opera eius omnes lapides seculi.cùm deberet esse lapides sacculi, iuxta Hebraeum 
                          כיסquod marsupium significat; non seculum, quod dicitur 
                          עולםvel 
                          עד.RESPONDEO, in nostra editione esse varias lectiones, & eam esse veram, quae habet sacculi. in alia, errore scribarum, positum esse seculi.NONUS est 
                          

                          Ecclesiastae 9.
                          Nescit homo, utrum odio vel amore dignus sit.Quem locum vult Kemnitius esse depravatum, ut inde probetur dubitatio fidei de remissione peccatorum: quod idem antea scripsit Calvinus cap. 5. Instit. §. 28.RESPONDEO, interpretem nostrum optimè vertisse, non quidem numerando verba Hebraica, sed ea expendendo, & sensum eorum exprimendo. 
                          

                          Sic habet textus Hebraeus: 
                          גם אהבה גם שנאה אין יודע האדם הכל לפניהם,hoc est, & amorem & odium non est sciens homo, sed omnia ante faciem ipsorum. Sensum horum verborum hunc esse vult B. Hieronymus in commentario huius loci: 
                          Porro,inquit, 
                          hic sensus est; Inveni iustorum quidem opera in manu Dei esse, & tamen utrum amentur àDEO, 
                          an non, nunc eoscire non posse: In fuiuro igitur scient, & in vultu eorum sunt omnia, id est, antecedit eos, cùm de hac vita decesserint, notitia istius rei, quia tunc est iudicium, nunc certamen.Haec ille. Quam verissimam loci huius intelligentiam non potuit interpres melius reddere, quàm illis verbis: 
                          Nescit homo utrum odio vel amore dignus sit, sed omnia in futurum servantur incerta.Atne quis obiiciat, scire impios, se dignosodio: animadvertendum est, de solis iustis Ecclesiastem loqui, qui cùm nullius peccati sibi conscii sint, tamen certò statuere non possunt, dum hîc vivunt, iusti ne sint, an non: ex quo sequitur, ut ignorent, utrum odio vel amore digni sint.

                          DECIMUS est Ecclesiastici 5. 
                          

                          De propitiato peccato noli esse sine metu.Hunc etiam locum vult Kemnitius depravatum, ad probandam incertitudinem remissionis peccatorum. RESPONDEO, varias hîc esse lectiones, ut Cornelius Iansenius in hunc locum ostendit. Quidam enim codices habent, de propitiato peccato; & quidam, de propitiatione, sive de propitiatu peccati. quae posterior videtur melior, cùm sit conformior Graeco textui 
                          περὶ ἐξιλασμοῦ μὴ ἄφοβος γίνου.Sed etiam hinc convincitur esse falsa haereticorum sententia, qua iubent, hominem certò credere se esse iustum, vel fore iustum, si ita credat: nam vel loquitur Sapiens de propitiatione iam obtenta, ut sit idem, de propitiatione peccati, & de propitiato peccato, & tunc falsum est, quod illi dicunt, hominem debere esse securum de obtenta venia: vel loquitur de propitiatione obtinenda, & tunc falsum est, quod idem dicunt, hominem debere esse securum de venia obtinenda. Sed de his suo loco.

                          UNDECIMUS est Ecclesiastici 16. 
                          

                          Misericordia faciet locum unicuique secundum meritum operum suorum.Conqueritur Kemnitius, nos addidisse nomen meriti, quod non est in Graeco, & sic deprausse hunc locum ad merita bonorum operum ostendenda. sicut antea conquestus erat Calvinus Institutionum, capite decimo, §. 52. RESPONDEO, in Graeco textum non esse nomen Meriti, quia hoc nomen est Latinum, & ille textus est Graecus, tamen esse aliquid, quod idem significet, & rectissimè per meriti vocabulum exprimatur. est enim 
                          κατὰ ἔργα,nemo autem, qui Graecae linguae vel tenuissimè sit peritus, negare potest, quin 
                          κατὰ ἔργαsignificet Latinè pro meritis operum.DUODECIMUS est 
                          

                          Ioël 2.
                          Praestabilis super malitia.Quae verba Kemnitius dicit nihil significare 
                          
                          [page 127-128]& in Ecclesia nostra sine ullo intellectu cani. RESPONDEO, 
                          n250Hieronymum in textu suo hoc verbum posuisse, & in commentario etiam hac voce usum, cui pati debet Kemnitius, ut plus tribuamus, quàm sibi. Significat autem praestabilis super malitia, excellens in miserando, & in poena condonanda, quod propriè Deo convenit. Estque idem cum illo; 
                          Paenitens super malitia,quod ad verbum est in Hebraeo. Nam 
                          נחםest paenitere, in niphal. Posset etiam non malè, si verba Latina consideremus, 
                          Praestabilis super malitia,idem esse, quod melior, quàm ut à malitia vinci queat. Quod quidem verissimum est, cum nulla immanitate, aut numerositate peccatorum, infinita Dei benignitas unquam superetur.DECIMUS TERTIUS est, Michaeae quinto, ubi 
                          

                          n251legimus: 
                          Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Iuda, ex te mihi egredietur, qui sit dominator in Israël.Hunc locum depravatum vult esse Osiander in annotationibus ad harmoniam Evangelicam; & corrigendum, pro Parvulus es, parum est, ut sis in millibus Iuda, &c. Dicit enim, imperitum interpretem non animadveritisse, Hebraeos carere neutro genere, & pro eo usurpare masculinum vel femininum: proinde licet 
                          צעירsit masculini generis, tamen debere verti in neutro Parum, non Parvulus. Et probat, quia quod sequitur; 
                          Ex te mihi egredietur, &c.non rectè cohaeret cum superioribus, nisi dicatur, Parum est, &c.RESPONDEO, interpretem nostrum rectè vertisse: 
                          

                        n252nam ei consentiunt Chaldaeus & Graecus codex, & Hieronymus sic legit in commentario huius loci, & quod maius est, Matthaeus cap. 2. sic citavit, dixit enim; 
                          Minima es,non 
                          Parum est.& quamquam Hebraei utantur interdum aliis generibus pro neutro, tamen non semper. Ad rationem eius, dico optimè cohaerere sequentia cum praecedentibus, si praecedentia legantur cum interrogatione, ut legit Matthaeus, qui propterea vertit negativè; 
                          Nequaquam minima es,quia legerat, 
                          Parvula es?
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Defenduntur loca, quae in Psalmis malè red- 
                          dita fuisse à Latino interprete, Calvi- 
                          nus contendit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ADEA loca veniemus, quae 
                          n253Ioannes Calvinus in antidoto Concilii Tridentini, tanquam corrupta & depravata notavit, & quamvis ante nos diligenter hoc idem praestiterit, Gulielmus Lindanus in libris de optimo genere interpretandi: tamen non videtur inutile, si haereticorum calumniae à pluribus refellantur.Igitur PRIMUS locus est in illis verbis Psalmi secundi: 
                          

                          Apprehendite disciplinam.Quem locum ostendit Calvinus vitio interpretis depravatum, cùm in Hebraeo sit 
                          נשקו־בר
                          Osculamini filium;nec potuerit hoc ullo modo accidere 
                          culpa librariorum, cùm nulla sit literarum similitudo.RESPONDEO, ad verbum in Hebraeo esse: 
                          

                          Osculamini,sive 
                          adorate filium:tamen sensum eius loci rectissimè versum, per 
                          Apprehendite disciplinam.Nam sic vertit Chaldaeus, sic Graecus, sic omnes veteres Graeci & Latini hactenus legerunt. Est igitur observandum, cùm dicitur, Osculamini filium, sensum esse, agnoscite Filium Dei esse verum Regem, & Messiam vestrum osculando illi manum honoris gratia: ut & beatus Hieronymus exponit libro primo contra Ruffinum: & propterea etiam verti posse, Adorate filium. Porro agnoscere filium esse Regem & Messiam, non aliter possumus, quàm fidem & doctrinam eius recipiendo. Et quid aliud est, Apprehendite disciplinam, nisi eruditionem & doctrinam Filii Dei recipite?SECUNDUS locus Psalmo 4. 
                          

                          Filii hominum usquequo gravi corde.Hunc locum reprehendit ibidem Calvinus, quod in Hebraeo nihil simile sit: nam pro illis verbis nostris, 
                          Gravi corde ut quid;in Hebraeo est 
                          כבודי לכלמהgloria mea ad ignominiam.RESPONDEO, valdè verisimile esse, corruptum esse textum Hebraeum vitio librariorum: nam si mutetur 
                          

                          כin 
                          ב,& puncta mutentur, fiet 
                          graves corde ut quid,nimirum sic 
                          כבודי לב למה& sine dubio sic legerunt septuaginta, quorum versionem omnes Patres Graeci & Latini sequuti sunt, praeter Hieronymum, qui quoniam aliter legit, vertit, inclyti mei: sensus tamen semper est idem, quod sufficit ad veritatem interpretationis. Deus enim eo loco conqueritur de hominibus, quod neglectis aeternis, diligant temporalia: & quidem secundum versionem Graecam & Latinam, vocat eos graves corde, quia tales sunt vitio suo: secundum Hebraeum textum, ut modò se habet, vocat eos gloriam suam, seu inclytos suos, quia tales sunt beneficio divino, si in eis imaginem caelestem, non vitium proprium consideremus. Porro illud 
                          כבודיesse potest vel participium passivum verbi 
                          כבד,vel nomen verbale.TERTIUS est 
                          

                          Psalm. 31.
                          Conversus sum in aerumna mea, dum configitur spina.Hunc etiam locum reprehendit Calvinus, propterea quod in Hebraeo sunt alia verba & alius sensus. Ad verbum enim est in Hebraeo; 
                          Succus meus sine humore, & viror meus versus est in siccitates aestivas.Et quidem sensus nostrae editionis est; Conversus sum ad paenitentiam tempore aerumnae, & afflictionis, dum spina calamitatis in me figi coepit: sensus autem Hebraicae veritatis est; Omnia mea bona perierunt, quomodo humor & viror in aestate Solis ardore siccatur, & perit.RESPONDEO, nostrum interpretem non posse reprehendi in hoc loco, quia non vertit ex Hebraeo, sed de Graeco transtulit in Latinum; Graecus autem textus nostro textui optimè 
                          

                          [page 129-130]respondet. Videntur autem LXX. interpretes 
                          n254paulò aliter legisse textum Hebraeum, quàm modò se habeat. Proinde esse errorem scribarum in Hebraeo. Nam minima mutatione unius vel duarum literarum potest fieri, ut sit in Hebraeo sensus nostrae editionis. Illud enim 
                          נהפך לשדי,versus est; 
                          Viror meus,si legatur 
                          בהפכתי לשדי,erit; 
                          Conversus sum in aerumna mea,quemadmodum legit etiam beatus Hieronymus, qui vertit; 
                          Versatus sum in miseria mea.Et quod sequitur: 
                          בחרבוני קיץ,
                          Insiccitates aestivas,si legatur sic; 
                          בחרברני קוץerit; 
                          Dum configitur mihi spina.Et certè si cùm videmus in Latino textu, facilè potuisse aliquid mutari à librariis propter literarum 
                          

                          n255similitudinem, & non potuisse in Hebraeo, dicimus errorem librariorum esse in Latino: cur hoc loco, ubi facilè potuit fieri error in Hebraeo, & non in Graeco, vel Latino, non etiam dicemus, in Hebraeo errore librariorum textum esse immutatum?QUARTUS est, in eodem Psalmo: ubi enim legimus: 
                          

                          In chamo & freno maxillas eorum constringe, qui non appropinquant ad te.Vult Calvinus, deberi legi; In lupato & freno eorum ad coërcendum ne accedant ad te. RESPONDEO, miram esse eius in hac re impudentiam: nam & LXX. & beatus Hieronymus in suo Psalterio ad Sophronium, & omnes Patres sic semper legerunt, ut nunc legimus: & Hebraea verba, etiam ut nunc habentur, sic possunt commodissimè 
                          n256exponi.QUINTUS est in 
                          

                          Psalm. 37.
                          Quoniam lumbi mei impleti sunt illusionibus.Et quid intelligemus, inquit Calvinus, per lumbos impletos illusionibus? RESPONDEO, verbum Hebraeum 
                          נקלהignominiam & ardorem significare: quocirca Davidem loqui de eo pruritu ac ardore libidinis, qui dum in corpore existit, illusiones in mente gignit: porrò Graecum interpretem, quem Latinus, & (quod magis est mirum) Chaldaeus sequutus est, effectum pro caussa posuisse, quod neque novum, neque mirum cuiquam videri debet.SEXTUS est in 
                          

                          Psalm. 67.
                          Qui habitare facit unius moris in domo.Calvinus vult deberi legi, qui habitare facit unicos in domo, id est, qui orbes & 
                          n257solitarios ditat familia.RESPONDEO, verba Hebraea optimè recipere plures sensus, & omnes veros. Unus sensus est; Qui in domo sua, quae est Ecclesia, habitare facit, homines unius moris, id est, unius fidei, unius spei, unius voluntatis, iuxta illud 
                          

                          Actor. 4.
                          Multitudinis credentium erat cor unum, & anima una.Qui enim diversae fidei, aut voluntatis sunt, ut haeretici & schismatici, in Ecclesia permanere non possunt, sed vel ipsi exeunt, vel eiiciuntur. Hunc sensum expresserunt septuaginta, & inde Latinus interpres, & omnes ferè Graeci & Latini Patres. Neque hic sensus ab Hebraea voce discedit, nam 
                          יחדיםvenit à verbo 
                          יחד,quod est unire, inde fit 
                          יחידunitus, sive unus è multis compositus. Quia 
                          tamen etiam unicum & solitarium significat; inde est alius sensus etiam verus; Qui facit ut homines derelicti & solitarii, qui non habent, à quibus defendantur, tamen securi habitent in domibus suis, divino eos auxilio protegente. Huc videtur respexisse divus Hieronymus, qui vertit solitarios. Tertius sensus est etiam verus, & alios non destruens; Qui facit homines unicos, id est, orbos, vel steriles habitare in domo, id est, magnam familiam possidere.Neque absurda est eorum expositio, qui sic interpretantur; Facit habitare solitarios in domo, id est, facit, ut quidam prae amore caelestis contemplationis, relicta frequentia ad loca deserta se recipiant, & soli habitent, ut olim Helias, postea Ioannes Baptista, & noster Paulus, Antonius, Hilarion, & alii fecerunt.

                          SEPTIMUS est in eodem Psalmo, ubi pro eo, quod habemus: 
                          

                          Qui habitant in sepulchris.Calvinus contendit esse legendum; 
                          In siticuloso loco.Et quidem negari non potest, quin vox Hebraea 
                          צחיחהlocum arentem, & sic cum designet. Sed neque credibile est, id ignorasse Graecum interpretem, cùm vocabulum sit satis notum. Voluit igitur interpres horrorem deserti illius exprimere, unde Deus populum suum eduxit; quod quidem instar sepulcri esse videbatur. Qua phrasi usum videmus Ezechielem cap. 37. qui Babylonicam captivitatem sepulcra Iudaeorum nominavit.OCTAVUS est in eodem Psalmo, ubi dicitur: 
                          

                          Dominus dabit verbum evangelizantibus virtute multa, Rex virtutum dilecti, dilecti, & speciei domus dividere spolia. Si dormiatis inter medios cleros, pennae columbae deargentatae, & posteriora dorsieius in pallore auri.Hunc locum prae ceteris maximè vexat Calvinus, dicens, interpretem, ubi sensus optimè fluit in verbis Davidis, involvisse aenigmata, unde se nullus Oedipus expediat. vult autem ipse legi, Reges exercituum fugerunt, fugerunt, & habitatrices domus diviserunt spolia. Si dormistis inter medias ollas, eritis sicut pennae columbae, quae tecta est argento, & cuius alae tectae sunt flavo auro.RESPONDEO inprimis, non posse accusari Latinum interpretem, qui vertit fide lissimè, quod in Graeco reperit. Et quanquam in Latina editione locus iste valdè obscurus est, tamen etiam est obscurus in Graeco & Hebraeo, & in ipsa Calvini versione, ut patet.

                          Dico praeterea, posse facilè Hebraeum textum ad nostram lectionem accommodari: nam illud 
                          

                          מלכי צבאותsignificat Reges virtutum, seu exercituum: tamen si puncta mutentur, & legamus 
                          מלכי צבאותerit, Rex virtutum, sicut 
                          מלכי צדקRex iustitiae. Et illud 
                          ידדוןsignificat, Fugient, tamen LXX. videntur legisse 
                          ידידות.una tantùm litera mutata, quod significat, Dilectum; quae vox habetur in titulo Palmi 44. ubi dicitur canticum dilecti. Illud autem 
                          נות ביתsignificat habitatricem domus, non habitatrices, ut malè vertit Calvinus: 
                          
                          [page 131-132]significat etiam mulierem speciosam & delicatam, 
                          n258quae ferè semper domi manet; & inde translato vocabulo, significat speciem & pulchritudinem. Nam B. Hieronymus hoc loco vertit Pulchritudo, & alibi ferè semper.Denique illud 
                          

                          שפתים,non significat ollas, ut Calvinus putat. Nam est dualis numeri, & proinde significat aliquid natura sua duplicatum. Sic enim ferè utuntur duali Hebraei. Ollae autem sunt infinitae: sed significat duo labia, sive duos terminos, aut ordines. Nam 
                          שפתest ordinare. Unde Hieronymus hîc vertit; 
                          Inter terminos:& LXX. 
                          Inter cleros,id est, sortes, sive haereditates, quasi dicerent; Inter terminos duarum sortium. Habemus igitur, lectionem nostram non esse alienam 
                          n259à textu Hebraeo. Nunc sensum explicemus.Sensus igitur illorum verborum, ut ex Augustino & aliis Patribus colligitur, talis est: 
                          

                          Dominus dabit verbum evangelizantibus virtute multa:id est, Dominus dabit praedicatoribus Evangelii os & sapientiam, cui non poterunt resistere, & contradicere omnes adversarii eorum. Nam quae dicent, signis etiam & prodigiis confirmabunt. 
                          Rex virtutum dilecti, dilecti,id est, ille Dominus, de quo dicebamus, est Rex virtutum, id est, Rex potentissimus, Dominus exercituum multorum millium Angelorum, & simul Pater dilecti, dilecti, id est, Messiae Filii sui dilectissimi, qui etiam dabit dividere spolia speciei domus, id 
                          n260est, dabit iisdem praedicatoribus, ut dividant spolia Gentium ad Christum conversarum, ad speciem & decorem domus suae, quae est Ecclesia. Illud enim, speciei, est dativi casus, & idem valet quod, ad speciem. 
                          Si dormiatis inter medios cleros,id est, si vos ô Praedicatores & Pastores Ecclesiae maneatis inter duas sortes, sive haereditates, caelestem & terrenam, ita ut dum hîc vivitis, non toti sitis in rebus temporalibus occupati; nec toti in spiritualibus; nec toti in actione; nec toti in contemplatione, sed in medio: tunc erit Ecclesia quasi columba formosissima & pulcherrima, habens alas deargentatas, & dorsum deauratum, &c.NONUS est ibidem ubi legimus: 
                          

                          Ut quid suspicamini
                          n261
                          montes coagulatos.Vult enim Calvinus esse legendum, ut quid invidetis montibus opimis. Sed cùm verbum illud: 
                          רצד,non nisi hoc loco inveniatur, & tot sint ferè expositiones huius verbi, quot sunt interpretes; cur, quaeso, magis sequendus erit unus Campensis, quàm interpretes septuaginta? Certè non poterit Calvinus ex ullo alio loco Campensis, sui versionem confirmare. Cùm igitur necessariò interpretum iudicio acquiescendum sit, quis non videt LXX. interpretes omnibus aliis anteponendos esse, praesertim cùm eorum versionem Catholica Ecclesia tam longo usu approbaverit.DECIMUS est ibidem, ubi legimus: 
                          

                          Etenim non credentes inhabitare Dominum Deum.Sic enim 
                          legendum Calvinus censet, Etiam defectores ut inhabitet Dominus Deus. At profectò nimia est haec libido contradicendi, cùm & sensus sit idem, & verba vulgatae editionis sint meliora, & ipse etiam S. Hieronymus ex Hebraeo vertit; Non credentes inhabitare Dominum Deum.UNDECIMUS est ibidem, ubi legimus: 
                          

                          Convertam in profundum maris.Nam in Hebraeo contrarium haberi Calvinus dicit, hoc est, Reducam ex profundis maris. At primum, posse rectè ex Hebraeo verti, In profundum, testatur R. David, qui asserit, interdum 
                          מןpro 
                          בusurpari, ut 
                          Deuteronomii 33. vers. 2.
                          מסיני,In Sinai. Deinde variae sunt lectiones tam in Graecis, quàm in Latinis codicibus; cùm alii legant, In profundum; alii, In profundis. Quae lectio posterior, & verior esse videtur, & cum Hebraica voce satis cohaeret. Nam quid aliud est; Convertam in profundis maris, quàm eos etiam, qui sunt in profundis maris, extraham, & convertam? quemadmodum Augustinus, Beda, Euthymius, & alii non pauci exposuerunt.DUODECIMUS locus est in eodem Psalmo: 
                          

                          Ibi Beniamin in mentis excessu.Miratur Calvinus, quid cogitarit interpres, qui sic vertit, cùm in Hebraeo sit 
                          רדם,id est, dominator eorum. RESPONDEO, illud verbum posse significare dominator eorum, à verbo 
                          רדה,& etiam altè dormiens à verbo 
                          ודם,posteriorem lectionem sequuti sunt Graecus & Latinus interpres, sed utraque est vera interpretatio, nec una alteram destruit: nam per Beniamin intelligunt Catholici scriptores cum Augustino Apostolum Paulum, qui & fuit in mentis excessu tam altè dormiens, ut nesciret, an esset in corpore, & simul fuit praecipuus Dominus, sive Princeps spiritualis Ecclesiae Gentium.DECIMUS TERTIUS est in Psalmo centesimo tricesimo primo, ubi legimus: 
                          

                          Viduam eius benedicens benedicam.Quem locum & Calvinus & Kemnitius dicunt esse corruptum, cùm in Hebraeo sit 
                          צידה,id est, victum eius. Addit Calvinus, aliquem sacrificulum lusciosum habuisse in suo codice, Victum; & putasse c, & t, esse unum, d, & propterea legisse Vidum; & quia hoc nihil significabat, addidisse unum a, & fecisse Viduam, & neminem fuisse, qui hunc errorem advertere potuerit.RESPONDEO, bis mentiri Calvinum in hoc loco. Primò, cùm dicit, neminem advertisse hanc varietatem: nam notarunt eam Chrysostomus & Hilarius in hunc locum, nec non beatus Hieronymus in quaestione in Genesim. Item recentiores plurimi, Caietanus, Titelmannus, & alii in hunc locum. Secundò, cùm dicit, sacrificulum lusciosum ita corrupisse hunc locum: nam non ex Latino, sed ex Graeco nata est haec varietas: in Graecis enim codicibus ferè omnibus est 
                          

                          χείραν,id est, viduam, & sic legerunt Ambrosius, Hilarius, Augustinus, Chrysostomus, 
                          [page 133-134]Prosper, Cassiodorus, & alii. Asserit 
                          n262quoque sanctus Hilarius, antequam Christus nasceretur, fuisse in hoc textu, 
                          χήραν,id est, viduam.Dico praeterea, si ullus error hic est, esse in Graeco: nam cùm 
                          

                          χήραν & θήρανtantùm una litera differant, facilè potuit fieri, ut aliqui pro 
                          θήρανscripserint 
                          χήραν.Nam etiam nunc aliqui Graeci habent 
                          θήραν,& Hieronymus in suo Psalteriovertit venatio nem, & sic exponunt Chrysostomus & Theodoretus in commentariis huius loci.Quia tamen sensus ferè est idem, & semper in Ecclesia Graeca & Latina lectum & cantatum est, Viduam, non putarem hunc locum debere mutari: 
                          

                          n263nam Hieronymus in epistola ad Suniam & Fretellam sapienter monet, ea quae in Psalmis Latinis videntur dissentire ab Hebraeo, esse quidem notanda & observanda à doctis, tamen non esse propterea mutandum textum, qui tot seculis in Ecclesiastico usu fuit, & tantam obtinuit auctoritatem. Quod Hieronymi consilium minimè servavit Calvinus, qui ita omnia invertit & mutavit, ut aliud planè Psalterium fecerit.Visum est, ad extremum adscribere verba quaedam Conradi Pellicani, hominis Zuingliani, ut verè de nostra editione dicere possimus, quod de Deo vero Moses ait, non est editio nostra, ut editiones eorum, & inimici nostri sunt iudices. Ille igitur cùm bis Psalterium ad Hebraicam 
                          

                        n264veritatem à se conversum edidisset, hoc testimonium de nostro Psalterio dedit, in praefatione anni M. D. XXXIV. 
                          Tanta dexteritate, eruditione, & fide Hebraico, quoad sensum, concordare deprehendimus vulgatam editionem Psalterii, ut eruditissimum, pariterque piissimum, & verè prophetali spiritu praeditum fuisse interpretem Graecum & Latinum non dubitem; quamquam alicubi dissentiant à punctis Hebraicis, quibus nunc Iudaei utuntur, quae olim non fuisse similia ambigere cogor, & quarundam literarum mutationem factam suspitio sit conferentibus singula diligenter.Haec ille. Atque hactenus de Testamento veteri.
                          

                        CAPUT XIIII. 
                          
                          Defenduntur loca, quae haeretici aiunt esse 
                          corrupta in editione Latina Testamenti 
                          novi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PORRO IN Testamento novo non 
                          n265pauca etiam loca Kemnitius & Calvinus annotarunt, quae ab interprete Latino corrupta esse dicunt. PRIMUS locus est 
                          Matt. 9.
                          Non vent vocare iustos, sed peccatores. Mutilata est,inquit Kemnitius, 
                          pulcherrima sententia: nam deest in Latino; Ad paenitentiam.RESPONDEO inprimis, in quibusdam Latinis inveniri illam particulam, deinde dico verisimilius esse, illam particulam in Graeco esse superfluam, & in emendatis codicibus Graecis 
                          non fuisse. Nam B. Hieronymus in commentario eam non legit, & tamen Hieronymus diligenter contulit Graecum cum Latino, & ex Graeco Latinum correxit. Quod autem non sit necessaria, perspicuum est. Nam vocare peccatores, non iustos, apertè significat hortari ad paenitentiam eos, qui egent, non qui non egent, quod Dominus paulò antè exemplo medici illustraverat.SECUNDUS locus est Ioannis 14. 
                          

                          Spiritus sanctus suggeret vobis omnia, quaecunque dixero vobis.Hunc locum vult Kemnitius esse depravatum, ad probandum, quaecunque in Conciliis definiuntur, accipienda esse pro oraculis Spiritus sancti: nam in Graeco non est, 
                          Dixero,sed, 
                          Dixi,
                          εἰπον ὑμῖν.RESPONDEO, S. Augustinum & alios veteres sic legere, ut nos legimus, & sensum esse eundem cum Graeco. Non enim intelligimus Dominum dixisse; Spiritus sanctus suggeret vobis omnia, quae tunc dixero vobis; sed quae nunc dixero, id est, ea quae nunc à me auditis, & non intelligitis, tunc Spiritus sanctus in memoriam vobis revocabit, & explicabit. Neque in hoc verbo ponunt Catholici fundamentum auctoritatis Conciliorum, sed alia praesidia habemus, de quibus postea.TERTIUS est 
                          

                          Rom. 1.
                          Qui praedestinatus est filius Dei.Hunc locum reprehendit Calvinus tanquam malè redditum, tum quia in Graeco est 
                          ὁρισθέντος,id est, declarati sive manifestati, tum quia illa praedestinantur quae non sunt, Christus autem semper fuit Filius Dei: quo argumento utitur etiam Origenes hoc loco.RESPONDEO, interpretem nostrum optimè reddidisse: nam etsi verbum illud Graecum 
                          

                          ὁρίζεινsignificet finire, & apud prophanos auctores accipiatur saepe pro declarare: tamen in Scriptura aliter accipitur. Ut enim docet B. Dionysius lib. divin. nom. cap. 5. hoc verbum est proprium Theologiae, id est, habet in Scriptura peculiarem significationem: nam ubique significat statuere, decernere, definire, nunquam autem declarare, ut patet 
                          Actor. 2. 4.
                          17.
                          Rom. 8.
                          Ephes. 1.& alibi. Nam cùm dicitur 
                          Act. 2.
                          Hunc definito consilio, & praescientia Dei traditum interemistis.habetur haec vox 
                          ὡρισμένῇ βουλῇ,& tamen certum est, non significare declarationem, sed divinam ordinationem. Similiter 
                          Rom. 8.
                          Quos praedestinavit, hos vocavit,in Graeco est 
                          προώρισε,quam vocem ne ipsi quidem adversarii significare volunt, declaravit.Et quoniam ordinatio, & definitio Dei non potest esse temporalis, sed aeterna, ideo interpres noster videns Apostolum loqui de aeterna destinatione, maluit vertere praedestinatum, quàm destinatum. Et sic legerunt omnes Latini etiam antiquissimi, ut Irenaeus lib. 3. contra Valent. cap. 32. Hilarius lib. 7. de Trinitate, Ambrosius, Sedulius, & alii in hunc locum, Augustinus lib. de praedest. ca. 15. & in Ioannem, tract. 
                          

                          
                          [page 135-136]105. Tertullianus libro contra Praxeam legit, definitus, 
                          n266quod est idem cum nostro. Adde Concilium Toletanum XI. cap. 1. quod & legit, & exponit praedestinatus. Neque ratiuncula illa Calvini aliquid efficit: non enim id praedestinatum esse dicimus, ut verbum Dei sempiternum Filius Dei esse inciperet, sed ut verbum Dei fieret homo, & proinde ut ille qui factus est Deo ex semine David, ut Paulus loquitur, sit Filius Dei. quod pulchrè explicant Augustinus & Concilium Toletanum.QUARTUS locus est 
                          

                          Rom. 1.in fine capitis, ubi habemus: 
                          Qui cùm iustitiam Dei ccgnovissent, non intellexerunt, quoniam qui talia agunt, digni sunt morte,
                          n267
                          non solùm qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus.Hunc locum non solùm Kemnitius, sed etiam Valla, Erasmus, Iacobus Faber, & alii corruptum esse volunt. Primò, quoniam Graecus textus ita habet. 
                          ὅιτινες τὸ δικάιωμα τοῦ θεοῦ ἐπιγνόντες ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες ἄξιοι θανάτου εἴσιν οὐ μόνον αὐτὰ ποιοῦσιν ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσι τοῖς πράσσουσι.Itaque in nostro codice Latino sunt addita inprimis illa, 
                          non intellexerunt,& deinde illud, 
                          quicùm dicitur, 
                          qui ea faciunt, & qui consentiunt.Secundò, quia Chrysostomus, Oecumenius, Theophylactus exponunt, ut habetur in Graeco. Tertiò, quia quod habetur in nostro textu, videtur falsum, aut certè parum verisimile. Dicitur enim: 
                          Qui cùm iustitiam Dei cognovissent, non intellexerunt, quoniam qui talia agunt, digni sunt morte, &c.
                          n268Nam si hoc non intellexerunt, quomodo iustitiam Dei cognoverunt? quae est enim iustitia Dei, nisi ut qui malè agit, puniatur?RESPONDEO, nostram lectionem omnino esse meliorem: nam secundum Graecam sensus est, peius esse consentire malè agenti, quàm malum agere: secundum Latinam sensus est contrarius, peius esse malè agere, quàm consentire malè agentibus. At certè absolutè peius est malè agere, quam consentire malè agenti. Quis enim neget peius esse occidere hominem, quàm tantum consentire ut occidatur, id est, permittere cum possis impedire? non enim hîc loquitur Apostolus de imperio, vel incitatione ad malum, sed de simplici consensu.

                          Igitur ad PRIMUM dico, nihil nos posse certi 
                          

                          n269colligere in hac parte ex Graeco fonte: nam varia est lectio in Graecis. Aliter enim legit Origenes, quàm Chrysostomus, ut patet ex eorum commentariis, & Oecumenius annotat aliquos legisse, ut nos nunc legimus. Titelmamnus quoque collat. 1. in epist. ad Rom. asserit se legisse in vetusto codice Graeco manu scripto, illa verba 
                          οὐ συνῆκαν,id est, non intellexerunt.Ad SECUNDUM opponimus auctores auctoribus: nam legunt ut nos habemus, & exponunt, CYPRIANUS lib. 1. epist. 4. Ambrosius, Sedulius, Haymo, Anselmus, & alii Latini in hunc locum, Hesychius lib. 6. in Leviticum, exponens cap. 20. & Symmachus Papa in Apologetico contra Anastasium Imperatorem.

                          
                          Ad TERTIUM dico, id quod habetur in Graeco potius videri falsum. Nam quod dicitur in Latino: 
                          

                          Cum cognovissent iustitiam Dei,non pugnat cum eo, quod sequitur, 
                          non intellexerunt.Nam cùm dicit, 
                          cùm cognovissent,loquitur de theorica cognitione: cùm dicit, 
                          non intellexerunt,loquitur de practica. Itaque sensus est, cùm cognovissent veritatem, tamen propter affectus pravos excaecati, non potuerunt serio sibi persuadere sic esse agendum. Posset etiam dici, illud, 
                          non intellexerunt,non referri ad illud, 
                          quia qui talia agunt, &c.sed ad illud, 
                          sed etiam qui consentiunt facientibus.Est enim sensus, isti Philosophi ethnici cùm cognovissent unum esse Deum, & proinde malum esse colere Iovem & Martem, & cetera falsa numina, non intellexerunt, non solùm hoc esse malum, quod turbae faciebant, sed etiam esse malum consentire talibus, ac non eos admonere, & increpare: quod ipsi Philosophi faciebant.QUINTUS locus est 
                          

                          Rom. 4.ubi dicitur, Abraham non esse iustificatum ex operibus. Conqueritur enim Kemnitius nos addidisse, 
                          legis,ut possemus exponere locum illum de operibus legis illius quae caeremonias praescribebat. RESPONDEO, meram calumniam esse. Nam codices Latini, vel omnes, vel ferè omnes non habent illud, 
                          legis.Neque nos intelligimus locum illum de operibus legis veteris, sed de operibus factis viribus propriis. Adde, quod Ambrosius & in textu habet, 
                          legis,& in comment. exponit de lege veteri. Non igitur Papistae locum istum, ut Kemnitius mentitur, corruperunt. Sed de hoc postea.SEXTUS est 
                          

                          Roman. 11.ubi legimus: 
                          Si gratia, iam non ex operibus, alioquin gratia iam non est gratia.Calumniatur Kemnitius nos detraxisse integram sententiam, nimirum; Si autem ex operibus, non amplius est gratia, alioqui opus iam non est opus. RESPONDEO, esse quidem in Graecis codicibus illam sententiam, & à Theophylacto explicari, tamen à nullis aliis agnosci: nam nec Origenes, nec Chrysostomus, nec Ambrosius, nec ulli alii explanatores huius loci, eius meminerunt: se nec Augustinus qui frequentissimè hunc locum tractat, & praecipuè lib. 2. de bono persever. cap. 18. Immò & Erasmus in annotationibus ad hunc locum, reiicit hanc additionem tamquam superfluam. Quod certè satis esse deberet Kemnitio, qui in eadem pagina remittit nos ad Erasmum, ut ab eo discamus errata vulgatae editionis.SEPTIMUS locus est 
                          

                          Ephes. 5.
                          Sacramentum hoc magnum est.Kemnitius enim docet malè versum esse Sacramentum, cùm sit Graecè 
                          μυστήριον,atque ait id à nobis factum esse, ut possemus inde probare Matrimonium esse Sacramentum. RESPONDEO, idem esse mysterium Graecis & Latinis Sacramentum; Graeci enim cùm de Sacramentis agunt, semper 
                          μυστήριαvocant. Et hunc locum Apostoli explicantes sancti Patres, Ambrosius, Hieron. & alii Latini semper utuntur hac voce.[page 137-138]
                          OCTAVUS locus est 
                          

                          Ephes. 6.
                          Accipite armaturam
                          n270
                          Dei, ut possitis resistere in die malo, & in omnibus perfecti stare.Kemnitius vult hunc locum esse depravatum, quia in Graeco est, omnibus perfectis 
                          ἅπαντα κατεργασάμενοι,& sic exponunt Ambrosius, Hieronymus, Chrysostomus, & alii. RESPONDEO, sensum esse eundem, sed oportere illud, 
                          perfecti,coniungere cum voce, omnibus, non cum verbo, stare. Siquidem sensus Apostoli est, ut armemur ex omni parte spiritualibus armis, ut sic armati possimus in acie contra Diabolum, non cadere, sed stare. Dicit igitur, accipite armaturam Dei, Graecè 
                          πανοπλίαν,id est, omnia arma, galeam, scutum, gladium, loricam, &c. ut in omnibus perfecti, id est, ab omni parte muniti, 
                          n271& armati, id est, praediti, & perfecti omnibus virtutibus, possitis stare contra Diabolum: sive, & est idem, ut omnibus perfectis, id est, cùm omnia arma comparaveritis, & indueritis, tunc possitis stare, &c.NONUS est 
                          

                          Hebr. 9.
                          Ad multorum exhaurienda peccata.Conqueritur Kemnitius, malè esse reddita Graeca verba, nam 
                          ἀνανέγκειν,non est exhaurire, sed auferre. RESPONDEO, & hoc loco eundem sensum esse. Praeterea videtur interpres propriissimè vertisse: nam 
                          ἀναφέρωest propriè sursum ferre, efferre, educere. sicut ergo cùm aqua, vel sordes educuntur ex aliqua sentina, dicuntur sordes exhauriri, ita etiam peccata, quae Christus extulit, & eduxit ex profundo pectoris 
                          n272nostri, rectè dicuntur ab illo esse exhausta.DECIMUS est 
                          

                          Hebr. 13.
                          Talibus hostiis promeretur Deus.Hic vult Kemnitius esse positum nomen meriti, quod in Graeco non habetur, RESPONDEO, verbum Graecum 
                          εὐαρεστεῖται ὁ θεὸς.significare propriè, delectatur Deus, sive, ut Erasmus vertit, placet Deo. Latinè autem rectè dici. bene mereri de aliquo eum qui facit rem illi gratam, nemo est qui nesciat. Sic ergo dixit noster interpres, his hostiis promeretur Deus, id est, his hostiis res grata fit Deo, & bene meretur de Deo, qui illas offert. Accepit enim interpres mereri in passiva significatione.UNDECIMUS est Iacobi 5. 
                          

                          Et alleviabit eum Dominus.Kemnitius dicit non bene redditum 
                          n273verbum Graecum 
                          ἐγερει,& studiosè locum esse depravatum, ut ex eo confirmaremus effectus Sacramenti Extremae unctionis, cùm nihil tale sonet verbum Graecum. RESPONDEO, nescire Kemnitium quid loquatur: nam verbum Graecum melius ostendit effectus Extremae unctionis, quos Catholici in eo Sacramento agnoscunt, quàm verbum Latinum. Catholici enim tres effectus attribuunt huic Sacramento. Unum praecipuum quidem, sed communem aliis Sacramentis, videlicet, ut remittat peccata, si quae remanserint. Alterum propium huius Sacramenti, ut hominem in illo articulo temporis moestitia, & doloribus oppressum, & torpentem erigat, & exhilaret. Tertium ut interdum etiam corporaliter sanet.
                          Hos tres effectus, incipiendo à minus praecipuis disertè ponit Iacobus his verbis: 
                          

                          Infirmatur quis in vobis, inducat Presbyteros Ecclesiae, & orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini, & oratio fidei salvabit infirmum, & alleviabit eum Dominus, & si in peccatis fuerit, remittentur ei.Effectum igitur huius Sacramenti secundum, ut hominem in articulo mortis moestitia, doloribus, tentationibus depresssum, ac torpentem exhilaret, erigat, excitet, propriissimè exprimit verbum 
                          ἐγείρωnimirum excito, erigo, &c.DUODECIMUS est 1. Ioannis 5. 
                          

                        Haec scribo vobis, ut sciatis, quoniam vitam habetis aeternam, qui creditis in nomine Filii Dei.Kemnitius dicit sententiam hanc esse mutilatam: nam in Graeco sic habetur; Haec scribo vobis, qui creditis in nomine Filii Dei, ut sciatis, quoniam vitam aeternam habetis, & ut credatis in nomine Filii Dei. RESPONDEO, non esse Latinum codicem mutilum, sed Graecum redundantem, ut etiam suspicatur Erasmus in hunc locum, cuius tamen iudicio plurimum tribuere solet Kemnitius. Nam cùm dictum sit; 
                          Haec scribo vobis, qui creditis in nomine Filii Dei:quorsum additur, 
                          ut credatis in nonime Filii Dei?quid enim erat opus monere, ut facerent, quod iam fecerant? adde quod etiam S. Beda legit, ut nos habemus.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          De editionibus vulgaribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CONTROVERSIA est inter Catholicos & haereticos, an oporteat, vel certè expediat divinarum Scripturaum usum communem esse in lingua vulgari, & propria uniuscuiusque regionis. Et quidem haeretici huius temporis omnes in eo conveniunt, ut oporteat Scripturas omnibus permittere, immò & tradere in sua lingua, & cùm publicè leguntur, vel canuntur, ut in sacris officiis, id quoque fieri lingua propria & materna. Ita Brentius docet in Confess. Wirtemberg. cap. de horis canonicis. Calvinus lib. 3. Institut. cap. 20. §. 33. Kemnitius in exam. 4. sess. Concil. Trident. quod idem alii omnes reipsa docent, dum passim vertunt Scripturas in linguam Germanicam, Gallicam, Anglicam, & iisdem linguis publicè Scripturas legunt & canunt.At Catholica Christi Ecclesia non quidem prohibet omnino vulgares translationes, ut Kemnitius impudenter mentitur, (nam in indice librorum prohibitorum à Pio IIII. edito, Reg. 4. videmus concedi lectionem eiusmodi librorum iis, qui utiliter, & cum fructu ea uti possunt, id est, iis, qui facultatem ab ordinario obtinuerint:) prohibetur tamen ne passim omnibus sine discrimine concedatur eiusmodi lectio, & ne in publico, & communi usu Ecclesiae, Scripturae legantur vel canantur vulgaribus linguis, ut in Concil. Trident. sess. 22. cap. 8. & can. 9. statuitur. 
                          

                          [page 139-140]sed contenti simus illis tribus linguis, quas Dominus 
                          n274titulo crucis suae honoravit Ioannis 19. & quae omnium consensu antiquitate, amplitudine, & gravitate omnibus aliis praestant; ac demum quibus ipsi libri divini ab auctoribus suis initio scripti fuerunt, hoc est, Hebraea, Graeca, & Latina. De quibus ita loquitur S. Hilarius praefatione in Psalmos: 
                          His maximè tribus linguis Sacramentum voluntatis Dei, & beati regni exspectatio praedicatur, ex quo illud Pilati fuit, ut his tribus linguis Regem Iudaeorum DominumIESUM CHRISTUM 
                          esse praescriberet.Scripserunt de hoc argumento, quod ego quidem sciam, auctores duo, Hosius Cardinalis Varmiensis in Dialogo de sacro vernaculè legendo, 
                          

                          n275& Iacobus Ledesma nostrae Societatis Presbyter, in libro quem scripsit de hoc eodem argumento. Ex quibus nos aliqua decerpemus, & in hanc nostram disputationem, quo ea sit plenior inseremus.PRINCIPIO igitur Ecclesiae Catholicae consuetudinem comprobare possumus ex usu Ecclesiae veteris Testamenti, qui fuit à tempore Esdrae usque ad Christum. Nam à temporibus Esdrae desiit in populo Dei lingua Hebraica esse vulgaris; siquidem in illis LXX. annis, quibus Hebraei fuerunt inter Chaldaeos in Babylone, obliti sunt linguam propriam & Chaldaicam didicerunt, & deinceps Chaldaica, seu Syriaca fuit illis materna, quocirca lib. 2. Esdrae 2. cap. 8. habemus, 
                          

                          n276quod cùm legeretur liber legis Domini universo populo, Nehemias, & Esdras, & Levitae interpretabantur, quia alio qui nihil populus intelligebat. Itaque propterea, ut ibidem dicitur, facta est laetitia magna in populo, quia intellexerant verba legis Esdra interpretante.Praeterea id apertissimè colligitur ex verbis Christi, & Evangelistarum. nam Marci 5. 
                          

                          Talitha cumi,id est, 
                          Puella surge,Syrum est. Nam puella Hebraicè, non dicitur Talitha, sed 
                          ילדהaut 
                          נערתsic abba 
                          Marc. 14.nam 
                          אבdicitur Hebraicè. & 
                          Matth. 27.Hacheldema Syrum est, Hebraicè dicitur 
                          שדה דם.Ibidem Golgotha Syrum est, Hebraicè diceretur 
                          גלגלת.& apud omnes Evangelistas habemus Pascha, quod non est Graecum, 
                          n277nec Hebraeum, Hebraicè dicitur 
                          פסח.Vide plura apud Hieronymum in libro de nominibus Hebraicis. Itaque dubium esse non potest, quin eo tempore lingua vulgaris non esset Hebraica, & tamen Hebraicè solùm Scripturas in templo aut synagogis publicè legebant, aut canebant. Nam inprimis ex lib. 2. Esdrae cap. 8. satis colligitur tunc lectam fuisse Scripturam Hebraicè non Siriacè, nam non intelligebat populus sine interprete. Huc etiam pertinet quod 
                          Ioan 7.dicitur; 
                          Turba haec, quae non novit legem.Denique usque ad hanc diem in sinagogis Iudaei Scripturas Hebraicè legunt, cùm tamen nulli nationi hoc tempore lingua Hebraica sit vulgaris. Neque his repugnat quod exstet paraphrasis 
                          

                          Chaldaica Scripturarum; nam illa vel tota, vel maiori ex parte facta est post Christi adventum, & praeterea eam nunquam Hebraei ita receperunt, ut publicè eam pro Scriptura legerent: de quo nos agimus.Probatur SECUNDO ex usu Apostolorum: nam Apostoli per totum orbem terrarum Evangelium praedicarunt, & Ecclesias constitierunt, ut patet ex Paulo ad Romam. 10. & ad 
                          

                          Colos. 1.& ex Marci Evangelio cap. ultimo. Item ex Irenaeo lib. 1. cap. 3. qui cùm fuerit vicinissimus Apostolicis temporibus, tamen dicit suo tempore fuisse Ecclesias iam fundatas in Oriente, in Lybia, in Aegypto, in Hispaniis, in Germania, & in mediis regionibus, id est, Italia & Gallia. Et tamen non scripserunt Evangelia aut Epistolas linguis earum gentium, quibus praedicabant, sed tantùm Hebraicè, aut Graecè, & ut quidam volunt Latinè. Sunt enim qui existiment Marci Evangelium, ut etiam suprà monuimus, Latinè scriptum Romae ab ipso Marco: & postea ab eodem in Graecam linguam translatum, de quo vide Damasum in vita B. Petri, Adrianum Finum, l. 6. flagelli contra Iudaeos, cap. 80. & lib. 8. cap. 62. & Petrum Antonium Beuter annot. 9. ad sacram Scripturam.Quod autem non scripserint ullis aliis linguis, etsi eas non ignorarent, cùm haberent donum linguarum, potest, multis modis ostendi. PRIMO, quia nullum exstat vestigium ullius scripti Apostolici, nisi Graecè: nec ullus veterum tradit scripsisse nisi Hebraicè, aut Graecè, aut Latinè. PRAETEREA Paulus Romanis Graecè scripsit, cùm tamen Romanis non Graeca, sed Latina esset vulgaris: item Petrus & Iacobus scripserunt Graecè Iudaeis per orbem terrarum dispersis, quibus tamen non Graeca erat materna, nec Hebraea, sed lingua eius regionis, in qua habitabant, ut patet ex illo 
                          

                          Act. 2.
                          Nónne isti, qui loquuntur, Galilaei sunt? & ecce nos audivimus loquentes nostris linguis, &c.Ita enim dicuntur à Iudaeis, qui ex variis regionibus convenerant ad urbem Hierosolymae: Sic enim Lucas ait 
                          Actor. 2.
                          Erant autem in Hierusalem Iudaei, viri religiosi ex omni natione, quae sub caelo est.Item Ioannes Graecè scripsit primam epistolam Parthis, ut B. Higinus testatur in epist. 1. & B. Augustinus lib. 2. quaest. Evangel. quaest. 39. & Ioannes 11. Papa in epist. ad Valerium, cùm tamen Parthis Graeca non esset materna.Probatur TERTIO ex usu universalis Ecclesiae: nam, ut Augustinus docet epist. 118. contra id quod universa Ecclesia facit, disputare, insolentissimae insaniae est. Universa porro Ecclesia semper his tantùm linguis Hebraea, Graeca, & Latina usa est in communi & publico usu Scripturarum, cùm tamen iam dudum desierint esse vulgares.

                          Id ita esse, demonstratur PRIMUM ex eo quod beatus AUGUSTINUS lib. 2. doct. Christ. cap. 11. dicit, ad intelligentiam Scripturarum esse necessariam cognitionem tantùm trium linguarum, Hebraicae, Graecae & Latinae, quia in illis 
                          

                          [page 141-142]linguis Scriptura divina legeretur, nec ullus antiquus 
                          n278auctor meminit alicuius alterius translationis: & tamen tunc sine dubio multae aliae erant linguae vulgares. Igitur saltem primis CCCC. annis, quo Ecclesia maximè floruit, non legebantur Scripturae lingua vulgari. Deinde iuxta regulam Augustini lib. 4. contra Donatistas, cap. 24. & Leonis serm. 2. de ieiunio Pentecostes, id quod in universa Ecclesia servatur, si non possit assignari eius initium, de Apostolica traditione descendere, & sic semper fuisse meritò creditur. At nos videmus nunc, in Italia, Germania, Gallia, Hispania, Graecia, ubicunque Catholici sunt, tantùm Graecae & Latinae linguae esse usum in publica Scripturarum lectione, nec potest huius rei 
                          n279assignari principium. quis enim dicat quando ceperitiste usus?AD HAEC in toto Oriente tempore B. Hieronymi in publico usu erat tantùm editio Graeca LXX. interpretum per Origenem, Lucianum, aut Hesychium emendata. Nam ut ex ipso Hieronymo discimus praefat. in Paralip. à Constantinopoli usque ad Antiochiam in publico usu erat editio Graeca Luciani; ab Antiochia usque ad Aegyptum, id est, per totam Syriam erat in publico usu editio Origenis; per totam Aegyptum utebantur editione Hesychii, & tamen lingua Graeca non erat vulgaris à Constantinopoli usque ad Antiochiam, & multò minus in Syria & Aegypto. Nam Galatia, est inter Constantinopolim, & Syriam, 
                          

                          n280tamen propria lingua Galatarum tempore beati Hieronymi non erat Graeca, sed alia quaedam simillima linguae Trevirensium, ut ipse Hieronymus testatur praefatione libri 2. in epistolam ad Galat.PRAETEREA, Pontus, Cappadocia, Asia minor, Phrygia, Pamphilia, sunt inter Constantinopolim, & Antiochiam sitae, & tamen non habebant eandem vulgarem linguam, sed diversam, ut alii alios non intelligerent, ut patet ex 
                          

                          Act. 2.& tamen isti omnes una, & eadem editione Scripturarum utebantur, nimirum S. Luciani. In Syria autem eodem tempore linguam vulgarem non fuisse Graecam, sed aliam longè diversam testatur B. Hieronymus in vita Hilarionis, 
                          n281ubi dicit Hilarionem interrogasse quendam obsessum primò Syriacè, deinde Graecè, ut intelligerent Graeci qui aderant. Sanctus quoque Effrem multa Syro sermone, id est, sibi vernaculo scripsit, ut S. Hieronymus in Catalogo scriptorum refert.Quod autem Aegyptus etiam propriam linguam haberet, testis est Athanasius in vita D. Antonii, ubi dicit, eum per interpretem disputasse cum quibusdam Philosophis Graecis. D. HIERONYMUS quoque lib. de viris illustr. in Antonio, dicit eum scripsisse Aegyptiacè epistolas aliquot, quae postea in Graecam linguam versae sint.

                          In Africa certum est, quousque ibi Christiani fuerunt, semper in usu publico Scripturarum fuisse 
                          

                          solum Latinam linguam: nam nulla est mentio apud ullum auctorem ullius translationis Punicae. Et divus AUGUSTINUS libr. 2. doctr. Christ. cap. 13. dicit tempore suo Psalmos in Ecclesia Latinè cantari consuevisse. Item beatus CYPRIANUS serm. de orat. Dominica, testatur suo tempore in Missa dici solitam praefationem illam; 
                          Sursum corda.Augustinus de bono persever. cap. 13. dicit in Missa post illud; 
                          Habemus ad Dominum,mox subdi à sacerdote, 
                          Gratias agamus Domino Deo nostro,& responderi, 
                          Dignum & iustum est.Ex quibus manifestè colligitur, in Africa Missam Latinè dici consuevisse, nec non Lectionem, vel Epistolam, & Evangelium, quae ex praecipuis partibus sunt Missae.At eo tempore non fuisse Latinam linguam omnibus vulgarem in Africa, idem Augustinus testis est: nam in expositione inchoata epist. ad Rom. circa medium, dicit vocem hanc, SALUS, esse etiam Punicam, sed punicè significare tria, & ibidem affirmat quosdam Latinè, & Punicè, quosdam Punicè tantum scivisse, & tales fuisse penè omnes rusticos. Item serm. 35. de verbis Domini, dicit Punicam linguam affinem esse Hebraicae, & quod Romani lucrum vocant, à Poenis vocari mammon. B. HIERONYMUS etiam praefat. lib. 2. in epist. ad Galat. dicit linguam Afrorum esse linguam Phaeniciae nonnihil immutatam. Phaenicia verò pars est Syriae.

                          In Hispania fuisse semper in publico usu Scripturarum solam Latinam linguam, patet ex ISIDORO in libris duobus de divinis officiis; item ex Concil. Tolet. IV. cap. 2. ante annos DCCCC. celebrato, ubi statutum est, ut in tota Hispania idem ordo servaretur in canendis Psalmis, in Missis, in Lectionibus, & aliis Ecclesiasticis officiis: & deinde cap. 12. 13. 14. & 15. satis apertè ostenditur, tunc Latinè consuevisse illa omnia legi, qui modus usque ad hoc tempus servatus est.

                          Nec exstat ulla memoria, aut vestigium mutationis, & tamen à multis iam seculis desiit in Hispania lingua Latina esse vulgaris. Nam ante M. C. annos separata fuit à Romano imperio, & subiecta partim Gothis, partim Mauris, qui novam linguam sine dubio invexerunt. Gothos enim, quos Gethas alii vocant, propriam linguam habuisse, docet Hieronymus initio epist. ad Suniam & Fretellam. Quin etiam antequam Gothi linguam Hispanorum corrupissent, fuisse in Hispaniis propriam linguam, insinuat B. Hieronymus praefat. lib. 2. in epist. ad Galat. ubi dicit, in insulis Balearibus linguam Graecae affinem fuisse tunc vulgarem.

                          In Anglia testatur BEDA suo tempore lib. 1. hist. gentis suae, cap. 1. quatuor fuisse linguas vulgares, pro diversitate regionum eiusdem Insulae: tamen Latinam communem fuisse omnibus propter Scripturas: quia scilicet omnes utebantur editione Latina Scripturarum, etsi aliqui linguas maternas proprias haberent. Idem postea servatum 
                          

                          [page 143-144]patet ex THOMA WALDENSI tomo 3. de sacramentalibus, 
                          n282tit. 3. & 4.In Gallia fuisse etiam usum linguae Latinae in publica Scripturarum lectione, quando Gallis non erat vulgaris lingua Latina, colligitur ex ALBINO Alcuino praeceptore Caroli Magni in lib. de divinis officiis, nec non ex AMALARIO Trevirensi, qui circa annum DCCC. XL. floruit, & accuratissimè scripsit de officiis Ecclesiasticis, ubi etiam ostendit non solùm in tota Gallia, sed etiam in toto reliquo Occidente eodem modo celebrata fuisse divina officia. Tunc autem in Gallia maternam linguam non fuisse Latinam ex eo colligitur, quod CC. annis ante Amalarii aetatem occupaverant Galliam Franci, qui ex Franconia 
                          

                          n283Germaniae regione venientes, in Galliis cum ingenti multitudine consederunt. Porro Francos linguam propriam habuisse scribit Hieronymus in vita Hilarionis, ubi de quodam obsesso à daemone loquens: 
                          Videres,inquit, 
                          de orebarbaro & qui Francam tantùm, & Latinam linguam noverat, Syra ad purum verba resonare.Immò etiam antequam Franci Gallias occuparent, fuisse linguam Gallorum diversam à Latina, indicat B. Hieronymus praefat. lib. 2. in epist. ad Galat.Iam in Germania eodem tempore solius Latinae linguae usum fuisse in publica Scripturarum lectione, apertè colligitur ex RABANO Episcopo Moguntino, qui fuit ante annos DCC. Is enim lib. 2. de institutione clericorum explicans ordinem 
                          

                          n284divinorum officiorum, qui tunc in Germania servabatur, manifestè significat, solùm Latinè divinas Scripturas publicè legi solitas: & non solùm in Germania, sed etiam in reliquo Occidente idem servatum fuisse, indicat eodem libro c. 9. cùm ita dicit: 
                          Iste est Catholicus ordo divinarum celebrationum, qui ab universa Ecclesia Christi incommutabiliter servatur, &c.Idem intelligi potest ex RUPERTO Tuitiensi, qui ante annos CCCC. in Germania floruit, & lib. 1. de divinis officiis apertissimè ostendit, in Germania, sicut in reliqua Ecclesia, non nisi Latinè divinas Scripturas in Ecclesia legi consuevisse. Germanis autem nunquam fuisse linguam Latinam vulgarem certissimum est, tum ex Hieron. in epist. 
                          

                          n285ad Suniam & Fretellam, & in vita Hilarionis, tum etiam quia lingua Germanica non habet ullam cum Latina affinitatem, ut dici possit nata paulatim ex Latinae linguae corruptione; quomodo natae sunt Italica, Hispanica, atque Gallica.In Boëmia, & finitimis regionibus, quibus etiam nunquam fuit lingua Latina vulgaris ante annos D. Latinè divinae Scripturae in Ecclesiis legebantur. Nam exstat epistola GREGORII VII. lib. 7. epistolarum eius manu scriptarum, ad Ducem Boëmorum, in qua dicit se iustis de caussis non voluisse eis permittere, ut divina officia lingua Sclavonica celebrarent, ut ipsi postulaverant.

                          Denique in Italia sine controversia ulla, semper Latinè Scripturae divinae in Ecclesia lectae sunt. 
                          

                          Nam ordo Romanus divinorum officiorum idem est nunc, quoad substantiam, qui fuit ab initio Ecclesiae. ISIDORUS enim lib. 1. de officiis Ecclesiast. cap. 15. affirmat, à B. Petro coepisse hunc ordinem divinorum officiorum, quo utitur Ecclesia Romana: quem tamen postea auxit, & in meliorem formam redegit Gelasius I. ut patet ex decreto distinct. 15. can. Sancta Romana; Et postea rursum Gregorius I. ut patet ex libro Sacramentorum, ab ipso edito. Deinde etiam Gregorius VII. eum ordinem, temporum negligentia nonnihil depravatum, in pristinam formam restituit, ut patet ex can. In die, de consecrat. distinct. 5. quod idem nostris diebus fecit Pius V. Pontifex.Itaque ex collatione horum locorum intelligimus, hoc tempore Romanam Ecclesiam non solùm eadem lingua, sed etiam eodem ordine, & numero lectionum & psalmorum divina officia celebrare, quo ante annos mille tempore Gelasii celebrabat.

                          Desiisse autem iam dudum in Italia linguae Latinae usum apud populum dubium esse non debet, siquidem Radevicus, qui anno M. CLXX. florebat, lib. 2. de rebus gestis Friderici, cap. 70. scribit, in electione Victoris Papae, his vocibus populum acclamasse; 
                          

                          Papa Vittore santo Pietro l'elegge.B. etiam Thomas, qui ante annos CCC. floruit in comment. cap. 14. primae ad Corinth testatur suo tempore aliam fuisse in Italia linguam, qua populus utebatur, & aliam, qua Scripturae in Ecclesia legebantur. Habemus igitur in universa Christi Ecclesia id semper esse servatum, ut sacrae Scripturae Graeca tantùm, & Latina lingua publicè legerentur, tametsieae linguae maternae, ac vulgares non essent. Quo argumento certè non video, quid efficacius desideremus ad reprimendam audaciam huius temporis novatorum.Sed accedat argumentum QUARTUM ab ipsa ratione petitum. Nam convenit omnino ad Ecclesiae unitatem conservandam, ut publicus usus Scripturarum sit in aliqua lingua communissima: nisi enim sit Scripturarum publicus usus in lingua communi, tolletur inprimis communicatio Ecclesiarum: Nemo enim neque doctus, neque indoctus frequentabit Ecclesias, nisi in sua patria: & praeterea non poterunt fieri ulla generalia Concilia, nec enim Patres omnes, qui ad Concilium veniunt, habent donum linguarum, & haec est ratio à priori cur Apostoli omia ferè Graecè scripserint, quia tunc lingua Graeca erat omnium communissima, ut M. Tullius testatur in oratione pro Archia Poëta: 
                          

                          Graeca,inquit, 
                          leguntur in omnibus ferè gentibus, Latina suis sinibus exiguis sanè continentur.Deinde autem conversae sunt Scripturae in linguam Latinam, quia paulò pòst crescente imperio Romano, desiit Graeca lingua esse communis in Occidente, & coepit Latina esse communis saltem apud eruditos in tota Italia, Gallia, Hispania, 
                          

                          [page 145-146]Africa, aliisque regionibus. Cùm igitur etiam 
                          n286nunc nulla sit communis toti Occidenti, nisi Latina, certè in ea Scripturae divinae legendae sunt.QUINTO, si ulla ratio esset, cur Scripturae lingua vulgari in coetu fidelium legi deberent, ea certè esset potissima, ut omnes intelligerent: At certè populus non intelligeret Prophetas & Psalmos, & alia, quae in Ecclesiis leguntur, etiamsi lingua materna legerentur. Nos enim qui Latinè scimus, non propterea continuò intelligimus Scripturas, nisi expositores legamus vel audiamus. Quomodo ergo intelligerent homines imperiti? praesertim cùm Scripturae eo sint obscuriores, quo magis in peregrinas linguas 
                          

                          n287transferuntur.Quid, quòd populus non solùm non caperet fructum ex Scripturis, sed etiam caperet detrimentum? acciperet enim facillimè occasionem errandi, tum in doctrina fidei, tum in praeceptis vitae ac morum: nam ex Scriptura non intellecta natae sunt omnes haereses, ut ostendit Hilarius in extremo libro de Synodis: Quod etiam Lutherus agnovit, qui Scripturam librum haereticorum vocavit. Et experimento idem comprobatur.

                          Refert enim CASSIANUS collat. 10. cap. 2. 3. 4. & 5. Anthropomorphitarum absurdissimos errores ex sola imperitia esse natos; & Aeneas SYLVIUS in lib. de origine Boëmorum refert, 
                          

                          n288errores crassissimos Thaboritarum, Orebitarum, & aliorum, qui Scripturas materna lingua legebant, & non intelligebant, Quod idem accidit Davidi Georgio omnium haereticorum pestilentissimo, qui nullam linguam noverat, nisi suam maternam, id est, Batavorum, & tamen ex Scripturis collegerat, se esse Dei Filium & Messiam, ut patet ex libro sive epistola, quam de illius erroribus ediderunt Basileenses.Praeterea si populus rudis audiret, lingua sua vulgari legi ex Canticis Canticorum: 
                          

                          Osculetur me osculo oris sui.Et: 
                          Laeva eius sub capite meo, & dextera illius amplexabitur me.Et illud Oseae: 
                          Vade, &
                          n289
                          fac tibi filios fornicationum;necnon adulterium Davidis, incestum Thamar, mendacia Iudith; & quemadmodum Ioseph fratres suos inebriavit; Sara, Lia, & Rachel dederunt ancillas viris suis in concubinas, & multa alia eorum, qui in Scripturis magna cum laude commemorantur, vel provocaretur ad huiusmodi imitanda: vel contemneret sanctos Patriarchas, ut olim Manichaei; vel putaret mendacia esse in Scripturis. Et cùm tam multas apparentes contradictiones in Scripturis esse videret, & solvere non posset, periculum esset, ne tandem nihil crederet.Audivi ab homine fide digno, cùm in Anglia à Ministro Calvinista in templo legeretur lingua vulgari capitulum 25. Ecclesiastici, ubi multa dicuntur de malitia mulierum; surrexisse feminam quandam, atque dixisse: 
                          

                          Istúdne est verbum
                          
                          Dei? immò potius verbum Diaboli est.SEXTO, si oporteret lingua vulgari Scripturas sacras publicè legere, oporteret etiam singulis aetatibus mutare translationes. Nam linguae vuigares singulis seculis magna ex parte mutantur, ut Horatius in arte poëtica, & experientia ipsa docet. Tot verò translationum mutationes, non sine gravissimo periculo, & incommodo fierent. Nam non semper inveniuntur idonei interpretes; atque ita multi errores committerentur, qui non possent postea facilè tolli, cùm neque Pontifices, neque Concilia de tot linguis iudicare possint.

                          SEPTIMO, videtur omninò maiestas divinorum officiorum requirere linguam magis gravem & venerandam, quàm sint illae, quibus vulgo utimur, si id commodè fieri possit. Praesertim cùm in sacris mysteriis multa sint, quae secreta esse debent, ut etiam veteres docent. Dionysius cap. 1. & ult. Ecclesiast. hierarch. Origenes homil. 5. in Num. Basilius de Spiritu sancto, cap. 27. Chrysostomus homil. 24. in Matth. & Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 56. Neque ad rem est responsio Kemnitii, qui conatur ostendere, non esse ullo modo Latinam linguam sanctiorem, & magis venerandam, quàm ceterae sint. Non enim dicimus esse sanctiorem, nec etiam graviorem, si verba spectemus, sed dicimus, hoc ipso esse graviorem, & magis reverendam, quod non est vulgaris.

                          His omnibus accedant duorum gravissimorum Patrum testimonia, Basilii Graeci, & Hieronymi Latini, qui quidem non iudicabant expedire, ut omnes homines sine delectu Scripturas tractarent, etiamsi id non posset eo tempore facilè impediri, cùm Graeca & Latina lingua quibusdam populisadhuc essent vulgares. Refert Theod. lib. 4. hist. cap. 17. cùm Praefectus culinae Imperatoris nescio quid de Scripturis protulisset, eum à magno BASILIO reprehensum audivisse: 
                          

                          Tuum est de pulmentis cogitare, non dogmata divina decoquere.Quid, obsecro, nunc diceret S. Basilius, si pharmacopolas, sutotes, ceterosque opifices, etiam è pulpitis sacra eloquia tractare, apud Lutheranos, Calvinistas, atque Anabaptistas videret? HIERONYMUS in epistola ad Paulinum de studio Scripturarum: 
                          Quod medicorum est,inquit, 
                          promittunt medici, tractant fabrilia fabri, sola Scripturarum ars est, quam sibi passim omnes vendicant. Scribimus indocti, doctique poëmata passim, hanc garrula anus, hanc delirus senex, hanc sophista verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant.Quae Hieronymi querimonia nunc maximè locum habet in tota Germania & Gallia. Omnes enim opifices, non solùm viri, sed etiam feminae, Scripturas habent in manibus, & ex earum lectione ad imperitiam suam adiungunt indocilitatem & arrogantiam. Quia enim possunt verba Apostoli recitare, & allegare libros 
                          

                        
                          [page 147-148]& capita, putant se omnia scire, nec ullo modo 
                          n290doceri se patiuntur. Vide Ioannem Cochlaeum in libro de vita & actis Lutheri, anni M. D. XXII.
                          

                      CAPUT XVI. 
                          
                          Solvuntur obiectiones haereticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          Sed videamus, quid illi contrà obiiciant. PRIMO loco, proferunt verba S. Pauli ex priore ad Cor. cap. 14. ubi Apostolus docet, publicas Ecclesiae lectiones & preces debere fieri lingua vulgari. Sic enim ait: 
                          Etenim si incertam vocem det tuba, quis parabit se ad bellum? Ita & vos per linguam,
                          n291
                          nisi manifestum sermonem dederitis, quomodo scietur id quod dicitur? eritis enim in aëra loquentes.Et infrà: 
                          Si orem lingua, spiritus meus orat; mens autem mea sine fructu est. Quid ergo? Orabo spiritu, orabo & mente: Psallam spiritu psallam & mente. Ceterùm si benedixeris spiritu, qui supplet locum idiotae, quomodo dicet: Amen, super tuam benedictionem? quoniam quid dicas nescit: nam tu quidem bene gratias agis, sed alter non aedificatur.RESPONDEO, inprimis certum esse, in magna parte huius capitis non agi de lectione Scripturarum, nec officiis divinis, sed de exhortatione spirituali, sive collatione. Ut enim olim Monachi inter se conveniebant, & conferebant de rebus spiritualibus, unde existunt collationes 
                          

                          n292patrum apud Cassianum, ita etiam in prima Ecclesia, ut indicat B. IUSTINUS in fine Apolog. 2. conveniebant Christiani diebus Dominicis, & primùm legebantur Scripturae, deinde fiebat concio ab Antistite, tum celebrabantur mysteria, postremò inter se de rebus divinis sermones miscebant.Ne igitur turbationem pareret multitudo, Apostolus instituerat, ut duo aut tres tantùm in singulis collationibus loquerentur, & ceteri audirent, ac diiudicarent, & si fortè dum unus diceret alteri inspiratum fuisset aliquid melius, ut primus taceret & secundus loqueretur. Et quia apud Corinthios interdum aliqui erant, qui ut ostentarent donum linguarum, peregrina 
                          

                          n293lingua utebantur, Apostolus eos corrigit: nam exhortationes ab omnibus debent intelligi.Hanc esse veram expositionem maioris partis huius capitis intelligi potest, tum ex eo, quòd hunc locum ita interpretati sunt veteres. CYPRIANUS in epist. ad Pompeium, & in epist. ad Quirinum de haereticis rebaptizandis, cuius expositionem laudat B. AUGUSTINUS libr. 2. de Bapt. contra Donatistas, cap. 8. item BASILIUS in quaest. breviter explicatis, quaest. 278. Ambrosius, Sedulius, Haymo, Theodoretus, & Oecumenius in hunc locum: tum etiam ex verbis Apostoli. Nam illud: 
                          

                          Prophetae duo, aut tres dicant, & ceteri duudicent.Et illud: 
                          Si alii revelatum fuerit, prior taceat.Et illud: 
                          Mulieres in Ecclesia taceant.
                          Et similia multa non nisi ad exhortationem referri possunt: nam lectio Scripturarum, & divina officia non debent à Prophetis diiudicari: nec tunc inspirantur, cùm leguntur, sed iam olim inspirata recitantur: nec unquam mulieres in Ecclesia divina mysteria celebraverunt. De exhortatione igitur intelliguntur illa verba nobis obiecta: 
                          Si incertam vocem det tuba, quis parabit se ad bellum? Ita & vos per linguam, nisi manifestum se monem dederitis, quomodo scietur id quod dicitur? eritis enim in aëra loquentes.At manet adhuc difficultas de illis verbis: 
                          

                          Si orem lingua, spiritus meus orat; mens autem mea sine fructu est. Quid ergo? Orabo spiritu, orabo & mente: Psallam spiritu psallam & mente. Ceterùm si benedixeris spiritu, qui supplet locum idiotae, quomodo dicet: Amen, super tuam benedictionem? quoniam quid dicas nescit.In his enim verbis non de exhortatione, sed de precibus & Psalmis agi videtur. Ubi obiter notandum est, AMBROSIUM & HAYMONEM legisse hunc locum cum duplici interrogatione. 
                          Quis supplet locum idiotae? quomodo respondebit Amen?tamen Graeci semper legerunt, ut nostra vulgata lectio habet: 
                          Qui supplet locum idiotae, quomodo respondebit Amen?quam etiam Calvinus, Beza, & alii adversarii nostri probant, ut veriorem.Ad hanc igitur tollendam difficultatem aliqui respondent, etiam in his verbis agi de exhortatione, non de precibus. Ita Basilius, Theodoretus, & Sedulius, paulò antè nominati. Sed videtur difficile hoc defendere: nam 
                          

                          προσέυξομαι & ψαλῶ & εὐχαριστεῖς,quibus vocibus Apostolus utitur, non significant concionari, sed precari, & canere, & gratias agere. Quocirca Chrysostomus & Theophylactus, necnon Ambrosius & Haymo hunc locum de precibus intelligunt.Alii ergo dicunt, Apostolum quidem loqui de divinis officiis, sed non requirere, ut totus populus intelligat, sed solùm ut intelligat aliquis, qui vice populi respondeat. hoc enim significari illis verbis: 
                          

                          Qui supplet locum idiotae, quomodo respondebit Amen?Ita intellexerunt hunc locum Haymo, Primasius, Petrus Lombardus, D. Thomas, & alii quidam ex Latinis. Sed non videtur omnino solida solutio: nam illa verba Apostoli 
                          ὁ ἀναπληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου,non significant secundum usum Graecae linguae, qui gerit vices idiotae, sed qui adimplet locum idiotae, id est, qui sedet in locis idiotarum, qui occupat locum idiotarum, qui est ex idiotis & idiota, ut exponunt Chrysostomus & Theophylactus hoc loco: nam non solùm prophani auctores, sed etiam sacri non utuntur nomine illo 
                          τόπος,pro vice, sed adverbio 
                          ἀντὶ.ut patet 
                          libr. 1. Machab. cap. 9.
                          Surrexit loco Iudae,& cap. 11. 
                          Ut regnaret loco patris sui;& cap. 13. 
                          Loco Ionathae fratris sui;& cap. 14. 
                          Summus Sacerdos loco eius;semper enim est 
                          ἀντὶ.Alia est aliorum sententia, Apostolum cùm dicit, qui adimplet locum idiotae, intelligere eum 
                          

                          [page 149-150]qui est idiota: tamen idiotam vocare non eum, 
                          n294qui est revera idiota, sed qui officio est idiota, id est, qui respondet pro idiotis: sicut vocamus interdum hominem popularem eum, qui, etsi patritius sit, tamen sequitur factionem populi. ita haec opinio erit eadem cum superiori, sed paulò aliter explicata. Ita hunc nodum expedire voluit Sixtus lib. 6. Bibliothecae sanctae annotat. 263. ubi etiam monet verba Chrysostomi hom. 35. in priorem ad Corinth. non esse fideliter reddita. Verba enim Chrysostomi sunt, 
                          ἰδιώτην δὲ λέικον λέγει.vertit autem interpres; 
                          Idiotam autem promiscuam plebem vocat,cùm vertere debuerit, 
                          Idiotam autem vocat laicum,id est, hominem, pro laicis in Ecclesia constitutum. 
                          n295Sed neque haec explicatio videtur huic loco omnino quadrare. siquidem obiici potest, tempore Apostolorum totum populum respondere solitum in divinis officiis, nec fuisse ullum pro laicis constitutum. Nam IUSTINUS sub finem secundae Apologiae pro Christianis, disertis verbis dicit, totum populum in Ecclesia respondere consuevisse, Amen, cùm Sacerdos terminabat orationem, vel gratiarum actionem.

                          Idem etiam postea longo tempore servatum esse tam in Oriente, quàm in Occidente, patet ex liturgia CHRYSOSTOMI, quae habetur in fine operum eius, ubi apertissimè distinguuntur quae Sacerdos, quae Diaconus, & quae populus in divinis officiis canebant. Item ex CYPRIANO ser. 
                          

                          n296de oratione Dominica, ubi dicit, plebem respondere: 
                          Habemus ad Dominum:& ex HIERONYMI praefat. lib. 2. in epist. ad Galat. qui scribit, in Ecclesiis urbis Romae quasi caeleste tonitru audiri populum reboantem, Amen.Vera igitur sententia est, Apostolum hoc loco non agere de divinis officiis, nec de publica Scripturarum lectione, sed de canticis spiritualibus, quae Christiani componebant, ad laudandum Deum; & gratias ei agendas, & simul ad suam & aliorum consolationem & aedificationem. Non loqui Apostolum de Scripturis, vel officiis divinis, ex eo probatur, quòd Scripturae sine dubio legebantur Graecè, & divina officia fiebant Graecè, in Graecia, ut etiam haeretici admittunt: 
                          

                          n297Apostolus autem hîc loquitur de oratione & gratiarum actione, quae fit per donum linguarum, lingua aliqua maximè extranea, quam nemo intelligebat, ut Arabica, vel Persica, ut Chrysostomus, & alii omnes exponunt, immò etiam, quam non intelligebat, saepe is quiloquebatur, ut illa verba indicant: 
                          Si orem lingua, spiritus meus orat, mens autem sine fructu est,id est, si orem ex dono linguarum, lingua quam non intelligam, spiritus meus orat, id est, affectus meus orat, tamen mens sine fructu est, id est, intellectus non eruditur, quia non intelligo quid dicam. Item illa: 
                          Qui loquitur lingua, non hominibus loquitur, sed Deo; nemo enim audit,id est, nemo attendit, quia nemo intelligit. Non ergo loquitur 
                          de divinis officiis, quae cùm Graecè fierent, à multis intelligebantur, sed loquitur de oratione, seu laude Dei, & gratiarum actione, quas interdum lingua peregrina aliqui in collationibus illis canebant.Porro consuevisse Christianos cantica spiritualia componere, & canere in Ecclesia tempore collationum spiritualium, certissimum est. Nam hoc docet EUSEBIUS lib. 2. hist. cap. 17. ex philone; item DIONYSIUS, cap. 3. de divin. nom. & capite etiam sequenti, ubi adducit multa ex canticis Hierothei. TERTULLIANUS quoque in Apologet. ca. 39. describens Agapem Christianorum, id est, publicam cenam, quae in Ecclesia fiebat, dicit consuevisse eos qui poterant, ex proprio ingenio aliquid canere Deo. Denique Apostolus ipse 
                          

                          Eph. 5.
                          Coloss. 3.hortatur, ut in psalmis, & hymnis, & canticis spiritualibus commoneant seipsos; quem locum Haymo intelligit de canticis, quae ipsi componebant. Quoniam igitur ista cantica fiunt ad populi consolationem, vult Apostolus ut fiant lingua, quae intelligatur: ut idiotae, qui non sciunt similia componere, saltem possint ea confirmare dicendo, Amen.At OBIICIES. Sicut Apostolus volebat ista cantica fieri lingua vulgari, ut populus subiiceret, Amen, ita etiam debuit velle, ut divina officia celebrarentur lingua vulgari, ut populus respondere posset, Amen. RESPONDEO, negando consequentiam, quia divina officia fiebant lingua Graeca, quam multi de populo intelligebant, etsi non omnes. & hoc satis erat; non enim volebat Apostolus, ut omnes possent respondere. PRAETEREA, tunc quia Christiani erant pauci, omnes simul psallebant in Ecclesia, & respondebant in divinis officiis: at postea crescente populo, divisa sunt magis officia, & solis Clericis relictum est, ut communes preces & laudes in Ecclesia peragant. DENIQUE finis praecipuus illorum canticorum, erat instructio & consolatio populi. fiebant enim in collationibus loco exhortationis, & ideo aequum erat, ut à plurimis intelligerentur; & nisi lingua nota facta fuissent, vel mox sequuta fuisset interpretatio, periisset praecipuus fructus ipsorum. at divinorum officiorum nec est finis praecipuus instructio vel consolatio populi, sed cultus Dei: & quae populum scire oportet, ex divinis officiis à pastoribus explicantur.

                          SECUNDA obiectio. Ex oratione non intellecta nulla utilitas sequitur, Isaiae 29. & 
                          

                          Matth. 15.
                          Populus hic labiis me honorat,&c. Et 
                          1. Corinth. 14.
                          Si orem lingua, spiritus meus orat, mens autem sine fructu est.Igitur preces omnes tam publicae, quàm privatae lingua vulgari fieri debent. Quae obiectio Calvini est, sed facilem habet solutionem: nam inprimis falsum est, ex publica oratione Ecclesiae nullum fructum à populo percipi, nisi ea oratio à populo intelligatur: nam oratio Ecclesiae non fit populo, sed Deo pro populo. Iatque 
                          
                          [page 151-152]non est opus, ut populus intelligat, ut ei prosit, 
                          n298sed satis est si intelligat Deus. Quemadmodum si quis apud Regem Latinè oraret pro aliquo rustico, certè rusticus fructum in de percipere poterit, etiamsi non intelligat orationem advocati sui.Praeterea, Ecclesia orat pro fidelibus, & aliis peccatoribus, qui saepe non solùm non intelligunt, sed nec audiunt, nec volunt pro se orari, & tamen non frustrà Ecclesia orat; quantò igitur magis non frustrà orat pro fidelibus praesentibus, & cupientibus orari pro necessitatibus suis? Hinc 
                          

                          Levit. 16.Deus praecipiebat, ut dum Sacerdos sanctuarium ingressus prose, & pro populo oraret, populus foris maneret, ita ut non 
                          n299solùm non intelligeret, sed nec audiret, nec videret Sacerdotem: quod etiam factum esse tempore Zachariae legimus, 
                          Luc. 1.& tamen quis dubitare potest, quin illa oratio populo prodesset? Hinc etiam ORIGENES hom. 20. in Iosue: 
                          Si vides,inquit, 
                          aliquando legi Scripturam in auribus tuis, quam non intelligis, interim hanc primam scias te suscepisse ut ilitatem, quod solo auditu velut precatione quadam noxiarum virtutum, quae te obsident, virus depellitur.Et CHRYSOSTOMUS hom. 3. de Lazaro: 
                          Quid,inquit, 
                          si non intelligamus, quae continentur in sacris libris? maximè quidem, etiamsi non intelligas illic recondita, tamen ex ipsa lectione multa nascitur sanctimonia.Neque solùm populus ex oratione alterius fructum percipere potest, quamvis eam non intelligat, 
                          

                          n300sed etiam ex ea, quam ipsemet pro se ipso ad Deum fundit: nam ut S. Augustinus docet lib. 3. doctr. Christ. cap. 9. Iudaei non frustrà colebant Deum figuris & caeremoniis variis, quarum significationes multi eorum minus intelligebant, quàm verba Latina nostri rustici.Praeterea idem AUGUSTINUS lib. 6. de Bapt. cap. 25. 
                          

                          Multi irruunt,inquit, 
                          in preces, non solùm ab imperitis loquacibus, sed etiam ab haereticis compositas, & per ignorantiae simplicitatem non eas valentes discernere, ut untur eis, arbitrantes quòd bonaesint, nec tamen quod in eis perversum est, evacuat illa, quae in eis bona sunt, sed ab eis potius evacuantur.Quibus verbis docet S. Augustinus, etiam preces, in quibus aliquid haeretici admixtum est, non carere fructu, 
                          n301quando simpliciter dicuntur ab eo, qui nescit quid dicat, & putat se benedicere. Nam, ut idem Augustinus ibidem ait, plerumque precis vitium superat precantis affectus. Deus enim non tam respicit quid dicamus, quàm quid dicere cupiamus, si ergo preces non intellectae & malae, non sunt infructuosae, quando dicuntur bona fide: quantò magis preces optimae ab Ecclesia institutae, etiamsi non intelligantur, proderunt?Hinc ORIGENES homil. 20. in Iosue: 
                          

                          Etsi nosinquit, 
                          non intelligimus, quae de ore proferimus, illae tamen virtutes, quae nobis adsunt, intelligunt, & velut carmine quodam invitatae adesse nobis, & ferre auxilium de lectantur, &c.Quam rem duabus similitudinibus illustrat: 
                          Si enim creditum est,inquit, 
                          à Gentibus,
                          
                          quòd quaedam carmina, quas praecatationes appellant, quibus istud artis est, insusurrantes, nominibus quibusdam compellatis, quae ne illi quidem qui invocant norunt, ex solo vocis sono, vel sopiantur serpentes, vel etiam de cavernis protrahantur; quanto magis totius praecantationis, & carminis validiorem & potentiorem ducendam credimus quamcunque Scripturae, sanctae, vel sermonum, vel nominum appellationem?Et infrà: 
                          Solent medici praebere interdum cibum aliquem, interdum etiam potum dare, nec tamen in edendo ipso cibo, vel in potando sentimus, quia utile est,&c. 
                          Hoc ergo modo,Inquit, 
                          credentum est etiam de Scriptura sancta, quia utilis est, & animae prodest, etiamsi sensus noster ad praesens intelligentiam non capit.Haec ille.Praeterea, si necessarium esset intelligere quidquid orantes, vel Deum laudantes dicimus, profectò rari, aut nulli possent Psalmos Davidis canere, & Prophetas, atque Apostolos in divinis officiis legere. Quotus enim quisque est, qui intelligat omnium Psalmorum, Prophetarum, & Apostolorum sententias? Quàm multa occurrunt dum psallimus, quae non intelligimus? nec tamen debemus currere ab Ecclesia ad commentaria, & non propterea frustrà psallimus, modò cum devotione & reverentia psallamus. scimus enim quidquid illud sit, ad Dei laudem pertinere. Quid, quod S. ANTONIUS dicere solebat, illam esse perfectam orationem, in qua animus ita absorbetur in Deum, ut non intelligat ipse verba sua?

                          Neque his repugnant Scripturae illae: 
                          

                          Populus hic labiis me honorat.Et: 
                          Si orem lingua spiritus meus orat, mens autem sine fructu est.Nam in priore non agitur de oratione, aut lectione, sed de iis, qui ore profitentur pietatem, dicuntque se Deum diligere, & tamen factis contrarium agunt, ut exponit Hieronymus in cap. 29. Isaiae, & Augustinus lib. 22. contra Faustum, cap. 55. Si tamen quis velit ea verba ad orationem referre, is dicere debet, reprehendi eos, qui, quamlibet sibi nota lingua orantes, non attendunt quid dicant, sed vagantur animo ad alia negotia.In posteriore Scriptura, non reprehenditur oratio, quae non intelligitur, sed ei anteponitur oratio, quae intelligitur. Non enim Apostolus dicit orationem esse sine fructu, sed mentem. Qui enim orat lingua, quam non novit, ut cùm rudes homines recitant Latinè septem Psalmos, affectu quidem, & spiritu proficiunt, tamen mens eorum sine fructu est, quia non eruditur. Eiusmodi verò orationem, non reprehendi ut malam, & penitus infructuosam, declarat Apostolus illis verbis: 
                          

                          Nam tu quidem bene gratias agis.Et idem confirmat apertè Chrysostomus hoc loco. Adde, quod, ut suprà ostendimus, Apostolus loquitur de lingua, quam nemo in tota Ecclesia intelligere potest. Quocirca frustrà haec Apostolica verba adversus consuetudinem Ecclesiae Catholicae adducuntur. Etsi enim in communibus Ecclesiae precibus Latinis mens rusticorum 
                          [page 153-154]sine fructu maneat, tamen non manet affectus 
                          n302rusticorum sine fructu, nec mens plurimorum aliorum, qui Latinè sciunt; & fructus mentis, qui deest idiotis, compensatur utilitatibus multis; quae inde proveniunt, quòd Scripturae in publico conventu, communissimo idiomate, id est, Latino, assiduè leguntur.Obiectio TERTIA Brentii, in decretalibus cap. Quoniam in plerisque, tit. de offic. iudicis ordinarii. Innocentius III. praecipit, ut cùm in aliqua urbe permixti sunt homines diversarum linguarum, Episcopus provideat viros idoneos, qui diversis linguis divina officia celebrent, & Sacramenta administrent diversae linguae hominibus. 
                          

                          n303RESPONDEO, Innocentium tantùm loqui in eo decreto de lingua Graeca & Latina. Quia enim tempore Innocentii capta est Constantinopolis à Latinis; & Imperatore ac Patriarcha Constantinopolitano Latinis existentibus, permulti erant in Graecia Latini Graecis admixti; postulatum fuit à Pontifice in Concilio generali Lateranensi, ad quod Graeci & Latini convenerant, ut permitteret duos Episcopos ordinari in talibus locis. Pontifex autem cum Concilio respondit, non convenire, ut sint duo Episcopi in una Ecclesia, sed tamen debere Episcopum providere, ut sint ministri idonei, qui Graecè Graecis, & qui Latinè Latinis sacra celebrarent. Estque hoc decretum, cap. 9. Concilii, & 
                          

                          n304inde sumptum est cap. Quoniam in plerisque.Quòd igitur non loquatur decretum de linguis vulgaribus, patet tum ex historia iam recitata, tum etiam quia decretum fuisset maximè in Italia observatum, ubi Pontifex Max. residet, & temporale dominium habet. At in Italia nunquam id observatum est: nam S. Thomas, qui floruit paulò post decretum factum, officium composuit Latinè de festo corporis Domini, quod etiam hodie retinemus, cùm tamen ipse in comment. 
                          

                          1. Cor. 14.fateatur, linguam vulgarem Italorum suo tempore non fuisse Latinam.Obiectio QUARTA eiusdem Brentii. Finis divinorum officiorum publicarumque lectionum est populi instructio, consolatio, & aedificatio: 
                          

                          n305nam 
                          Rom. 15.dicitur: 
                          Ut per patientiam & consolationem Scripturarum spem habeamus.Et 
                          1. Corinth. 14.
                          Volo quinque verba in sensu meo loqui, ut alios instruam, quàm decem millia verborum in lingua.Et ibidem: 
                          Cùm convenitis, unusquisque vestrûm Psalmum habet, doctrinam habet, Apocalypsim habet, linguam habet, interpretationem habet, omnia ad aedificationem fiant.At ex lingua ignota & peregrina, quae instructio, quae aedificatio, quae consolatio percipi potest?RESPONDEO, & propositionem & assumptionem huius argumenti falsam esse. Nam finis praecipuus divinorum officiorum non est populi instructio, vel consolatio, sed cultus Deo ab Ecclesia debitus. Clericorum enim officium 
                          

                          est, nomine totius populi Christiani perpetuò immolare Deo sacrificium laudis, ut ipse requirit 
                          Psal. 40.& more militum excubare, ac vigiliis & orationibus tota castra Ecclesiae protegere. 
                          Isa. 62.
                          Super muros tuos, Hierusalem, constitui custodes: tota die & nocte in perpetuum non tacebunt.Deinde, qui non sunt imperitissimi, ii Latinè sciunt, & instruuntur, dum audiunt divina officia: ceteri autem non instruerentur, etiamsi vulgari lingua officium celebraretur; non enim in verbis, sed in sensu instructio est. Quare plebis instructioni deserviunt conciones frequentissimae, quae in singulis Ecclesiis fieri debent.Neque tria illa Scripturae testimonia sententiae nostrae ulla ratione officiunt. Fatemur enim Scripturas sacras magnam adferre fidelibus consolationem, ut 
                          

                          Rom. 15.Apostolus monet, sed doctis quidem dum leguntur, indoctis autem dum à concionatoribus explicantur. Et meritò S. Paulus mavult quinque verba in sensu suo ad instructionem loqui, quàm decem millia verborum in lingua, quia melior est cohortatio, quae ab omnibus intelligitur, licet brevissima sit, quàm ea, quae non intelligitur, etiamsi sit longissima. Denique per illa quinque vocabula, psalmum, doctrinam, apocalypsim, linguam, & interpretationem, non intelliguntur Scripturae divinae, sed quinque dona gratis data: Nam paulò antè in hoc eodem capite Apostolus de iisdem donis ita loquitur: 
                          Si venero ad vos linguis loquens, quid vobis prodero, nisi vobis loquar aut in revelatione, aut inscientia, aut inprophetia, aut in doctrina?Itaque per linguam intelligit donum linguarum; per doctrinam intelligit donum docendi, quae ad bonos mores, vel etiam fidem pertinent; per apocalypsim donum revelationis. saepe enim Deus tunc sedentibus in Ecclesia revelabat mysteria; per interpretationem intelligit donum exponendi Scripturas, & de una lingua in aliam transferendi, quod donum etiam prophetiam saepissimè Paulus vocat; per psalmum intelligit donum gratis datum psallendi, ut rectè Chrysostomus exponit, id est, donum componendi spiritualia cantica, & ea in Ecclesia modestè canendi. Sensus igitur est, cùm in vestris conventibus & collationibus possitis exercere haec omnia dona linguarum, revelationis, &c. videte ut nihil fiat ad ostentationem, sed omnia ad utilitatem & aedificationem.

                          Obiectio QUINTA Kemnitii. Christus praedicavit lingua vernacula: Apostoli in die Pentecostes loquebantur variis linguis magnalia Dei, & postea dispersi per orbem terrarum, praedicaverunt ubique linguis eorum populorum, quibus praedicabant; igitur oportet variis linguis, iisque vernaculis Scripturas divinas habere. Nam si non inquinatur verbum Dei, si proferatur lingua vulgari, cur inquinabitur si scribatur lingua vulgari?

                          RESPONDEO; hoc argumento nihil concludi: 
                          

                          
                          [page 155-156]nam si bona est consequentia à praedicatione 
                          n306ad Scripturam, cur Apostoli solùm scripserunt Graecè, cùm praedicaverint tam multis linguis? igitur verbum Dei rectè praedicatur lingua vulgari, quia praedicatio explicationem continet, quam omnes facilè capiunt. at cùm scribitur, nudum scribitur, nec ab omnibus capitur. Itaque quemadmodum non licet sic argumentari; Matres dant infantibus panem dissectum in particulas, vel etiam praemansum, possent igitur dare etiam integrum & solidum, nam est idem panis. Ita non licet argumentari, ministratur populis verbum Dei explicatum à concionatore, igitur ministrari etiam debet sine explicatione, & lingua vulgari scriptum. 
                          n307SEXTA obiectio eiusdem Kemnitii. B. Hieronymus testatur, se vertisse Scripturas in linguam Sclavonicam. Item, Scripturae versae sunt olim in linguam Chaldaicam, quae tunc erat vulgaris; & postea in Graecam linguam, quae etiam tunc erat vulgaris, & Apostoli illa translatione usi sunt. postmodum etiam versae sunt in linguam Latinam, quando illa erat vulgaris: & Christus in cruce Scripturam citavit sermone Syriaco, id est, vulgari. igitur nullum est piaculum eas vertere in linguas vulgares.

                          RESPONDEO, inprimis nos non negare, posse Scripturas verti in linguas vulgares; sed quod contendimus est, non debere publicè legi lingua vulgari, nec passim omnibus permitti legendas 
                          

                          n308Scripturas lingua vulgari. Utrum autem Hieronymus verterit in linguam Sclavonicam divinas literas, non certò scio. Nusquam enim id legi apud Hieronymum, vel apud ullum veterem; tamen si id fecit, non ideo fecit, ut publicè legeretur Scriptura Sclavonicè, sed ad consolationem eorum hominum, qui ea sine periculo uti poterant, quemadmodum & apud nos hoc tempore certis quibusdam hominibus conceditur. Porro, editio Chaldaica, non tam versio, quàm paraphrasis est, nec unquam apud Catholicos magnam habuit auctoritatem.Quod verò de Graeca translatione adfertur, pro nobis facit. non enim in linguam Graecam translatae sunt Scripturae, quia ea lingua esset 
                          

                          n309quibusdam vulgaris, sed quia communissima erat. Nam certè Ptolomaeo Regi Aegypti, qui eas transferri curavit, non erat vulgaris lingua Graeca. Idem dico de Latina, translatas videlicet Scripturas in linguam Latinam, eò quòd illa esset communis in toto Occidente, tametsi quibusdam paucis adhuc esset vulgaris.Ad illud de Christo. Etsi Epiphanius haeresi 69. quae est Arianorum, existimet, Christum in cruce partim Hebraicè, partim Syriacè protulisse illam sententiam; Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me: tamen probabilius est, totam Hebraicè à Christo pronuntiatam, ut est in ipso 
                          

                          Psal. 21.nulla enim erat caussa, cur Dominus verba Davidis Hebraicè inciperet, ac deinde 
                          mutaret in Syriacum idioma. Quare D. Hieronymus in libro de nominibus Hebraicis tractans hunc locum, non dicit esse verba Syriaca, quod tamen semper monere solet in iis, quae Syriaca sunt: sed ponit verba Hebraica, 
                          אלי אלי, למה עזבתני& Latinis literis ita reddit: 
                          Eli, eli lamma azabthani,quae certum est, esse Hebraica.ERASMUS quoque, cui multum Kemnitius tribuit, in annotatione ad hunc locum docet, Christum purè Hebraicè illa verba protulisse. Adde, quòd Syriacè sic dixisset, Hil, hil lemana sebactani. quod autem in Graeco & Latino habemus sebactani, non azabthani, ut esse debuit, factum est, ut facilius pronuntiaretur: quemadmodum dicere solemus, Isaiam, Ezechiam, Hieremiam, Assuerum, & alia huiusmodi pro Iesaiahu, Irmeiahu, Chizkiahu, Achascueros, & aliis Hebraicis durissimis vocibus.

                          Obiectio SEPTIMA Kemnitii. Chrysostomus saepissimè hortatur laicos ad lectionem Scripturarum, igitur par est, Scripturas vulgari lingua omnibus permitti. Et quamquam Kemnitius nulla Chrysostomi loca adduxit, possumus tamen nos loca eius annotare. Homil. 9. in epistolam ad Coloss. 
                          

                          Audite,inquit, 
                          obsecro, seculares omnes, comparate vobis Biblia, animae pharmaca; si nihil aliud vultis, vel novum Testamentum acquirite, Apostolorum acta, Evangelia,&c. Similia habet homil. 2. in Matth. praefat. in epist. B. Pauli; hom. 3. in 2. ad Thessal. homil. 10. in Ioan. & homil. 3. de Lazaro.RESPONDEO, verba Chrysostomi, quae in concionibus proferebat, semper accipienda esse iuxta mentem ipsius, & occasiones, quibus ad ea dicenda adducebatur. Quoniam igitur eo tempore dediti erant homines Theatris, spectaculis, aliisque nugis, & Scripturas divinas nunquam legebant, ne ii quidem, qui capaces erant, propterea Chrysostomus ad eam desidiam excutiendam, perpetuò hortabatur omnes ad lectionem Scripturarum, non quòd vellet omnes omnino etiam rudissimos id facere, sed ut ii saltem id facerent, qui cum fructu poterant. Sciebat enim se cum iis agere, qui talibus amplificationibus indigerent. Id autem ita esse ex multis eius locis demonstrari posset; sed tribus tantùm in praesenti contentus ero.

                          Igitur hom. 3. de Lazaro sic ait: 
                          

                          Non potest fieri, ut quisquam salutem assequatur, nisi perpetuò versetur in lectione spirituali.At si hoc propriè accipiatur, quis non videat esse falsissimum? quid enim? qui literas non didicerunt, salvi esse non poterunt? igitur hyperbolica ea locutio est, non propria. Homil. 15. in Genes. 
                          Neque,inquit, 
                          in re iusta, neque iniusta iurare licet.Et homil. 17. in Matth. 
                          Quid igitur,inquit, 
                          si aliquis iuramentum exigat, & necessitatem iurationis imponat? sit tibi timor Dei omni necessitate violentior.Itaque videtur velle nullo modo esse iurandum, cùm tamen certum sit, esse actum religiosum & bonum, iurare in re iusta 
                          [page 157-158]& necessaria, sed Chrysostomus eiusmodi amplificationibus 
                          n310in concionibus utebatur, quoniam populus ipsius miro modo addictus erat iuramentis, ut colligitur ex hom. 9. in Acta Apostolorum, & aliis locis eiusdem auctoris.Obiiciunt ULTIMO. Moravis concessum fuisse ante annos DC. ab Apostolica sede, ut lingua Sclavonica divina officia celebrarent, & praeterea nunc Ruthenos, Armenos, Aegyptios, Aethiopes, & nescio quos alios populos suis vulgaribus linguis sacra facere.

                          RESPONDEO exemplis Ruthenorum, Armenorum, & similium, non magis nos moveri, quàm moveamur exemplis Lutheranorum, Anabaptistarum, & Calvinistarum, qui Germanicè, aut Gallicè, aut Anglicè, aut etiam Polonicè, aliisque linguis vulgaribus Scripturas publicè 
                          

                          legunt. Sunt enim etiam illi vel haeretici, vel schismatici, & scimus, maiores eorum Catholicos aliter fecisse, ut suprà est demonstratum.Ad illud de Moravis respondeo, fuisse iustam caussam, cur id eo tempore fieri deberet, quia nimirum (ut refert Aeneas Sylvius lib. de origine Bohemorum, cap. 13.) totum regnum simul convertebatur, & non poterant inveniri ministri, qui Latinè celebrarent, visum est summo Pontifici melius permittere, ut Sclavonicè id fieret, quàm nullo modo. Tamen postea ubi crevit eruditio, & ministri idonei inveniebantur, qui possent Latinè idem praestare, melius fuit omittere usum linguae Sclavonicae, & communem totius Ecclesiae consuetudinem sequi, ut hoc tempore Moravi Catholici faciunt. Ac de editionibus Scripturarum hactenus.

                          
                        
                        

                      LIBER TERTIUS, 
                        
                        DE VERBI DEI IN- 
                        TERPRETATIONE. 
                        
                          
                          
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Scripturam non esse tam apertam perse, ut sine explicatione sufficiat 
                          ad controversias fidei terminandas. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SCRIPTURUS IN 
                          n311hoc tertio libro de interpretatione divinarum literarum, ab illa quaestione principium faciendum esse duxi; Síntne Scripturae sacrae per se facillimae, atque apertissimae, an verò interpretatione indigeant. Et quidem MARTINUS LUTHERUS praefatione assertionis articulorum à Leone Pontifice damnatorum, sic ait: 
                          Oportet, Scriptura iudice, hanc sententiam ferre, quod fieri non potest, nisi Scripturae dederimus principem locum in omnibus, quae tribuuntur Patribus, hoc
                          n312
                          est, ut sit ipsa perse certissima, facillima, apertissima sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans, & illuminans,&c. Ibidem contendit, Scripturam esse clariorem omnium Patrum commentariis. Similia docet in libro de servo arbitrio, & alibi.Quia tamen videbat Lutherus mox posse obiici, unde sint tot controversiae, si Scriptura est tam clara, duo effugia excogitavit. Unum, quòd 
                          

                          Scriptura, etiamsi alicubi sit obscura, tamen illud idem alibi clarè proponat. Alterum, quòd Scriptura, licet per se clarissima, tamen superbis & infidelibus sit obscura ob eorum caecitatem, & pravum affectum.Addit BRENTIUS in Proleg. contra Petrum à Soto tertium effugium, quod etiam interdum sit obscura, propter phrases alienae linguae, id est, Hebraicae & Graecae, tamen sensus eius clarissimus sit. Quae sententia manifestè falsa est: nam inprimis Scriptura ipsa de sua difficultate atque obscuritate testimonium perhibet. 
                          

                          Psal. 118.
                          Da mihi intellectum, & scrutabor legem tuam.Ibidem: 
                          Revela oculos meos, & considerabo mirabilia de legetua.Ibidem: 
                          Faciem tuam illumina super servum tuum, & doce me iustificationes tuas.Et certè David noverat totam Scripturam, quae tunc erat, & noverat phrases linguae Hebraicae, nec erat superbus aut infidelis. Quocirca meritò S. HIERONYMUS in epi. ad Paulinum, de institutione Monachi, tractans haec verba, sic ait: 
                          Si tantus Propheta tenebras ignorantiae confitetur, qua nos putas parvulos, & penè lactentes inscitiae nocte circumdari?
                          [page 159-160]
                          Praeterea, Lucae ultimo Dominus interpretabatur 
                          

                          n313Scripturas discipulis suis, qui certè noverant phrases Hebraicas, cùm essent Hebraei, nec erant superbi, vel infideles. 
                          Actor. 8.Eunuchus Reginae Aethiopum versabatur in Scripturis, easque diligenter legebat, & sanctus, pius, & humilis erat, ut Hieronymus docet, in epistola ad Paulinum, de studio Scripturarum; & tamen interrogatus à Philippo: 
                          Putas intelligis, quae legis? respondit: Et quomodo possum, nisi aliquis ostenderit mihi?Denique 2. Petri ultimo, B. Petrus asserit, in epistolis Pauli esse quaedam difficilia intellectu, 
                          

                          quae indocti & instabiles depravant.Ubi notandum est, Apostolum Petrum non dixisse, esse quaedam 
                          n314difficilia indoctis & instabilibus, ut haeretici exponunt, sed difficilia absolutè. Nam B. AUGUSTINUS, qui certè indoctus & instabilis non erat, libro de fide & operibus, cap. 15. & 16. fatetur, sibi difficillimum esse intellectu locum illum, 
                          1. Corinth. 3.
                          Si quis autem superaedificat super fundamentum,&c. & dicit, hunc esse unum ex illis locis, quae B. Petrus monuit esse difficilia intellectu.DEINDE, praeter Scripturae testimonium, idem ostendi potest ex communi consensu veterum Patrum. IRENAEUS lib. 2. cap. 47. posteaquam in rebus creatis & naturalibus plurima nos latere docuit, adiungit: 
                          

                          Si ergo & in rebus creatis, quaedam quidem eorum adiacent Deo, quaedam
                          n315
                          autem & in nostram venerunt scientiam, quid mali est, si & eorum, quae in Scripturis requiruntur, universis Scripturis spiritualibus existentibus, quaedam quidem absolvamus secundum gratiam Dei, quaedam autem commendemus Deo, & non solùm in hoc seculo, sed & in futuro, ut semper quidem Deus doceat, homo autem semper discat quae sunt à Deo.ORIGENES lib. 7. contra Celsum: 
                          

                          Alii quoque cordati viri scrutando Scripturam intellectum eius invenire potuerunt, licet re vera sit multis locis obscura.Item homil. 5. in Levit. similem sententiam habet, adducens similitudinem hostiarum, quarum pars comedebatur à Sacerdotibus, & pars incendebatur Deo. Item homil. 12. in Exodum: 
                          Diebus ac noctibus,inquit, 
                          obsecrandum est, ut veniat
                          n316
                          Agnus de tribu Iuda, & ipse librum signatum dignetur aperire.De Basilio & Gregorio Nazianzeno ita scribit RUFFINUS lib. 11. hist. cap. 9. 
                          Ambo nobiles, ambo Athenis eruditi, ambo collegae per annos tredecim, omnium Graecorum secularium libris remotis, solis divinae Scripturae voluminibus operam dabant, earumque intelligentiam non ex propria praesumptione, sed. ex maiorum scriptis & auctoritate sequebantur, quos & ipsos ex Apostolica successione intelligendi regulam suscepisse constabat.Iam CHRYSOSTOMUS, quem solum haeretici nobis obiicere solent, homil. 40. in Ioannem, in illud; 
                          

                          Scrutamini Scripturas. Christus,inquit, 
                          Iudaeos ad Scripturarum non simplicem & nudam lectionem, sed ad investigationem perquàm diligentem
                          
                          relegavit. Non dixit; Legite Scripturas, sed, Scrutamini. Divina enim summa indigent diligentia. In umbra enim maioribus illis non absre loquutus est, idcirco effodere profundius iubet, ut quae altè delitescunt, invenire possimus. Non enim rem in superficie, & in promptu positam effodimus, sed quae tanquam thesaurus profundè reconditur. Qui enim huiusmodi quaerit, nisi summam adhibeat diligentiam & laborem, nunquam quaesita inveniet.Item Auctor operis imperfecti, homil. 44. in Matthaeum, duas adfert rationes, cur obscurae sint Scripturae. Prima, quia Deus voluit alios esse magistros, alios discipulos. Secunda, ne si clara esset, non tam esset utilis, quàm contemptibilis.AMBROSIUS in epistola 44. ad Constantium: 
                          

                          Mare,inquit, 
                          est Scriptura divina, habens in se sensus profundos, altitudinem propheticorum aenigmatum,&c. HIERONYMUS in epistola ad Paulinum, de studio Scripturae, ex instituto docet, non posse Scripturas disci sine magistro; & percurrens breviter nomina singulorum librorum, ostendit in omnibus, magnas & multas esse difficultates. Idem praefatione commentar. in epistolam ad Ephesios: 
                          Nunquam,inquit, 
                          ab adolescentia, aut legere, aut doctos viros, quae nesciebam interrogare cessavi, aut meipsum habui magistrum. Denique nuper ob hanc vel maximè caussam Alexandriam perrexi, ut viderem Dydimum, & ab eo in Scripturis omnibus, quae habebam dubia, sciscitarer.Et in epistola ad Algasiam, quaestione octava: 
                          Omnis,inquit, 
                          epistola ad Romanos nimiis obscuritatibus involuta est.AUGUSTINUS libro secundo doctrinae Christianae, cap. 6. 
                          

                          Sed multis,inquit, 
                          & multiplicibus obscuritatibus, & ambiguitatibus decipiuntur, qui temerè legunt aliud pro alio sentientes: quibusdam autem locis, quid vel falsò suspicentur non inveniunt; ita obscurè quaedam dicta densissimam caliginem obducunt. quod totum provisum divinitus esse non dubito ad edomandam labore superbiam, & intellectum à fastidio revocandum, cui facilè investigata plerumque viluerunt.Item libro 12. Confess. capite 14. 
                          Mira,inquit, 
                          profunditas eloquiorum tuorum, quorum ecce ante nos superficies blandiens parvulis, sed mira profunditas, Deus meus, mira profunditas. Horror est intendere in eam; horror honoris, & tremor amoris.Et epistola tertia: 
                          Tanta est Christianarum profunditas literarum, ut in eis quotidie proficerem, si eas solas ab ineunte pueritia usque ad decrepidam senectutem, maximo otio, summo studio, meliore ingenio conarer addiscere.Et epistola 119. capite vigesimo primo: 
                          In ipsis sanctis Scripturis multò nescio plura, quàm scio.GREGORIUS homilia sexta in Ezechielem: 
                          

                          Magnae,inquit, 
                          utilitatis est ipsa obscuritas eloquiorum Dei, quia exercet sensum, ut fatigatione dilatetur, & exercitatus capiat, quod capere non potest otiosus. Habet quoque adhuc maius aliud, quia si Scripturae sacrae intelligentia in cunctis esset aperta, vilesceret, quae in quibusdam locis obscurioribus tanto maiori dulcedine
                          [page 161-162]
                          inventa reficit, quanto maiori labore fatigat animum
                          n317
                          quaesita,&c. Certè isti Patres norant phrases, nec erant superbi infideles, & tamen ingenuè confitentur, Scripturas esse difficiles. Ex quo Lutheri & Brentii temeritas ac vanitas satis, opinor, apertè coarguitur.NEQUE deest ad hoc idem confirmandum praeter auctoritates, etiam ratio. Nam in Scripturis duo considerari possunt, res, quae dicuntur, & modus, quo dicuntur. Si res consideres, necessariò fatendum est, Scripturas esse obscurissimas. Siquidem tradunt summa mysteria, de divina Trinitate, de incarnatione Verbi, de Sacramentis caelestibus, de natura Angelorum, de operatione Dei in mentibus humanis, de aeterna 
                          

                          n318praedestinatione ac reprobatione, deque aliis rebus arcanis & supernaturalibus, quae non sine magno studio & labore, nec sine gravissimi erroris periculo investigantur. Certè si scientia Metaphysicorum difficilior atque obscurior est omnibus aliis naturalibus disciplinis, quia caussas altissimas tractat, quomodo non obscurissima erit sacra Scriptura, quae de rebus longè altioribus agit? Quid? quod magna pars Scripturae vaticinia continet de rebus futuris, & vaticinia carmine scripta, quibus certè nihil difficilius, nihil obscurius.Si verò modum dicendi consideremus, inveniemus innumerabiles rationes difficultatis. PRIMO, sunt in Scripturis plurima, quae prima fronte 
                          

                          n319videntur contraria, ut illud 
                          Exo. 20.
                          Ego Deus Zelotes, visitans peccata patrum in filios, in tertiam & quartam generationem.Et illud 
                          Ezech. 18.
                          Filius non portabit iniquitatem patris, sed anima, quae peccaverit, ipsa morietur.SECUNDO, sunt verba & orationes ambiguae, ut 
                          Ioan. 8.petentibus Iudaeis: 
                          Tu quis es? respondit Christus; Principium, qui & loquor vobis.Mirè enim torquent hîc se omnes interpretes, nec adhuc scitur quid illud sit: 
                          Principium, qui.& in Graeco adhuc est res obscurior, ubi, Principium, est accusativi casus, 
                          τὴν ἀρχὴν.TERTIO, sunt orationes imperfectae, ut 
                          Rom. 5.
                          Sicut per unum hominem peccatum intravit in mundum, & per peccatum mors; & ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.& quae sequuntur, ubi in tota periodo 
                          n320non est verbum principale. QUARTO, sunt orationes praeposterae, ut 
                          Gen. 10.
                          Isti sunt filii Sem secundum cognationes, & linguas, & regiones in gentibus suis.Nam continuò sequitur initio capitis 11. 
                          Erat autem terra labii unius, & sermonum eorundem.QUINTO, sunt phrases propriae Hebraeorum, ut 
                          Psal. 88.
                          Thronus eius sicut dies caeli.Item 
                          Psal. 118.
                          Anima mea in manibus meis semper.& aliae permultae. SEXTO, sunt orationes figuratae plurimae, Tropi, Metaphorae, Allegoriae, Hyperbata, Ironiae, & alia id genus sine ullo numero.ACCEDAT postremò testimonium adversariorum, quod velint nolint, huic veritati coguntur perhibere. Nam, si Scriptura esset tam clara, ut ipsi dicunt, cur tot commentaria Lutherus 
                          

                          & Lutherani scriberent? cur tam diversas ederent Scripturae versiones? cur tam variè Scripturam explicarent? Certè OSIANDER in confutatione scripti, quod adversus eum Philippus ediderat, testatur, viginti sententias diversissimas de iustificatione secundum Scripturas versari inter solos Confessionistas. Et Lutherus ipse in libro primo contra Zwinglium & Oecolampadium, nónne scriptum reliquit; 
                          Si diutius steterit mundus, iterum fore necessarium, propter diversas Scripturae interpretationes, quae nunc sunt, ut ad conservandam fidei unitatem, Conciliorum decreta recipiamus, atque adea confugiamus?Et unde, quaeso, tot Scripturae interpretationes, si Scriptura est tam facilis & aperta? Quid? quod in hac sententia ipsi secum mirificè pugnant?LUTHERUS, qui in praefatione assertionis articulorum suorum asservit, Scripturam per se apertissimam & clarissimam esse: & libro de servo arbitrio iactavit, nihil difficultatis esse in sacris literis, & nullum sibi locum adferri posse, quem ipse non facilè interpretetur: idem tamen in praefatione in Psalmos: 
                          

                          Nolim,inquit, 
                          ab ullo id de me praesumi, quod nullus adhuc praestare potuit sanctissimorum & doctissimorum, id est, Psalterium in omnibus suo legitimo sensu intelligere, & docere. Sat est, aliquos, & eosdem ex parte intellexisse. Multa sibi reservavit Spiritus, quo nos semper discipulos habeat; multa solùm ostendit, ut alliciat; multa tradit, ut afficiat.Et infrà: 
                          Scio esse impudentissimae temeritatis, eum qui audeat profiteri, unum Scripturae librum à se in omnibus partibus intellectum.Et in libro de Conciliis, pag. 12. 
                          Ante viginti annos,inquit, 
                          coactus sum contemnere Patrum commentaria, cùm Scriptura legenda esset in Scholis, & magno sudore veram & germanam sententiam quaerere.BRENTIUS in prolegomenis contra Petrum à Soto: 
                          

                          Nugantur,inquit, 
                          Scripturam esse obscuram, ideoque interpretatione indigere.Et infrà dicit: 
                          Impiis & incredulis tantùm Scripturam esse obscuram, non autem piis credentibus.At ipse in sua Confess. Wirtembergica, capite de sacra Scriptura, sic ait: 
                          Non est obscurum,inquit, 
                          quod donum interpretandae Scripturae non sit humanae prudentiae, sed sancti Spiritus; Spiritus sanctus autem est liberrimus, nec est ad certum genus hominum obligatus, sed distribuit dona hominibus pro suo ipsius beneplacito.At cur, quaeso, Brenti, donum interpretationis necessarium est, si, ut tu ipse paulò antè dicebas, Scriptura interpretatione non eget?Iam verò Martinus KEMNITIUS in examine 4. sess. Concilii Tridentini: 
                          

                        Deus,inquit, 
                          voluit in Ecclesia exstare donum interpretationis, quod sicut donum sanationum, miraculorum, & linguarum, non est commune omnibus.Et infrà: 
                          Grati,inquit, 
                          & reverenter utimur Patrum laboribus, qui multa Scripturae loca commentariis suis utiliter illustrarunt.Valde gratus nimirum Patrum laboribus fuit parens vester Lutherus, cùm in libro de Conciliis, 
                          [page 163-164]pag. 52. Patrum commentarios scripsit esse carbones 
                          n321pro auro. Nec minus Luthero suo repugnant CENTURIATORES, qui tamen rigidi sunt Lutherani, centur. 1. lib. 2. cap. 4. col. 52. dum ita scribunt: 
                          Senserunt Apostoli, Scripturas non posse intelligi sine Spiritu sancto & interprete.Sed argumenta Lutheri & Brentii videamus.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OBIECTIONEM PRIMAM desumunt ex illis verbis 
                          Deuteronom. 30.
                          Mandatum, quod ego praecipio tibi hodie, non supra te est, neque procul positum,
                          n322
                          nec in caelo situm, neque trans mare,&c. In quibus verbis summa quaedam ostenditur Scripturarum facilitas: 
                          Ut non sit opus,inquit Brentius, 
                          montes superare, & ire Romam pro interpretatione Scripturarum.RESPONDEO, bifariam hunc locum intelligi solere. Plurimi veterum hunc locum intelligunt, non de facilitate intelligendi Scripturas, sed de facilitate implendi mandata Decalogi, cùm adest gratiae auxilium. Quod est contra omnes Lutheranos, qui docent, impossibilia esse Dei mandata. Ita exponit Tertullianus libro 4. contra Marcionem, Origenes, Ambrosius, Chrysostomus, & alii in caput 10. ad Romanos, & Augustinus lib. de perfectione iustitiae, responsione 
                          

                          n323penultima.Alii tamen, in quibus est ABULENSIS, in hunc locum, intelligunt haec verba de facilitate cognitionis, non quidem Scripturarum sanctarum, quae tunc adhuc nullae erant fortasse, sed praeceptorum tantùm Decalogi, quae cùm sint naturalia, facillimè intelliguntur; & Iudaei illi praecipuè facilè poterant ea scire, qui Mosen explicantem audierant, & confessi fuerant se percepisse omnia, & promiserant se ea observaturos. Ideo subditur: 
                          

                          Propè est sermo in ore tuo, & in corde tuo;id est, in corde tuo, quia iam intellexisti, quid sit agendum; & in ore tuo, quia iam confessus es, te intellexisse. Neque pugnat cum hac explicatione quod David suprà citatus fateatur, 
                          n324sibi difficilem fuisse legem Domini ad intelligendum. David enim nomine legis non intelligit decem illa praecepta solùm, sed omnes divinas Scripturas. Qua significatione utitur etiam Dominus in Evangelio, cùm ait: 
                          Ut adimpleatur quod in lege eorum scriptum est, quia odio habuerunt me gratis,
                          Ioan. 15.SECUNDUM argumentum, ex 
                          

                          Psal. 18.
                          Praeceptum Domini lucidum illuminans oculos.& 
                          Psal. 118.
                          Lucerna pedibus meis verbum tuum.Et: 
                          Declaratio sermonum tuorum,&c. Et Proverb. 6. 
                          Mandatum lucerna est, & lex lux.RESPONDEO PRIMO, non agi hoc loco de universis Scripturis, sed tantùm de praeceptis Dominicis, quae dicuntur lucida, lucerna & 
                          

                          lux. Non quòd facilè intelligantur, quamquam & hoc est verum; quid enim facilius, quàm, 
                          Diliges proximum tuum?sed quòd intellecta & cognita dirigant hominem in operando. SECUNDO dici potest, agi quidem de Scripturis omnibus, sed Scripturas dici lucidas, immò lucem & lucernam, non quòd facilè intelligantur, sed quòd intellecta cùm fuerit, mentem illustrat. Propheta enim in 
                          Psalm. 18.loquutus fuerat de cognitione Philosophorum, quam assequuti fuerant ex creaturis, cùm ait: 
                          Caeli enarrant gloriam Dei,&c. Postea, ut ostenderet, eos non pervenisse ad eam lucem, ad quam perveniunt ii, quos Deus erudire dignatur, & quibus legem scriptam dedit, subiungit: 
                          Lex Domini immaculata, convertens animas,&c. Similiter 
                          Psal. 118.demonstrare voluit, maiorem esse cognitionem quae habetur ex verbo Dei revelato, quàm ex creaturis, ac propterea comparavit verbum Dei lucernae, quae ad noctis tenebras dissipandas multò nobis utilior est, quàm omnium stellarum lumen.Argumentum TERTIUM, 
                          

                          Matth. 5.
                          Vos estis lux mundi.At si Apostoli lux mundi sunt, quomodo praedicatio & Scripturae Apostolorum non clarissimae sunt?RESPONDEO, loquitur Dominus de luce exemplorum, probitatis & morum: voluit enim Apostolos esse quaedam exempla sanctitatis omnibus hominibus ad imitandum proposita. Quocirca subiicit continuò: 
                          

                          Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona.Adhaec, si loqueretur Dominus de luce doctrinae, non esset sensus, Apostolorum Scripturas esse facillimam ad intelligendum, sed intellectam illustrare mentem, & erudire de rebus altissimis, & tenebras errorum omnium effugare. Non tam enim illuminat, qui clarè loquitur, vel scribit, quàm qui, sive clarè sive obscurè loquatur aut scribat, lumen veritatis in mente accendit, & tenebras errorum depellit.Argumentum QUARTUM, 
                          

                          2. Petr. 1.
                          Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui benefacitis attendentes tanquam lucernae lucenti in caliginoso loco.RESPONDEO, hoc etiam loco Prophetarum voces vocari lucernam, non quia facilè intelligantur, sed quia intellectae illuminant, & iter ostendunt ad CHRISTUM, qui est verus Sol iustitiae.

                          Argumentum QUINTUM, 
                          

                          2. Cor. 4.
                          Quod si opertum est Evangelium nostrum; in iis qui pereunt est opertum, in quibus Deus huius seculi excaecavit oculos infidelium, ut non fulgeat eis illuminatio gloriae Christi.Fidelibus igitur omnibus Scriptura est aperta & facilis.RESPONDEO, Apostolus non loquitur de intelligentia Scripturarum, sed de cognitione & fide in Christum, quam Apostoli praedicabant. Dixerat enim capite superiore, hoc esse discrimen inter vetus Testamentum & novum, 
                          

                          [page 165-166]quòd in veteri homines non videbant mysteria 
                          n325Christi, incarnationem, passionem, &c. nisi per velamen figurarum & umbrarum. Id quod significabat, velamen illud, quo Moses faciem suam tegebat, cùm loqueretur ad populum: at in novo Testamento figuris omnibus iam impletis, revelata facie, gloriam Domini speculamur, & non est anus, nec puer Christianus, qui non sciat, Deum incarnatum, passum, &c.Quoniam igitur poterat aliquis petere, si ita est, cur tam multi post Evangelium praedicatum adhuc non credunt, & nihil vident, praesertim Iudaei, nisi umbras & figuras? Ideo subiungit Apostolus, quibusdam esse opertum Evangelium, quia oculi interni eorum pravis affectibus excaecati 
                          

                          n326sunt, de qualibus dixit Dominus 
                          Ioan. 5.
                          Quomodo vos potestis credere, qui gloriam abinvicem accipitis?Porro Deus huius seculi, non intelligitur Deus aliquis creator rerum corporalium, distinctus à Deo vero, ut Marcionistae & Manichaei interpretabantur, ut hic refert Chrysostomus, sed vel illud; 
                          Huius seculi,coniungi debet, non cum 
                          Deus,sed cum Infidelium, ut Ambrosius, Chrysostomus, & alii in hunc locum volut, & Augustinus libro vicesimo primo contra Faustum, capite secundo. Vel certè Deus huius seculi vocatur Diabolus, non quia sit Deus absolutè, sed quia est Deus infidelium, sicut Psalmo 95. dicitur: 
                          Dii Gentium daemonia.Ita Augustinus lib. 21. contra Faustum, cap. 9. & Cyrillus apud 
                          n327Oecumenium.Argumentum SEXTUM. Augustinus lib. 2. doctrinae Christianae, cap. 6. sic ait: 
                          

                          Magnificè & salubriter Spiritus sanctus ita Scripturas modificavit, ut locis apertioribus fami occurreret, obscurioribus autem fastidia detergeret; nihil enim ferè de illis obscuritatib. eruit, quod non planissimè dictum alibi reperiatur.RESPONDEO, inprimis non frustrà beatum Augustinum addidisse illud, 
                          

                          Ferè;nam quaedam reperiuntur obscurissima, quae nunquam in tota Scriptura explicantur, ut magna pars Apocalypsis, principium & finis Ezechielis, &c. Deinde hoc ipsum est valdè difficile, invenire nimirum id, quod uno loco obscurissimè dicitur, ubi nam apertè dicatur; alioqui quomodo diceret 
                          n328idem Augustinus in epist. 119. cap. 21. se plura nescire, quàm scire in sacris literis? Quid, quòd illa etiam loca, quae nobis videntur apertissima, alicui alteri obscura fortè videbuntur? Non igitur Scriptura sola sufficit dirimere controversias.Certè illa verba 
                          

                          Matth. 26.
                          Hoc est corpus meum;videntur nobis tam clara, ut non potuerit clarius loqui Evangelista: at Zwinglianis videntur obscura & figurata. Et illa ibidem: 
                          Bibite ex hoc omnes,videntur clarissima, & nobis, & Lutheranis: & tamen diversissimè explicantur. Nos enim cùm legamus 
                          Marci 14.
                          Et biberunt ex eo omnes,quod de duodecim discipulis intelligitur, Scripturam per Scripturam interpretantes, 
                          dicimus Dominum duodecim discipulis dixisse: 
                          Bibite ex hoc omnes.BRENTIUS verò in suis illis prolegomenis dicit clarissimè, hîc praecipi non solùm Apostolis, sed etiam aliis omnibus, ut ex calice Domini bibant. Et cùm petimus, an etiam Turcae, & Iudaei, & infantes bibere debeant? tum verò adiiciunt glossam, 
                          Omnes,id est, 
                          omnes fideles adulti.Argumentum 
                          

                          SEPTIMUM.Summa totius Scripturae, quae in praeceptis Decalogi, Symbolo, oratione Dominica, & Sacramentis consistit, habet in Scripturis apertissima testimonia, igitur tota Scriptura apertissima est.RESPONDEO, negatur consequentia & antecedens. Consequentia quidem, quia etis omnia aliquo modo ad illa reduci possint, tamen ipsa in se obscurissima sunt, ut patet de vaticiniis Prophetarum, de Canticis Canticorum, de epistola ad Romanos, de Apocalypsi, &c. Antecedens autem esse falsum, certo certius est. Si enim tam clara testimonia exstarent de omnibus articulis Symboli, omnibusque Sacramentis, omnes controversiae essent finitae; cùm tamen de singulis articulis Symboli, & singulis etiam Sacramentis controversiae sint gravissimae, nec solùm de his rebus Catholici cum haereticis, sed etiam haeretici inter se dissideant.

                          Argumentum OCTAVUM. Ioannes Chrysostomus homil. 3. de Lazaro, ubi ostendit, Philosophos obscurè loquutos, ita subiungit: 
                          

                          Apostoli verò & Prophetae omnia contrà fecerunt, manifesta, claraque quae prodiderunt, exposuerunt nobis, veluti communes orbis Doctores, ut per se quisque discere possit ea, quae dicuntur, è sola lectione.Item homil. 3. in 2. ad Thessalonicenses: 
                          Quamobrem,inquit, 
                          opus est concionatore? omnia clara sunt & plana ex Scripturis divinis: sed quia delicatuli estis auditores, delectationem audiendo venantes, propterea concionatores quaeritis.RESPONDEO, CHRYSOSTOMUS ad excutiendum torporem multorum, qui possent si vellent, magno cum fructu Scripturas legere, illis amplificationibus uti solet. Nam alioqui in iisdem locis affirmat, Scripturas esse difficiles. In homil. 3. de Lazaro, ante verba citata, sic ait: 
                          

                          Quid igitur,inquiunt, 
                          si non intelligamus ea, quae continentur in libris? Maximè quidem, etiamsi non intelligas illic recondita, tamen ex ipsa lectione multa nascitur sanctimonia.Et infrà testatur, se, cùm dicit Scripturas esse faciles, loqui solùm de historiis, & similibus rebus; ac ne ista quidem esse omnibus clara & facilia: 
                          Sume,inquit, 
                          librum in manus, lege historiam omnem,& 
                          quae nota sunt, memoria tenens, & quae obscura sunt, parumque manifesta, frequenter percurre. Quod si non poteris assiduitate lectionis invenire quod dicitur, accede ad sapientiorem, vade ad doctorem.Et in illa homilia tertia in secundam ad Thessalonicenses, post verba citata subdit: 
                          Quae est ista obscuritas? dic, quaeso, non historiae sunt? nosti quae clara sunt, quid de obscuris rogas? Mille
                          [page 167-168]
                          historiae sunt in Scripturis, dic mihi unam ex illis. sed
                          n329
                          non dices. praetextus sunt ista, & inania verba.Item homil. 10. in Ioannem, monet auditores, ut antequam ad concionem veniant, praelegant lectionem, & quae obscura sunt, notent, ut à concionatore explicationem accipiant. Denique homil. 44. in Ioannem clarissimè docet, Scripturas esse obscuras, ut suprà dictum est.Argumentum NONUM. Hoc est discrimen inter Testamentum vetus & novum, quòd in vetere, Scriptura erat liber signatus, ut dicitur Isaiae 29. in novo autem est liber apertus, ut dicitur Apocalyps. 5. apervit enim Agnus occisus librum. in cuius rei argumentum in morte Domini velum templiscissum est, 
                          

                          Matth. 27.& confirmatur 
                          n330ex Hieronymo in caput 44. Ezechielis, ubi ista loca Scripturae de ipsius Scripturae difficultate & facilitate exponit.RESPONDEO, discrimen veteris Testamenti & novi in hoc consistere, quod tunc non solùm sententiae Scripturarum, sed etiam mysteria Christi non intelligebantur, quia omnia tecta erant figuris. & propterea Isaiae 29. dicitur liber signatus tam scientiliteras, quàm nescienti. At in novo Testamento, quia Christus implevit figuras & prophetias, etsi multi non intelligant sententias Scripturarum, intelligunt tamen ipsa mysteria redemptionis etiam rustici & mulieres. Quòd autem neque Scripturae, neque Hieronymus loquantur de sententia Scripturae, 
                          

                          n331patet tum ex Origene in hom. 12. in Exodum, ubi dicit, adhuc nunc esse opus, ut Agnus de tribu Iuda aperiat nobis libros signatos: tum ex ipso Hieronymo, qui in epistola ad Paulinum de institut. Monachi, dicit adhuc hodie manere velamen, non solùm in facie Mosis, sed etiam in facie Evangelistarum & Apostolorum, si consideremus Scripturarum difficultatem, & propterea orandum cum Propheta: 
                          Revela oculos meos, & considerabo mirabilia de lege tua.Argumentum DECIMUM, proprium Lutheri; Patres probant sententias suas ex Scriptura, sed non debet probari, quod notius est ex minus noto, igitur Scripturae sunt clariores, quàm commentaria Patrum. 
                          

                          n332RESPONDEO, mirum est, cur Lutherus, qui tam saepe Sophistas reprehendit, nunc Sophistam agere non vereatur. Cùm enim Philosophi dicunt, minus notum ex magis noto probandum esse, non loquuntur de notitia verborum, quae in perspicuitate sententiae consistit, quemadmodum dicimus, notiorem esse, id est, faciliorem, & clariorem sententiam propriam, quàm figuratam: sed de notitia veritatis rei, quae in ea posita est, ut quis intelligat id quod dicitur, esse verum, exemplo sint motus & vita. Nam si verba respicias, aequè facilè intelligitur haec sententia, Homo vivit, atque ista, Homo movetur. Et tamen quod ad notitiam attinet veritatis rei, notius est, hominem moveri, quàm vivere. Ita 
                          

                          igitur Patres sententias suas Scripturarum testimoniis confirmant, quia notius est verum esse, quod in Scripturis habetur, quàm quod habetur in Patribus; & tamen iidem Patres commentariis suis Scripturas illustrant, quia verba Scripturae sunt obscuriora, quàm verba Patrum.Argumentum UNDECIMUM. Patres primae Ecclesiae sine commentariis Scripturas legerunt: & idem fecerunt postea omnes alii veteres; quorsum igitur nos novam istam semitam commentariorum ingredimur?

                          RESPONDEO, contrarium est verum, nec ullum exemplum Lutherus attulit, cùm nos innumerabilia possimus adferre. Aio igitur, primos Patres, qui continuò post Apostolos fuerunt, non legisse commentaria, quia nulla erant: sed tamen adiisse commentaria viva, id est, Apostolos, & eorum discipulos, & non ex proprio ingenio Scripturas intelligere voluisse. Ita PAPIAS de se ipso testatur apud Eusebium lib. 3. hist. capite ultimo, & Clemens Alexandrinus li. 1. Stromatum, ubi enumerat praeceptores suos Apostolorum discipulos, & in iis praecipuè Panthenum. Deinde Iustinus, & Irenaeus, & alii coeperunt commentaria in divinas literas scribere, ut Hieronymus testatur in lib. de viris illustribus in Ioanne: & similiter coeperunt posteriores antiquiorum scripta evolvere; quod de Basilio & Gregorio scribit Ruffinus lib. 11. hist. ca. 9. & Hieronymus de seipso praefat. comment. ad Ephesios. Et idem de aliis omnibus ostendi posset, si opus esset.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Proponitur quaestio de iudice controversia- 
                          rum; & simul disseritur de sensibus 
                          Scripturarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CUM Scripturam obscuram esse, & interprete indigere iam constiterit, sequitur alia quaestio; Num Scripturae interpretatio ab uno aliquo visibili & communi iudice petenda sit, an uniuscuiusque arbitrio relinquenda? Quae sanè gravissima quaestio est, & ex ea quasi dependent omnes controversiae. Scripserunt multi de hac quaestione, sed praecipuè Ioannes Driedo lib. 2. cap. 3. de Ecclesiast. dogmat. Ioannes Cochlaeus in lib. de Scripturae & Ecclesiae auctoritate, Cardinalis Warmiensis lib. 2. & 3. contra Prolegomena Brentii, & Petrus de Soto in defensione suae Confessionis, contra eadem Prolegomena Brentii, part. 2. & 3. nec non Martinus Peresius in lib. de traditionibus, assertione 2. 3. 4. & 5. Michaël Medina libro 7. de recta in Deum fide, & Melchior Canus lib. 2 de locis Theologicis, capite 6. 7. & 8.Ut igitur inprimis intelligatur, quid sit quod quaeritur, sunt aliqua praenotanda. Ac primùm de sensib. Scripturae. Est enim Scripturae divinae 
                          

                          [page 169-170]proprium, quia Deum habet auctorem, ut saepenumerò 
                          n333contineat duos sensus, literalem, sive historicum; & spiritualem, sive mysticum. LITERALIS est, quem verba immediatè praeseferunt; SPIRITUALIS est, qui aliò refertur, quàm ad id quod verba immediatè significant; quae partitio ex Apostolo colligitur, 
                          1. Corinth. 10.ubi dicit, omnia accidisse Iudaeis in figura ad correctionem nostram. Et quae ad literam dicuntur de egressu Iudaeorum ex Aegypto, de transitu maris, de manna, quod pluit in deserto, de aqua, quae fluxit de petra, spiritualiter accommodat Christianis. Quos etiam duos sensus significatos esse per librum scriptum intus & foris, de quo agitur Apocal. 5. & 
                          Ezech. 2.docet Hieronymus in caput 
                          n3342. Ezechielis.PHILO in libro de vita Theorica supplicum, & NAZIANZENUS ad Nemesium, literalem comparant corpori, spiritualem animae: & sicut Verbum Dei genitum habet naturam divinam invisibilem, & humanam visibilem: ita verbum Dei scriptum habet sensum externum, & internum. Esse autem hoc proprium solius divinae Scripturae, docet B. Gregorius lib. 21. moral. capite 1.

                          Porro literalis est duplex; alius SIMPLEX, qui consistit in proprietate verborum; alius FIGURATUS, quo verba transferuntur à naturali signisicatione ad alienam. Et huius tot sunt genera, quot sunt genera figurarum. Cùm Dominus 
                          

                          n335
                          Ioan. 10.dicit: 
                          Alias oves habeo, quae non sunt ex hoc ovili,&c. sensus literalis est, sed figuratus, alios homines praeter Iudaeos, congregandos in Ecclesiam. quod propriè dictum est Ioannis 11. ut filios Dei, qui erant dispersi, congregaret in unum. Vide de his figuratis locutionibus Augustinum lib. 3. de doct. Christiana.Spiritualis autem sensus à recentioribus Theologis distinguitur triplex, allegoricus, tropologicus, anagogicus. ALLEGORICUM vocant, cùm verba Scripturae, praeter literalem sensum, significant aliquid in novo Testamento, quod ad Christum, vel Ecclesiam pertineat; quomodo Abraham, qui revera ad literam habuit duas uxores, unam liberam, & unam ancillam, 
                          

                          n336& duos filios, Isaac & Ismaël, Deum auctorem duorum Testamentorum, & Patrem duorum populorum significavit, ut Apostolus explicat, 
                          Gal. 4.TROPOLOGICUM appellant, cùm verba aut facta referuntur ad aliquid significandum, quod pertineat ad mores. Quomodo; 
                          Non alligabis os bovi trituranti,
                          Deuter. 25.quod intelligitur ad literam de veris bobus, significat spiritualiter, non debere prohiberi concionatores, quin victum accipiant à populo, ut Apostolus explicat, 
                          1. Corinth. 9.ANAGOGICUM vocant, cùm verba aut facta referuntur ad significandam vitam aeternam. Quomodo illud 
                          Psal. 94.
                          Quibus iuravi in ira mea, si introibunt in requiem meam,quod ad literam intelligitur de terra promissionis, 
                          spiritualiter etiam refertur ad vitam aeternam, ut Apostolus explicat, 
                          Hebr. 4.Haec distinctio spiritualium sensuum à veteribus non semper observatur. Etsi enim agnoscunt, quantum ad rem attinet, hos omnes sensus, tamen interdum omnes vocant allegorias, ut BASILIUS initio homil. 9. Exam. & Augustinus lib. de utilit. cred. cap. 3. Porro HIERONYMUS in epist. ad Hedibiam, quaest. 12. nomine tropologici comprehendit etiam allegoricum: & è contrario in caput 4. Amos, nomine allegorici comprehendit tropologicum.

                          Ex his sensibus, literalis invenitur in omni sententia, tam veteris, quàm novi Testamenti. Nec est improbabile, interdum plures literales in eadem sententia reperiri, ut B. AUGUSTINUS docet multis in locis, & praesertim lib. 12. Confess. cap. 26. lib. 11. de civit. Dei, cap. 19. & libr. 3. de doctr. Christ. cap. 27. At spiritualis invenitur quidem omnis in utroque Testamento. Nam de Testamento veteri nemo dubitat, quin habeat sensum allegoricum, tropologicum, & anagogicum: de Testamento novo idem sentiunt permulti, & meritò. Nam allegoricè exponit Augustinus Tract. 122. in Ioan. illam capturam piscium, quando sciendebatur rete, 
                          

                          Luc. 5.Anagogicè autem illam, quando rete non sciendebatur, 
                          Ioan. 21.Et similiter Tract. 124. in Ioan. allegoricè exponit, quod dictum est Petro: 
                          Sequere me:& anagogicè, quod dictum est de Ioanne: 
                          Sic eum volo manere,
                          Ioan. 21.Tropologicè autem exponit ipse Dominus, Ioannis 13. illam suam humilitatem, qua discipulorum pedes lavit.Sed quanquam haec ita se habeant: tamen non invenitur spiritualis sensus in omni sententia Scripturae, nec in Testamento veteri, nec in novo. Illud enim: 
                          

                          Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo,
                          Deuter. 6.& 
                          Matth. 22.& similia praecepta, non habent nisi unum sensum, id est, literalem, ut rectè docet Cassianus collat. 8. cap. 3. His ita constitutis, convenit inter nos & adversarios, ex solo literali sensu peti debere argumenta efficacia: nam eum sensum, qui ex verbis immediatè colligitur, certum est, sensum esse Spiritus sancti. At sensus mystici & spirituales varii sunt, & licet aedificent, cùm non sunt contra fidem, aut bonos mores, tamen non semper constat, an sint à Spiritu sancto intenti. Quocirca B. AUGUSTINUS in epistola 48. ad Vincentium, meritò ridet Donatistas, qui ex illis verbis mysticè explicatis: 
                          Indica mihi, ubi pascas, ubi cubes in meridie.colligebant, Ecclesiam Christi in sola Africa remansisse. HIERONYMUS quoque in commentario cap. 13. Matthaei docet, fidei dogmata ex mysticis seusibus non posse efficaciter confirmari.De ipso autem sensu literali duabus de caussis interdum dubia oriuntur. Prior est verborum ambiguitas, qualis cernitur in illo 
                          

                          Matth. 26.
                          Bibite ex hoc omnes.Illud, 
                          omnes,est ambiguum: nescitur 
                          
                          [page 171-172]enim, an omnes homines absolutè significet, 
                          n337an omnes fideles tantùm, an omnes Apostolos. Posterior & gravior, est verborum proprietas. Cùm enim literalis sensus modò sit (ut diximus) simplex, modò figutatus, dubium est in multis locis, an sensus verus sit simplex, an figuratus. Illud enim 
                          Matth. 26.
                          Hoc est corpus meum:Catholici volunt accipi simpliciter secundum verborum proprietatem, Zwingliani autem per figuram Metonymiam. Et ex hac caussa in gravissimos errores aliquando nonnulli inciderunt. Exemplo sit Origenes, qui propterea erravit, quod quae accipienda erant simpliciter, accepit figuratè, ut Hieronymus docet in epistola ad Pammachium de erroribus Ioannis Hierosolymitani, 
                          n338ubi dicit, Origenem sic Paradisum terrestrem allegorizare, ut historiae auferat veritatem, dum pro arboribus, Angelos; pro fluminibus, virtutes caelestes intelligit; & tunicas pelliceas Adae & Evae, corpora humana interpretatur, quasi ante peccatum sine corpore vixerint.Alii è contrario lapsi sunt, quod simpliciter & propriè acceperint, quae erant accipienda figuratè, ut Papias, & qui eum sequuti sunt, Iustinus, Irenaeus, Tertullianus, Lactantius, aliique nonnulli, qui quae dicuntur Apocal. 20. de nova Hierusalem, & mille annis, quibus regnaturi sunt Sancti cum Christo, hîc in terris implenda existimaverunt. quorum errorem reprehendit 
                          

                          n339Hieronymus praefat. lib. 18. in Isaiam, & in ca. 36. Ezech. & Augustinus lib. 20. de ciu. Dei, cap. 7.Convenit etiam inter nos & adversarios, Scripturas intelligi debere eo spiritu, quo factae sunt, id est, Spiritu sancto. Quod Apostolus Petrus epist. 2. cap. 1. docet, cùm ait: 
                          

                          Hoc primùm intelligentes, quòd omnis prophetia Scripturae propria interpretatione non fit. Non enim humana voluntate allata est aliquando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati loquuti sunt sancti Dei homines.Ubi B. Petrus probat, non debere exponi Scripturas ex proprio ingenio, sed secundum dictamen Spiritus sancti, quia non sunt scriptae humano ingenio, sed ex inspiratione Spiritus sancti.TOTAIGITUR quaestio in eo posita est, ubi 
                          

                          n340sit iste Spiritus. Nos enim existimamus, hunc Spiritum, etsi multis privatis hominibus saepe conceditur, tamen certò inveniri in Ecclesia, id est, in Concilio Episcoporum confirmato à summo Ecclesiae totius Pastore, sive in summo Pastore cum Concilio aliorum Pastorum. Non enim disputare volumus hoc loco de summo Pontifice & Conciliis, an solus Pontifex possit rem definire, & an solum Concilium, de hoc enim suo loco agemus. Sed hîc in genere dicimus, iudicem veri sensus Scripturae & omnium controversiarum, esse Ecclesiam, id est, Pontificem cum Concilio, in quo omnes Catholici conveniunt; & habetur expressè in Concilio Tridentino sess. 4.
                          At haeretici omnes huius temporis docent, Spiritum sanctum Scripturae interpretem non esse alligatum Episcopis, vel ulli hominum generi, & ideo unumquemque iudicem esse debere, sive spiritum suum sequendo, si ipse donum interpretationis habeat, sive alicui alteri adhaerendo, quem eodem dono praeditum viderit. LUTHERUS praefatione assertionis suorum articulorum, apertè nos remittit ad Spiritum, quem quisque habuit, dum Scripturas diligenter legit. Et in artic. 115. ex illis quingentis, quos Cochlaeus collegit ex libris Lutheri, sic ait: 
                          

                          Capite hoc Evangelium, quia neque Papae, neque Conciliis, neque ulli hominum commissum est, ut constituat, & concludat, quid sit fides. Ideo debeo dicere; Papa, tu conclusisticum Conciliis, nunc habeo ego iudicium, an acceptare queam, nec ne. Quare? quia non stabis pro me, & respondebis pro me, quando debeo mori. Et falsam doctrinam nemo iudicare potest, nisi spiritualis homo. Ideo res est insana, quòd Concilia concludere & statuere volunt, quid credendum sit: cùm saepe nullus vir sit ibi, qui divinum Spiritum vel modicum olfecerit.Idem confirmat in assertionibus articuli 27. 28. & 29.PHILIPPUS in locis, capite de Ecclesia, videtur quidem aliquid Ecclesiae tribuere: sed revera totum iudicium unicuique privato homini relinquit: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          erit iudex, quando de Scripturae sententia dissensio oritur, cùm tunc opus sit voce dirimentis controversiam? Respondeo, ipsum verbum Dei est iudex, & accedit confessio verae Ecclesiae.Haec ibi. Tamen infrà cùm docet, per veram Ecclesiam non intelligi Praelatos Ecclesiae, nec maiorem partem fidelium, sed paucos illos, qui cum verbo Dei consentiunt, omnia tenebris involuit, & unumquemque iudicem facit. Nec enim iudicare possum, quae sit vera Ecclesia, nisi prius iudicem, quae sit sententia congruens cum verbo Dei: 
                          Est,inquit, 
                          dissimilitudo aliqua iudiciorum Ecclesiae, & iudiciorum politicorum. Nam in politicis aut Monarcha solus auctoritate sua pronuntiat, aut in senatu valet sententia maioris partis: sed in Ecclesia valet sententia congruens cum verbo Dei, & confessio piorum, sive sint plures, sive pauciores impiis.Vide plura in loco de notis Ecclesiae.Similiter BRENTIUS docet in confessione Wirtembergica, capite de sacra Scriptura: & copiosius in Prolegomenis contra Petrum à Soto, ubi duo dicit. Primò: 
                          

                          Non licet,inquit, 
                          in caussa aeternae salutis alienae sententiae ita inhaerere, ut eam sine nostro ipsorum iudicio amplectamur.Secundò addit: 
                          Ad unumquemque hominem privatum pertinet, de doctrina religionis iudicare, & veram à falsa internoscere. Sed hoc interest inter primatum & principem, quod ut privatus privatam, ita princeps publicam habet de doctrina religionis potestatem iudicandi & decidendi, &c.Et toto ferè libro haec duo probare nititur, quòd Princeps secularis teneatur cogere subditos, etiam mortis supplicio ad eam fidem, quam ipse iudicat esse veram. Et simul 
                          [page 173-174]quòd subditi obligentur sequi proprium iudicium, 
                          n341non alienum, cuiuscunque sit: nec advertit Brentius, quàm sint haec absurda, & pugnantia, ut teneatur princeps iubere, & subditi teneantur non obedire. Nec illud advertit, si haec sententia vera sit, rectè facturum Caesarem, & alios Catholicos Germaniae Principes, si etiam mortis supplicio cogant omnes Lutheranos ad fidem Catholicam.IOANNES CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 9. §. 8. 12. & 13. Conciliorum, etiam maximè generalium, definitiones ad amussim Scripturarum examinari iubet; proinde privatos homines iudices facit in caussa fidei, non solùm Patrum, sed etiam Conciliorum, nec ullum omnino 
                          

                        n342relinquit Ecclesiae commune iudicium. Denique MARTINUS KEMNITIUS in examine 4. sess. Concilii Tridentini, ceterique omnes huius temporis haeretici auctoritatem interpretandae Scripturae ab Episcoporum Conciliis, ad privatorum hominum spiritum deducunt.

                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Adferuntur testimonia ex Testamento veteri 
                          pro sententia Catholicorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROBATUR nunc sententia Catholicorum; primò, testimoniis Testamenti veteris. PRIMUM testimonium habetur 
                          Exo. 18.ibi enim 
                          n343leginius, quòd cùm coepisset populus Dei redigi ad quandam formam Ecclesiasticae Reipublicae, sedebat Moses tanquam princeps & caput illius Ecclesiae, & ad omnia dubia circa legem Domini exorta respondebat, nec homines remittebat ad spiritum aliquem revelantem. Ibidem; Cùm constituisset iuxta consilium soceri sui minores magistratus, qui populum iudicarent, semper tamen sibi reservabat dubia circa religionem: nimirum ut intelligeremus, unum esse debere commune tribunal, à quo omnes petant divinae legis interpretationem, & cui omnes simpliciter acquiescant.Hoc argumentum à quibusdam eludi solet, quòd dicant; Mosen fuisse Principem politicum, 
                          

                          n344non Pontificem, aut Sacerdotem, cùm Aaron esset Pontifex summus. Et propterea ex hoc loco non posse concludi, iudicium de rebus fidei pertinere ad Pontifices, sed potius aliquo modo pertinere ad Reges. RESPONDEO, Mosen fuisse Pontificem, & quidem summum, & Aarone maiorem, non quidem ordinarium, cui succederetur, is enim unus tantùm esse poterat, & ille erat Aaron, sed extraordinarium à Deo specialiter constitutum. Sicut in novo Testamento Apostoli omnes, non quidem maiores, nec omnino pares, sed tamen aliquo modo aequales Petro erant in Ecclesiastica potestate, ut CYPRIANUS docet in Tractatu de simplicitate Praelatorum: cum hoc tamen discrimine, quòd 
                          Petrus ordinarius erat Pastor totius Ecclesiae, cui soli succedi debebat, reliqui extraordinarii, quibus non erat in illa potestate succedendum. Quòd autem Moses fuerit Sacerdos, testatur David, cùm ait in 
                          Psal. 98.
                          Moses & Aaron in Sacerdotibus eius, & Samuel inter eos, qui invocant nomen Domini.SED, inquiunt, dicitur Sacerdos Moses, quia erat vir primarius, quomodo libro secundo Regum, capite octavo legimus, filii David Sacerdotes erant. AT contrà, quia si hoc loco viri primarii dicerentur Sacerdotes, etiam Samuel, qui erat vir primarius, fuisset vocatus Sacerdos. Quod tamen non fecit David, qui sciebat, Samuelem non fuisse Sacerdotem, sed iudicem tantùm: non enim descendit ex familia Aaron, sed Core, consobrini eius, 1. Paralip. 6. Verè autem & propriè fuisse Mosen Sacerdotem, patet ex libro 
                          

                          Exod. cap. 28.& 
                          29.ubi Moses exercet omnia munera sacerdotalia. Siquidem sacrificat, docet, consecrat vestes, & quod maius est, Pontificem & Sacerdotes inungit & initiat. Quocirca Mosen propriè Sacerdotem fuisse, docent omnes ferè veteres; PHILO lib. 3. de vita Mosis extremo; Dionysius cap. 5. Ecclesiast. hierarch. Gregorius Nazianzenus in oratione habita coram Gregorio Nysseno; AUGUSTINUS in Psal. 98. Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, ubi etiam ostendit, Samuelem non fuisse Sacerdotem.SECUNDUM testimonium habetur 
                          

                          Deuter. 17.ubi lex generalis fertur: 
                          Si difficile atque ambiguum apud te iudicium esse perspexeris, inter caussam & caussam, lepram & non lepram, & iudicum intra portas tuas videris verba variari; surge, & ascende ad locum, quem elegerit Dominus Deus tuus. Veniesque ad Sacerdotem Levitici generis, & ad iudicem, qui fuerit illo tempore, quaeresque ab eis, qui indicabunt tibi iudicii veritatem. Et facies quodcunque dixerint, qui praesunt loco, quem elegerit Dominus, & docuerint te iuxta legem eius, sequerisque sententiam eorum, nec declinabis ad dextram, neque ad sinistram. Qui autem superbierit, nolens obedire Sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat Domino Deo tuo, ex decreto iudicis morietur.Hîc etiam valde clarè non remittuntur dubitantes ad spiritum suum, sed ad iudicem vivum, id est, summum Sacerdotem.Sed obiicit BRENTIUS, praeceptum esse conditionale, quia additur: 
                          

                          Facies quodcunque dixerint, qui praesunt loco, & docuerint te iuxta legem eius.Videtur enim ex hoc loco colligi, non esse standum iudicio summi Sacerdotis, nisi proferat testimonium legis divinae. RESPONDEO, Illud: 
                          Et docuerint te,&c. non esse nisi in editione vulgata, quam Lutherani non recipiunt, nec sonare conditionem, sed assertionem, sive promissionem: non enim voluit dicere; Staiudicio Sacerdotis, si docuerit te secundum legem: tunc enim fuissent homines magis dubii & perplexi quàm antea: nec opus fuisset ire ad Sacerdotem, 
                          
                          [page 175-176]si ipsi potuissent ex lege Domini per se iudicare 
                          n345caussam suam. Immò tunc non Sacerdos fuisset iudex, sed ipsi; quippe qui de sententia Sacerdotis iudicaturi erant. non igitur illa conditio est, sed promissio. vult enim Dominus securum reddere populum, qui Sacerdotis iudicio acquiescit. quod facit, cùm affirmat iudicaturum eum secundum legem suam.SECUNDO obiicit BRENTIUS, hoc loco non solùm ad Sacerdotem, sed ad iudicem etiam remitti eos, qui dubitant: iudicem autem fuisse politicum principem. RESPONDEO; nomine iudicis posse hîc intelligi Principem Sacerdotum; nam in Hebraeo est: 
                          

                          Ascende ad Sacerdotes & ad iudicem.quasi diceret, ad concilium Sacerdotum, 
                          n346& eorum Principem, summum Sacerdotem. Dico secundò; si intelligamus nomine iudicis politicum principem, hîc esse distincta officia. Nam Sacerdoti tribuitur sententia definitiva, iudici autem exequutio in contumaces: 
                          Qui superbierit,inquit, 
                          nolens obedire Sacerdotis imperio, ex decreto iudicis moriatur.TERTIO obiiciunt, hîc non agi de dubiis religionis, sed de politicis. RESPONDEO, falsum esse; nam lex generalis est de omnibus dubiis, quae ex lege oriebantur. Praeterea occasio huius legis fuit propter eos, qui serviunt Diis alienis, ut patet ex initio capitis. Servire autem Diis alienis, contra religionem est.

                          TERTIUM testimonium est 
                          

                          Eccles. 12.
                          Verba
                          n347
                          sapientum sicut stimuli, & sicut clavi in altum defixi, quae per magistrorum consilium data sunt à pastore uno. His amplius, fili mi, ne requiras.Hoc loco Salomon docet, non esse ulterius inquirendum, sed acquiescendum penitus, quando sententia data est à summo Pastore, adiuncto praesertim consilio sapientum. Quod si haec dicuntur de Sacerdote veteris Testamenti, quantò magis dici possunt de Sacerdote Testamenti novi, qui longè maiores promissiones à Deo accepit?QUARTUM testimonium est Aggaei 2. 
                          

                          Haec dicit Dominus Deus exercituum, interroga Sacerdotes legem.
                          Malach. 2.
                          Labia Sacerdotis custodient scientiam, & legem requirent ex ore eius, quia Angelus Domini exercituum est.Ex quibus verbis intelligimus, 
                          n348non esse privatorum hominum iudicare de sententia legis Domini, sed Sacerdotis, qui cùm sit Angelus, id est, nuntius Dei, ad eum pertinet ex officio explicare sententiam Dei.ACCEDAT ULTIMO illud ex lib. 
                          

                        2. Paralip. cap. 19.ubi sic loquitur ad Sacerdotes Rex optimus Iosaphat: 
                          Omnem caussam, quae venerit ad vos fratrum vestrorum, qui habitant in urbibus suis, inter cognationem & cognationem, ubicunque quaestio est de lege, de mandato, de caeremoniis, de iustificationibus, ostendite eis, ut non peccent in Dominum. Amarias autem Sacerdos & Pontifex vester, in his, quae ad Deum pertinent, praesidebit: porro Zabadias filius Ismahel, qui est Dux in domo Iuda, superea opera erit, quae ad Regis officium pertinent.Vides hîc, quàm clarè Rex distinguat 
                          officium Pontificis ab officio Regis, & soli Pontifici tribuat iudicium de dubiis legis.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Idem probatur ex Testamento novo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO ex novo Testamento, PRIMUM testimonium est 
                          Matth. 16.
                          Tibi dabo claves regni caelorum,&c. Per istas enim claves non solùm intelligitur potestas solvendi à peccatis, sed etiam ab omnibus aliis vinculis & impedimentis, quae nisi tollantur, non potest intrari in regnum caelorum. siquidem promissio generalis est; nec dicitur, Quemcunque solvetis, sed, Quodcunque solvetis, ut intelligamus, nodos omnes, seu legum, dispensando, seu peccatorum & poenarum, relaxando, seu dogmatum, & controversiarum, explicando, à Petro, eiusque successoribus solvi posse. Sed de hoc loco in primo libro de summo Pontifice plura dicemus.ALTERUM testimonium esse potest illud Matthaei 18. 
                          

                          Si Ecclesiam non audierit, sit tibi veluti ethnicus & publicanus.Est autem hoc loco observandum, hîc quidem Dominum loqui de iniuriis, quas unus ab aliquo patitur; sed à maiori intelligendum etiam esse de iniuriis, quae fiunt in totam Ecclesiam, & in Deum, qualis est haeresis. Qui enim iubet deferri adulterum ad Ecclesiae iudicium, multò magis haereticum. Non autem potest fieri, ut deferantur ad congregationem omnium fidelium; igitur nomine Ecclesiae intelligi debet Praelatus, ut Chrysostomus exponit, vel (ut alii malunt) Praelatorum congregatio. Ut enim homo non loquitur, neque audit, nisi per caput, & tamen totus homo dicitur loqui, & audire; ita Ecclesia per suos Praelatos audit, & loquitur. Si ergo qui Ecclesiam, id est, Ecclesiae Pastores non audit, debet esse ut ethnicus & publicanus, sequitur Pastorum esse ultimum iudicium.TERTIUM testimonium 
                          

                          Matth. 23.
                          Super cathedram Mosisederunt Scribae & Pharisaei, quaecunque dixerint vobis, servate, & facite, secundum opera eorum nolite facere.Ubi nota tria. PRIMO, toto illo capite Dominum reprehendere vitia Scribarum & Pharisaeorum; & quia poterant infirmi ex eo colligere, non esse credendum Praelatis qui malè vivunt, ideo initio capitis apertè docere voluisse, non obstante mala vita Praelatorum sequendam esse eorum doctrinam. SECUNDO, nota cum CYPRIANO lib. 4. epist. 9. Nunquam Dominum, neque Apostolos in tota Scriptura reprehendisse Pontifices & Sacerdotes Iudaeorum, nominando eos Pontifices vel Sacerdotes, sed solùm sub nomine Scribarum & Pharisaeorum; ne viderentur reprehendere cathedram & sacerdotium, & ut intelligeremus, semper deberi honorem sacerdotio & pontificatui, etiam si fortè persona, quae in cathedra sedet, sit 
                          [page 177-178]minus bona. Ex quo intelligimus haereticos huius 
                          n349temporis, qui passim in Episcopos & Sacerdotes, & praecipuè in ipsum summum Ecclesiae Pontificem invehuntur, nihil habere commune cum moribus Domini & Apostolorum.TERTIO nota, quòd Dominus de cathedra Mosis dicit, intelligi à fortiori de cathedra Petri. Sic enim veteres intellexerunt, & praecipuè AUGUSTINUS in epist. 165. 
                          

                          In illum,inquit, 
                          ordinem Episcoporum, qui ducitur ab ipso Petro usque ad Anastasium, qui nunc eandem cathedram sedet, etiam si quisquam traditor per illa tempora subrepsisset, nihil praeiudicaret Ecclesiae, & innocentibus Christianis, quibus Dominus providens ait, de praepositis malis: Quae dicunt, facite; quae faciunt, facere nolite.
                          n350QUARTUM testimonium Ioan. ultimo: 
                          

                          Simon Petre, pasce oves.Hìc etiam sunt annotanda tria. PRIMO, quod dicitur Petro, dici etiam successoribus: nec enim providere voluit Christus Ecclesiae ad annos XXV. tantùm, sed quousque mundus duraret. SECUNDO, illud ( 
                          pasce) intelligi praecipuè de doctrina: sic enim pascuntur oves rationales. Hierem. 3. 
                          Dabo vobis pastores iuxta cor meum, & pascent vos scientia & doctrina.TERTIO, illud ( 
                          oves) significare omnes Christianos: qui enim non vult pasci à Petro, non est ovis Christi.Ex his efficitur, Petro & successoribus eius singulariter commissum esse, ut doceant omnes Christianos. Id autem non potest commodius 
                          

                          n351intelligi, quàm hoc modo, ut dicamus, commissum esse Petro & successoribus, ut doceant omnes, quid circa doctrinam fidei tenendum sit. Nam si id intelligamus tantùm de concionibus, nunquam implebitur hoc praeceptum; nec enim potest Pontifex omnibus hominibus concionari, nec est opus, cùm sint in singulis Ecclesiis, qui concionentur.Si etiam intelligamus solùm de concione & commentariis in sanctas literas, ut quos Pontifex non potest verbo docere, doceat per scripta commentaria, reprehendemus plurimos sanctissimos Pontifices, qui nihil tale fecerunt. Ergo loquitur Dominus de singulari officio docendi totam Ecclesiam, constituendo ac decernendo, 
                          

                          n352quid ab omnibus sit credendum. Atque ad hunc modum intellexit hunc locum B. HIERONYMUS in epistola ad Damasum, de nomine Hypostasis, petens enim à Pontifice controversiae cuiusdam explicationem circa fidem: 
                          A Pastore,inquit, 
                          praesidium ovis flagito.QUINTUM testimonium 
                          

                          Luc. 22.
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, & tu aliquando conversus, confirma fratres tuos.Ex hoc loco, Romanum Pontificem ex cathedra docentem, non posse errare, deducit B. BERNARDUS epistola 90. ad Innocentium, & ante eum LUCIUS I. in epist. 1. ad Episcopos Hispaniae & Galliae. FELIX I. in epistola ad Benignum. MARCUS in epistola ad Athanasium. LEO I. serm. 3. de assumptione sua 
                          ad pontificatum. LEO IX. in epistola ad Petrum Antiochenum Patriarcham. AGATHO in epistola ad Constantinum Imperatorem, quae lecta est in VI. Synodo, 
                          act. 4.& deinde 
                          act. 8.à toto Concilio approbata. PASCHALIS II. in Concilio Romano, apud Abbatem Urspergensem in Chronico; quibus addo, velint nolint haeretici, Innocentium III. cap. Maiores, de Baptismo & eius effectu. Si ergo Romanus Pontifex errare non potest ex cathedra docens, certè iudicio eius acquiescendum est, & ipse esse debet summus Iudex.SEXTUM testimonium est 
                          

                          Act. 15.ibi enim legimus, cùm orta esset quaestio gravis de fide, an servanda esset lex Mosis à Gentibus conversis, non fuisse remissos unumquemque ad spiritum suum, sed ad Concilium Hierosolymae habitum, cui Petrus praeerat, & Petrum omnium primum in Concilio loquutum, deinde Iacobum sententiam Petri confirmasse, & sic quaestionem solutam illis verbis: 
                          Visum est Spiritut sancto & nobis,&c. Quibus ostendunt, sententiam Concilii, cui praeest Petrus, sententiam esse Spiritus sancti. Et ibidem in fine capitis legimus, Paulum quocunque ibat, praecipere solitum, ut servarent decretum illius Concilii, id est, ut acquiescerent, & non vellent ipsi de sententia Concilii iudicare.SEPTIMUM est in epistola ad Galat. capite 2. 
                          

                          Ascendi,inquit Paulus, 
                          Hierosolymam cum Barnaba, & contuli cum illis Evangelium, quod praedico in Gentibus; seorsim autem iis, qui videbantur aliquid esse, ne fortè in vanum currerem, aut cucurrissem.Quínam autem essent illi, quibuscum contulerat, inferiùs explicat, dicens fuisse Petrum, Iacobum, & Ioannem. Quem locum explicantes TERTULI. IANUS lib. 4. in Marcionem, B. HIERONYMUS in epistola 89. ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, & AUGUSTINUS libr. 28. contra Faustum, cap. 4. disertè affirmant, Ecclesiam non esse Paulo credituram, nisi eius Evangelium à Petro confirmatum fuisset. Ergo Petri erat tunc, & proinde successoris eius nunc, de doctrina fidei iudicare.OCTAVUM testimonium 
                          

                          1. Corinth. 12.
                          Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae, alii interpretatio sermonum, alii prophetia,&c. Hîc apertè dicitur, non dari omnibus fidelibus spiritum interpretandi Scripturas. Et praeterea constat ex illo 
                          2. Petri 1.
                          Omnis prophetia Scripturae propria interpretatione non fit,non posse sine spiritu interpretandi bene Scripturam exponi. Igitur evidenter colligitur, non esse iudicem veri sensus Scripturae ullum hominem privatum. Quid enim faciet, qui spiritum non habet? immò quis erit certus, se habere hunc spiritum, cùm sciamus, non dari omnibus, & non sciamus quibus detur? Restat igitur, ut iudicem agnoscamus solam Ecclesiam, de qua dubium esse non potest, quin habeat Spiritum Dei, & filios suos sine errore 
                          
                          [page 179-180]doceat, cùm sit columna & firmamentum 
                          n353veritatis. Id quod etiam Lutherus in libro de potestate Papae, his verbis confitetur (quidquid alibi scripserit, ut miro modo varius & instabilis fuit) 
                          De nullo privato homine certi sumus, habeat necne revelationem Patris: Ecclesia autem ipsa est, de qua dubitare non licet,&c. Porrò Ecclesia non aliter loquitur, quàm per os Pastorum ac Doctorum, ac praecipuè in generali Concilio congregatorum.AT, inquiunt, ille est certus, se habere, qui petit; scriptum est enim: 
                          

                          Quantò magis Pater vester dabit Spiritum bonum petentibus se.
                          Luc. 11.& 
                          Iacob. 1.
                          Si quis vestrûm indiget sapientia, postulet à Deo, qui dat omnibus abundanter.RESPONDEO, in his & 
                          n354similibus locis Dominum loqui non de spiritu interpretationis, qui est gratia quaedam gratis data, sed de spiritu Fidei, Spei, Caritatis, & Sapientiae necessariae ad salutem. Ut enim B. AUGUSTINUS docet Tract. 73. 81. & 102. in Ioannem, non impetrat oratio infallibiliter, nisi id quod est necessarium, vel utile ad salutem ei, qui orat. Porro donum interpretandi, sicut donum linguarum & miraculorum, & alia ibidem enumerata, non semper sunt utilia ei, qui illa habet.Sicut igitur spiritum loquendi linguis, vel faciendi miracula, non possumus semper impetrare, etiam si scriptum sit: 
                          

                          Dabit Spiritum bonum petentibus se;ita nec spiritum interpretationis. 
                          n355Nam alioqui posset fieri, ut totum corpus Ecclesiae esset unum membrum, id est, omnes essentoculi, omnes manus, &c. contra Apostolum. 
                          Roman. 12.& 
                          1. Corinth. 12.PRAETEREA etiam si Dominus in illis locis loqueretur de dono interpretandi, adhuc non esset certus quicunque petit, se illud habere, quia non est certus, an bene petat; scriptum est enim: 
                          Petitis, & non accipitis, eò quòd malè petatis.
                          Iacob. 4.Alioqui cùm spiritum istum petant Lutherani, petant Anabaptistae, petant Zwingliani, unde est, quòd diversissimos & inter se pugnantes spiritus accipiunt, si omnibus petentibus datur ille unus & verus Spiritus sanctus?NONUM testimonium est. 
                          

                          1. Ioan. 4.
                          Charissimi,
                          n356
                          nolite omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex Deo sunt. Multi enim Pseudoprophetae exierunt in mundum.Spiritus hominum privatorum probandus est, an ex Deo sit; multi enim iactant Spiritum sanctum, qui agitantur spiritu vertiginis & mendacii, ut dicitur 3. Reg. ultimo, 
                          2. Paralip. 18.
                          Isaiae 19.& 
                          29.Igitur non potest privatus spiritus esse iudex. Quomodo enim erit iudex, cùm de ipso adhuc iudicandum sit?Quare si quis illud: 
                          

                          Hoc est corpus meum,exponat per, 
                          Hoc significat corpus meum,quia sic ei spiritus revelat, adhuc non est quaestio definita. Nam Ioannes monet, ut illum spiritum probemus, an sit ex Deo, ne potius fortè sit spiritus vertiginis. Non autem potest probari ex Scriptura, 
                          ut ipsi volunt, quia de Scripturae ipsius sententia hoc loco dubitamus, ergo debet probari ex conformitate ad spiritum eorum, quos constat verum spiritum habere, tales autem sunt Praelati in Concilio legitimè congregati. Legimus enim 
                          Act. 15.Concilium dixisse: 
                          Visum est Spiritui sancto & nobis.talis etiam Pontifex ex cathedra docens, quem ostendimus semper à Spiritu sancto dirigi, ut errare non possit: tales etiam fuerunt Apostoli & antiqui fideles, quos certum est, Spiritum sanctum habuisse.Neque id CALVINUS negare potest. quippe qui in hunc modum ratiocinatur in Instit. lib. 1. cap. 9. §. 1. contra Swenckfeldium, qui solum spiritum volebat iudicem, repudiatis Scripturis. Si spiritus iste esset bonus, idem esset cum spiritu Apostolorum & primorum fidelium: at spiritus illorum non volebat esse iudex, Scripturis contemptis. Sed ita etiam nos contra Calvinum & alios haereticos argumentamur; Si spiritus ipsorum esset bonus, esset idem cum spiritu Apostolorum & primorum fidelium, sed spiritus illorum non volebat esse iudex, sed recurrebat ad Petrum & ad Concilium, & eorum sententiae acquiescebat, ut suprà ostendimus ex 
                          

                        Act. 15.igitur spiritus istorum, qui se iudicem constituit, non est spiritus bonus.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Idem probatur ex consuetudine Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROBATUR TERTIO ex praxi Ecclesiae; Nam in omnibus seculis in Ecclesia exorta sunt nova dubia, & semper eodem modo terminata sunt, nimirum iudicio Pontificis Romani, & Episcoporum qui tunc erant; non rectè autem fieri, quod universa Ecclesia fecit semper, & facit, dicere, aut scribere, insolentissimae insaniae est, ut Augustinus ait in epistola 118.ET NOTA, nos non tantùm dicere, fuisse omnes caussas iudicatas per Pontificem Romanum & Episcopos qui tunc erant. Nunquam enim propter ullam dubitationem iudicandam creati sunt novus Papa & novi Episcopi. id quod dicimus propter Confessionistas, qui in Confessione Augustana art. 28. fatentur, ad Episcopos pertinere, discernere veram doctrinam à falsa. Sed cùm petimus, cur ergo non acquiescant Concilio Tridentino? Respondent, istos, qui nunc sunt, non esse Episcopos, sed hostes Evangelii. At hoc idem dixerunt Ariani & alii omnes haeretici de Episcopis sui temporis: & tamen hoc non obstante, iam per M. D. annos semper dubia religionis explicata sunt ab Episcopis, qui secundum ordinariam successionem erant in Ecclesiis, quando dubia illa exorta sunt: & qui non acquieverunt, haeretici sunt habiti.

                          PRIMO igitur Ecclesiae seculo, quod extenditur usque ad annum centesimum à Christo 
                          

                          [page 181-182]nato, orta est quaestio de caeremoniis legis veteris, 
                          n357an essent servandae à Gentibus ad Christum conversis. Et sicut illa fuit prima quaestio in Ecclesia exorta, ita tunc celebratum est primum Concilium, praesidente Petro: & eius Concilii decreto omnes acquieverunt, 
                          Act. 15.SECUNDO seculo, id est, usque ad annum ducentesimum, orta est quaestio de celebratione Paschae, quibusdam volentibus Pascha celebrare cum Iudaeis, decimoquarto die primi mensis, sive esset dies Dominicus, sive non; alii autem tantùm die Dominico. Constat autem propter hoc celebrata esse multa Concilia Episcoporum, & tandem à Victore Romano Pontifice ita terminatam, ut omnes Ecclesiae Asiae ab 
                          

                          n358eodem excommunicatae fuerint, quod adhuc in errore persisterent. Scribit historiam totam Eusebius lib. 5. hist. cap. 23. & 24. Postea verò, non solùm excommunicati, sed etiam haeretici habiti sunt, qui decreto Pontificis non obedierunt. Hinc enim apud Epiphanium haeres. 50. Augustinum haeres. 29. & Tertullianum de praescript. in fine, inter haereticos numerantur Quartodecimani.TERTIO seculo, id est, post annum CC. orta est haeresis Novatianorum, qui negabant, Ecclesiam posse absolvere à peccatis eos, qui post Baptismum lapsi erant. Explicata autem fuit veritas per Concilium Romanum, cui Cornelius Papa praeerat, ut refert Eusebius lib. 6. hist. cap. 33. 
                          

                          n359& deinceps Novatiani semper inter haereticos habiti sunt. Eodem seculo, orta est quaestio de Anabaptismo: & quidem cùm varii varia sentirent, Cornelius Romae Concilio habito, decrevit, non esse rebaptizandos, qui ab haereticis baptizati essent, ut Eusebius refert lib. 7. hist. ca. 2. & postea etiam Stephanus Papa scripsit, & praecepit, ut non rebaptizarentur, qui ab haereticis secundum formam Ecclesiae baptizati essent. Cuius decreti meminit Cyprianus in epist. ad Pompeium, & D. Augustinus lib. 5. de Baptismo, cap. 23. & Vincentius Lirinensis in suo commonitorio.QUARTO seculo, post annum CCC. orta est haeresis Arianorum, quae quidem per Concilium 
                          

                          n360Nicaenum generale sublata est. Porro in eo Concilio CCC. XVIII. Episcopi fuerunt, & ii soli iudices fuisse leguntur unà cum legatis Romanae sedis Vito & Vincentio Presbyteris, qui cum Hosio Episcopo Cordubensi Concilio praeerant nomine Sylvestri Papae, & postea adhuc totum Concilium per epistolam à Sylvestro confirmationem petiit. Imperator autem aderat quidem, sed nulla in re iudicem egit. Haec omnia patent, tum ex primo tomo Conciliorum, tum ex historicis, Eusebio lib. 3. de vita Constantini, Ruffino, Socrate, Sozomeno, Theodoreto lib. 1. hist. Ecclesiast.Eodem seculo, haeresis Macedonii contra Spiritum sanctum, iudicata & condemnata est per 
                          

                          Concilium Constantinopolitanum, quod iussu Damasi Papae celebratum fuisse testatur Concilium ipsum, in epist. ad Damasum, quae est apud Theodoretum lib. 5. hist. cap. 8. neque in hoc Concilio quidquam egisse Imperatorem legimus, nisi quod mandatum Pontificis Damasi de Concilio celebrando ad Episcopos misit, ut in illa eadem epistola habetur.QUINTO seculo, haeresis Nestorii condemnata est in Concilio Ephesino I. praeside Cyrillo, nomine Celestini Papae, ut Evagrius testatur lib. 1. cap. 4. Et paulò pòst haeresis Euty chetis in Concilio Chalcedonensi, praesidentibus Legatis Papae Leonis, ut Evagrius testatur lib. 2. cap. 4. & huius etiam Synodi petita est à Pontifice Romano confirmatio. & nec in ista, nec in illa ullam subscriptionem legimus Imperatoris, aut laicorum quorum libet, sed tantùm Ecclesiasticorum. Vide Tomum 1. & 2. Conciliorum, & Breviarium Liberati.

                          Eodem seculo, damnata est haeresis Pelagianorum, quàm Lutherani prae ceteris videntur odisse, sed à Pontificibus Romanis damnata est. Sic enim AUGUSTINUS ait lib. 2. Retract. cap. 50. 
                          

                          Pelagiana haeresis cum suis auctoribus ab Episcopis Ecclesiae Romanae, prius Innocentio, deinde Zozimo, cooperantibus Conciliorum Africanorum literis, convicta atque damnata est.Et in Chronico PROSPER anno CCCC. XX. 
                          Concilio,inquit, 
                          habito apud Carthaginem CC. XVII. Episcoporum, ad Pontificem Zozimum synodalia decreta perlata sunt, quibus probatis Pelagiana haeresis in toto mundo damnata est.SEXTO seculo, multae haereses damnatae sunt, in V. Synodo, in qua etiam soli Episcopi fuerunt iudices.

                          SEPTIMO seculo, damnati sunt Monothelitae in VI. Synodo generali, cui praefuerunt Legati Romani Pontificis, & Imperator quidem interfuit, & subscripsit, sed post omnes Episcopos, & non iudicando, vel definiendo, ut Episcopi subscribebant, sed tantùm consentiendo.

                          OCTAVO seculo, damnati sunt Iconomachi in VII. Synodo, cui praefuerunt etiam Legati Romani Pontificis, & nulla in eo legitur subscriptio Laicorum. De his Synodis lege Tomos Conciliorum, & librum Photii de septem Synodis.

                          NONO seculo, controversiae quaedam Ecclesiasticae definitae sunt in VIII. Synodo, cui praefuerunt etiam Legati Romani Pontificis. Imperator aderat, & subscripsit quidem post Legatos Pontificis & Patriarchas, sed ibidem disertè affirmavit, ad se non pertinere iudicium rerum divinarum, sed tantùm subscribere in signum consensus, &c. cuius verba paulò pòst adferemus.

                          DECIMO seculo, quod omnium est obscurissimum, nulla exorta est haeresis, & propterea etiam nullum legimus celebratum Concilium; schisma tamen, & error Graecorum, quae paulò antè coeperant, hoc seculo maximè vigebant, de quorum damnatione mox dicemus. 
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                          UNDECIMO seculo, haeresim Berengarii damnavit 
                          

                          n361Leo IX. in Concilio Vercellensi, & Nicolaus II. postea in Concilio Romano, ut Lantfrancus & Guitmundus referunt libro 1. contra Berengarium.DUODECIMO seculo, damnata est haeresis Petri Abailardi ab Innocentio II. ut est in epistolis B. Bernardi epi. 194. Item damnatus est error Gilberti Porretani ab Eugenio III. in Concilio Remensi, teste B. Bernardo, serm. 80. in Cantica.

                          DECIMO TERTIO seculo, damnatus est error Ioachimi Abbatis ab Innocentio III. in Concilio generali Lateranensi. Et postea error Graecorum à Gregorio X. in Concilio Lugdunensi generali. Unde exstat cap. Fideli, de summa Trinit. 
                          

                          n362& fide Catholica, in Sexto.DECIMO QUARTO seculo, damnati sunt errores Begardorum in Concilio Viennensi à Clemente V. Unde exstat cap. Ad nostrum, in Clementi. de haereticis.

                          DECIMO QUINTO seculo, damnati sunt errores Ioannis Wicleff, & Ioannis Hus in Concilio Constantiensi, praeside Martino V. Et rursum errores Graecorum in Concilio Florentino sub Eugenio IV.

                          Denique hoc nostro seculo DECIMO SEXTO, damnati sunt errores Lutheranorum in Concilio Tridentino, confirmato à Pio IV. Inveniant iam ipsi unum exemplum antiquitatis, quo probent, aliquem novum errorem verè habitum 
                          

                        n363pro errore in Ecclesia, & tamen non damnatum à Pontifice, sed ab Imperatore, vel alio Principe seculari: aut dicant, si possunt, quínam unquam de sententia Conciliorum à Romano Praesule approbatorum iudicare ausi fuerint, & non continuò haeretici ab Ecclesia Catholica habiti sint.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Idem probatur testimoniis Pontificum & Im- 
                          peratorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDANT QUARTO loco testimonia veterum Pontificum, & veterum Imperatorum, id est, auctorum 
                          n364utriusque Iuris. DAMASUS in epist. 3. ad Stephanum. INNOCENTIUS I. in epistolis ad Concilia Carthaginense & Milevitanum, quae sunt apud Augustinum 91. & 93. Leo I. in epist. 84. ad Anastasium, & 89. ad Episcopos Viennensis provinciae. Gelasius in epist. ad Episcopos Dardaniae. GREGORIUS lib. 4. epist. 52. ad Episcopos Galliae (ut etiam posteriores) docent, caussas graviores, & praesertim fidei, ad iudicium sedis Apostolicae pertinere: & ad hoc citat Iulius in epist. 2. decretum Nicaeni Concilii.Iam Imperatores idem senserunt. Tempore AURELIANI Imperatoris, cùm esset quaestio inter Catholicos & Paulum Samosatenum haereticum de domo Ecclesiae, Imperator licet gentilis 
                          

                          respondit, & iussit illi dari Ecclesiam, cui scriberent Italiae Sacerdotes, & Episcopus Romanus; nimirum edoctus à suis, Episcopum Romanum esse iudicem supremum Christianarum caussrum. Ita scribit Eusebius lib. 7. hist. ca. 26.CONSTANTINUS, teste Eusebio lib. 3. de vita Constantini, in Concilio Nicaeno non prius assedit, quàm Episcopi ut sederent annuissent. Quo signo satis indicavit, se non esse praesidentem Concilii. Deinde finito Concilio scripsit epistolam omnibus Ecclesiis, quam Eusebius ibidem totam ponit, in cuius fine sic ait: 
                          

                          Quae cùm ita se habeant, libentibus animis hoc decretum Concilii, tanquam donum Dei, & mandatum revera caelitus demissum amplectamini. Nam quidquid in sanctis Episcoporum Conciliis decernitur, id universum divinae voluntati debet attribui.De eodem sic loquitur D. Ambrosius epi. 32. 
                          

                          Constantinus,inquit, 
                          nullas leges antè praemisit, sed liberum dedit iudicium Sacerdotibus.De quo etiam Augustinus in epist. 162. testatur, quòd cùm Donatistae vellent ab ipso iudicari caussam suam, ipse eos remisit ad suum iudicem proprium, id est, Melchiadem Papam, & cùm illi appellassent à sententia Pontificis ad ipsum Imperatorem: 
                          Dedit ille,inquit Augustinus, 
                          aliud Arelatense iudicium,(aliorum scilicet Episcoporum) 
                          non quia iam necesse erat, sed eorum perversitatibus cedens.Neque enim ausus est Christianus Imperator sic eorum tumultuosas & fallaces querelas suscipere, ut de iudicio Episcoporum, qui Romae sederant, ipse iudicaret.GRATIANUS Imperator sic loquitur in epist. ad Episcopum Aquileiensem, quae lecta est in Concilio Aquileiensi: 
                          

                          Neque controversiae dubiae sententiae rectius poterant experiri(expediri fortasse) 
                          quàm si obortae altercationis iudicium, in interpretes ipsos constituissemus antistites, ut videlicet à quibus proficiscuntur institutae doctrinae, ab eisdem discordiae eruditionis repugnantia solveretur.Quae verba Ambrosius in Concilio illo sic interpretatus est: 
                          Ecce,inquit, 
                          quod Christianus constituit Imperator. Noluit iniuriam facere Sacerdotibus, ipsos interpretes constituit Episcopos.THEODOSIUS iunior in epist. ad Synodum Ephesinam, quam etiam citat Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem: 
                          

                          Deputatus,inquit, 
                          est Candidianus, magnificus comes strenuorum domesticorum, transire usque ad sanctissimam vestram Synodum, ac in nullo quidem quae facienda sunt de piis dogmatibus quaestiones communicare: Illicitum namque est, eum qui non sit ex ordine sanctissimorum Episcoporum, Ecclesiasticis immisceri tractatibus.MARTIANUS Imperator, l. nemo, C. de summa Trinitate & fide Catholica: 
                          

                          Iniuriam,inquit, 
                          facit iudicio reverendissimae Synodi, qui semel iudicata revolvere & disputare contendat.VALENTINIANUS senior, ut scribit Sozomenus lib. 6. hist. cap. 7. rogatus, ut permitteret Synodum congregari ad quaedam fidei dogmata explicanda, sic respondit: 
                          

                          Mihi,inquit, 
                          qui sum in sorte plebis, fas non est talia curiosius perscrutari, Sacerdotes,
                          [page 185-186]
                          quibus ista curae sunt, inter seipsos, quocunque voluerint
                          n365
                          loco, conveniant.BASILIUS Imperator in VIII. Synodo sic loquitur: 
                          

                          De vobis autem,inquit, 
                          laicis, tam qui in dignitatibus, quàm qui absolutè versamini, quid amplius dicam non habeo, quàm quod nullo modo vobis licet de Ecclesiasticis caussis sermonem movere: neque penitus resistere integritati Ecclesiae, & universali Synodo adversari. Haec enim investigare & quaerere, Patriarcharum, Pontificum & Sacerdotum est, qui regiminis officium sortiti sunt; qui sanctificandi; qui solvendi, & ligandi potestatem habent; qui Ecclesiasticas adepti sunt claves, non nostrûm qui pasci debemus, qui sanctificari, qui ligari, vel à ligamento solvi egemus.Ibidem dicit idem Imperator, Imperatores alios praedecessores 
                          n366suos, Constantinum, Theodosium, Martianum, & alios nunquam in Synodis subscripsisse, nisi post omnes Episcopos.Denique de THEODORICO Rege Gothorum, etsi Ariano in IV. Synodo Romana sub Symmacho Papa sic legimus: 
                          

                        Ad haec serenissimus Rex taliter, Deo aspirante, respondit: In synodali esse arbitrio in tanto negotio sequenda praescribere, nec aliquid ad se praeter reverentiam de Ecclesiasticis negotiis pertinere.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Idem probatur testimoniis Patrum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROBATUR QUINTO testimoniis Patrum Graecorum, & Latinorum. 
                          n367IRENAEUS lib. 3. cap. 2. docet, controversias non posse finiri ex solis Scripturis, quia variè ab haereticis exponuntur: & deinde cap. 3. docet, finiri debere controversias ex doctrina Romanae Ecclesiae: 
                          Ad hanc,inquit, 
                          Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, omnes qui sunt undique fideles, in qua semper conservata est ea, quae est ab Apostolis traditio.ATHANASIUS in epist. ad solitariam vitam agentes, loquens de Imperatore Constantio Ariano, qui aliquod iudicium sibi in Conciliis usurpabat: 
                          

                          Quando,inquit, 
                          à condito aevo auditum est, quòd iudicium Ecclesiae auctoritatem suam ab Imperatore accepit? aut quando unquam hoc pro iudicio
                          n368
                          agnitum est? Plurimae antea Synodi fuêre: multa iudicia Ecclesiae habita sunt. Sed neque Patres istiusmodi res Principi persuadere conati sunt, nec Princeps se in rebus Ecclesiasticis curiosum praebuit.Et infrà: 
                          Quis,inquit, 
                          videns eum in decernendo Principem se facere Episcoporum, & praesidere iudiciis Ecclesiasticis, non meritò dicat, eum illam ipsam abominationem desolationis esse, quae à Daniele praedicta est?BASILIUS in epist. 52. ad Athanasium, dicit, videri sibi bonum, ut quando Synodus tunc fieri non poterat, scriberent ad Romanum Pontificem, ut ipse auctoritate sua mitteret aliquos in Orientem, qui acta Concilii Ariminensis dissolverent.GREGORIUS NAZIANZENUS in oratione, qua se excusat, quòd diu ab Ecclesiastica functione 
                          

                          se abstinuerit: 
                          Vos,inquit, 
                          oves nolite pascere pastores, neque super terminos eorum elevamini: satis enim est vobis, si rectè pascimini. Nolite iudicare iudices, nec legem feratis legislatoribus,&c. Quomodo autem non iudicat iudices, & pascit pastores, qui de sententia Concilii, vel summi Pontificis iudicare praesumit? Et ne putes, à Gregorio excipi Imperatores, idem in oratione ad suos cives timore perculsos, & Imperatorem irascentem: 
                          Num vocem,inquit, Imperatores alloquens, 
                          suscipitis liberam? & quòd lex Christi vos meae potestati meoque subiecit tribunali? Imperamus enim & ipsi, addo, & imperio maiori & perfectiori, suscipe igitur vocem liberiorem. scio te ovem esse gregis mei,&c. CHRYSOSTOMUS homilia ultima in Ioannem dicit, Petrum toti orbi magistrum à Christo praepositum. CYRILLUS in thesauro, ut B. Thomas citat in opusculo de erroribus Graecorum: 
                          Debemus nos,inquit, 
                          capiti nostro Romano Pontifici adhaerere, ad omnes pertinet ab eo quid credendum, ac tenendum sit accipere.Vide etiam DAMASCENUM in 1. & 2. orat. pro imaginibus.Ex Latinis. TERTULLIANUS lib. de praescript. haeret. pulchrè deducit id quod volumus. Primò enim docet, non debere cum haereticis disputari ex Scripturis: quia cùm possessio, & intelligentia vera Scripturarum sit Ecclesiae Catholicae, prius debet constare, quae sit vera doctrina Ecclesiae, & tunc ex illa intelligendae sunt Scripturae. Quae sit autem vera doctrina Ecclesiae, non potest tutius quaeri, quàm in Ecclesiis Apostolicis, quarum praecipua est Romana. Nam Deus doctrinam veritatis Christo tradidit, Christus Apostolis, Apostoli successoribus suis. Haec ille in summa. CYPRIANUS libro primo, epist. 3. 
                          

                          Nec enim aliunde haereses obortae sunt, aut nata sunt schismata, quam inde, quòd Sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia ad tempus Sacerdos, & ad tempus iudex vice Christi cogitatur,&c. Nam ante definitionem Pontificum, licet de dubiis rebus sine vitio haeresis utramvis partem tenere: at post definitionem qui non obtemperant, fiunt haeretici.AMBROSIUS epist. 32. ad Imperatorem Valentinianum iuniorem, qui ab Arianis depravatus volebat de rebus fidei iudicare: 
                          

                          At certè,inquit, 
                          si vel Scripturarum seriem divinarum, vel vetera tempora retractemus, quis abnuat, in caussa fidei; in caussa, inquam, fidei Episcopos solere de Imperatoribus Christianis, id est, de fide eorum, non Imperatores de Episcopis (id est, eorum fide) iudicare? Eris, Deo favente, etiam senectutis maturitate provectior, & tunc de hoc censebis, qualis Episcopussit, qui laicis ius Sacerdotale substernit. Pater tuus vir maturioris avi dicebat; Non est meum iudicare inter Episcopos; tua nunc dicit Clementia; Ego debeo iudicare?Et infrà: 
                          Si conferendum de fide, Sacerdotum debet esse ista collatio. sicut factum est sub Constantino augustae memoriae Principe, qui nullas leges antè praemisit, sed liberum dedit iudicium Sacerdotibus. Factum est etiam sub Constantio augustae
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                          memoriae Imperatore, paternae dignitatis haerede. Sed
                          n369
                          quod bene coepit, aliter consummatum est. Nam Episcopi sinceram primò scripserant fidem: sed dum volunt quidam de fide intra palatium iudicare, id egerunt, ut circumscriptionibus illa Episcoporum iudicia mutarentur.Nota Lector haec ultima verba: Laici enim in domo Principis, dum volunt de sententia Episcoporum iudicare, in errorem incidere meruerunt.HIERONYMUS in epistola ad Damasum, de nomine hypostasis: 
                          

                          Discerne,inquit, 
                          si placet, obsecro, non timebo tres hypostases dicere, si iubetis.Et infrà: 
                          Obtestor beatitudinem tuam per crucifixum, mundi salutem, per
                          ὁμούσιον
                          Trinitatem, ut mihi epistolis tuis sive tacendarum, sive dicendarum hypostaseon detur
                          n370
                          auctoritas.Idem petit epistola sequenti. Et NOTA, Hieronymum fuisse longè doctiorem Damaso, ut patet ex tot quaestionibus Scripturarum, quas Hieronymus Damaso explicavit. & tamen cùm agitur de iudicio fidei, ut aliquid definiatur, Hieronymus totum iudicium tribuit Damaso Pontifici. SULPITIUS lib. 2. sacrae historiae refert, S. Martinum Maximo Imperatori aliquando dixisse; Novum esse & inauditum nefas, quòd caussam Ecclesiae iudex seculi iudicaret.AGUSTINUS lib. 2. contra Cresconium, ca. 33. 
                          

                          Quisquis falli metuit huius obscuritate quaestionis, Ecclesiam de illa consulat, quam sine ulla ambiguitate Scriptura sancta demonstrat.Et epist. 106. ad Paulinum, 
                          n371loquens de epistolis Innocentii, in quibus disertè positum erat, ad sedem Apostolicam pertinere iudicium de rebus fidei, sic ait: 
                          Ad omnia ille nobis respondit, sicut fas erat, atque oportebat Apostolicae sedis Antistitem respondere.Et lib. contra epistolam fundamenti, ca. 5. 
                          Ego verò,inquit, 
                          Evangelio non crederem, nisi me Ecclesiae Catholicae commòveret auctoritas.Respondet CALVINUS, loqui Augustinum de quadam persuasione privata fidelium, qua nonnulli convertuntur ad fidem; ut sensus sit: Ego Evangelio non crederem, id est, ego nunc non essem Christianus, nisi me commovissent suis persuasionibus Christiani. AT frigida est ista solutio: nam inprimis de praesenti loquitur 
                          

                          n372AUGUSTINUS, cùm dicit: 
                          Nisi me commoveret auctoritas Ecclesiae.Deinde paulò infrà: 
                          Quibus ergo,inquit, 
                          praecipientibus credidi, his iubentibus tibi non credam?Ubi non suasionem, sed imperium tribuit Ecclesiae. Et infrà, loquens de libro Actorum Apostolicorum: 
                          Cui libro,inquit, 
                          necesse est, ut credam, si credo Evangelio; quoniam utramque Scripturam similiter mihi Catholica commendat auctoritas.Idem in prooemio librorum de doctrina Christiana, quasi praevidens spiritum istum privatum, qui dediguatur habere praeceptorem: 
                          Caveamus,inquit, 
                          tales tentationes superbissimas & periculosissimas, magisque cogitemus centurionem Cornelium: quamnis exauditas orationes eius, eleemosynasque receptas Angelus nuntiaret, Petro tamen traditum imbuendum. Et
                          
                          certè Spadonem illum, qui Isaiam Prophetam legens, non intelligebat, neque Apostolus ad Angelum misit, nec per Angelum ei, quòd non intelligebat expositum, aut divinitus in mente sine hominis ministerio revelatum est,&c.PROSPER in lib. contra collatorem, in fine, non aliter probat, Pelagianos verè esse haereticos, quàm quia damnati fuerant à Romanis Episcopis, Innocentio, Zozimo, Bonifacio, Celestino. VINCENTIUS Lirinensis in suo commonitorio: 
                          

                          Hîc,inquit, 
                          forsitan requirat aliquis; cùm sit perfectus Scripturarum canon, quid opus est, ut ei Ecclesiasticae intelligentiae iungatur auctoritas? Quia videlicet Scripturam sacram pro ipsa sui altitudine non uno eodemque sensu omnes accipiunt, sed eadem eloquia aliter atque aliter alius interpretatur, ut penè quot homines sunt, tot illic sententiae erui posse videantur. Atque idcirco multum necesse est, propter tantos tam varii erroris anfractus, ut Propheticae & Apostolicae interpretationis linea secundum Ecclesiastici & Catholici sensus normam dirigatur,&c. Normam autem sensus Catholici, ibidem apertè ostendit, esse Conciliorum decreta, consensionem Patrum, & similia.GREGORIUS lib. 5. epist. 25. 
                          

                          Scimus,inquit, 
                          piissimos dominos disciplinam dirigere, ordinem servare, canones venerari, & se sacerdotalibus negotiis non miscere.ANSELMUS in lib. de in carnatione Verbi, ca. 1. sic Urbanum Romanum Pontificem alloquitur: 
                          Quoniam,inquit, 
                          divina providentia vestram elegit sanctitatem, cui vitam & fidem Christianam custodiendam, & Ecclesiam suam regendam committeret: ad nullum alium rectius refertur, si quid contra Catholicam fidem oritur in Ecclesia, ut eius auctoritate corrigatur,&c.BERNARDUS epist. 190. ad Innocentium Papam II. 
                          

                        Oportet ad vestrum referri Apostolatum pericula quaeque, & scandala emergentia in regno Dei, ac praesertim quae de fide contingunt. Dignum namque arbitror, ibi potissimùm resarciri damna fidei, ubi non possit fides sentire defectum.Et infrà: 
                          Tempus est, ut vestrum agnoscatis, Pater amantissime, principatum, probetis zelum, ministerium honoretis. In eo planè Petri impletis vicem, cuius tenetis & sedem, si vestra admonitione corda in fide fluctuantia confirmatis, si vestra auctoritate conteritis fidei corruptores.Et epist. 189. 
                          Dicebam, sufficere scripta eius ad accusandum eum, nec mea referre, sed Episcoporum, quorum esset ministerii de dogmatibus iudicare.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Idem probatur ex ratione. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROBATUR ULTIMO ratione. Non ignorabat Deus, multas in Ecclesia exorituras difficultates circa fidem, debuit igitur iudicem aliquem Ecclesiae providere. At iste iudex non potest esse Scriptura, neque spiritus revelans privatus, neque princeps secularis, igitur princeps Ecclesiasticus, vel solus, vel certè cum consilio & consensu Coëpiscoporum. nec enim fingitur, neque 
                          [page 189-190]potest fingi aliquid aliud, ad quod hoc iudicium 
                          n373pertinere posse videatur. Ac PRIMUM, non esse iudicem Scripturam, planum est, quia varios sensus recipit, nec potest ipsa dicere, quis sit verus. Praeterea in omni Republica bene instituta & ordinata, lex & iudex distinctae res sunt. Lex enim docet, quid agendum, & iudex legem interpretatur, & secundum eam homines dirigit. Denique de Scripturae interpretatione quaestio est: non autem se ipsa interpretari potest.At, inquiunt, ex collatione variorum locorum facilè potest à quovis linguarum perito erui verus sensus. Sed quid si multi sint linguarum periti, & eadem loca inter se conferant, & tamen adhuc convenire non possint, quis tum 
                          

                          n374erit iudex? certè multi Lutheranorum, multi item Zwinglianorum linguarum periti fuerunt, & Scripturas inter se magno labore contulerunt, & tamen in explicatione illius sententiae, HOC EST CORPUS MEUM, convenire nunquam potuerunt. At Zwingliani, dicet Lutheranus, excaecati sunt, proinde nihil mirum, si clarissima Domini verba non intelligant. Sed quid si Zwinglianus Lutheranos excaecatos dicat, quis erit iudex?Quòd autem Spiritus revelans unicuique privato homini, iudex esse non possit, facilè demonstratur; siquidem ille, qui est in te, à me neque videtur, neque auditur; iudex debet videri & audiri ab utraque parte litigante: nam tales 
                          

                          n375sunt qui contendunt, nimirum homines corporales. si enim spiritus essemus, fortè sufficeret iudicium spiritus. Praetrea in Republica temporali omnes homines habent verum lumen naturale, quo lex condita est, & quod sufficit ad eam exponendam, & tamen nunquam permittitur legis interpretatio privato iudicio uniuscuiusque: & si permitteretur, diu Respublica durare non posset. quanto ergo minus permittenda est Scripturae interpretatio iudicio uniuscuiusque, cùm non habeant omnes verum illud supernaturale lumen, quo Scriptura condita est, & quod est necessarium ad eam rectè intelligendam.Praeterea, iudex debet habere auctoritatem coactivam, alioqui nihil prodesset eius iudicium: 
                          

                          n376at privati homines nullam habent talem auctoritatem. Item plurimi sunt adeò rudes & imperiti, ut ipsimet fateantur, se nullo modo posse iudicare de quaestionibus fidei, & tamen etiam illi salvari possunt. non est igitur necesse, ut omnes iudicent.Denique, si Spiritus iste revelans privatus esset iudex, praecluderetur via conversioni haereticorum, nec ullae controversiae unquam terminari possent. Nam nemo est haereticorum, qui spiritum non iactet, & qui spiritum suum non praeponat spiritibus aliorum. & sicut 2. Paral. 18. cùm diceret Michaeas Propheta Domini, se loqui in nomine Domini, Pseudoprophetas autem agitari spiritu mendacii; respondit ei Sedecias 
                          

                          Pseudopropheta: 
                          Et per quam viam pertransivit Spiritus Domini à me, ut loqueretur tibi?ita si Catholicus diceret, Spiritus ita mihi revelat, responderet haereticus, & per quam viam? &c.Quòd autem non sit Princeps secularis iudex, probatur. Nam nihil potest ultra virtutem à caussis suis acceptam: caussae autem principatus secularis, humanae & naturales sunt; nam efficiens est electio populi, finis est pax, & tranquillitas temporalis Reipublicae. Igitur non habet virtutem, neque auctoritatem princeps, ut talis, nisi humanam, qualem populus dare potuit, & qualis requiritur ad conservandam temporalem pacem. cuius signum est, quòd etiam sine Ecclesia sunt veri Reges, & Principes temporales; & sine illis esse potest vera Ecclesia, ut fuit in orbe Romano primis trecentis annis.

                          Neque obstat, quod 
                          

                          Rom. 13.dicitur: 
                          Non est potestas nisi à Deo; & qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit.Nam non vult Apostolus dicere, regiam potestatem esse immediatè à Deo, sed mediatè, quia Deus instinctum illum naturalem posuit in hominibus, ut crearent sibi Regem: sicut etiam leges humanae dici possunt à Deo, quia fiunt lumine naturali, quod Deus in mente humana in creatione impressit. At principatus Ecclesiasticus caussas habet divinas & supernaturales: nam efficiens immediatè est Deus, neque enim Pontifex ab Ecclesia auctoritatem habet, sed à Christo, qui dixit ei: 
                          Pasce oves meas,Ioan. ult. Et: 
                          Tibi dabo claves regni caelorum,&c. 
                          Matth. 16.Finis autem est aeterna beatitudo.Quocirca extra Ecclesiam non invenitur verus Pontifex, nec veri Sacerdotes, nec sine his esse potest Ecclesia. Et hinc Nazianzenus in oratione ad cives timore perculsos; Chrysostomus in hom. 4. in verba Isaiae, & Ambrosius lib. de dignitate sacerdotali, cap. 2. dicunt Episcopum tanto esse maiorem Rege, quanto spiritus carni, caelum terrae, aurum plumbo praestat. Et propterea etiam pontificatus, & sacerdotium per se ad Ecclesiam pertinent: principatus autem temporalis per accidens. Igitur cùm res fidei definire, & Scripturas divinas interpretari sit actus spiritualis & Ecclesiasticus, certè non ad Principem temporalem, sed ad spiritualem & Ecclesiasticum pertinet.

                        
                          

                      CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AT obiiciunt PRIMO illud Isaiae 54. 
                          Dabo omnes filios tuos doctos à Domino.RESPONDEO, non loquitur Isaias de spiritu privato revelante, sed vel loquitur de doctrina Evangelii, quam Deus ipse, id est, Christus praedicavit & docuit, ut exponit hoc loco Cyrillus. ut sensus sit; Populum Christianum non docebo per Prophetas, sed per me ipsum, iuxta illud 
                          Hebr. 1.
                          Multifariam, multisque
                          [page 191-192]
                          modis,&c. Vel (quae est subtilior & germanior 
                          n377expositio) loquitur de gratia Spiritus sancti, qua homo interius à Deo movetur, & suaviter impellitur ad credendum & amandum, ut exponit D. Augustinus lib. de gratia Christi, cap. 12. 13. & 14. Itaque non est sensus, omnes Christianos intellecturos divina revelatione omnia arcana Scripturarum, sed tales futuros; ut non solùm audiant magistrum exterius explicantem verbum Dei, sed etiam audiant intus magistrum Deum suadentem, ut faciant quod audiunt. Dum fit concio, omnes audiunt, & intelligunt quod dicitur, sed unus credit, alius non credit; unus convertitur è peccato ad paenitentiam, alius non convertitur, illi priores dicuntur docti 
                          n378à Deo, isti posteriores non item. In hunc sensum protulit ex hoc loco testimonium Dominus Ioannis 6. 
                          Est,inquit, 
                          scriptum in Prophetis; Et erunt omnes docibiles Dei. Omnis qui audivit à Patre, & didicit, venit ad me.Et Apostolus 
                          1. Thessal. 4.
                          De caritate fraternitatis non necesse habemus scribere vobis, ipsi enim à Deo didicistis, ut diligatis invicem.SECUNDUM argumentum Hierem. 31. 
                          

                          Dabo legem meam in cordibus eorum, & in corde eorum scribam eam, & non docebit ultra vir proximum suum, dicens; Cognosce Dominum. Omnes enim scient me à minimo eorum, usque ad maximum eorum.RESPONDEO cum AUGUSTINO lib. de spiritu & litera, cap. 24. illis verbis: 
                          

                          Dabo legem meam,&c. significari gratiam Testamenti novi, id est, 
                          n379fidem per charitatem operantem, quam Deus diffundit in cordibus nostris, ut non solùm sciamus, sed etiam impleamus divina mandata: illis autem; 
                          Et non docebit ultra,&c. significari praemium fidei, id est, beatitudinem, in qua omnes electi videbunt Deum facie ad faciem.Si tamen quis contendat, etiam ista ultima verba de hoc tempore intelligenda esse; responderi potest, hîc non loqui Prophetam de mysteriis absconditis Scripturarum, sed de cognitione unius Dei. Cùm enim tempore Testamenti veteris non solùm Gentiles adorarent Deos falsos, sed etiam frequentissimè populus Dei ad idola & Deos alienos converteretur, praedixit Hieremias futurum, ut tempore novi Testamenti 
                          

                          n380omnes homines cognoscant unum Deum, quod certè nunc impletum cernimus. Nam Gentiles conversi sunt ad fidem, & ipsi etiam Iudaei & Turcae, licet impii sint, tamen unum Deum colunt.TERTIUM argumentum 
                          

                          Matth. 23.
                          Vos autem nolite vocari rabbi, unus est enim magister vester Christus.Igitur solo interno Doctore debemus esse contenti. RESPONDEO; Non prohibet Dominus nomen & officium magistri, sed ambitionem & affectationem illius honoris. Nam 
                          2. Timoth. 1.Apostolus vocat se doctorem & magistrum Gentium. Praeterea in illo cap. 23. Dominus reprehenderat Scribas & Pharisaeos, quòd 
                          amarent primas cathedras, & salutari ab hominibus,
                          
                          rabbi.Et ibidem dicit: 
                          Et nolite vocare patrem super terram,cùm tamen certo certius sit, non prohiberi nomen, aut officium patris, sed nimium affectum erga parentes.QUARTUM argumentum 
                          

                          Ioan. 5.
                          Ego testimonium ab homine non accipio.Nec verbum igitur Dei accipit testimonium à verbo hominis. Sed Pontifex & Concilium homines sunt, igitur eorum testimonio Scripturae non egent, sed per se sufficiunt ad omnes controversias dirimendas.RESPONDEO; Christus non eguit testimonio hominum pro se, quia maiora testimonia habeabat, sed tamen testimoniis hominum utebatur propter alios. 
                          

                          Ioan. 1.
                          Hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine.Et 
                          Ioan. 15.
                          Vos testimonium per hibebitis, quia ab initio mecum estis.
                          Act. 1.
                          Eritis mihi testes in Hierusalem, & in omni Iudaea.Denique Martyres cur dicuntur Martyres, nisi quia testes Christi fuerunt? Cùm ergo Dominus ait: 
                          Vos misistis ad Ioannem, & testimonium perhibuit veritati, ego autem testimonium ab homine non accipio, sed haec dico, ut salvi sitis.Sensus est, Ego profero vobis Ioannis testimonium, quod vos ipsi quaesivistis; non quod ego indigeam pro me, sed quia utile est vobis, ut facilius credatis. Ad eundem modum, Scriptura pro se non eget hominum testimonio, sive enim intelligatur, sive non, in se verissima est, tamen propter nos eget testimonio Ecclesiae, qui alioqui non sumus certi qui sint libri verè sacri ac divini, nec quae sit eorum vera ac germana intelligentia.QUINTUM argumentum 
                          

                          Ioan. 7.
                          Si quis voluerit voluntatem eius facere qui misit me, agnoscet de doctrina mea, utrum ex Deo sit.Non ergo praeter spiritum dilectionis Dei requiritur aliud magisterium ad Scripturas intelligendas.RESPONDEO, non hoc dicit Dominus, ut ostendat, omnes viros bonos per se intelligere posse omnia loca Scripturarum, sed ut doceat, viros probos carere impedimentis quibusdam, propter quae alii quidam, nec per se, nec per alios fidei veritatem intelligere possint: nam cupiditas gloriae, & pecuniarum, & similium rerum excaecat oculos. Unde 
                          

                          Ioan. 5.
                          Quomodo vos potestis credere, qui gloriam ab invicem accipitis?Et 
                          Luc. 16.
                          Audiebant haec omnia Pharisaei, qui erant avari, & deridebant eum.SEXTUM argumentum 
                          

                          Ioan. 10.
                          Oves meae vocem meam audiunt & sequuntur me.Igitur non egemus alio praeceptore. RESPONDEO, loquitur Dominus de praedestinatis, ut hîc exponit Augustinus, qui ante mortem omnino audiunt vocationem Dei, & eam sequuntur perseverantes usque ad mortem; neque est hic sermo de difficultatibus Scripturarum. Quod si etiam ageretur de Scripturarum intelligentia, diceremus, Christum loqui suis ovibus multis modis, per Scripturam, per internam inspirationem, & apertissimè per os Vicariorum suorum, de quibus dixit 
                          Lucae 10.
                          Qui vos audit, me audit.Nec enim 
                          [page 193-194]cùm Dominus ait, 
                          oves meae vocem meam audiunt,exclusit vicarios, sed hostes suos. Sic enim ibidem ait, 
                          Alienum autem non sequuntur.Et, 
                          Non audiunt vocem alienorum.SEPTIMUM argumentum 
                          

                          Actor. 17.
                          Beroenses scrutabantur Scripturas, an ita se haberent, quae Paulus praedicabat.Si ergo licuit hominibus illis, haud dubiè laicis, examinare verba Pauli, cur non liceat nobis examinare verba Papae, & Conciliorum? RESPONDEO, etsi Paulus erat Apostolus, & non poterat falsam doctrinam praedicare, tamen non constabat hoc initio Beroensibus, nec tenebantur mox credere, nisi prius viderent miracula, aut alias probabiles rationes credendi. Itaque cùm Paulus probaret illis Christum ex oraculis Prophetarum, meritò illi scrutabantur Scripturas, an haec ita se haberent. At Christiani, quibus constat Ecclesiam non posse errare in explicanda doctrina fidei, tenentur eam recipere, & non dubitare, an haec ita se habeant.ADDO etiam, quod etsi haereticus peccat dubitando de auctoritate Ecclesiae in quam per Baptismum regeneratus est, neque est eadem conditio haeretici, qui semel fidem professus est, & Iudaei aut Ethnici, qui nunquam fuit Christianus, tamen posito hoc dubio, & hoc peccato, non malè facit scrutando, & examinando an loca Scripturae & Patrum, à Concilio Tridentino prolata ita se habeant, modò id faciat intentione inveniendi veritatem, non calumniandi. Deberet quidem ille sine examine recipere doctrinam Ecclesiae, tamen melius est, ut examinando praeparetur ad veritatem, quàm negligendo remaneat in suis tenebris.

                          OCTAVUM argumentum 
                          

                          Rom. 12.
                          Habentes autem donationes, secundum gratiam quae data est nobis, differentes: sive prophetiam secundum rationem fidei, sive ministerium in ministrando, &c.Hîc Apostolus docet donum prophetiae, id est, interpretationis Scripturarum, haberi secundum rationem, Graecè 
                          ἀναλογίανfidei, id est, secundum mensuram, & proportionem fidei; igitur non debet peti Scripturae interpretatio à Papa vel Concilio, sed ab eo, qui magis fide abundat, quicunque ille sit.RESPONDEO, posset PRIMO negari consequentia: nam Papa, & Concilium magis abundat fide, quàm ullus homo privatus, cùm nec Papa, ut sic, nec Concilium in fide errare possit, omnis autem homo privatus possit. SECUNDO, posset dici, prophetiam hoc loco non accipi pro interpretatione Scripturae, sed propriè pro dono praedicendi futura, ut exponunt Ambrosius, Theodoretus, Theophylactus, Thomas, & alii hoc loco, & Chrysostomus in 1. Cor. 12. Sed TERTIO dico, quomodocunque sumatur prophetia, sive pro dono praedicendi futura, sive pro dono interpretandi, ex hoc loco nihil colligi contra nos: nam illud; 
                          

                          secundum rationem fidei,non coniungitur cum verbo, 
                          habentes,sed cum verbo sub intellecto, 
                          administremus.
                          Exponit enim Apostolus usum gratiarum gratis 
                          n381datarum, & docet, prophetiam debere administrari secundum rationem fidei, ita ut nemo vaticinetur aliquid contra fidem, ut faciebant Pseudoprophetae, neque interpretetur Scripturas in aliquem sensum Catholicae fidei contrarium, ut haeretici plerumque faciunt.NONUM argumentum 
                          

                          1. Corinth. 2.
                          Spiritualis autem iudicat omnia, & ipse à nemine iudicatur.Igitur ad spirituales homines pertinet interpretatio Scripturarum, non ad Papam, aut ad Concilia. RESPONDEO, non negamus, fuisse in Ecclesia, & esse homines spirituales & perfectos, qui rectè interpretentur Scripturas, immò etiam 
                          n382futura prospiciant, & cordium secreta scrutentur. Negamus tamen ad eos pertinere iudicium definitivum controversiarum fidei, duplici de caussa. PRIMO, quia non sumus certi certitudine fidei, quínam sint isti spirituales, sicut certi sumus, Papam & Concilium esse spirituale, regi videlicet à Spiritu sancto. SECUNDO, quia scimus etiam maximè spirituales non semper illustrari, & quaedam interdum ignorare, ut patet de Heliseo, qui habebat duplicem spiritum Heliae, & tamen dicit 
                          4. Reg. 4.Dominus celavit hoc à me, & non indicavit mihi.DICES, quid ergo significat illud, 
                          

                          Iudicat omnia?dico significare omnia tam spiriutalia, quàm temporalia; tam caelestia, quàm terrena. dixerat enim 
                          n383homines animales non percipere quae Dei sunt, sed tantùm iudicare posse de rebus terrenis: nunc dicit, spirituales iudicare omnia, id est, & terrena, & divina: non tamen sequitur, quòd possit omnia divina: nam quis neget multos veterum Patrum habuisse excellenter donum interpretandi, & fuisse spirituales? & tamen constat quosdam ex praecipuis eorum non leviter in quibusdam lapsos.DECIMUM argumentum 
                          

                          1. Corinth. 12.loquens Apostolus de dono interpretandi, & similibus gratiis: 
                          Haec omnia,inquit, 
                          operatur unus, & idem spiritus dividens singulis prout vult.Non est igitur alligatum hoc donum Concilio, vel Papae, sed datur liberè à Deo, cui ipse voluerit. Et confirmant, 
                          n384quia saepe praeteritis sacerdotibus, & Pontificibus, Deus excitavit Prophetas ex populo: nam Amos erat pastor ovium, & tamen factus est Propheta, & Delbora mulier prophetavit.RESPONDEO, Apostolum loqui de particularibus hominibus, ac dicere velle, non dari omnibus hominibus passim donum interpretandi. Neque hinc sequitur, non esse in Concilio, vel Pontifice docente ex Cathedra, donum interpretationis. alia enim ratio est Concilii & Pontificis, alia privatorum hominum.

                          Ad illas confirmationes dico, privilegia paucorum non facere legem generalem. Quod si contendant dari omnibus, quia datum est Amos, & Delborae, etiam concludent dari donum loquendi omnibus iumentis, quia datum est asinae 
                          

                          
                          [page 195-196]Balaam. PRAETEREA, aliud est loqui de novis revelationibus, aliud de explicatione doctrinae iam acceptae: nam novae revelationes non sunt alligatae Pontificibus, nec nunc, nec in Testamento veteri. Nam in Testamento veteri prophetabant Isaias, Hieremias, & similes, non autem Aaron, & eius successores: & in Testamento novo prophetavit Agabus, & filiae Philippi, & tamen Pontifices Linus, & Clemens, & ceteri non prophetabant. At explicatio doctrinae acceptae, & iudicium de dogmatibus, semper spectavit ad Pontifices, ut suprà ostendimus.UNDECIMUM argumentum 1. Thessalon. 5. 
                          

                          Omnia probate, quod bonum est tenete.& 
                          1. Ioan. 4.
                          Nolite omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex Deo sint.Igitur etiam Concilii, & Papae sententia probanda, & examinanda est: nihil enim Paulus & Ioannes excipiunt. Colligunt etiam ex his locis, iniustè prohiberi libros haerticorum, cùm Paulus dicat, omnia probate, &c.RESPONDEO, & dico duo. PRIMO, Paulum & Ioannem cùm aiunt, omnia probate, vel probate spiritus, non velle dicere, ut omnes de Ecclesia id faciant, sed ut id faciant ii, ad quos pertinet. Sicut si scribatur ad aliquam Academiam, ut examinent aliquem librum, non significatur ut detur examinandus liber omnibus hominibus illius Academiae, sed tantùm doctoribus eius facultatis, de qua liber ille tractat. Dico SECUNDO, in utroque loco agi de doctrina dubia, nam illa sola probatione indiget. Non est autem doctrina dubia librorum prohibitorum, apertè enim est mala, cùm sit examinata, & damnata: neque est doctrina dubia Conciliorum, sed apertè bona. Et ideo Paulus Apostolus 
                          

                          Actor. 15.cùm deferret ad Ecclesias decretum Concilii Hierosolymitani, non dicebat probate, sed praecipiebat custodire decretum illud.DUODECIMUM argumentum 
                          

                          1. Ioan. 2.
                          Non necesse habetis ut aliquis doceat vos, sed unctio docet vos de omnibus.RESPONDEO; Non loquitur Ioannes absolutè de cognitione rerum divinarum, quasi non egeant magistro ulla in re, qui Spiritum sanctum acceperunt. Nam si ita esset, cur Ioannes hanc epistolam scriberet, & moneret ac instrueret eos, quos unctio docebat de omnibus? & quorsum Deus in Ecclesia posuisset pastores, & doctores? loquitur igitur de iis tantùm dogmatibus quae iam acceperant ab Apostolis, & cooperante unctione Spiritus sancti didicerant, & crediderant. atque eos monet, ut in fide permaneant, & non praebeant aures Pseudoapostolis contratia docentibus. Quomodo si Catholicus aliquis scriberet Catholicis, qui ab haereticis obsiderentur, & perturbarentur; Non necesse habetis, ut aliquis Lutheranus, vel Calvinista doceat vos doctrinam Christi, omnino enim quae vos scire oportet iam didicistis, & tenetis ex praedicatione Ecclesiae adiuvante unctione Spiritus sancti. Hunc esse sensum, docent verba praecedentia, & sequentia. 
                          in praecedentibus sic ait: 
                          Non scripsi vobis quasi
                          n385
                          ignorantibus veritatem, sed quasi scientibus eam. &, vos quod audistis ab initio, in vobis permaneat. haec scripsi vobis de his qui seducunt vos, &c.In sequentibus autem ait: 
                          Sicut docuit vos, manete in eo, ut cùm appareverit, habeamus fiduciam, & non confundamur in adventu eius.DECIMUM TERTIUM argumentum Apostolus 
                          

                          Ephes. cap. 2.scribit: 
                          Estis cives Sanctorum & domestici Dei, superaedificati supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum.At si Scripturae intelligentia penderet à Papa vel à Conciliis, fundamentum nostrum esset super Papa, & Conciliis magis, quàm super Apostolorum & Prophetarum 
                          n386scriptis.RESPONDEO, ad hoc argumentum, quod saepe repetit, & inculcat Calvinus, nos non negare, immò defendere contra negantes, verbum Dei ministratum per Apostolos & Prophetas esse primum fundamentum nostrae fidei. Ideo enim credimus quidquid credimus, quia Deus id per Apostolos, & Prophetas revelavit: sed addimus, praeter hoc fundamentum primum, requiri aliud fundamentum secundarium, id est, Ecclesiae testificationem. Neque enim scimus certò quid Deus revelaverit, nisi ex testimonio Ecclesiae. & propterea sicut legimus, Christum esse lapidem fundamentalem, & fundamentum primum Ecclesiae, ita legimus 
                          

                          Matth. 16.de Petro, 
                          super hanc Petram
                          n387
                          aedificabo Ecclesiam meam.Itaque fides nostra adhaeret Christo, primae veritati, revelanti mysteria, ut fundamento primario: adhaeret etiam Petro, id est, Pontifici proponenti & explicanti haec mysteria, ut fundamento secundario.DECIMUM QUARTUM argumentum. Si Pontifex iudicat de Scripturis, sequitur Pontificem seu Concilium esse supra Scripturam. & si Scripturae sensus sine Pontifice vel Concilio non est authenticus, sequitur verbum Dei accipere robur & firmitatem à verbo hominum, &c.

                          RESPONDEO, hoc argumentum, quod ab haereticis plurimi fit, totum in aequivocatione versari: nam duobus modis potest intelligi Ecclesiam 
                          

                          n388iudicare de Scripturis. UNO modo, quod iudicet, verum ne sit an falsum quod Scripturae docent: ALTERO modo, quod posito ut fundamento certissimo, Scripturae verba esse verissima, iudicet quae sit vera eorum interpretatio. Et quidem si PRIMO modo Ecclesia iudicaret, verè esset supra Scripturam, sed hoc non dicimus, quamvis haeretici calumnientur id nos dicere, qui passim vociferantur nos subiicere Scripturam pedibus Papae. At SECUNDO modo iudicare Ecclesiam, vel Pontificem de Scripturis, quod nos asserimus, non est Ecclesiam esse supra Scripturam, sed supra iudicia privatorum hominum. Non enim iudicat Ecclesia de veritate Scripturae, sed de intelligentia tua, & mea, & aliorum. neque hinc sumit verbum Dei aliquod robur, sed intelligentia nostra. non enim Scriptura est verior, aut 
                          [page 197-198]certior, quia sic ab Ecclesia exponitur, sed mea sententia est verior, quando ab Ecclesia confirmatur.DECIMUM QUINTUM argumentum. Si à iudicio Ecclesiae pendet fides nostra, igitur à verbo hominum, ergo debilissimo nititur fundamento. Praeterea Scriptura facta est spiritu Dei, ergo spiritu Dei, non Ecclesiae intelligenda est.

                          RESPONDEO, verbum Ecclesiae, id est, Concilii, vel Pontificis docentis ex cathedra, non esse omnino verbum hominis, id est, verbum errori obnoxium, sed aliquo modo verbum Dei, id est, prolatum assistente & gubernante Spiritu sancto; immò dico, haereticos esse qui revera nitantur baculo arundineo. Sciendum est enim, propositionem fidei concludi tali syllogismo. Quidquid Deus revelavit in Scripturis, est verum, hoc Deus revelavit in Scripturis, ergo hoc est verum. Ex propositio nibus huius syllogismi prima certa est apud omnes, secunda apud Catholicos est etiam firmissima; nititur enim testimonio Ecclesiae, Concilii, vel Pontificis, de quibus habemus in Scripturis apertas promissiones quod errare non possint. 
                          

                          Actor. 15.
                          Visum est Spiritui sancto & nobis.Et 
                          Luc. 22.
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua.At apud haereticos nititur solis coniecturis, vel iudicio proprii spiritus qui plerumque videtur bonus, & est malus. & cùm conclusio sequatur debiliorem partem, fit necessariò, ut tota fides haereticorum sit coniecturalis, & incerta.DECIMUM SEXTUM argumentum. Augustinus & alii Patres cùm Scripturas exponunt, non usurpant praetoriam iudicandi potestatem, sed permittunt explanationes suas ab aliis iudicari.

                          RESPONDEO, aliud est interpretari legem more doctoris, aliud more iudicis: ad explanationem 
                          

                          more doctoris requitur eruditio; ad explicationem 
                          n389more iudicis requiritus auctoritas. Doctor enim non proponit sententiam suam ut necessariò sequendam, sed solùm quatenus ratio suadet: at iudex proponit ut sequendam nec essariò. Aliter accipimus glossas Bartholi & Baldi, aliter declarationem principis. Augustinus igitur, & ceteri Patres in commentariis fungebantur officio Doctorum: at Concilia, & Pontifices funguntur officio iudicis à Deo sibi commisso.DECIMUM SEPTIMUM argumentum. 
                          

                          Augustinus contendit Ecclesiam non debere se Christo praeponere, quòd ille semper veraciter iudicet: Ecclesiastici autem iudices, sicut homines, plerumque fallantur.
                          n390Haec sunt Calvini verba in praefat. Instit. ex quibus deducit, non esse Praelatos iudices controversiarum.RESPONDEO, inprimis falsò citari locum à Calvino: is enim in margine ponit, cap. 2. contra Cresconium. At contra Cresconium sunt quatuor libri, & in nullo eorum librorum cap. 2. illa verba inveniuntur, sed habentur lib. 2. cap. 21. ubi loquitur Augustinus de quaestionibus facti, non iuris, in quibus iudices Ecclesiastici falli possunt. Docet enim in eo saepe Ecclesiasticos iudices falli, quod eos baptizent, qui ficto animo accedunt ad Sacramentum, & tamen syncera voluntate accedere videntur. Et quoniam Calvinus videbat nihil pro se facere locum illum, ideo fortè non 
                          

                          n391notavit distinctè locum. Solet enim aliâs satis diligenter notare libros, & capita, praeterquam quando loca solutionem secum ferunt apertissimam.ALIA multa argumenta, quae huc pertinere posse videbantur, tunc solvemus, cùm tractabimus, An Ecclesia, vel Concilium, vel Papa errare possint, & cuius sit in Conciliis praesidere. 
                          

                          
                        [page 199-200]
                      
                      
                        

                    LIBER QUARTUS, 
                        
                        DE VERBO DEI 
                        NON SCRIPTO. 
                        
                          
                          
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Qui potissimùm defenderint vel oppugnaverint non scriptas 
                          traditiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE VERBO DEI scripto hactenus disservimus; nunc de verbo Dei non scripto breviter disputare aggrediemur, si prius tamen in gratiam studiosorum annotaverimus, qui potissimùm hoc nostro seculo de traditionibus scripserint, vel certè quos ipsi legerimus. Nec enim omnes videre nobis licuit.Igitur scripsit de hoc argumento praeclarè Cardinalis HOSIUS in 4. libr. adversus Prolegomena Brentii; item Petrus à SOTO in sua defensione adversus eundem Brentium parte 2. à cap. 50. usque ad 66. Melchior CANUS lib. 3. de locis Theologicis; Martinus PERESIUS initio operis sui de traditionibus; Iodocus TILETANUS in Apologia contra Kemnitium pro Concilio Trident. Alphonsus à CASTRO lib. 1. cap. 5. sui operis contra haereses; & Episcopus ROFFENSIS initio etiam sui operis contra assertionem articulorum Lutheri; Doctores Colonienses in examine Catechismi Monhemiani, in reprehensione sexti Dialogi; PETRUS CANISIUS in suo Catechismo de praeceptis Ecclesiae, & Gulielmus LINDANUS libris quinque suae Panopliae; Ioannes à LOVANIO in lib. de invocatione Sanctorum, cap. 23. 24. & 25. FELICIANUS Ninguarda in assertione fidei Catholicae; Casper CARDILLUS Villalpandaeus in libello de Traditionibus.

                          Ex haereticis praecipuè contra traditiones scripserunt Ioannes CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 8. §. 6. 7. 8. & cap. 10. §. 18. 19. 20. & in antidoto ad sess. 4. Concilii Tridentini; Ioannes BRENTIUS in suis prolegomenis contra Petrum à Soto; Martinus KEMNITIUS in libro quem inscripsit, Theologiae Iesuitarum praecipua capita; & prolixissimè in examine Concil. Trident. examinans 
                          

                        decretum de Traditionibus, quod habetur sess. 
                          n3924. & quidam Hermannus HAMELMANNUS, qui nuper edidit ingens volumen contra traditiones, quod divisit in tres libros prolegomenorum, & deinde in tres partes operis praecipui, quarum quaelibet multos libros habet.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Quid sit, & quotuplex traditio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NOMEN traditionis generale est, & significat omnem doctrinam sive scriptam, sive non scriptam, quae ab uno communicatur alteri. 
                          Exod. 17.
                          n393
                          Scribe hoc ob monimentum in libro, & trade in auribus Iosue.
                          Actor. 6.Lex Mosis scripta vocatur traditio: 
                          Audivimus eum dicentem, quoniamIESUS 
                          destruet locum istum, & mutabit traditiones, quas tradidit nobis Moses.At 
                          1. Corinth. 11.
                          Ego enim accepi à Domino, quod & tradidi vobis.Traditio, vocatur doctrina viva voce exposita; & 
                          2. Thess. 2.
                          Tenete traditiones, quas accepistis, sive per sermonem, sive per epistolam.Tametsi verò traditionis nomen generale sit, tamen hoc ipsum nomen accommodatum est à Theologis ad significandam tantùm doctrinam non scriptam. Sic IRENAEUS lib. 3. cap. 2. 
                          

                          Evenit,inquit, 
                          neque Scripturis, neque traditioni consentire eos.TERTULLIANUS lib. de corona militis: 
                          Si legem,inquit, 
                          postules, Scripturam nullam invenies, traditio tibi praetenditur auctrix, &c.CYPRIANUS li. 2. epist. 3. 
                          n394
                          Admonitos autem nos scias, ut in calice Domini offerendo Dominica traditio servetur, ut calix, qui in commemorationem eius offertur, mixtus vino offeratur.Quem locum falsò Kemnitius exponit de traditione scripta. nusquam enim in toto Evangelio aut Epistolis Apostolorum scriptum est, ut calix mixtus vino, id est, vinum, & aqua offerantur. Ad eundem modum ferè omnes veteres nomen traditionis pro non scripta doctrina usurpant. & hoc modo deinceps utemur hoc nomine.[page 201-202]
                          Vocatur autem doctrina non scripta, non ea quae nusquam scripta est, sed quae non est scripta à primo auctore. exemplo sit Baptismus parvulorum. Parvulos baptizandos, vocatur traditio Apostolica non scripta, quia non invenitur hoc scriptum in ullo Apostolico libro, tametsi scriptum est in libris ferè omnium veterum Patrum.

                          Est autem duplex partitio traditionum; prior sumitur penes auctores traditionum; posterior penes materiam. Prior est, in traditiones divinas, Apostolicas, Ecclesiasticas. DIVINAE dicuntur, quae acceptae sunt ab ipso Christo Apostolos docente, & nusquam in divinis literis inveniuntur: talia sunt ea quae ad materiam & formam Sacramentorum pertinent, pauca enim de his habemus in divinis literis, & tamen certum est, Sacramentorum essentiam non potuisse, nisi à Christo institui. Propterea enim Apostolus 
                          

                          1. Corinth. 11.loquens de Sacramento Eucharistiae dicebat: 
                          Ego enim accepi à Domino, quod & tradidi vobis.APOSTOLICAE traditiones propriè dicuntur illae, quae ab Apostolis institutae sunt, non tamen sine assistentia Spiritus sancti, & nihilominus non exstant scriptae in eorum epistolis: quale est ieiunium Quadragesimae, & quatuor temporum, & alia multa, de quibus postea. Solent tamen interdum etiam divinae traditiones dici Apostolicae, & Apostolicae dicuntur divinae: divinae traditiones dicuntur Apostolicae, non quod ab illis sint institutae, sed quod ab eis primùm Ecclesiae traditae sint, cùm ipsi seorsim eas à Christo accepissent: & Apostolicae dicuntur divinae, non quod eas Deus immediatè instituerit, sed quod non sine spiritu Dei eas Apostoli instituerint. Quo modo omnes epistolae Apostolorum dicuntur divina & Apostolica scripta, etiamsi quaedam in eis sint praecepta divina, & quaedam propriè Apostolica, ut patet ex illo 
                          

                          1. Cor. 7.
                          Praecipio non ego, sed Dominus.& postea; 
                          Dico ego, non Dominus.ECCLESIASTICAE traditiones propriè dicuntur consuetudines quaedam antiquae vel à praelatis, vel à populis inchoatae, quae paulatim tacito consensu populorum vim legis obtinuerunt. Et quidem traditiones divinae eandem vim habent, quàm divina praecepta, sive divina doctrina scripta in Evangeliis: & similiter Apostolicae traditiones non scriptae eandem vim habent, quam Apostolicae traditiones scriptae, ut in Concilio Trident. sess. 4. asseritur, & ratio est manifesta; nam verbum Dei non est tale, nec habet ullam auctoritatem, quia scriptum est in membranis, sed quia à Deo profectum est vel immediatè, ut sun sermones Domini, vel mediantibus Apostolis, ut est decretum Apostolorum, 
                          

                          Actor. 15.Neque hoc negant, aut negare possunt haeretici: nam, ut postea dicemus, non est 
                          quaestio, quanta sit vis divinae aut Apostolicae traditionis, 
                          n395sed an sit aliqua traditio verè divina, aut Apostolica.Ecclesiasticae autem traditiones eandem vim habent, quam decreta, & constitutiones Ecclesiae scriptae: nam etiam in Republica civili eadem vis est consuetudinum adprobatarum, & legum scriptarum. ut patet distinct. 1. canon. cosuetudo, & l. diuturna, ff. de legibus.

                          ALTERA partitio traditionum est penes materiam, in traditiones de fide, & traditiones de moribus: quae rursum aut sunt perpetuae, aut temporales; & vel universales, vel particulares; vel necessariae, vel liberae. Traditio DE FIDE est, quod 
                          

                          n396B. Maria semper fuerit virgo; quod quatuor sint tantùm Evangelia, &c. Traditio ad MORES pertinens est, quòd signum Crucis in fronte pingendum sit, quòd certis diebus ieiunia, aut festa celebranda, &c.Traditio PERPETUA est, quae insitutuitur, ut semper servetur, usque ad mundi consummationem, ut in exemplis positis. TEMPORALIS est, quae instituitur ad certum tempus, ut observatio legalium quarundam caeremoniarum, quae servandae erant usque ad plenam Evangelii promulgationem, ut faciliùs Ecclesia ex Iudaeis & Gentibus coalesceret.

                          Traditio UNIVERSALIS est, quae toti Ecclesiae servanda traditur, qualis est Paschatis, Pentecostes, & similium magnorum festorum observatio, 
                          

                          n397ut B. Augustinus docet epist. 118. PARTICULARIS est, quae traditur uni tantùm, aut pluribus Ecclesiis, qualis erat tempore Augustini ieiunium Sabbathi, quod Petrus Rom. Ecclesiae tradiderat, & ab ea sola, & quibusdam aliis servabatur, ut Augustinus docet epist. 86. ad Casulanum.Traditio NECESSARIA est, quae traditur in forma praecepti, ut celebratio Paschae die Dominico post decimamquartam Lunam Martii. LIBERA est, quae traditur in forma consilii, ut aspersio aquae lustralis, & similia.

                        

                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Explicatur status quaestionis, & mendacia 
                          quaedam adversariorum deteguntur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CONTROVERSIA igitur inter nos, 
                          n398& haereticos, in duobus consistit. PRIMUM est, quod nos asserimus, in Scripturis non contineri expressè totam doctrinam necessariam sive de fide, sive de moribus: & proinde praeter verbum Dei scriptum, requiri etiam verbum Dei non scriptum, id est, divinas & Apostolicas traditiones.At ipsi docent, in Scripturis omnia contineri ad fidem, & mores necessaria, & proinde non esse opus ullo verbo non scripto. LUTHERUS in comment. cap. 1. ad Galat. 
                          

                          Neque alia,inquit, 
                          doctrina in Ecclesia tradi, & audiri debet, quàm purum verbum Dei, hoc est, sancta Scriptura. doctores, vel auditores
                          
                          [page 203-204]
                          alii cum sua doctrina, anathema sunto.Ioannes BRENTIUS in Prolegomenis, cap. de traditionibus: 
                          Perspicuè,inquit, 
                          significat Apostolus, quòd nulla traditio contra, & praeter testimonia Scripturae agnoscenda sit pro dogmate necessario ad salutem.Ioannes CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 8. §. 8. 
                          Esto igitur,inquit, 
                          hoc firmum axioma: non aliud habendum esse Dei verbum, cui detur in Ecclesia locus, quàm quod lege primùm, & Prophetis, deinde scriptis Apostolicis continetur.Martinus KEMNITIUS in Examin. Concilii Trident. sess. 4. saepissimè repetit, hunc esse statum quaestionis, an Scripturae contineant omnia dogmata ad salutem necessaria, & se affirmare, nos negare.SECUNDO dissidemus, quod illi existimant, Apostolos quidem quaedam instituisse praeter Scripturam, quae ad ritus & ordinem Ecclesiae pertinent, quae tamen non sint necessaria, nec praecepta, sed libera: Nihil autem tradidisse praeter Scripturam, ad fidem aut mores necessariò pertinens, id clarè docet Kemnitius cùm agit de septimo genere traditionum, & Calvinus lib. 4. Institut. cap. 10. §. 20. Nos autem agnoscimus traditiones Apostolicas omnium generum, ut suprà exposuimus.

                          TERTIO dissidemus, quòd illi putant, traditiones Apostolicas, si quae fuerunt, nunc non exstare, id est, non posse certò demonstrari aliquam Apostolicam traditionem. Ita KEMNITIUS ibidem: 
                          

                          Nullis,inquit, 
                          certis & firmis documentis probari potest, qui sint ritus certò ab Apostolis traditi, qui ex Scriptura ostendi non possunt.Nos è contrario asserimus, non deesse certas vias, & rationes, quibus Apostolicae traditiones ostendantur.NUNC antequam ad probationem veniam, pauca dicam more solito de contradictionibus & mendaciis ipsorum. Inprimis Brentius & Kemnitius locis notatis apertè dicunt, nihil posse aequari sacris Scripturis. BRENTIUS sic ait: 
                          

                          Non contenti Scriptura divinitùs commendata & confirmata, iactant Apostolos multa tradidisse posteris sermone, quae non minorem habent auctoritatem, quàm quae scripto mandata sunt.KEMNITIUS autem ait: 
                          Insignis audacia est, maiestati, & auctoritati Scripturae canonicae aliquid aequare.At iidem fatentur Apostolos aliquid tradidisse praeter Scripturas. BRENTIUS ibidem sic ait: 
                          

                          Negari non debet, nec potest, quin tam Christus multa dixerit & fecerit, quàm Apostoli multa tradiderint, & instituerint, quae non sunt ab ipsis literis comprehensa.KEMNITIUS autem sic ait: 
                          Apostolos igitur ritus quosdam ordinasse & tradidisse Ecclesiis, ex scriptis ipsorum certò constat: & verisimile est quosdam etiam alios externos, qui in Scriptura annotati non sunt, ab Apostolis traditos esse, &c.Iam verò si non minor est auctoritas Apostoli ore praecipientis, quàm literis mandantis, certè non est audacia, aequare aliquid non scriptum, verbo scripto. Possumus enim ut minimum aequare ordinationem ritus externi ab Apostolis traditam, cum simili ordinatione 
                          literis mandata. Ipsi enim utroque modo 
                          n399fatentur Apostolos aliquid ordinasse. Cur ergo clamant insignem audaciam esse aliquid aequare verbo scripto?Nunc ad mendacia veniamus. Inprimis commune est Calvino, Brentio & Kemnitio saepius repetere, nos velle omnem ritum Ecclesiae esse Apostolicam traditionem sine ullo delectu. CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 10. §. 19. 
                          

                          Romanenses magistri extorquere volunt,inquit, 
                          ut nulla sit apud eos caeremoniola, quae non pro Apostolica censeatur.At non hoc dicimus, sed eas tantùm recipimus pro Apostolicis, quas firmis testimoniis antiquorum probare possumus esse Apostolicas. 
                          n400DEINDE commune est iisdem sic agere, quasi ipsi Scripturas tantùm, nos traditiones tantùm defendamus, neque curemus an traditiones sint secundum Scripturam, an contra Scripturam: at non ita est; nam Scripturam nos pluris facimus, quàm illi, nec ullam traditionem admittimus contra Scripturam.Sed KEMNITII mendacia singillatim enumeranda sunt. In examine igitur edito anno salutis M. D. LXVI. ad 4. sess. pag. 68. & 69. dicit nos asserere, Deum constituisse ut doctrina Christi & Apostolorum non scriberetur in libris, sed tantùm viva voce traderetur. & ipse postea pagin. 185. asserit, Apostolos habuisse mandatum, ut scriberent. Sed utrumque est mendacium, & veritas 
                          

                          n401est in medio. Nullus enim Catholicorum docuit unquam, Deum constituisse, ut novum Testamentum non scriberetur, vel proferat Kemnitius auctorem, qui hoc dixerit. Sic enim Evangelistae & Apostoli nostra sententia, peccassent gravissimè scribendo; sed tantùm dicimus, novum Testamentum praecipuè in corde scribi debere, nec necessariò exigere, ut scribatur in libris.Falsum quoque est, Deum mandasse Apostolis, ut scriberent. Legimus enim Matth. ult. mandatum, ut praedicarent Evangelium; ut autem scriberent, nusquam legimus. Itaque Deus nec mandavit expressè ut scriberent, nec ut non scriberent. Nec tamen negamus, quin Deo volente 
                          

                          n402& inspirante Apostoli scripserint, quae scripserunt. aliud enim est aliquid facere Deo suggerente & inspirante, aliud eo apertè praecipiente. Et hoc modo intelligendus est S. Augustinus libro 1. de consensu Evangelist. cap. ultimo, ubi sic loquitur: Quidquid ille de suis factis & dictis nos legere voluit, hoc scribendum illis tanquam suis manibus imperavit. Loquitur enim de imperio interno, quo Christus invisibiliter ut caput membra sua movet ad varias actiones, quod imperium suggestio quaedam & inspiratio potius, quàm praeceptum propriè dictum existimari debet.Neque obstat, quod in Apocalypsi alioquoties legimus: 
                          

                          Scribe quae vides.iubetur enim Ioannes scribere quasdam arcanas visiones, non 
                          [page 205-206]doctrinam Evangelii, & praecepta morum, de quibus nos agimus.Deinde in fine disputationis de traditionibus, pag. 420. sic ait: 
                          

                          Postremò multa monebit Lectorem & haec observatio, quod Pontificii non verentur multa ad Apostolorum traditiones referre: quae ab aliis auctoribus multò posterioribus instituta, & profecta esse ex ipsis Pontificiorum Scriptoribus ostendi potest, &c.Hoc autem probat undecim exemplis, quorum nullum caret mendacio.PRIMUM est, ubi dicit scripsisse Innocentium III. cap. Cùm Marthae, extra de celebratione Missarum, plura quidem esse verba in consecratione calicis, quàm Dominus in Evangelio dixerit; sed tamen illa haberi ex Apostolica traditione: 
                          

                          At,inquit Kemnitius, 
                          scriptores Pontificii annotarunt, à quibus Romanis Pontificibus illa verba adiecta sint.Mendacium est. Nam scriptores Catholici annotarunt quidem in reliquo canone, quis Pontifex quid addiderit: at in verbis consecrationis nemo invenitur aliquid addidisse: nec est, qui in hac re contradixerit Innocentio.SECUNDUM mendacium. 
                          

                          Totum canonem Missae,inquit, 
                          esse ex Apostolica traditione, si quis vel dubitare se ostenderit, anathemate percellitur.Mendacium est. Nam cùm in canone fiat commemoratio multorum Sanctorum, quorum aliqui CC. annis post Apostolos fuerunt, quis dubitare potest non totum canonem esse ex Apostolica traditione? vel dicat apertè Kemnitius, ubi legerit quod tam audacter affirmat. Non igitur totum canonem, sed summam, & praecipuam partem asserimus esse ex Apostolica traditione, cui postea summi Pontifices aliquid addiderint.TERTIUM mendacium. 
                          

                          Alexander,inquit, 
                          aquam vino esse admiscendam in celebratione Eucharistiae statuit. idem aquam, & salem benedictum instituit. igitur falsò isti ritus ad Apostolorum traditionem revocantur.Mendacium. Audi enim Alexandri verba in epist. 1. 
                          Repulsis,inquit, 
                          opinionibus, superstitionum, panis tantùm, & vinum aqua permixtum in sacrificio offerantur. Non debet enim (ut a Patribus accepimus, & ipsa ratio docet) in calice Domini aut vinum solum, aut aqua sola offerri.Itaque verum est quod dicit Cyprianus lib. 2. epist. 3. hanc esse divinam traditionem. Alexander enim satis apertè significat, non à se incepisse hunc usum, cùm eum se à Patribus accepisse dicat. De aqua etiam benedicta non dicit, se primum eam iussisse benedici, sed indicat se facere quod est antiquae consuetudinis. Sic enim ait: 
                          Aquam,inquit, 
                          sale conspersam populis benedicimus, &c.Itaque meritò dicitur esse Apostolica traditio à Clemente lib. 8. Apostolicarum constit. cap. 35. & à D. Basilio lib. de Spiritu sancto, cap. 27.QUARTUM est. 
                          

                          Telesphorus ieiunium quadragesimale instituit.Mendacium. Telesphorus enim in epistola sua non dicit se instituisse Quadragesimam, sed tantùm ut clerici ad solitum ieiunium 
                          omnium Christianorum adderent tres dies, 
                          n403id est, inciperent à carnibus abstinere in Dominica quinquagesimae: 
                          Cognoscite,inquit, 
                          à nobis & à cunctis Episcopis in hac sancta & Apostolica sede congregatis statutum esse, ut septem hebdomadas plenas ante sanctum Pascha omnes Clerici à carne ieiunent.Quibus verbis optimè cohaeret quod dicit Hieronymus in epistola ad Marcellam, de erroribus Montani, Quadragesimam ab Apostolis institutam traditione non scripta.QUINTUM mendacium. 
                          

                          Hyginus,inquit, 
                          Chrisma instituit.Mendacium sine ullo fundamento. Nihil enim de Christmate in epistolis Hygini invenitur: nec extat apud alios tale aliquod decretum, 
                          n404nisi quod Gratianus de consecrat. dist. 4. can. In catechismo, affert decretum quoddam Hygini, quo statuit, unum & eundem esse posse eum, qui suscipit baptizatum, & qui confirmatum, id est, patrinum, etsi melius sit, ut sint diversi. Itaque rectè à Fabiano Papa in epist. 2. dicitur Chrisma singulis annis renovandum, quod sic Apostoli instituerint.SEXTUM est. 
                          

                          Calixtus ieiunia quatuor temporum instituit. ergo falsum est, quod sint ex Apostolica traditione.Mendacium est, quod Calixtus omnia instituerit quatuor temporum ieiunia. ipse enim in epist. 1. dicit, se tantùm addidisse unum ieiunium ad tria, quae antea erant. Quocirca quod sanctus LEO sermon. 2. de ieiunio Pentecostes, & sermon. 
                          n4058. de ieiunio septimi mensis dicit, illa ieiunia esse ex Apostolica traditione, non pugnat cum decreto Calixti.SEPTIMUM est. 
                          

                          Sylvester confirmationem puerorum invenit.Mendacium impudentissimum. Nihil enim tale de Sylvestro usquam legitur, & inveniuntur decreta Pontificum longè Sylvestro antiquiorum, de consecrat. dist. 4. canon. In catechismo, & can. Non plures & dist. 5. can. 1. 2. & sequentibus, ubi non ipsum Sacramentum, sed aliqui ritus circa eius administrationem instituuntur.OCTAVUM est. 
                          

                          Felix altarium consecrationem instituit.Et hoc mendacium est. Constat enim 
                          n406Sylvestrem auctorem huius ritus fuisse. Videtur Kemnitium decepisse epistola prima Felicis IV. ubi multa disputantur de consecratione altarium. sed nihil ibi instituitur novi, sed solùm antiqui ritus explicantur.NONUM est. 
                          

                          Felix IV. instituit, ut infirmi ante obitum inungantur.Mendacium solemne. Nam 
                          Marci 6.Apostoli ungebant aegrotos oleo. Et Iacobi 5. praecipitur, ut Presbyteri ungant aegrotos oleo. Et Innocentius I. Felice IV. centum annis antiquior, in epistola prima quae est ad Decentium, cap. 8. Unctionem infirmorum Sacramentum Ecclesiae esse dicit.DECIMUM est. 
                          

                          Syricius memoriam, & invocationem Sanctorum Missae addidit.Et hoc mendacium est. Nam CYRILLUS Hierosoly mitanus Syricio antiquior, in catech. 5. mystagogica: 
                          
                          [page 207-208]
                          Cùm hoc sacrificium,inquit, 
                          offerimus, facimus mentionem eorum, qui ante nos obdormierunt, primum Patriarcharum, Prophetarum, Apostolorum, Martyrum, ut Deus orationibus illorum suscipiat preces nostras, &c.Et similiter in liturgia Basilii, qui antiquior fuit Syricio, videmus fieri memoriam, & invocationem Sanctorum.UNDECIMUM est. 
                          

                          Pelagius memorias mortuorum anniversarias Missae adiecit.Et hoc mendacium est. Nam TERTULLIANUS longè antiquior Pelagio Papa, libro de Monogamia, meminit anniversariae oblationis pro defunctis; & lib. de Corona militis dicit, suffragia pro defunctis, ex Apostolica traditione descendere.His addamus mendacium DUODECIMUM, ex libro, quem inscribit; Theologiae Iesuitarum praecipua capita: 
                          

                        Notabis,inquit Kemnitius, 
                          hoc loco Lector, quam faciant Iesuitae differentiam inter traditiones Apostolorum scriptas, & inter eas, quas ipsi sub nomine Apostolorum confingunt. Scripptas dicunt esse arbitrarias; confictas dicunt obligare sub periculo salutis.Hoc mendacium tam insigne, inde collegit Kemnitius, quod Colonienses in libro contra Catechismum Monhemii, scripserant, illud: 
                          Ego enim accepi à Domino quod & tradidi vobis, &c.
                          1. Corinth. 11.non significare, praecepi vobis, sed, docui vos, atque inde deduxerunt, ex eo loco non colligi, obligari laicos ad usum calicis in Sacramento altaris. Sed si illud, 
                          Tradidi vobis,non significat docui, sed, praecepi; quis, quaeso, sensus est? Quid sibi vult, 
                          Ego praecepi vobis, quòd DominusIESUS, 
                          in qua nocte tradebatur, accepit panem, &c.nónne hîc historia narratur, & non lex constituitur? Itaque non dicunt Iesuitae, traditiones scriptas non obligare, sed dicunt obligare diverso modo. Quando traditio est de doctrina fidei vel re gesta, obligat ad credendum, non ad operandum, sicut traditio de morte Christi. At quando est de morum praeceptis, obligat ad operandum, quod idem & de non scriptis intelligendum est.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Ostenditur necessitas traditionum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC UT AD probationem veniamus, tria demonstrare conabimus. Primùm, Scripturas sine traditionibus nec fuisse simpliciter necessarias, nec sufficientes. Secundò, traditiones Apostolicas, non solùm de ritibus, sed etiam de fide reperiri. Postremò, qua via certi esse possimus de veris traditionibus.PRIMUM probo ex variis aetatibus Ecclesiae. Nam ab Adam usque ad Mosen fuit Ecclesia Dei aliqua in mundo, & colebant homines Deum Fide, Spe, & Caritate, & externis ritibus, ut patet ex Genesi, ubi introducuntur Adam, Abel, Seth, Enoch, Noë, Abraham, Melchisedech, & alii homines iusti; & ex Augustino lib. 11. civitat. Dei, 
                          

                          & sequentibus, ubi deducit civitatem Dei ab initio 
                          n407mundi usque ad finem: at nulla fuit Scriptura divina ante Mosem, ut patet, tum quia omnium consensu Moses est primus scriptor sacer; tum quia in Genesi non fit mentio doctrinae scriptae, sed solùm traditae, 
                          Gen. 18.
                          Scio,inquit Deus, 
                          quòd Abraham praecepturus sit filiis suis, & domui suae post se, ut custodiant viam Domini.Igitur annis bis mille conservata est religio sola traditione: non est igitur Scriptura simpliciter necessaria. Quomodo. n. conservari potuit antiqua illa religio sine Scriptura ad duo millia annorum, ita potuit doctrina Christi conservari sine Scriptura ad mille quingentos. Deinde à Mose usque ad Christum per alia 
                          n408duo annorum millia, exstiterunt quidem Scripturae, tamen eae solae erant Iudaeorum; reliquae autem gentes, in quib. etiam erat apud aliquos vera religio, & fides, sola traditio non scripta inveniebatur.Nam quod praeter Iudaeos multi alii ad Ecclesiam pertinerent, patet ex Iob, & amicis eius. Item ex AUGUSTINO, qui hoc constanter asserit li. 2. de pec. orig. c. 24. & li. 1. de praedest. Sanctorum, c. 9. & lib. 18. civ. Dei, c. 47. & in ipso populo Dei, etsi Scripturae exstarent, tamen magis utebantur Iudaei traditione quam Scriptura, ut patet ex illo 
                          

                          Exod. 14.
                          Narrabis filio tuo in illo die dicens, hoc est, quod fecit Dominus, &c.
                          Deuteron. 32.
                          Interroga patrem tuum, & annunciabit tibi, maiores tuos, & dicent tibi.
                          Iob. 8.
                          Interroga generationem pristinam, & diligenter
                          n409
                          investiga patrum memoriam.Iudicum 6. 
                          Ubi sunt mirabilia, quae narraverunt nobis patres nostri?
                          Psalm. 43.
                          Deus, auribus nostris audivimus, patres nostri annuntiaverunt nobis opus quod operatus, &c.
                          Psalm. 77.
                          Quanta mandavit patribus nostris nota facere ea filiis suis, ut cognoscat generatio altera, filii qui nascentur, & exurgent, & narrabunt ea filiis suis.Ecclesiast. 8. 
                          Non te praeterat narratio seniorum, ipsi enim didicerunt à patribus suis.Et tamen fuit Ecclesiasticus ex ultimis Scriptoribus Testamenti veteris.Caussa autem, cur uterentur Hebraei magis traditione quàm Scriptura, videtur fuisse, quia usque ad tempora Esdrae, Scripturae non erant redactae ad formam librorum, ut facilè & commodè haberi possent, sed erant dispersae 
                          

                          n410in variis annalibus, & chartis, & interdum ex negligentia sacerdotum longo tempore non inveniebantur, ut patet ex 
                          4. Reg. 22.ubi narratur tanquam novum quid, quod in diebus Iosuae fuerit inventum unum volumen legis Domini in templo. Esdras autem post captivitatem omnia collegit, & simul in unum corpus redegit, addens in Deuteronomio ultimum caput de vita Mosis, & quaedam alia hinc inde ad historiae continuationem. De quo vide Theodoretum praefatione in Psalmos, Bedam in cap. 7. libr. 1. Esdrae, & Petrum Antonium Beuter annotatione nona de sacra Scriptura.Porro à Christi adventu per annos multos fuit Ecclesia sine Scripturis, ita ut adhuc suo tempore scribat IRENAEUS lib. 3. cap. 4. fuisse Gentes 
                          

                          [page 209-210]aliquas Christianas, quae solis traditionibus sine Scriptura optimè viverent. Igitur ex hac deductione satis apparet, Scripturas non esse simpliciter necessarias. Quòd autem CHRYSOSTOMUS dicit homil. 1. in Matthaeum, Scripturas non fuisse necessarias Patriarchis & Apostolis: tamen nobis propter hominum corruptionem esse necessarias: intelligitur de necessitate non simpliciter, sed ad bene esse, id est, de utilitate nam alioqui etiam tempore Patriarcharum & Apostolorum multi improbi fuerunt.Quod autem Scripturae non omnia ita contineant, ut sufficiant ipsae sine alia traditione, probo PRIMO, quia vel totus canon Scripturarum simul sumptus, est sufficiens, vel singuli libri per se sunt sufficientes. Non potest dici, quòd singuli libri sint sufficientes; nam tunc falsum esset quod dicit Kemnitius, traditionis usum fuisse in Ecclesia usque ad complementum totius canonis Scripturarum. Praeterea videmus Evangelistas non singulos omnia continere. Nam Ioannes nihil scripsit de Annuntiatione, Nativitate, Circumcisione, Epiphania Domini, & aliis multis rebus. idem de aliis dici potest. ITEM, si unus liber continet sufficienter omnia, quid opus fuit tot libris? DENIQUE ipsi apertè dicunt, totum canonem esse necessarium ad hoc, ut sufficiens doctrina habeatur. At neque id verè affirmari potest. Nam multi libri verè sacri & canonici perierunt, igitur non habemus nec habuimus à M. D. annis sufficientem doctrinam, si tota sita est in Scripturis. Nam ex Testamento veteri multos libros periisse docet CHRYSOSTOMUS homil. 9. in Matth. in illud; Nazaraeus vocabitur: 
                          

                          Multa,inquit, 
                          ex Propheticis periêre monumentis, quod de historia Paralipome non probare possibile est. Desides enim cùm essent Iudaei: nec desides modò, sed etiam impii, alia quidem perdiderunt negligenter, alia verò tum incenderunt, tum conciderunt.Idem docet hom. 7. in priorem ad Corint. neque responderi potest, illa omnia, quae perierant fuisse reparata per Esdram: nam Chrysostomus vult probare, nunc non omnia exstare vaticinia Prophetarum, & probat, quia Iudaei multa amiserunt.Praeterea Esdras non reparavit libros perditos, sed emendavit & collegit eos qui exstabant. 1. Paralip. ultimo: 
                          

                          Gesta autem David,inquit, 
                          priora, & novissima scripta sunt in libro Samuel videntis, & in libro Nathan Prophetae, atque in volumine Caiad videntis.Et. 
                          2. Paralip. 9.
                          Reliqua autem opera Salomonis scripta sunt in verbis Nathan Prophetae, & in libris Ahiae Silonitis, in visione quoque Addo videntis.Et lib. 
                          3. Reg. 4.
                          Loquutus est Salomon tria millia parabolarum: & fuerunt carmina eius quinque millia.Ubínam sunt haec omnia? Ex Testamento novo certum est, periisse epistolam Pauli ad Laodicenses, cuius ipse meminit Coloss. ult. & facilè potest fieri, adhuc aliqua alia periisse. Viderint ergo haeretici, unde resarcient tam insignem defectum.SECUNDO, probatur hoc idem ex discrimine, 
                          

                          quod est inter praedicationem, & Scripturam 
                          n411Apostolorum. Nam si Christo & Apostolis fuisset propositum verbum Dei coarctandi & restringendi ad Scripturam, inprimis rem tanti momenti Christus apertè praecepisset, & Apostoli alicubi testarentur, se ex Domini mandato scribere: quemadmodum ex Domini mandato in toto orbe docuerunt. at id nusquam legimus. Deinde, ad praedicandum viva voce non exspectarunt Apostoli oblatam occasionem, vel necessitatem, sed sponte sua, & ex proprio instituto perrexerunt: at ad scribendum non nisi necessitate quadam coacti animum applicuerunt.MATTHAEUM, scribit Euseb. lib. 3. hist. cap. 24. 
                          

                          n412ea occasione scripsisse, quia cùm praedicasset Hebraeis, & ad Gentes ire pararet, utile iudicavit, si iis, quos corpore deserebat, aliquod memoriale doctrinae suae, & praedicationis relinqueret. MARCUM, refert idem Euseb. lib. 2. hist. cap. 15. nec sponte sua, nec à Petro (cuius discipulus erat) iussum, sed compulsum precibus Romanorum scripsisse Evangelium. LUCAM, idem Euseb. tradit li. 3. hist. cap. 24. ideo solum scripsisse, quia viderat multos alios temerè praesumpsisse ea literis mandare, quae non perfectè noverant; ut nimirum nos abstraheret ab incertis aliorum narrationibus.IOANNEM, scribit idem Eusebius ibidem usque ad extremam senectutem sine ulla Scriptura Evangelium praedicasse; & addit Hieronymus in 
                          

                          n413libro de scriptoribus Ecclesiasticis, tandem eum compulum fuisse ab Asiae Episcopis, Evangelium scribere propter Ebionitarum haeresim tunc exorientem. Itaque nisi Ebionis haeresis exstitisset, Ioannis Evangelium fortasse non haberemus; quemadmodum nec alia tria, nisi praedictae occasiones oblatae fuissent. Rectè enim scribit Eusebius loco notato, solùm duos, ex Apostolis duodecim Evangelium scripsisse, & eos necessitate quadam ad hoc provocatos.Ex quo manifestè colligitur, Apostolos non de scribendo, sed de praedicando Evangelio primaria intentione cogitasse. Praeterea, si doctrinam suam literis consignare ex professo voluissent, 
                          

                          n414certè Catechismum, aut similem librum confecissent. At ipsi vel historiam scripserunt, ut Evangelistae; vel epistolas ex occasione aliqua, ut Petrus, Paulus, lacobus, Iudas, Ioannes; & in iis non nisi obiter disputationes de dogmatibus tractaverunt. Denique, vel singuli Apostoli edidissent scriptam doctrinam Evangelicam, cùm singuli haberent curam alicuius provinciae, vel certè omnes simul congregati, antequam discederent in suas provincias, communem aliquem librum edidissent, sicut constat eos communiter Symbolum fidei composuisse, quod tamen non scripserunt, sed viva tantùm voce tradiderunt, ut docent beatus IRENAEUS lib. 3. cap. 4. D. Hieronymus in epist. ad Pammachium contra errores Ioannis Hierosolymitani, & B. Augustinus lib. de fide & operibus, cap. 9. B. Ambrosius epistola 81. 
                          [page 211-212]ad Syricium. B. LEO epist. 13. ad Pulcheriam. Ruffinus & B. Maximus in expositione Symboli.Probatur TERTIO, ex multis, quae ignorari non possunt, & tamen in Scripturis non continentur. Ac PRIMUM, tempore Testamenti veteris sine dubio non minus feminae, quàm viri remedium aliquod habebant, quo à peccato originali purgarentur, & tamen pro masculis instituta erat circumcisio secundum multorum opinionem, quid autem esset pro feminis, nusquam habet Scriptura.

                          DEINDE, eodem tempore non est ullo modo credibile, non fuisse remedium ullum pro masculis morientibus ante octavum diem, quo solo poterant circumcidi, & tamen nihil exstat de hac re in Scriptura.

                          TERTIO, gentiles multi salvari poterant, & salvabantur tempore Testamenti veteris, & verè ad Ecclesiam pertinebant, ut suprà ostendimus, & tamen nihil prorsus de eorum iustificatione à peccato originali, aliisque peccatis in Scriptura habetur.

                          QUARTO, necesse est nosse, exstare libros aliquos verè divinos, quod certè nullo modo ex Scripturis haberi potest. Nam etiamsi Scriptura dicat, libros Prophetarum, & Apostolorum esse divinos, tamen non certò id credam, nisi prius credidero, Scripturam, quae hoc dicit, esse divinam. Nam etiam in Alcorano Mahumeti passim legimus, ipsum Alcoranum de caelo à DEO missum, & tamen ei non credimus. Itaque hoc dogma tam necessarium, quòd scilicet aliqua sit Scriptura divina, non potest sufficienter haberi ex sola Scriptura. Proinde cùm fides nitatur verbo Dei, nisi habeamus verbum Dei non scriptum, nulla nobis erit fides.

                          QUINTO, non satis est scire, esse Scripturam divinam, sed oportet scire quae sit illa. id quod nullo modo potest haberi ex Scripturis. Quomodo enim colligemus ex Scriptura, Evangelia Marci & Lucae esse vera, Evangelia Thomae & Bartholomaei esse falsa? cùm ratio potius dictet, magis credendum libro praeferenti titulum Apostoli, quàm non Apostoli.

                          Et unde colligam, epistolam ad Romanos esse verè Pauli, epistolam ad Laodicenses, quae nunc circumfertur, non esse Pauli? cùm utraque praeferat titulum Pauli, & cùm Paulus in epistola ad Colossenses, capite ultimo, dicat se scripsisse ad Laodicenses, nusquam autem dicat, se scripsisse ad Romanos?

                          SEXTO, oportet etiam non solùm scire, qui sint libri sacri, sed etiam in particulari istos, qui sunt in manibus, esse illos. Non enim satis est, credere, Evangelium Marci esse verum, Evangelium Thomae non esse verum, sed oportet etiam credere, hoc Evangelium, quod nunc legitur nomine Marci, esse illud verum, & incorruptum quod scripsit Marcus. quod certè ex Scripturis haberi non potest. Quomodo enim ex Scriptura 
                          

                          colligam, hoc Evangelium non esse supposititium, 
                          n415ut dicunt Mahumetani, vel certè totum depravatum, ut dicebant olim Manichaei, & nunc Anabaptistae?Ad haec tria respondet CALVINUS lib. 1. Instit. cap. 7. §. 1. & 2. Scripturas sacras discerni à non sactis per se, ut lucem à tenebris, dulce ab amoro. AT contrà, nam si ita esset, cur Lutherus iudicaret epistolam Iacobi stramineam, & Calvinus Apostolicam? Ideo addit Calvinus ibidem §. 4. non omnibus apparere hanc differentiam Scripturarum, sed solùm habentibus spritum. nam etiam lucem à tenebris non discernit caecus. AT contra, nam Calvinus ibidem cap. 9. §. 1. contendit, 
                          

                          n416Apostolos, & primae Ecclesiae fideles, habuisse verum spiritum; sed illi iudicabant librum Sapientiae esse sacrum, ut AUGUSTINUS testatur, de praedest. cap. 14. quem tamen librum Calvinus, qui etiam spiritum iactat, vult esse prophanum.Praeterea, veteres uno ore testantur, non aliunde nos habere, Scripturam esse divinam, & qui sint libri sacri, quàm ex traditione non scripta. Sic apud Euseb. libr. 6. hist. cap. 10. Serapion reiicit quaedam falsò inscripta Petro, quia per traditionem acceperat, nihil tale scripsisse Petrum. Et cap. 11. Clemens Alexandrinus secundum traditionem sibi à senioribus commendatam, docet quae sint vera Evangelia. Et cap. 18. Origenes: 
                          

                          Ex traditione,inquit, 
                          didici de quatuor Evangeliis, quòd
                          n417
                          haec sola, &c.BASILIUS quoque libro de Spiritu sancto, cap. 27. dicit, si traditiones non scriptae negligantur, fore ut Evangelium etiam magnum detrimentum patiatur. Denique, AUGUSTINUS li. contra epist. fundamenti, c. 5. clarè dicit, se Evangelio non crediturum, nisi Ecclesia id praecipiat.Sed instat Calvinus, fundamentum Ecclesiae sunt Scripturae Apostolorum & Prophetarum, 
                          

                          Ephes. 2.igitur non credimus, Scripturas esse divinas ex traditione Ecclesiae; quia tunc fundamentum Scripturae esset Ecclesia. RESPONDEO, Apostolum non dicere, scripta Apostolorum & Prophetarum esse fundamentum, sed Apostolos & Prophetas. Isti autem non solùm scripserunt, sed etiam ore tradiderunt, & docuerunt se scripsisse. 
                          n418Atque ita ex verbo Apostolorum non scripto, & per Ecclesiam nobis tradito cognoscimus, quod sit verbum Apostolorum scriptum. Sed de his diximus libro superiore.BRENTIUS igitur in Prolegomenis, non inveniens exitum, fatetur, hanc unam & solam traditionem non scriptam esse recipiendam. Et idem docet KEMNITIUS, tractans secundum genus traditionum, in Examine Concilii Tridentini. At si ita est, non igitur sola Scriptura sufficiens est, ut ipsi tam saepe & tam seriò docent. Si enim destituatur hac traditione non scripta, & Ecclesiae testificatione, parum proderit. Praeterea si haec traditio ad nos pervenire potuit, cur non per eandem viam potuerunt etiam aliae pervenire? Denique vel haec traditio est verbum Dei, 
                          

                          [page 213-214]vel non; si non, igitur non habemus fidem. fides enim verbo Dei nititur; si sic, cur ergo clamant, nullum esse Dei verbum nisi scriptum?SEPTIMO necesse est, non solùm Scripturam posse legere, sed etiam intelligere. At saepissimè Scriptura ambigua & perplexa est, ut nisi ab aliquo, qui errare non possit, explicetur, non possit intelligi, igitur sola non sufficit. Exempla sunt plurima; nam aequalitas divinarum personarum, processio Spiritus sancti à Patre & Filio, ut ab uno principio, peccatum originis, descensus Christi ad inferos, & multa similia deducuntur quidem ex sacris literis, sed non adeo facile, ut si solis pugnandum sit Scripturae testimoniis, nunquam lites cum protervis finiri possint. NOTANDUM est enim, duo esse in Scriptura, voces scriptas, & sensum in eis inclusum; voces sunt quasi vagina, sensus est ipse gladius spiritus. Ex his duobus primum habetur ab omnibus. quicunque enim novit literas, potest legere Scripturas: at secundum non habent omnes, nec possumus in plurimis locis certi esse de secundo, nisi accedat traditio. Et hoc fortè dicere voluit Basilius de Spiritu sancto, cap. 27. cùm ait, sine traditionibus non scriptis Evangelium esse purum nomen, id est, esse tantùm voces & verba sine sensu.

                          OCTAVO credendum est, beatam MARIAM semper fuisse Virginem, contra errorem Helvidii, ut semper tota Ecclesia credidit: & tamen nullum de hac re est in Scripturis testimonium.

                          NONO credendum est, in novo Testamento Pascha esse celebrandum die Dominico; nam haeretici habiti sunt ab Ecclesia antiqua Quartadecimani: & tamen nihil prorsus de hac re extat in Scripturis. Idem dici posset de multis aliis.

                          DECIMO credere oportet, & credunt nobiscum Lutherani & Calvinistae, contra Anabaptistas, Baptismum parvulorum esse ratum. Id autem ex solis Scripturis nec Catholici probant, nec Lutherani probare ullo modo possunt. Nam illi existimant, Baptismum sine fide actuali propria nihil valere, & propterea credunt, infantes dum baptizantur, actu credere, id quod non solùm Lutherus docet in cap. 3. ad Galat. & Kemnitius in Exam. sess. 7. Concilii Trident. sed & Synodus generalis Lutheranorum Wittembergae habita definivit. At hoc nullo modo ex Scripturis probari potest. Ubi enim, quaeso, Scriptura indicat, infantes uti ratione, ante usum rationis, dum baptizantur? Hinc videlicet Anabaptistae Lutheranos redigunt ad miras angustias, & cogunt eos, velint nolint ad traditionem & usum Ecclesiae recurrere.

                          UNDECIMO credit Lutherus purgatorium esse. Sic enim ait in assertionibus art. 37. 
                          

                          Ego tamen & credo purgatorium esse, & consulo suadeoque credendum.Et tamen in articulo illo 37. asserit, purgatorium non posse probari ex sacris literis.DENIQUE credunt omnes haeretici huius 
                          

                        temporis, nullum esse verbum Dei nisi scriptum; 
                          n419at hoc certè in tota Scriptura nusquam invenitur. Quod enim praecipuè solent adferre ex 
                          Deut. 4.
                          Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, nec auferetis ex eo.nihil eos iuvat. non enim dicit Moses, ex verbo scripto, sed, ex verbo quod loquor.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Essealiquas veras traditiones, demonstratur 
                          ex Scripturis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS hactenus Scripturas sine traditionibus nec omnino necessarias, nec sufficientes fuisse: 
                          n420nunc quod secundo loco proposuimus, ostendemus, esse videlicet aliquas veras traditiones.Ac PRIMUM colligi potest ex iis, quae diximus. Nam si Scriptura non continet omnia, & necessarium est verbum traditum, sequitur esse aliquod verbum traditum, alioqui Deus non bene providisset Ecclesiae. SECUNDO, probatur testimoniis Scripturarum. Primum est 
                          

                          Ioan. 16.
                          Multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare modò.Et Ioan. ultimo: 
                          Sunt autem & alia multa, quae fecitIESUS; 
                          quae si scribantur per singula, nec ipsum arbitror mundum capere posse eos, qui scribendi sunt libros.Constat igitur, multa Dominum fecisse, & dixisse, quae non sunt scripta. Nam istos libros, 
                          n421qui exstant, una manus capere potest: Ioannes autem dicit, totum mundum non posse capere libros, qui scribendi essent. Et praeterea illa, quae promittebat Dominus se dicturum 
                          Ioan. 16.dixit haud dubiè post resurrectionem suam, ut Lucas testatur 
                          Actor. 1.
                          Per dies quadraginta apparens eis, & loquens de regno Dei.At de gestis & verbis Domini post resurrectionem paucissima scripserunt Evangelistae. Non autem est ullo modo credibile, Apostolos, qui illa viderant & audierant, non tradidisse Ecclesiis, nec enim invidi, aut obliviosi erant, ut nollent, aut non possent ea dicere.Respondent, etiamsi non sint scripta omnia, quae dixit, aut fecit IESUS, esse tamen scripta omnia 
                          

                          n422necessaria. Sed hoc iam est refutatum. multa enim necessaria non sunt scripta, & praesertim de Sacramentorum institutione, quae sine dubio Dominus tradidit in illis dieb. quadraginta.SECUNDUM testimonium est, 
                          

                          1. Corinth. 11.ubi Paulus duas quaestiones tractat; unam de modo orandi in Ecclesia: alteram de modo sumendae Eucharistiae. Primam exorditur à traditione: 
                          Laudo,inquit, 
                          vos, quòd per omnia mei memores estis, & sicut tradidi vobis, praecepta mea tenetis.Ista. n. praecepta de modo orandi, & sumendae Eucharistiae, nusquam scripta inveniuntur. Et apertè Chrysostomus & Theophylactus notant hoc loco, Apostolum loqui de praeceptis non scriptis; nec non Epiphanius haeres. 61. quae est Apostolorum; & Basilius libro de Spiritu sancto. cap. 29. & 
                          [page 215-216]Damascenus lib. 4. cap. 17. Deinde, quia adhuc aliquid decrat praeceptis traditis, addit, ut etiam hoc servent, ut viri in Ecclesia orent capite aperto, mulieres capite velato. Et ut ostendat multum tribuendum esse traditioni & consuetudini Ecclesiae, etiam sine scripto; concludit: 
                          Si quis autem videtur contentiosus esse, nos talem consuetudinem non habemus, nec Ecclesia Dei.Itaque vult reprimi contentiosos ex Ecclesiae consuetudine.Alteram quaestionem exorditur etiam à traditione: 
                          

                          Ego enim,inquit, 
                          accepià Domino, quod & tradidi vobis.Et concludit: 
                          Cetera cùm venero, disponam.Quid autem disposuerit, nusquam scriptum invenitur. Meritò autem censent Catholici eum non solùm disposuisse quae ad ritus & caeremonias pertinebant, sed etiam tradidisse alia graviora, ut de ordinatione ministrorum, de sacrificio altaris, de aliorum Sacramentorum forma & materia; nec haeretici possunt ullo modo contrarium ostendere.TERTIUM testimonium est 
                          

                          2. Thessal. 2.
                          Itaque fratres, tenete traditiones quas accepistis, sive per sermonem, sive per epistolam nostram.Ad hunc locum respondent duobus modis Kemnitius & Hermannus. PRIMO dicunt, Apostolum eadem tradidisse prius sermone, deinde epistola, & idcirco non loqui de traditione non scripta. AT ridicula est expositio. Primò, quia illa particula disiunctiva, sive, apertè indicat, diversa esse quae tradiderat, & quae scripserat. Secundò, quia si ita esset, deberet epistola una ad Thessalonicenses continere omnem doctrinam, quam Apostolus illis praedicaverat. Sine dubio autem totum Evangelium plenè illis praedicaverat, ut etiam colligitur ex cap. 1. & 
                          2.prioris epistolae: deberet igitur illa epistola complecti totum Evangelium. non autem continet centesimam partem, ut patet.SECUNDO respondent, Apostolum hîc loqui de sermone, quem ore pronunciaverat, & quem ipse non scripserat, sed qui tum scriptus erat, vel fuit postea ab Evangelistis. Apostolus enim, ut ipsi dicunt, nihil prorsus docuit, quod non sit alicubi scriptum in novo Testamento. Cui solutioni subscribit etiam Brentius in Prolegomenis. AT contra, Nam primò, in hoc ipso capite Apostolus dicit, se illis praedicasse de Antichristo, & praeter alia docuisse, quando esset venturus: 
                          

                          Et nunc,inquit, 
                          quid detineat scitis.Et, 
                          Num retinetis, quia cùm essem vobiscum, haec dicebam vobis?Hoc autem nusquam scriptum est, quando scilicet sit Antichristus venturus. Quare B. AUGUSTINUS lib. 20. cap. 10. civit. Dei, dicit illos scivisse quod Apostolus docuerat viva voce, nos autem non posse id scire, qui Apostolum non audivimus; ergo non omnia scripta sunt, quae Apostolus dixit. Praeterea, sive scripta postea fuerint, sive non, quae Apostolus docuerat, non multum refert, quantum ad argumentum, quod ex hoc loco colligimus. Nam Apostolus non promittit se, vel alium ea scripturum, quae ore tradiderat, sed 
                          simpliciter praecipit, ut non minus observent quae 
                          n423acceperant sine scripto, quàm quae per epistolam. Et hoc modo hunc locum veteres intellexerunt.BASILIUS lib. de Spiritu sancto, cap. 29. 
                          

                          Apostolicum,inquit, 
                          arbitror esse, etiam in non scriptis traditionibus perseverare. Laudo, inquit, vos, quòd omnia mea meministis, & quemadmodum tradidit vobis, traditiones continetis.Et, 
                          Tenete traditiones, quas accepistis sive per sermonem, sive per epistolam.CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Hinc patet,inquit, 
                          quòd non omnia per epistolas tradiderint, sed multa etiam sine literis. Eadem verò fide digna sunt tam illa, quam ista.Iisdem verò verbis utuntur OECUMENIUS & THEOPHYLACTUS 
                          n424hoc loco, quibus accedit DAMASCENUS lib. 4. de fide, cap. 17. 
                          Quòd plurima,inquit, 
                          Apostoli tradiderint sine scripto, scribit Paulus, Ergo, fratres, state, & tenete traditiones, quas edocti estis sive per sermonem, sive per epistolam.Eodem modo exponit VIII. Synodus generalis, act. ultima, canon. 1.His quinque Patribus, qui disertè exponunt hunc locum pro nobis, obiicit Hermannus alios quinque, Hieronymum, Ambrosium, Primasium, Theodoretum, & Anselmum in hunc locum, quos dicit contra nos exposuisse. SED respondeo inprimis, commentaria illa in epist. nomine Hieronymi inscripta, non esse Hieronymi sed Pelagii haeretici, ut B. Augustin. docet lib. 3. de pecc. merit. & remiss. 
                          

                          n425ca. 1. 5. & 12. & ipsa verba commentarii in c. 5. 7. 8. & 9. ad Rom. clamant, auctorem esse Pelagium.Deinde nec Pelagius in hac re est contra nos, solùm enim dicit: 
                          

                          Quando,inquit, 
                          sua vult teneri, non vult extranea superaddi: Apostolica autem traditio est, quae in toto mundo praedicantur Baptismi Sacramenta.Quid hîc est contra nos? Admittimus enim, non esse addenda extranea, id est, aliena, & suppositia Pseudoapostolorum commenta, ad vera Apostoli dogmata. Quod autem sequitur, pro nobis est. Nam ideo dixit Pelagius, Baptismi Sacramenta esse Apostolicam traditionem, non Baptismi Sacramentum, quia noverat multa esse mysteria circa Baptismum, quae servantur in Ecclesia ex traditione Apostolorum non scripta, ut 
                          n426exorcismum, exsufflationem, unctionem, &c.PRIMASIUS quoque est pro nobis, nam ponit inprimis quasi ad verbum Pelagii expositionem, de qua iam diximus, & addit, loqui Apostolum non solùm de Sacramentis Baptismi, sed etiam de iis traditionibus, quae toto mundo observantur, & quae propterea Apostolicae esse dignoscuntur. Hermannus putat, eum loqui de Evangelio scripto, quia toto mundo servatur: sed advertere debuit, multa etiam non scripta toto mundo servari, ut festa Natalis, Paschae, Ascensionis, Pentecostes, ut Augustinus docet in epist. 118. Praeterea cùm dicit Primasius, loqui Apostolum de illis traditionibus, quae dignoscuntur Apostolicae, quia toto mundo servantur, sine dubio loquitur de non scriptis. Ipse enim, quippe qui discipulus 
                          

                          [page 217-218]est Augustini, noverat regulam Augustini esse in eadem epist. 118. quae toto mundo servantur, etiamsi scripta non sint, ex Apostolica traditione servari.AMBROSIUS neque est contra nos, neque pro nobis. solùm enim dicit, Apostolum hoc loco monere, ut perseveremus in doctrina Evangelii. Nihil autem dicit de scripto, vel non scripto. ANSELMUS est potius pro nobis: sic enim exponit: 
                          

                          Tenete in corde, & operibus traditiones, quas didicistis sive per sermonem nostrum, cùm essemus praesentes, sive per epistolam, quam vobis misimus absentes.Quid hîc est contra nos? Quid non potius pro nobis?Denique THEODORETUM etiam existimo esse pro nobis. sic ille ait: 
                          

                          Habetis,inquit, 
                          regulam fidei, sermones nostros, quos praedicavimus vobis, & in epistola scripsimus.Hunc locum pro se facere dicit Hermannus, quia Theodoretus videtur indicare, Apostolum eosdem sermones scripsisse, quos antea praedicaverat; sed falsò hoc dicit Hermannus. Verba enim Theodoreti possunt etiam intelligi de diversis sermonibus, hoc modo, habetis regulam fidei sermones nostros, & quos, id est, & illos, quos praedicavimus, & illos, quos in epistola scripsimus. Hunc autem sensum esse magis ad mentem Theodoreti, patet, tum quia est conformior expositioni Chrysostomi, quam ubique sequi solet Theodoretus; tum etiam quia prior sensus est falsus, cùm certum sit, non omnia in illa epistola scripta esse, quae Apostolus ore praedicavit. Manet igitur in suo robore argumentum nostrum ex isto loco Pauli.QUARTUM testimonium est prima Timoth. ultimo: 
                          

                          O Timothee, depositum custodi.Et 
                          2. Tim. 1.
                          Formam habe sanorum verborum, quae à me audisti. Bonum depositum custodi per Spiritum sanctum, qui habitat in nobis.Et ca. 2. 
                          Tu ergo, filimi, confortare in gratia quae est inCHRISTO IESU: 
                          & quae audisti a me per multos testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt & alios docere.In his locis nomine depositi, non potest intelligi Scriptura, sed thesaurus doctrinae, intelligentia dogmatum divinorum, id est, tam sensus Scripturarum, quàm aliorum dogmatum, quam totam doctrinam propagari volebat per traditionem, ut explicant Chrysostomus & Theophylactus in hunc locum; quo alludit etiam IRENAEUS lib. 3. cap. 4. cùm ait: 
                          

                          Apostoli quasi in depositorium dives plenissimè in Ecclesiam contulerunt omnia, quae sunt veritatis.Et li. 4. c. 43. 
                          Obaudire,inquit, 
                          oportet Presbyteris Ecclesiae, qui successionem habent ab Apostolis, qui cùm Episcopatus successione Chrisma veritatis certum, secundum placitum Patris acceperunt.Et facilè ex ipsis verbis colligitur. Nam si loqueretur de verbis scripturis, non tam anxiè commendaret depositum. Scripturae enim facilè conservantur in thecis, & à librariis: Apostolus autem vult servari per Spiritum sanctum in pectore Timothei. Et deinde non adderet; 
                          Haec commenda fidelibus, qui idonei erunt & alios docere.sed diceret, commenda 
                          librariis, ut multa exempla transcribant. Nec diceret; 
                          n427
                          Quae audisti à me per multos testes,sed, quae scripsi tibi. Itaque non verba solùm, sed etiam sensum, ac multò magis hunc, quàm illa Timotheo Apostolus commendat, ac ut per manus tradat successoribus suis, iubet. Vide de hoc loco commonitorium Vincentii Lirinensis adversus prophanas vocum novitates.ULTIMUM testimonium 2. & 3. epist. Ioannis: 
                          

                        Multa habens scribere vobis, nolui per chartam, & atramentum, &c.Ex his enim intelligimus, multa ab Apostolo Ioanne dicta esse discipulis, & per discipulos Ecclesiae universae, quae tamen scripta non sunt.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Idem ostenditur testimoniis Pontificum & 
                          Conciliorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD LOCA Scripturarum addemus 
                          n428pauca quaedam veterum sanctorum Pontificum & Conciliorum testimonia. Ac primùm, S. FABIANUS Papa & Martyr in epist. 2. ad Episcopos Orientis, posteaquam docuerat singulis annis sacrum Chrisma renovandum esse, ita subiunxit: 
                          Ista à sanctis Apostolis, & eorum successoribus accepimus, vobisque tenenda mandamus.Haec ille. Et certè de Chrismate renovando nihil in sacris literis legimus.S. INNOCENTIUS I. in epist. 1. quae est ad Decentium: 
                          

                          n429
                          Si instituta,inquit, 
                          Ecclesiastica, ut sunt à beatis Apostolis tradita, integra vellent servare Domini Sacerdotes, nulla varietas in ipsis ordinibus & consecrationibus haberetur.Haec ille. Ubi de traditionibus non scriptis agit, ac praesertim cap. 3. cùm docet, Confirmationem etiam parvulis conferendam, & à solo Episcopo, & sub certa forma verborum. Atque adeo non scriptas eiusmodi Apostolicas traditiones esse testatur, ut nec in ea epistola formam illam verborum adscribere voluerit: 
                          Verba,inquit, 
                          dicere non possum, ne magis prodere videar, quàm ad consultationem respondere.Sanctus LEO I. serm. 6. de Quadragesima: 
                          

                          Apostolica,inquit, 
                          institutio, quadraginta dierum ieiuniis impleatur.Et serm. 2. de ieiunio Pentecostes: 
                          n430
                          Dubitandum non est, dilectissimi, omnem observantiam Christianam eruditionis esse divinae, & quidquid ab Ecclesiae in consuetudinem est devotionis receptum, de traditione Apostolica & de S. Spiritus prodire doctrina.Vide etiam serm. 8. & 9. de ieiunio septimi mensis.IAM VERO Concilium antiquissimum & celeberrimum Ni CAENUM I. ex doctrina non scripta damnavit haeresim Arii, ut disertè testatur Theodoretus lib. 1. hist. cap. 8. Etsi enim quaedam Scripturae poterant adferri contra Arium, tamen quia Arius etiam proferebat Scripturas; ex doctrina, non scripta, sed tradita per manus Patrum sibi in Ecclesia succedentium, eum damnaverunt.

                          NICAENUM II. 
                          

                        act. 6.tom. 4. 
                          Quod autem,inquit, 
                          cum multis aliis, quae in Ecclesia observantur sine
                          
                          [page 219-220]
                          Scriptura, nobis imaginum veneratio tradita sit, ab Apostolorum temporibus latè per historias traditum est.Et 
                          act. 7.in fine sic habet: 
                          Si quis traditionem Ecclesiae, sive scripto, sive consuetudine valentem non curaverit, anathema sit.Idem repetitur in Concilio VIII. generali, 
                          act. 8.Et post act. ult. canone 1. profitentur Patres, se servaturos omnes traditiones, non solùm Apostolicas, sed etiam Ecclesiasticas. Ex quo mirum videri non deberet Lutheranis, si tale aliquid etiam docuit Conc. Trident. sess. 4. nihil enim novi statuit.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDANT nunc testimonia Patrum Graecorum & Latinorum, qui incredibili consensione hanc veritatem docent. Ac ut à Graecis incipiamus. Beatus IGNATIUS apud Euseb. lib. 3. hist. cap. 36. hortabatur omnes, Apostolorum traditionibus tenacius inhaerere: 
                          Quas traditiones,inquit Eusebius, 
                          cautelae gratia etiam scriptas se asserit reliquisse.Haec ille. Ex quo sequitur, eas ab Apostolis scriptas non fuisse.Ad hoc testimonium nihil respondet Hermannus, nisi non exstare ista scripta Ignatii. At falsum est, non exstare. Scribit enim Hieronymus in libro de viris illustribus. Ignatium scripsisse epistolam ad Ephesios, ad Magnesianos, ad Trallianos, ad Romanos, ad Philadelphienses, ad Smyrnenses, ad Polycarpum. quae omnes nunc exstant, & in eis invenimus ieiunium Quadragesimae, ordines minores, diem Dominicum, & alia quae non sunt in Scripturis, & tamen ab Apostolis sine dubio Ignatius didicit.

                          DIONYSIUS Areopagita, cap. 1. Eccles. hierarchiae: 
                          

                          Primi illi,inquit, 
                          nostri sacerdotalis muneris duces summa illa, & supersubstantialia, partim scriptis, partim non scriptis institutionibus suis nobis tradiderunt.Ad haec & similia respondere solent Lutherus, Calvinus, & ceteri, libros qui nomine Dionysii circumferuntur, non esse Dionysii. At citantur opera haec nomine Dionysii Areopagitae in VI. VII. & VIII. Synodo generali; item à Gregorio I. in homilia de centum ovibus; à Martino I. in Concilio Romano; & ab Agathone in epist. ad VI. Synodum. ex quo coguntur fateri haeretici, hunc auctorem ante annos mille scripsisse, proinde non esse contemnendum.EGESIPPUS apud Euseb. libr. 4. hist. cap. 8. Apostolicas traditiones quinque libris comprehendit. qui etsi modò non exstent, tamen satis indicat hoc testimonium, Apostolos non omnia scripsisse, quae docuerant. POLYCARPUS apud Euseb. lib. 5. cap. 20. referebat verba, quae dicta à Domino ab Apostolis ipse audierat, & de virtutibus eius ac doctrina. IRENAEUS autem, ut ibidem habetur, quae Polycarpus tradebat, describebat non in charta, sed in corde suo. Hîc certum 
                          

                          est agi de traditionibus non scriptis. Si enim de 
                          n431scriptis ageretur, nihil singulare diceretur de Polycarpo, vel Irenaeo. nam etiam ego possum referre dicta à Domino, quae in Apostolis legi, nec est opus, ut ea describam in charta.At nihilominus respondet Kemnitius, loqui Eusebium de traditionibus, quae probari possunt ex Scripturis. Ait enim ibidem, illa omnia quae Polycarpus dicebat, fuisse consona Scripturis, sed errat Kemnitius; nam aliud est, esse consonum Scripturae, aliud posse probari ex Scriptura. Omnis enim vera traditio, immò omnis veritas est consona Scripturae, cùm verum à vero dissonare non possit, nec tamen omnis veritas probari 
                          

                          n432potest ex Scriptura.IUSTINUS in fine 2. Apologiae pro Christianis, posteaquam exposuit multa de Christianis, & inter alia quaedam non scripta in divinis literis; ut, quod conveniant singulis Dominicis, & post lectionem Scripturarum & concionem, offeratur & consecretur panis & vinum aqua temperatum, & quod non liceat ullo modo participare de Eucharistia, nisi post Baptismum, & alia; subiungit statim: 
                          

                          Postridie Saturni, qui dies Solis est, cùm Apostolis, discipulisque suis apparvisset, haec illis tradidit, quae vobis quoque consideranda permittimus, &c.Et quamvis etiam Iustinus non diceret, haec esse tradita à Christo, tamen cùm Iustinus vicinissimus fuerit temporibus Apostolorum, necessarium 
                          n433esset credere, quae ipsius tempore in Ecclesia gerebantur, ab Apostolis tradita fuisse. Quis enim alius fingi potest auctor?Ad hunc locum & similia Cypriani, Ambrosii, Hilarii, Hieronymi, & aliorum, quae adferemus, nihil ferè respondent Hermannus & socii eius, nisi istos omnes alicubi errasse. Sed hoc nobis non officit. Etsi enim erraverint aliqui Patrum in quibusdam dogmatibus, nunquam tamen omnes simul in eodem errore convenerunt: proinde cùm ostendimus, omnes convenire in traditionibus non scriptis asserendis, satis efficaciter probamus, in eo illos non errasse.

                          IRENAEUS lib. 3. cap. 2. 3. & 4. multa praeclara de traditionibus dicit, quae tamen à Brentio & Kemnitio trahuntur in alium sensum, de quo nunquam 
                          

                          n434Irenaeus cogitavit. BRENTIUS dicit, loqui Irenaeum de traditione Scripturae, id est, de traditione illa, qua per successionem Patrum intelligimus, quae sint verae Scripturae. At non hoc velle Irenaeum, verba eius nos docebunt, lib. 3. cap. 4. 
                          Quid autem,inquit. 
                          si neque Apostoli Scripturas quidem reliquissent nobis, nónne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderant iis, quibus committebant Ecclesias? Cum ordinationi assentiunt multae gentes barbarorum, eorum qui in Christum credunt, sine charactere vel atramento scriptam habentes per spiritum in cordibus suis salutem, & veterem traditionem diligenter custodientes.Si loquitur Irenaeus de traditione Scripturae, quomodo isti barbari habebant, & custodiebant diligenter traditionem, qui Scripturas nullas habebant?[page 221-222]
                          KEMNITIUS autem dicit, loqui Irenaeum de traditione eorum dogmatum tantùm, quae in Scripturis inveniuntur, & quae per Scripturas probari possunt. AT hoc etiam esse falsum, docebunt eiusdem Irenaei verba: nam cap. 2. 3. & 4. docet, non esse aliam viam perveniendi ad veritatem, quàm consulendo Ecclesias, in quibus est successio Episcoporum ab Apostolis, & considerando quid ibi doceatur, & quam dicant illae Ecclesiae esse Apostolicam traditionem. Vult igitur Irenaeus, traditionem latius patere, quàm Scripturas, & sensum Scripturarum difficilium non ex Scriptura, sed ex traditione haberi, ita ut traditio sola sufficiat, Scripturae autem non sufficiant. At falsum esset hoc totum, si nihil aliud traditio contineret, quàm id, quod evidenter colligitur ex Scripturis, ut Kemnitius somniat.

                          Postquam igitur cap. 2. dixerat, haereticos non posse convinci ex Scripturis; & c. 3. enumeraverat Romanos Pontifices à Petro usque ad Eluetherium, qui tunc sedebat, ut ostenderet, esse in Ecclesia continuatam successionem Episcoporum conservantium traditionem Apostolicam: ita loquitur cap. 4. TANT+ 
                          

                          AE igitur ostensiones cùm sint hae, non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quàm facile est ab Ecclesia sumere: cùm Apostoli quasi in depositorium dives, plenissimè in eam contulerint omnia, quae sunt veritatis. ut omnis, quicunque velit, sumat ex ea potum vitae. Haec est enim vitae introitus, omnes autem reliqui fures sunt & latrones, propter quod oportet devitare quidem illos: quae autem sunt Ecclesiae, cum magna diligentia diligere, & apprehendere veritatis traditionem. Quid enim, & si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, nónne oporteret in antiquissimas recurrere Ecclesias, inquibus Apostoli conversati sunt, & ab eis de praesenti quaestione sumere quod certum, & reliquidum est? Quid autem, si neque Apostoli Scripturas quidem tradidissent, nónne oportebat ordinem sequi traditionis? &c.Quibus verbis addenda sunt, quae idem habet li. 4. c. 43. 
                          Qui successionem habent ab Apostolis, cum Episcopatus successione charisma veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt.Vides, quomodo Apostoli tradiderunt successoribus non solùm Scripturas, sed charisma veritatis certum, id est, veram Scripturarum intelligentiam, & universam doctrinam Evangelicam.CLEMENS ALEXANDRINUS in libro de Paschate, ut est apud Euseb. lib. 6. hist. cap. 11. dicit extorqueri sibi à fratribus, ut ea quae à Presbyteris Apostolorum successoribus voce sibi sola tradita essent, describeret in libris, ac posteris traderet. nescio quid clarius pro traditionibus dici possit. ORIGENES in cap. 6. epistolae ad Romanos: 
                          

                          Ecclesia,inquit, 
                          ab Apostolis traditionem accepit, etiam parvulis Baptismum dare.Et homil. 5. in librum Numerorum: 
                          In Ecclesiasticis observationibus,inquit, 
                          sunt nonnulla, quae cùm omnibus facere necesse sit, eorum tamen ratio non omnibus patet.Et enumerat statim multas traditiones non scriptas.
                          EUSEBIUS lib. 1. de demonstratione Evangelica, 
                          

                          n435cap. 8. 
                          Ceterùm,inquit, 
                          Moses in tabulis inanimatis, Christus autem in mentibus vita praeditis perfecta novi Testamenti documenta descripsit. Eius verò discipuli, ad magistri sui nutum, auribus multorum doctrinam suam commendantes, quaecunque quidem veluti ultra habitum progressis à perfecto ipsorum magistro praecepta fuerant, ea iis, qui capere poterant, tradiderunt: quaecunque verò iis convenire arbitrabantur, qui animas adhuc affectibus obnoxias gererent, curationisque indigentes, ea ipsi ad imbecillitatem multorum se demittentes, partim literis, partim sine literis, quasi iure quodam non scripto servanda commendarunt.ATHASIUS in libro de decretis Nicaenae Synodi, 
                          

                          n436contra Eusebium: 
                          Ecce,inquit, 
                          nos quidem ex Patribus ad Patres per manus traditam fuisse hanc sententiam, demonstravimus. Vos autem, ô novi Iudaei & Caiphae filii, quos tandem nominum vestrorum potestis ostendere progenitores?BASILIUS libro de Spiritu sancto, cap. 27. 
                          Dogmata,inquit, 
                          quae in Ecclesia servantur ac praedicantur, partim ex conscripta doctrina habemus, partim ex Apostolorum traditione in mysterio ad nos delata recepimus. Quae utraque eandem ad pietatem vim habent, & nemo his contradicit, qui vel mediocrem saltem Ecclesiasticorum iurium experientiam habet, &c.Et enumerat continuò plurimas traditiones non scriptas, & similia habet cap. 29.Respondet KEMNITIUS; haec, quae Basilius 
                          

                          n437refert, non esse dogmata fidei, aut morum, sed tantùm ritus quosdam liberos, ut signare se signo Crucis, adorare ad Orientem, benedici aquam, &c. AT inprimis meminisse debet Kemnitius, se dixisse, non posse ostendi ullum ritum certò ab Apostolis institutum: hîc autem Basilius audacter enumerat plurimos ab Apostolis institutos. Deinde etsi non sit necessaria ad salutem observatio aliquorum ex his ritibus, tamen necessarium est ad salutem credere esse bene institutos, & eos non contemnere: quemadmodum multa quae sunt in Scripturis, non sunt necessaria ad salutem, ut quòd vit aperto capite oret, & mulier velato, 
                          1. Corinth. 11.& tamen necesse est ad salutem ista credere, & non contemnere.Denique Basilius non solùm ritus quosdam, 
                          

                          n438sed etiam quaedam refert essentialia, ut Confessionem fidei, id est, Symbolum Apostolicum, quod ex traditione habemus, & olei unctionem in Sacramento Confirmationis; quaedam etiam alia commemorat, quae etsi ex se non sint necessaria, tamen post quam praecepta sunt, ita sunt necessaria, ut si de industria omittantur, graviter peccetur. ut signum crucis in consecratione aquae, Eucharistiae, Chrismatis; necnon abrenuntiatio Satanae, & pompis eius in Baptismo, &c. Dicit enim Augustinus tractat. 118. in Ioannem, sine signo Crucis nulla Sacramenta ritè peragi; & idem docet Chrysostomos homil. 55. in Matthaeum.BRENTIUS autem inverecundior, respondet has Basilii sententias esse ex naevis & erroribus 
                          

                          
                          [page 223-224]Basilii, qui pro honore tanti viri deberent silentio tegi: & nos vocat porcos & imitatores Cham, qui Patrum nostrorum turpitudines denudamus. Non enim existimat esse ferendum, quod Basilius dicat eandem vim habere ad piet-atem traditiones paedagogicas (ut ipse loquitur) de signo Crucis, & aqua benedicta, cum Scripturae sanctae dogmatibus.Sed omissis convitiis, nec enim nostrum est, reddere mala pro malis; respondeo ad id quod Brentius obiicit, rectissimè aequari traditiones Scripturis. Nam ut in Scripturis quaedam sunt magna praecepta; ut, diligere Deum, quaedam minora; ut, non dicere verbum otiosum, quae non aequè obligant ad observationem, & tamen aequè obligant ad fidem & venerationem. Non enim minus est haereticus, qui non credit, aut non veneratur Scripturam illam, quae dicit: 
                          

                          De omni verbo otioso reddent rationem in die iudicii;quàm qui non credit, aut non veneratur illam: 
                          Diliges Dominum Deum tuum, &c.Ita etiam in traditionibus quaedam sunt maiora, & quaedam minora, quoad obligationem agendi, & tamen omnia aequè obligant ad fidem, & venerationem. Et eodem modo quaedam sunt traditiones maiores, quoad obligationem, quàm quaedam Scripturae; quaedam minores, & quaedam aequales, cùm tamen omnes, traditiones, & omnes Scripturae sint aequales, quantum ad fidem & venerationem, quae illis debetur, cùm proficiscantur ab eodem auctore Deo, & veniant ad nos per manus eiusdem Ecclesiae Catholicae, quae est mater nostra & Christi sponsa.Denique HERMANNUS non contentus iis, quae Brentius & Kemnitius dixerant, addit: 
                          

                          Ista omnia non esse Basilii, sed inserta in libro Basilii ab aliquo nebulone.Quae sanè expeditissima responsio est. Sic enim facile est solvere omnia argumenta. neque adfert aliam probationem Hermannus, quàm Erasmi testimonium, qui visus est sibi nescio quam diversitatem styli olfecisse in his capitibus à superioribus. At B. IOANNES DAMASCENUS longè antiquior & doctior, & in Basilii scriptis magis versatus, nihil tale olfacere potuit. Is enim, (ut omittam recentiores plurimos) in Orat. 1. pro sacris imaginibus, sic ait: 
                          Sic ad verbum ait divus Basiliusin vigesimo septimo capite illis libri, quem de Spiritu sancto triginta distinctum capitibus ad Amphilochium scribit. Quae in Ecclesia servantur, & praedicantur instituta, partim ex scripta constant doctrina, partim Apostolorum traditione, &c.GREGORIUS NAZIANZENUS Orat. 1. in Iulianum, ultra medium, postquam dixerat propter dogmata Testamenti veteris & novi doctrinam Ecclesiae visam fuisse Iuliano mirabilem: addit continuò: 
                          

                          Ceterùm,inquit, 
                          maiorem atque insigniorem ob eas Ecclesiae figuras, quas traditione acceptas in hunc usque diem servamus, &c.Explicat autem postea, se figuras Ecclesiae vocasse disciplinam, politiam, ordinem Ecclesiae, rationem psallendi, 
                          modum paenitentiae imponendae, sacraria in templis, 
                          n439monachatum, virginum cenobia, & alia permulta, quae ex sola traditione habentur. Quae omnia Iulianus voluit Ethnicos imitari, ut eo modo Christianos faciliùs traheret ad paganismum.CHRYSOSTOMUS in 2. Thessalon. 2. 
                          

                          Patet,inquit, 
                          quòd non omnia per epistolam tradiderint Apostoli, sed multa sine literis. Eadem verò fide digna sunt tam ista, quàm illa.Idem habent Theophylactus & Oecumenius. Hîc illud notandum, cùm Basilius, Chrysostomus, Theophylactus, Oecumenius aequent traditiones Scripturis, quid sit iudicandum 
                          n440de censura Kemnitii, qui ait: 
                          Insignis omnino audacia est, auctoritati, & maiestati Scripturae canonicae aliquid aequare.& passim ridet Concilium Tridentinum, quòd pari pietatis affectu veneretur traditiones & Scripturam. Idem CHRYSOSTOMUS homilia 69. ad populum, & homil. 3. in epistolam ad Philippenses: 
                          Non frustra,inquit, 
                          ab Apostolis sancitum est, ut in celebratione venerandorum mysteriorum memoria fiat eorum, qui hinc discesserunt. Nonuerunt illis multum hinc emolumenti fieri, multum utilitatis.THEOPHILUS lib. 1. & 3. Paschali, disertè docet, legem ieiuniorum Apostolicam esse traditionem. CYRILLUS Hierosolymitanus in catechesibus mystagogicis, nihil ferè explicat aliud, quàm traditiones non scriptas de Baptismo, 
                          

                          n441& aliis Sacramentis. EPIPHANIUS haeres. 55. quae est Melchisedecianorum: 
                          Termini,inquit, 
                          nobis positi sunt & fundamenta, & aedificatio fidei: & Apostolorum traditiones, & Scripturae sanctae, & successiones doctrinae, & undequaque veritas Dei munita est: & nemo decipiatur novis fabulis.Item haeresi 61. quae est Apostolicorum: 
                          Oportet,inquit, 
                          & traditione uti. non enim omnia à divina Scriptura accipi possunt. Quapropter aliqua in Scripturis, aliqua in traditione sancti Apostoli tradiderunt.Similia vide haeresi 75. Aërii, & in compendiaria doctrina.Ad haec nihil respondent, nisi blasphemando Epiphanium delectatum esse nimium traditionibus & apocryphis fabulis, &c. Et inter alia putat BRENTIUS non ferendum, quod Epiphanius 
                          

                          n442dixerit, Apostolicam esse traditionem, quòd non liceat nubere post votum emissum virginitatis; cùm nimirum id fecerint primi parentes Lutheranorum Lutherus & Catharina. sed haec alibi suo loco refellentur.DAMASCENUS lib. 4. cap. 17. 
                          

                          Plurima,inquit, 
                          Apostoli sine scripto tradiderunt, &c.Multa etiam habet oratione prima pro imaginibus sacris.Ex Latinis. TERTULLIANUS libro de Corona militis: 
                          

                          Etiam,inquit, 
                          in traditionis obtentu exigenda est, inquis, auctoritas scripta. Ergo quaeramus, an & traditio non scripta non debeat recipi. Planè negabimus recipiendam, si nulla praeiudicent exempla aliarum observationum, quas sine ullus Scripturae instrumento, solius traditionis titulo, exinde consuetudinis
                          [page 225-226]
                          patrocinio vendicamus.Deinde enumeratis caeremoniis Baptismi, signi Crucis, Sacrificii anniversarii pro defunctis, & aliis quibusdam, subdit: 
                          Harum,inquit, 
                          & similium disciplinarum si legem expostules Scripturarum, nullam invenies, traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo confirmatrix, & fides observatrix.Idem passim traditione utendum docet, lib. 1. contra Marcionem; lib. 2. ad uxorem, libro de velandis virginibus, & libro de praescript. haeret. ubi ex instituto docet, haereticos non ex Scripturis, sed ex traditione confutandos. Quae ad haec loca respondent, iam confutata sunt, cùm ageremus de Irenaeo & Basilio.Beatus CYPRIANUS lib. 1. epist. 12. 
                          

                          Ungi quoque necesse est,inquit, 
                          eum, qui baptizatus sit, &c.At constat, nihil de chrismate in Scripturis haberi, sed tantùm in traditione. Idem libr. 2. epistol. 3. 
                          Admonitos nos scias, ut in calice offerendo Dominica traditio servetur, neque aliud fiat à nobis, quàm quod pro nobis Dominus prior fecit, ut calix, qui in commemorationem eius offertur, mistus vino offeratur.Respondet KEMNITIUS, loqui Cyprianum de traditione scripta. At falsum est, non enim aquae meminerunt Evangelistae. HERMANNUS dicit, quia non est scriptum, Dominum posuisse aquam in calice, melius esse non ponere. sic enim Dominum fecisse. At cùm neutrum scriptum sit, mirum est, unde tantum sibi assumat Hermannus, ut velit sibi potius, quàm Cypriano credi.BRENTIUS vertit se ad contumelias, dicit enim, Cyprianum semper esse nimium in suis opinionibus asserendis: & haec illi incogitanter excidisse. Et ratio Brentii est, quia videtur Cyprianus inepta ratione probare hunc ritum. dicit enim: 
                          

                          Debere misceri aquam vino, quia vinum significat Christum, aqua populos Ecclesiae: & dum miscetur aqua vino, Ecclesia iungitur Christo; si autem vinum solum consecraretur, iam inciperet Christus esse sine Ecclesia. Quod certè ridiculum videtur. Quis enim credat, si unus sacerdos non miscuerit aquam cum vino in calice, mox Christum amissurum Ecclesiam?At non animadvertit Brentius, vel animadvertere fortasse noluit, Cyprianum non de reali coniunctione, vel separatione Christi & Ecclesiae agere, sed tantùm de significativa. Rectissimè enim in materia Sacramentorum argumentamur ab imperfecta significatione. Praeterea, Cyprianus non vult servari hunc ritum propter illam rationem praecipuè: sed quia Dominus sic docuit. Ratio autem illa addita est, ut ostendatur traditio rationi conformis esse. Quocirca, etiamsi Cyprianus non attulisset convenientem rationem, non propterea negandum esset, ritum hunc esse servandum, vel à Domino traditum.Sanctus HILARIUS libro contra Constantium Imperatorem, circa medium, obiicienti Ariano principi: 
                          

                          Nolo verba, quae non scripta sunt, legi.Respondet: 
                          Hoc tandem,inquit, 
                          rogo, quis Episcopis iubeat? quis Apostolicae praedicationis veter formam? Dic prius, si rectè dici putas, nolo adversus nova
                          
                          venena novas medicamentorum comparationes, &c.
                          n443Quibus verbis duo indicat Hilarius; unum, praedicationem consubstantialitatis Patris, & Filii esse Apostolicae praedicationis, licet expressè non sit scriptum, Filium esse Patri consubstantialem; alterum, nomen ipsum 
                          ὁμοούσιοςesse quidem novum, sed tamen retinendum, licet non sit scriptum, quia conforme est praedicationi Apostolicae.HERMANNUS hunc locum sua glossa depravat. sic enim exponit: 
                          

                          Hoc,inquit, 
                          rogo, quis Episcopis iubeat, id est, ut aliquid extra Scripturam proferant.At si ista est bona glossa, Hilar. consentit cum 
                          n444Constantio; igitur malè subiicit, 
                          Dic prius, si rectè dici putas, nolo adversus nova venena, &c.Quid, quod toto libro ferè hoc agit, ut nomen 
                          ὁμοούσιοςretineatur? at secundum glossam Hermanni aboleri potius voluisset.Sanctus AMBROSIUS libro de iis, qui initiantur mysteriis, c. 2. & 6. & lib. primo de Sacramentis, cap. 1. & 2. explicat ritus, qui ab universa Ecclesia servantur in Baptismo. qui nusquam scripti inveniuntur in divinis literis, & quos ceteri constanter referunt in Apostolos auctores. Sermone 25. 34. & 36. docet, Quadragesimam à Christo praeceptam. Epistola 81. & sermone 38. docet, Symbolum Apostolorum Apostolicam esse traditionem non scriptam. Contra Ambrosium multa blasphemat Hermannus, sed nihil officiunt 
                          

                          n445nostro proposito.Sanctus HIERONYMUS in epistola ad Marcellam de erroribus Montani: 
                          

                          Nos,inquit, 
                          unam Quadragesimam ex Apostolica traditione tempore nobis congruo ieiunamus.Item in dialogo adversus Luciferianos, ante medium, cùm haereticus dixisset: 
                          Multa, quae per traditionem in Ecclesiis observantur, auctoritatem sibi scriptae legis usurpaverunt.Respondit Orthodoxus: 
                          Non quidem abnuo, hanc esse Ecclesiarum consuetudinem. Sed quale est, ut leges Ecclesiae ad haeresim transferas?Sanctus AUGUSTINUS epist. 118. 
                          

                          Illa autem, quae non scripta, sed tradita custodimus, quae quidem toto terrarum orbe servantur, dantur intelligi vel ab ipsis Apostolis, vel plenariis Conciliis, quorum est in
                          n446
                          Ecclesia saluberrima auctoritas, commendata, atque statuta retineri: sicut quod Domini Passio, & Resurrectio, & Ascensio in caelum, & Adventus de caelo Spiritus sancti anniversaria solennitate celebratur.Ad hoc respondet Hermannus, multa garriens, & tandem concludens: 
                          Cur,inquit, 
                          Augustine, extra Scripturam traditiones cum aliis Patribus Ecclesiae obtrudis?Itaque fatetur Hermannus, Augustinum cum aliis Patribus agnoscere traditiones non scriptas. Quae sanè confessio sufficere deberet, si quid haberet sanitatis, ad ipsius petulantiam coërcendam.At BRENTIUS dupliciter respondet. Primò dicit, si verum si hanc esse Apostolicam traditionem, non esse accipiendam ut legem necessariam, sed ut liberam observationem. AT contrà; nam Augustinus 
                          

                          
                          [page 227-228]ibidem subdit: 
                          Alia verò quae per loca terrarum regionumque variantur, &c. liberas habent observationes.Ubi Augustinus distinguit inter has Apostolicas traditiones necessarias, & observationes liberas. Secundò dicit Brentius Augustinum falsò docere, ista festa esse ex Apostolica traditione, cùm Apostolus arguat Galatas, cap. 4. quod dies observarent & tempora. Sed respondet Augustinus epist. 119. ca. 7. Apostolum reprehendere eos, qui secundum Astrologorum regulas observant tempora. Et lib. contra Adimantum, cap. 16. dicit, Apostolum loqui de festis Iudaeorum non Christianorum. Quomodo exponunt etiam Hieronymus & Chrysostomus; Ambrosius autem utramque simul expositionem amplectitur.Idem verò AUGUSTINUS lib. 2. de Baptismo contra Donatistas, cap. 7. 
                          

                          Quam consuetudinem,inquit, 
                          credo ex Apostolica traditione venientem, sicut multa non inveniuntur in literis eorum, neque in Conciliis posterorum, & tamen quia custodiuntur per universam Ecclesiam, non nisi ab ipsis tradita, & commendata creduntur.Et lib. 4. c. 6. 
                          Illa consuetudo, quam & tunc homines sursum versus aspicientes, non videbant à posterioribus institutam, rectè ab Apostolis tradita creditur.Et lib. 4. cap. 24. 
                          Quod universa,inquit, 
                          tenet Ecclesia, nec Conciliis institutum, sed semper retentum est, non nisi auctoritate Apostolica traditum rectissimè creditur.Et lib. 5. cap. 23. 
                          Apostoli,inquit, 
                          nihil quidem exinde praeceperunt, sed consuetudo illa, quae opponebatur Cypriano, ab eorum traditione exordium sumpsisse, credenda est, sicut sunt multa, quae univers tenet Ecclesia, & ob hoc ab Apostolis praecepta bene creduntur, quamquam scripta non reperiantur.Item lib. de unitat. Eccles. c. 19. 
                          Hic fortè dicis,inquit, 
                          lege mihi, quemadmodum Christus suscipi iusserit eos, qui ab haereticis transire ad Ecclesiam volunt. Hoc apertè atque evidenter, neque ego lego, nec tu, &c.Et postea subdit: 
                          Cùm hoc nusquam legatur, credendum esse testimonio Ecclesiae, quam veracem esse Christus testatus est.Similia habet lib. 1. contra Cresconium, cap. 31. 32. & 33.Ad haec KEMNITIUS respondet duo. PRIMO Augustini quaestionem in istis locis esse, an posset proferri exemplum ex Scriptura, quo haereticus aliquis rebaptizatus, vel sine novo Baptismo susceptus fuisse doceretur; non autem, an essent rebaptizandi, vel non rebaptizandi haeretici & quidem Augustinum putasse, non posse proferri tale exemplum, & hoc docere in locis allegatis. SECUNDO ait, Augustinum sine dubio credidisse, exstare certa & aperta testimonia in Scripturis, quibus probetur, non esse haereticos rebaptizandos, proinde hanc traditionem esse scriptam.

                          PRIMUM probat ex libro 1. contra Cresconium, cap. 33. ubi Augustinus ait: 
                          

                          Proinde quamvis huius rei certum de Scripturis canoncisi non proferatur exemplum, &c.& similia habet libro de unitate Ecclesiae, cap. 19. SECUNDUM probat. Primò, ex lib. 1. contra Donatistas. cap. 7. 
                          Ne videar humanis argumentis agere, ex Evanglio profero certa documenta.Secundò, ex lib. 2. cap. 14. 
                          Quid sit perniciosius,
                          
                          utrum non baptiZari, an rebaptiZari, iudicare
                          n447
                          difficile est, verùm tamen recurrens ad illam stateram Dominicam, ubi non ex humano sensu, sed ex auctoritate divina rerum momenta pensantur: invenio de utraque re Domini sententiam.Tertiò, ex lib. 4. cap. 7. 
                          Huc accedit, quia bene perspectis ex utroque latere disputationis rationibus, & Scripturarum testimoniis, potest etiam dici, quod veritas declaruit, hoc sequimur.Quartò, ex lib. 4. cap. 24. 
                          Veraciter coniici potest, quid valeat parvulis Baptismi Sacramentum, ex circumcisione carnis, &c.Quintò, ex lib. 5. cap. 4. 
                          Quisquis & Ecclesiae consuetudine, & posteriori robore plenarii Concilii, & tot tantisque sanctarum Scripturarum testimoniis, & perspicuis rationibus veritatis intelligit,
                          n448
                          Christi Baptismum verbis Evanglicis consecratum, non fieri cuiuslibet hominis perversitate perversum.Sextò, ex lib. 6. cap. 1. 
                          Poterat iam sufficere, quod toties repetitis rationibus, adiunctis etiam Scripturarum documentis, ostendimus.Septimò, ex lib. 5. cap. 23. 
                          Contra mandatum Dei esse, quòd venientes ab haereticis, si iam illi Baptismum Christi acceperunt, baptizantur, Scripturarum sanctarum testimoniis non solùm ostenditur, sed planè ostenditur.Octavò, ex libr. 5. cap. 26. 
                          Quod nos admonet, ut ad fontem recurramus, id est, ad Apostolicam traditionem, & inde canalem in nostra tempora dirigamus, optimum est, & sine dubitatione faciendum. Traditum est ergo nobis, sicut ipse commemorat, ab Apostolis, quòd sit unus Deus, unum Baptisma.Respondeo ad PRIMUM, falli Kemnitium; 
                          

                          n449Nam etsi AUGUSTINUS in illo uno loco lib. 1. contra Cresconium, cap. 33. de exemplis agit, tamen in aliis locis citatis non agit de exemplis, sed de praeceptis, sive de documentis Scripturae, praesertim lib. 5. contra Donatistas, cap. 23. cùm ait: 
                          Quae universa tenet Ecclesia, ab Apostolis praecepta bene creduntur, quamquam scripta non reperiantur.Praeterea in illo etiam uno loco quaestio praecipua non erat de exemplo, sive de facto, sed de iure. Constat enim, eum tractare quaestionem de Anabaptismo, quae erat inter Catholicos, & Donatistas: certum autem est, Donatistas non certasse de exemplis, sed de iure.Quia verò inter disputandum haeretici petiverant, 
                          

                          n450ut ostenderent Catholici aliquod exemplum in Scripturis alicuius recepti ab Ecclesia sine baptizatione, Augustinus respondit, exempla in Scrituris nulla esse, nec pro una parte, nec pro alia; & inde concludit, cùm non sint ulla in Scripturis non solùm praecepta, sed nec exempla, standum esse consuetudini Ecclesiae, quae rectissimè creditur ab Apostolis introducta. Quod autem haec ita se habeant, patet tum ex ipsis locis, tum ex eo, quòd, si quaestio praecipua fuisset de exemplis, Donatistae non fuissent haeretici, nec ullo modo errassent; nam verissimum est, quod illi dicebant, consentiente eis etiam Augustino, nullum exemplum exstare in Scripturis de hac re.Ad SECUNDUM dico duo; Primò, nos non adferre illa loca Augustini praecipuè propter id, quod 
                          

                          [page 229-230]ipse ait, consuetudinem non rebaptizandi esse ex Apostolica traditione, sed propter id, quod ipse in illis locis subiungit, plurima servari ex traditione Apostolica, quae scripta non sunt. Hoc enim principium tam certum erat apud Augustinum, ut inde probare vellet, etiam consuetudinem non rebaptizandi esse ab Apostolis traditam. Itaque nos magis nitimur hoc principio Augustini, quàm conclusione eius. Kemnitius verò ita nos oppugnat, quasi sola conclusione niteremur.Dico SECUNDO, illam ipsam consuetudinem nunquam putasse Augustinum posse sufficienter probari ex Scripturis, & ideo attulisse quidem eum undecunque rationes & Scripturas, tamen praecipuum fundamentum constituisse in traditione, quam declarabat Ecclesiae consuetudo, & quam etiam postea declaravit Concilium generale, ut patet tum ex locis citatis, tum ex lib. 2. contra Donatistas, cap. 4. ubi adeo non putabat esse clara testimonia Scripturae de hac re, ut diceret: 
                          

                          Nec nos ipsi tale aliquid auderemus asserere, nisi universae Ecclesiae concordissima auctoritate firmati.Et magis adhuc patebit respondendo ad singula loca à Kemnitio notata.Ad PRIMUM ex lib. 1. cap. 7. contra Donatistas, respondeo, mala fide à Kemnitio omissa fuisse verba, quae erant in medio, & coniuncta prima cum postremis. Nam posteaquam dixerat Augustinus: 
                          

                          Iam ne videar humanis argumentis agere;subiunxit quod omisit Kemnitius, 
                          quoniam quaestionis huius obscuritas compulit magnos viros diu fluctuare, donec plenario totius orbis Concilio, quod saluberrimè sentiendum erat, remotis dubitationibus firmaretur;& tunc demum addit: 
                          Ex Evangelio profero certa documenta.Dixit ergo Augustinus, non potuisse ex Scripturis finiri quaestionem illam ante Concilium Ecclesiae plenarium, sed postquam Concilium ex plicavit dubitationem, & quaestionem totam, iam adferri posse certa documenta Scripturae. Scripturae enim explicatae à Concilio, firmiter & certò probant id, quod antea non firmiter probabant quod etiam verum esse ostendit locus ex Evangelio, quem adfert B. Augustinus. Adfert enim illud 
                          

                          Luc. 9.
                          Nolite prohibere; qui enim non est contra vos, pro vobis est.Quo loco ostenditur extra Ecclesiam posse esse aliqua dona Dei, ut erat illud donum eiiciendorum daemonum. an autem inter illa etiam Baptismus numerandus esset, non potest colligi ex isto loco solo.Ad SECUNDUM respondeo, locum illum non esse ad propositum; ibi enim Augustinus probat ex Scripturis, non licere rebaptizare, quando quis verum Baptismum semel in Ecclesia Catholica suscepit, non autem probat Baptismum haereticorum esse verum Baptismum, de quo est nostra quaestio. Docere enim eo loco volebat, posse admitti in Ecclesiam per paenitentiam eos, qui agnoscebant se malè fecisse rebaptizando Catholicos. Neque aliud Scripturae testimonium profert, 
                          

                          nisi illud 
                          Ioan. 13.
                          Qui lotus est, non indiget ut
                          n451
                          iterum lavet.Ex quo loco nemo colligeret, Baptismum haereticorum esse ratum, sed solùm (quod Augustinus colligit) post verum Baptismum non esse addendum alium Baptismum. quod nec Donatistae negassent.Ad III. IV. V. & VI. dico, Augustinum ibi adferre coniecturas ex Scripturis, quae post definitionem Concilii, & exploratam traditionem non scriptam, aliquid valent ad veritatem confirmandam, per se autem non sufficiunt. Id patet ex verbis Augustini, ubi semper ponit Scripturas post consuetudinem, & Concilium, & utitur illis verbis: 
                          

                          Accedit huc; Coniicere possumus; Additis etiam
                          n452
                          Scripturis, &c.Ad SEPTIMUM dico, Kemnitium mala fide citasse. Illa enim verba ( 
                          

                          Scripturarum sanctarum testimoniis planè ostenditur) non referuntur ad superiora, quae posuit Kemnitius, sed ad sequentia, quae ille tacuit. Sic enim ait Augustinus: 
                          Plane ostenditur multos Pseudochristianos, quamvis non habeant eandem caritatem cum Sanctis, sine qua nihil prosunt quaecunque Sancti habere potuerint, Baptismum tamen communem habere cum Sanctis.Ubi divus Augustinus dicit, certum esse ex Scripturis, multos Christianos baptizatos in Ecclesia perdere caritatem, & tamen non perdere Baptismum, id quod etiam Donatistae concedebant: non autem dicit, certum esse ex Scripturis, Baptismum datum 
                          n453ab haereticis esse ratum.Praeterea, etiamsi illa verba referrentur ad superiora, adhuc nihil haberet Kemnitius, nam ibi etiam non dicit Augustinus, certum esse, Baptismum haereticorum esse ratum, sed dicit certum esse, eum qui verum Christi Baptismum accepit, non debere rebaptizari, quod etiam Donatistae concedebant: sed postea supererat quaestio, an Baptismus haereticorum esset verus Christi Baptismus, nec ne.

                          Ad OCTAVUM dico, ibi Augustinum non probare ex Scripturis sententiam suam, sed referre qua Scriptura conabantur adversarii probare contrariam sententiam.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Idemprobatur quatuor aliis Argumentis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRAETER communem hunc Patrum consensum, id ipsum suadet consensus haereticorum in traditionibus contemnendis. Ut enim excommuni consensu sanctorum Patrum, omnium aetatum recipientium traditiones, colligimus eas esse recipiendas: ita ex communi consensu haereticorum, omnium aetatum reiicientium traditiones, colligimus eas non esse reiiciendas. De Valentinianis, Marcionistis, & similibus testantur Irenaeus libr. 3. cap. 2. & Tertullianus de praescript. quòd traditiones Ecclesiae non scriptas reiicerent. 
                          [page 231-232]
                          CYPRIANUS quoque cùm errorem illum de Anabaptismo defendere vellet, non aliter id facere potuit, quàm à traditione ad Scripturam provocando, ut apparet ex epistola eiusdem Cypriani ad Pompeium, & ex altera ad Iubaianum. Quamquam antea Cyprianus traditiones agnoverat, ut suprà ostendimus, & errorem etiam posteriorem eum correxisse ante mortem existimat beatus Augustinus in epistola 48. ad Vincentium.

                          DONATISTAE quoque semper Scripturas urgebant, & B. Augustinus eis traditiones, & Ecclesiae consuetudinem obiiciebat libro de vanitate Ecclesiae, cap. 19. & alibi.

                          ARIANOS nullo modo quidquam praeter Scripturas admisisse testatur Hilarius, qui in libro contra Constantium introducit Arianum dicentem: 
                          

                          Nolo verba quae non scripta sunt legi.Maximinus Arianus apud Augustinum libro 1. contra Maximinum, in principio sic ait: 
                          Si quid de divinis Scripturis protuleris, quod commune est cum omnibus, necesse est ut audiamus; hae verò voces quae extra Scripturam sunt, nullo casu à nobis suscipiuntur. Praeterea cùm ipse Dominus moneat nos, & dicat; Sine caussa colunt me docentes mandata, & praecepta hominum.Idem testatur Epiphanius haeres. 69. & 73.AERIANOS quoque traditiones reiecisse scribit Epiphanius haeres. 75. Idem de EUNOMIANIS patet ex Basilio, libro de Spiritu sancto, cap. 27. & 29. Idem de NESTORIO, EUTYCHETE, DIOSCORO refert Basilius Ancyranus Episcopus in confessione Catholica, quam recitavit in VII. Synodo act. prima. idem de Apostolicis sui temporis Bernardus homil. 62. in Cantica. Idem de IOANNE WICLEFO Thomas Waldensis, libro 2. doctrinae fidei antiquae, cap. 19. Ab his ergo quasi per manus acceperunt Lutharani dogma suum de traditionibus contemnendis: ut nos à sanctis Patribus nostrum didicimus, de iisdem cum omni honore recipiendis.

                          HIS ADDE morem omnium gentium. Nam Iudaeos habuisse aliquas traditiones extra Scripturam, docent ORIGENES hom. 5. in Num. & in comment. c. 3. ad Rom. & HILARIUS in Psal. 2. nec non ANATOLIUS antiquissimus auctor Christianus apud Euseb. li. 7. hist. c. 28. Et quamquam non desunt aliqui Catholicorum, qui negant ullam fuisse traditionem scriptam apud Iudaeos, tamen non possum illis assentiri, cùm, ut suprà docuimus, non omnia sufficienter continuerit lex vetus scripta, & multo tempore populus ille, etiam post Mosen natum, sine lege scripta vixerit.

                          DEINDE omnes profanae Respub. magna ex parte legibus non scriptis reguntur. PERICLES apud Thucydidem partitur ius Athenarum in scriptum & non scriptum. ARISTOTELES lib. 3. polit. cap. 11. partim optimis legibus, partim arbitrio optimi viri civitatem regendam esse statuit. & lib. 5. de moribus, cap. 4. iudicem sive arbitrum ius animatum vocat, quod videlicet aliud quoddam 
                          

                          praeterea exstet ius scriptum, veluti mortuum. 
                          n454Porro Lacedaemoniis LYCURGUS nullam legem scriptam dare voluit, ut ait Plutarchus, sed solis traditionibus vivere, quò essent in agendo, quàm in legendo diligentiores. Idem placuisse CICERONI satis apparet ex lib. 1. de legibus. Et idem de sapientibus Gallorum scribit Caesar lib. 6. de debello Gallico.Nobilissimi Philosophorum PYTHAGORAS & SOCRATES, cùm plurima docuerint, nihil tamen scripserunt, ut beatus Augustinus docet lib. 1. de consensu Evang. cap. 7. nisi quod Socrates fabulas ab Aesopo scriptas versibus prosequutus est. DENIQUE in iure civili, leg. diuturna. ff. delegibus, 
                          

                          n455& in iure canonico dist. 1. can. Consuetudo, eadem tribuitur auctoritas legi scriptae, & consuetudini non scriptae. Itaque natura ipsa quodammodo clamare videtur traditiones non scriptas, vel necessarias, vel certè utilissimas esse.ACCEDAT Ecclesiae Catholicae dignitas. Nam ut olim Iudaei excellebant omnibus nationibus, quia credita erant illis eloqui Dei, ut dicitur 
                          

                          Roman. 3.ita nunc praestat Ecclesia Christi omnibus sectis, quòd ipsa sola, quippe quae sponsa Christi est, noverit omnia mysteria verae religionis, & conscia sit secretorum sponsi, & propterea appelletur columna, & firmamentum veritatis, 
                          1. Tim. 3.At si omnia essent scripta, & apertissimè, ut haeretici dicunt, nullum esset privilegium Ecclesiae. Nam nihil 
                          n456minus scirent haeretici, & pagani, & Iudaei de mysteriis fidei nostrae, quàm nos ipsi, atque antistires nostri sciunt: neque esset verum, quod ait Irenaeus lib. 3. cap. 4. in solam Ecclesiam tanquam in depositorium dives repositam ab Apostolis scientiam rerum divinarum.ACCEDAT postremò dignitas mysteriorum multorum, quae silentium requirunt, nec decet, ut in Scripturis, quae toti mundo leguntur, explicentur. Si enim ad videnda tremenda mysteria Missae non licet admittere ullos non baptizatos, quomodo licebit eis eadem scripta tradere? Hinc Dominus seorsim discipulis interpretabatur parabolas, quas populo loquutus erat 
                          

                        Luc. 8.& Apostolus ait 
                          1. Cor. 2.
                          Sapientiam loquimur inter perfectos.
                          n457Et passim veteres, cùm de Sacramento Eucharistiae loquuntur, dicere solent: 
                          Norunt fideles, norunt initiati.Hanc rationem attingunt Dionysius cap. 1. Ecclesiast. hierarch. Origenes hom. 5. in Numer. Basilius cap. 27. lib. de Spiritu sancto, & Innocentius I. in epistola prima.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Explicantur regulae quinque, quibus in co- 
                          gnitionem verarum traditionum de- 
                          venimus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SE QUITUR nunc ut ostendamus, quibus viis ac rationibus indagandum sit, quae sint verae ac germanae Apostolorum traditiones.[page 233-234]
                          PRIMA igitur regula est. Quando universa 
                          

                          n458Ecclesia aliquid tanquam fidei dogma amplectitur, quod non invenitur in divinis literis, necesse est dicere, ex Apostolorum traditione id haberi. Ratio huius est, quia cùm Ecclesia universa errare non possit, cùm sit columna, & firmamentum veritatis, 
                          1. Timoth. 3.& cùm de ea dictum sit à Domino, 
                          Matth. 16.
                          Portae inferi non praevalebunt adversus eam:certè quod Ecclesia de fide esse credit, sine dubio est de fide. at nihil est de fide, nisi quod Deus per Apostolos, aut Prophetas revelavit, aut quod evidenter inde deducitur. Non enim novis revelationibus nunc regitur Ecclesia, sed in iis permanet quae tradiderunt illi, qui ministri fuerunt sermonis, & propterea dicitur, 
                          Ephes. 2.
                          n459
                          Aedificata supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum:Igitur illa omnia, quae Ecclesia fide tenet, tradita sunt ab Apostolis, aut Prophetis, aut scripto, aut verbo. Talis est perpetua virginitas beatae MARIAE, numerus librorum Canonicorum, & similia.SECUNDA regula est. Quando universa Ecclesia aliquid servat, quod nemo constituere potuit, nisi Deus, quod tamen nusquam invenitur scriptum, necesse est dicere ab ipso Christo, & Apostolis eius traditum. Ratio est similis superiori, Nam Ecclesia universa non solùm non potest errare in credendo, sed nec in operando, ac praesertim in ritu, & cultu divino: recteque Augustinus epist. 118. docet, insolentissimae insaniae esse existimare, 
                          

                          n460non rectè fieri quod ab universa Ecclesia fit. Ergo illa quae Ecclesia non potest rectè servare, nisi à Deo sint instituta, & tamen servat, necesse est dicere, à Deo instituta, etiamsi nusquam id legatur. Tale est Baptisma parvulorum. Erraret enim gravissimè Ecclesia, si sine Dei mandato parvulos, qui actu non credunt, baptizaret. Quocirca Augustinus lib. 10. de Gen. cap. 23. 
                          Consueiudo,inquit, 
                          matris Ecclesiae in baptizandis parvulis nequaquam spernenda est, neque ullo modo superflua deputanda, nec omnino credenda, nisi Apostolica esset traditio.Tale est etiam, Baptismum haereticorum esse ratum, & propterea Augustinus semper mandatum non rebaptizandi ab haereticis baptizatos, ad Apostolorum traditionem revocat. nec enim 
                          n461potest Ecclesia dare Baptismo auctoritatem, si eam à Christo non habet.TERTIA regula est. Id quod in Ecclesia universa, & omnibus retrò temporibus servatum est, meritò ab Apostolis creditur institutum, etiamsi illud tale sit, ut potuerit ab Ecclesia institui. Haec regula est Augustini, lib. 4. contra Donatistas, cap. 24. Exemplo sit ieiunium Qadragesimae: Id enim poterat ab Ecclesia institui, si Christus, vel Apostoli non instituissent; tamen dicimus & probamus, à Christo vel Apostolis institutum, quia sursum versus ascendentes & quaerentes originem huius instituti, non invenimus nisi tempore Apostolorum; etiamsi Calvinus lib. 4. cap. 12. Institut. §. 20. doceat esse Quadragesimam 
                          

                          meram superstitionem, & nec à Christo, nec ab Apostolis traditam, sed à posterioribus ex 
                          κακοζηλίαexcogitatam.Beatus BERNARDUS serm. 3. de Quadragesima: 
                          

                          Hactenus,inquit, 
                          usque ad nonam ieiunavimus soli, nunc(in Quadragesima) 
                          usque ad vesperam nobiscum ieiunabunt pariter universi, reges & principes, nobiles & ignobiles, clerus & populus, simul in unum dives & pauper.Ante Bernardum GREGORIUS hom. 16. in Evangelia, Quadragesimae meminit, rationem reddens, cur quadraginta dies ieiunemus. Ante Gregorium LEO in sermonibus 12. de Quadragesima. Ante eum AUGUSTINUS in epist. 118. & 119. & sermonibus 44. de Quadragesima. Ante eum HIERONYMUS in cap. 9. Matth. & in 3. cap. Ionae, & alibi. Paulinus in epist. 6. ad Amandum. Chrysostomus hom. 1. in Gen. & alibi. Ante hos AMBROSIUS sermonibus octo de Quadragesima. Epiphanius in compendiaria doctrina. Basilius oratione 2. de ieiunio. Nazianzenus oratione in sanctum Lavacrum, & Cyrillus catechesi 18. Ante hos ORIGENES homil. 10. in Leviticum: ante eum IRENAEUS apud Eusebium lib. 5. hist. cap. 24. ante eum TELESPHORUS Papa in epist. decretali: ante eum IGNATIUS in epist. ad Philippenses, & CLEMENS lib. 5. constit. cap. 13. & can. 68. Apostolorum.Pari ratione CALVINUS lib. 4. cap. 19. Instit. §. 24. dicit ordines minores esse inventum novitium, de quo nusquam legitur, nisi apud ineptos rabulas, Sorbonistas, & canonistas. At nos ostendimus ex regula posita, esse Apostolicae traditionis. Nam antea omnes Sorbonistas, & canonistas fuit ISIDORUS, qui lib. 7. etymol. cap. 12. enumerat singulos ordines, & rationes nominum exponit. Ante Isidorum fuit Concil. Carthag. IV. in quo à cap. 1. usque ad 10. traditur, quo ritu ordinentur Episcopi, Presbyteri, Diaconi, Subdiaconi, Acolythi, Lectores, Exorcistae, Ostiarii. Et ante hoc Concilium fuit HIERONYMUS, qui in cap. 2. ad Titum enumerat ordines omnes, praeter Acolythos, quorum meminit in epistola ad Nepotianum de vita clericorum.

                          Ante Hieronymum fuit Concilium Laodicenum, in cuius capite 24. nominantur omnes minores ordines. ante quod Concilium CORNELIUS Papa in epist. ad Flavianum Antiochenum, ut est apud Euseb. lib. 6. hist. cap. 33. asserit, in Ecclesia Romana suo tempore fuisse praeter Episcopum, Presbyteros XLVI. Diaconos septem, Subdiaconos septem, Acolythos XLII. Exorcistas cum Lectoribus & Ostiariis LII. Sed & ante Cornelium Ignatius salutat nominatim omnes ordines in epist. ad Antiochenses.

                          QUARTA regula est. Cùm omnes Doctores Ecclesiae communi consensu docent, aliquid ex Apostolica traditione descendere, sive in Concilio generali congregati, sive scribentes seorsim in libris, illud credendum est, Apostolicam esse traditionem. Ratio est huius regulae, quia si 
                          

                          [page 235-236]omnes Doctores Ecclesiae, cùm in aliqua sententia 
                          n462conveniunt, errare possent, tota Ecclesia erraret, quippe qui Doctores suos sequi tenetur, & sequitur. Exemplum primi est, imaginum veneratio: quam esse ex Apostolica traditione asserverunt Doctores Ecclesiae congregati in Concilio Nicaeno II. generali, act. ultima. Exemplum secundi vix invenitur, si debeant omnes penitus Patres qui scripserunt, expressè aliquid dicere: tamen videtur sufficere, si aliquot Patres magni nominis expressè id asserant, & ceteri non contradicant, cùm tamen eius rei meminerint; tunc enim illa esse omnium sententia non temerè dici poterit. quando enim in re gravi aliquis veterum erravit, semper multi inveniuntur qui contradicunt. 
                          n463Hac regula probamus, Apostolicam traditionem esse ritus, qui servantur in Baptismo; quod nimirum qui baptizatur, baptizetur aqua prius à sacerdote benedicta; quòd iubeatur abrenuntiare Satanae, & pompis eius, quòd signetur signo Crucis, quòd ungatur oleo benedicto, &c. Id enim disertè asserunt BASILIUS de Spiritu sancto, cap. 27. TERTULLIANUS de Corona militis, & alii quidam. nemo autem unquam contradixit, cùm nullus ferè sit veterum, qui non meminerit harum caeremoniarum tanquam in Ecclesia ab omnibus receptarum. PARI ratione Quadragesimam esse divinam, vel Apostolicam traditionem, possemus etiam hac regula firmiter 
                          

                          n464probare, quia disertè id asserunt Irenaeus, Epiphanius, Hieronymus, Ambrosius, Leo, & nullus contradicit, cùm tamen omnes huius observationis meminerint.QUINTA regula est. Id sine dubio credendum esse ex Apostolica traditione descendere, quod pro tali habetur in illis Ecclesiis, ubi est integra & continuata successio ab Apostolis. Hanc regulam tradit IRAENEUS lib. 3. cap. 3. & TERTULLIANUS libro de praescript. Ratio regulae est, quia Apostoli tradiderunt successoribus suis cum officio Episcopatus, etiam doctrinam religionis.

                          Si ergo in aliqua Ecclesia ascendendo per Episcopos sibi invicem succedentes perveniamus 
                          

                        n465ad Apostolum aliquem, & non possit ostendi, quòd ullus eorum Episcoporum introduxerit novam doctrinam, certi sumus, ibi conservari Apostolicas traditiones. Et quidem olim inveniebatur successio non interrupta, non solùm Romae, sed etiam Ephesi, Corinthi, Antiochiae, Alexandriae, Hierosolymae, & alibi: ac propterea Tertullianus remittit homines ad quamlibet ex Apostolicis Ecclesiis, ut ibi inveniant Apostolicas traditiones: & THEODOSIUS l. cunctos populos. C. de summa Trinitate, & fide Catholica, iubet omnes servare eam fidem, quam praedicabant eo tempore Damasus Romae, & Petrus Alexandriae, duo Pontifices praecipuarum Apostolicarum Ecclesiarum: At nunc defecit 
                          certa successio in omnibus Ecclesiis Apostolicis, praeterquam in Romana, & ideo ex testimonio huius solius Ecclesiae sumi potest certum argumentum ad probandas Apostolicas traditiones; ac tum potissimùm, cùm doctrina, vel ritus carum Ecclesiarum à doctrina, & ritibus Ecclesiae Romanae dissentiunt.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones adversariorum, quae 
                          ex Scripturis petuntur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT ultima pars quaestionis, in qua argumenta adversariorum exponenda, & solvem da sunt. Tria sunt genera argumentorum, quorum Primum à Scripturis, Secundum à Patribus, Tertium à rationibus sumunt. E Scripturis Primò proponunt eas, quae iubent nihil debere addi verbo Dei. Secundò illas, quae expressè docent Scripturas esse sufficientes, & continere omnia nec essaria. Tertiò illas, quae apertè damnant traditiones.PRIMUM igitur argumentum ex tribus locis constat. 
                          

                          Deuteron. 4.& 
                          12.
                          Non addetis ad verbum, quod ego praecipio vobis, nec auferetis ex eo.Apocalypsis ultimo: 
                          Si quis apposuerit adhaec, &c.
                          Galat. 1.
                          Sed licet nos, aut Angelus de caelo evangelizet vobis, praeterquam quod evangelizavimus vobis, anathema sit.Ubi notat Kemnitius, non esse dictum 
                          contra,sed 
                          praeter.Et ne dicamus loqui Paulum de verbo tam scripto, quàm non scripto, adducit AUGUSTINUM sic exponentem lib. 3. contra literas Petiliani, cap. 6. 
                          Si quis sive de Christo, sive de eius Ecclesia, sive de quacunque alia re, quae pertinet ad fidem, vitamque nostram, non dicam, si nos, sed quod Paulus adiecit, si Angelus de caelo vobis annuntiaverit praeterquam quod in Scripturis legalibus, & Evangelicis accepistis, anathema sit.Similia habet Basilius in summa moralium, summa 72. cap. 1.Ad PRIMUM respondeo, PRIMO ibi non agi de verbo scripto, sed tradito viva voce: nam non ait, ad verbum, quod scripsi, sed, quod ego praecipio. SECUNDO dico, veram expositionem eius loci esse, quod Deus velit integrè, & perfectè servari mandata, ut ipse praecepit, & nullo modo ea depravari falsa interpretatione. Itaque non vult dicere, non servabitis aliud, quàm id, quòd nunc praecipio, sed in hoc quod praecipio, nihil mutabitis addendo, vel minuendo, sed integrè facietis, ut iubeo, & non aliter. Quod idem solet Scriptura significare illis verbis: 
                          

                          Non declinabis ad dextram, neque ad sinistram.Et quod hoc sit verum, patet, quia alioqui peccassent Prophetae & Apostoli, qui tam multa postea addiderunt.Respondent Brentius, Kemnitius, Calvinus, Prophetas non addidisse quidquam ad legem, quantum ad doctrinam attinet, sed tantùm vaticinia quaedam de futuris scripsisse, & legis doctrinam explicavisse. Testamentum quoque novum 
                          

                          [page 237-238]non esse additionem ad vetus, sed explicationem, 
                          n466cùm Apostolus ad 
                          Rom. 1.dicat, Evangelium promissum à Deo per Prophetas in Scripturis sanctis. Et 
                          Actor. 15.non sint ausi Apostoli in Concilio aliquid decernere sine testimonio Scripturae.AT contrà, nam hoc modo etiam traditiones non sunt additiones, sed explicationes. Nam in lege Mosis non continentur Prophetarum scripta, neque in lege & Prophetis continetur Testamentum novum, nisi in universali, & quodammodo in virtute, sicut tota arbor continetur in semine. Habemus enim in lege 
                          

                          Deuter. 18.
                          Prophetam suscitabit tibi Deus, &c. illum audies.Ibi autem continetur in genere quidquid Christus fecit & 
                          n467dixit: at in particulari tamen quod Christus deberet praedicare Trinitatem personarum in Deo, instituere Sacramenta, facere talia miracula, &c. ibi non habetur.Quod verò allegant ex 
                          

                          Act. 15.contra ipsos est. Nam etsi Iacobus in eo Concilio probavit ex Scripturis, Ecclesiam aedificandam ex gentibus: tamen decretum Concilii nusquam invenitur in Scripturis Testamenti veteris. Decreverunt enim ut gentes non servent legalia, excepta tamen abstinentia à sanguine suffocato, cuius decreti secunda pars nusquam in Testamento veteri legitur. Ubi enim, quaeso. ullus Propheta praedixit, Messiae temporibus prohibenda esse suffocata, & sanguinem? 
                          n468Sic etiam quia scriptum est, 
                          

                          2. Thessal. 2.
                          Tenete traditiones quas accepistis, sive per sermonem, sive per epistolam.Et 
                          Luc. 10.
                          Qui vos audit, me audit.Et 
                          Matth. 18.
                          Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut Ethnicus & Publicanus.Idcirco nos affirmamus, traditiones esse quodam modo explicationes verbi scripti, non quòd nudam contineant eius expositionem, sed quia omnes traditiones, & Ecclesiae decreta continentur in Scripturis in universali: sed in particulari non continentur, nec debent contineri. Quare AUGUSTINUS lib. 1. contra Cresconium, cap. 33. sic ait: 
                          Quamvis certum de Scripturis non proferatur exemplum, tamen earundem Scripturarum à nobis tenetur veritas, cùm id facimus,
                          n469
                          quod universae placet Ecclesiae, quam ipsarum Scripturarum commendat auctoritas.Ad SECUNDUM, certum est, Ioannem ibi prohibere corruptionem libri illius, non autem ne alii libri scribantur, aut alia dogmata tradantur, alioqui ipse secum pugnasset, qui iuxta Kemnitium in examin. pag. 202. scripsit Evangelium post Apocalypsim.

                          Ad TERTIUM, quo maximè Brentius & Kemnitius nituntur, duplex solutio est, & utraque solida. PRIOR, quòd Apostolus non loquatur de solo verbo scripto, sed de omni verbo, sive scripto, sive tradito. Non enim dicit, si quis evangelizaverit praeter id quod scripsimus, sed praeter id quod evangelizavimus. Neque obstant illa verba Augustini vel Basilii: illi enim non exponunt ex 
                          

                          professo hunc locum, sed probant ex hoc loco, non licere quidquam asserere contrarium Scripturis: quod verissimum est. Cùm enim Paulus loquatur in genere de praedicatione Apostolica, & illa partim sit scripta, partim non scripta; possumus inde rectè probare, non licere aliquid asserere contra scriptam praedicationem Apostolorum. Ex universalis enim negatione rectè ducitur argumentum ad negationem particularis: non tamen è contrario. Et similiter possumus ex hoc verbo Pauli argumentari contra eos, qui evangelizant contra traditiones Ecclesiae iam receptas, etiamsi ex Scripturis videantur evangelizare, ut pulchrè docet ATHANASIUS in libro de incarnatione Verbi, & CYRILLUS Athanasium citans libro de recta fide ad reginas, non procul ab initio.ALTERA solutio est, quòd per illud 
                          

                          (praeter)Apostolus intelligat contra: & proinde non prohibeat nova dogmata, & praecepta, modò non sint contraria iam traditis; sed prohibeat dogmata, & praecepta contraria, & aliena. Id patet PRIMO, quia Apostolus ipse multa alia postea docuit: & post hanc epistolam scripsit Ioannes Apocalypsim, & Evangelium suum. SECUNDO, ex proposito Apostoli, agit enim contra eos, qui docebant servanda esse legalia, cùm ipse docuisset non esse servanda. Igitur cùm dicit, 
                          praeter,intelligit, contra. TERTIO, ex alio loco, ubi Apostolus sic utitur voce, 
                          praeter.Nam Rom. ultimo: 
                          Observate,inquit, 
                          eos, qui dissensiones, & offendicula praeter doctrinam, quam accepistis, faciunt.Quo loco adeo clarum est illud, 
                          praeter,significare contra, ut Erasmus verterit contra. In utroque autem loco eadem est vox Graeca 
                          παρὰ.QUARTO, ex Patrum expositione. S. Ambrosius exponit, 
                          Si contra.S. Hieronymus, 
                          Si aliter.Chrysostomus, Oecumenius, & Theophylactus dicunt, Apostolum non dixisse, si contraria, sed 
                          si praeterquam quod, &c.ut indicaret, non solùm eos anathematizari, qui apertè contraria toti doctrinae docent, sed etiam eos, qui quomodocunque sive apertè, sive obliquè quidlibet labefactant ex doctrina tradita.Sanctus BASILIUS summa morali 72. cap. 1. (quem locum pro se citaverat Kemnitius) docet ex hoc loco haberi, eos recipiendos, qui consona Scripturis tradunt: eos reiiciendos, qui aliena. Denique S. AUGUSTINUS libro 17. contra Faustum, cap. 3. exponit, contra. & tractatu 89. in Ioan. sic loquitur: 
                          

                          Non ait, plus quàm accepistis, sed praeterquam quod accepistis. Nam si illud diceret, sibi ipsi praeiudicaret, qui cupiebat venire ad Thessalonicenses, ut suppleret, quae illorum fidei defuerunt. Sed qui supplet, quod minus erat addit, non quod inerat tollit. Qui autem praetergreditur regulam fidei, non accedit in via, sed recedit de via, &c.Argumentum SECUNDUM sumunt ab iis locis, quae videntur indicare Scripturam sufficienter omnia continere, quae duo sunt. Primus 
                          

                          Ioan. 20.
                          Multa quidem, & alia signa fecitIESUS, 
                          quae non sunt
                          [page 239-240]
                          scripta in libro hoc; haec autem scripta sunt, ut credatis
                          n470
                          quòdIESUS 
                          est Filius Dei, & ut credentes vitam habeatis in nomine eius.Ubi Ioannes indicat, se scripsisse, non quidem omnia, sed ea, quae sufficiebant. Si enim possumus vitam habere per ea, quae scripta sunt, quid amplius quaerimus?Confirmat KEMNITIUS ex tribus testimoniis veterum. AUGUSTINUS tract. 49. in Ioan. 
                          

                          Sanctus Evangelista testatur,inquit, 
                          multa Dominum Christum & dixisse, & fecisse, quae scripta non sunt. Electa sunt autem quae scriberentur, quae saluti credentium sufficere videbantur.Idem Augustinus lib. 1. de consensu Evangel. cap. ult. 
                          Quidquid,inquit, 
                          Christus de suis factis & dictis nos legere voluit, hoc scribendum Apostolis tanquam suis manibus imperavit.CYRILLUS 
                          n471lib. 12. in Ioan. cap. ult. 
                          Non omnia,inquit, 
                          quae Dominus fecit, conscripta sunt, sed quae scribentes tam ad mores, quàm ad dogmata putarunt sufficere, ut recta fide, & operibus, ac virtute rutilantes ad regnum caelorum perveniamus.Secundus locus est, 
                          

                          2. Timoth. 3.
                          Omnis Scriptura divinitùs inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia, ut perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum instructus.Qui locus est Achilles Brentii, & Kemnitii. Sic autem explicatur à KEMNITIO. Illud, 
                          omnis Scriptura,non significat quemlibet librum sacrum, sed totum corpus simul librorum canonicorum. Nam quod sequitur, 
                          utilis est ad docendum, arguendum, &c.non potest convenire 
                          n472uni alicui libro, sed solùm toti Scripturae simul. Illud autem, 
                          utilis est,non significat esse utilem Scripturam eo modo, quo utile distinguitur à necessario, & sufficienti, sed significat Scripturam esse factam tanquam medium ad perficiendum hominem Dei: quasi diceret Paulus, Scriptura hunc habet usum, ad hoc facta est, ad hoc dirigitur; quomodo dicimus, cibum esse utilem ad alendum hominem: sine quo tamen vivere non potest.Illud verò, 
                          

                          ad docendum, arguendum, &c.explicat sufficientiam Scripturae. Quatuor enim solùm sunt necessaria homini Dei, id est, doctori Christiano. Primò, ut possit docere doctrinam fidei. Secundò, ut possit refellere errores contra 
                          n473fidem. Tertiò, ut possit docere doctrinam morum. Quartò, ut possit corrigere errantes circa mores. haec autem omnia praestat Scriptura. Servit enim ad docendum, id est, dogmata fidei: ad arguendum, id est, ad refutandos errantes de fide: ad erudiendum in iustitia, id est, ad docenda praecepta morum: ad corripiendum, id est, ad corrigendos errantes in moribus. ex quo concludit Paulus, hominem Scripturis instructum esse perfectum, & aptum ad omne opus bonum.Respondeo ad PRIMUM, Ioannem in eo loco tantùm loqui de miraculis Christi, ac dicere se scripsisse tantùm aliqua miracula, non omnia, quia illa sufficiebant ad persuadendum mundo, Christum esse Filium Dei. sic enim ait: 
                          

                          Multa
                          
                          quidem & alia signa fecitIESUS 
                          in conspectu discipulorum suorum, &c.Ineptè autem Kemnitius, quae de solis miraculis dicuntur, transfert ad omnia dogmata fidei, & morum praecepta. Praeterea, Ioannes non loquitur, nisi de rebus à se scriptis, ergo si illae sufficiunt, superfluae erunt omnes aliae Scripturae. RESPONDET Kemnitius, Ioannem loqui de tota Scriptura. At refellit hoc mendacium Ioannes, qui ait: 
                          Multa quidem & alia signa fecitIESUS, 
                          quae non sunt scripta in libro hoc.Quod verò additur, 
                          haec autem scripta sunt, &c.non significat signa sola sufficere nobis ad salutem, sed illa ad hoc referri, & ordinari, & esse unum ex mediis requisitis ad nostram salutem, etiamsi solum non sufficiat.Ad illa loca Augustini & Cyrilli dico, eos Patres de solis dictis, & factis Christi loqui: ac propterea dicere eos voluisse, scripta esse sufficienter, non omnia absolutè, sed omnia dicta & facta Christi. Praeter quae dicta & facta, multa sunt alia necessaria, alioqui omnes historiae, & documenta Testamenti veteris, & ipsa Acta Apostolorum, & epistolae Petri, Pauli, Ioannis, Iacobi, & Iudae supervacanea essent. Neque hoc pugnat cum eo quod suprà diximus, Scripturas non fuisse absolutè necessarias. etsi enim necessaria est cognitio multarum rerum quas Christus & Apostoli dixerunt, aut fecerunt, ea tamen cognitio, etiam sine Scripturis, sola traditione haberi potuisset, quamquam utilissimum fuisse, ut praecipua capita scriberentur, nullo modo negandum sit.

                          Adde, quòd sine dubio Patres illi, ex dictis & factis Christi non intelligunt esse scripta sufficienter omnia necessaria absolutè, sed esse scripta sufficienter ea, quae Apostoli scribenda esse putaverunt. Cùm enim quaedam scribenda essent, quaedam sine scripto tradenda, ac praecipuè interpretatio, atque intelligentia Scripturarum: in libris sacris continentur sufficienter omnia, quae scriptis mandanda erant, sive (ut Augustinus loquitur) quae Christus legi voluit. Alia enim non legi in divinis literis, sed ab Ecclesia accipi voluit, quae tamen suo etiam modo in Evangelio continentur, non quidem in particulari, sed in universali, quia Evangelium monet, ut de rebus dubiis Ecclesiam consulamus.

                          Ad ALTERUM locum ex Paulo, potest inprimis responderi eodem modo, quod nimirum Scriptura sufficienter instruat, & perficiat hominem Dei, quia multa expressè continet; & quae non continet, ostendit, unde sint petenda. Deinde dico, Paulum eo loco ne hanc quidem sufficientiam Scripturae tribuere. quod ex duobus colligitur. Primò ex illo, 
                          

                          Omnis Scriptura.Secundò ex illo, 
                          Utilis est.Nam cùm dicitomnis Scriptura, non solùm toti corpori Scripturarum, sed etiam singulis libris tribuit eam laudem, quòd utiles sint ad docendum, arguendum, &c. & tamen fatetur Kemnitius, non sufficere quemlibet librum sacrum.Quod autem ita sit, patet PRIMO ex ipso modo loquendi. Nam iudicio omnium Latinè scientium, 
                          

                          [page 241-242]quod dicitur de omni Scriptura divinitùs 
                          n474inspirata, dicitur de singulis libris qui sunt divinitus inspirati. SECUNDO ex eo, quòd cùm haec epistola scriberetur, nondum exstabat Apocalypsis, nec Evangelium Ioannis; & fortè aliquid aliud deerat ex corpore Scripturarum. non loquitur igitur de toto & solo corpore Scripturarum. TERTIO ex Apostoli ratiocinatione: nam ex hoc principio universali volebat concludere in particulari, Scripturam Testamenti veteris, quia divinitus inspirata erat, utilem fuisse ad docendum, arguendum, &c. Sic enim ait: 
                          Ab infantia sacras literas nosti,(id est, Testamentum vetus; nam cùm esset infans Timotheus, nondum exstabat Testamentum novum, ut patet, 
                          n475& adversarii admittunt) 
                          quae te possunt instruere ad salutem per fidem, quae est in Christo Iesu.Ubi Apostolus paucis verbis tribuit Scripturae Testamenti veteris id totum, quod paulò pòst multis verbis tribuit omni Scripturae. Et ne Timotheus de eo dubitaret, probat Apostolus, subiungens: 
                          Omnis Scriptura divinitus inspirata,&c.Neque obstat quod Kemnitius obiicit, non inveniri in quolibet libro has omnes utilitates: nam falsum est non inveniri. Nulla est enim pars Scripturae brevior epistola secunda Ioannis, & tamen in ea videmus praedicari, Christum esse verum Dei Filium, quod est dogma fidei. Item videmus praedicari, ut diligamus alterutrum, quae est doctrina morum. Praeterea videmus apertè 
                          

                          n476in ea scribi, esse Antichristos eos, qui dicunt, Christum non venisse in carne, quod pertinet ad haereticos refellendos. Postremò videmus reprehendi eos, qui dicunt haereticis, Ave, quod ad correctionem morum pertinet.Iam verò illud ( 
                          

                          utilis est) quantumvis à Kemnitio torqueatur, nunquam tamen significabit, sufficiens est. Ipse enim utcunque probat, non deduci ex ea voce, quod Scriptura non sit sufficiens: sed nec deducitur, quod sit sufficiens, quod ei probandum erat. Sive enim dicas, Scriptura utilis est ad hoc, sive hunc habet usum, sive ad hoc refertur, & ordinatur, sive quidlibet aliud simile, nunquam tamen significabis eam solam sufficere. Sicut etiam qui dicit, cibus utilis 
                          n477est ad nutriendum hominem, dicit quidem cibum ad hoc esse institutum, ut nutriat, sed non dicit sufficere solum cibum: nam si calor naturalis deficiat, aut aliquod instrumentum corporis ad nutritionem necessarium, cibus non nutriet. Itaque Apostolus non dicit, Solam Scripturam sufficere, ad docendum, arguendum, &c. & proinde ad hominem perficiendum & absolvendum: sed tamen ad haec omnia prodesse & iuvare.Et quamvis ipse idem Apostolus non dicat, non sufficere, tamen id colligimus ex aliis eius locis: ut ex illo 
                          

                          1. Corinth. 11.
                          Cetera cùm venero, disponam.Et 
                          2. Thessal. 2.
                          Tenete traditiones, sive per sermonem sive per epistolam,&c. Ex hoc etiam loco, 
                          licet non colligatur Paulum dixisse, Scripturam non sufficere; colligitur tamen evidenter eum non dixisse, Scripturam solùm sufficere, quia ipse tribuit has laudes cuilibet operi canonico, & scimus ex confessione etiam adversariorum, non sufficere quodlibet opus canonicum, quia tunc alia essent superflua.Argumentum TERTIUM ex locis, in quibus damnantur traditiones. Isaiae 29. 
                          

                          Invanum colunt me docentes mandata & doctrinas hominum.
                          Matth. 15.
                          Irritum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram.
                          Galat. 1.
                          Aemulator existens paternarum mearum traditionum.
                          Coloss. 2.
                          Videte ne quis vos decipiat per Philosophiam, & inanem fallaciam secundum traditionem hominum.
                          1. Timoth. 1.
                          Ne intendas fabulis Iudaicis,&c. 
                          1. Petr. 1.
                          Redempti estis de vana vestra conversatione paternae traditionis.Hîc damnantur traditiones, quas Iudaei iactabant se per manus accepisse, à Mose, & Prophetis: ergo similiter damnatae esse intelliguntur traditiones, quas nos dicimus à Christo & Apostolis ad nos devenisse per manus Patrum.RESPONDEO, Christum & Apostolos non reprehendere traditiones, quas acceperant Iudaei à Mose & Prophetis, quarum una erat de ipsis libris canonicis, qui essent veri, & qui non essent, sed traditiones quas acceperant à quibusdam recentioribus, quarum aliquae inanes, aliquae pernitiosae erant, & contra Scripturas. Nam nec Christus aut Apostoli unquam, vocant eas traditiones Mosis & Prophetarum: & apertè dicunt se loqui de illis, quae cum Scripturis pugnant. Et praeterea Patres veteres explicuerunt disertè quis fuerit auctor traditionum, quas Christus & Apostoli reprehendunt.

                          IRENAEUS lib. 4. cap. 25. & 26. disputat contra veteres haereticos, qui putabant nomine traditionum à Christo & Apostolis reprehensarum intelligi legem Mosis, & docet, non Mosis legem, sed recentiorum seniorum traditiones legem corrumpentes, à Christo & Apostolis reprehendi. EPIPHANIUS in haeresi Ptolomaei, docet traditiones Iudaeorum fuisse quatuor expositiones librorum sacrorum. Primam Mosis, & eam non reprehendi. Secundam R. Akibam. Tertiam R. Iuda. Et quartam filiorum Asamonaei, atque has esse, quae reprehenduntur à Domino.

                          HIERONYMUS in caput 8. Isaiae, & in cap. 3. epist. ad Titum, & in epist. ad Algasiam, quaest. 10. docet traditiones Iudaicas, quas Dominus reprehendit, initium habuissé à Sammai, Killel, Achiba, & quibusdam aliis, qui paulò ante ortum Salvatoris exstiterant, & legem non tam exposuerant, quàm corruperant; quas traditiones ipsi 
                          

                        δευτερώσειςvocant. De quibus exstat in iure civili constitutio quaedam Iustiniani, quae est 146. novel. in haec verba: 
                          Quae deuterosis, quasi secundaria traditio ab ipsis dicitur, in universum interdicimus, ut quae sacris libris comprehensa non sit, neque
                          
                          [page 243-244]
                          desuper tradita per Prophetas, sed excerpta quaedam virorum
                          n478
                          contineat, qui terrena duntaxat loquuntur, nec quidquam divini in se habeant numinis.Porro ex his fontibus descenderunt fabulae, quae nunc sunt in Talmud, & in omnibus libris ferè Rabinorum. Sed nihil haec ad traditiones nostras, quae Christum & Apostolos auctores habent, & Scripturis divinis consonae sunt.
                          

                        CAPUT UNDECIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ad ea testimonia, quae ex Patribus adferunt, respondendum est. KEMNITIUS igitur primò producit 
                          n479IRENAEUM lib. 3. cap. 1. ubi sic loquitur: 
                          Non enim per alios,inquit, 
                          dispositionem salutis cognovimus, quam per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos. Quod quidem tunc praeconiaverunt, postea verò per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt, fundamentum & columnam fidei nostrae futurum.Eadem igitur, inquit Kemnitius, scripserunt omnia Apostoli, quae praedicarunt viva voce.RESPONDEO, Irenaeum non dicere nihil aliud Apostolos praedicavisse, quàm quod scripserunt: sed solùm scripsisse Evangelium, quod antea praedicaverant, quod est verum, & non contra nos. Sed, etiamsi diceret Irenaeus Apostolos omnia scripsisse, quae praedicaverunt, nihil 
                          

                          n480diceret adversus sententiam nostram. Sunt enim duo diligenter notanda, tum ad hunc locum Irenaei, tum ad alia multa aliorum veterum intelligenda.PRIMUM est, quaedam in doctrina Christiana tam fidei, quàm morum, esse simpliciter omnibus necessaria ad salutem, qualis est notitia articulorum Symboli Apostolici. item cognitio decem praeceptorum, & nonnullorum Sacramentorum. Cetera non ita necessaria sunt, ut sine eorum explicita notitia, & fide & professione homo salvari non possit, modò promptam habeat voluntatem ea suscipiendi, & credendi, quando sibi fuerint legitimè per Ecclesiam proposita. 
                          

                          n481Haec distinctio ex eo colligitur, quod sine notitia, & fide mysteriorum primi generis, nemo adultus admittitur ad Baptismum: sine notitia autem, & fide saltem explicita posteriorum, ordinariè admittuntur. 
                          

                          Actor. 2.post unum Petri sermonem, quo docuerat praecipua capita fidei de Christo, baptizati sunt uno die homines ad tria millia. qui sine dubio nihil aliud noverant, nisi illa necessaria, & ideo subditur, quod post Baptismum erant perseverantes in doctrina Apostolorum, id est, discebant, quae nondum audierant de mysteriis Christianis. Sic Paulus cùm Thessalonicenses in numero Sanctorum haberet, & fidem atque charitatem eorum miris laudibus extolleret, tamen 
                          1. Thessal. 3.dicit: 
                          Orantes, ut
                          
                          videamus faciem vestram, & compleamus, quae desunt fidei vestrae.NOTA SECUNDO, ea quae sunt simpliciter necessaria, Apostolos consuevisse omnibus praedicare; aliorum autem non omnia omnibus, sed quaedam omnibus, quae nimirum omnibus utilia erant, quaedam solis Praelatis, Episcopis, & Presbyteris, ut de ratione gubernandae Ecclesiae, de Sacramentis administrandis, de refellendis haereticis, &c. sicut etiam modò alia disputantur in scholis inter doctos, alia explicantur in concione populari. Sic 
                          

                          Act. 20.Apostolus seorsim instruit Episcopos Asiae. Sic 
                          1. Corinth. 2.sapientiam loquitur inter perfectos. Sic 
                          2. Timoth. 2.
                          Haec,inquit, 
                          commenda fidelibus hominibus, qui idonei erant & alios docere.Sic IRENAEUS lib. 4. cap. 43. dicit, Apostolos cum Episcopatu tradidisse successoribus charisma scientiae.His notatis, dico, illa omnia scripta esse ab Apostolis, quae sunt omnibus necessaria, & quae ipsi palam omnibus vulgo praedicaverant: alia autem non omnia scripta esse. Cùm igitur Irenaeus ait, Apostolos scripsisse quae praedicaverant in mundo, verum est, & non contra traditiones, quia non praedicaverunt populis omnia, sed solùm ea, quae illis necessaria, vel utilia erant, cetera seorsim perfectiorib. tradiderunt.

                          SECUNDO profert ORIGENEM, in cap. 3. ad Rom. in Matth. hom. 25. in Ezechiel. hom. 7. in Hierem. hom. 1. ubi dicit, oportere nos de rebus divinis non loqui ex proprio sensu, sed omnia confirmare Scripturae testimoniis: 
                          

                          Necesse nobis est,inquit, 
                          Scripturas sanctas in testimonium vocare. Sensus quippe nostri, et enarrationes sine his testibus non habent fidem.RESPONDEO, loquitur Origenes de obscurissimis quaestionibus, quales ut plurimum non sunt illae, quae testimonium habent traditionis in tota Ecclesia receptae. Alioqui enim disertè asserit Origenes hom. 5. in Numer. plurima in Ecclesia servari, & ab omnibus necessariò servanda esse, cùm nulla exstent de illis testimonia.TERTIO producit in testem CONSTANTINUM Imperatorem, qui in Concilio Nicaeno, teste Theodoreto lib. 1. cap. 7. sic ait: 
                          

                          Evangelici & Apostolici libri, & antiquorum Prophetarum oracula planè instruunt nos, quid de rebus divinis sentiendum sit. Proinde hostili posita discordia, ex verbis divinitus inspiratis sumamus quaestionum explicationes.RESPONDEO, non esse hoc testimonium tanti faciendum, quanti Calvinus & Kemnitius illud faciunt. Erat enim Constantinus Magnus Imperator, sed non magnus Ecclesiae Doctor, praesertim cùm secundum opinionem novorum haereticorum & antiquorum Arianorum, Constantinus eo tempore nondum fuerit baptizatus, & proinde non noverit arcana religionis.Sed admissa auctoritate Constantini, dico, eorum omnium dogmatum, quae ad naturam Dei pertinent, exstare in Scripturis testimonia, 
                          

                          [page 245-246]& posse nos circa ea dogmata plenè & planè instrui 
                          n482ex Scripturis, si eas rectè intelligamus: verum tamen sensum Scripturarum pendere ex traditione Ecclesiae non scripta. Quocirca Theodoretus, qui lib. 1. cap. 7. narraverat hanc orationem Constantini, idem cap. 8. refert, prolatas fuisse utrinque Scripturas, & cùm ex iis non convincerentur Ariani, eò quòd easdem Scripturas aliter exponerent, quàm Catholici, damnatos eos fuisse ex sermonibus non scriptis, piè tamen intellectis: cui damnationi Constantinum assensum esse, nemo unquam dubitavit.Profert QUARTO ATHANASIUM, qui in libro contra Gentes, sive contra idola, in ipso initio: 
                          

                          Sufficiunt,inquit, 
                          sanctae ac divinitus inspiratae
                          n483
                          Scripturae ad omnem instructionem veritatis.RESPONDEO, illud ( 
                          Omnem) de suo adiecisse Kemnitium: nam Athanasius non habet, nisi ad veritatis indicationem. Loquitur enim ibi non de omnibus dogmatibus, sed solùm de duobus, quae sunt argumenta duorum librorum, quos ad Macharium scribit; videlicet, quòd idola non sint Dei, & quòd Christus sit verus Deus, & similiter homo, quae duo habent in Scripturis expressa testimonia. Praeterea Athanasius ibidem addit, Scripturas quidem sufficere ad indicationem veritatis horum duorum dogmatum: tamen non sine explicatione sanctorum Patrum, quorum libri cùm non facilè ab omnibus haberi possint, dicit se velle scribere de his rebus, 
                          n484quid à maioribus ipse didicerit.Profert QUINTO BASILIUM in serm. de fidei confessione; ubi sic loquitur: 
                          

                          Infidelitatis argumentum fuerit, & signum superbiae certissimum, si quis eorum, quae scripta sunt, aliquid velit reiicere, aut eorum, quae non scripta, introducere.Et similia habet in summa morali 72. capite 1. & summa 80. cap. 22. RESPONDEO; Loquitur Basilius de iis, qui addunt ad Scripturae dogmata aliqua alia contraria & aliena, Scripturisque repugnantia. Nam in eodem sermone de confessione fidei dicit, se contra haereticos disputantem saepe usum esse sermonibus non scriptis, tamen cum Scripturis consentientibus; & Apostolum quoque non solùm Scripturis, sed etiam ex Philosophis 
                          n485testimonia accepisse, quando illa non erant contraria Scripturis. ADDO etiam, de iis quoque Basilium loqui, qui non contenti vocibus scriptis, ex proprio capite inveniunt alias. id enim superbiae signum est certissimum. Itaque agit de traditionibus, quae excogitantur à privatis hominibus, non de iis, quas ab Apostolis Ecclesia per successiones Episcoporum accepit.Alium locum affert ex epistola 80. ubi BASILIUS ait: 
                          

                          Non putamus aequum esse, ut quae apud illos obtinuit consuetudo, pro lege & canone habeatur rectae doctrinae. Stemus itaque arbitratu à Deo inspiratae Scripturae.RESPONDEO; Omisit Kemnitius verba, quae erant in medio, & contra illum faciebant. 
                          Erat enim tunc quaestio, an dicendum esset, esse in Deo tres hypostases, & unam naturam. Aliqui dicebant, non esse sic dicendum, & proferebant pro argumento consuetudinem suae regionis, ubi talibus verbis nemo uteretur. Quibus respondet Basilius, qui contrarium sentiebat; in aliis regionibus esse consuetudinem, ut dicerent in Deo tres hypostases, & unam naturam. & ideo si nollent ipsi acquiescere huic consuetudini, non esse etiam aequum, ut ipsi suam aliam consuetudinem vellent esse regulam, sed starent utrique iudicio Scripturae, quam nemo reiicere potest. Hic igitur vides, inprimis non agi de traditione in tota Ecclesia recepta, sed de particularibus consuetudinibus. Deinde Basilium ideo provocasse à consuetudine ad Scripturas, quia ex consuetudinibus contrariis nihil certi statui poterat.SEXTO profert CHRYSOSTOMUM homil. 1. in Matth. homil. 3. in 2. ad Thessal. & homil. 13. in Genes. ubi Chrysostomus dicit, Scripturam esse utilem, & claram in rebus necessariis. Sed quorsum haec? DEINDE profert eiusdem testimonium ex homil. 49. in Matth. ubi exponens illud cap. 24. 
                          

                          Tunc qui in Iudaea sunt, fugiant ad montes;dicit, tempore haeresum non esse ullam rationem inveniendae veritatis, nisi lectionem Scripturarum. Sed hoc testimonium non est Chrysostomi, sed Auctoris operis imperfecti, qui vel fuit Arianus, vel certè opus eius ab Arianis multis in locis depravatum est. Nam homil. 48. haereticos vocat homousianos, & homil. 49. contra eosdem ferè semper loquitur, & propterea totus hic locus tanquam ab Arianis insertus, è quibusdam codicibus nuper emendatis, sublatus est. ALIUD profert testimonium CHRYSOSTOMI ex homil. in Psal. 95. circa finem: 
                          Si quid dicatur absque Scriptura, auditorum cogitatio claudicat, nunc annuens, nunc haesitans: verùm ubi ex Scriptura divinae vocis prodiit testimonium, & loquentis sermonem, & audientis animum confirmat.RESPONDEO; Cùm in verbis immediatè praecedentibus Chrysostomus dixerit: 
                          

                          (Neque enim oportet quidquam dicere sine testibus, solaque animi cogitatione)intelligere debemus, eundem, cùm continuò subiungit ( 
                          si quid dicatur absque Scriptura) subintelligi voluisse, sed sola animi cogitatione. Itaque sensus verborum eius is est, ut si quid dicatur ex propria inventione, non ita facilè persuadeatur, atque fieret, si quod dicitur, Scripturae testimonio confirmari posset.ALIUD profert eiusdem ex homil. 13. in secundam epistolam ad Corinthios: 
                          

                          Cùm habeamus omnium exactissimam trutinam, gnomonem, & regulam, divinarum legum assertionem, oro vos omnes, ut relinquatis, quid huic, vel illi videatur, & de his à Scripturis haec omnia inquirite.RESPONDEO; Non loquitur de dogmatibus fidei, aut morum obscuris, sed de opinione carnalium, qui anteponunt opes paupertati, cùm Scripturae apertissimè 
                          
                          [page 247-248]doceant, paupertatem esse longè utiliorem 
                          n486ad salutem. Itaque Chrysostomus nihil hîc aliud dicit, quàm magis credendum esse Scripturis in hac parte, quàm hominum opinioni.ULTIMO profert eiusdem Chrysostomi testimonium ex commentario in cap. 22. Matth. 
                          

                          Quidquid quaeritur ad salutem, totum iam impletum est in Scripturis.RESPONDEO; Loquitur Chrysostomus de remediis vitiorum, ac docet, nullum esse vitium, ad quod sanandum non inveniatur in Scriptura aliquod remedium. Quod etiam docet Basilius oratione in primum Psalmum. Sed quid haec valent contra traditiones?SEPTIMO profert EPIPHANIUM, qui haeresi 61. ait: 
                          

                          Nos uniuscuiusque quaestionis inventionem
                          n487
                          non ex propriis ratiocinationibus dicere possumus, sed ex Scripturarum consequentia.RESPONDEO; Non dicit Epiphanius, ex Scripturarum consequentia solùm. alibi autem clarissimè dicit, ut suprà ostendimus, non omnia à Scriptura accipi posse, & ideo necessariam esse traditionem.OCTAVO profert CYRILLUM, qui libro de recta fide ad Reginas sic ait: 
                          

                          Necessarium nobis est, divinas sequi literas, & in nullo ab earum praescripto discedere.RESPONDEO; Non dicit, non licere aliquid dicere, quod in Scripturis non habeatur; sed non licere contra Scripturas dicere. Hoc enim est non discedere à praescripto Scripturarum. quod quidem & nos libenter amplectimur. 
                          n488nec enim traditiones cum Scriptura pugnantes unquam defendimus.ITEM profert illud eiusdem ex hom. 5. in Levit. 
                          

                          Ego puto, in hoc biduo duo Testamenta posse intelligi, in quibus liceat omne verbum, quod ad Deum pertinet, requiri, & discuti, atque ex ipsis omnem rerum scientiam capi. Si quid autem superfuerit, quod non Scriptura divina decernat, nullam aliam debere tertiam Scripturam ad auctoritatem scientiae suscipi.RESPONDEO; Primò, homilias illas in Leviticum non esse B. Cyrilli, sed Origenis, vel nescio cuius alterius, qui passim literam destruit, ut mysticos sensus ex capite suo statuat. Proinde homilias illas non esse magnae auctoritatis. Adde, quòd in eo ipso loco auctor homiliae non excludit 
                          n489verbum Dei non scriptum, sed solùm tertiam Scripturam, id est, humanam Scripturam, quae se pro divina venditare velit.Profert NONO THEOPHILUM lib. 2. Paschali; qui sic ait: 
                          

                          Diabolici spiritus est, aliquid extra Scripturarum sacrarum auctoritatem putare divinum.RESPONDEO; Loquitur de libris apocryphis, qui pro divinis à quibusdam supponebantur. Ineptum autem est, ne quid gravius dicam, quae de una re dicuntur, torquere ad aliam.Profert DECIMO APOLLINAREM, qui apud Eusebium lib. 5. hist. c. 15. dicit, se longo tempore distulisse scribere contra Montani haeresim, ne videretur quibusdam aliquid addere Evangelico Dei verbo. RESPONDEO; Primò, ista verba 
                          

                          non in omnibus codicibus inveniri. Secundò, non dicere eum auctorem, Evangelico verbo scripto. Tertiò, intelligere additionem novi dogmatis contrarii: nam ibidem accusat Montanum, quòd non servaverit doctrinam, quam Ecclesia ex traditione, & successione Episcoporum ab Apostolis acceperat.Profert UNDECIMO TERTULLIANUM, qui libro contra Hermogenem: 
                          

                          Adoro,inquit, 
                          Scripturae plenitudinem. Scriptum esse, doceat Hermogenis officina. Si non est scriptum, timeat vae illud, adiicientibus, vel detrahentibus destinatum.RESPONDEO; Loquitur Tertullianus de uno dogmate tantùm, quod scilicet, Deus creaverit omnia ex nihilo, non ex praeiacente materia, ut Hermogenes somniabat. Et quoniam hoc dogma apertissimè continetur in Scripturis, dicit Tertullianus, se adorare Scripturae plenitudinem, quantum ad hoc dogma; & addit, Hermogenem, qui addebat ad Scripturam dogma contrarium, & repugnans ipsi Scripturae, incidere in illam maledictionem, qua prohibemur nihil addere, aut detrahere Scripturae, ita ut veritas eius immutetur.Profert DUODECIMO CYPRIANUM, qui sic loquitur in epistola ad Pompeium: 
                          

                          Unde est,inquit, 
                          ista traditio? utrum de Dominica & Evangelica auctoritate descendens, an de Apostolorum mandatis atque epistolis veniens? Ea enim facienda esse, quae scripta sunt, testatur Deus, & proponit ad Iosue dicens: Non recedet liber legis huius ex ore tuo. Si igitur aut in Evangelio praecipitur, aut in Apostolorum epistolis & actibus continetur, observetur etiam haec sancta traditio,&c. RESPONDEO; Cyprianum haec scripsisse, cùm errorem suum tueri vellet, & ideo non mirum, si more errantium tunc ratiocinaretur. Quare S. AUGUSTINUS lib. 5. contra Donatistas, cap. 23. & sequentibus, hanc epistolam meritò refellit. Praeterea etsi Cyprianus illam unam traditionem de Baptismo reiiciebat, quia contra Scripturas esse putabat; tamen non propterea reiici volebat alias, quae etsi in Scripturis non sint, tamen cum Scriptura non pugnant.DECIMO TERTIO profert illud celebre dictum Hieronymi in caput primum epistolae ad Titum: 
                          

                          Sine auctoritate Scripturarum garrulitas non habet fidem.Et illud in cap. 23. Matth. 
                          Quod de Scripturis auctoritatem non habet, eadem facilitate contemnitur, qua probatur.Et illud in cap. 1. Aggaei: 
                          Quae absque auctoritate & testimoniis Scripturarum, quasi traditione Apostolica spontè reperiunt, atque confingunt, percutit gladius Dei.Denique illud ex commentario in Psalmum 86. in illud: 
                          Dominus narrabit in Scripturis populorum, & principum, horum qui fuerunt in ea: Videte,inquit, 
                          quid dicat, qui fuerunt, non qui sunt, ut exceptis Apostolis, quidquid postea aliud dicetur, abscindatur, non habeat auctoritatem.RESPONDEO ad PRIMUM, depravatum esse locum à Kemnitio. sic enim Hieronymus habet: 
                          

                          [page 249-150]
                          Sine auctoritate Scripturarum garrulitas non habet
                          n490
                          fidem, nisi viderentur perversam doctrinam, etiam divinis testimoniis roborare.Non ergo vocat garrulitatem quod profertur extra Scripturam, sed dicit, homines garrulos non invenire fidem apud ullos, nisi suos errores ex Scripturis confirmare nitantur: quod maximè quadrat in haereticos. Ad SECUNDUM dico, illud etiam non fideliter citatum. nam Hieronymus non dixit universaliter, quod de Scripturis auctoritatem non habet, &c. Sed loquens de particulari quadam sententia, qua quidam nitebantur ex libro apocrypho probare, Zachariam, quem Iudaei occiderunt inter templum & altare, fuisse Zachariam patrem Ioannis Baptistae, ait: 
                          Hoc quia de Scripturis
                          n491
                          auctoritatem non habet, eadem facilitate contemnitur, qua probatur.Et sensus est, quia haec sententia probatur ex libro apocrypho, non ex canonico, facilè contemnitur. Ad TERTIUM patet solutio: solùm enim agit contra illos, qui confingunt aliquid, & tamen videri volunt suum figmentum Apostolicam traditionem esse. Ad ULTIMUM dico, reiicere eo loco Hieronymum ea, quae sunt aliena à doctrina Apostolica, id est, contraria & repugnantia Scripturis.ULTIMO proferunt AUGUSTINI testimonia. Ac primum illud ex libro secundo de doctrina Christiana, cap. 9. 
                          

                          In his,inquit, 
                          quae apertè posita sunt in Scriptura, inveniuntur illa omnia, quae continent fidem, moresque vivendi.RESPONDEO; 
                          n492Loquitur de illis dogmatibus, quae necessaria sunt omnibus simpliciter, qualia sunt quae habentur in Symbolo Apostolico & in Decalogo. Ideo idem Augustinus lib. 2. de peccatorum meritis & remissione, capite ultimo: 
                          Credo,inquit, 
                          quòd etiam hinc divinorum eloquiorum clarissima auctoritas esset, si homo illud sine dispendio promissae salutis ignorare non posset.At praeter ea multa sunt alia, quae sola traditione habentur, ut suprà ostendimus ex multis locis Augustini.Item SECUNDO illud ex lib. 3. contra literas Petiliani, capite 6. 
                          

                          Si quis sive de Christo, sive de eius Ecclesia, sive de quacunque alia re, quae pertinet ad fidem, vitamque nostram, non dicam, si nos, sed quod Paulus adiecit; Si Angelus de caelo vobis annuntiaverit,
                          n493
                          praeterquam quod in Scripturis legalibus & Evangelicis accepistis, anathema sit.RESPONDEO; Iam suprà ostendimus ex Augustino Tractatu 98. in Ioannem, illud, 
                          Praeterquam,significare, contra quam.TERTIO, profert loca quaedam ex libro 19. de civitate Dei, cap. 18. Tractat. 2. in epist. Ioan. ex epist. 163. ex libro de pastoribus, cap. 14. & lib. 6. Confess. cap. 5. sed in his locis nihil est prorsus contra traditiones. solùm enim dicit B. Augustinus, ex Scripturis probanda esse dogmata, quando testimonia Scripturae habentur: & credendum esse Scripturae, nihil esse dicendum contra Scripturas, & similia, quae sunt verissima, sed frustrà adferuntur contra traditiones, 
                          

                          vel pro Scripturae sufficientia, cum nullo verbo tale aliquid Augustinus in illis locis indicaverit.QUARTO, illud profert ex libro de bono viduitatis, capite primo: 
                          

                          Quid amplius te doceam, quàm id, quod apud Apostolum legimus? Sancta enim Scriptura nostrae doctrinae regulam figit, ne audeamus sapere plusquam oportet. non sit ergo mihi aliud te docere, nisi verba tibi Doctoris exponere.RESPONDEO; Loquitur Augustinus non de omni dogmate, sed solùm de professione viduitatis, quod quale bonum esset, satis exposuerat Apostolus 
                          1. Corinth. 7.& ideo dicit Augustinus, satis sibi esse, si exponat verba Apostoli. Quod autem generaliter Augustinus ponit: 
                          Scriptura nostrae doctrinae regulam figit, ne audeamus sapere plusquam oportet;contra illos dictum est, qui ex proprio iudicio fingunt novas doctrinas, quae Scripturis consonae non sunt.QUINTO, illud ex libro 3. contra Maximinum, cap. 14. 
                          

                          Sed nunc nec ego Nicaenum, nectu debes Ariminense, tanquam praeiudicaturus proferre Concilium. Nec ego huius auctoritate, nec tu illius detineris: Scripturarum auctoritatibus, non quorumcunque propriis, sed utrisque communibus testibus, res cum re, caussa cum cassa, ratio cum ratione concertet.Item in 
                          Psal. 57.
                          Auferantur de medio chartae nostrae, procedat in medium codex Dei, audi Christum dicentem, audi veritatem loquentem.Similia habentur libro de unitate Ecclesiae, cap. 3. 6. 10. & 16.RESPONDEO; Inprimis videri quidem in his locis dici aliquid contra Concilia, sed non contra traditiones: at nec contra Concilia aliquid ab Augustino doceri, facilè possumus ostendere. Nam certum est, Augustinum non voluisse removeri Concilia ab his disputationibus, & solas Scripturas recipi, quod non crederet, maximam esse legitimorum Conciliorum auctoritatem; sed duplici de caussa. PRIMO, ut expediditiùs ageret. Si enim voluisset ex Concilio argumentum sumere, debuisset prius probare, Concilia esse recipienda, quod nimis longum erat. Et haec ratio praecipuè locum habebat contra Arianos, qui nullo modo admittebant Concilium Nicaenum. ALTERA ratio est, quia in illis quaestionibus, quae tunc erant, exstabant in Scriptura clarissima testimonia, quae sine dubio anteponenda sunt omnibus Conciliorum testimoniis. Et haec ratio praecipuè locum habet contra Donatistas in quaestione de Ecclesia. Alioqui idem Augustinus in epist. 118. 162. 165. 166. & in libro de Baptismo, saepe urget Concilia & traditiones; immò etiam responsa Pontificum & Imperatorum.

                          SEXTO, proferunt illud ex lib. 2. de peccatorum mer. & remiss. cap. 36. 
                          

                          Ubi de re obscurissima disputatur, non adiuvantibus divinarum Scripturarum certis clarisque documentis, cohibere se debet humana praesumptio, nihil faciens in alteram partem declinando.RESPONDEO; Loquitur de quaestionibus obscurissimis, 
                          
                          [page 251-152]qualem esse putabat ipse de origine 
                          n494animarum, ad quas diffiniendas non suppetunt ulla firma testimonia, sed solùm coniecturae aliquae ex divinis literis. At nihil hoc ad traditiones, quae totius Ecclesiae & omni veterum consensu firmantur. quod argumentum gravissimum esse passim docet Augustinus, & praesertim lib. 1. contra Cresconium, cap. 33. ubi dicit, Scripturae veritatem à nobis teneri, quando facimus, quod universae Ecclesiae placet, etiamsi nihil de ea re scriptum legamus.SEPTIMO, illud ex libro de catechizandis rudibus, cap. 3. 6. ubi docet Augustinus, proponendam Catechumenis summam brevem doctrinae ex Scripturis, quàm cùm illi credere se 
                          

                          n495dicent, & velle observare promittent, baptizandi sunt. Hinc enim efficere vult Kemnitius, sufficere Christiano, quae habentur in Scripturis. RESPONDEO, id quidem sufficere, ut quis possit baptizari, non autem sufficere Ecclesiae Dei absolutè. Alioqui etiam possemus concludere, sufficere Ecclesiae Symbolum Apostolorum, & reliqua omnia esse superflua.Haec sunt ergo testimonia veterum ab haereticis citata. in quibus tria notanda sunt; Unum, duplo esse plura ea, quae nos citavimus in contrarium; Alterum, nostra testimonia expressè docere de traditionibus non scriptis recipiendis, adeò ut haeretici cùm id negare non possent, passim verterentur ad blasphemias: Testimonia 
                          

                        n496autem ab eis adducta, non propriè ad traditiones pertinere, sed per malas consequentias eò tandem ab adversariis detorqueri. Postremum est, adversarios evidentia testimoniorum convictos, aliquando fateri, à quibusdam Patribus traditiones esse defensas: nos autem adigi non posse, ut admittamus, ab ullo Patrum oppugnatas traditiones fuisse.

                          

                      CAPUT DUODECIMUM. 
                          
                          Solvuntur rationes adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST tertium genus argumentorum, quod ducitur à ratione. Igitur PRIMA ratio est, quia videtur 
                          n497impossibile, potuisse conservari traditiones non scriptas: cùm plurima semper fuerint impedimenta, oblivio, imperitia, negligentia, perversitas, quae nunquam desunt in genere humano. Ex quo etiam factum esse videmus, ut dogmata Lycurgi, Pythagorae, & similium, qui docebant, & non scribebant, penitus interierint.RESPONDEO, non solùm non esse impossibile traditiones conservari, sed etiam esse impossibile non conservari. nam cura ista non incumbit praecipuè hominibus, sed Deo, qui Ecclesiam regit. Sicut ergo Deus conservavit veram Ecclesiam usque ad hanc diem, contra tot persequutiones Imperatorum, Philosophorum, 
                          

                          Iudaeorum, haereticorum: & sicut potuit conservare traditiones ab Adam usque ad Mosen per duo annorum millia; & deinde Scripturas à Mose usque ad hoc tempus per tria millia annorum & amplius, ita potuit sine dubio conservare traditiones à Christo usque ad nos per M. D. annos, praesertim cùm praeter Dei providentiam, quae est praecipua caussa, sint aliae quatuor caussae adiuvantes.PRIMA est, Scriptura. Etsi enim non sint scriptae traditiones in divinis literis, sunt tamen scriptae in monimentis veterum, & in libris Ecclesiasticis.

                          SECUNDA est, usus continuus. pleraeque enim traditiones sunt in continua observatione, ut ritus Sacramentorum administrandorum, dies festi, ieiuniorum tempora, celebratio Missae, & officiorum divinorum, & alia generis eiusdem. Ut ergo conservantur linguae vulgares, etiamsi nullae quandoque exstent Grammaticae, propter continuum usum, ut lingua Hebraica, quae conservata est vulgaris in populo Dei ab Adam usque ad captivitatem Babylonis, per tot millia annorum, ita etiam sine ulla Scriptura, usu conservari possent eiusmodi traditiones.

                          TERTIA caussa, sunt monimenta quaedam externa, quae ad longissimum tempus durant, ut templa antiquissima, & in iis altaria, sacri fontes, memoriae Sanctorum, cruces, imagines, libri Ecclesiastici, & similia. Baleoli in Flandria anno M. D. LXXI. narravit mihi, cùm fortè ad ea loca venissem, Pastor eius loci, quòd cùm minister haereticus persuasisset populo, altarium lapideorum erectionem esse novum inventum, & vix centum annorum: coeperunt cives altaria demoliri. sed cùm essent in opere, adverterunt literas quasdam antiquissimas incisas esse in uno eorum altarium, quibus notabatur annus, quo altare illud dedicatum fuerat. ex illa autem notatione intellexerunt, altare illud fuisse erectum multò antè, &, ni fallor, aliquot centuriis annorum ante illud tempus, quo dixerat haereticus altaria incepisse. Ita lapideum monumentum haereticum confudit, & traditionem Ecclesiasticam conservavit.

                          QUARTA caussa, est haeresis. Deus enim mirabiliter utitur hostibus Ecclesiae ad Ecclesiam conservandam. quia enim singulis aetatibus orti sunt novi haeretici, qui diversa dogmata Ecclesiae oppugnarunt, ideo etiam singulis aetatibus exstiterunt homines docti, qui ut haereticis resisterent, diligenter investigarunt doctrinam Ecclesiae, & traditiones antiquas, & magna diligentia eas posteris commendarunt. Quemadmodum qui diu pacificè possidet bona sua, facilè amittit instrumenta & literas, quibus continetur, unde illa bona ad eum pervenerint, & quo iure bona illa possideat. At qui semper litigat, diligentissimè illa custodit, nec excidere ulla ratione patitur.

                          [page 253-254]
                          Argumentum SECUNDUM. Literae divinae 
                          

                          n498scriptae sunt, ut habeamus regulam & normam fidei & morum, ut Augustinus docet lib. 19. de civit. Dei, cap. 18. & lib. 11. contra Faustum, ca. 5. At Dei perfecta sunt opera, igitur Scriptura est regula perfecta, & adaequata fidei nostrae. igitur quidquid est in Scriptura, est de fide; & quidquid non est in Scriptura, non est de fide: igitur sola Scriptura est necessaria & sufficiens ad fidem conservandam.RESPONDEO ad maiorem propositionem dupliciter. PRIMO, Scripturae finem proprium & praecipuum non fuisse, ut esset regula fidei, sed ut esset commonitorium quoddam utile, ad conservandam & fovendam doctrinam ex praedicatione 
                          

                          n499acceptam. Quòd non sit finis praecipuus Scripturae, ut sit regula fidei, probatur: Nam tunc continere deberet omnia, & sola illa, quae ex se ad fidem pertinent, sicut videmus factum esse in Symbolo, quod verè dicitur, & est compositum, ut sit brevis quaedam regula fidei. At in Scripturis plurima sunt, quae ex se non pertinent ad fidem, id est, quae non ideo scripta sunt, quia necessariò credenda erant, sed necessariò creduntur, quia scripta sunt, ut patet de omnibus historiis Testamenti veteris, de multis etiam historiis Evangelii, & Actuum Apostolorum, de salutationibus Pauli in epistolis, aliisque id genus rebus.Quòd autem multa sint credenda, quae non 
                          

                          n500sunt in Scripturis, suprà copiosè ostensum est; igitur finis Scripturae praecipuus non est, ut sit regula fidei, sed ut variis documentis, exemplis, adhortationibus, nunc terrendo, nunc instruendo, nunc minando, nunc consolando adiuvet nos in hac peregrinatione. Hinc enim est, quòd Scriptura non est unum opus continuum, quale esse deberet regula fidei, sed continet varia opera, historias, conciones, vaticinia, carmina, epistolas, &c. Quem finem expressit Paulus 
                          Ron. 15.
                          Quaecunque scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt. ut per patientiam & consolationem Scripturarum spem habeamus.Et 
                          2. Pet. 1.
                          Iustum arbitror, quamdiu sum in hoc tabernaculo, suscitare vos in commonitione.Et cap. 3. 
                          Hanc ecce secundam vobis scribo epistolam, in
                          n501
                          quibus excito in commonitione vestram sinceram mentem&c.Dico SECUNDO, Scripturam, etsi non est facta praecipuè, ut sit regula fidei, esse tamen regulam fidei, non totalem, sed partialem. Totalis enim regula fidei, est verbum Dei, sive revelatio Dei Ecclesiae facta, quae dividitur in duas regulas partiales, Scripturam & traditionem. Et quidem Scriptura, quia est regula, inde habet, ut quidquid continet, sit necessariò verum & credendum, & quidquid ei repugnat, sit necessariò falsum & repudiandum: quia verò non est regula totalis, sed partialis; inde illi accidit, ut non omnia mensuret; & propterea aliquid sit de fide, quod in ipsa non continetur. Et hoc modo intelligi 
                          

                          debent B. Augustini verba. nusquam enim dicit, Scripturam solam esse regulam, sed dicit, Scripturam esse regulam, ad quam examinari debent scripta veterum Patrum, ut ea recipiamus, quae Scripturae consona sunt; illa reiiciamus, quae Scripturae adversantur.Argumentum TERTIUM sumunt ex incommodo, quod secum ferunt traditiones. Si enim aperitur haec porta, ut dicamus esse recipienda dogmata aliqua, quae nullo Scripturae testimonio probari possunt, dabitur occasio multis fingendi & introducendi in Ecclesiam multa falsa sub nomine traditionis. Nam videmus, olim etiam sanctissimos viros hoc modo fuisse deceptos. PAPIAS enim ex traditione fertur docuisse, regnum Christi futurum mille annorum post resurrectionem hîc in terris, cui fidem habuerunt Irenaeus, Tertullianus, Lactantius, aliique permulti. Vide Euseb. lib. 3. hist. cap. 39. Praeterea IRENAEUS lib. 2. cap. 39. & 40. ex traditione docet, Christum anno aetatis suae quinquagesimo aut circiter passum esse: è contrario verò TERTULLIANUS lib. contra Iudaeos, cap. 5. & CLEMENS Alexandrinus lib. 1. Strom. docent, Christum anno XXX. aetatis suae esse passum, quae omnes traditiones falsae sunt.

                          RESPONDEO. Primò, si quid valeret hoc argumentum, non solùm traditiones, sed etiam Scripturae reiiciendae essent. Nam multi etiam libri falsi & perniciosi ornati fuerunt olim titulo librorum canonicorum, Petri, Pauli, Bartholomaei, atque aliorum Apostolorum, ut patet ex Gelasio in Concilio LXX. Episcoporum; ex Hieronymo in lib. de viris illust. in Luc. Quocirca etiam 
                          

                          2. Thess. 2.Paulus ait: 
                          Ne terreamini neque per sermonem, neque per epistolam, tanquam per nos missam.Quia nimirum & sermones viva voce, & epistolas scriptas nomine verorum Apostolorum promulgabant falsi Apostoli. Praeterea PAPIAS errorem illum suum de mille annis non tam ex traditione non scripta, quàm ex Scriptura malè intellecta Evangeliorum, & Apocalypsis desumpsit, ut Hieron. docet in cap. 49. Isa. & in cap. 19. Matth. IRENAEUS quoque ex traditione & ex Scriptura conatur probare, Dominum ad annum ferè quinquagesimum pervenisse. Id enim probat ex illo 
                          Ioan. 8.
                          Quinquaginta annos nondum habes, & Abraham vidisti?Denique TERTULLIANUS & CLEMENS Alexandrinus ex sola Scriptura malè intellecta nituntur probare errorem suum. Frustrà igitur, & temerè ista contra traditiones Kemnitius attulit.Dico SECUNDO, istud incommodum, quod est commune traditionib. & Scripturis, non multum obesse neque veris traditionibus, neque veris Scripturis. Est enim in Ecclesia auctoritas, & certa etiam via ac ratio discernendi veras traditiones & Scripturas à falsis: neque unquam publico iudicio Ecclesiae receptus fuit liber aliquis apocryphus pro canonico, nec falsa traditio pro vera.

                          [page 255-256]
                          Argumentum QUARTUM. Proprium est haereticorum, 
                          

                          n502abscondere sua dogmata, ac dicere, Christum & Apostolos quaedam palam omnibus praedicasse, quaedam occultè quibusdam tantùm tradidisse. Siquidem IRENAEUS lib. 1. cap. 23. scribit de Basilidianis, quod asserant, non oportere ipsorum mysteria effari, sed in abscondito continere per silentium. Et cap. 24. de Carpocratianis: 
                          Iesum,inquit, 
                          dicunt in mysterio discipulis suis & Apostolis seorsum loquutum, & illos expostulasse, ut dignis & assentientibus seorsum haec traderent.TERTULLIANUS quoque libro de praescript. 
                          Solent,inquit, 
                          dicere, non omnia Apostolos scisse; vel omnia quidem scisse, sed non omnia omnibus tradidisse.RESPONDEO, haereticos esse simias Catholicorum, ut Cyprianus docet in epistola ad Iubaianum, 
                          

                          n503& propterea velle etiam ipsos habere mysteria. Interest tamen inter mysteria illorum & nostra, quod eorum mysteria ideo secretum petunt, quia turpissima sunt, ut patet de illis ipsis gnosticis, qui ex semine viri, & menstruis mulierum conficiebant Eucharistiam, ut Epiphanius refert; quod etiam refert Augustinus de Manichaeis, libro de haeresibus, capite 46. & similia constat esse mysteria Anabaptistarum. 
                          Et idem est, quod ipsi volunt, ea secreta esse hominibus doctis, & solùm imperitis manifesta. De hoc enim arguunt Irenaeus & Tertullianus veteres haereticos, quod dicerent, Christum non tradidisse ea mysteria Apostolis, nec Apostolos suis successoribus Episcopis, sed nescio quibus aliis.At mysteria nostra non traduntur solùm quibusdam, quia timeant lucem, sed vel quia non est opus, ut illa sciantur ab omnibus, vel quia non sunt omnes capaces. Alioqui talia sunt, ut possint publicè praedicari. nihil enim, nisi purum & castum agitur ab Ecclesia. Et hoc puto voluisse Dominum, cùm ait 
                          

                          Matth. 10.
                          Quod in aure audistis, praedicate super tecta,nimirum si opus fuerit. Et 
                          Ioan. 18.
                          Ego palàm loquutus sum mundo, & in synagoga, quo omnes Iudaei conveniunt, & in occulto loquutus sum nihil;id est, nihil dixi, quod non possit ubique dici, quod attinet ad veritatem & puritatem dictorum. cum quo tamen non pugnat, ut aliqua seorsim discipulis exposuerit.
                          
                            
                          Finis primae Controversiae generalis.
                          LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
                          
                        [page 257]
                    
                      

                    SECUNDA 
                      
                      CONTROVERSIA GENERALIS, 
                      DE CHRISTO CAPITE 
                      TOTIUS ECCLESIAE. 
                      QUINQUE LIBRIS 
                      EXPLICATA. 
                      
                        
                        
                      
                      [page ]
                      [page 258]
                      
                        

                      INDEX 
                        
                        LIBRORUM ET 
                        CAPITUM. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        Liber primus de Christo. 
                          
                          Praefatio, De duplici genere hostium Divinitatis Christi. 
                          	CAP. I. 
                          

                          Explicatur sententia novorum Samosatenorum.	II. 
                          

                          Explicatur sententia novorum Arianorum.	III. 
                          

                          Deum unum numero esse, ex Scripturis & Patribus demonstratur.	IIII. 
                          

                          Divinitas Filii Dei asseritur: Et prima Classis argumentorum ex utroque Testamento.	V. 
                          

                          Secunda Classis ex veteri Testamento.	VI. 
                          

                          Tertia Classis ex Testamento novo.	VII. 
                          

                          Quarta Classis ex nominibus veri Dei.	VIII. 
                          

                          Quinta Classis ex attributis.	IX. 
                          

                          Sexta Classis ex operibus.	X. 
                          

                          Septima Classis ex Patribus.	XI. 
                          

                          Octava Classis ex Sibyllis.	XII. 
                          

                          Nona Classis ex divinis testimoniis visionum & miraculorum.	XIII. 
                          

                          Demonstratur Divinitas Spiritus sancti.	XIIII. XV. XVI. XVII. XVIII. 
                          

                          &XIX. 
                          Solvuntur argumenta haereticorum.	XX. 
                          

                        Solvuntur obiectiones contra Divinitatem Spiritus sancti.
                          

                        Liber secundus de Christo. 
                          
                          	CAP. I. 
                          

                          De distinctione Personarum in eadem essentia.	II. 
                          

                          De vocibus, quibus utimur in hoc mysterio explicando.	III. 
                          

                          De vocibus Essentia & Homousios.	IIII. 
                          

                          De vocibus Hypostasis & Substantia.	V. 
                          

                          De ceteris vocibus.	VI. 
                          

                          Ostenditur distinctio Personarum.	VII. VIII. 
                          

                          & decem sequentibus, diluuntur argumenta contra distinctionem Personarum in eadem essentia.	XIX. 
                          

                          An Filius Dei sit Autotheos.	XX. 
                          

                          De processione Spiritus sancti à Filio.	XXI. 
                          

                          De origine huius haeresis, quòd Spiritus sanctus non procedat à Filio.	XXII. 
                          

                          Ex Scripturis ostenditur, Spiritum à Filio procedere.	XXIII. 
                          

                          Idem probatur testimoniis Conciliorum.	XXIIII. 
                          

                          Idem probatur ex Patribus Latinis.	XXV. 
                          

                          Idem probatur ex Patribus Graecis.	XXVI. 
                          

                          Ex ratione idem confirmatur.	XXVII. 
                          

                          Solvuntur argumenta Graecorum.	XXVIII. 
                          

                          Demonstratur, rectè factam additionem illam, Filioque.	XXIX. 
                          

                          Solvuntur obiectiones Graecorum.	XXX. 
                          

                        Concluditur disputatio divino testimonio.
                          

                        Liber tertius de Christo. 
                          
                          In quo tractatur Pars tertia, quae est de carne eiusdem, sive de Incarnatione. 
                          	CAP. I. 
                          

                          De erroribus huius temporis circa Incarnationem.	II. 
                          

                          Explicatur haeresis Eutychetis.
                          [page 259]
                          	III. 
                          

                          Refellitur haeresis Eutychetis.	IIII. 
                          

                          Solvuntur argumenta, quaefiebant olim adversus ea, quae superiore capite demonstrata sunt.	V. 
                          

                          Explicatur haeresis Nestorii.	VI. 
                          

                          Refellitur haeresis Nestorii.	VII. 
                          

                          &VIII. 
                          Solvuntur argumenta adversariorum.	IX. 
                          

                          Proponitur quaestio, an ex unione hypostatica sequatur communicatio realis attributorum divinorum, ac praecipuè Immensitatis sive Ubiquitatis.	X. 
                          

                          Ex unione hypostatica non fluxisse communicationem Idiomatum realem respectu naturarum.	XI. 
                          

                          Refellitur Ubiquitas humanitatis Christi, quia pugnat cum Scripturis.	XII. 
                          

                          Refellitur Ubiquitas corporis Christi, quia repugnat Symbolo Apostolico.	XIII. 
                          

                          Refellitur Ubiquitas, quia repugnat praesentiae corporis Domini in Eucharistia.	XIV. 
                          

                          Refellitur Ubiquitas testimoniis Patrum.	XV. 
                          

                          Solvitur argumentum haereticorum.	XVI. 
                          

                          Solvuntur aliae obiectiones ex verbo Dei petitae.	XVII. 
                          

                          Solvitur argumentum ex ipsa Incarnatione ductum.	XVIII. 
                          

                          Solvitur argumentum ex Patrum testimoniis petitum.	XIX. 
                          

                          Solvitur argumentum depromptum ex doctrina Scholasticorum.	XX. 
                          

                        Solvitur postrema obiectio ex naturali ratione deducta.
                          

                        Liber quartus de Christi anima. 
                          
                          	CAP. I. 
                          

                          Proponitur controversia prima de scientia Animae Christi.	II. 
                          

                          Probatur veritas ex Scripturis.	III. 
                          

                          Idem probatur ex doctrina Patrum.	IIII. 
                          

                          Idem probatur rationibus.	V. 
                          

                          Solvuntur argumenta adversariorum.	VI. 
                          

                          Proponitur quaestio secunda, quae est de descensu ad inferos.	VII. 
                          

                          Quòd descendere ad inferos non sit omnino extingui.	VIII. 
                          

                          Christum non pertulisse poenas damnatorum.	IX. 
                          

                          Proponitur tertius error refellendus de descensu Christi ad inferos.	X. 
                          

                          Inferos esse loca subterranea distincta à sepulchris.	XI. 
                          

                          Animas piorum non fuisse in caelis ante Christi ascensionem.	XII. 
                          

                          Christum verè ad inferos descendisse, ostenditur ex Scripturis.	XIII. 
                          

                          Explicatur locus obscurissimus ex epistola prima S. Petri, cap.3. & 4.	XIIII. 
                          

                          Adfertur traditio Patrum de descensu Christi ad inferos.	XV. 
                          

                          Christum propriè ac re ipsa descendisse ad inferos.	XVI. 
                          

                        Solvuntur quaedam dubia.
                          

                      Liber quintus de Christo, 
                          
                          Qui est de Mediatore & eius merito. 
                          	CAP. I. 
                          

                          Explicatur breviter secundum quam naturam Christus sit Mediator.	II. 
                          

                          Refutatur error Stancari de Mediatore.	III. 
                          

                          Refutantur ex Scripturis errores Calvinistarum & Lutheranorum de Mediatore.	IIII. 
                          

                          Refellitur idem error ex Patribus.	V. 
                          

                          Refellitur idem error rationibus.	VI. 
                          

                          Solvuntur argumenta adversariorum deprompta ex Scripturis.	VII. 
                          

                          Explicantur testimonia Patrum, quae adversarii proferunt.	VIII. 
                          

                          Solvuntur argumenta ex ratione petita.	IX. 
                          

                          Ostenditur, Christum sibi etiam aliquid meruisse.	X. 
                          

                        Solvuntur argumenta Calvini.[page 260]
                      
                      
                        

                      LIBER PRIMUS 
                        
                        DE CHRISTO. 
                        
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        PRAEFATIO. 
                          
                          De duplici genere hostium Divinitatis Christi. 
                          
                            
                            
                          
                            
                          
                              
                            
                                
                            
                                
                              
                              

                            
                              DE ECCLESIA UNIVERSA, QUAE IN TERRIS, IN purgatorio, & in caelis est, disputaturus, à Christo summo capite ac principe Ecclesiae totius, initium faciendum esse duxi. Id enim ordo rerum tractandarum postulare videtur: tametsi non ignorem, à re omnium gravissima & difficillima principium me ducere. Nam, ut omittam rei ipsius, de qua nunc agendum est, praestantiam & magnitudinem, quae tantum rebus omnibus, quas deinde tractaturi sumus, antecellit, quantum Ecclesiae Catholicae splendor & amplitudo ab immensa divini numinis luce & maiestate superatur: Genus certè hostium tam varium ac multiplex in hac concertatione nobis occurrit, ut cum eo reliqui adversarii nulla ex parte conferri posse videantur. Siquidem in aliis controversiis, quasi praeliis utrinque indictis & proclamatis, hostes semper habebimus certos, notos, à fronte pugnantes, proprii Ducis insignia praeferentes.
                            
                              

                            Iam verò in hac summa, quae de Christo ipso instituitur, disceptatione, res nobis futura est cum exercitibus duobus, quorum alter ex iis constat, qui se id, quod sunt, hostes atque adversarios esse, & signa conferre, atque aperto Marte pugnare profitentur: Alter est longè maior, ex proditoribus & insidiatoribus comparatus; qui partim symbolis, ac nominibus ementitis in castris nostris contra nos armantur: partim in insidiis absconditi delitescunt, ut in medio ardore praelii nos circumveniant, atque à tergo & lateribus adoriantur.
                            
                              

                            Et quoniam non parum ad victoriam refert insidias detegere, latebras aperire, ab amicis inimicos secernere, omnium denique hostium copias in conspectu habere, operae pretium esse duxi, antequam ad ipsam dimicationem veniamus, castra hostium lustrare, praecipuorum Ducum nomina recognoscere, atque ad eos, si fieri poterit, eos omnes reiicere, qui castris nobiscum, animo cum adversariis iuncti, sic in hostes tela coniicere videntur, ut nos interim feriant, & mira arte, quae pro nobis sumpserant, eadem in nos arma convertant.
                              
                            [page 261]
                            
                              

                            Ordiamur igitur, si placet, ab iis, qui Imperatoris nostri Christi Divinitatem & Maiestatem oppugnant, & infelicissimo errore non se putant ad unici Patris gloriam, ut eleganter August. ait, nisi per unici Filii contumeliam pervenire. In his castris duo sunt agmina, & quasi cornua praecipua.
                            
                            

                            Primi agminis Dux atque Imperator est MichaëlSERVETUS 
                            Hispanus. is cùm esset iuvenis ferox atque audax, & inscholis Lutheranorum, quibus operam dabat, identidem repeti audiret, Verbum Dei non esse Patrum aut Ecclesiae explicationi, sed spiritus solius testimonio atque iudicio alligatum, coepit & ipse spiritum iactare, & eo spiritu admonente mirari, cur Lutherani cum Papistis de Ecclesia & Sacramentis tantopere contenderent, de Christo ipso litem nullam haberent, atque ita cùm dissentirent de corpore, de capite convenirent. Maiora igitur moliri meditans, ac metuens ne aetas sibi ad faciendam fidem non parum obesset, annorum quippe erat solùm quinque & viginti, quod aetati videbatur deesse, prophetici nominis auctoritate & maiestate compensavit.
                            

                            Itaque maxima tetri spiritus ubertate perfusus, summum se orbis terrae Prophetam nominavit, cuius appellationis testem habemus Calvinum in lib.4. 
                            Instit. cap.16. 
                            Hinc verò prophetica libertate assumpta, libros illos eodem spiritu aspirante effudit, quos inscripsit, De erroribus Trinitatis. quorum librorum summa haec est, nullam esse in Deo distinctionem personalem, & Christum Dei Filium appellari, quod ex ipsa Dei substantia caro eius in utero Virginis concepta & conformata sit; ita puacissimis verbis, & personarum Trinitatem destruxit cum Sabellio, & Christi naturas confudit, atque Incarnationem sustulit cum Eutychete.
                              

                            Exitum verò si quis requirat, talem Servetus invenit, qualem eius impietas & scelera postulabant. Nam in media Genevensium urbe igni traditus, non constanter atque alacriter, ut sancti olim Martyres solebant, sed tam iniquo atque impatienti animo supplicium pertulit, ut, Calvino ipso teste, qui historiam mortis eius conscripsit, magnis clamoribus sive, ut ipse ait, magno boatu gladium flagitaret. Sed cùm in iudices planè inexorabiles incidisset, tandem aliquando est longissimo illo acerbissimoque dolore consumptus, Anno M. D. LV.
                            
                            

                            Hunc ducem & principem sequuti sunt GeorgiusBLANDRATA, 
                            PaulusALCIATUS, 
                            LeliusSOZINUS, 
                            FranciscusDAVID, 
                            & omnis illa Ministrorum colluvies, quae nunc in Transylvania erroris sui sedem constituit; & Ecclesiarum consentientium titulum sibi assumit. quae quidem & publicis disputationibus, & libris etiam editis, omnes veteres Patres, omniaque antiqua Concilia, & ipsum orbem terrarum, qui per annos M. D. LXXX. tres in Deo personas, duas in Christo naturas credidit, Tritheismi damnare, Sophistices accusare, atque ad Antichristum reiicere impudentissimè audet.[page 262]
                            ALTERIUS 
                            

                            agminis Princeps est ValentinùsGENTILIS 
                            Italus. Hic primùm studio rerum novarum ex patria sua Consentia Genevam ad Calvinum venit, fama Calvinianae eruditionis, ut ipse dicebat, inprimis permotus, sed non diu inter discipulos, atque auditores se numerari passus est: cùm enim & ipse spiritu abundaret, & aequè ac Servetus molestè, ferret, quòd Ecclesiae reformatae adhuc in fide Trinitatis cum Papistis convenirent, nec tamen Serveti discipulus dici, aut spiritum suum spiritui eius subiicere dignaretur, novam excogitavit sententiam, quae & cum Servetiana non consentiret, & tamen penitus à Catholica discreparet.
                              

                            Itaque asservit, veram esse in Deo non modò personarum, sed etiam naturarum Trinitatem, sic ut tres sint divini ac sempiterni Spiritus, essentiali numero differentes. Quae sententia Philoponi quondam fuisse dicitur, si vera sunt, quae de eius erroribus Suidas & Nicephorus scripta reliquerunt. Hunc igitur lapidem primum Valentinus offendit, sed cùm animadverteret hanc Deorum Trinitatem non posse ex divinis literis ulla ratione defendi, cùm nihil in Scripturis frequentius inculcetur, ac repetatur, quàm unum & solum esse Deum, extra quem, praeter quem, ante quem, post quem, cum quo nullus omnino sit alius Deus; mutata sententia paulatim ad Arianismum delapsus est. Nam, ut ex variis confessionibus & prothesibus eius, quae in manibus sunt, cognosci potest, Dei Patris proprium esse statuit, ut unus & solus appelletur Deus, eumque solum esse illum summum atque altissimum Deum, quem nobis passim sacrae literae praedicant. Atque hunc eundem solum Patrem esse ipsam veram essentiam, & naturam Divinitatis. Porro Filium & Spiritum sanctum non esse essentiam divinam, sed essentiae proles, & proles ipsa essentia longè inferiores, atque, ut ipse loquitur, pro modulo generationis, vel propagationis definitas, atque circum scriptas.
                            
                              

                            Cùm igitur ille Genevae ab insano illo spiritu impulsus, in renovando Arianismo occupatus esset, interim ab alio spiritu Calvinus agitur, ut se Valentino opponat, sic inter se daemonibus colludentibus. Valentinus fit reus haereseos apud tribunal haeretici magistratus. ubi metuens Valentinus Calvini severitatem, & ad memoriam revocans incendium illud formidolosum, quo in eadem urbe, eodem auctore Calvino, Servetus paulò antè perierat, ut tempori serviret, errorem se suum agnoscere simulavit. Itaque ex sententia Iudicum ad paenitentiam publicam damnatus, depositis vestibus, solo excepto indusio, nudis pedibus, detecto capite, facem accensam manu gestans, praeeunte praecone, totam urbem sic obivit: deinde à magistratu supplex veniam petiit, librum ipse suum in ignem abiecit, ac iureiurando promisit, non abiturum se Geneva, nisi prius à magistratu veniam impetraret.
                              
                            [page 263]
                            
                              

                            Sed praeclarus iste Apostolus Arianus, postquam tam insigni palinodia & inconstantia renascentem Arianismum decoraverat, voluit etiam eundem ornare periurio. Quare Geneva clanculùm se proripuit, & cùm apud Gallos, Helvetios, Polonos, aliasque gentes Arianismum suum propagare conatus esset, & ad primum periurium, alterum ac tertium addidisset, tandem anno undecimo à morte Serveti apud Bernam Helvetiorum à Zwinglianis comprehensus, & capitis damnatus meritas suae temeritatis poenas dedit, qui tametsi, dum in vinculis & carcere servabatur, se Martyrem primum suae sectae esse iactaret, ac diceret, Martyres ceteros pro Christi gloria mortuos, se autem primum omnium pro eminentia Dei Patris mortem oppetere, tamen, ubi nuntium mortis accepit, ita expavit atque expalluit, ut omnes omnino aditus supplicii evadendi quaesierit, paratus etiam doctrinam suam contemnere, si iudicum animos inflectere potuisset. Exstant acta publica Genevensium in caussa Valentini, necnon integra historia de supplicio eiusdem à Bernensi Pastore conscripta. Ex quibus haec pauca, quae sunt commemorata, collegimus.
                            
                            

                            Neque verò feliciorem exitum sortiti sunt Gentilis Symmistae, atque Collegae, MatthaeusGRIBALDUS, 
                            FranciscusLISMANINUS, 
                            atque alii, de quibus multa Theodorus Beza, praefatione ad librum Calvini adversus Gentilem. SiquidemGRIBALDUS 
                            peste correptus, atque ab omnibus desertus, ut canis interiit.LISMANINUS 
                            Apostata Franciscanus in puteum semet praecipitem dedit. FranciscusDAVID 
                            in vinculis agens, & in amentiam ac furorem versus ex hac vita migravit. Unus estIACOBUS PALAEOLOGUS, 
                            qui singulari Dei benignitate, anno M. D. LXXXIII. in urbe Roma, post multas disputationes & colloquia, tandem ad sanitatem rediit, & omnibus erroribus publicè revocatis, Ecclesiae Dei reconciliatus est. Reliqui parentis sui Arii probrosam mortem imitati, infelicissimè perierunt.PORRO 
                            

                            genus hoc hominum tam apertè, tam liberè, tam audacter, tam impudenter Arianismum, vel eo peiorem Paulianismum, renovat, ut ipseGENTILIS 
                            trium personarum eiusdem essentiae Trinitatem, novum idolum, turrim Babel, Deum fictitium ac Sophisticum appellare non dubitaverit; GregoriusPAULUS 
                            unam Dei essentiam, sive unum Deum in tribus personis, Satanae stratagemata esse dixerit; MichaëlSERVETUS ( 
                            quod certè horret animus cogitare) Cerberum tricipitem, & tricorporem Gerionem sacrosanctam Trinitatem appellaverit; GeorgiusNIGER 
                            Symbolum Athanasii, Satanasii Symbolum appellandum censuerit; In publico colloquio Petricoviae habito, Poloni Ministri Nicaenum Concilium improbaverint; Athanasium, Augustinum, aliosque Patres Catholicos repudiaverint; Constantinum, Gratianum, Theodosium, pios Imperatores
                            [page 264]
                            vituperaverint; & contrà dolere se dixerint propter casum Arii discipulorum in eodem Concilio damnatorum, ac demùm amplissimè laudaverint tam ipsum Arium, discipulosque eius, quàm Constantium Caesarem fautorem Arianorum: Denique Franciscus David (ut ex epistola Blandratae refertur in confutatione iudicii Polonicarum Ecclesiarum) eò usque progressus fuerit, ut diceret, sepeliendum esse Evangelium, & revertendum ad Mosem, ad legem, & ad Circumcisionem: Mosen, & Mosis doctrinam esse lineam rectam; Christum autem Iesum, & eius doctrinam indirectam. Neque voce solùm & scriptis, sed etiam depictis tabellis fidem suam toti orbi terrarum testatam esse voluerunt.
                            

                            Prodiit enim nuper tabula ex ipsorum officina, in qua Ecclesia Catholica instar magniaedificii depicta cernitur, in cuius tecto Lutherus sedet cum suis, tegulasque & lateres longè proiicit. Inde nudato iam tecto, Zwinglius cum cohorte Sacramentariorum parietes magna vi demoliri pergit: sed ad fundamentum eruendum, atque adeò domum totam funditus evertendam ipsi Tritheistae, novique Ariani armati malleis, & ligonibus, omnique genere ferramentorum diligenter incumbunt, obliti videlicet Evangelicam illam, atque fidelissimam Christi vocem:Et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praeulebunt adversus eam. 
                            Sed de prioribus hostium copiis satis multa, ni fallor, dicta sunt.VENIAMUS 
                            

                            ad posteriores. Rem magnam, ac penè incredibilem dicturus sum, sed nolo mihi prius fidem haberi, quàm rem totam solis luce clariorem effecero. Consurgunt hoc tempore undique Lutherani, Brentiani, Melanchthonici, Zwingliani, Calvinistae adversus Tritheistas: per omnem Germaniam, Galliam, Poloniam, libri volitant contra Servetum, contra Gentilem, contra Blandratam, contra Gregorium Paulum, contra Ministros in Polonia atque Hungaria, vel Arianos, vel Samosatenos; novam hanc doctrinam, quasi signum quoddam in medio propositum confodiunt telis librorum suorum. Ex Geneva, Calvinus & Beza; Ex Wittenberga, Philippus Melanchthon; Ex Tiguro, Simlerus ac Bullingerus; Ex Berna, Benedictus Aretius; Ex Lipsia, Alexander Aleius; Ex Marpurgo, Andreas Hyperius; Ex Polonia, Stanislaus Sarnitius; Ex Hungaria, Petrus Melius. Aliis ex locis Ioannes Wigandus, Iacobus Scheckius, Franciscus Stancarus, & quis non? Atque hi omnes cum Papistis de Trinitate sentire, sex prima Concilia venerari, veteres Patres cum honore recipere, Sabellium, Samosatenum, Arium, Nestorium, Eutychetem, omnesque haereticos detestari se dicunt. Quis igitur non mirabitur, si tam istos, quàm eos, quos ipsi pro magistris, & quasi Prophetis colunt, Erasmum, ac Lutherum, vel Arianos, vel Sabellianos, vel Nestorianos, vel Eutychianos fuisse, demonstrare potuero?[page 265]
                            
                            

                            Incipiamus abERASMO, 
                            quem Hungarici Ministri, in eo libro quem anno M. D. LXVII. Ioanni Regi obtulerunt, praecursorem Prophetae sui Serveti non sine caussa nominaverunt. Erasmus igitur in scholiis Tomi III. epistolarum S. Hieronymi, Arianos dicit non tam haeresim docuisse, quàm schismata fecisse, cùm essent illi nostris numero ferè pares, eloquentia, doctrinaque superiores. En patronum egregium Arianorum, qui ab haeresi illos vindicat, & doctiores Catholicis facit. quid restabat aliud, nisi ut Arianos Catholicos, & Catholicos haereticos diceret? Sed pergamus ad alia.
                            

                            Praefatione in libros Hilarii:Audemus ( 
                            inquit Erasmus) Spiritum sanctum appellare Deum, quod veteres ausi non sunt. 
                            O mendacium incredibile! Nónne Hilarius ipse, in quem praefaris, ad finem librorum de Trinitate Spiritum sanctum rem creatam esse negat? & si res creata non est, quid aliud, quaeso, quàm Deus est? Nónne Athanasius in disputatione cum Ario; Basilius lib. de Spiritu sancto, cap.16. 
                            Nazianzenus oratione in Neronem; Didymus in primo de Spiritu sancto; Ambrosius lib.3. 
                            de Spiritu sancto,cap. 2. 
                            Augustinus lib.1. 
                            contra Maximinum; Nyssenus in lib. quòd Spiritus sanctus sit Deus, & ceteri Patres omnes, & clarissimè, & frequentissimè Spiritum sanctum Deum nominant? Sed cetera vidéamus.
                            

                            Annotatione in illud
                            
                            Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula. 
                            Roman.9.Mirum est quid non agat Erasmus, quò se non vertat, quid non moliatur, ut hoc telum de manibus nobis extorqueat. Primùm vocem(Deus) 
                            supposit itiam vult videri. Deinde ait hunc locum non esse efficacem ad revincendos Arianos. Denique sic optimè exponi posse docet, ut post illa verba:Ex quibus est Christus secundum carnem; 
                            interposito puncto, sequatur actio gratiarum,super omnia Deus, 
                            videlicet Pater,sit benedictus in secula. 
                            An poterat manifestius Arianam caussam suscipere defendendam?
                            

                            Annotatione in illud
                            
                            In regno Christi & Dei; Verùm, 
                            Ephes.5.inquit,id aliâs admonuimus, Patrem ex consuetudine sermonis Apostolici significari, quoties Deus absolutè nominatur. 
                            At hoc cùm favet Arianis plurimùm, tum est falsum apertissimè. Certè enim, ut alia interim loca praeteream,
                            
                            
                            Actor.20.cum Paulus ait:Regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo, 
                            non Patrem, sed Filium Deum absolutè vocat.
                            

                            Annotatione item ad illud
                            
                            Non rapinam arbitratus est esse seaequalem Deo; 
                            Philipp.2.Primum cum Maximino Ariano exponit,Non usurpavit sibi cum Deo aequalitatem; 
                            Deinde addit:Scio magnosauctores, Hilarium, Augustinum, ut ceteros taceam, sic interpretari, Non rapinam arbitratus est, quòd esset aequalis Deo: Nam quod erat naturae, non potuit esse rapinae. cùm esset in forma Dei, hoc est, cùm verè 
                            [page 266]esset Deus. atque hanc praecipuam habent clavam, qua conficiantur Ariani, qui solum Patrem verè volunt esse Deum. Atqui si veris agere fas est, quid magni tribuit Paulus Christo, si cùm Deus esset natura, intellexit id non esse rapinae, hoc est, novit seipsum? Illud autem compertum est, nusquam maiorem vim fieri Scripturis sacris, quàm ubi cum haereticis agentes nihil non detorquemus ad victoriam, tametsi non video quid hic locus propriè faciat adversus Arianos. 
                            Quaeso te, Erasme, si mercedem ab Arianis accepisses, poterásne diligentius caussam illorum agere? Augustini Catholicam explicationem refellis, Maximini Arianam amplecteris. Hunc locum praecipuam esse clavam Catholicorum contra Arium non negas, & tamen hanc ipsam clavam nihil valere dicis; quid ergo restat, ut dicas, nisi meliorem esse caussam Arianorum, quàm Catholicorum? Quid si tuam illam Annotationem his addamus, quam fecisti ad postremum caput epistolae primae sancti Ioannis? nónne eo loco totis viribus contendis verba Domini:Ego & Pater unum sumus; 
                            & illa discipuli:Et hi tres unum sunt, 
                            non de unitate naturae, cum omnibus Patribus, sed de vinculo charitatis, cum Arianis, intelligi debere? & in operibus sancti Augustini ad marginem libri primi contra Maximinum, ubi una atque eadem asseritur Dei natura, quis notationem illam adiecit,non una numero, 
                            nisi Erasmus? & quid manifestius dixerunt unquam Tritheitae?
                            

                            Sed mittamus Erasmum, atque ad Lutherum veniamus. Martinus igiturLUTHERUS 
                            contra Iacobum Latomum scribens:Anima mea, 
                            inquit,odit hoc verbum 
                            ὁμοούσιος.
                            Quid, quaeso, vel sentiret, vel diceret aliud Arius, si ab inferis nunc existeret? Nam tota illa tragoedia, quae Ecclesiam tot annis miserè vexavit, ac vastavit, propter hanc unam vocem excitata est; cùm Patres Catholici nihil aliud suis libris & Conciliis conarentur, quàm hanc sententiam stabilire, quae Christum homousion Patri esse docet. Haeretici contrà nihil aliud decem conciliabulis suis, igni quoque & ferro, armis & exercitibus molirentur, quàm vocem hanc eandem abolere.
                            

                            Sed audiamus inauditam calumniam & mendacium eiusdem Lutheri. In eodem contra Latomum libro affirmat, hanc ipsam vocem sancto Hieronymo displicuisse, quod nescio quid veneni latere in syllabis arbitraretur. Neque hoc Luthero per incogitantiam, aut lapsum calami excidisse putemus; id enim rursum repetit in libro de Conciliis, in haec verba:Sanctus Hieronymus vehementer perturbatus lamentabiles literas scribebat ad Episcopum Romanum Damasum, & cupiebat expungi vocabulum 
                            ὁμοούσιος.
                            Quid faciemus hominibus istis, qui caussam non quaerunt tueri suam, nisi fraudibus & mendaciis? Nam S. Hieronymus eo
                            [page 267]
                            loco, quem Lutherus adducit, qui est in epistola priore ad Damasum de hypostasibus, in voce hypostasis, non in voce homousios, venenum latere dicit, quòd ea vox ambigua sit, & tam personam, quàm substantiam significare possit. Tantumque abest, ut S. Hieronymo vox homousios displicuerit, ut potius solo metu, ne ea vox nobis eriperetur ab Arianis, tres hypostases dicereformidaverit. Itaque epistolam totam in haec verba concludit:Obtestor beatitudinem tuam per cruci fixum, mundi salutem, per homousion Trinitatem, ut mihi epistolis tuis sive tacendarum, sive dicendarum hypostaseon detur auctoritas.
                            

                            Quid, quòd non solùm nomen homousios, sed etiam nomen Trinitatis Luthero displicuit, & ex Germanorum precibus illam precandi formulam submovit:Sancta Trinitas, unus Deus, miserere nobis.
                            

                            Quid, quòd non solùm Ario, sed etiam Nestorio & Eutycheti plurimum Lutherus favit? Nam in magnis Postillis, in concione de Natali Domini, imperitos quosdam, ait, Christum facere hominem omnipotentem. Quid autem est aliud, non esse Christum hominem omnipotentem, quàm non esse Christum hominem Deum; sed duas esse in Christo personas, ut quondam impius haeresiarcha Nestorius praedicavit? In libro verò de Conciliis, part.2. Mihi, 
                            inquit,paulò antè negotium fuit cum Nestorianis, qui pertinacissimè contra me disputabant, quòd Divinitas Christi non possit pati. 
                            Et infrà:Oportet, 
                            inquit,dici, hic homo Christus, haec caro & sanguis condidit caelum & terram. 
                            Certè nomina divinitatis & carnis, nomina sunt naturarum, non personarum. ergo si Luthero divinitas patitur, si caro caelum & terram condidit, quis non videat à Luthero Christi naturas, cum Eutychete confundi?
                            

                            Ac, ut propensionem animi Lutheri in hos summos duos haeresiarchas planius perspiciamus, in illo eodem de Conciliis libro, Nestorium & Eutychetem ex inscitia solùm aliqua, & in modo loquendi lapsos dicit: nam alioqui utrique zelum bonum, animum syncerum, & fidem rectam tribuit. Totam verò caussam tumultus, & tragoediarum illo tempore excitatarum, in Episcopos Catholicos, Leonem videlicet & Cyrillum refert, & eò usque tandem progreditur, ut dicat vereri se, ne in extremo iudicio aliqui haeretici sedeant iudices; & Episcopi, qui eos in Conciliis damnaverunt, in aeternum pereant. tantum non apertè dicens, Nestorium & Eutychetem cum Christo iudices futuros; sanctos verò Cyrillum & Leonem, in aeternum perituros. Non vacat mihi haec portenta exagitare, nec est opus, cùm ipsa per se satis apertè clament. Unum tantùm addam; Si Nestorius zelum tam bonum, & animum tam syncerum habuit, cur, ut Evagrius refert lib.1. 
                            cap.7. 
                            historiae suae, viventi Nestorio linguam totam vermes divinitus immissi tam horribiliter corroserunt?[page 268]
                            
                            

                            Transeamus ad Melanchthonem.PHILIPPUS MELANCHTHON 
                            in locis communibus anno XXXIX. in lucem editis, fol.8. Necesse est, 
                            inquit,in Filio aliquid esse divinae naturae. 
                            Et rursum, fol.10. Necesse est in Christo aliquam esse divinam naturam. 
                            Et in locis anni XLV folio35. 
                            de Spiritu sancto verba faciens:Testatur, 
                            inquit,per Ioëlem Deus non mitti creatam agitationem, sed aliquid essentiae Dei. Necesse est autem personam esse distinctam, quae est aliquid Dei, & tamen non est Pater. 
                            Philippo igitur aut multae sunt naturae divinae, & habent quod volunt novi Tritheistae, aut certè multae sunt partes divinae naturae, quae est antiqua illa haeresis, aliquanto Ariana absurdior: de qua sic olim Augustinus in libro de haeresibus, c.74. Est, 
                            inquit,alia haeresis quae triformem sic asserit Deum, ut quaedam pars eius sit Pater, quaedam Filius, quaedam Spiritus sanctus. 
                            Porro in locis eiusdem anni XLV. idem Philippus:Non est quidem, 
                            inquit,lacerata, aut mortua divina natura, sed fuit obediens Patri, quievit, cessit irae aeterni Patris. 
                            Quid clarius pro Ariana haeresi dici poterat? Nam si natura divina Filii, Patri fuit obediens, certè non est una Patris & Filii natura, nec est Deus Filius, Deo Patri aequalis. qua sententia nihil iucundius novi Ariani audire potuerunt.
                            

                            Sed iam si placetCALVINUM 
                            inspiciamus. Is igitur in libro adversus Gentilem, in refutatione decimae protheseos, non veretur Valentino concedere nomen Dei
                            κατὰ ὑπεροχὴν,
                            id est, per excellentiam quandam soli Patri attribui at si Pater est per excellentiam Deus, quomodo non maior est Filio? Rursum ibidem affirmat, non esse veritati contrariam sententiam illam Gentilis, Deum habuisse vim generandi Filium, ac propagandi Spiritum sanctum, quia voluit. at Deum quidem volentem, genuisse Filium, non absurdè dicitur: sed genuisse quia voluit, &, quod absurdius est, vim habuisse gignendi, quia voluit, quis, quaeso, sanus diceret? ac si Filium suum Deus propterea genuit, quia voluit, non igitur necessariò genuit. non est igitur Filius Patri aequalis. Nam qua ratione fieri potest, ut qui potuit non esse, aequalis sit ei, qui necessariò semper est?
                            

                            Quid, quod in libro eodem idem Calvinus ait, Filium personae respectu non nisi impropriè creatorem caeli & terrae nominari, Patrem autem propriè? quod quid est aliud, quàm Filium redigere in ordinem rerum creatarum? Estné hoc defendere, an prodere caussam fidei? patrocinari, an praevaricari? haereticum refellere, an cum eo iocari, & ludere? Quid, quod ibidem ait, impropriam, ac duram esse locutionem Symboli Nicaeni:Deum de Deo, lumen de lumine? 
                            quod iam olim in Ario apud S. Vigilium his verbis Athanasius reprehendit:Propriè Filius, 
                            inquit,propriè est Deus de Deo, lumen de lumine. 
                            Iam verò in lib. Institutionum2. 
                            cap.14. 
                            verba illa Apostoli Pauli; Tunc & ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia:
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                            ad utramque Filii naturam, videlicet divinam & humanam, referenda esse contendit, nec animadvertere potuit, aut voluit, non posse naturam divinam Filii Deo Patri subiectam intelligi, quin à Patris natura distincta, & ea longè inferior, atque adeo res creata esse intelligatur. His accedit, quod permulta Scripturae loca, ac praesertim illum:Ego & Pater unum sumus, 
                            ita Calvinus haeretico more exponit, ut novi Samosateni in publica disputatione de sententia huius loci Calvinum iudicem appellaverint. Multarestant dicenda, ego tamen brevitati studere cupio; Itaque ceterorum errores indicabo potius, quàm explicabo.HENRICUM BULLINGERUM 
                            

                            Zwinglii successorem non puduit scribere in libro de Scripturae, & Ecclesiae auctoritate, tres esse in divinitate personas; non statu, sed gradu; non subsistentia, sed forma; non potestate, sed specie differentes. Certè personas divinas, gradu, forma, & specie esse differentes, vix Ariani ipsi dicere ausi essent.
                            

                            Iam veròPETRUS MELIUS, 
                            is qui in Transylvania pro Lutheranis adversus Blandratam, & Franciscum Davidem totos decem dies publicè disputavit, in actione octava sic ait:Scriptura distinguit Filium Dei à Filio hominis. 
                            Et rursum:Distinguitur, 
                            inquit,Filius ille aequalis Patriab eo qui non est aequalis.
                            

                            Quod idemTHEODORUS BEZA 
                            confirmasse videtur, tum in libro contra Brentium de omnipotentia carnis Christi, tum in altero contra Andream Iacobi, de hypostatica unione duarum in Christo naturarum ubi apertissimè docet duas esse in Christo hypostaticas uniones, unam carnis cum anima, alteram Dei cum homine. Quod quid est aliud quàm Nestorium iam dudum sepultum ab inferis revocare?STANISLAUS SARNICIUS, 
                            

                            quem Calvinus in epistolis ad Polonos mirificè laudat, cùm in colloquio publico resideret, palàm asservit, & scribi etiam imperavit, solam divinam Christi naturam, Pontificem esse, & sacer dotem, humanam verò victimam, & sacrificium: ac propterea ratione officii, minorem esse Patre Filium, etiam in natura divina. Atquie haec ipsa verba legi possunt apud sanctum Augustinum in sermone Arianorum, propositione33. 
                            Ita pulchrè nimirum Calvinistae, dum Arianos novos oppugnare se dicunt, Arianorum veterum & verba & sententiasimit antur.IACOBUS SCHEGKIUS 
                            

                            Brentianus in libro contra Tritheitas tam egregiè fidem propugnat, ut tamen dici nolit tres esse in Deo hypostases, sed unam tantùm cum tribus potentiis. At hoc non est vincere Arianos, sed vinci ac debellari à Sabellianis.IOANNES WIGANDUS 
                            

                            in libro contra novos Arianos, Lutheri sententiam approbat, ac defendit essentiam in divinis generare, ac generari. Ex qua tamen sententia, velit nolit Wigandus, efficitur aliam Patris,
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                            aliam Filii esse naturam, cùm nihil possit seipsum gignere, nihil à seipso generari possit.
                            

                            Quid iam deBRENTIO, SMIDELINO, KEMNITIO, 
                            ac ceteris dicam, qui dum in Christi carnem, omnipotentiam, omnipraesentiam, omniáque divina attributa conferunt, eam sine dubio cum divinitate confundunt? Quid item deSTANCARO, 
                            eiúsque sectatoribus, qui sic ad solum hominem Christum officium mediatoris referunt, ut duas in Christo personas dist inguere, ac ad castra Nestorii transire velle videantur?
                            

                            Quid denique deTIGURINIS, GENEVENSIBUSQUE 
                            Ministris, qui tanto ardore in Stancarum invehuntur, ut interim ad scopulum ipsi longè duriorem naviculam suam allidant? Dum enim utrique naturae Christi mediatoris officia tribuunt, divinam Christi naturam, & à Patris natura distinguunt, & rem creatam cum Arianis faciunt.QUAE 
                            

                            cùm ita sint, vides, credo, Lector, non minus hoc tempore cum Sabellio, Ario, Nestorio, Eutychete sentire Servetum, Gentilem, Blandratam, & ceteros qui palam se eos sectari ac defendere profitentur, quàm Erasmum, Lutherum, Philippum, Calvinum, Bullingerum, Martyrem, Brentium, Bezam, Sarnicium, Schegkium, Wigandum, aliósque omnes qui eosdem se odisse ac detestari vociferantur. Sed si verè, & ex animo eos execrarentur, non possent etiam seipsos, doctrinámque suam non execrari, cùm id sanè negare non possint, se illis ad progrediendum in castra Arianorum non modò occasionem aliquam dedisse, sed etiam portam latissimam patefecisse.
                              

                          Quid enim, quaeso, Lutherani & Calvinistae respondeant, si cum eis ita agant Tritheistae. Cur nos filios vestros tanto furore, parentes, vexatis? Cur ferro & igni persequimini quos genuistis? Cur tam iniquo animo Evangelii vestri fructus colligitis? Nulli certè ex Papistis Ariani fiunt, sed quotquot Ariani sumus, ex vobis Lutherani & Calvinistae, omnes prodivimus. A vobis sanè, non à Papistis didicimus, nihil omnino credendum esse quod expressè in sanctis literis non habeatur. Quia verò homousion, Tiritatem, essentiam, personam, relationem, proprietatem, in Scripturis expressè non legimus, haec omnia damnare coacti sumus. A vobis didicimus, neque Patrum, neque Conciliorum, neque totius Ecclesiae, sed solius spiritus acquiescendum esse iudicio. Nobis autem hoc spiritus dictat, nec possumus salva conscientia aliud credere, vel dicere. A vobis didicimus, Papam Antichristum, Episcopos, Monachos, Papistas denique omnes ad Antichristi membra pertinere. Quis autem credat Antichristum de Christo rectè credere? ab Antichristo verum Christum praedicari? ergo si nobis constare vellemus, alium Christum quaerere debuimus. A vobis denique, non à Papistis, didicimus, divinitatem Filii Patri obedire, illi sacrificare,
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                              & pati, & mori posse, aliáque sexcenta generis eiusdem. ex quibus profectò, nisi stipites essemus, omnia, quae nunc docemus, colligere debuimus. Quid ad haec respondere debeant Lutherani, ipsis cogitandum relinquemus. Nos verò quae nostrae partes sunt, Deo bene iuvante, operam dabimus, ut haec tam blasphema, & horribilia dogmata, quae fidem Christianam funditus evertunt, quaeque ad Mahumetismum viam sternunt, ac muniunt, quàm accuratissimè, ac luculentissimè fieri potest, refellamus.
                            
                            
                          Ordo disputationis de Christo. 
                            
                            
                              
                              
                            
                            

                          Quinque erunt partes huius disputationis.PRIMA, 
                            de Divinitate Christi.SECUNDA, 
                            de Distinctione personali à Patre & Spiritu sancto.TERTIA, 
                            de Carne, sive Incarnatione Domini.QUARTA, 
                            de Anima eiusdem.QUINTA, 
                            de Officio Mediatoris.
                            
                        Ordo primae quaestionis, quae est; An Christus sit unus numero 
                            
                            Deus cum Patre & Spiritu sancto. 
                            
                              
                              
                            
                              

                            Quaesto haec prima & maxima est inter omnes quaestiones de Christo. Habebit autem partes sex. Primò, explicanda erit sententia novorum Samosatensium, qui Servetum sequuntur. Secundò, explicanda est sententia novorum Arianorum, qui sequuntur Valentinum Gentilem. Tertiò, probandum est unam esse numero veram Divinitatem, sive unum tantum esse verum Deum. Quartò, Chrristum esse illum ipsum verum Deum. Quintò, Spiritum sanctum esse illum eundem verum Deum. Hinc enim sequitur, Christum esse unum numero Deum cum Patre & Spiritu sancto. Nam quòd Pater sit verus Deus, omnesfatentur. Sextò, solvendae sunt omnes obiectiones adversariorum.
                            
                          [page 272-273]
                        
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Explicatur sententia novorum Samosatenorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD AD PRIMUM 
                          n504attinet. Auctor novorum Samosatensium, fuit Michaël Servetus, qui innotescere coepit anno M. D. XXXII. teste Surio: Anno verò M. D. LV. Genevae combustus est. Sequuti sunt eum qui nunc in Transylvania praecipuè sedem habent, quorum Principes erant Georgius Blandrata, qui adhuc vivit, & Franciscus David, qui anno M. D. LXXX. cum Christum negaret esse invocandum, aut Ecclesiae 
                          n505curam habere, à Principe Transylvamae ad perpetuos carceres damnatus fuerat, sed paulò pòst in phrenesim incidit, & post biduum extinctus est.Sententia Servetianorum tria docet, & composita est ex tribus. antiquis haeresibus. PRIMO asserit nullam esse in Deo distinctionem personalem. Ita Servet. li. 5. Trinit. pag. 189. & in responsione ad art. 1. & Ministri Transylvani lib. 2. cap. 4. Quod idem olim docuerunt Hermogenes, Praxeas, Noëtus, Sabellius. Quorum omnium meminit Augustinus lib. 1. de haeres. cap. 41. Ac deinde etiam Paulus Samosatenus, & Photinus, teste Hilario, lib. de Synodis. SECUNDO asserit Christum ante in carnationem nihil fuisse, nisi in mente Dei per ideam. Ita Servetus lib. 3. Trinit. 
                          

                          n506pag. 92. & Ministri Hungarici lib. 2. cap. 3. Quod idem olim docuerunt Ebion, & Cherinthus apud Irenaeum lib. 1. ca. 25. & 26. & deinde Paulus Samosatenus, ac Photinus apud Augustinum haeres. 44. & 45. TERTIO asserit Christo homini communicatam à Deo divinitatem, non per generationem aeternam, sed per unctionem gratiae, & inhabitationem, ac proinde posse Christum dici Deum, sed Deum factum & temporalem, non aeternum. Ita Blandrata disputat. 6. Albana, & Ministri lib. 2. cap. 7. Quod idem olim docuit Nestorius apud Theodoretum lib. 4. haeret. fabul.Ac in his quidem omnes novi Samosateni conveniunt. Dissident autem inter se de invocatione IESU CHRISTI, & in tres quasi sectas 
                          

                          n507divisi sunt. Nam Franciscus DAVID, & multi ex Hungaricis Ministris docent, IESUM CHRISTUM non esse invocandum, sed solum Patrem, qui solus est verus Deus, & solus hoc tempore curam Ecclesiae gerit. Exstant theses 
                          de hac re Francisci Davidis, & responsio eiusdem ad rationes Fausti Socini, qui theses illas confutaverat. Ipse autem Faustus asserit in confutatione iam allegata, Christum in precibus invocari posse, sed tamen addit, maioris esse perfectionis ad Deum Patrem recta accedere.Denique GEORGIUS BLANDRATA in thesibus, & Ministri Poloni in iudicio, quod ediderunt de caussa Francisci Davidis, docent, IESUM CHRISTUM non modò invocandum esse, sed etiam debere invocari: nec esse imperfectionem ad eum confugere. Accidit autem peropportunè haec eorum dissensio, non solùm quia, ut ait sanctus Hilarius, bellum haereticorum pax est Ecclesiae, sed etiam quia utraque pars ad miras angustias redigi coepit. Nam qui Christum invocandum esse docent, proferunt plusquam quinquaginta testimonia Scripturae, quibus adversarios repugnare ostendunt; qui verò non invocandum asserunt, certissima ratione demonstrant, adversarios secum ipsos pugnare, quippe qui nolint invocari Sanctos, quia non sunt Dii veri, & tamen Christum invocari velint, quem iidem palam affirmant non esse Deum verum.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Explicatur sententia novorum Aria- 
                          norum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM AD SECUNDUM. Sententia VALENTINI GENTILIS, & aliorum, qui eius comites, vel discipuli fuerunt, tria docet.PRIMO, tres esse spiritus aeternos, Patrem, Filium, Spiritum sanctum, essentiali numero differentes. ita docet ipse Gentilis prothesi 20. & 23. & refert hoc idem Benedictus Aretius initio historiae de supplicio Valentini Gentilis. quae sententia fuit olim Peratarum apud Theodoretumlib. 1. cap. 18. haeretic. fabul. Isti enim dicebant Trinitatem esse tres Deos, tres mentes, &c. Fuit etiam Ioannis PHILOPONI, ut referunt Suidas verbo Ioan. Grammaticus, & Nicephorus lib. 18. hist. cap. 48. qui etiam cap. 46. dicit, Philoponum tempore Phocae Imperatoris vixisse circa annum Domini DC. IV.

                          Idem docuit quidam Gallus tempore sancti Anselmi circa annum Domini M. XC. adversus quem scripsit ipse beatus Anselmus librum de incarnatione 
                          

                          
                          [page 274-275]Verbi. Idem etiam circa annum M. C. XC. docuisse videtur ABBAS IOACHIMUS; asservit enim tres personas non esse unam rem, sive unam essentiam numero, sed solùm per collectionem, sicut multi fideles dicuntur una Ecclesia. Id patet ex Concil. Lateranensi sub Innocentio III. cap. 2. Denique eodem accessit, teste Bernardo Luceburgensi, RAIMUNDUS LULLUS circa annum Domini M. CC. LX. qui docuit tres personas tres essentias esse.SECUNDO, docuerunt Gentilis, & socii eius, has tres personas non esse aequales, sed Patrem longè esse eminentiorem ceteris, ita ut ipse essentiator, ceteri duo essentiati dici debeant. Ita Gentilis libr. Antidotorum, antidoto 3. fol. 26. ubi ait proprium esse Patris, ut appelletur unus, & solus Deus. Similia vide prothesi 8. 10. 22. 24. 38. & 40. itaque novi Tritheitae iam à Philopono ad Arium declinaverunt. Arius enim primus fuit, qui Filium minorem Patre esse docuit, teste Epiphanio haeres. 69. Exortus est autem Arius circa annum Domini CCC. XXIV. teste Theodoreto, lib. 4. de haeret. fabul.

                          TERTIO, docuerunt Filium Dei non esse ex nihilo, neque in tempore genitum, sed ab aeterno, & ex Patris substantia. Id habet Gentilis prothesi 11. & 21. quae sententia fuit recentiorum Arianorum: nam ut S. Augustinus docet lib. 6. Trinit. cap. 1. posteriores Ariani Filium aeternum esse concesserunt, tametsi contrarium senserat Arius. Unde etiam Maximinus apud Augustinum lib. 1. confitetur Filium non ex nihilo, sed ex Patris substantia genitum, iuxta sententiam Concilii Ariminensis. Non erit fortasse abs re, si aliquas ex prothesibusValentini hîc subiiciamus, ut Lector novorum Arianorum sententiam ex ipsis eorum verbis certius cognoscat.

                          Prothesis SEXTA. 
                          

                        Pater non est hypostasis, sive persona in uno Deo; sed, teste Apostolo, est unus ille Deus, à quo omnia.SEPTIMA. 
                          Solus Pater est unus Deus, id est, sine ullo principio, aut origine inventus.OCTAVA. 
                          Solus Pater
                          αὐτόθεος,
                          id est, à nullo supeiore numine essentiatus, sed à seipso Deus.NONA. 
                          Qui unum Deum in tres proprietates, seu personas distinguit, vel sibi praestigias facit, vel necessariò unius Dei substantiam dividit, atque discerpit.DECIMA. 
                          Deus habuit vim generandi, ac propagandi, quia voluit: ideoque &
                          λόγον
                          ante secula genuit, & spiritum propagavit.UNDECIMA. 
                          Aeterna
                          λόγου
                          substantia, principium & originem habet à Deo, quatenus genita, ac distincta sit, non quatenus sit, non enim est ex nihilo creata, aut de aliqua non exstante materia facta, sed de immensa substantia illius summi Dei gentia.VIGESIMA. 
                          Genitus à genitore substantiali numero differt, non potestate, sententia, aut diversitate naturae.XXI. 
                          Unus Deus, &
                          λόγος
                          eius duae sunt eiusdem naturae substantiae intelligentes, id est, duo aeternus spiritus consubstantiales, congruo gradu, ordine, & proprietate distincti.XXII. 
                          Plures spiritus immensae substantiae esse non possunt.XXIV. 
                          Solus Pater est spiritus
                          ἀγένητος,
                          universitatis auctor, immensaeque substantiae:
                          
                          Filius verò spiritus est ex Deo ineffabiliter genitus, paternae
                          n508
                          voluntatis exequutor, ac pro generationis modulo circumscriptibilis genitus.XXXIII. 
                          Confusio trium in unum, & eundem numero spiritum, fundamentum, & origo omnium errorum fuit.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Deum unum numero esse, ex Scripturis & 
                          Patribus demonstratur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM, probanda est unitas numerica Dei contra Peratas, Philoponum, Ioachimum, & huius temporis Tritheitas.Probatur PRIMO Scripturis, in lege 
                          

                          Deut. 4.
                          n509
                          Dominus,inquit Moses, 
                          ipse est Deus, & non est alius prater unum.Et paulò pòst: 
                          Scito ergo hodie, & cogitato in corde tuo, quòd Dominus est Deus sursum, & in terra deorsum, & non sit alius.Cap. 6. 
                          Audi Israël, Dominus Deus noster, Dominus unus est.Et cap. 32. 
                          Videte quod ego sim solus, & non est alius praeter me.Nec possunt haec referri ad unitatem specificam: nam qui loquitur in Scripturis non est Deus universalis, neque ipsa species Dei, sed est Deus quidam singularis, ut patet, cùm sola singularia sint in re, & loquantur, atque agant. At singularis Deus falsò dicit se esse unum & solum Deum, & praeter se non esse alium, si inveniuntur alia individua eiusdem speciei. Nec enim verè dicere potuisset Adam, 
                          n510postquam filios genuerat; Ego sum solus homo, praeter me nullus est homo, &c.Idem probatur ex libris historialibus 
                          

                          1. Reg. 2.
                          Non est sanctus ut est Dominus, neque enim est alius extrate.
                          3. Reg. 8.
                          Deus Israël, non est similis tui Deus in caelo desuper neque in terra deorsum.At quare Deus Israël non habet similem, si sunt duae aliae individuae naturae sub eadem specie? IDEM probatur ex Psalmis. 
                          Psalm. 17.
                          Quis Deus praeter Dominum, aut quis Deus praeter Deum nostrum?
                          Psal. 82.
                          Tu solus altissimus in omni terra.
                          Psalm. 85.
                          Tu es Deus solus.IDEM ex Prophetis. 
                          Isai. 43.
                          Ante me non est formatus Deus, & post me non erit. Ego sum, Ego sum Dominus, & absque me non est Deus.Et cap. 45. 
                          Ego Dominus & non est amplius, extra me non est Deus.
                          n511Et infrà: 
                          Nunquid non ego Dominus, & non est ultra Deus absque me? Deus iustus & salvans non est praeter me.Similia passim docent omnes Prophetae. IDEM ex Sapientialibus. Sapient. 12. 
                          Nonenim est alius Deus quàm tu.
                          Eccles. 1.
                          Unus est altissimus.IDEM patet ex Evangelio, 
                          Matth. 4.
                          Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.
                          Marc. 12.
                          Unus est Deus, & non est alius preter eum.
                          Ioan. 17.
                          Ut cognoscant te solum verum Deum.Est enim sensus, Tu habes Deitatem, quae sola est vera Deitas. non ergo invenitur alia Deitas. DENIQUE ex Apost. 
                          1. Corinth. 8.
                          Scimus quod nullus est Deus, nisi unus.Item ibidem: 
                          Nobis unus est Deus.
                          Galat. 3.
                          Mediator unius non est, Deus autem unus est.
                          Ephes. 4.
                          Unus Deus & Pater omnium.
                          1. Tim. 2.
                          Unus Deus, unus & Mediator Dei & hominum.
                          1. Tim. 6.
                          Qui
                          [page 276-277]
                          solus est potens Rex Regum, & Dominus dominantium.Porro ex his omnibus & singulis locis apertè colligi, unum numero esse verum Deum, non unum specie, ex similibus loquutionibus potest intelligi. Non enim de uno aliquo homine, rectè diceremus, iste est solus homo; aut, iste solus est verus homo; aut, praeter istum nullus est homo; aut, iste homo & nemo alius. cuius rei non potest reddi alia caussa, nisi quia natura humana non est in uno solùm individuo, sed in multis. Rectissimè autem de Sole, cui una tantùm natura individua est, dicimus, iste solus est verus Sol, unus est in mundo Sol, praeter eum non est alius Sol. &c.

                          SECUNDO, probatur ex Patribus. Ac Primùm omnes Patres passim dicunt, esse unum Deum, ut IUSTINUS libro de recta fide, AUGUSTINUS lib. 1. contra Maximinum, & alii. Et de hoc non est dubium; sed quia possent respondere, Patres dum dicunt, unum esse Deum, loqui de unitate specifica, non numerica, propterea multis modis ex doctrina Patrum demonstrabimus, unum numero esse Deum.

                          PRIMO, si multa essent indiviva divina, ut illi volunt, possent quidem illa dici unus Deus, id est, una species divina, sicut Porphyrius dicit cap. 2. plures homines sunt unus homo, id est, una species humana, at non posset tamen negari, quin etiam rectè dicerentur plures Dii, sicut rectè dicimus, Adam, Abel, & Cain sunt tres homines; At Patres perpetuò negant, tres personas esse tres Deos, unum igitur numero Deum esse volunt. Quod negent, patet ex ATHANASIO in Symbolo: 
                          

                          Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus; & tamen non tres Dii, sed unus est Deus.CYRILLUS lib. 9. in Ioan. cap. 30. 
                          Eadem,inquit, 
                          substantia Deitatis est, quare non tres, sed unum Deum praedicamus.BASILIUS scripsit orationem in eos, qui calumniantur nos, quòd tres Deos dicamus. NISSENUS librum scripsit ad Ablabium, non oportere dicere tres Deos. AUGUSTINUS lib. 2. contra Maximinum, ca. 1. 
                          Tene,inquit, 
                          cum Catholica fide, Patrem quidem non esse, qui Filius est; & Filium non esse, qui Pater est. At Deum esse Patrem, & Deum esse Filium: veruntamen ambos simul, non duos Deos esse, sed unum.Et ibidem dicit, Arianos non ausos esse dicere duos Deos, licet hoc sentirent: 
                          Sed,inquit, 
                          duos Deos à vobis coli, quamvis non negaveris, tamen non es ausus confiteri. Sensisti enim, duos Deos esse colendos, Christianas aures ferre non posse, &c.At cur non possunt id ferre Christinae aures, si verè sunt duo Dii numero? AMBROSIUS lib. 1. de fide, cap. 2. 
                          Deus in Deo est, sed non duo Dii.Et ibidem sapeius repetit, idem omnino esse Patris & Filii Divinitatem. & addit, naturam ipsam clamare unum esse Deum, sicut unus est mundus. Similia in omnibus Patribus invenientur.SECUNDO, Patres negant, numerum inveniri in Divinitate, & solùm in proprietatibus personalibus eum admittunt: At certè non posse Divinitatem numerari falsum esset si Divinitas non 
                          

                          esset una numero. NAZIANZ. orat. 3. de Theologia: 
                          n512
                          Tria haec,inquit, 
                          unum, si Divinitatem spectes; & unum tria, si proprietatum rationem habeas.FULGENTIUS de fide ad Petrum, cap. 1. 
                          Trinitas,inquit, 
                          ad personas refertur, Unitas ad naturam.certè Trinitas ista numerica est, non specifica, etiam secundum adversarios, ergo opponitur unitati numericae. ATHANASIUS in Symbolo: 
                          Fides autem Catholica haec est, ut Unitatem in Trinitate, & Trinitatem in Unitate veneremur:& statim explicat, Trinitatem esse personarum, Unitatem divinitatis. BASILIUS epist. 141. ad Caesarium, dicit, ab essentia Dei omnem numerum reiiciendum. Ubi tamen nota, quod cùm dicit, Deum non esse unum numero, 
                          n513vult dicere, Deum non esse compositum, ita ut contineat in se numerum verum ex multis unitatibus constantem. NISSENUS in libr. de Trinitat. ad Eustachium: 
                          In multitudinem,inquit, 
                          extendere numerum Deitatum, eorum duntaxat est qui laborant errore multitudinis Deorum.AMBROSIUS lib. 1. de fide, cap. 2. 
                          Unitas potestatis excludit numeri quantitatem, quia unitas numerus non est.HORMISDA in epistola ad Iustinum, cap. 2. 
                          Etsi,inquit, 
                          admittit numerum ratio personarum, unitas tamen non admittit essentiae separationem.Concilium TOLETANUM XI. cap. 1. 
                          In relationibus personarum numerus cernitur, in divinitatis verò substantia, quid enumeratum sit non comprehenditur.ANASTASIUS Antiochenus lib. 1. de rectis dogmatibus: 
                          Trinitatem,inquit, 
                          n514
                          dicimus non essentiarum, sed personarum. unum enim Deum glorificamus, non numero personarum, sed natura. quod enim est Dei, hoc prorsus unum numero est.Et infrà: 
                          Itaque sancta Trinitas essentia quidem unus Deus est, numero autem Trinitas.Vide libros huius auctoris in Bibliotheca sanctorum Patrum, Tom. 8.TERTIO, Patres saepe vocant Deum singularem, aut naturam eius individuam. IUSTINUS in li. de Monarc. Dei, probaturus unum esse Deum: 
                          

                          Ex Poëtis gentilium,inquit, 
                          ac primusAESCHYLUS 
                          de Deo singulari vocem protulit.Et ex ipso titulo libri de Monarch. Dei, satis ostendit Iustinus, se unum Deum singularem agnoscere. Monarchia enim non potest dici regimen multorum eiusdem speciei, 
                          n515sed unius singularis tantum. Item ATHENAGORAS in apol. pro Christ. 
                          Sed cùm ratio,inquit, 
                          & pro fessio nostra Deum singularem, & unum celebret, &c.NAZIANZ. orat. ad Evagr. de Divin. 
                          Individua,inquit, 
                          summi numinis natura est.AUGUST. li. 1. cont. Maximi, circa medium: 
                          Pater, Filius, & Spiritus sanctus unum sunt propter individuam eandemque naturam.AMBROSIUS li. 1. de fide, c. 2. 
                          Cùm igitur,inquit, 
                          pluit Dominus à Domino, unitatem divinitatis agnosce; operationis enim unitas non facit pluralem Divinitatem.QUARTO, Patres non semel negant, Deum esse unum specie. CYRILLUS lib. 11. in Ioan. cap. 20. in fine, postquam dixerat, Apostolos inter se consubstantiales esse, & similiter Patrem & Filium inter se, addit: 
                          

                          Licet consubstantialitas non aequaliratione de nobis, ac de Patre, & de Filio dicatur.
                          
                          [page 278-279]At de nobis verè & propriè specificè dicitur consubstantialitas, igitur de divinis personis non specificè, sed numericè dicitur. AUGUSTINUS lib. 7. Trinit. cap. ult. quaerit; An essentia divina sit genus, an species, & utrumque negat. idqque propter duas rationes. Primò, quia tametsi genus, ut animal, dividatur in species, hominem, equum, leonem: & species, ut homo, dividatur in individua, Abraham, Isaac, Iacob, & ceteros homines singulares: tamen unum animal & unus homo singularia sunt, nec possunt dividi in inferiora; at essentia Dei dicitur una essentia, & Deus dicitur unus Deus. igitur Deus in plura individua non dividitur. Secundò, quia tres homines plus valent, quàm duo, & duo quàm unus; at non plus sunt in Deo tres personae, quàm duae, vel una; non igitur tres personae sunt tres Dii eiusdem speciei.QUINTO, Patres dicunt esse mysterium ineffabile, quomodo tres personae sint unus Deus. at si essent unus Deus specie, nullum esset mysterium. NAZIANZ. in orat. ad Evagrium, conatur ostendere multis similitudinibus, quomodo una & simplex natura Dei sit communis tribus. At nulla quaestio esset, si natura divina esset una specie. Idem oratione in Neronem, seu Maximum, secundum alios: 
                          

                          Nunc verò,inquit, 
                          satis habe docere Trinitatem in Unitate, & Unitatem in Trinitate, cuius & divisio & coniunctio planè admirabilis sit.AUGUSTINUS libr. 1. in Maximinum, ante medium: 
                          Ipse,inquit, 
                          Trinitatis ineffabilis & excelsa coniunctio unum Deum ostendit, unum Dominum.Idem lib. 7. Trinitat. cap. ultimo, postquam diu disputavit, quomodo tres personae sint una essentia, & removit omnes similitudines, concludit: 
                          Si intellectu capi non potest, fide teneatur.SEXTO, Patres, ut BASILIUS oratione contra Sabellium & Arium. NAZIANZ. orat. de natali Domini. AMBROSIUS lib. 1. de fide, cap. 1. & 2. dicunt, Sabellium ad Iudaeos, Arium ad Paganos pertinere: Ecclesiam verò mediam viam tenere, quae nimirum nec unam personam credat cum Iudaeis, nec plures naturas cum Gentilibus. At Ecclesia non verè medium tenebit, si naturam divinam multiplicet; sic enim nihil commune habebit cum Iudaeis, & planè conveniet cum Gentilibus, quorum plerique Deos eiusdem speciei colebant, ut Iovem, Martem, Mercurium, &c. ADDE, quod Patres docent, Gentiles etsi vulgò plures Deos colerent, tamen unum Deum naturaliter cognoscere potuisse, sicut re ipsa Philosophi unum Deum cognoverunt, & ea ex parte quasi naturaliter Christiani fuerunt; at si Patres de uno Deo, non numero, sed specie loquerentur, nihil dicerent, nam vulgus Deos caelestes non solùm eiusdem speciei, sed etiam consanguineos faciebat. Unde est illud Virgilii tam crebrò repetitum, & ex Homero desumptum: 
                          

                          Divûm Pater atque hominum Rex.Patet hoc inprimis ex testimoniis plurimis & clarissimis veterum Poëtarum, ex quibus IUSTINUS 
                          

                          librum de Monarchia Dei composuit; & in 
                          n516apologia ad Antoninum dicit, Socratem & Platonem fuisse in hac parte Christianos. ATHENAGORAS idem ostendit, adducens etiam testimonia multa veterum Ethnicorum in apologia pro Christianis. IRENAEUS lib. 2. cap. 5. dicit, ab omnibus posse naturaliter cognosci unum esse Deum. TERTULL. in apologet. cap. 17. dicit, etiam cultores idolorum, cùm in angustiis sunt, attollere oculos ad caelum, & oblitos Deorum, unum Deum naturaliter invocare. Idipsum docet Cyprianus tract. 4. de vanitate idolorum. ARNOBIUS lib. 2. contra Gentes: 
                          Da,inquit, 
                          verum iudicium, & haec omnia circumspiciens, quae videmus, magis an sint
                          n517
                          Dii ceteri dubitabit, quàm in Deo cunctabitur, quem esse omnes naturaliter scimus, sive cùm exclamamus; O Deus, sive cùm illum testem Deum constituimus improborum, & quasi nos cernat, faciem sublevamus ad caelum.Et li. 3. contra Gentes dicit, multos Graecos & Latinos Gentilium confutasse Deorum multitudinem, & in iis Ciceronem, in libro de natura Deorum, tam efficaciter demonstrasse, non posse esse plures Deos, ut non defuerint, qui putarent, ex Senatusconsulto eos libros aboleri debere. LACTANTIUS libr. 1. cap. 3. neminem esse dicit, qui si rationem consulat, non unum Deum esse intelligat: & probat toto libro ex Platone, aliisqque Philosophis. Similia vide apud Clementem in exhortatione ad Gentes. Eusebium lib. 11. 
                          n518praeparat. cap. 9. & Theodoretum lib. 2. de curan. Graecorum affect.Denique PAULUS OROSIUS lib. 6. hist. cap. 1. dicit, communem sententiam spaientium esse, unum esse solum & verum Deum, ceteros autem, qui dicuntur Dii, nihil esse, nisi unius illius servos & ministros. Quod idem ferè scripsit PRUDENTIUS in 
                          

                          ἀποθεώσει:
                            
                          
                              
                            Consule barbati deliramenta Platonis,
                            
                              
                            Consule & hircosos Cynicos, quos somniat, & quos
                            
                              
                            Texit Aristoteles torta vertigine nervos;
                            
                              
                            Hos omnes, quamvis anceps labyrinthus & error
                            
                              
                            Circumflexus agat, quamvis promittere & ipsi
                            
                              
                            Gallinam soleant aut gallum, clinicus ut se
                            
                              
                            Dignetur praestare Deus morientibus aequum,
                              n519
                            
                              
                            Cùm ventum tamen ad normam rationis & artis,
                            
                              
                            Turbidulos sensu, & litigiosa fragosis
                            
                              
                          Argumenta modis concludunt numen in unum.
                            TERTIO probatur rationibus. PRIMA ratio, Deus est summum ens, ut patet Exodi 3. 
                          

                          Ego sum quisum.Igitur Deus est summè unus. Nam unum est passio entis, & proinde quò aliquid est magis ens, est etiam magis unum. Item, quò aliquid perfectiùs habet esse, eò longiùs abest à non esse, & proinde à divisione, quae est via ad non esse: ergo Deus est unus non specie, sed numero. Nam haec est maxima unitas, quae non est ulterius divisibilis.SECUNDA, Deus est, suum esse, ut patet tum ex eodem textu Exodi 3. 
                          

                          Ego sum qui sum;tum etiam, quia Deus omnium consensu caret omni 
                          [page 280-281]compositione. ergo in Deo idem est esse & essentia. ergo Dei natura non est multiplicabilis, & divisibilis in plura individua: nam esse proprium unius, non potest ullo modo dividi, ut conveniat pluribus, sed esse huius Dei, est ipsa essentia Dei, ergo nec essentia Dei est ullo modo divisibilis in plures.DICES; Argumento hoc tantùm probari, non posse essentiam huius Dei multiplicari, non autem essentiam Dei in communi. RESPONDEO, probari etiam de essentia Dei in communi. Pro quo nota, 
                          

                          esse,sive 
                          existentiam,non esse aliquid abstrahibile ab inferioribus, ut est natura, nec esse aliquid contrahibile per differentias, aut contrahens in star differentiae: sed esse ipsam actualitatem omnium quae sunt in re. Ex quo fit, ut in creaturis, in quibus non est idem omnino esse & essentia, possit multiplicari unum sine altero: potest enim abstrahi à singularibus natura communis, remanente unicuique singulari sua existentia. At in Deo, ubi est omnino idem esse & essentia, sicut est proprium huius Dei esse hunc Deum, ita est proprium, esse Deum, nec potest abstrahi natura communis.TERTIA, Deus est altissimus, ut Scripturae passim docent, 
                          

                          Psalm. 82.
                          Tu solus altissimus.Ecclesiast. 1. 
                          Unus est altissimus.Ergo unus tantùm. nam si plures essent, vel essent aequè alti, & sic nullus qui supra omnes; vel unus altior ceteris, & sic ille solus esset unus Deus verus.QUARTA, Deus est ultimus finis omnium rerum, Proverb. 16. 
                          

                          Universa propter semetipsum fecit altissimus.Et 
                          Apoc. 1.
                          Ego sum
                          ω,
                          principium & finis.Unus igitur tantùm est Deus. Nam si plures essent Dii, vel referrentur omnes ad unum, & ille tantum esset verus Deus; vel non, & tum nullus esset ultimus finis omnium.QUINTA, Deus est infinitus in essentia, potentia, sapientia, &c. Ergo unus numero; nam infinitum omnia comprehendit. 
                          

                          Psalm. 144.
                          Et magnitudinis eius non est numerus.SEXTA, Si plures Dii, vel sine principio sunt omnes, vel unus ab alio: Primum est impossibile, quia tunc essent multa principia prima disparata. & in varias partes mundum distraherent, saltem, quia non necessariò convenirent in una eademqque voluntate; sed posset unus unum, alius aliud velle. Unde etiam Ethnici vocabant Iovem Deotum parentem. Si est unus ab alio, vel creatione, vel generatione. Si primum, ergo secundus est creatura. Ergo non est Deus. Atque hinc videlicet Ariani recentiores, & Tritheistae non audent dicere, Filium esse creatum, cùm Deum esse velint: Quamquam secum ipsi pugnant, cùm increatum Deum faciunt, & tamen alium Deum à Deo vero esse volunt. Si secundum, vel dedit totam substantiam, vel partem; si partem, ergo partibilis Deus; si totum, ergo habent eandem Deitatem numero.

                          SEPTIMA, Deus est Rector mundi: 
                          

                          Tua autem,
                          
                          Pater, providentia cuncta gubernat.Sapient. 14 
                          n520At simplex Monarchia est optimum regimen, quando inveniri potest Princeps bonus, & sapiens, ut patet consensu omnium; id enim docent ex Christianis, IUSTINUS oratione paraenet. ad Gentes. Cyprianus tractat. 4. ubi etiam probat, Deum esse unum, hoc argumento, quia Monarchia est optimum regimen. Athanasius oratione contra Idola. Chrysostomus homilia ultima in epistolam ad Hebraeos. Gregorius lib. 4. epist. 52. Ex Iudaeis, PHILO libro de confusione linguarum. Ex Gentilibus, PLATO in politico. Aristoteles lib. 8. de moribus, cap. 10. & in 12. Metaph. Plutarchus in opusculo de formis Reipublciae. 
                          n521Homerus in 2. Iliados. Isocrates in Nicocle. Herodotus libro qui dicitur Thalia. Ioan. STOBAEUS serm. 45. ubi & alios permultos adducit. Deus igitur Monarcha est, id est, unus & solus summus Princeps omnium rerum creatarum; Ac proinde unus & solus verus Deus.Atque ex his intelligi debent loca quaedam Patrum, quae alioqui paulò duriora esse videntur. Nam Basilius, Nyssenus, & alii interdum comparant tres divinas personas tribus hominibus, aut tribus Angelis. Sed nihil aliud docece volunt, quàm esse tria vera supposita, sive personas eiusdem naturae. Porro naturae identitatem longè esse maiorem in tribus, divinis personis, quàm in tribus hominibus, aut in tribus Angelis, etsi 
                          

                        n522Patres illi non ubique dicant, tamen nunquam negant, & alicubi etiam dicunt, ut suprà ostendimus.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Divinitas Filii Dei asseritur. 
                          
                            
                            
                          
                            
                          
                              
                            
                                
                            
                                
                              
                            

                          QUANTUM AD Quartum, probandum est, Filium Dei esse verum Deum, & proinde unum numero Deum cum Patre. Nam Patrem esse verum Deum, nemo negat, & patet ex illo Ioannis decimo septimo: 
                            Ut cognoscant te solum Deum verum.Est autem hoc diligentissimè probandum; nam id negant hoc tempore tam novi Ariani, quàm novi Samosateni, & praeterea omnes 
                            n523Iudaei, & Mahumetani. Proferemus novem Classes argumentorum. Primam, ex Testamento veteri & novo. Secundam, ex veteri. Tertiam, ex novo. Quartam, ex nominibus Dei. Quintam, ex operibus. Sextam, ex attributis. Septimam, ex Patribus. Octavam, ex Sybillis. Nonam, ex miraculis.
                            
                        Prima Classis ex utroque Testamento. 
                            
                            
                              
                              
                            
                            

                            PRIMO afferemus testimonia, quae habentur in Testamento veteri, de unico & vero Deo Israël, & in Testamento novo exponuntur de Christo. ad quod argumentum nulla fingi potest solutio. Numer. 21. 
                            Loquutus est,inquit Moses, 
                            populus contra Dominum & Mosen, & ait; Cur eduxisti nos de Aegypto, &c. Quamobre
                            [page 282-283]
                            Dominus immisit in populum ignitos serpentes, &c.Hîc omnium consensu agitur de vero & summo Deo, quem soli Iudaei noverant: Et Servetiani & Gentilistae habent hoc pro axiomate, Deum Israël esse verum Deum, & eum esse solum Patrem. At 
                            1. Corinth. 10.Paulus ait, illum ipsum Deum, esse Christum: 
                            Neque tentemus,inquit, 
                            Christum, sicut quidam eorum tentaverunt, & à serpentibus perierunt.Igitur oportet, Christum esse Deum verum, & unum omnino Deum cum Patre.SECUNDUS locus est 
                            

                            Exod. 20.& Iudae epist. Nam 
                            Exod. 20.dicitur: 
                            Ego sum Dominus Deus tuus, qui te eduxi de terra Aegypti.& 
                            Deuter. 32.
                            Dominus solus Dux eius fuit, & non erat cum eo Deus alienus.At Iudas ait: IESUS 
                            populum de Aegypto salvans, secundò eos, qui non crediderunt perdidit, Angelos autem, &c.Notavit hoc argumentum etiam Beda in hunc locum.TERTIUS locus 
                            

                            Psalm. 67.dicitur de Deo Israël: 
                            Currus Dei decem millibus multiplex, millia laetantium: Dominus in eis in Sinai in sancto. Ascendisti in altum, cepisti captivitatem, accepisti dona in hominibus.Et hoc idem Paulus tribuit Christo ad 
                            Ephes. 4.
                            Unicuique nostrûm,inquit, 
                            data est gratia secundum mensuram donationis Christi, propter quod dixit; Ascendens in altum, captivam duxit captivitatem, dedit dona hominibus.QUARTUS & QUINTUS locus 
                            

                            Psalm. 96.
                            Adorate Deum omnes Angeli eius.
                            Psalm. 101.
                            Tu Domine initio terram fundasti, & opera manuum tuarum sunt caeli, ipsi peribunt, tu autem permanes, &c.Utrumque locum Paulus applicat Christo, 
                            Hebr. 1.ubi illum probat maiorem esse Angelis, quia iuxta 
                            Psalm. 96.Angeli iubentur adorare Christum, & iuxta 
                            Psalm. 101.Christus dicitur creator caeli & terrae; quod Angelis nullo modo convenit.SEXTUS locus Isaiae 6. 
                            

                            Vidi Dominum sedentem super solium excelsum, & elevatum, & ea, quae sub ipso erant, replebant templum. Seraphim stabant super illud: sex alae uni, & sex alae alteri; duabus velabant faciem, & duabus velabant pedes eius, & duabus volabant. Et clamabant alter ad alterum; Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Sabbaoth, plena est omnis terra gloria eius.Et infrà: 
                            Et dixit Dominus ad me, dic populo huic, excaeca oculos ipsorum, & cor eorum aggrava, &c.Non potuit clarius describi maiestas summi Dei. Et quamvis adversarii soli Patri hoc tribuant, tamen Ioannes cap. 12. exponit de Christo. Nam posteaquam posuit verba illa cap. 6. Isaiae: 
                            Excaecavit oculos eorum, & indur avit cor eorum, ut non videant oculis, &c.Subiungit: 
                            Haec dixit Isaias quando vidit gloriam eius, & loquutus est de eo.Quare idem Ioannes Apocalyp. 4. dicit, se audivisse clamantes: 
                            Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus omnipotens, qui est, qui erat, & qui venturus est.At quis venturus est, nisi Christus?SEPTIMUS locus Isaiae. 8. 
                            

                            Dominum exercituum ipsum sanctificate, ipse pavor vester, & ipse terror vester: & erit vobis in sanctificationem, in lapidem autem
                            
                            offensionis, & petram scandali duabus domibus Israël,
                            n524
                            in laqueum, & in ruinam habitantibus Hierusalem, & offendent plurimi, & cadent & conterentur.Hîc apertissimè, etiam Iudaeis omnibus consentientibus, vocatur summus Deus, & Dominus exercituum, quibusdam sanctificatio, quibusdam lapis offensionis, petra scandali, laqueus & ruina.At hoc ipsum tribuunt Christo Lucas, Petrus, Paulus. nam 
                            

                            Luc. 2.Simeon de Christo dicit: 
                            Positus est hic in ruinam & resurrectionem multorum.Et 
                            Roman. 9.
                            Quid ergo dicemus? quòd Gentes quae non sectabantur iustitiam, apprehenderunt iustitiam, iustitiam autem quae ex fide est. Israël verò sectando legem iustitiae, in legem iustitiae non pervenit. Quare? quia
                            n525
                            non ex fide, sed quasi ex operibus. Offenderunt enim in lapidem offensionis, sicut scriptum est: Ecce pono in Sion lapidem offensionis, & petram scandali.
                            1. Pet. 2.
                            Vobis honor credentibus, non credentibus autem lapis offensionis, & petra scandali.OCTAVUS locus Isaiae 40. 
                            

                            Vox clamantis in deserto, parate viam Domino, rectas facite in solitudine semitas Dei nostri.Haec de Deo Israël dicuntur ab Isaia. Nec enim Iudaei alium Dominum & Deum suum absolutè vocabant, quàm unum verum Deum, ac praesertim prophetae, aliique sancti viri: & tamen hanc vocem esse Ioannem, qui paravit viam Christo, testantur omnes Evangelistae, 
                            Matthaei 3.
                            Marc. 1.
                            Luc. 1.
                            Ioan. 1.Est igitur Christus ille Dominus & Deus Israël, quem solum Patrem 
                            n526adversarii faciunt.NONUS locus Isaiae 45. 
                            

                            Ego Deus, & non est alius, in memetipso iuravi, quia mihi curvabitur omne genu.
                            Rom. 14.
                            Omnes stabimus ante tribunal Christi. Scriptum est enim; Vivo ego, dicit Dominus, quia mihi flectetur omne genu.Vides quemadmodum, Apostolo teste, Christus est ille Deus, praeter quem non est alius Deus.DECIMUS locus Isaiae 41. 44. 48. 
                            

                            Ego sum primus, ego novissimus.Haec dicuntur passim de Deo Israël. 
                            Apoc. 1.
                            Ego sum
                            α
                            &
                            ω.Et infrà: 
                            Ego sum primus & novissimus, & vivens, & fui mortuus, &c.UNDECIMUS locus 
                            

                            Malach. 3.
                            Ecce ego mitto Angelum meum, & praeparabit viam ante faciem meam.Hîc etiam loquitur Deus Israël. Nam omnes 
                            n527codices, Hebraeus, Graecus, Chaldaeus, Latinus, habent; 
                            Ante faciem meam.Et tamen Christus ipse 
                            Matth. 11.ait, Angelum hunc esse Ioannem Baptistam, qui praeparavit viam ante faciem Christi. Et 
                            Lucae 1.Zacharias ait: 
                            Praeibis ante faciem Domini parare vias eius.Quid clarius? Cui enim Ioannes viam paravit, nisi Christo?SED operae pretium erit videre quid adversarii respondeant. Nam etsi non respondent ad omnia, tamen ad aliqua respòndere conati sunt. Igitur TRANSYLVANI libr. 2. cap. 20. generatim respondent, posse de Christo exponi, quae de Deo dicuntur, quia Deus Christo suam Deitatem communicavit. Deinde in particulari. Ad PRIMUM respondent, sensum esse; Non tentemus nos nostrum Christum, sicut illi tentaverunt 
                            

                            [page 284-285]Deum suum. Vel, Ne tentemus re ipsa Christum, sicut illi tentaverunt in figura eundem Christum. Nam in eodem loco dicitur, omnia contingebant illis in figura. Ad SECUNDUM non vidi responsionem. Ad TERTIUM respondent Franciscus David, & Blandrata in disput. 5. Albana, illa verba ( 
                            Ascendens in altum) esse prophetiam de Christo futuro, non autem hoc dici de Deo Israëlis. Ad QUARTUM respondet Franciscus David disputatione tertia, & Blandrata disputat. 6. Albana, Christum esse adorandum, quia Deus id iussit, non tamen ut altissimum, sed ut altissimi Filium.Ad QUINTUM respondent Ministri Transylvani libro 2. capite ultimo, & FRANCISCUS DAVID disputatione Albana tertiae diei, verba illa ( 
                            

                            Et tu Domine initio terram fundasti) de solo Patre debere intelligi, etiam ad Hebraeos primo. voluisse enim Paulum ostendere, Christum esse Filium veri Dei, & ideo Apostrophen fecisse ad Patrem dicendo: 
                            Et tu Domine, &c.Et probant hoc, quia alioqui pugnaret Paulus primò cum Symbolo Apostolorum, ubi Pater solus dicitur creator caeli & terrae. Secundò, pugnaret cum Christo, qui saepissimè Patrem suum vocat creatorem caeli & terrae, 
                            Matth. 11.
                            Consiteor tibi Pater caeli & terrae, &c.Tertiò, quia pugnaret secum, quia iam dixit, secula esse facta per Filium, non ergo Filius condidit caelum, sed per Filium Pater. Quartò, quia ineptè conferret Filium cum Angens, si Filius esset creator; cùm inter creatorem & creaturam nulla sit comparatio.Ad SEXTUM ex Isaia 6. & 
                            

                            Ioan. 12.respondet quidam BASILIUS in disputat. 2. Albana, fuisse illam visionem in figura. Nam Deum, ut est in se, nemo vidit unquam; & ideo nihil inde probari. Ad NONUM, insinuat solutionem Franciscus DAVID disputatione Albana 8. ubi dicit, Christo curvari omne genu, non quia sit ille Deus altissimus, qui loquitur Isaiae 45. sed quia Deus Christum sibi hominem exaltavit, 
                            & dedit illi nomen, quod est super omne nomen.
                            Philip. 2.id est, nomen IEHOVA. & 
                            ut in nomineIESU 
                            omne genu flectatur.Ad DECIMUM, ex illis vebis: 
                            Ego sum primus & novissimus,respondet Franciscus DAVID disputat. 3. Albana, & 8. illa verba non eodem modo accipi cùm dicuntur de Deo, 
                            Isai. 48.& cùm dicuntur de Christo, 
                            Apoc. 1.Nam in Apocalypsi intelliguntur de Christo homine, quia sequitur, & fui mortuus, &c. Dicitur ergo Christus primus, quia est exaltatus super omnia. Novissimus, quia est complementum operum Dei.SED HAEC omnia facilè refelluntur. Ac primùm, non ideo possunt exponi de Christo, quae dicuntur in Testamento veteri de Deo Israël, quia Deus Israël cum Christo communicavit suam Divinitatem. Nam si, ut ipsi dicunt, Christus antequam nasceretur ex Maria, non erat; & proinde Deus in tempore fecit Christum Deum, 
                            

                            ergo quae dicuntur de Deo, non poterunt Christo 
                            n528ante illud tempus accommodari. At Paulus dicit. 
                            1. Corinth. 10.à Iudaeis in deserto, cùm redirent illi ab Aegypto, tentatum esse Christum. PRAETBREA quaero, quomodo donaverit Deus Christo suam Divintatem? Nam non donavit gignendo illum ab aeterno; Id enim ipsi negant, sed donavit, ut ipsi dicunt, per inhabitationem & unctionem; at hoc modo etiam Angelis & hominibus sanctis donat Deus suam Divinitatem, & tamen non possunt exponi de illis, quae dicuntur de Deo in Scripturis. PRAETEREA inhabitatio Dei in Christo, non potest facere Christum Deum, alioqui etiam paiatium regium esset 
                            n529Rex. Unctio autem non tribuit ipsam veram Divinitatem, sed quandam participationem creatam, ut notum est; non igitur quae dicuntur de uno & solo vero Deo Israël, tribui possunt ei, qui solùm unctione est Deus.Nec PRIMI loci solutio aliquid valet, nam Paulus, & illorum tentationem, & nostram refert ad eundem Christum, non ergo possumus distinguere, ac dicere, illos tentasse Deum, nos Christum. Quod autem addunt de figura, nihil est. Nam figurae Testamenti veteris sunt historiae verae ad literam, & secundum verborum proprietatem exponendae, quamvis aliquid aliud praeterea significent, ut patet ex toto isto 
                            

                            c. 10. epist. 1. ad Corinthios.Nam dicuntur filii Israël fornicati, & idola 
                            n530coluisse, ac propterea à Deo variis modis puniti, & in his omnibus figuram gessisse populi Christiani, qui similiter punietur, si similia peccata faciet. at certè propriè & ad literam illi fornicati sunt, idola coluere, puniti sunt; ergo etiam propriè, & ad literam intelligendum est, quod Christum tentaverint. Adde, quòd ideo solùm Transylvani confugiunt ad figuras, ne cogantur admittere Christum fuisse antequam nasceretur ex Virgine. At Paulus ibidem clarissimè dicit, in deserto cum Mose Christum (ut Deum videlicet, non ut hominem) Iudaeis adfuisse: 
                            Bibebant,inquit, 
                            de spirituali consequente eos petra, petra autem erat Christus,id est, Iudaei in deserto biberunt aquam de petra, sed non erat ea petra materialis, quae sua 
                            n531virtute potum praebebat, sed erat alia quaedam petra invisibilis & spiritualis, quae illis perpetuò aderat, eosque comitabatur, & omnia illis procurabat: ea verò petra erat Christus; & sic exponunt omnes, nec facilè potest excogitari alius sensus.TERTII loci solutio nihil valet. Nam etiam David 
                            

                            Psal. 67.de futura Christi Ascensione vaticinatur, & tamen de eodem Christo ibidem dicit, quòd descenderit olim ad montem Syna, & pertransierit cum populo per desertum; & alia, quae non possunt convenire ei, qui non fuerit ante incarnationem. Unde rectè Hieronymus & Theodoretus exponentes hunc locum, dicunt, Davidem significare voluisse, unum atque eundem esse eum, qui descendit in montem Syna 
                            [page 286-287]coram Iudaeis olim, & qui postea in caelum coram Apostolis ascendit.QUARTI loci solutio non est solida, quia nos non argumentamur ex adoratione, sed ex eo, quod Paulus dixit, scriptum esse de Christo, 
                            

                            Psal. 96.quod constat, scriptum esse de Deo Israël. Hinc enim sequitur, Christum esse Deum Israël. Non enim ita ratiocinamur, Christus iubetur adorari ab Angelis, igitur est Deus verus (quamquam & hoc est bonum argumentum, & eo utitur sanctus Paulus) sed hoc est argumentum nostrum, David in 
                            Psalm. 96.dicit, Deum Israël adorari debere ab Angelis; sed Paulus affirmat, Christum esse illum, qui ex sententia Davidis adorari debet ab Angelis; ergo David, Paulo teste, Christum asserit esse Deum Israël.QUINTI loci solutio est mera corruptio Scripturae; nam Paulus non facit Apostrophen ad Patrem, sed citat varia loca de Christo, & inter alia istum locum, ut patet ex illa particula coniunctiva (ET) 
                            

                            Ad Angelos,inquit, 
                            dicit, Qui facit Angelos suos spiritus, & ministros suos flammam ignis; ad Filium autem, Thronus tuus Deus in seculum seculi, & tu Domine initio terram fundasti, &c.Ratiunculae autem Transylvanorum levissimae sunt, & mirum est, non visse à Petro Melio refutatas. Ad PRIMAM & SECUNDAM dico, Patrem Christi, esse creatorem, sed non sine Verbo suo, cum quo sicut est Deus unus, ita & unus creator. Ad TERTIAM dico, non pugnare, esse creatorem, & esse eum, per quem Deus Pater creat. Nam idem Christus dixit 
                            

                            Ioann. 5.
                            Pater meus operatur, & ego operor;& tamen etiam dicit 
                            Ioann. 14.
                            Pater in me manens, ipse facit opera;itaque uterque verè creat, quia uterque habet in se omnipotentiam, & eandem omnipotentiam. dicitur autem Pater creare per Filium, non Filius per Patrem, quia Deus potentia & sapientia sua mundum creavit: Filius autem, 
                            Virtus & Sapientia Dei,à Paulo nominatur, 
                            1. Corinth. 1.& 
                            Brachium Domini,ab Isaia, cap. 53.Ad QUARTAM dico, Paulum conferre Christum cum Angelis, quia dicturus erat, eum paulò minus ab Angelis fuisse minoratum per passionem. Itaque ne putaremus, Christum esse omnino Angelis minorem, confert eum cum Angelis, & ostendit, nullam esse inter eos comparationem, cùm Christus sit Filius, Angeli autem servi. Vide Athanasium oratione 2. in Arianos.

                            SEXTI loci solutio nihil valet, quia etsi Isaias non vidit essentiam Dei, tamen species illa, quam vidit, Deum Israëlis repraesentabat: & cùm Ioannes dicat, ea specie demonstratum esse Christum, sequitur Christum esse Deum Israëlis.

                            NONI loci solutio nulla est, quia Paulus 
                            

                            Roman. 14.non solùm Christo flectenda esse dicit omnia genua, ut dicit 
                            Philip. 2.sed addit, id scriptum esse, & citat locum Isaiae, ubi Deus Israël loquitur de se. Ex quo clarissimè patet, Christum esse ipsum Deum Israël. Neque obstat quod dicitur 
                            
                            Philip. 2.
                            Dedit illi nomen, quod est super omne
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                            nomen;nam iuxta commentarium AMBROSII, Pater dedit Filio nomen super omne nomen per aeternam generationem. iuxta alios omnes, dedit homini Christo post resurrectionem nomen super omne nomen, id est, nomen veri Dei, non quòd antea id non haberet, sed quia non cognoscebatur; Deus autem ita clarificavit eum, ut totus mundus noverit, hominem illum crucifixum esse verum Deum. Et quòd hic locus de manifestatione nominis intelligi debeat, patet, quia Christus id petiit, 
                            Ioan. 17.
                            Pater clarifica me claritate, quam habui apud te priusquam mundus fieret.Praeterea 
                            Philipp. 2.id explicatur, cùm dicitur: 
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                            Et omnis lingua confiteatur, &c.Denique etiam ante mortem Christus dicebatur Filius Dei vivi, 
                            Matth. 16.& 
                            Ioan. 11.& passim dicebatur Dominus 
                            Ioan. 13.
                            Vos vocatis me Magister & Domine, & bene dicitis, sum etenim.Non igitur propter mortem acquisivit nomen Filii Dei, aut nomen Domini, sed manifestationem eius. Vide CYRILLUM lib. 4. thesauri, cap. 2. egregiè hunc locum tractantem.DECIMI loci solutio similis est prioribus. Nam non ideo sumi debent haec verba: 
                            

                          Ego sum primus & novissimus,aliter in Apocalypsi, quàm apud Isaiam, quia dicitur in Apocalyp. 
                            Et fui mortuus.id enim contendimus, eum, qui est mortuus secundum formam hominis, esse etiam verum 
                            n534Deum, aeternum, primum & novissimum secundum formam Dei, ut Isaias dixit. nam ad verba Isaiae Ioannes respexit. Praeterea absolutè vocatur Christus primus & novissimus, ut sunt absolutè prima & ultima, literae, 
                            α & ω.At si Christus solùm sit primus inter creaturas, & complementum operum Dei, non erit simpliciter primus & ultimus, sed secundum quid tantùm. Deus enim solus est simpliciter primum principium, & ultimus finis omnium rerum.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Secunda Classis ex veteri Testamento. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS LOCUS 
                          Psalm. 2.qui Psalmus 
                          n535de Christo intelligitur, tum quia Rabbi Salomon, & ceteri Rabbini de Messia exponunt, teste Galatino, lib. 3. cap. 7. tum etiam quia de Christo intelligitur 
                          Actor. 4.& 
                          13.& 
                          Hebr. 1.& certè Paulus ad Hebraeos 1. non adduceret ex hoc Psalmo argumentum contra Hebraeos, nisi scivisset Hebraeos hunc Psalmum de Christo intelligere solitos. In hoc igitur Psalmo dicitur: 
                          Filius meus es tu, ego hodie genui te.Ac ne putemus, Messiam esse Filium Dei per adoptionem, quomodo etiam Israël dictus est primogenitus Dei; subiungit: 
                          Et nunc Reges intelligite, erudimini qui iudicatis terram, apprehendite disciplinam, &c.Ubi nota, in Hebraeo fonte, quem adversarii semper requirunt, esse 
                          נשקו בר
                          Osculamini Filium,id est, in signum subiectionis 
                          [page 288-289]usculamini manum Filii aut pedem. Neque obstat, quod LXX. verterint; 
                          Apprehendite disciplinam:Illi enim ad sensum, non ad verba respexerunt: tunc enim adoramus verè Christum, cùm eius doctrinam recipimus.Nota praeterea in sequentib. verbis: 
                          

                          Ne quando irascatur Dominus,in Hebraeo non esse Dominum, sed referri ad Filium illa verba; Ne quando irascatur, nimirum Filius. Ex quo intelligimus vocem, 
                          Domini,à LXX. additam, ad Filium esse referendam: de quo etiam intelligitur necessario id quod sequitur: 
                          Cùm exarserit in brevi ira eius, beati omnes qui confidunt in eo.Hinc est iam argumentum; Messias est Filius Dei, adorandus ab omnibus Regibus; & quibus ille irascitur, ii omnino peribunt, & qui in illo confidunt, ii beati erunt: ergo Messias est verus Deus. Nam solus verus Deus habet imperium vitae & mortis, 
                          1. Reg. 2.Item in Scripturis passim in solo vero Deo confidendum esse dicitur, ut Hierem. 17. 
                          Maledictus homo, qui confidit in homine.Et infrà: 
                          Benedictus vir, qui confidit in Domino.SECUNDUS locus, Isaiae 48. 
                          

                          Audi me Iacob, & Israël, quem ego voco. Ego ipse, & ego primus, & ego novissimus: manus quoque mea fundavit terram, dextera mea mensa est caelos.Et infrà: 
                          Accedite ad me, & audite hoc. non à principio in abscondito locutus sum: ex tempore antequam fierent, ibi eram, & nunc Dominus Deus misit me, & Spiritus eius.Certum est, hunc missum non esse Patrem, tum quia Pater non habet, à quo mitti possit, tum etiam quia Filius testatur se missum esse à Patre. 
                          Ioan. 8.& à Spiritu sancto, 
                          Lucae 4.& tamen videmus hunc ipsum missum esse illum Dominum Deum, qui fecit caelum & terram, & qui est primus & novissimus. RESPONDIT ad hunc locum, quem obiecerat quidam Paulus Thurius, Franciscus DAVID, disputat. Albana V. diei, illa verba: 
                          Et nunc Dominus Deus misit me.dicta esse ab ipso Propheta de se ipso; quam explicationem à Vatablo accepit. Vatablus autem à Rabbinis.Probat Franciscus David suam sententiam.

                          PRIMO, quia si iste locus intelligeretur de Christo, Christus fuisset ante incarnationem. At 
                          

                          1. Ioan. 4.dicitur, spiritus Antichristi esse, qui asserit Christum fuisse extra & ante carnem. SECUNDO, quia Paulus dicit 
                          Heb. 1.Deum novissimè locutum esse in Filio. Isto igitur loco Isaiae non est Christus qui loquitur; nam dicit, se à principio locutum esse. TERTIO, quia illud; 
                          Iberam,solet exponi à Catholicis, ibi, id est, in monte Syna. At 
                          Galat. 3.dicitur, Lex data in monte Syna per Angelos, non per Christum. At istae rationes nihil probant, & mirum est, illum Paulum Thurium non potuisse eas refellere.Ad PRIMUM, Ioannes non ait, Christum non fuisse ante carnem, sed ait, Antichristum esse, qui negat Christi incarnationem, ut negabant eo tempore Ebion & Cherinthus, & nunc ipsi Transylvani. Haec enim sunt verba Ioannis: 
                          

                          Omnis
                          
                          spiritus, qui confiteturIESUM CHRISTUM 
                          in
                          n536
                          carne venisse, ex Deo est, & omnis spiritus, qui solvitIESUM, 
                          ex Deo non est, & hic est Antichristus.Quid est autem solvere IESUM, nisi dividere Verbum à carne, ac dicere, Filium Dei non esse factum verè Filium hominis, sed solùm in eo tanquam in templo inhabitasse? Quid verò est, IESUM in carne venisse, nisi Verbum Dei veram carnem in unitatem hypostasis suae assumpsisse, atque ita verum hominem factum ad homines venisse?Ad SECUNDUM, Paulus non negat, Dei Verbum loquutum ante incarnationem, sed tantùm ait, Deum ultimo tempore loquutum esse corporali ore & voce per Filium incarnatum, 
                          

                          n537qui olim loquebatur per ora Prophetarum.Ad TERTIUM dico, legem datam in Syna à Deo Patre, & Filio, & Spiritu sancto, sed ministerio Angelorum. Quod autem Isaias ad literam loquatur de Christo, patet primò ex Patribus. nos enim habemus inprimis consensum Patrum. Nam Origenes lib. 1. contra Celsum, ultra medium. Eusebius lib. 5. demonstrat. cap. 6. Athanasius in sermone de sanctissima Deipara, ultra medium. Chrysostomus de sancto & adorando Spiritu, circa finem, Tomo 3. Ambrosius lib. 2. de fide, cap. 4. Hieronymus & Cyrillus in hunc locum Isaiae, & Augustinus lib. 20. de civit. Dei, cap. ult. ita exposuerunt. PRAETEREA textus ipse id clamat: 
                          

                          Ex tempore antequam
                          n538
                          fierent, ibi eram, & nunc Dominus Deus misit me,in Hebraeo habetur, 
                          מעת היותה [שם] אני ועתהà tempore essendi hoc, ibi ego, & nunc Dominus Deus misit me, hoc est, cùm fierent, ibi eram; & sic verterunt LXX. 
                          ἡνίκα ἐγένειτο, ἐκεῖ ἤμην,vel ante tempus essendi hoc, id est, ut vertit Hieronymus; 
                          Antequam fieret, ibi eram.Quid est autem illud, 
                          Essendi hoc?aliqui exponunt caelum & terram, ut Hieronymus, & tunc sensus est, Antequam fieret, vel, Cùm fieret caelum & terra, ego ibi eram. Et hoc certè non potest convenire Prophetae.Alii intelligunt per illud (HOC) legem datam in Syna, & hoc etiam non convenit Prophetae in persona sua; quippe qui natus est multis 
                          

                          n539seculis post legem datam, ne dicam post creationem caeli & terrae. Itaque duae istae explicationes nobis maximè favent. ALII exponunt de hac prophetia, ut sit sensus, Cùm fieret haec prophetia, ego aderam. At ridiculum est. quis enim non est, ubi loquitur. Aliqui exponere possent de eversione Babylonis per Cyrum, nam de hac re paulò antè loquebatur Isaias. sed, Ibi, id est, in Babylonia non erat Isaias, cùm id fieret, immo eversa est Babylon à Cyro ducentis annis post mortem Isaiae: & tamen hîc loquitur de re iam facta, cùm ait: 
                          Cùm hoc fieret,vel, 
                          Antequam fieret.RESTAT solùm, ut dicant, Prophetam de improviso mutare personam: & cùm dixisset in persona Dei: 
                          Antequam fieret, ibi eram;iam in persona sua dicere; 
                          Nunc Dominus Deus
                          
                          [page 290-291]
                          misit me.sed obstat copulativa, ET, quae habetur in textu Graeco, Hebraeo, & Latino. Cogit enim ea copula, ut de eodem omnia intelligamus. Qui enim dixit: 
                          Antequam fieret, ibi eram,subiungit: 
                          Et nunc misit me Dominus.Alioquin si licet, sine caussa fingere mutationes personarum, nihil unquam certi ex divinis literis colligi poterit.TERTIUS locus est Isaiae 35. 
                          

                          Deus ipse veniet, & salvabit nos, tunc aperientur oculi caecorum, & aures surdorum patebunt, tunc saliet sicut cervus claudus, & soluta erit lingua mutorum.Hunc locum de Christo intelligi patet. PRIMO, quia Dominus 
                          Matth. 11.respondit discipulis Ioannis: 
                          Euntes, nunciate Ioanni,&c. 
                          Caeci vident, surdi audiunt, claudi ambulant,&c.SECUNDO, quia nunquam Deus per ullum Prophetam haec signa fecit. Qui enim tempore Testamenti veteris miracula fecerunt, sunt Moses, Iosue, Helias, Heliseus, & ipse Isaias. At nulli eorum curarunt caecos, surdos, mutos, claudos: quae signa Isaias nominavit, & Christus passim fecit. Praeterea loquitur Isaias de tempore futuro: 
                          

                          Deus,inquit, 
                          ipse veniet,&c. at omnes illi Prophetae, qui signa aliqua fecerunt, ante tempora Isaiae fuerunt. Unde Dominus 
                          Ioan. 15.
                          Si opera non fecissem, quae nemo alius fecit,&c.TERTIO, quia Patres sic exponunt. IRENAEUS lib. 3. cap. 22. CYPRIANUS lib. 2. contra Iudaeos, cap. 7. Eusebius lib. 6. demonst. cap. 21. Hieronymus & Cyrillus in hunc locum Isaiae. Item Cyrillus lib. 4. in Ioannem, cap. 28. Augustinus libro de quinque haeresibus, cap. 6. Athanasius lib. de humanitate Verbi, ultra medium. Quod autem Dominus Deus, de quo hic est sermo, sit Deus Israël, patet, quia absolutè Propheta dicit, Deus ipse veniet. nam Deos falsos & metaphoricos nunquam absolutè appellant Deos Prophetae, & praesertim illud pronomen, Ipse, indicat verum Deum, non autem ministrum aliquem loco eius venturum.

                          QUARTUS locus est Isaiae 52. 
                          

                          Dicit Dominus; Iugitur tota die nomen meum blasphematur: propter hoc sciet populus meus nomen meum in illa die, quia ego ipse, qui loquebar, ecce adsum.Quòd is, qui initio loquitur, sit Dominus Deus, certum est, nam utitur nomine ineffabili, & conqueritur, quòd blasphemetur nomen suum; & nominat se Deum Israël; & vocat Iudaeos, populum suum; ac denique dicit, se esse, qui per Prophetas loquebatur, quae omnia soli Deo vero conveniunt.Quòd autem idem ipse sit Christus, probatur; Nam dicit: 
                          

                          Ego vi loquebar, ecce adsum.Quando enim, quaeso, qui loquebatur olim per Prophetas, adfuit praesens, ut per se loqueretur, nisi cùm natus est Christus? Unde rectè legitur haec prophetia in nocte natalis Domini; & omnia sequentia mirabiliter cohaerent. Nam statim Propheta, quasi videret Christum iam perambulantem montes Iudaeae, & evangelizantem, subiungit: 
                          
                          Quàm pulchri super montes pedes evangelizantis
                          n540
                          pacem, praedicantis bonum?Item: 
                          Oculo ad oculum videbunt.Et infrà, explicans fructus huius adventus: 
                          Consolatus est Dominus populum suum, redemit Hierusalem, paravit brachium sanctum suum in oculis omnium gentium, & videbunt omnes fines terrae salutare Dei nostri.Et infrà: 
                          Praecedet vos Dominus, & congregabit vos Deus Israël.Denique sic exponunt Patres, Tertullianus lib. 4. in Marcionem, ante medium. Eusebius lib. 6. demonstrat. cap. 24. Ambrosius lib. 2. de fide, cap. 3. Hieronymus & Cyrillus in hunc locum.QUINTUS locus est Isaiae 45. 
                          

                          Haec dicit Dominus; Labor Aegypti & negotiatio Aethiopiae & Sabaim,
                          n541
                          viri sublimes ad te transibunt, & tui erunt; post te ambulabunt, vinctimanicis pergent, & te adorabunt, teque deprecabuntur: tantum in te est Deus, & non est absque te Deus. Verè tu es Deus absconditus, Deus Israël Salvator.Haec tam manifestè dicuntur à Domino Deo de Filio suo incarnando, ut Hieronymus in hunc locum scribat, nullum esse effugium à laqueis huius testimonii. Nam etsi in superiorib. loquitur de Cyro, tamen quia Cyro non convenit illud, Non est absque te Deus, oportet vel haec dici de Cyro, ut Christum refrebat, vel simpliciter de Christo; nec de Patre possunt intelligi, cùm ipse Pater sit, qui dicit de alia persona: 
                          Te adorabunt, teque deprecabuntur.Et subiungit verba deprecantium: 
                          Tantùm in te est Deus, & non est
                          n542
                          absque te Deus.Adde quod Patri non rectè diceretur, in te est Deus. Christo autem rectissimè omnia conveniunt; nam & in ipso est Deus, cùm sit eius humanitas quasi templum Divinitatis: & absque ipso non est Deus; quia ipse solus cum Patre & Spiritu sancto est verus Deus.SEXTUS locus est Baruch 3. 
                          

                          Hic est Deus noster, & non aestimabitur alius ad eum, hic adinvenit omnem viam disciplinae, & tradidit eam Iacob dilecto suo, post haec in terris visus est, & cum hominibus conversatus est.Hîc de Deo Israël clarissimè agitur, qui solus similem non habet, & qui postquam tradidit disciplinam Israël, id est, legem in monte Syna, tandem homo factus in terris visus est, & cum hominibus conversatus est. Atque ita exponunt 
                          n543Patres. Cyprianus lib. 2. contra Iudaeos, cap. 5. Eusebius lib. 6. demonstrat. cap. 19. Ambrosius lib. 1. de fide, cap. 2. Hilarius lib. 5. Trin. in fine. Nazianzenus orat. 4. de Theologia. Basilius lib. 4. in Eunomium, non procul à fine. Chrysostomus in oratione quòd Christus sit Deus. Augustinus lib. 18. de civitate Dei, ca. 33. Cyrillus lib. 10. in Iulianum. Theodoretus in hunc locum. AD hunc locum nihil respondent, nisi librum esse apocryphum, quia non habetur in Hebraeo. At certè longè maior est tot Patrum auctoritas, qui hunc librum ut sacrum & canonicum citant, quàm paucorum haereticorum, qui eundem librum reiiciunt.SEPTIMUS locus est Zachariae 2. 
                          

                          Haec dicit Dominus exercituum; Post gloriam misit me ad Gentes,
                          [page 292-293]
                          quae spoliaverunt vos, qui enim tetigerit vos, tangit pupillam oculi mei, quia ecce ego levo manum meam super eos, & erunt praedae his, qui serviebant sibi, & cognoscetis, quia Dominus exercituum misit me. Lauda & laetare filia Sion, quia ego ecce venio, & habitabo in medio tui, dicit Dominus, & applicabuntur Gentes multae ad Dominum in illa die, & erunt mihi in populum, & habitabo in medio tui, & scies, quia Dominus exercituum misit me ad te.Hic locus efficacissimus est, ut notavit Eusebius lib. 5. demonstrat. cap. 25. & 26. Augustinus lib. 20. de civitate Dei, capite ultimo. Item AMBROSIUS lib. 2. de fide, cap. 3. Hieronymus, Theodoretus, Rupertus in commentario huius Prophetae. Nam verè Dominus exercituum dicitur missus à Domino exercituum, idque frequenter repetitur.Respondet tamen Franciscus DAVID disputatione octava, hunc locum non esse ad propositum, quia est vaticinium de futuro, licet Propheta loquatur in praeterito: nam loquitur de conversione Gentium, quae facta est post Christi ascensionem; ex quo non potest probari, Christum ante incarnationem fuisse. Praeterea negat Franciscus David scriptum esse, Iehova misit me Iehova.

                          AT contrà, nam nos non vim facimus in praeterito aut futuro, sed in eo, quod iste, qui se missum dicit à Domino exercituum, vocat etiam se ipsum Dominum exercituum. Et cùm constet, unum tantùm esse Dominum exercituum, sequitur, Christum esse unum & eundem Deum & Dominum exercituum cum Patre suo, licet distinguantur personaliter. Impudenter autem negat Franciscus David scriptum esse, Iehova misit me Iehova, nam etiamsi non sit scriptum his verbis simul positis, scriptum tamen est his verbis, licet quibusdam interpositis, quae non mutant sensum, ut patet.

                          OCTAVUS locus Zachariae cap. 3. 
                          

                          Ostendit mihi Dominus Iesum Sacerdotem magnum, stantem coram Angelo Domini, & diabolus stabat à dextris eius, ut adversaretur ei, & dixit Dominus ad diabolum; Increpet te Dominus, Satan, Dominus qui elegit Hierusalem.Hic apertissimè videmus, Dominum 
                          יהוהdicere diabolo; 
                          Increpet te Dominus
                          יהוה.Ex quo sequitur Dominum 
                          יהוהnon esse unam personam, sed plures. Quod autem altera harum sit Christus, docent Eusebius lib. 5. demonstrat. cap. 27. Hieronymus, Theodoretus, & Rupertus in hunc locum. Et rationem redit THEODORETUS, cur Filius potius sit, quàm Spiritus sanctus, qui ait: 
                          Increpet te Dominus;quia nimirum Satan adversabatur Iesu, Filio Iosedech, qui gerebat figuram Christi: Unde cùm non posset ille Iesus per se Satanae resistere, Filius Dei, qui etiam IESUS dicendus erat, increpuit pro illo Satanam, & simul hac increpatione significavit, se, cùm carnem acciperet, diabolum increpaturum, quod fecit 
                          Matth. 4.cùm ait: 
                          Vade Satana.
                          Posset aliquis respondere, hoc loco Angelum 
                          

                          n544coram quo stabat Iesus, Dominum vocari, & eum dixisse: 
                          Increpet te Dominus;ita enim exponit Benedictus Arias Montanus in commentario huius loci; & potest confirmari eius explicatio, tum quia in epistola Iudae Angelo Michaeli tribuitur haec vox ad Satanam: 
                          Increpet te Dominus;tum etiam quia frequenter in Scripturis Angeli appellantur nomine Domini, quia legati eius erant, & eius personam gerebant, ut patet 
                          Genes. 18.
                          Exod. 3.Iudicum 2. & alibi. AT contrà, nam Iudas non loquitur de hac increpatione, sed de alia, quae facta est ab Angelo contendente cum diabolo de Moysi corpore. 
                          n545PORRO, Angeli nunquam appellantur nomine 
                          יהוהsed is, qui per Angelos loquebatur, qui erat verus Deus: aut certè Angelus dicitur 
                          יהוהnon ut Angelus, sed ut Dominum repraesentans. Sed sive hoc loco Dominus ipse loquatur, sive Angelus, Domini personam gerens; semper tamen colligitur esse duas personas, quae sint unus numero Dominus. Nam si esset tantùm una persona, Dominus, non diceret Angelus illam personam repraesentans: 
                          Increpet te Dominus,sed ipse increparet, ut personam Domini referens.NONUS locus Zachariae 12. 
                          

                        Effundam super domum David, & super habitatores Hierusalem spiritum gratiae & precum, & aspicient ad me, quem confixerunt.
                          n546Hic locus intelligitur de Christo confixo in cruce, & tamen loquitur Deus Israël, qui solus potest effundere in homines spiritum gratiae & precum. Nec est opus afferre testimonia Patrum. Nam 
                          Ioan. 19.dicitur impletum hoc, quando Christus crucifixus, & lancea perforatus fuit. & praeterea res ipsa clamat. Nam quando, quaeso, Deus auctor gratiae, confixus fuit, nisi quando Christus verus Deus, & Dominus gloriae (ut Paulus loquitur) crucifixus fuit? Vel, si hoc non placet, ostendant adversarii, ubi, & quando Deus Pater confixus fuerit, ut possit verè dicere: 
                          Aspicient ad me, quem confixerunt.

                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Tertia Classis ex Testamentonovo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM testimonium sit illa confessio 
                          n547Petri, ex revelatione Dei Patris, 
                          Matthaei 16.
                          Tu es Christus Filius Dei vivi.Ubi nota, hîc Petrum asserere, Christum esse Filium verum, & naturalem Dei. ideo enim addidit: 
                          Vivi,quia proprium est viventium, gignere sibi simile in natura. Et confirmatur ex aliis locis. nam 
                          Ioan. 3.dicitur Christus 
                          Filius unigenitus.
                          Roman. 8.dicitur 
                          Filius proprius.
                          1. Ioan. 5.dicitur 
                          Filius verus.
                          Coloss. 1.& 
                          Hebr. 1.dicitur 
                          Naturalis.nam dicitur imago seu character hypostasis paternae, quod non convenit adoptivis. Item ibidem dicitur talis Filius, ut respectu eius Angeli servi dicantur, qui 
                          
                          [page 294-295]tamen alioqui filii Dei sunt adoptivi, & quidem praecipui.Denique Christus accusatus fuit, quòd se praedicasset Filium Dei, 
                          

                          Ioan. 19.
                          Nos legem habemus, & secundum legem debet mori, quia Filium Dei se fecit.Et certum est, non fuisse accusatum, quòd se fecisset Filium Dei adoptivum, aut metaphoricum. nam etiam Iudaei dicebant: 
                          Unum Patrem habemus Deum,
                          Ioan. 8.Et tamen Christus non diluit hanc accusationem, sed tanquam veram admisit, & in ea confessione mori voluit. At si verus, proprius, unigenitus, naturalis Filius est, ergo ex substantia Patris genitus; non autem partem substantiae accepit, quia Deus impartibilis est. ergo accepti totam, igitur est unus numero Deus cum Patre.Respondent Ministri Transylvani lib. 2. cap. 7. & BLANDRATA, disputat. 6. Albana, Christum esse Filium verum & proprium Dei, quia de Spiritu sancto conceptus fuit, & probant. Nam Lucae primo dicitur, Spiritus sanctus superveniet in te, & virtus Altissimi obumbrabit tibi, ideoque quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei.

                          AT contrà; nam etiam Adam, Eva, Angeli omnes, non geniti sunt ex semine viri, sed immediatè opera Dei. Quomodo ergo dicitur Filius unigenitus? Secundò, si ideo est Filius Dei Christus, quia conceptus est in utero Virginis opera Spiritus sancti, ergo Filius Spiritus sancti dici poterit: at hoc nusquam habet Scriptura, immò contrà, Spiritum à Filio procedere dicit 
                          

                          Ioan. 15.& alibi. Tertiò, hoc non est, esse naturalem & verum Filium. non enim Deus ex substantia sua genuit Christum in utero Virginis, sed ex sola substantia Virginis. Unde 
                          Hebr. 7.dicitur, Christus sine patre & sine matre, id est, sine patre in terris sine matre in caelis, ut omnes Graeci & Latini exposuerunt.Ad locum illum Lucae primo, dico cum AMBROSIO serm. 5. in Psalmum 118. GREGORIO lib. 18. moral. cap. 12. Beda & Bernardo in hunc locum, virtutem Altissimi esse Verbum Dei, quod in uterum Virginis descendit, ibique carnem induit, ac ideo Filius MARIAE Filius Altissimi dicitur. Posset etiam dici, conceptionem de Spiritu sancto, signum, non caussam esse, cur Christus dicatur Filius Dei. Decuit enim, ut si Dei Filius, hominis Filius fieri vellet, non nisi ex Virgine nasceretur; & si Virgo paritura esset, non nisi Deum pareret, ut rectè ait B. Bernardus sermon. 2. super Missus est.

                          Porro Iacobus PALAEOLOGUS, qui unus cùm esset ex praecipuis Doctoribus novorum Samosatenorum, Romae tandem, ut suprà diximus, ad veram fidem conversus est; argumentum nostrum non solùm nihili faciebat, sed etiam adversus nos hac ratione retorquebat. Non potest ullus verus Dei Filius esse Deus verus: Christus autem est verus Dei Filius, non igitur 
                          

                          est verus Deus. Atque hunc syllogismum (ut ego 
                          n548saepe ex illo audivi) iactabat ut verissimam demonstrationem. & cùm ei dicerem, maiorem propositionem syllogismi illius adeo esse falsam, ut contraria sit verissima. Ut enim verus Filius hominis est verus homo, verus filius Leonis est verus Leo, & in ceteris omnibus ad eundem modum; Ita quoque verum Dei Filium, verum Deum esse necesse est.Respondebat, secundum Philosophiam quidem, verum Filium eiusdem esse naturae cum Patre suo, non autem secundum Scripturam. Siquidem Scriptura eos veros Dei filios facit, qui à Deo constituuntur haeredes, ut de Christo dicitur 
                          

                          n549
                          Heb. 1.non autem potest esse Deus verus, qui à Deo haeres constituitur.Non exspectas, credo, prudens Lector, harum ineptiarum refutationem. Quid enim? non erat secundum Scripturam verus filius Adami Seth, & Abrahami Isaac, & Iacobi Ruben? & nónne erant eiusdem naturae cum patribus suis? Deinde Scriptura nónne apertè dicit, hominem esse haeredem, quia filium; non filium, quia haeredem? 
                          

                          Rom. 8.
                          Quòd si filii & haeredes; haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi.Et de Christo 
                          Hebr. 1.prius dicit: 
                          Loquutus est nobis in Filio.Deinde addit: 
                          Quem constituit haeredem universorum.Nec intelligas eum constitutum haeredem temporali donatione, sed aeterna generatione.SECUNDUM testimonium 
                          

                          Lucae 1.
                          Multos
                          n550
                          filiorum Israël convertet ad Dominum Deum ipsorum, & ipse praecedet ante illum in spiritu & virtute Heliae.Dominus Deus Israël omnium iudicio, & maximè haereticorum huius temporis, est solus verus Deus. At Angelus hoc loco vocat Christum Dominum Deum Israël. Sic enim interpretantur IRENAEUS lib. 3. cap. 11. Ambrosius, Beda, Euthymius, & alii in hunc locum. Nec potest aliter intelligi; nam illud: 
                          Et ipse praecedet ante illum.non potest referri, nisi ad Dominum Deum Israël, immediatè antea nominatum. Constat autem, Ioannem praecessisse ante Christum, non ante Deum Patrem: 
                          Eduxit,inquit Paulus 
                          Actor. 13.
                          Deus Israëli SalvatoremIESUM, 
                          praedicante Ioanne
                          n551
                          ante faciem adventus eius Baptismum paenitentiae.Idem confirmatur ex illis verbis: 
                          Multos filiorum Israël convertet ad Dominum Deum ipsorum.Ioannes enim non conabatur convertere homines, nisi ad Christum, illum enim assiduè praedicabat. Unde 
                          Ioan. 1.
                          Cùm vidisset Ioannes Iesum,ait: 
                          Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.Et continuò ad illa verba, Andreas, qui Ioannis discipulus erat, conversus est ad Christum, & sequutus est eum.TERTIUM testimonium Ioannis 5. 
                          

                          Magis quaerebant eum Iudaei interficere, quia non solùm solvebat Sabbathum, sed etiam Patrem suum dicebat Deum, aequalem se faciens Deo.Si Christus aequalem se Deo Patri praedicabat; ergo erat verus Deus sempiternus & altissimus, &c.[page 296-297]
                          Ad hoc posset aliquis dicere, Christum non 
                          

                          n552se praedicasse aequalem Deo Patri, sed id credidisse Iudaeos; ut sensus sit, quaerebant eum Iudaei interficere, quia non solùm solvebat Sabbathum opinione ipsorum, sed etiam Filium Dei se faciebat, aequalem se faciens Deo, ipsorum opinione.At parum refert, utrum Evangelista referat sententiam Iudaeorum, an exponat id quod erat. Nam, ut Chrysostomus, Cyrillus, Augustinus, & alii omnes in hunc locum dicunt, vera erat opinio Iudaeorum, & hoc Evangelista narrat, nimirum illos bene intellexisse, Christum praedicare se aequalem Deo. Nam si falsa fuisset opinio Iudaeorum, ut rectè notavit Chrysostomus, 
                          

                          n553certè Christus aut Evangelista admonuissent, ne in tanta re erraremus: sicut quando dixerat Dominus 
                          Ioan. 2.Templum triduo se reaedificaturum, exposuit Evangelista, hoc dixisse de templo corporis sui. Et Ioannis ultimo, cùm ex verbis Domini discipuli collegissent, Ioannem non moriturum, addit ipse Ioannes: 
                          Non dixit Iesus, non moritur,&c. Christus autem non solùm non correxit opinionem Iudaeorum, sed etiam confirmavit, dicens, se operari eadem, quae Pater operatur; & sicut Pater excitat quos vult, ita & Filius. Vide CYRILLUM in totum hoc cap. quintum, ubi ostendit, Christum multis modis se aequalem Patri ostendisse.QUARTUM testimonium Ioannis 10. 
                          

                          Ego &
                          n554
                          Pater unum sumus.Hoc testimonio utuntur omnes Patres contra Arianos, ut probent unam esse essentiam Patris & Filii. Respondent Transylvani lib. 2. cap. 9. & Franciscus David disput. 2. Albana, hunc locum intelligi de concordia caritatis, qua erant unum Pater & Filius. Et probant PRIMO auctoritate Erasmi & Calvini; poterant etiam addere Arium & Eunomium. SECUNDO probant ex 
                          Ioan. 17.ubi dicitur de Apostolis: 
                          Ut sint unum, sicut & nos unum sumus.At quòd de unitate essentiae hic locus intelligatur, probo PRIMO cum Basilio lib. 1. in Eunom. circa finem, & Chrysostomo in hunc locum ex praecedentibus verbis. Christus enim ut probet non perituras suas oves, facit hoc argumentum: 
                          

                          n555
                          Nemo potest rapere oves de manibus Patris mei, quia ipse maior omnibus est.Ergo nec de manibus meis potest ullus oves meas rapere. Ego enim & Pater unum sumus. Quod argumentum nihil concludit, nisi illud; Unum sumus, significet unam & eandem esse manum, id est, potentiam Patris & Filii; quod si eadem potentia, certè etiam eadem essentia. Nam in Deo non distinguuntur potentia & essentia.SECUNDO probo cum Augustino & Chrysostomo in hunc locum: 
                          

                          Quia audito hoc verbo, Iudaei sustulerunt lapides, ut iacerent in eum.Ergo intellexerunt per illud; 
                          Unum sumus,Christum se verè Deum unum cum Patre praedicare; non enim lapidare voluissent, si tantùm credidissent, 
                          Christum se dicere unum esse cum Patre concordia voluntatis. Cùm autem Iudaei sic intellexerint, nec tamen Christus correxerit eorum sententiam, constat eos rectè intellexisse.TERTIO, quia Christus exposuit, quid sit, 
                          

                          Ego & Pater unum sumus;nam cùm Iudaei propter hoc eum vellent lapidare, dixit: 
                          Vos dicitis, blasphemas, quia dixi, Filius Dei sum.ergo idem est, Ego & Pater unum sumus, & Filius Dei sum. Non ergo sunt unum concordia sola voluntatis, quae potest esse inter eos, qui non sunt consanguinei, sed unum sunt, quomodo Pater & Filius sunt unum, qui eandem habent naturam.AT obiiciunt haeretici, ac inprimis Franciscus David disput. 8. Albana, & Ministri Transylvani libro 2. cap. 7. Nam Christus in sequentibus verbis videtur corrigere sententiam Iudaeorum, ac declarare, se esse Deum per solam gratiam, sic enim ait: 
                          

                          In lege vestra scriptum est, Ego dixi, Dii estis: Si ergo eos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est: quem Pater sanctificavit, & misit in mundum, vos dicitis, quia blasphemas; quia dixi, Filius Dei sum?RESPONDEO cum Hilario lib. 7. de Trinit. Christum voluisse dicere, si illi possunt appellari Dii, qui dono Dei participant Deitatem, quia sermo Dei ad eos factus est, & sunt à Deo principes aliorum constituti, auctoritate ab ipso accepta, quantò magis ego possum dici verè Deus, licet homo sim, cùm Pater me singulari dono sanctificaverit, id est, sanctum sanctorum fecerit, in ipsa conceptione uniendo naturae meae humanae hypostasim Verbi sui? Quia enim Iudaei dixerunt: 
                          

                          De blasphemia lapidamus te, quia tu cùm homo sis, facis teipsum Deum:Dominus ostendere voluit, non solùm se esse Deum, sed etiam se hominem verum existentem, esse etiam verum Deum. id autem fecit explicando suam eximiam & singularem sanctificationem, non per creatam gratiam, sed per gratiam unionis hypostaticae. quòd autem talis fuerit ipsius sanctificatio, per quam esset verus Deus, probat ex operibus soli Deo vero propriis; ait enim: 
                          Si non facio opera Patris mei, nolite mihi credere.Et infrà: 
                          Ut cognoscatis,inquit, 
                          quia ego in Patre, & Pater in me est.Ista enim mutua inhabitatio non potest intelligi sine identitate naturae. Posset etiam dici, ut innuit Chrysostomus, Christum dupliciter respondisse Iudaeis. Primò sic, etiamsi essem purus homo, non propterea blaphemavi, dicens, me esse Filium Dei, cùm multò minores me dicantur in Scripturis Dii. Secundò, repulsa iam calumnia, ostendisse ex operibus se esse verum Deum.VALENTINUS GENTILIS ex hoc ipso loco argumentabatur pro suo errore, ut testatur Calvinus in libro suo contra Gentilem. Nam Dominus non ait: 
                          

                          Ego & Pater unus sumus,sed. 
                          Unum sumus,ergo sunt eiusdem naturae & Divinitatis, sed non sunt unus numero Deus. Et confirmat ex illo 
                          Ioan. 17.ubi dicuntur Apostoli esse unum, 
                          
                          [page 298-299]sicut Pater & Filius unum sunt. Ubi Apostoli dicuntur 
                          n556unum, & tamen differebant numero. RESPONDEO, non potuisse Christum dicere; Ego & Pater unus sumus, quia tunc confudisset personas. Aliud enim est: 
                          Ego & Pater unum sumus,vel unus Deus, aut unus Spiritus sumus; aliud autem; 
                          Ego & Pater unus sumus.Nam ego & Pater unum sumus, significat eos esse unum ens, sive unam naturam, quod non repugnat personarum pluralitati. Similiter, Unus Deus sumus, significat eos esse unum in Deitate, & hoc etiam est verum, nec repugnat personarum distinctioni; at, Unus sumus, significat eos esse unam hypostasim, & implicat contradictionem.Quòd autem hic locus non sit pro Gentili, 
                          

                          n557sed contra ipsum, patet. PRIMO, quia licet absolutè & universaliter ( 
                          Unum sumus) non significet unum numero, sed unum in essentia: sive specie, sive numero illa sint unum: Tamen in Deo necessariò significat unum numero, quia, ut probatum est suprà, una tantùm est Divinitas numero. SECUNDO, idem patet, quia licet Gentilis videatur dicere, Patrem & Filium esse unum in essentia, specie; tamen cogitur fateri, se ponere differentiam essentialem inter Patrem & Filium, quandoquidem dicit prothesi 22. & 24. solum Patrem esse immensum, Filium autem pro modulo generationis circumscriptum, &c.Ad locum Ioannis 17. respondet AUGUSTINUS lib. 2. contra Maximin. cap. 12. & lib. 3. cap. 
                          

                          n55822. in Scripturis nunquam esse dictum de rebus diversarum naturarum, Unum sunt. Nam non dictum est, ut Apostoli & Deus unum sint, sed ut ipsi unum sint, sicut Pater & Filius unum sunt. Et rursum, ut in Deo sint unum, &c. tamen haec observatio licet aliquo modo vera sit, non videtur necessaria. Nam licet Apostoli essent eiusdem naturae inter se, tamen cùm dictum est à Christo, ut ipsi unum sint, illud, Unum, non significat unitatem naturae, sed unitatem concordiae. Praeterea, cur non posset orari eodem modo, ut Angeli & homines unum sint? Et tamen Angeli differunt specie ab hominibus. Denique sicut dictum est: 
                          Qui adhaeret Deo, unus spiritus fit cum illo,
                          1. Corinth. 6.cur non posset dici; Qui adhaeret 
                          n559Deo, unum fit cum eo? Nam unus spiritus est una res: una res & unum, idem sunt.Facilius cum CHRYSOSTOMO homilia 1. in Ioannem, & Cyrillo libro 11. in Ioannem, capite 20. dicere possumus, Christum non velle, ut Apostoli sint ita unum omnino, ut sunt unum divinae personae, sed velle, ut Apostoli per gratiam Dei efficiantur unum ex concordia voluntatis, & eo modo imitentur divinas personas, quae sunt naturaliter unum voluntate & consensu, & proinde etiam essentia. Non enim possunt naturaliter agentia libera idem velle, nisi habeant eandem numero naturam. Praeterea etiamsi absolutè ex eo, quòd Pater & Filius dicuntur unum, non sequeretur esse unum in essentia: tamen 
                          

                          Ioan. 10.
                          id necessariò sequeretur, propter rationem, qua illa verba ibi dicuntur, ut iam ostendimus.QUINTUM testimonium 
                          

                          Ioan. 14.
                          Creditis in Deum, & in me credite.Hinc deducit AUGUSTINUS lib. 1. de Trin. cap. 12. & interpretes eius loci, Christum esse illum verum Deum, quem Iudaei colebant. Nam si non est ipse ille verus Deus, non potest sibi arrogare fidem, quae illi soli debetur. nec movere debet particula (ET) quasi Christus distinguat se à Deo, & faciat se quasi alterum Deum: nam addita est particula (ET) propter naturam humanam, qua distinguitur Christus à Deo. Sensus igitur est; Si in Deum creditis, debetis etiam in me, quem hîc videtis hominem, credere. Nam ego non solùm sum homo, sed etiam ille Deus, in quem creditis. Ibidem: 
                          Si cognovissetis me, & Patrem utique cognovissetis.Item: 
                          Philippe, qui videt me, videt & Patrem.CYRILLUS lib. 9. cap. 37. in Ioannem, convincit ex hoc loco, Christum esse unum Deum cum Patre. Non enim potest esse verum, non posse cognosci Christum, quin cognoscatur Pater, nisi sit una utriusque natura. Accedit, quòd Apostoli bene noverant, IESUM esse hominem bonum, sapientem, Prophetam, Christum; & tamen audiunt: 
                          

                          Si cognovissetis me.Et rursum: 
                          Tanto tempore vobiscum sum, & non cognovistis me?Restabat ergo, ut cognoscerent illum esse Deum verum, & unum cum Patre. Nam cetera iam cognoverant. Denique Philippus dixerat: 
                          Domine, ostende nobis Patrem, & sufficit nobis.Sciebant enim Apostoli, nihil homini posse sufficere ad beatitudinem sine cognitione veri Dei, quem verum Deum, Patrem esse non dubitabant. Christus ergo respondens Philippo: 
                          Philippe, qui videt me, videt & Patrem,non satisfecisset quaestioni illius, nisi significare voluisset, se esse verum Deum, & unum cum Patre, atque in cognitione sui beatitudinem consistere, sicut & in cognitione Patris.Respondet Franciscus DAVID in disputatione 2. Albana, Christum hominem fuisse imaginem Dei, & ideo qui Christum videbat, in sua imagine Deum videbat. CONTRA. Nam si admitteret Franciscus, Christum ese imaginem naturalem Patris, & eiusdem essentiae, rectè diceret: at ipse putat Christi formam visibilem & creatam, esse imaginem Dei: Talis autem imago distat longissimè ab exemplari: Nihil enim creatum potest esse perfectè & expressè Deo simile, ut dicitur 
                          

                          3. Reg. 8.
                          Non est similis tibi Deus.Et 
                          Isa. 40.
                          Quam imaginem ponetis ei?Qui autem videt talem imaginem, non potest dicere se vidisse ipsum exemplar. immò cùm videmus imagines simillimas rebus, non propterea contenti sumus, sed accendimur ad videndam rem ipsam. Christus autem reprehendit Philippum, qui putabat non satis videri Patrem ab eo, qui videt Filium. Ex quo patet Christum, ut Deum, esse 
                          [page 300-301]omnino eandem formam, & pulchritudinem, 
                          n560quae est Pater.SEXTUM testimonium 
                          

                          Ioan. 16.
                          Omnia quae Pater habet, mea sunt,ergo essentiam Patris habet Filius. Ac ne quis dicat hoc intelligi de rebus, quae sunt extra Deum, quomodo dicimus, omnia quae habet vir, sunt uxoris, & tamen saepe vir habet sapientiam, quam non habet uxor; verba superiota excludunt hunc sensum, praecedit enim: 
                          Ille me clarificabit, quia de meo accipiet.Illud ergo est commune Patri & Filio, quod accipit Spiritus sanctus ab utroque. Quid accepit Spiritus à Filio? scientiam sine dubio. nam dicit: 
                          De meo accipiet, & annunciabit vobis.Et suprà: 
                          Non loquetur à se, sed quaecunque audiet, loquetur.Scientia ergo eadem 
                          n561est Patris & Filii; sed scientia in Deo, & essentia sunt idem, ut etiam Aristoteles cognovit, ergo una est essentia utriusque. Et sic exponunt omnes Catholici, Chrysostomus, Cyrillus, Augustinus, & alii in hunc locum.SEPTIMUM testimonium est illud 
                          

                          Ioan. 20.
                          Dominus meus, & Deus meus.Quo testimonio, ut efficacissimo utitur AUGUSTINUS in epistola 174. ad Pascentium. Et quidem certum est, hoc loco Dominum Deum, significare verum Deum Israël, tum quia in Graeco habetur articulus, tum etiam quia Thomas homo Israëlita non noverat alium Dominum Deum, quàm illum, de quo scriptum erat: 
                          Audi Israël, Dominus Deus tuus, Deus unus est.Addit CHRYSOSTOMUS in homil. 
                          n562de Trin. Tom. 3. Thomam, cùm haec dixit, implevisse illud Psalmi 76. 
                          Manibus meis Deum quaesivi, & non sum deceptus.Dubium autem esse non potest, quin in eo Psalmo de vero Deo sit sermo.NESTORIANI (ut cognosci potest ex V. Synodo, cap. 12.) dicebant, illa verba; 
                          

                          Dominus meus, & Deus meus,referri ad Patrem per exclamationem Thomae admirantis Christi resurrectionem. At haec mera corruptio Scripturae est. nam in Graeco non est, 
                          ὠ,signum exclamantis, sed articulus. praeterea praecedit in Evangelio: 
                          Respondit Thomas, & dixit ei; Dominus meus, & Deus meus,&c. Quid significat illud, 
                          dixit ei?nónne dixit Christo? nam cum Christo loquebatur Thomas, 
                          n563non cum Patre. Ad haec certum est Thomam illis verbis voluisse confiteri, quod antea non satis crediderat: at Patrem esse Deum, semper crediderat; de Filii autem divinitate nonnihil dubitaverat. Denique omnes commentarii haec ad Christi divinitatem referunt: etiam Erasmi ipsius, quem Transylvani maximi faciunt.OCTAVUM testimonium ad 
                          

                          Rom. 9.
                          Ex quibus Christus est secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula.Hunc locum Ambrosius, Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, Origenes, Oecumenius, & omnes alii sic intelligunt, ut Christus dicatur verus Deus, quandoquidem super omnia nihil est, nisi summus Deus.
                          ERASMUS tamen conatur in annotationibus in hunc locum argumentum infringere, sed levissimis coniecturis. PRIMO dicit voculam, 
                          

                          Deus,fortè non esse de textu, quia Cyprianus libro 2. contra Iudaeos, cap. 6. & Hilarius in Psal. 122. hunc locum citant sine illa voce, 
                          Deus.At Cyprianus, Aldi & Morelii, habent vocem, 
                          Deus,nec potest deesse: nam in eo capite probare vult Christum vocari Deum, & affert loca Scripturae, ubi vocatur Deus. HILARIUS non citat locum integrum. nam omittit etiam, 
                          secundum carnem,qui tamen lib. 4. & 8. de Trin. citat hunc locum cum voce, 
                          Deus.Denique etiam ablato, 
                          Deus,adhuc remanet argumentum, quia si Christus est super omnia, certè est Deus.SECUNDO dicit Erasmus, posse illud ( 
                          

                          qui est super omnia Deus) referri ad Patrem, si nimirum post voces ( 
                          ex quibus Christus secundum carnem) ponatur punctum, quomodo dicit se legisse apud Chrysostomum. At inprimis, in Chrysostomo Graeco, ego non inveni punctum, sed virgulam, qualis est in omnibus codicibus Paulinis Graecis & Latinis. Deinde num propter unum punctum in commentario Chrysostomi inventum, quod potuit relinqui ab insidente musca, aut irrepere vitio Scriptoris, debent corrigi omnes codices Graeci & Latini? Denique, si non obstante illo puncto, Chrysostomus ipse refert haec verba; 
                          Qui est super omnia Deus,ad Filium, & idem faciunt omnes auctores, nullo excepto, quae temeritas est velle iam novum sensum invenire? Nam nullum omnino pro se Erasmus citavit, & nos praeter omnes commentarios, habemus etiam IRENAEUM lib. 3. cap. 18. Tertullianum libro contra Praxeam. Cyprianum, ubi suprà. Hilarium lib. 4. & 8. Trinit. Ambrosium lib. 1. de Spiritu sancto, cap. 3. & libro 1. de fide, cap. 5. & Augustinum libro tertio contra Faustum, cap. 3. & 6. & lib. 2. Trinit. cap. 13. Cyrillum lib. thesauri. cap. 5. Gregorium homil. 8. in Ezech. Athanasium oratione secunda contra Arianos. Victorinum lib. 1. contra Arianos. Idacium lib. 1. contra Varimadum. Cassianum lib. 3. de Incarnatione, & alios omnes.Quod ibidem notat Erasmus, non esse scriptum à Paulo 
                          

                          ὃς ὤν,sed 
                          ὁ ὤν,nimis frigidum est, quis enim ignorat, articulum praepositivum saepe poni pro postpositivo, & adiunctum participio vim relativi habere? certè Matthaei cap. 6. (ut alia loca praeteream) sic legimus: Pater noster 
                          ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς,non autem, 
                          ὅς ἐν τοῖς ούρανοῖς.NONUM testimonium habetur in epistola ad 
                          

                          Galat. cap. 1.
                          Notum vobis facio Evangelium, quod praedicatum est a me, quia non est secundum hominem, neque enim ego ab homine accepi illud, neque didici, sed per revelationemIESU CHRISTI. Et initio epistolae: 
                          Paulus Apostolus, non ab hominibus, neque per hominem, sed perIESUM CHRISTUM, 
                          ac Deum Patrem,&c. Ubi B. Paulus opponit Christum hominibus, ac proinde docet, Christum non esse 
                          
                          [page 302-303]purum hominem, ut Transylvani volunt, sed esse 
                          n564etiam Deum, ut est Deus Pater, nec solùm opponit hominibus, sed etiam Angelis, ac proinde omnibus creaturis. Addit enim: 
                          Si nos aut Angelus de caelo evangeliz averit vobis praeterquam quod evangelizamus vobis, anathema sit.Clarissimè igitur Paulus hoc loco separat Christum ab omnibus creaturis, & cum Deo Patre quasi ex altera parte coniungit, & Deum creatorem esse docet.DECIMUM testimonium 
                          

                          Philip. 2.
                          Qui cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens.Hîc videtur clarissimè explicari, Christum esse verum Deum, cùm habeat formam, id est naturam Dei, & secundum illam non sit rapina, 
                          n565sed natura aequalis Deo Patri.Sed occurrunt Ariani, Transylvani, & Erasmus. Ac ut distinctè procedamus, Primò explicandum est, quid sit; 
                          

                          Cùm in forma Dei esset.Secundò quid sit; 
                          Non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo.De PRIMO Erasmus in hunc locum, & Franciscus David disputat. 2. Albana, contendunt, formam hoc loco significare opera exteriora, in quibus fulgebat Divinitas. tamen non eodem modo exponunt. Nam Franciscus David vult Christum dici in forma Dei, quia erat imago quaedam visibilis, in qua Deus invisibilis cernebatur. Et quòd forma significet speciem exteriorem probat ex 
                          Deut. 4.
                          Vocem verborum audistis, formam autem penitus nullam vidistis.ERASMUS 
                          n566autem vult, Christum fuisse in forma Dei, quia exterius talia opera faciebat, ut planè se Deum esse ostenderet. Quòd autem forma hoc loco significet opera exteriora, probat Primò, quia opponitur forma Dei formae servi, quam dicitur Christus suscepisse: Christus autem non suscepit substantialiter formam servi, semper enim Filius fuit, non servus, sed suscepit exteriori specie formam servi, quia humiliavit se, & ligari ac flagellari permisit. Secundò probat ex commentario Ambrosii.At expositio communis omnium aliorum veterum & recentiorum est, formam Dei significare essentiam Dei. Et prima sententia Francisci Davidis est mera corruptio textus: nam inprimis 
                          

                          n567neminem pro se habet, ac ne Erasmum quidem: nam Erasmus ex hoc loco probat Christi Divinitatem. Praeterea Paulus non dicit Christum esse formam Dei, sed esse in forma Dei. Deinde sententia Erasmi est apertè falsa: nam primò vox Graeca 
                          μορφὴquae hîc habetur, nusquam in Scriptura accipitur pro forma exteriori, seu pro opere, ut patet percurrenti omnia loca. Immò Chrysostomus in hunc locum dicit, etiam apud alios scriptores Graecos nunquam ita accipi. Accipitur quidem apud Aristotelem 
                          μορφὴpro forma accidentali aliquando, licet saepius pro substantiali, semper tamen pro forma inhaerente & intrinseca, nunquam pro actione exteriori. Quod allegat ex Deuteronom. 4. 
                          Franciscus, non est ad propositum: nam in Graeco non est 
                          μορφὴν,sed 
                          ὁμοίωμα,id est, similitudinem, ut in Hebraeo 
                          תמונה& alibi, ubicunque in Latino est forma, in Graeco non est 
                          μορφὴ,sed 
                          εἶδος, τύπος,aut aliquid aliud.SECUNDO, si esse in forma Dei, est facere opera divina, nimirum miracula, ergo Apostoli quoque dici possent fuisse in forma Dei, cùm miracula fecerint maxima.

                          TERTIO, forma Dei opponitur formae servi hoc loco, at forma servi, est natura humana, non opus aliquod; nam explicans Paulus quid sit formam servi accipiens, subiungit: 
                          

                          In similitudinem hominum factus, & habitu invetus ut homo.Ideo igitur formam servi accepit, quia inter homines, ut homo apparvit, similis ceteris etiam exteriori figura. Nec enim habitus hoc loco vestem significat, sed figuram; nam est in Graeco 
                          χῆμα,non 
                          ἐσθὴς.Nec argumentum Erasmi quidquam valet. Nam Christus licet sit Filius, non servus, si hypostasim respiciamus, tamen ratione naturae humanae rectè dicitur servus. ut enim quia est Deus & homo, dicitur aequalis Patri, & minor Patre; immortalis & mortalis; creator & creatura: ita etiam dici potest Dominus & servus. & sic appellatur ab Isaia cap. 49. Ex quo loco HIERONYMUS in primum caput ad Titum docet, Christum rectè dici servum ratione humanae naturae. Et illud Isaiae 42. 
                          

                          Ecce servus meus, suscipiam cum.Matthaeus exponit de Christo 
                          Matth. 12.& est in Hebraeo 
                          עבדיquod propriè servum significat. Immò Christus 
                          Ioan. 20.nónne ait: 
                          Ascendo ad Patrem meum & Patrem vestrum, Deum meum & Deum vestrum?ULTIMO accedat, quod omnes interpretes huius loci, excepto Ambrosio, de cuius commentariis non parum dubitatur, an sint eius, per formam Dei intelligunt essentiam Dei: & praeter interpretes, ita etiam intelligunt Athanasius serm. 4. contra Arianos. Nazianzenus orat. 5. de Theologia. Nissenus lib. de serm. in monte, explicans primam beatitudinem. Hilarius in Psal. 138. & lib. 8. de Trin. ultra medium. Cyrillus lib. 3. thesauri, cap. 1. & 2. Hieronymus in 1. cap. ad Titum. Augustinus lib. 2. contra Maximinum, cap. 5. Denique Ambrosius epist. 47. 
                          

                          Quid est,inquit, 
                          in forma Dei? in natura Dei.Et similiter exponit lib. 2. de fide, cap. 4. Unde magis probabile efficitur, commentarios in epistolas non esse Ambrosii, quanquam quicunque fuerit auctor, etiamsi minus probabiliter exponit, nihil tamen favet haereticis, cùm clarissimè dicat, Christum esse verum Deum, & Patri aequalem.Quantum ad alteram partem huius sententiae: 
                          

                          Non rapinam&c. Franciscus David disputatione 2. Albana dicit, Christum esse aequalem Patri, quia Deus evexit illum ad suam aequalitatem. Sed hoc est inprimis contra Scripturam Isaiae cap. 42. 
                          Ego Dominus gloriam meam alteri non dabo.
                          [page 304-305]Et deinde est impossibile, creaturam fieri aequalem 
                          n568creatori, cùm necessariò sit finita, temporalis, &c. Unde in disputat. 4. idem Franciscus videns non posse consistere quod antea dixerat, docet Christum non esse aequalem Patri dignitate, cùm ipse adoret Patrem, non contrà; sed esse aequalem, quia habet omnipotentiam communicatam à Deo.Sed quaero ab illo, quomodo habeat omnipotentiam, an intrinsecè, ita ut ipse homo Christus sit omnipotens, an extrinsecè per inhabitationem, quia habet in se habitantem Deum omnipotentem? Si primo modo, redit prior difficultas, quia si ille homo habet intrinsecè infinitam potentiam, ergo & infinitam essentiam, 
                          

                          n569ergo est ille unus Deus, qui etiam est Pater. Si secundo modo, nihil Paulus diceret: nam hoc modo omnes iusti essent aequales Deo, quia habent in se Deum habitantem.Quia igitur ista expositio non quadrat, Transylvani Ministri lib. 2. ca. 6. dicunt, Paulum non dicere, Christum esse aequalem Deo Patri, sed contrarium potius, hunc enim esse volunt sensum; non rapinam arbitratus est, nimirum faciendam, ut esset aequalis Deo. quomodo exponit Erasmus hoc loco, & ante eum Maximinus Arianus apud Augustinum lib. 2. cap. 5. Et probant PRIMO, quia particula adversativa (SED) id videtur ostendere. Si enim sic legamus, Christus meritò se censuit Patri aequalem, sed semetipsum 
                          

                          n570exinanivit. quis erit sensus? At si dicas, Christus non putavit rapiendam aequalitatem, sed è contrariò semetipsum exinanivit, optimus erit sensus.SECUNDO probant ex Tertulliano, qui libro de Trinitate sic ait: 
                          

                          Quamvis se ex Deo Patre Deum esse meminisset, nunquam se Deo Patri aut comparavit, aut contulit,&c. AT contrà. Nam primò Patres omnes antea citati dicunt, Christum fuisse aequalem Patri, non ex rapina, quia ex natura. Secundò locus ipse ita sonat, nisi violenter trahatur aliò. Tertiò, quia si in forma Dei esse, est esse in essentia Dei, ut suprà diximus, non poterat Paulus dicere Filium non esse aequalem, quem iam dixerat esse in forma Dei. 
                          n571Ad illud de adversativa, respondeo vocem, SED, & Graecè 
                          

                          ἀλλὰ,habere multiplicem vim. aliquando enim habet vim correctionis, & hoc modo accepit Chrysostomus cum Theodoreto, Theophylacto, & Oecumenio. hi enim qui rectè intelligebant Graecam linguam, volunt 
                          ἀλλὰ,esse notam correctionis, & hunc esse sensum, cùm Christus esset in forma Dei, adeò non putavit rapinam aequare se Deo, ut potius non dubitaverit dissimulasse suam divinitatem, & deponere quodammodo insignia huius aequalitatis, quia certus erat non posse se eam amittere, cùm naturalis sibi esset. Ponunt exemplum de Rege & tyranno. Qui enim scit, se verum & legitimum Regem, nec ullo modo timet sibi, ille 
                          facilè deponit purpuram, & accipit vestem plebeiam, sive ut oblectet se, sive ut tutior sit in pralio, sive alia de caussa. non enim timet, ne propter mutationem habitus pereat sibi regnum: At tyrannus qui rapuit regiam potestatem, non audet vel ad modicum tempus comparere sine purpura, & sceptro, ne si conscpiciatur in veste plebeia, non agnoscatur pro Rege, & paulatim amittat regnum, &c.Latini accipiunt ut sit adversativa, & aequivaleat particulae, tamen, sive, sed tamen. Ita AUGUSTINUS lib. 2. contra Maximinum, ca. 5. ubi hunc vult esse sensum; cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo, sed tamen exinanivit se, &c. id est, licet esset aequalis Deo, non tamen horruit formam servi. Ita etiam AMBROSII commentarius; etiamsi erat aequalis Deo, non tamen sibi defendit aequalitatem, sed exinanivit se, id est, non voluit praetextu aequalitatis cum Deo, quam naturaliter habebat, recusare humilitatem passionis & mortis.

                          Ad locum TERTULLIANI dico duo. PRIMO, librum de Trinitate, qui Tertulliano tribuitur, non esse ipsius, sed potius Novatiani, ut Hieronymus asserit libro secundo in Ruffin. & de scriptoribus Ecclesiasticis, in Novatiano. SECUNDO dico, sententiam huius auctoris non esse contra nos. ille enim dicit, Filium non se comparasse Patri, solùm propter originis auctoritatem, non propter aliquam differentiam naturae. Nam ibidem clarè asserit, Filium fuisse in forma Dei, quia in natura Dei, & super omnia, sicut est Pater: & tamen, quia ipse est à Patre, non è contrario, detulisse eum semper aliquid Patri. Neque est hoc solius Tertulliani, sed Hilarii lib. 9. de Trinitate, Basilii lib. 1. in Eunomium, Nazianzeni lib. 4. Theologiae, & Cyrilli libro 2. thesauri, cap. 3. qui exponunt de Filio Dei, non solùm ut est Filius hominis, sed etiam ut est Filius Dei: 
                          

                          Pater maior me est.dicunt enim Patrem esse maiorem ratione principii, & tamen Filium non esse minorem propter naturae identitatem.UNDECIMUS locus est 
                          

                          1. Ioan. 5.
                          Tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum, & Spiritus sanctus, & hi tres unum sunt: & tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua, & sanguis.Quo loco S. Ioannes vult ostendere, Christum esse verum Deum, & verum hominem; & propterea affert testimonia divina & humana. nec enim cùm ait: 
                          Tres sunt, qui testimonium dant in caelo,per illam vocem ( 
                          in caelo) intelligit locum caelestem, sed testimonii qualitatem, alioqui etiam Angeli sunt in caelo, & testimonium Christo non semel dederunt, & tamen tres tantùm testes in caelo Ioannes ponit, Patrem, Verbum, & Spiritum sanctum. Itaque per testes, qui sunt in caelo, intelliguntur testes divini, ut distinguantur à testibus humanis & creatis: & propterea etiam paulò pòst ait: 
                          Si testimonium hominum accipimus,
                          [page 306-307]
                          testimonium Dei maius est.Sicut igitur spiritus, 
                          n572aqua, & sanguis sunt testimonia terrena, & comprobarunt veram Christi humanitatem, quando videlicet in morte Christi ex ore ipsius spiritus, ex latere aqua & sanguis fluxerunt: ita quoque Pater, Verbum, & Spiritus sanctus sunt personae divinae, & testimonium divinum perhibuerunt de vera Christi divinitate, tum alibi saepe, tum etiam in Baptismo & transfiguratione.Sed obiicit Georgius BLANDRATA in disputat. 2. Albana. PRIMO, illa verba (tres sunt qui testimonium dant in caelo) à nullo auctore legi, excepto Hieronymo, qui parum pudens fuit. SECUNDO, non secus dici de spiritu, aqua, 
                          

                          n573& sanguine, unum sunt, quàm de Patre, Verbo, & Spiritu sancto: ac proinde sicut Spiritus, aqua & sanguis non sunt unum numero, immò nec specie, ita nec Patrem, Verbum, & Spiritum sanctum esse unum numero, aut specie, sed sola consensione voluntatis.RESPONDEO, Blandratam non esse parum pudentem, sed multum impudentem, cùm S. Hieronymum parum pudentem, Erasmum videlicet imitatus, appellat. nec solùm aio, multum impudentem esse Blandratam, sed etiam imperitum, aut mendacem, cùm ait solùm Hieronymum ita legisse. Nam ita etiam legerunt HIGINUS in epist. 1. Cyprianus lib. de unitate Ecclesiae; Idacius in lib. adversus Varimadum; 
                          

                          n574Athanasius in lib. 1. ad Theophilum, de unita Deitate Trinitatis; Auctor disputationis eiusdem Athanasii cum Ario habitae in Concilio Nicaeno; Fulgentius in libro contra obiectiones Arianorum, prope extremo; & Eugenius Carthaginensis in explicatione fidei Catholicae.Quod autem attinet ad illud ( 
                          

                          & hi tres unum sunt) sciendum est, illa verba in multis Latinis codicibus non haberi, ubi sermo est de spiritu, aqua, & sanguine. Nam in Bibliis Lovaniensibus notantur ad marginem XV. codices manu scripti, qui ea verba non habent. Graeci autem codices habent quidem, sed differenter. nam de Patre, Verbo, & Spiritu sancto dicunt, 
                          καὶ οὗτοι οἰ τρεῖς ἕν εἰσι,& hi tres unum sunt. de spiritu, aqua, 
                          n575& sanguine, 
                          καὶ οἰ τρεῖς εἰς δ' ἕν εἰσιν,& hi tres in unum sunt. ubi apertè vides, non esse unum, spiritum, aquam, & sanguinem, sed solùm conspirare in unum testimonium.DUODECIMUS locus est 
                          

                          1. Ioan. 5.in ultimis verbis: 
                          Ut simus in vero Filio eius, hic est verus Deus & vita aeterna.At unus solus est verus Deus. 
                          Ioan. 17.
                          Te solum verum Deum:Unde Transylvani lib. 2. cap. 5. dicunt, esse nomen proprium Patris, verus Deus, ergo Christus est ille idem Deus, qui est Pater. Ad hunc locum respondent Transylvani, novi Samosateni, lib. 2. cap. 4. & 7. & Servetus lib. 1. de Trinitat. Christum esse verum Deum, sed temporalem, quia accepit à Deo veram divinitatem; sed hoc iam aliàs refutavimus. 
                          non enim Divinitas potest uniri creaturae, nisi hypostaticè, si ea dici debeat verus Deus: nam accidentaliter non potest uniri, ita ut intrinsecè inhaereat, ut notum est, quia tunc à subiecto penderet: nec potest uniri essentialiter, ut anima corpori, & forma quaevis substantialis suae materiae. quia tunc esset pars: extrinseca autem unio non sufficit ad denominandum Deum.Sed obiicit SERVETUS illud 
                          

                          Apoc. 5.
                          Dignus est Agnus accipere virtutem & divinitatem.RESPONDEO; aliqui legunt non divinitatem, sed divitias, ut legit Primasius, nam Graecè est, 
                          τὸν πλοῦτον.sed vulgata editio habet etiam optimum sensum. nam per divinitatem possumus intelligere manifestationem divinitatis, non ipsam divinitatem. ERASMUS annotatione in hunc locum vult referri illud; 
                          Hic est verus Deus,ad Patrem hoc modo; ut simus in vero Filio eius, hic, nimirum Pater huius Filii, est verus Deus. At debuisset saltem unum auctorem proferre, qui ita distinctè explicaret. Cur enim illud demonstrativum, HIC, non demonstrat potius proximam personam, quàm remotam? Praesertim cùm in Graeco textu ante illud, 
                          Hic,immediatè praecedat nomen IESU CHRISTI. 
                          καὶ ἔσμεν ἐν τῷ ἀληθινῷ, ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ Ιησοῦ χριστῷ οὗτός ἐστὶν ὁ ἀληθινὸς Θεὸς.Deinde Patres de Filio exponunt. HILARIUS lib. 6. de Trinit. ultra medium, postquam citaverat hunc locum, addit post 17. lineas: & cùm hic verus Dei Filius nobis sit & vita aeterna, &c. ubi quod citaverat, hic est verus Deus, & vita aterna, exponit de Filio, cùm dicit ipsum esse vitam aeternam. HIERONYMUS in cap. 65. Isaiae: 
                          

                          Iurabit in Deo Amen.Dicit, non solùm Patrem esse Deum Amen, id est, Deum verum, sed etiam Filium, & probat ex hoc loco, hic est Deus verus & vita aeterna. AUGUSTINUS lib. 1. de Trinitat. cap. 6. 
                          Et,inquit, 
                          Filius non tantùm Deus, sed & verus Deus, quod Ioannes apertissimè in epistola sua dicit; Scimus quia Filius Dei venit, & dedit nobis intellectum,&c. Hic est verus Deus, &c. CYRILLUS lib. 12. thesauri, cap. 13. posteaquam hunc locum adduxerat, sic ait: 
                          Quid dicent haeretici ad haec B. Ioannis verba, quibus apertissimè Deus verus Filius appellatur. Nam si Deus verus est substantialiter, non participatione hoc ipsum est, sicut creaturae. qui autem Deus verus est, natura Deus est.Similiter exponunt Beda & Oecumenius in commentario huius loci.EUNOMIANI olim convicti evidentia huius testimonii, admittebant, ut refert Gregorius Nazianzenus orat. 3. de Theologia, Patrem esse verum Deum, & similiter Filium esse verum Deum, sed aequivocè, sicut canis caelestis & terrestris dicuntur aequivocè canes, uterque tamen propriè & verè. AT facile est, hanc solutionem refutare. Nam velloquitur Eunomius de aequivocatione perfecta, vel de analogia quadam. Si de perfecta aequivocatione, qualis 
                          

                          [page 308-309]est inter nomina rerum eiusdem speciei, tunc 
                          n576non erit Pater magis Deus, nec maior Deus, nec prior Deus, quàm Filius, sicut Iudas Iscariotes, non est magis homo, aut maior homo, aut prius homo, quàm Iudas Thaddaeus. Praeterea tunc plures essent veri Dii, sicut Iudas Iscariotes & Iudas Thaddaeus, sunt plures veri homines: At Scriptura unum solum Deum esse docet. Si de analogia quadam, vel Pater, vel Filius non erit verè & propriè, vel simpliciter Deus, sicut homo pictus non est simpliciter & verè ac propriè homo, neque canis caelestis est propriè ac verè canis, sed ita dicitur, quia terrestrem canem repraesentat. At Christus est verus Deus, & similiter Pater, ergo non sola analogia Filius est 
                          n577Deus.DECIMUS TERTIUS locus 
                          

                          Ioan. 1.
                          In principio erat Verbum, & Verbum erat apud Deum, & Deus erat Verbum.Item: 
                          Omnia per ipsum facta sunt.Ex quo loco tria sumuntur argumenta.PRIMUM sumitur ex nomine Verbi; Verbum enim seu 
                          

                          λόγοςest mentis proles seu notitia & conceptus. Et quamvis conceptus mentis in nobis non dicatur Filius, quia est accidens, tamen est valde similis generationi, eius productio; nam mens intelligens, vices patris gerit; obiectum verò, matris; species est quasi materia generationis, quam mater suppeditat, inde ex complexu mentis & obiecti, mediante specie, prodit notitia seu verbum. Est autem notandum, 
                          n578in Deo, ut etiam Aristoteles docet, idem esse intelligentem, intellectum, intellectionem, & speciem intelligibilem, exceptis tamen relationibus mutuis producentis & producti. Ex quo sequitur, Verbum Dei necessariò esse idem cum Deo, id est, eiusdem numero substantiae & naturae. Sed Christus est Verbum Dei, nam 
                          Verbum caro factum est,ergo Christus habet eandem numero naturam cum Patre.SECUNDUM argumentum sumitur ex eo quod Verbum dicitur Deus. Nam hoc loco Verbum Dei, quod est Christus, expressè nominatur Deus, & sine dubio idem Deus, qui est etiam Pater. Nam Ioannes in toto illo ferè capite semper repetit initio sequentis sententiae id, 
                          

                          n579quod posuerat in fine praecedentis: 
                          In principio.inquit, 
                          erat Verbum;deinde subiungit: 
                          Et Verbum erat apud Deum.Ubi vides, idem nomen poni in fine primae sententiae, & initio secundae. sic etiam quia in secunda dixerat: 
                          Et Verbum erat apud Deum;in tertia dicit: 
                          Et Deus erat Verbum.ubi idem Deus esse dicitur, & is apud quem erat Verbum; & is, qui erat ipsum Verbum. Id ipsum observare licet in sequentibus: 
                          In ipso vita erat, & vita erat lux hominum; & lux in tenebris lucet, & tenebrae eam non comprehenderunt,&c.TERTIUM argumentum est in illis verbis: 
                          

                          Omnia per ipsum facta sunt.Hinc enim sequitur, ut colligit AUGUSTINUS lib. 1. de Trinit. cap. 6. Verbum non esse factum, & proinde non esse 
                          creaturam, & proinde esse unum Deum cum Patre: nihil enim est nisi Deus, & creaturae eius.Sed respondent ad PRIMUM Ministri Transylvani lib. 2. cap. 3. & 11. Verbum hoc loco significare Christum hominem, dicique Verbum, quia verba Dei nobis annuntiavit; & probant. nam cùm dicitur: 
                          

                          Verbum caro factum est,in Graeco est 
                          ἐγένετο,quod significat erat, seu fuit, ut patet ex similibus locis. nam in hoc capite dicitur: 
                          Fuit homo missus a Deo,Graecè 
                          ἐγένετο.similiter 
                          Lucae 1.
                          Fuit in diebus Herodis Sacerdos.Et Luc. ult. 
                          Qui fuit vir Propheta,&c. semper est 
                          ἐγένετο.Itaque non est sensus, Verbum esse factum hominem per incarnationem, sed Verbum illud, de quo tam multa dicuntur praeclara, nihil esse aliud, quàm carnem, id est, hominem quendam; sicut Ioannes dictus est vox, non quòd esset vox incarnata, sed quòd esset homo clamans in deserto.Ad SECUNDUM respondent Franciscus David disputat. 9. Albana, & Ministri Transylvani lib. 2. cap. 11. Christum meritò vocari Deum, sed non eundem cum Patre; nam in hoc ipso loco dicitur Verbum apud Deum, nimirum Patrem; cùm autem subiungitur, & Deus erat Verbum, si vox Deus acciperetur eodem modo, significaretur Filium esse Patrem.

                          Ad illud autem: 
                          

                          Omnia per ipsum facta sunt,respondent, intelligi de reparatione facta per Christum, quae etiam solet dici nova creatio. 
                          2. Corinth. 5.
                          Si qua ergo in Christo nova creatura, vetera transierunt, & ecce facta sunt omnia nova.
                          Ephes. 1.
                          Instaurare omnia in Christo, quae in caelis, & quae in 
                          Et cap. 2. 
                          -erissunt.Ipsius enim factura sumus, creati inCHRISTO IESU 
                          in operibus bonis.Et 
                          Psal. 50.
                          Cor mundum crea in me Deus.Sed errant. Ac primùm sententia istorum de Verbo similis est errori Eunomii, quem refellit Cyrillus libro 1. in Ioannem, ca. 4. & 7. dicebat enim ille, Verbum, quod est Christus, non est aliquid aeternum in Deo, seu subsistens, sed esse quid creatum: sed dici Verbum, quia esset simile, & quasi imago verbi intimi, & quia verba Dei audiens nobis enuntiavit.Refellitur utrorumque error. PRIMO ex sequentibus, quia hoc Verbum, quod factum est caro, erat Deus, & Deus creator omnium rerum, non ergo creatum. SECUNDO, quia hoc Verbum erat in principio apud Deum, antequam mundus fieret, nec unquam in tota Scriptura dicitur factum. TERTIO, quia si Christus est imago verbi illius aeterni & interni, quod est in Deo; non debuit dicere 
                          

                          Ioan. 10.
                          Ego & Pater unum sumus;sed, ego & Verbum unum sumus: nec 
                          Ioan. 14.
                          Qui videt me, videt & Patrem,sed, videt & Verbum: Vide plura apud Cyrillum loco citato.Ad argumentum autem ex voce 
                          

                          ἐγένετο.Respondeo, vocem esse ambiguam, & tam esse, quàm fieri, significare. unde 
                          Ioan. 2.
                          Nuptiae factae sunt.
                          γάμος ἐγένετο.& cap. 1. 
                          Mundus per ipsum factus
                          [page 310-311]est, 
                          ὁ κόσμος δι' αὐτοῦ ἐγένετο.Et infrà: 
                          Aquam
                          n580
                          vinum factam,
                          ὑδωρ οἴνον γεγενημένον.hoc autem loco significat, 
                          fieri,non 
                          esse.& patet PRIMO ex dictis: nam si verbum erat ante mundi creationem, certè ante carnem erat: nam & caro una est ex creaturis, non igitur Verbum caro erat, sed factum est postea caro, cùm carnem assumpsit. SECUNDO, quia si, 
                          esse,non 
                          fieri,significare voluisset Ioannes, non dixisset 
                          ἐγένετο,sed 
                          ἐγίνετο,vel 
                          γίνεται,id est, non dixisset, fuit, sed, est, vel erat; fuit enim dicitur solùm de eo, quod nunc non est. at Christus est etiam nunc caro. TERTIO, quia Patres Graeci Chrysostomus, Cyrillus, Theophylactus, Euthymius, bene norant potestatem Graeci vocabuli, & tamen omnes 
                          n581exponunt, factum est, quomodo etiam habet versio Erasmi, & quae in Bibliis Vatabli exstat, quibus adversarii plurimum tribuere solent.Quantum ad SECUNDUM argumentum, iam diximus, Ioannem in isto capite solere frequentissimè idem bis repetere, in fine unius sententiae, & principio alterius. Ita igitur hîc nomen DEUS, bis ponitur in eadem significatione, & sensus est, 
                          

                          Verbum erat apud Deum,id est, apud Patrem, qui est Deus, 
                          & Deus erat Verbum,id est, & idem Deus erat etiam Verbum; sive, ut alii volunt, qui faciunt Deum praedicatum, & Verbum subiectum; & Verbum erat ille idem Deus. Neque obstat quod ibi, 
                          apud Deum,est articulus 
                          τὸν θεὸν:
                          n582Hic autem, 
                          & Deus erat Verbum,non est articulus ante vocem Deus. Unde ORIGENES argumentabatur, Patrem esse maiorem Filio. Nam, ut notat Chrysostomus homil. 3. & 5. in Ioan. saepe Deus pro Patre sumptus, non habet articulum, ut in hoc capite: 
                          Fuit homo missus à Deo,& infrà: 
                          Deum nemo vidit unquam,& aliquando Deus pro Filio, habet articulum, ut 
                          1. Ioan. 5.
                          Hic est verus Deus.Et ad Titum 2. 
                          Adventum gloriae magni Dei.Ad illud autem: 
                          

                          Omnia per ipsum facta sunt.Dico PRIMO, explicationem adversariorum esse adeò novam, ut nulli veterum in mentem venerit, ut patet legenti Origenem, Chrysostomum, Cyrillum, Augustinum, Theophylactum, Bedam, 
                          n583Rupertum, Euthymium in Ioannem. Dico SECUNDO, non debere Scripturam exponi metaphoricè ad libitum, sed tunc solùm cum ipsa Scriptura praebet occasionem, alioqui poterimus pervertere omnes Scripturas, & eadem ratione possemus dicere, in 1. capite Geneseos non describi creationem, sed renovationem rerum. Neque obstant loca in contrarium allata: nam in illis semper est aperta mentio renovationis, ut patet legenti illa loca. Hîc autem simpliciter dicitur: 
                          Omnia per ipsum facta sunt, & sine ipso factum est nihil.Dico TERTIO, etiamsi hic locus pateretur utrumque sensum, tamen adversarios probare non posse, debere eum exponi de renovatione potius, quàm de prima 
                          creatione. Rationes enim quas ipsi afferunt, nihil valent.PRIMO probant, non agi de creatione, quia Christus non erat natus tunc, cùm mundus creabatur: At negamus, non fuisse tunc Christum natum ex Patre Deo, licet nondum esset natus ex matre, dum autem adversarii assumunt, quod probare deberent, nónne principium petunt? SECUNDO probant, quia Scripturae passim tribuunt Patri opus creationis. At non soli Patri tribuunt, tribuunt etiam Filio. Proverb. 8. 
                          

                          Cum eo eram cuncta componens.Et in hoc 1. capite Ioannis: 
                          Et mundus per ipsum factus est.Probant TERTIO, quia Ioannes hoc loco post quam dixerat: 
                          Omnia per ipsum facta sunt, & sine ipso factum est nihil,mox restringit, dicens, 
                          quod factum est,quasi diceret, non omnia absolutè per Christum facta esse, sed illa duntaxat omnia, quae ad ipsius officium pertinebant, & quae per ipsum facta sunt. AT haec esset ridicula restrictio. esset enim ac si diceretur, Omnia per ipsum facta sunt, quae per ipsum facta sunt. non autem hoc ait Ioannes, 
                          sed sine ipso factum est nihil, quod factum est,id est, nulla est res quae sit facta, & non sit facta per ipsum. quod addidit Ioannes propter Spiritum sanctum, ne putaretur inclusus inter omnia illa quae facta sunt per Verbum. Adde, quod lectio illa probabilior est, quam sequitur Augustinus, ut illa verba ( 
                          quod factum est) non pertineant ad praecedentem periodum, sed ad sequentem, hoc modo: 
                          Omnia per ipsum facta sunt, & sine ipso factum est nihil. Quod factum est, in ipso vita erat, & vita erat lux hominum.Ex qua lectione planè ruit adversarii argumentum. An igitur propter tam leves & falsas ratiunculas relinquenda est Patrum communis explicatio?Dico QUARTO, hunc locum explicari paulò infrà, cùm dicitur: 
                          

                          In mundo erat, & mundus per ipsum factus est, & mundus eum non cognovit.Hîc enim habemus eum mundum factum esse per Christum, qui Christum non cognovit. At si effectio mundi non esset creatio, sed renovatio, falsum esset illud: 
                          Mundus eum non cognovit,cùm renovatio fiat per fidem & cognitionem Christi. RESPONDENT pertinacissimè, hunc esse sensum; In mundo erat, id est, Christus homo inter homines versabatur: & mundus eum non cognovit, id est, & homines illi initio eum non cognoscebant: & mundus per ipsum factus est, id est, & tamen ipse homines illustravit, & fecit novas creaturas.At contrà. Nam inprimis adversarii mutant ordinem verborum; volunt enim prius mundum non cognovisse, & deinde factum fuisse. At Evangelista dicit primò: 
                          

                          Mundus per ipsum factus est.Deinde notat eius ingratitudinem, dicens: 
                          Et mundus eum non cognovit.Praeterea mundus in Scripturis, aut significat substantiam caeli & terrae, ut 
                          Eccles. 3.
                          Mundum tradidit disputationi eorum.Aut homines impios dilectores mundi, 
                          [page 312-313]Ioam. 12. 
                          Princeps huius mundi eiicietur foràs.Ioam. 
                          n58417. 
                          Pro his rogo, non pro mundo;Ergo cùm dicitur: 
                          Mundus per ipsum factus est,vel significatur substantia caeli & terrae, ut exponunt omnes Patres. Vel sensus erit, per Christum factos esse homines impios, quae est ingens blasphemia. accipiendo enim mundum pro impiis, Christus non facit, sed destruit mundum, ut faciat novam creaturam.DECIMUS QUARTUS locus habetur 
                          

                          Colos. 1.
                          In ipso condita sunt universa in caelis & in terra, visibilia & invisibilia, sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates, omnia per ipsum, & in ipso creata sunt. & ipse est ante omnia, & omnia in ipso constant.Hic locus est clarior superiore, nam explicantur 
                          n585quae sint illa omnia; quae Christus creavit & conservat, & dicuntur esse omnia omnino terrestria & caelestia usque ad summos Angelos. Exquo sequitur, Christum non esse creaturam, sed verum Deum.Respondent tamen Transylvani lib. 2. cap. 12. & Franciscus DAVID disputat. 7. Albana. in toto isto capite vocari creationem reparationem spiritualem, quae facta est per Christum. Probat PRIMO, quia ita exposuit Procopius in caput primum Genes. pag. 39. SECUNDO, quia non ait Paulus, caelum & terram creata per Christum, sed ea quae sunt in caelo & in terra, id est, Angelos & homines, quos creasse dicitur Christus, quia eos pacificavit, & reconciliavit 
                          

                          n586inter se.At contrà. PRIMO omnes interpretes hunc locum intelligunt de prima creatione. unde adversarii, cùm omnes bibliothecas lustrassent, non potuerunt invenire, nisi unum auctorem Procopium, meliorem Rhetorem quàm Theologum, & qui non interpretatur hanc epistolam, sed obiter cùm scriberet in Genesim, allegavit ad suum propositum unam sententiam ex hac epistola, non respiciens quid praecederet, & quid sequeretur. Et ne glorientur tamen se invenisse unum socium sui erroris, notandum est, PROCOPIUM eundem folio praecedenti, dum exponeret illud: 
                          

                          Faciamus hominem ad imaginem & similitudinem nostram,acerrimè invehi in eos, 
                          n587qui negant tres esse personas eiusdem essentiae. qui etiam paulò pòst sic ait: 
                          Christus humanam carnem induit, ut hominem, quem creaverat, restitueret & sanaret.Cùm igitur paulò pòst dicit, per Christum omnia creata secundum Apostolum ad Colossenses, & exponit, instaurata, vult dicere, Christum instaurasse quod antea creaverat.SECUNDO probo ex praecedentibus. nam dixerat, Christum esse primogenitum omnis creaturae, id est, prius à Patre genitum, quàm ulla creatura fieret, ut rectè exponit Chrysostomus. Deinde hoc probaturus subiunxit: 
                          

                          In ipso enim condita sunt universa,&c. At si condere significet instaurare, Paulus nihil probat: non enim sequitur, Instauravit omnes creaturas, ergo 
                          fuit ipse ante omnes creaturas. quàm saepe enim architecti instaurant aedificia, quae multis annis antea exstructa fuerant, quàm ipsi nascerentur? ut igitur Paulus rectè probet, Christum esse primogenitum ante omnem creaturam, non oportet interpretari, ipse omnia condidit, id est, instauravit, sed simpliciter creavit.TERTIO ex sequentibus. nam postquam Paulus dixerat, per Christum omnia creata, subiungit alia encomia Christi, dicens ipsum etiam esse caput Ecclesiae, & primogenitum mortuorum, & per ipsum instaurata omnia, & pacificatos per crucem eius Angelos cum hominibus. Nisi ergo faciamus Paulum ineptè loquacem, qui semper eadem repetat, oportet fateri, in prima parte capitis agi de creatione, in secunda de reparatione.

                          QUARTO probo ex ipso contextu. nam dicit omnia creata per Christum, etiam Thronos, & Dominationes: at Angeli non fuerunt renovati per Christum, quippe qui non facti sunt veteres per peccatum. dicuntur quidem pacificati cum hominibus, sed pacificare non est condere & creare, neque ullum exemplum in Scriptura proferre poterit.

                          Nec obstat locus ad 
                          

                          Ephes. 1.ubi dicuntur instaurari omnia per Christum, quae in caelis, & quae in terris sunt. nam vox Graeca 
                          ὰνακεφα λαιῶσθαιest recapitulare, & in summam redigere, & sensus est, Deum voluisse Angelos & homines unire sub uno capite Christo. Quod si etiam accipiamus Latinum verbum instaurare in sua propria significatione, tunc sensus erit, Deum voluisse instaurare in caelestibus per Christum, non ipsos Angelos, qui non egebant instauratione, sed numerum Angelorum imminutum per casum daemonum, ut exponit Augustinus Enchirid. cap. 61. & etiam cap. 62. ubi dicit, Christum non esse mortuum pro Angelis, & capite 108. dicit non habituros fuisse homines opus mediatore & sanguine eius, si Adam non peccasset. At hîc ipsi Angeli dicuntur conditi & creati per Christum, ergo de vera creatione agitur, non de reparatione.DECIMUS QUINTUS locus est 
                          

                        Hebr. 1.ubi dicitur de Filio: 
                          Per quem fecit & secula.Et infrà: 
                          Et tu Domine initio terram fundasti, & opera manuum tuarum sunt caeli.Hic habemus clarissimè quod requirebant adversarii in duobus locis superioribus, nimirum Christum fecisse caelum & terram, & proinde ipsum non esse creaturam, sed creatorem unum cum Patre. RESPONDENT Ministri Transylvani lib. 2. capite ult. & Franciscus David disput. 3. Albana, per secula intelligi nova secula, id est, reparationem humani generis. CONTRA. Nam Paulus explicans cap. 11. quid sit facere secula, ait: 
                          Fide intelligimus aptata esse secula verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent.Quod certè non potest intelligi, nisi de creatione prima caelorum. Vide suprà cap. 4. 
                          [page 314-315]
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Quarta Classis ex nominibus veri Dei. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM nomen divinum est, DEUS, 
                          n588ex quo non leve argumentum sumi potest. nam Scriptura non solet absolutè vocare Deum, nisi Deum verum, uc IRENAEUS notat lib. 3. cap. 6. 
                          Neque Dominus,inquit, 
                          neque Spiritus sanctus, neque Apostoli eum, qui non esset Deus, definitivè & absolutè Deum nominassent aliquando, nisi esset verus Deus.Et cap. 8. 
                          Soluta igitur,inquit, 
                          & hac illorum calumnia, manifestè ostensum est, quoniam nunquam Prophetae, neque Apostoli alium Deum nominaverunt, vel Dominum
                          n589
                          appellaverunt, praeter verum & solum Deum.Atque hinc ERASMUS in cap. 5. ad Ephes. notat Patrem intelligi, quoties absolutè Deus nominatur. Quod Erasmi dictum falsum est, ut modò patebit; sed testimonium eius annotare placuit, ut constaret, etiam adversarii testimonio vocem (DEUS) absolutè positam soli vero Deo convenire. Et sine Irenaei vel Erasmi testimonio res ipsa per se clamat. Nam cùm Scriptura nihil saepius repetat, quàm unum esse Deum, quomodo non pugnaret secum, si non solùm Deum verum, sed etiam aliquid aliud, Deum absolutè vocaret? Iam hoc nomen tribuitur absolutè Christo, Isaiae 9. 
                          

                          Vocabitur nomen eius admirabilis, Deus. fortis,&c. 
                          Ioan. 20.ubi Thomas 
                          n590Christo dicit: 
                          Dominus meus & Deus meus.
                          Actor. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.
                          Rom. 9.
                          Qui est super omnia Deus.
                          Apoc. 4.
                          Dominus Deus omnipotens qui erat, qui est, & qui venturus est.
                          1. Ioan. 3.
                          In hoc cognovimus caritatem Dei, quia ille pro nobis animam suam posuit.Quomodo ergo non est Deus verus, qui tam saepe in Scripturis absolutè pronunciatur Deus? & quomodo, quaeso, cohaeret hoc, quod tam absolutè Christus dicatur Deus, cum illo 
                          Exod. 20.
                          Non habebis Deos alienos coram me.Et 1. Corint. 8. 
                          Nobis unus est Deus:si Christus non est unus Deus cum Patre?ALTERUM nomen, & quidem maximè proprium 
                          

                          n591veri Dei est 
                          יהוהquod Graeci 
                          τετραγράμματονvocant; sic enim legimus 
                          Exod. 15.
                          יהוה שמרpro quo noster interpres vertit, 
                          Omnipotens nomen eius.Sed in Hebraeo non est propriè omnipotens, sed nomen illud ineffabile. Transylvani quoque ita persuasi sunt, hoc nomen soli vero Deo convenire, ut lib. 2. cap. 7. dicant, hoc nomen esse proprium Dei Patris; alia verò nomina, ut Elohim, Sadai, Adonai, & cetera, communicari interdum etiam Christo, Angelis, aliisque rebus creatis. Probemus igitur, hoc nomen soli vero Deo proprium, Christo convenire. Hierem. ca. 23. sic loquitur: 
                          Et suscitabo David germen iustum, & regnabit Rex, & sapiens erit.Et infrà: 
                          Et hoc est nomen quod vocabunt eum Dominus iustus
                          
                          noster, seu iustitia nostra.
                          יהוה ציהוהhoc de Christo intelligi nemo negat.Sed Rabbini respondent, non significari hoc loco, nomen Christi fore 
                          

                          יהוה,sed tempore Christi, & protper ipsum Christum cognoscituros homines Dominum Deum esse iustitiam nostram. sicut 
                          Exod. 13.
                          Aedificavit Moses altare, & vocavit nomen eius Dominus exaltatio mea.In Hebraeo illud, Dominus est 
                          יהוה& Ezechielis ult. 
                          Et vocabitur nomen Hierusalem.
                          יהוה שמהDominus ibi.Sed hoc facilè refellitur. Nam verum quidem est, Christum non fuisse vocandum quasi proprio nomine, 
                          

                          Dominus iustitia nostra,sed tamen ex hoc loco deducitur ipsum esse verè 
                          יהוה.nam de ipso dicitur; 
                          Dominus iustitia nostra,non de Patre; ipse est enim qui pro nobis divinae iustitiae satis fecit. Unde Isaiae 53. dicitur: 
                          Inscientia sua iustificabit ipse iustus servus meus multos.Et 
                          1. Corinth. 1.
                          Qui factus est nobis sapientia, & iustitia, & redemptio.Praeterea nec ara, nec Hierusalem dicuntur simpliciter 
                          יהוה,at Christus nuncupatur 
                          יהוה.Isaiae 40. 
                          Vox clamantis in deserto, parate viam Domino.Siquidem illud, Domino, in Hebraeo est 
                          יהוה& intelligi haec verba de Ioanne Baptista, qui paravit viam Christo, testantur omnes Evangelistae, 
                          Matth. 3.
                          Marc. 1.
                          Luc. 1.& 
                          Ioan. 1.& similiter appellatur Christus in tot locis Isaiae, Zachariae, & Psalmorum explicatis in 1. & 2. classe argumentorum.Praeterea nomen hoc 
                          

                          יהוהdeductum est ex illo 
                          Exod. 3.
                          אהיה אשר אהיה
                          Ero qui ero,sive, ut noster interpres vertit, 
                          Sum qui sum.Inde enim addita litera nominis proprii formatrice, id est, Iod, factum est nomen 
                          יהוה& significat propriè eum qui est fons essendi, & cùm non habeat esse ab alio, dat reb. omnibus, ut sint. Quocirca nonnulli rectè docent, hoc nomen, si ullo modo efferri debeat, melius efferri per vocem, Ihie, id est, erit, sic enim legi potest 
                          יהוהquàm per vocem Iehova, quae nuper excogitata est. Videmus autem de Christo dici id, quod hoc nomen significat: igitur & ipsum nomen ei conveniet. De Christo dicitur 
                          Apoc. 1. 4.& 
                          11.
                          Qui est, qui erat, & qui venturus est.Et 
                          Ioan. 13.
                          Amodò dico vobis priusquam fiat, ut cùm factum fuerit, credatis, quia ego sum.Denique huic nomini semper in versione LXX. respondet 
                          κύριος,& in versione Hieronymi, Dominus. Porro 
                          κύριον,seu Dominum absolutè, passim Christum vocant Evangelistae, & ipse se ipsum. 
                          Matth. 21.
                          dicite; Quia Dominus his opus habet.
                          Ioan. 13.
                          Vos vocatis me Magister & Domine, & bene dicitis, sum etenim.ALTISSIMUS. Nomen est solius veri Dei. 
                          

                          Psal. 82.
                          Tu solus altissimus in omni terra.Et Transylvani lib. 2. cap. 5. dicunt hoc esse nomen, quo distinguitur Pater, qui solus est verus Deus, à Filio. quod idem olim Ariani dicebant, teste Hieronymo in commentario 
                          Psal. 86.At hoc ipsum nomen tribuitur Christo à Davide in 
                          [page 316-317]
                          Psal. 86.
                          Homo natus est in ea, et ipse fundavit eam altissimus.
                          n592De Filio enim intelligunt Hieronymus, Augustinus, & alii expositores. Idem nomen tribuit Christo Zacharias 
                          Lucae 1.teste Beda in commentario: & verba ipsa satis apertè hoc significant: 
                          Tu puer Propheta Altissimi vocaberis; praeibis enim ante faciem Domini parare vias eius.Ubi Ioannes dicitur esse futurus Propheta Altissimi, quia praeibit ante illum parare vias eius: praeivit autem ante Christum, non ante aliquem alium, ut notum est.Praeterea, quomodo datum est Christo 
                          

                          nomen super omne nomen,ut Paulus ait 
                          Philipp. 2.si non potest ipse vocari Altissimus? Denique idem Paulus cùm scribit 
                          Rom. 9.
                          Ex quibus est Christus, qui
                          n593
                          est super omnia Deus,quid aliud significat, quàm esse Christum altissimum Deum? nec enim est super omnia, nisi qui est altissimus.INVISIBILIS. Nomen est ferè proprium veri Dei. Nam etsi in Symbolo dicimus, Deum esse factorem visibilium & invisibilium rerum: tamen in Scripturis hoc nomen ferè non tribuitur nisi Deo, 
                          

                          1. Timoth. 1.
                          Invisibili, soli Deo honor & gloria.Et cap. 6. 
                          Qui lucem habitat inaccessibilem.Unde etiam hoc nomen soli Patri tribuunt Transylvani lib. 2. cap. 5. & olim Ariani apud Augustinum libro 3. contra Maximinum, capite ultimo. Et verè solus Deus est invisibilis, quia non potest videri, nisi seipsum manifestet. Angeli enim, licet nobis sint invisibiles, tamen aliis Angelis 
                          n594& ipsi Deo se abscondere non possunt. At Filius simpliciter invisibilis est, sicut & Pater. Nam 
                          Matth. 11.dicitur: 
                          Nemo novit Filium, nisi Pater, nec Patrem quis novit, nisi Filius, & cui voluerit Filius revelare.Et 
                          Coloss. 1.dicitur: 
                          Imago Dei invisibilis:etsi enim illud ( 
                          invisibilis) est genitivus, ut ex Graeco patet, tamen ideo dicitur imago Dei invisibilis, quia etiam ipsa imago est invisibilis. est enim simillima exemplari, & proinde talis, qualis ipsum. Apocal. 19. 
                          Et nomen habet scriptum, quod nemo novit, nisi ipse, & nomen eius est Verbum Dei.Ergo Verbum Dei est quid invisibile, quando quidem solus ille, qui est Verbum Dei, novit quid hoc sit, nec tamen excluduntur Pater, & Spiritus sanctus, qui eandem cum Verbo essentiam 
                          n595& scientiam habent.ALIUD nomen Deo vero proprium est, DEUS GLORIAE, sive etiam REX GLORIAE. illud enim 
                          

                          Act. 7.
                          Deus gloriae apparvit patri nostro Abrahae;omnes intelligunt de Deo Israël. at 
                          1. Cor. 2.de Filio dicitur: 
                          Si cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent.Et illud 
                          Psal. 23.
                          Attollite portas principes vestras, & elevamini portae aeternales, & introibit Rex gloriae.de Messia exponit Iustinus in Dialogo cum Triphone. Hieronymus in caput secundum Zachariae, & Ambrosius libro 4. de fide, cap. 1. item Augustinus, & alii in hunc locum Psalmi.REX REGUM, & DOMINUS DOMINANTIUM tribuitur soli Deo vero, 
                          

                          1. Timoth. 6.
                          Qui
                          
                          solus est potens Rex regum & Dominus dominantium.At de Filio dicitur Apocal. 17. 
                          Agnus vincet illos, quoniam Rex regum est & Dominus dominorum.Et cap. 19. 
                          In femore scriptum habet Rex regum & Dominus dominantium.Denique Deo Patri tribuunt Transylvani lib. 2. cap. 5. quòd dicatur unus, verus, solus, magnus, Pater omnium. Nam 
                          Deut. 6.dicitur: 
                          Dominus Deus tuus Dominus unus est.Et 
                          Ioan. 17.
                          Ut cognoscant tesolum Deum verum.
                          Deuter. 32.
                          Videte, quòd ego sim solus,videlicet Dominus. 
                          Iob. 36.
                          Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram.
                          Malach. 2.
                          Nónne unus Pater omnium nostrum?At haec omnia etiam dicuntur de Filio. 
                          

                          1. Corinth. 8.
                          Nobis est unus DominusIESUS CHRISTUS. 
                          1. Ioan. 5.
                          Hic est verus Deus.Epist, Iudae: 
                          Solum dominatorem & Dominum nostrum Iesum Christum negantes.Hunc tamen locum Transylvani ita exponunt ac depravant, ut illud; 
                          Solum dominatorem,ad Patrem referant. illud autem; 
                          & Dominum nostrum Iesum Christum,ad Filium. At repugnat ratio linguae Graecae. Unus enim articulus est pro duobus nominibus 
                          τὸν μόνον δεσπότην Θεὸν καὶ κύριον ὑμῶν Ιησοῦν,non possunt autem ad duas personas referri, quae uno articulo coniunguntur. 
                          Tit. 2.
                          Exspectantes beatam spem & adventum gloriae magni Dei & Salvatoris nostri Iesu Christi.Transylvani Erasmum sequuti, illud; 
                          

                        Magni Dei,ad Patrem referunt. At hîc quoque repugnat articulus unus utrique nomini adiunctus, 
                          τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ σωτῆρος.Quare Chrysostomus, Hieronymus, & alii de solo Filio exponunt, quippe qui videbant alium sensum non pati sententiam Graecam. Praeterea, non exspectamus Patrem venturum, sed Filium: Paulus autem dicit, nos exspectare adventum gloriae, id est, adventum gloriosum (est enim Hebraica phrasis) magni Dei. igitur Filius est magnus Deus. Denique Isaiae 9. 
                          Parvulus natus est nobis,&c. 
                          & vocabitur admirabilis Consiliarius,&c. 
                          Pater futuri seculi.Est ergo Christus Pater omnium nostrûm. Unde 
                          Ioan. 14.
                          Non relinquam vos orphanos.Et 
                          Matthaei 10.ac 
                          Ioan. 13.filiolos Apostolos vocat. Cùm igitur omnia nomina veri Dei Christo conveniant; est omnino Christus verus Deus.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Quinta Classis ex attributis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ATTRIBUTA Dei praecipua sunt, primò AETERNITAS. 
                          Genes. 21.
                          Invocavit ibi nomen Dei aeterni.Et 
                          Roman. 16.
                          Secundum praeceptum aeterni Dei.Et 
                          1. Timoth. 6.
                          Qui solus habet immortalitatem.Secundò IMMENSITAS. 
                          Magnus Dominus & laudabilis nimis, & magnitudinis eius non est finis.
                          Psal. 144.
                          Caelum & terram ego impleo.Hierem. 23. Tertiò POTENTIA. 
                          Qui solus est potens,&c. 
                          1. Timoth. 6.Quartò SAPIENTIA. 
                          Soli sapienti Deo.
                          
                          [page 318-319]
                          Rom. 16.Quintò BONITAS. 
                          Nemo bonus nisi solus
                          n596
                          Deus,
                          Luc. 18.Denique sextò MAIESTAS, digna summo cultu, 
                          Deut. 6.& 
                          Matth. 4.
                          Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.Et ferè haec omnia Ministri Transylvani tribuunt soli Patri, lib. 2. cap. 5. Si igitur haec Filio convenire ostenderimus, probatum erit eum verum Deum, & unum cum Patre esse.Igitur AETERNITAS Filio tribuitur Prover. 8. 
                          

                          Ab aeterno ordinata sum.Hîc enim sapientia loquitur, non autem sapientia essentialis, quae est omnino idem cum essentia Dei; nam illa non gignitur. haec autem dicit: 
                          Ante omnes colles ego parturiebar.Nec est sapientia creata, quae hîc loquitur; nam nihil creatum est ab aeterno. Et praeterea 
                          n597haec sapientia distinguit seipsam à creaturis, dicens: 
                          Dominus possedit me ab initio, antequam quidquam faceret à principio.Ergo necessariò est sapientia genita, id est, Filius, de qua 
                          1. Cor. 1.
                          Christum Dei virtutem & Dei sapientiam.Ad hunc locum respondet Franciscus DAVID disputatione Albana 2. & BLANDRATA disputatione 6. & Ministri Hungarici libro secundo, capite 10. librum Proverbiorum non esse canonicum: at haec est nimis crassa ignorantia. Nam de hoc libro numquam fuit dubitatum, nec à Iudaeis, nec à Christianis, ut patet ex Prologo Galeato Hieronymi; sed decepti sunt adversarii ex eo, quòd Sapientia & Ecclesiasticus non recipiuntur à Iudaeis, nec à Lutheranis: Existimarunt 
                          

                          n598enim, eandem esse rationem huius libri, & illorum, cùm omnes ferè idem argumentum tractent, & eidem Salomoni tribui soleant.Praeter hunc locum habemus alium Micheae 5. 
                          

                          Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Iuda, ex te mihi egredietur Dux, qui regat populum meum Israël: & egressus eius ab initio, à diebus aeternitatis.Quem locum de Christo intellexerunt etiam Scribae Iudaeorum, 
                          Matth. 2.Respondet Franciscus DAVID disput. 3. dies aeternitatis vocari primos illos sex dies mundi, protper continuam successionem. tunc autem dici egressum Christum, quia tunc facta est promissio de Christo ad Adam. AT inprimis Hieronymus, 
                          

                          n599Theodoretus, Rupertus, & omnes alii interpretes hunc locum exponunt de aeterna Christi generatione; Ipse etiam Vatablus, cui multum tribuere videntur adversarii. Praeterea sine caussa dicunt, dies aeternitatis vocari primos illos dies propter successionem. Id enim nec auctoritate, nec exemplo, nec ratione ulla ostendere possunt. Item sicut in illis verbis: 
                          Ex te egredietur Dux,significatur vera nativitas, non autem promissio aliqua; ita etiam in illis: 
                          Et egressus eius ab initio, à diebus aeternitatis,debet significari vera nativitas. Idem enim est vocabulum utrobique tam in textu Latino, quàm Hebraico.Alius locus est 
                          

                          Ioan. 1.
                          In principio erat Verbum.
                          Quid est enim, 
                          In principio erat Verbum,nisi Verbum non coepit esse, sed fuit semper?RESPONDENT Transylvani lib. 2. cap. 11. illud, 
                          

                          In principio,non significare initium creationis rerum, sed innovationis, quae facta est per Christum. Itaque sensum huius loci esse volunt; In principio renovationis Ecclesiae Verbum, id est, Christus homo, erat quidem in mundo, quia iam erat natus ex MARIA, sed erat apud Deum, quia erat occultus hominibus, & soli Deo notus, donec à Ioanne manifestatus est. AT repugnant huic explicationi verba sequentia: 
                          Omnia per ipsum facta sunt.Et illa: 
                          Et mundus per ipsum factus est.Sed de hoc loco suprà disputatum est.Alius locus est 
                          

                          Ioan. 8.ubi Dominus ait: 
                          Antequam Abraham fieret, ego sum.Qui locus non valet contra Arianos, sed contra Samosatenos, & Transylvanos, qui volunt Christum non fuisse ante MARIAM. Unde respondet Franciscus David disputat 4. Christum fuisse ante Abraham, sed in typo & figura, & variis promissionibus Dei de ipso mittendo. At hoc modo Christus non respondet ad rem; nam Iudaei dixerant: 
                          Quinquaginta annos nondum habes, & Abraham vidisti?Respondit Dominus: 
                          Antequam Abraham fieret, ego sum,id est, vidi Abraham, quia antequam ille nasceretur, ego eram. At certè si in figuris latebat, non eum vidit.Praeter haec loca, sunt alia quaedam, ad quae nihil respondent. Unus est 
                          

                          Ioan. 17.
                          Clarifica metu Pater apud temetipsum claritate, quam habui priusquam mundus esset apud te.Solet autem Scriptura describere aeternitatem per illud; 
                          antequam mundus fieret,sive ante mundi constitutionem, ut patet 
                          Ephes. 1.
                          Elegit nos ante mundi constitutionem.Et 
                          Ioan. 17.
                          Dilexisti me ante mundi constitutionem.Et 
                          1. Petr. 1.
                          Praecogniti ante mundi constitutionem.Alius est 
                          Hebr. 7.
                          Neque initium dierum, neque finem vitae habens.Alius est 
                          Hebr. 13.IESUS CHRISTUS 
                          heri, & hodie, & in secula,id est, semper fuit, semper est, & semper erit. quod in Apocalypsi capite 1. 4. & 11. saepissimè repetitur, qui erat, qui est, & qui venturus est. Denique in priori epist. Ioannis ca. 5. 
                          Hic est verus Deus & vita aeterna.Certè si Christus vita aeterna est, non potest non fuisse, atque esse etiam ipse aeternus, ac proinde Deus verus.IMMENSITAS tribuitur Filio Dei. Baruch. 3. 
                          

                          Magnus est, & non habens finem, excelsus, & immensus.Et paulò pòst: 
                          Hic est Deus noster, & non aestimabitur alius ad eum.Et paulò pòst: 
                          In terris visus est, & cum hominibus conversatus est.Ex hoc loco AUGUSTINUS lib. 3. contra Maximinum, capite ultimo, probat Filium esse immensum. Nec obstat, quòd videatur Propheta loqui de loco magno Dei, non de ipso Deo, quia praecedit: 
                          O Israël, quàm magna est domus Dei, & quàm ingens locus possessionis eius.Et statim sequitur: 
                          Magnus est, & non habet finem.Nam ut notat THEODORETUS in commentario, non loquitur de loco materiali, 
                          [page 320-321]sed loco spirituali Sanctorum, qui est ipse 
                          n600idem Deus; nec de finita aliqua possessione, sed de infiniti boni possessione, quae ipse Deus est. alioqui falsum esset, Dei possessionem immensam esse, & finem nullum habere.Alius locus est 
                          

                          Ioan. 3.
                          Nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, Filius hominis, qui est in caelo.Si Christus (se enim vocat Filium hominis) in caelo erat, quando loquebatur in terris, igitur simul in caelo, & in terra erat: non autem corpore tunc erat in caelo, cùm se diceret ascensurum in caelum, igitur alia in Christo natura erat, praeter humanam illam, quae cernebatur oculis mortalium, videlicet divina, quae immensa est, & caelum simul, ac terram replet. 
                          n601Alius locus est 
                          

                          Matth. 18.
                          Ubi fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum.Quis non hinc colligat immensitatem? nam in caelo, & in terra, & in omnibus provinciis ac regionibus simul necesse est esse eum, qui praesens adsit, ubicunque sunt aliqui congregati in nomine Christi.POTENTIA, seu potius OMNIPOTENTIA, tribuitur Filio Dei in Apocalypsi saepissimè, cap. 1. 
                          

                          Ego sum
                          α & ω,
                          principium & finis. dicit Dominus Deus, qui erat, qui est, & qui venturus est omnipotens.Cap. 4. 
                          Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus omnipotens, qui erat, qui est, & qui venturus est.Cap. 11. 
                          Gratias tibi agimus Domine Deus omnipotens, qui es, qui eras, & qui venturus es.
                          n602Sed obiiciunt Ariani illud 
                          

                          Ioan. 5.
                          Non potest Filius à se facere quidquam nisi quod viderit Patrem facientem.RESPONDEO cum Nazianzeno orat. 4. de Theologia, & Ambrosio lib. 4. de fide, cap. 3. solùm his verbis significari potentiam Filii esse à Patre, & eandem cum potentia Patris. non enim dictum est, non potest Filius facere quidquam, nisi Pater iubeat, aut iuvet, sed nisi viderit Patrem facientem. Idcirco subiungit continuò: 
                          Quaecunque Pater facit, haec & Filius similiter facit.Itaque uterque eadem omnia facit, sed Filius Patrem videre facientem, sive à Patre discere dicitur, quia scientia Filii à Patre est, non tamen per doctrinam, sed per generationem. Nam idem est Deo scire, & esse; & proinde idem est Filio 
                          n603Dei accipere sapientiam, & accipere essentiam.TRANSYLVANI obiiciunt illud Matth. ult. 
                          

                          Data est mihi omnis potestas in caelo, & in terra.Inde enim sequi videtur, ut non ab aeterno, nec ex natura, sed dono gratiae, & ex tempore Christus omnipotentiam quandam habeat. RESPONDEO, ea dici de Christo, quâ homo erat, non quâ Deus. Cùm enim ipse idem & Deus, & homo sit, qua Deus, omnipotentiam ab aeterno, & ex natura sua habet: quâ homo, summam potentiam à Deo ex tempore, & dono gratiae accepit. Vel, si mavis de Christo homine in concreto, non de humanitate in abstracto loqui; accepit homo Christus omnipotentiam ex tempore, 
                          sed dono gratiae increatae, videlicet hypostaticae unionis. & propterea non post resurrectionem primùm, sed ab ipsa conceptione sua ille homo Christus omnipotens, & Deus fuit. Quod enim ait 
                          Matth. 28.post resurrectionem 
                          data est mihi omnis potestas.Dixerat ante passionem 
                          Ioan. 13.
                          Sciens, quia omnia dedit ei Pater in manus.SAPIENTIA tribuitur Filio adeo frequenter, ut à Theologis sapientia vocetur appropriatum eius. 
                          

                          1. Corinth. 1.
                          Christum Dei sapientiam.
                          Coloss. 2.
                          In Christo sunt omnes thesauri sapientiae & scientiae Dei.Ioan. ult. 
                          Domine tu omnia nosti.Sed occurrunt Ariani cum eo loco 
                          

                          Matth. 24.
                          De die illo nemo scit, neque Angeli, neque Filius, nisi solus Pater.RESPONDEO, haec dici de Christo, qua homo erat, ut docent Patres. Ambrosius in cap. 17. Luc. Cyrillus lib. 9. thesauri, cap. 4. & alii. Quare hic locus nihil Arianis favet. Quomodo autem Christus homo dicatur non scivisse diem illum, exponemus in quaestione de scientia animae Christi.DICES, hoc loco solus Pater dicitur scire, ergo excluditur Filius etiam ut Deus. RESPONDEO cum Augustino lib. 3. in Maxim. cap. 13. particulam, 
                          

                          Solus,non excludere eas personas quae sunt eiusdem naturae cum Patre, sed res creatas: nisi sermo sit de actione quae conveniat Patri ratione personae, non ratione essentiae. quoniam igitur scientia convenit Patri, qua Deus est, non qua Pater est: propterea non excluditur Filius aut Spiritus sanctus, cùm solus Pater dicitur aliquid scire.Instant Transylvani; nam 
                          

                          Rom. 16.cum dicitur: 
                          Soli sapienti Deo honor & gloria per IESUM Christum,illud; 
                          soli sapienti,de Patre tantum dici videtur. nam distinguitur eo loco Pater apertissimè à Filio, cum addatur, per Iesum Christum. Respondet AUGUSTINUS libro 3. contra Maxim. cap. 13. 
                          Soli sapienti,de tota Trinitate dici, cui per Christum defertur honor. Nam Christus Deus & homo cum sit, ut Deus honorem recipit cum Patre & Spiritu sancto, ut homo illum defert. Detulit autem cum praedicavit in mundo Trinitatem, & iussit baptizari in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti omnes Gentes.BONITAS tribuitur Filio. 
                          

                          Sap. 7.
                          Omnibus mobilibus mobilior est sapientia, attingit autem ubique propter suam munditiam, vapor est enim virtutis Dei, & emanatio quaedam claritatis omnipotentis syncera, & nihil inquinatum in eam incurrit. Candor est enim lucis aeternae, & speculum sine macula maiestatis Dei, & imago bonitatis illius, & cum sit una omnia potest, &c.Item 
                          Matth. 20.dicit Christus; 
                          An oculus tuus nequam est, quia ego bonus sum?Quomodo ergo (inquiunt Ariani & Transylvani) Dominus 
                          

                          Luc. 18.ait: 
                          Quid me dicis bonum? nemo bonus, nisi solus Deus.RESPONDEO cum Basilio lib. 4. in Eunom. Ambrosio libro 2. de fide, 
                          
                          [page 322-323]cap. 1. Hieronymo & Chrysostomo in cap. 19. 
                          n604Matth. Christum respondisse ad mentem illius, qui dixerat: 
                          Magister bone quid faciendo, &c.Ille enim non putabat Christum esse Deum, &c. sed unum ex Rabbinis.MAIESTAS adoranda tribuitur Christo, Hebrae. 1. 
                          

                          Adorent eum omnes Angeli eius.Ubi notandum, haec verba allegari à Paulo ex 
                          Psal. 95.ubi agitur de adoratione latriae soli Deo propria. nam praecessit: 
                          Confundantur omnes, qui adorant sculptilia, & qui gloriantur in simulaeris suis.Et statim: 
                          Adorate eum omnes Angeli eius.Ubi opponitur idololatria cultui Dei.Praeterea Christus habet templum, quod est proprium latriae signum. 
                          

                          Malach. 3.
                          Tunc veniet ad
                          n605
                          templum sanctum suum dominator, quem vos quaeritis, & Angelus testamenti, quem vos vultis.Item invocatio absentis apud adversarios est adoratio latriae. At Christus invocatur; nam 
                          Ioan. 14.ait ipse: 
                          Si quid petieritis in nomine meo hoc faciam.In quem locum AUGUSTINUS tract. 73. in Ioannem: 
                          Sic ergo,inquit, 
                          perrexit ad Patrem, ut non desereret indigentes, sed exaudiret petentes.Et CYRILLUS lib. 9. in Ioannem cap. 42. 
                          Liquido,inquit, 
                          hîc se Deum verum esse ostendit. Suscepturum enim orationes suorum se dicit, omniaque eis concessurum, quae petant.Item Stephanus 
                          Act. 7.
                          DomineIESU, inquit, 
                          accipe Spiritum meum.Et 
                          Act. 9.dicit Ananias Christo: 
                          Hic habet potestatem alligandi omnes, qui invocant nomen tuum.Et Paulus 
                          2. Corinth. 12.
                          Ter Dominum rogavi, & dixit mihi,
                          n606
                          sufficit tibi gratia mea.Quo loco Dominum appellari Christum, patet ex sequentibus: 
                          Libenter igitur,inquit, 
                          gloriabor in infirmitatibus meis, ut inhabitet in me virtus Christi,& 
                          1. Corinth. 1.ac in omnibus ferè epistolis ita Paulus salutat Christianos: 
                          Gratia vobis, & pax à Deo Patre nostro, & DominoIESU 
                          Christo.Ubi precatur fidelibus à Deo Patre, & à Deo Filio simul, gratiam, & pacem.Sed quia adversarii eludunt haec loca propter ambiguitatem textus Graeci, ubi illud: 
                          

                          Et DominoIESU 
                          Christo,posset legi, & Domini IESU Christi, hoc modo, Gratia vobis, & pax à Deo, qui est Pater noster, & qui etiam est Pater Domini IESU Christi: ideo notandus est locus in epist. 2. Ioannis, ubi habetur clarissimè, 
                          εἰρήνη παρὰ θεοῦ, καὶ
                          n607
                          παρὰ κυρίου Ιησοῦ χριστοῦ,
                          Pax à Deo, & à DominoIESU 
                          Christo,ex quo loco exponenda sunt loca Pauli obscuriora.Denique omnes ferè Prophetae praedixerunt, post adventum Messiae exterminandam idololatriam; Ecclesia autem semper in toto orbe terrarum Christum coluit templis, aris, invocationibus, festis diebus. ergo vel Christus est verus Deus dignus latriae cultu, vel omnes Prophetae decepti sunt. Nam si Christus non est verus Deus, nunquam fuit tam insigne idolum in mundo, nec tam floruit idololatria, quàm post Christi adventum; & tamen clamat Spiritus sanctus 
                          

                          Isa. 2.
                          Elevabitur Dominus solus in die illa, & idola penitus conterentur.Zachar. 13. 
                          In die illa erit fons
                          
                          patens domui David, & habitantibus Hierusalem, in ablutionem peccatoris, & menstruatae, & erit in die illa dicit Dominus exercituum, disperdam nomina idolorum de terra, & non memorabuntur ultra.Vide etiam 
                          Isa. 31.
                          Ezech. 6.& 
                          30.Oseae 10. & 
                          Mich. 1.Respondent ad hoc de adoratione Transylvani lib. 2. cap. 4. & Franciscus David disput. 3. & Blandrata disputatione 4. & 6. Christum esse adorandum, tum quia Deus Pater id iussit, tum quia in se habet adorandam divinitatem. AT CONTRA. Nam si Christus non est verus Deus, non potuit Deus Pater id iubere, quin ipse sibi contradiceret. nam 
                          

                          Deut. 6.iussit scribi: 
                          Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.Et Isaiae 42. 
                          Gloriam meam alteri non dabo,quomodo ergo iuberet, ut creaturae serviremus, & gloriam eius cum creatura communicaremus? Item, si Christus est Deus, sed non summus, & altissimus, ergo non debetur ei cultus latriae, qui soli altissimo convenit. Quod autem in Christo Deus habitet, non sufficit, ut ille possit adorari, alioqui totus mundus posset adorari, & praecipuè sancti Angeli, & homines, in quibus singulariter Deus habitat.Propter haec argumenta Franciscus David, etsi antea saepe docuerat Christum esse Deum, & adorandum, non quidem ut altissimum, sed ut Filium altissimi, tamen postea mutavit sententiam, ac docuit Christum non esse vocandum Deum, nec esse adorandum, nec invocandum: & respondit ad omnia loca, quae nos suprà citavimus pro invocatione Christi, ut patet ex libro eius contra Faustum. Sed non est opus, ut tempus conteramus in eius refutatione; nam argumenta eius aut sunt merae nugae, aut si vim habent, efficiunt aliquid contra Blandratam, qui vult Christum non esse verum Deum, & tamen esse adorandum & invocandum, contra nos autem nihil efficiunt: nam ea sunt praecipua argumenta. Si Christus est adorandus cultu divino, & invocandus, ut Deus, ergo cum Papistis dicendum erit, Christum esse unum Deum cum Patre, & oportebit restituere Trinitatem, quam hactenus impugnavimus. Item si Christus non est verus Deus, & tamen invocari potest, ergo etiam Spiritus sanctus, immò & MARIA, & Angeli, & Sancti ceteri invocari poterunt. quorsum igitur hactenus Papistas accusavimus idololatriae, quia Sanctos invocabant?

                          Haec argumenta demonstrationes sunt certissimae contra Blandratam, & Faustum, & ceteros Antitrinitarios; qui tamen, ut manifestè convincuntur à Francisco Davidis, & eius sectatoribus, quod secum ipsi, & cum ratione clarissima pugnent: Ita contrà convincunt ipsi Franciscum Davidis, & eius socios, quòd incredibili temeritate Scripturarum testimonia pervertant.

                          Libet autem loco exempli proponere responsiones 
                          

                          [page 324-325]Francisci DAVIDIS ad illud testimonium 
                          n608
                          Actor. 7.
                          Lapidabant Stephanum invocantem & dicentem, DomineIESU 
                          accipe Spiritum meum.PRIMUM respondit Franciscus David, illud esse exemplum, seu factum Stephani, non testimonium Scripturae. At exemplum est hominis, qui, teste Scriptura, 
                          erat plenus fide & Spiritu sancto.
                          Actor. 6.& 
                          7.SECUNDO respondit, illud, 
                          DomineIESU, esse invocationem Patris; vult enim, vocem, IESU, esse genitivi casus, ut sit sensus, Tu Pater, qui es Dominus Filii tui IESU, accipe Spiritum meum.At nunquam legimus alibi, Domine IESU, in eo sensu, ita ut, IESU, sit genitivi casus; Legimus autem Apocalypsis ultimo in casu vocandi, 
                          

                        ναὶ
                          n609
                          ἔρχου κύριε Ιησοῦ,
                          n610etiam veni Domine IESU. Praeterea 
                          Actor. 7.Stephanus viderat IESUM stantem à dextris Dei, quando ait: 
                          DomineIESU, 
                          accipe Spiritum meum,igitur ipsum IESUM invocavit. Respondet Franciscus David, illa verba Stephani: 
                          Ecce video caelos apertos,posse facere hunc sensum. Ego tam certò credo IESUM resurrexisse, & esse nunc in caelo, ac si nunc aperto caelo ipsum IESUM viderem. At Lucas dicit: 
                          Intendens in caelum, vidit gloriam Dei, &IESUM 
                          stantem à dextris Dei.igitur verè vidit, & non solùm ita credidit, ac si vidisset. Respondit TERTIO, illa verba, 
                          DomineIESU, dirigi ad Patrem, quia etiam Pater vocari potest Dominus IESUS, cùm sit proprium Patris dominari, & salvare. At quae est haec 
                          n611temeritas nomen proprium Filii tribuere Patri? Nónne hoc est confundere Patrem cum Filio more Sabellii?
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Sexta Classis ex operibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINQUE SUNT opera Dei solius, Creatio, Conservatio, Salvatio, Praecognitio occultorum, Patratio miraculorum.PRIMUM opus Dei proprium est CREATIONIS, Isaiae 44. 
                          

                          Ego sum Dominus extendens caelos solus, stabiliens terram, & nullus mecum.
                          Iob. 9.
                          Qui extendit caelos solus.Unde per hoc opus Deus vult distingui 
                          n612à non veris Diis, 
                          Psalm. 95.
                          Dii Gentium daemonia, Dominus autem caelos fecit.Hiere. 10. 
                          Dii qui caelum & terram non fecerunt, pereant de terra, & de sub caelo.Si ergo probemus, Christum fecisse caelum & terram, probatum erit, ipsum esse unum verum Deum cum Patre. Habemus autem loca multa suprà explicata, nimirum 
                          Ioan. 1.
                          Omnia per ipsum facta sunt.Ibidem: 
                          Et mundus per ipsum factus est.
                          Coloss. 1.
                          Omnia per ipsum creata sunt.
                          Hebr. 1.
                          Et tu Domine initio terram fundasti, & opera manuum tuarum sunt caeli.His addamus illud Proverb. 8. 
                          

                          Quando appendebat fundamenta terrae, quando certa lege & gyro vallabat abyssos, quando aethera firmabat sursum, &c. Cum eo eram cuncta componens.Qui locus non potest intelligi 
                          de Sapientia essentiali, ut suprà docuimus, quia illa non gignitur; haec autem dicit: 
                          Ante omnes colles ego parturiebar:nec de Sapientia creata, quia illa non fuit ante mundum. Nec potest dici, librum non esse canonicum, ut Transylvani dicunt, quia de hoc libro nec Iudaei, nec Christiani unquam dubitaverunt. Item 
                          Ioan. 5.
                          Quaecunque Pater facit, haec & Filius similiter facit.Sed Pater creat quotidie animas hominum, qui nascuntur, & creavit quondam caelum & terram: Igitur etiam Filius creat nunc animas, & creavit olim universum mundum.Ad hoc argumentum diversimodè respondent Samosateni & Ariani. SAMOSATENI novi negant Christum esse Creatorem, cùm non fuerit ante Virginem Matrem: & quid respondeant ad loca allegata, suprà retulimus, & refutavimus. UNUM addo contra illos. Si Christus non creavit caelum & terram, aut non esse Deum, aut debere exterminari de mundo. Nam Hier. 10. dicitur: 
                          

                          Dii qui caelum & terram non fecerunt, pereant de terra & de caelo.At Samosateni non negant Christum esse Deum, nec volunt eum exterminandum esse, ergo admittere debent, eum esse Creatorem.ARIANI veteres apud Augustinum libro 1. contra Maximinum, & in sermone Arianorum, & Valentinus GENTILIS Arianismi renovator prothesi 24. respondent, solum Patrem esse principalem auctorem caeli & terrae, Filium autem ministrum fuisse Patris in creatione. TRANSYLVANI quoque lib. 2. cap. 6. dicunt, Christum non esse Deum aeternum, nec quidquam egisse in mundi creatione, tamen, si deberet ei concedi aliquid, non posse plus concedi, quàm ut instrumentum fuerit Patris.

                          Argumentum praecipuum ipsorum, quo etiam utuntur Transylvani, est, quia in Scriptura semper dicitur, Pater per Filium fecisse, & Patri tribuitur praepositio, Ex; Filio praepositio, PER, 
                          

                          1. Corinth. 8.
                          Unus Deus Pater, ex quo omnia. Unus DominusIESUS 
                          Christus, per quem omnia.
                          Ioan. 1.
                          Omnia per ipsum facta sunt.
                          Hebr. 1.
                          Per quem fecit & secula.
                          Coloss. 1.
                          Omnia per ipsum creata sunt.Addunt etiam Transylvani loco notato Concilium SYRMIENSE, quod tanquam Orthodoxum ab Hilario recipitur, & explicatur in libro de Synodis. nam can. 3. & rursum canone postremo Concilium illud asserit, Filium Dei Patri ministrasse in creatione mundi. Item addunt testimonia Irenaei lib. 3. cap. 8. & lib. 4. cap. 13. Tertulliani libro de Trinit. Eusebii lib. 1. histor. cap. 1. & 2. & Lutheri, quem Dei nuncium vocant, in primum caput Genes. ubi Christum instrumentum Dei vocat.Demonstrandum igitur nobis est, Filium Deum non ut instrumentum, sed ut principalem caussam creasse mundum. AC PRIMUM id patet ex illo 
                          

                          Hebr. 1.
                          Et tu Domine initio terram fundasti, & opera manuum tuarum sunt caeli.Nam quod hoc 
                          
                          [page 326-327]non intelligatur ministerialiter, probo ex eo, 
                          n613quod hoc idem dicit David de Deo Israël, quem adversarii volunt esse Patrem, & quem certum est non fuisse instrumentum creationis. Praeterea Paulus in isto capite confert Christum cum Angelis, & dicit hoc interesse, quòd Angeli sint ministri, Christus non sit minister; sic enim ait: 
                          Cui dixit aliquando Angelorum; Sede à dextris meis? nónne sunt omnes administratorii spiritus in ministerium missi?SECUNDO, probo ex Isaia cap. 48. nam is qui dicit: 
                          

                          Et nunc dominus misit me, & Spiritus eius,quem esse Filium ostendimus suprà in prima Classe argumentorum; iste idem dicit: 
                          Propter me faciam, ut non blasphemer, & gloriam meam alteri non dabo.At 
                          n614qui operatur propter se, certè non est instrumentum.TERTIO, ex 
                          

                          Apoc. 1.ubi Filius vocatur 
                          α & ω,
                          principium & finis,& Dominus omnipotens. Nam si est principium & finis, ut sunt in alphabeto 
                          α & ω,certè est principium primum, & ultimus finis omnium rerum; proinde non est instrumentum; neutrum enim horum instrumento convenit. Item, si est omnipotens, potest, ut auctor principalis, mundum creare, non ergo debuit alteri ministrare.QUARTO, ratione demonstrativa per resolutionem: si Pater creat per Filium, vel Pater solùm iubet, & Filius solùm facit; vel uterque facit, sed Pater ut caussa prima, Filius verò secunda; 
                          

                          n615vel uterque totum, ut caussa primaria, sed Pater sua voluntate, Filius à Patre iussus: non enim facile est assignare alium modum, quo potuerit Filius concurrere cum Patre ad creationem, & tamen non aequè principaliter, ac Pater: sed nullus eorum modorum cum veritate consentit, ut ex iis, quae mox dicemus, planum fiet, igitur Filius creator est rerum aequè principalis, ac Pater.ARIANI quidem aiebant, Patrem per se nihil fecisse, sed Filium omnia fecisse iussu Patris, eò quòd creaturae non sint capaces immediatae actionis divinae; & quia indignum est, summam illam Virtutem ad ista minima descendere, ut CYRILLUS refert lib. 5. thesauri, cap. 3.

                          At contrà. Nam Proverb. 8. legimus etiam 
                          

                          n616Patrem fecisse: 
                          Quando praeparabat caelos aderam.Et 
                          Ioan. 5.
                          Quaecunque Pater facit, haec & Filius similiter facit.Item: 
                          Pater meus operatur, & ego operor.Et de minimis, 
                          Matth. 10.
                          Unus passer non cadit in terram sine Patre vestro.Praeterea nusquam legimus, Patrem imperasse Filio: item legimus, Filium imperando fecisse. Baruch. 3. de illo, qui in terris visus est, & cum hominibus conversatus est, dicitur: 
                          Qui emittit lumen, & vadit, vocat illud, & obedit ei cum tremore, stellae autem dederunt lumen in custodiis suis, vocatae sunt, & dixerunt, adsumus, & luxerunt ei in iucunditate, qui fecit illas.Et 
                          Lucae 8.
                          Quis putas est hic, quia imperat ventis, & mari, & obediunt ei?Nec ratio Arianorum valet. nam ut bene eam refellunt Athanasius serm. 3. contra Arianos, & 
                          

                          Cyrillus lib. 5. thesauri, cap. 2. & 3. aut Filius est Deus, aut creatura. Si Deus, non ergo potuit, ipsorum opinione, creare immediatè; si creatura, ergo non potuit creari à Patre immediatè, nisi fortè velint Filium esse quid medium inter Deum & creaturam; quod sanè esse non potest. Nam vel est productus ex nihilo, vel ex re creata, vel ex ipsa Dei substantia. Si primum aut secundum, ergo est creatura. Si tertium, ergo est Deus. non ergo datur medium. habemus igitur, tam Patrem, quàm Filium reipsa operatum esse in creatione mundi. Ac per hoc refutavimus primum illum modum, quem in argumento posueramus.Rursum, non potest illud dici, quod uterque fecerit, sed Pater maiorem, Filius minorem partem; nam id pugnat cum Scriptura Proverb. 8. 
                          

                          Cum eo eram cuncta componens.Et 
                          Ioan. 1.
                          Omnia per ipsum facts sunt.Et 
                          Ioan. 5.
                          Quaecunque Pater facit, haec similiter & Filius facit,ergo uterque facit totum. Rursus, non potest illud dici, quod uterque totum fecerit, sed Pater sit agens principale, & Filius sit instrumentum. Nam vel habet Filius vim creandi in se, quomodo Sol habet vim illuminandi, licet sit Dei instrumentum; vel non habet, sed est similis umbrae Petri, aut cingulo Pauli, respectu mirauclorum quae per ea fiebant. Si secundum, ergo Filius Dei nihil habet prae aliis creaturis.Et praeterea quid est, quod ait Paulus 
                          

                          1. Corinth. 1.
                          Christum esse Dei virtutem?Et 
                          Heb. 1.
                          Qui portat omnia verbo virtutis suae?Habet ergo in se virtutem faciendi quae facit. At virtus creandi est virtus infinita; nec potest esse in instrumento, sed solùm in summo & infinito artifice. Quare omnes Patres numerant Basilidem, & alios quosdam inter haereticos, quia dicebant, mundum creatum per Angelos. Vide Irenaeum lib. 1. cap. 22. Athanasium in serm. 3. contra Arianos. Augustinum lib. 12. civit. Dei, cap. 24. & 25. Cyrillum 2. in Iulianum, & DAMASCENUM libro secundo, capite tertio. Est ergo Filius principalis Creator.DICES, habet virtutem creandi, non tamen est principalis, quia Pater suo arbitratu agit, Filius alieno. CONTRA. nam 
                          

                          Ioan. 5.
                          Sicut Pater quos vult vivificat, ita & Filius quos vult vivificat.Item Spiritus sanctus liberè & sua voluntate agit, 
                          1. Corinth. 12.
                          Dividit omnibus prout vult:At Spiritus sanctus non est maior Filio, immò secundum adversarios est minor: igitur & Filius liberè agit, & prout vult. Denique si Filius habet virtutem creandi, vel eandem numero quam Pater habet, vel diversam. Si eandem, ergo sunt unus Creator, & unum est opus, una voluntas, una essentia utriusque. Si diversam, ergo falsum est illud 
                          1. Reg. 2.
                          Non est fortis sicut Deus noster.Et illud. 
                          Exod. 15.
                          Quis similis tui in fortibus Domine?Nam invenitur alius aequè fortis, nimirum Christus.[page 328-329]
                          Ad ARGUMENTUM de praepositione, Ex, & 
                          

                          n617Per, respondeo, praepositionem, Ex, saepius tribui Patri; Per, Filio; In, Spiritui sancto, non quia una persona sit instrumentum alterius, sed ad denotandas eorum proprietates. Nam, ut docet BASILIUS libro de Spiritu sancto, cap. 4. Patri tribuitur, Ex, ad denotandum, quòd ipse sit principium sine principio. Ex, enim est nota caussae efficientis. PER, tribuitur Filio, quia PER, est signum caussae mediae, & Filius est principium de principio: habet enim à Patre, ut sit principium. Unde dicitur Filius à Patre facere: 
                          Cùm venerit,inquit, 
                          Spiritus, quem mittam vobis a Patre.Quamquam posset etiam dici, particulam, PER, tribui Filio, quia sapientia est appropriatum Filii, 
                          n618& Deus per sapientiam & artem suam omnia creavit, ut DAMASCENUS lib. 1. cap. 9. docet. Denique, IN, significat continentiam, & tribuitur Spiritu sancto, qui est nexus Patris & Filii. Tamen ne haec diversitas praepositionum fidei obesset, providit Deus dupliciter.PRIMO, indicando haec omnia convenire eidem Deo. Nam dicitur 
                          

                          Rom. 11.
                          O altitudo divitiarum, scientiae, & sapientiae Dei,&c. 
                          Quoniam ex ipso per ipsum, & in ipso sunt omnia.Nam haec omnia dicuntur de uno atque eodem Deo, ut patet ex eo, quod praecedit; 
                          Scientae Dei, iudicia eius, sensus eius,&c. Et ex eo quod sequitur: 
                          Ipsi gloria in seculum.Vel ergo dicuntur de solo Patre, & tunc patet, PER, non significare ministerium, quia 
                          n619tribuitur Patri, quem constat, nullius esse ministrum: Vel de solo Filio, aut solo Spiritu sancto; & tunc Filius & Spiritus sanctus non sunt ministri, quia tribuitur eis, Ex, quae convenit principali auctori, ut ipsi quoque fatentur: Vel dicuntur de omnibus simul, & tunc omnes simul sunt unus Deus. Ita monent Ambrosius lib. 4. de fide, cap. 6. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 5. & Augustinus lib. 1. de Trinit. cap. 6.SECUNDO, providit miscendo has praepositiones; nam interdum, PER, tribuitur Patri, 
                          

                          1. Corinth. 1.
                          Fidelis Deus, per quem vocati estis in societatem Filii eius.
                          Galat. 4.
                          Quod si Filius, & haeres per Deum.Interdum Ex, & DE, tribuuntur Filio, ut 
                          Ioan. 1.
                          De plenitudine eius omnes accepimus.
                          Coloss. 2.
                          n620
                          Ex quo totum corpus per iuncturas,&c. 
                          Ioan. 16.
                          Ille de meo accipiet.Monent etiam hoc Ambrosius & Basilius locis notatis.AD canonem Concilii Syrmiensis, respondeo cum Hilario ibidem, Filium dictum esse ministrum, non quòd propriè sit inferior, aut subiectus, sed quia est à Patre. Ministravit enim non ut famulus domino, sed ut filius patri, inter quos licet non sit inaequalitas naturae, aut dignitatis, est tamen in Patre auctoritas principii, quae non est in Filio respectu Patris. Est enim Filius à Patre, non contrà. Quòd autem hoc non faciat propriam servitutem, patet, quia alioqui omnes filii essent servi. Adde, quòd nescio quantam auctoritatem habeat Concilium hoc Syrmiense, 
                          

                          videtur enim mihi magis toleratum, quàm approbatum. Certè apud GRATIANUM dist. 16. & 20. ubi Concilia Catholica enumerantur, nulla fit mentio Syrmiensis.Ad Irenaeum, Tertullianum, Eusebium, & Lutherum idem respondeo, quamquam Tertulliani, & Eusebii in dogmatibus parva sit auctoritas; Lutheri autem nulla, omnes enim manifesti haeretici sunt, sed Tertullianus & Eusebius doctissimi fuerunt; Lutherus plus habet loquacitatis, quàm solidae doctrinae.

                          ALTERUM opus Deo proprium, est CONSERVATIO totius mundi, quae est quasi quaedam creatio, de quo 
                          

                          Actor. 17.
                          In ipso vivimus, movemur, & sumus.At hoc idem convenit Filio, 
                          Hebr. 1.
                          Qui portat omnia verbo virtutis suae.Et 
                          Coloss. 1.
                          Omnia in ipso constant.hoc est, (ut exponit rectè Chrysostomus) omnium subsistentia pendet à Filio Dei, ita ut si ab ipso conservetur, consistat; sin minus, continuò intereat; igitur verus Deus est Filius.TERTIUM opus, est SALVATIO, Isaiae 43. 
                          

                          Ego sum Dominus, & non est absque me Salvator.Et cap. 45. 
                          Deus iustus, & salvans non est praeter me.Oseae 13. 
                          Ego sum Dominus Deus, & Salvator non est praeter me.At, quid magis convenit Christo quàm salvare? 
                          Matth. 1.
                          Vocabis nomen eiusIESUS, 
                          ipse enim salvum faciet populum suum.Nam nomen IESU, à 
                          ישעquod salutem significat, sumptum est. Ac ne dicas, eum salvare ministrando, audi Paulum ad Hebraeos ca. 1. 
                          Qui portat omnia verbo virtutis suae, per semetipsum purgationem peccatorum faciens.Etsi enim desit apud Latinos illud: 
                          Per semetipsum,est tamen in Graeco 
                          δι' αὐτὸν,& ibidem confert Paulus Christum cum Angelis, & illos servos, Christum Dominum dicit. Item Isaiae 35. 
                          Deus ipse,id est, per se, non per legatos, 
                          veniet, & salvabit nos.Item Apostoli se Christi ministros, non comministros, dicebant, 
                          1. Cor. 4.
                          Sic nos existimet homo, ut ministros Christi;& in nomine eius baptizabant, reconciliabant, miracula faciebant, &c. ut se ministros Christi demonstrarent.QUARTUM opus, PRAEDICTIO est futurorum, & scrutatio cordium, Isaiae 45. 
                          

                          Annuntiate quae futura sunt, & sciemus, quia Dii estis.
                          3. Reg. 8.
                          Tu solus nosti omnia corda filiorum hominum.Hierem. 17. 
                          Pravum est cor hominis & incrutabile, quis cognoscet illud? Ego Dominus scrutans corda, & probans renes.At haec omnia Christo conveniunt, 
                          Ioan. 13.
                          Hoc dixi vobis priusquam fiat, ut cùm factum fuerit, credatis, quia ego sum.Et 
                          1. Petr. 1.
                          Scrutantes in quod, vel quale tempus significaret in eis Spiritus Christi, praenuncians eas, quae in Christo sunt passiones, & posteriores glorias.Ioannis ca. secundo: 
                          Ipse sciebat, quid esset in homine.Et Apocalypsis 2. 
                          Et scient omnes Ecclesiae, quia ego sum scrutans corda, & probans renes.DICES, etiam Prophetas praedixisse futura, & pravidisse cordium cogitationes, ut de Elisaeo 
                          

                          [page 330-331]patet. AT contrà. nam Paulus ad 
                          Heb. 3.confert 
                          n621Christum cum Mose summo Prophetarum, & dicit Mosen famulum, Christum Dominum esse. Item Christum loquitur eodem modo, quo summus Deus, quo modo nullus Prophetarum loqui auderet. Quis enim unquam ait: Ego sum scrutans renes & corda, nisi Deus verus & summus? Denique si Spiritus Christi illustravit omnes Prophetas, 
                          1. Pet. 1.Quomodo ipse Christus non altiori modo, quàm Prophetae, occulta novit?QUINTUM opus, est PATRATIO miraculorum, 
                          

                        Psal. 71.
                          Qui facit mirabilia solus.Et 
                          Psal. 85.
                          Faciens mirabilia tu es Deus solus.Et 
                          Psal. 135.
                          Qui facit mirabilia magna solus.Quod tamen intelligitur, 
                          n622propria auctoritate, alioquin etiam sancti Apostoli & Prophetae miracula fecerunt, sed per invocationem Dei, ut hoc loco notat Hilarius. At Christus miracula propria auctoritate faciebat, ut patet, tum quia imperabat, 
                          Marci 4.
                          Dixit mari, tace, obmutesce.Et ca. 9. 
                          Surde & mute spiritus, ego praecipio tibi, exi ab eo.Tum quia sola voluntate etiam absens curabat, ut patet de puero Centurionis, 
                          Matth. 8.& de filio Reguli, 
                          Ioan. 4.Tum denique, quia ut verus Dominus totius naturae, cocessit etiam aliis potestatem faciendi miracula, 
                          Matth. 10.& ad eius invocationem Apostoli miracula faciebant, ut patet ex illo 
                          Actor. 3.
                          In nomine Iesu Christi Nazareni surge, & ambula.
                          n623
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Septima Classis ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX PATRUM doctrina probanda est veritas Catholica. nam etsi adversarii parum aut nihil tribuant Patribus; tamen Patres, qui ante Concilium Nicaenum fuerunt, suos putant, ut Ignatium, Iustinum, Irenaeum, Tertullianum, Cyprianum. Alios etsi contrarios sibi esse fateantur, tamen testimonia Hilarii, Chrysostomi, Ambrosii, Cyrilli, Hieronymi, & Augustini citant contra nos, ut ostendant Patres varios fuisse, & sibiipsos contradixisse, coactos evidentia 
                          n624veritatis. ac breviter conantur enervare nostrum argumentum ex consensu Patrum, omnium aetatum. Nos ergo producemus testes consentientes omnium aetatum, & maximè ante Nicaenum Concilium.PRIMAE AETATIS, quae extenditur usque ad annum centesimum Domini, habemus Clementem, Ignatium, Dionysium, Martialem. Primus prodeat CLEMENS, qui lib. 8. constitut. cap. 16. dicit, Patrem sine medio genuisse Filium ante omnia, quod est dicere, Filium non esse factum, sed naturaliter & necessariò prodiisse ex Patre. Nam, ut docet Basilius lib. 4. in Eunom. Nihil factum est immediatum opus artificis, quia mediat operatio, & inter Deum & creaturas 
                          

                          mediat voluntas creandi: nec enim posito Deo, immediatè ponitur creatura at posito Deo, immediatè ponitur Verbum eius. Item capite 17. postquam recitaverat illud, Sanctus, Sanctus, Sanctus, subiungit explicans: 
                          Sanctus Deus Pater, Sanctus Filius,&c. Et cap. 18. in fine, dicit Deo: 
                          Tibi omnis gloria, & honor, & adoratio Patri, Filio, & Spiritui sancto, & nunc, & semper, & in omnia secula seculorum.Similem locum huic profert ex isto Clemente Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 29.Iam B. DIONYSIUS AREOPAGITA B. Pauli discipulus in libro de divin. nomin. cap. 1. 
                          

                          Itaque,inquit, 
                          in omni fermè Theologica tractatione summam Divinitatem sanctè celebrari videmus, ut singularem quidem atque unicam, propter simplicitatem & unitatem illam impartibilem: ut Trinitatem verò, propter superessentialis fecunditatis in suppositis tribus expressionem.Et infrà dicit, hanc summam essentiam in una suarum hypostaseon carnem humanam assumpsisse. Similia habet cap. 3. de mystica Theologia.S. MARTIALIS in epistola prima ad Burdegalenses, cap. 20. 
                          

                          Nihil,inquit, 
                          discretum in Divinitate Trinitatis sentiatis.Et infrà: 
                          Et haec Pater, Filius, & Spiritus sanctus in personis tria divisa, in Divinitate unus Deus indivisus est.Hanc epistolam multis de caussis suspicor non esse illius Martialis, qui dicitur fuisse discipulus Christi; Tamen cuiuscunque sit, nihil habet pro adversariis, sed omnia pro nobis.S. IGNATIUS Ioannis Apostoli discipulus & martyr in epistola ad Philippenses: 
                          

                          Non in unum trinominem, neque in tres incarnatos, sed in tres eiusdem honoris credendum esse dicit.Et infrà: 
                          Si verò,inquit, 
                          Deus & homo est, cur iniquum vocas Dominum gloriae, qui natura invariabilis est?Et infrà: 
                          Illud,inquit, 
                          Si Filius Dei es, ignorantiae argumentum est. Si enim revera agnovisses, scivisses, quòd ex aequo potest rerum conditor universarum & facere quod non est, & mutare quod est.In epistola ad Philadelphienses: 
                          Si quis dicat, unum esse Deum, & confiteatur Christum Iesum, sed eundem nudum esse hominem putet, huiusmodi serpens est, fraudem & errorem praedicans, in exitium hominum, & est eiusmodi in ops sensu cognomento Ebion.NOTA, hunc locum propriè pugnare adversus novos Ebionitas, qui Christum purum hominem faciunt. Quia enim lingua Hebraica 
                          אביוןEbion inopem significat, eleganter Ignatius Ebionitas inopes sensu appellavit.Rursum idem in epistola ad Antiochenos: 
                          

                          Abiicite,inquit, 
                          omnem Gentilem & Iudaicum errorem, ut nec multitudinem introducatis Deorum, nec praetextu unius Dei negetis Christum. Moses enim Dei famulus fidelis, dicens; Dominus Deus tuus Deus unus est, & unum & solum praedicans Deum, continuò confessus est & Dominum nostrum, dicens: Dominus pluit super Sodomam et Gomorrham à Domino ignem et sulphur.Et infrà: 
                          Omnis,inquit, 
                          qui annuntiat unum solum
                          [page 332-333]
                          Deum, & tollit Christi Divinitatem, is est diabolus, &
                          n625
                          hostis omnis iustitiae.In epistola ad Polycarpum: 
                          Exspecta,inquit, 
                          Christum Filium Dei in tempore, qui omni tempore caret, palpabilem, omnemque contactum refugientem, ut potè incorporeum.Haec omnia sunt expressè contra Transylvanos, qui Christum temporalem & nudum hominem faciunt. Sunt etiam contra novos Tritheitas & Arianos, qui Christum etsi aeternum esse fateantur, tamen verum Deum esse negant. Ex quibus etiam facilè colligi potest, quemadmodum sint intelligenda loca, quae citant ex Ignatio Valentinus Gentilis, & Transylvani lib. 2. cap. 6.PRIMO, proferunt epistolam ad Magnesianos, ubi dicitur: 
                          

                          Unum & solum verum Deum Patrem
                          n626
                          suum annuntiavit.Ergo, inquit haereticus, solus Pater est verus Deus. RESPONDEO, illud, 
                          Solum,separare Patrem Christi ab iis, qui non sunt eiusdem substantiae cum ipso. Est enim sensus, Patrem Christi esse illum Deum, qui est unus & solus verus Deus. quod idem de Filio dici potest, & de Spiritu sancto. Nam cùm una sit tantùm vera Divinitas; & Pater est ille Deus, qui est unus & solus Deus; & Filius est ille Deus, qui est unus & solus Deus; & Spiritus sanctus est ille Deus, qui est unus & solus Deus. Denique nihil aliud Ignatius dixit, quàm quod antea Christus ipse Patri suo dixerat: 
                          Ut cognoscant te solum verum Deum.SECUNDO, proferunt epistolam ad Tarsenses, 
                          

                          n627ubi Ignatius dicit, Christum esse Filium creatoris, nec esse illum, qui est super omnia Deus, sed Filium eius. RESPONDEO, Christum sic esse Filium creatoris, ut sit etiam ipse ille idem creator, ut idem Ignatius dicit epistola ad Philippenses. Ratio huius est, quia Pater gignendo, suam totam essentiam Filio communicavit, ac propterea etiam totam potentiam & sapientiam, qua mundus creatus est. Porro Pater solus dicitur esse super omnia Deus ab IGNATIO, propter principii auctoritatem, non propter naturae diversitatem. Alioqui pugnaret cum Paulo 
                          Roman. 9.& etiam ipse secum, qui asservit in epistola ad Philippenses, esse eiusdem honoris Patrem & Filium. 
                          n628TERTIO, proferunt epistolam ad Philippenses, ubi de Patre exponit illud 
                          

                          Deuter. 6.
                          Dominus tuus Dominus unus est.Et infrà, inducit Christum loquentem ad Satanam: 
                          Novi unum, scio solum, non sum Deo adversus, confiteor excellentiam.RESPONDEO, Ignatium ex loco 
                          Deut. 6.probare velle, unum esse Patrem, & non plures Patres: ut etiam infrà docet, unum esse Filium, & non plures. Probat igitur optimè hoc modo: 
                          Dominus Deus unus est,
                          Deuter. 6.Ergo unus est tantùm Deus Pater, nam si essent plures Patres, illi non possent esse unus Dominus Deus. Nunc enim Pater & Filius sunt unus Deus, quia unus est ab alio. Porro excellentiam Patris Filius confitetur ratione principii tantùm; unde statim 
                          subiungit: 
                          Novi generationis meae auctorem Patrem.Posset tamen locus hic intelligi de Christo homine: alloquitur enim Christus homo diabolum, & tum omnia aptissimè quadrant: est enim Christus ut homo verè minor Patre, & Patrem Deum ac Dominum suum appellare potest, sicut ipse dicit 
                          Ioan. 20.
                          Ascendo ad Patrem meum & Patrem vestrum, Deum meum & Deum vestrum.QUARTO, proferunt ultima verba epistolae ad Antiochenos: 
                          

                          Valete Deo & Christo.RESPONDEO, hîc distingui Christum à Deo ratione humanitatis; nam alioqui in hac epistola Ignatius diabolum vocat eum, qui praetextu unius Dei negat Christi Divinitatem.ULTIMO, profertur illud ex epistola ad Ephesios: 
                          

                          Medicus autem noster est solus verus Deus ingenitus & invisibilis,&c. RESPONDEO, hunc locum variè legi; nam quaedam antiquiora exemplaria sic habent: 
                          Medicus autem noster unus est solus verus Deus unigenitus, & invisibilis omnium unigeniti Pater & Genitor.Alia est lectio apud THEODORETUM in 1. dialogo, ubi sic citatur: 
                          Medicus noster est genitus ex ingenito,&c. ATHANASIUS in lib. de Synodis Arimini & Seleuciae celebratis, citat hunc locum hoc modo: 
                          Unus est medicus noster corporalis & spiritualis, genitus & ingenitus, in homine Deus,&c. exponit ingenitum, id est, increatum. Tamen etiam prima lectio non pugnat contra sententiam nostram. Nam posteaquam dixerat Ignatius: 
                          Medicus autem noster est solus verus Deus ingenitus;Subiunxit: 
                          Habemus autem etiam medicum Iesum Christum ante secula unigenitum Verbum.Ex quo intelligimus, illam exclusivam ( 
                          Solus) cùm dixit Ignatius: ( 
                          Medicus est solus verus Deus ingenitus) non exclusisse Filium Dei, sed res creatas, quae non sunt eiusdem essentiae cum vero Deo ingenito.SECUNDAE AETATIS usque ad annum CC. habemus quatuor alios Patres, Iustinum, Athenagoram, Irenaeum, & Clementem Alexandrinum. IUSTINUS in libro de recta fidei explicatione, initio: 
                          

                          Unus,inquit, 
                          revera est universitatis huius Deus, qui in Patre, Filio, & Spiritu sancto agnoscitur. cùm namque ex substantia sua Pater Filium genuerit, atque ex eadem Spiritum produxerit, iure optimo, quae unam habent eandemque essentiam, una atque eadem dignantur Divinitate.Et infrà probat, non esse creaturam Filium & Spiritum, sed unum Deum creatorem cum Patre. In apologia ad Senatum: 
                          Porro Filius eius,inquit, 
                          qui solus propriè dicitur Filius, Verbum simul cum illo ante creaturas, & existens, & nascens, quoniam per eum primitus cuncta condidit et ornavit.In apol. ad Antoninum, initio: 
                          Profitemur,inquit, 
                          nos talium, qui habentur, Deorum, esse expertes, & Atheos, sed non verissimi illius Dei Patris iustitiae, & castitatis, & virtutum aliarum. Verùm hunc ipsum, & qui ab eo venit Filium & Spiritum propheticum colimus, & adoramus cum ratione & veritate venerantes,&c. Ubi opponit cultum 
                          [page 334-335]Trinitatis cultui idolorum & falsorum Deorum, 
                          n629ac proinde docet, Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum esse verum Deum. Ibidem ultra medium vult illa verba 
                          Exod. 3.
                          Ego sum qui sum,à Christo dicta esse. 
                          Eò autem,inquit, 
                          quòd Mosiè rubo est dictum; Ego sum existens ille Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Iacob, Deus patrum tuorum, significatum est, mortuos quoque illos exstare, & ipsius Christi homines esse.Idem repetit prolixè in Dialogo cum Triphone, ubi etiam non procul à fine docet, Patrem & Filium verè esse duos, & tamen unius essentiae: 
                          

                          Virtutem,inquit, 
                          eam à Patre nullo pacto disiungi & secerni posse.Et infrà: 
                          Virtutem istam, quam Deum sermo propheticus vocat, non ita ut Solis lumen
                          n630
                          nomine tantùm numerari, verùm numero quoque aliud quoddam esse, suprà explicui, virtutem hanc dicens de Patre genitam, non per recisionem veluti ab essentia Patris dispartitam, prout omnia alia divisa, & secta non eadem sunt, quae antea fuerunt, quam scinderentur.Ex quibus solvitur obiectio Gentilis ex Iustino. Obiicit enim, quòd in Dialogo cum Triphone dicat, Christum esse alium Deum, praeter mundi conditorem. At IUSTINUS non hoc ait, sed tantùm docet, esse alium, id est, aliam personam, quae sit, & dicatur Deus & Dominus, praeter Patrem, cui attribuitur mundi creatio. haec enim sunt verba eius: 
                          

                          ἐστι καὶ λέγεται Θεὸς καὶ κύριος ἕτερος ὑπὲρ τὸν ποιητὸν τῶν ὅλων,ubi illud 
                          n631
                          ἕτερος,non coniungitur cum, Deus, sed cum verbo 
                          ἐστὶ,ut sensus sit, alius praeter mundi conditorem est, & dicitur Deus. Item, 
                          οὗτος ὁ τῷ Αβραὰν, καὶ τῷ Ιακὸβ, καὶ τῷ Μωσεῖ ὦφθαι λελεγμένος καὶ γεγραμμένος Θεὸς ἕτερος ἔστι τοῦ τὰ πάντα ποιήσαντος Θεοῦ,hoc est, hic qui apparvit Abrahae, Isaac, & Iacob, quique dictus & scriptus est Deus, alius est ab eo, qui omnia fecit. Et mox explicans, quemadmodum sit alius, subiungit, 
                          ἀριτμῷ λέγω, οὐ γνώμῃ,numero, inquit, non sententia, id est, persona, non essentia.DICES; Si distinguitur Christus à conditore mundi, ergo non est ipse conditor mundi. RESPONDEO, per conditorem mundi describi Patrem, quia Patri attribi solet potentia & creatio. 
                          

                          n632Nam alioqui etiam Filium esse creatorem mundi, idem Iustinus apertissimè docuit in Apologia ad Senatum.ATHENAGORAS in Apologia ad Antoninum: 
                          

                          Filius,inquit, 
                          Dei ratio, & Verbum est Patris in forma & efficacia. Ab ipso namque, & per ipsum facta sunt omnia, quòd unum sint Pater, & Filius, & quòd Filius sit in Patre, & Pater in Filio.Et infrà: 
                          Primum germen Patris est Filius, non tanquam factum. A primordio enim Deus mens aeterna existens, habuit inse ipso rationem & verbum.Et infrà: 
                          Quis igitur non obmutescat, si Atheos vocari nos audiat, qui dicimus, Deum Patrem, & Filium Deum, & Spiritum sanctum; illorum & in unione virtutem, & in ordine distinctionem demonstrantes?Et multò infrà: 
                          Ut aequali
                          
                          honore & potestate cognoscamus Deum, & Verbum eius, & Spiritum sanctum.S. IRENAEUS lib. 3. cap. 6. 
                          

                          Neque igitur,inquit, 
                          Dominus, neque Spiritus sanctus, neque Apostoli eum, qui non esset Deus, definitivè & absolutè Deum nominassent aliquando, nisi esset verus Deus, neque Dominum appellassent aliquem ex persona sua, nisi qui dominatur omnium, Deum Patrem & Filium eius.Et infrà: 
                          Verè igitur cùm Pater sit Dominus, & Filius verè sit Dominus, meritò Spiritus sanctus Domini appellatione signavit eos.Lib. 3. cap. 8. 
                          Is quidem, qui omnia fecit cum Verbo suo, iustè dicitur Deus & Dominus solus: quae autem facta sunt, non iam eiusdem vocabuli percipibilia esse, neque iustè id vocabulum sumere debere, quod est creatoris.Lib. 3. cap. 12. 
                          Annunciaverunt Apostoli, hunc esse Christum Filium Dei aeternum, eorum Regem.Et cap. 16. 
                          Cùm,inquit, 
                          declaratum sit manifestè, quoniam neminem alium Deum vocaverunt, vel Dominum nominaverunt, qui veritatis fuerunt praedicatores, & Apostoli libertatis, nisi solum verum Deum Patrem, & Verbum eius, qui in omnibus principatum habet: manifeste erit ostensum, quòd factorem caeli & terrae, & qui loquutus sit cum Mose, & legis dispositionem ei dederit, qui convocaverit Patres, Dominum Deum confiteri eos, & alterum neminem nosse.&c. Et cap. 20. 
                          Exclusa est,inquit, 
                          omnis contradictio dicentium, si ergo tunc natus est, non erat antè Christus. Ostendimus enim, quia tunc non coepit Filius Dei, existens semper apud Patrem.Lib. 4. cap. 11. 
                          Ipse igitur Christus,inquit, 
                          cum Patre vivorum est Deus, qui & locutus est Mosi, et qui Patribus manifestatus est.Sed obiiciunt Gentilis & Transylvani multa ex Irenaeo. PRIMO illud ex libro primo cap. 2. 
                          

                          Ecclesia accepit eam fidem, quae est in unum Deum Patrem omnipotentem, qui fecit caelum & terram, mare & omnia, quae in eis sunt: Et in unumIESUM 
                          Christum Filium Dei, incarnatum pro nostra salute: Et in Spiritum sanctum,&c. Ubi unus Deus omnipotens & creator dicitur Pater, & huius unius Dei creatoris Filius dicitur IESUS Christus. Ex quo sequi videtur, Christum non esse unum Deum creatorem cum Patre.RESPONDEO, hîc vocem, UNUM, tenere se ex parte Dei, non ex parte Patris. Non est enim sensus, quòd unus Pater, id est, solus Pater sit Deus creator, sed quòd Pater sit ille Deus, qui est unus & solus creator caeli & terrae; Quòd autem non dicatur etiam de Filio, quòd sit ille unus Deus creator, id factum est, quia Irenaeus ibi recitat Symbolum fidei, & Symbolum debet esse brevissimum, & ideo non debent repeti, quae possunt colligi ex dictis. Poterat autem intelligi, Filium esse etiam illum unum Deum creatorem, tum, ut docet Cyrillus in explicatione Symboli Nicaeni, quia in Patre Filius intelligitur, tum etiam, quia dictum erat unum tantum esse Deum; & tamen fides in Deum dicebatur esse fides in Patrem, in Filium, & in Spiritum sanctum. Unde idem Irenaeus in locis citatis à 
                          

                          [page 336-337]nobis, dicit, Christum esse Deum, & Dominum creatorem, & sempiternum, & tamen semper repetit, unum tantùm esse Deum.SECUNDO, proferunt multa loca ex lib. 2. cap. 3. & lib. 3. cap. 6. 9. 11. 12. 16. 18. & lib. 4. cap. 1. 2. & 37. & libr. 5. ubi repetit saepissimè Irenaeus, Deum Israël creatorem caeli & terrae esse Patrem Christi, & quòd Christus seductor, fuisset, si alium Deum praedicasset praeter Patrem suum, &c. Hinc enim deducunt, Christum non esse unum Deum cum Patre, cùm Pater & Filius distinguantur, & sint duo, non unus; & alter eorum dicatur Deus Israël creator.

                          RESPONDEO, Irenaeum tam saepe illa repetere propter Valentinum & Marcionem haeresiarchas, qui introducebant alium creatorem & Deum Israëlis, praeter Patrem Christi. Ceterùm ex eo, quòd Pater Christi dicitur Creator & Deus Israëlis, non modò non sequitur, Filium non esse illum ipsum Creatorem & Deum Israelis, sed potius sequitur, esse. Nam sicut homo hominem generat, & Rex Regem, ita Creator Creatorem, & Deus Deum, cum hoc tamen discrimine, quod quia natura divina est impartibilis, Deus gignit eundem numero Deum, sed distinctum tamen in persona, homo verò gignit hominem eundem tantùm in specie.

                          TERTIO obiiciunt, quod IRENAEUS exponat de solo Patre, non de Trinitate, illa verba 
                          

                          Deuter. 6.
                          Audi Israël, Dominus Deus tuus, Deus unus est.Sic enim ait lib. 4. cap. 2. 
                          Christus suum Patrem confitetur, quem & lex annunitat, dicens; Audi Israël, Dominus Deus tuus unus est.RESPONDEO. Non dicere Irenaeum de solo Patre, eum locum debere intelligi, nec nos ita de Trinitate eum intelligere, ut non intelligatur etiam de qualibet persona seorsim. Nec enim Trinitas est, ut somniant adversarii, à Patre, Filio, & Spiritu sancto distincta. Sed quod de qualibet persona dicitur seorsim, dicitur etiam de omnibus simul, & contrà, exceptis tantùm proprieta tibus personalibus. CLEMENS Alexandrinus libr. 1. paedagogi, cap. 6. 
                          

                          Sed,inquit, 
                          eum Filium, cùm Deus esset, nihil didicisse, fuit consentaneum. Neque enim quis Verbo maior fuerit, sed neque magister, aut doctor est eius, qui solus est magister. Annón ergo vel inviti fatebuntur, Verbum perfectum ex perfecto Patre natum?Lib. 3. ca. ult. in fine sic ait: 
                          Laudemus unum Patrem, & Filium unà cum sancto Spiritu, qui unus est omnia, in quo omnia, per quem omnia, qui est undequaque bonus, undequaque pulcher, undequaque sapiens, undequaque iustus, cui gloria nunc, & in secula seculorum, Amen.Denique testatur RUFFINUS in apologia pro Origene, Clementem hunc in omnibus suis scriptis celebrare unam gloriam & maiestatem trium personarum.TERTIAE AETATIS habemus alios sex. ac primum Origenem. ORIGENES Clementis discipulus, habet quidem in suis scriptis apertissimas blasphemias contra Filium Dei, & Spiritum 
                          

                          sanctum, ut patet ex Epiphanio in epistola ad soannem 
                          n633Hierosolymitanum, & ex Hieronymo in epistol. ad Avitum de erroribus Origenis. tamen valde credibile est, eos insertos ab Arianis postea, ut Ruffinus docet in apologia pro Origene. Nam inveniuntur etiam in scriptis eius sententiae omnino Catholicae. & ATHANASIUS in epistola de decretis Nicaenae Synodi, citat Origenem contra Arianos, & addit; Arianos nullum ex veteribus pro suo errore afferre potuisse.Praeterea, magister Origenis Clemens, & discipulus Origenis Gregorius Thaumaturgus rectissimè de Trinitate sentiunt, quomodo igitur probabile est, ipsum tam malè sensisse? ORIGENES 
                          

                          n634igitur lib. 7. in epist. ad Roman. exponens cap. 9. sic ait: 
                          Miror, quomodo quidam legentes, quòd Apostolus dicit; Unus Deus Pater, ex quo omnia, & unus DominusIESUS 
                          Christus, per quem omnia, negent, Filium Dei Deum debere profiteri, ne duos Deos dicere videantur. Et quid de hoc loco Apostoli facient, in quo apertè Christus super omnia Deus esse perscribitur? Sed non advertunt, qui haec ita sentiunt, quòd sicut DominusIESUM CHRISTUM 
                          non ita unum esse Dominum dixit, ut ex hoc Deus Pater non esse Dominus dicatur; ita etiam Deum Patrem non ita unum Deum esse dixit, ut Dei Filius Deus non credatur. Unus autem uterque est Deus.Item: 
                          Qui autem est super omnes, supra se neminem habet: non enim post Patrem Filius, sed de Patre.Item infrà: 
                          Manifestè ostenditur
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                          natura Trinitatis, & substantia una, quae est super omnia.Haec Origenes, quae certè clarissima sunt.Sanctus GREGORIUS THAUMATURGUS Neocaesariensis Episcopus in confessione fidei, quae exstat apud Eusebium ex versione Ruffini libro 7. hist. cap. 25. & apud Gregorium Nissenum oratione in Gregorium Thaumaturgum, & in tomis Conciliorum ante V. Synodum, dicit, Verbum Dei esse verum Filium veri Patris, Deum ex Deo, invisibilem ex invisibili, aeternum ex aeterno. Et addit: 
                          

                          Trinitas perfecta, maiestate, aeternitate, & regno minimè dividitur.Item: 
                          Neque serviens quid, neque factum, neque addititium in Trinitate
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                          reperitur.Sanctus DIONYSIUS ROMANUS Episcopus volumina edidit praeclara: de quibus ita Athanasius in epistola de sententia Dionysii Alexandrini: 
                          

                          Porro,inquit, 
                          ex Dionysii Episcopi Romani voluminibus contra eos, qui Filium Dei opus, aut creaturam asseverant, scriptis, clarè ostenditur, haeresim Christo rebellium Arianorum non iam primùm, sed olim ab omnibus damnatam fuisse.Item in epistola de decretis Nicaenae Synodi, ultra medium, idem Athanasius recitat haec verba Dionysii Episcopi Romani: 
                          Audio quosdam apud vos divini verbi magistros, huius sententiae professores, qui ex diametro, ut sit dicam, pugnant cum placitis Sabellii: Ille enim cum blasphemia dicit, Filium esse Patrem, Patremqe Filium: Isti autem quodammodo tres Deos constituunt, dum in tres substantias alienigenas sanctam Unitatem dispartiuntur. Uniri enim necesse est omnium Deo Dei
                          
                          [page 338-339]
                          verbum, & in eodem haerere, versarique Spiritum sanctum; & sanctam Trinitatem in unum omnium rerum Deum omnipotentem, veluti in verticem & principem consummari, & coalescere. Marcionis enim vaniloqui doctrina sectionem, divisionemque Monarchiae in tres principatus instituit, se diabolica institutio est, non autem verorum Christi discipulorum. Illi enim ut Trinitatem praedicari à sacris literis planè sciunt, ita tres esse Deos, à veteri, aut à novo Testamento induci, nequaquam agnoscunt. Ceterùm non minus culpaveris eos, qui Filium Dei opus credunt, & factum Dominum opinantur, cùm sacra eloquia generationem ei congruentem, non formationem aut creationem tribuant.Et infrà: 
                          Non igitur dividenda est in tres Deitates admirabilis & divina Unitas, neque sub nomine creationis minuenda est dignitas & immensa maiestas.Et infrà: 
                          Ita & divina Trinitas, professioque Monarchiae conservari poterit.Haec ille, qui ante M. CCC. annos non solùm Arianos nondum natos, sed etiam nostri temporis Tritheitas, & Samosatenos condemnavit.Sanctus DIONYSIUS ALEXANDRINUS Episcopus, cùm accusatus fuisset apud Romanum Episcopum Dionysium, quòd Filium Dei creaturam dixisset, scripsit apologiam, ex qua quaedam citat Basilium libro de Spiritu sancto, ca. 29. Multa verò ATHANASIUS in epistola de sententia Dionysii Alexandrini, inter alia haec ponit: 
                          

                          Iam,inquit, 
                          quia splendor est aeternae lucis, omnibus modis ipse quoque aeternus est.Et infrà: 
                          Hoc pacto Unitatem, quae indivisibilis est, in Trinitatem dilatamus, & Trinitatem, quae diminui non potest, in Unitatem consummamus; & tamen scilicet accusamur, quasi qui dicamus, Filium unum esse ex numero rerum factarum, & nequaquam Patri suo consubstantialem.Et infrà: 
                          Ostendo,inquit, 
                          falsum esse crimen, quo mihi obiiciunt, quòd Christum Deo consubstantialem esse negassem.Haec ille.TERTULLIANUS libr. 4. in Marcionem, ultra medium: 
                          

                          Omnia sibi tradita,inquit, 
                          à Patre credas, si Creatoris est Christus, cuius omnia, & quia non minori se tradidit omnia Filio Creator, quae per eum condidit.Libro contra Praxeam: 
                          Quoniam,inquit, 
                          ipsa regula fidei à pluribus Diis seculi ad unicum & verum Deum transfert, non intelligentes unicum quidem, sed cum oeconomia esse credendum, expavescunt ad oeconomiam; numerum & dispositionem Trinitatis, divisionem praesumunt Unitatis, quando Unitas ex semetipsa derivans Trinitatem, non destruatur ab illa, sed administretur, &c.NOTA, vocari à Tertulliano oeconomiam Dei, ordinem & dispositionem trium personarum. Infrà: 
                          

                          Ecce,inquit, 
                          dico, alium esse Patrem, alium Filium, alium Spiritum; male accepit idiotes quisque aut perversus hoc dictum, quasi diversitatem, sonet, & ex diversitate separationem protendat Patris, & Filii, & Spiritus. Necessitate autem hoc dico, cùm eundem Patrem, & Filium, & Spiritum contendunt adversus oeconomiam Monarchiae adulantes, non tamen diversitate alium Filium à Patre, sed distributione,
                          
                          nec divisione alium, sed distinctione, quia non
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                          sit idem Pater, & Filius, vel modulo alius ab alio.Et infrà: 
                          Alium autem quomodo accipere debeas, iam professus sum, personae non substantiae nomine, ad distinctionem non ad divisionem. Ceterùm ubique teneo unam substantiam in tribus cohaerentibus.Et infrà: 
                          Si una persona & Dei & Domini in Scripturis inveniritur, meritò Christus non esset admissus ad nomen Dei ac Domini. Nemo enim alius praeterquam unus Deus praedicabatur.Et paulò infrà: 
                          Itaque,inquit, 
                          Deos omnino non dicam, nec Dominos, sed Apostolum sequar, ut si pariter nominandi fuerint Pater & Filius, Deum Patrem appellem; & IESUM Christum Dominum nominem. Solum autem Christum potero Deum
                          n638
                          dicere, sicut idem Apostolus, ex quibus Christus, qui est, inquit, Deus super omnia benedictus in aevum omne.Et infrà: 
                          Et nomen Patris,inquit, 
                          Deus omnipotens, altissimus, Dominus virtutum, Rex Israëlis, qui est; haec dicimus & in Filium competisse, & in his Filium venisse, & in his semper egisse, & sic ea in se hominibus manifestasse, omnia, inquit, Patris mea sunt, cur non & nomina?Et infrà: 
                          Qui tres unum sunt, non unus, quomodo dictum est; Ego & Pater unum sumus, ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatem.EX HIS explicari possunt loca in contrarium adducta à Gentili & Transylvanis. PRIMO obiiciunt, ex libro contra Hermogenem, non procul ab initio: 
                          

                          Nam,inquit, 
                          nec Pater esse potuit ante Filium, nec iudex ante delictum. Fuit autem tempus
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                          cùm & delictum, & Filius non fuit, quod iudicem, & qui Patrem Dominum faceret.RESPONDEO, verba ista malè sonare, nec usurpanda esse, non tamen apud Tertullianum significare Filium Dei, ut Deum, non semper fuisse. nam in libro contra Praxeam sic ait: 
                          

                          Sermo ergo & in Patre semper sicut dicit, Ego in Patre; & apud Deum semper, sicut scriptum est, Et sermo erat apud Deum, & nunquam separatus à Patre, quia ego & Pater unum sumus.Et folio praecedente dixerat: 
                          Ante omnia Deus solus erat. Solus autem, quia nihil extrinsecus praeter illum. Certùm ne tunc quidem solus, habebat enim secum rationem suam.Ille ergo Filius, de quo dicit Tertullianus in libro contra Hermogenem, quòd non semper fuit, non est Verbum 
                          n640Dei, sed Filius per adoptionem, id est, quivis alius sanctus homo, vel Angelus; non enim hîc de Christo agitur, sed de creatura rationis participe, quae extrinsecus accessit, & Deum ex tempore Patrem denominavit. Vel si sit Filius ille Verbum Dei, per tempus, quo non erat, non intelligitur verum tempus, sed prioritas quaedam originis. Solùm enim Tertullianus ibi dicere intendit, Deum non potuisse vocari Patrem, nisi postquam Filium habuit. sed prior explicatio solidior est & facilior.SECUNDO, obiiciunt ex libro contra Praxeam; 
                          

                          Dum Filium agnosco, secundum à Patre defendo.RESPONDEO, secundum vocat Filium, & Spiritum tertium, propter ordinem originis, non propter gradus diversos in essentia. Nam libro 
                          [page 340-341]contra Hermogenem, longè ante medium sic ait: 
                          Divinitas gradus non habet, ut potè unica.Et in lib. contra Praxeam saepissimè repetit, unam esse substantiam Patris & Filii. Unde in eodem libro circa principium, cùm dixit, Filium distingui à Patre, non statu, sed gradu: Per gradum intelligit ordinem personarum.TERTIO, obiiciunt illud ex eodem loco: 
                          

                          Pater tota substantia est, Filius verò derivatio totius, & portio.RESPONDEO, cùm Tertullianus dixerit, Divinitatem non habere gradus, & evidens sit, eam esse omnino impartibilem, necessariò haec verba intelligi debent de sola distinctione personali, quam in toto libro intendit. Vocat autem Filium portionem, & Patrem totam substantiam; quia Pater est fons & principium aliarum personarum, & in ea ratione quandam maioritatem habet; & hoc modo seipsum explicat: 
                          Filius,inquit, 
                          derivatio totius & portio, sicut ipse profitetur, quia Pater maior me est. Sic & Pater alius a Filio, dum Filio maior; dum alius qui generat, alius qui generatur; dum alius qui mittit, alius qui mittitur, &c.& tamen antea, dum loqueretur de substantia, dixerat, Filium non esse alium à Patre.QUARTO, obiiciunt illud ex eodem libro: 
                          

                          Consequens erit,inquit, 
                          ut invisibilem Patrem intelligamus pro plenitudine maiestatis, visibilem verò Filium agnoscamus pro modulo derivationis.Unde ibidem docet, in omnibus apparitionibus Dei in Testamento veteri semper visum fuisse Filium, Patrem autem mansisse invisibilem.RESPONDEO, apud Tertullianum Patrem dici invisibilem, & Filium visibilem, non quod natura Filii visibilis sit, Patris autem invisibilis, sed quia Pater, ut Tertullianus & multi alii putant, nunquam apparvit in forma corporea, Filius autem multoties tam in Testamento veteri assumens, ad tempus formas visibiles, quàm in novo assumens carnem; Cùm autem dicit, Filium visibilem pro modulo derivationis, non loquitur de derivatione Filii à Patre per aeternam generationem, sed de derivatione ad nos per assumptionem formae visibilis: id verò ita esse, patet. PRIMO, quia paulò pòst sic ait TERTULLIANUS: 
                          

                          Dicimus & Filium suo nomine eatenus invisibilem, qua Sermo, & Spiritus Dei ex substantiae conditione iam nunc, & quia Deus, & Sermo, & Spiritus Dei: Visibilem autem fuisse ante carnem eo modo quo dicit ad Aaron & Mariam, Et si fuerit Prophetes apud vos, in visione cognoscar illi.SECUNDO, quia paulò infrà, de Patre dicit dictum esse illud 
                          1. Timoth. 1.
                          Regi seculorum immortali, invisibili soli Deo:De Filio autem contraria dici posse, cùm constet eum mortuum & visum, ubi manifestè loquitur de Filio secundum formam humanam.Est autem hîc observandum, Tertullianum unde cunque arripere occasionem probandi, Patrem non esse Filium, quae erat haeresis Praxeae. Et quoniam Scripturae dicunt, Deum esse visum Abrahae, Iacob, Mosi, Isaiae: & Christum Deum 
                          

                          visum Apostolis; Tertullianus inde facit argumentum, 
                          n641duas esse in Deo personas, unam invisam, alteram visam. Et ut argumentum tum melius consistat, omnia loca, ubi dicitur Deus apparvisse, exponit de Filio, & omnia, ubi dicitur Deus non posse videri, exponit de Patre. Et quamquam hoc argumentum eius non est adeo solidum: nam potest dici eadem persona divina visibilis, & invisibilis; visibilis in specie creata, invisibilis in essentia & personalitate sua: Tamen ex hoc eius argumento colligimus, mentem eius non fuisse, negare Christi divinitatem, sed asserere eius propriam personalitatem.QUINTO, obiiciunt ex libro de Trinitate, unum 
                          

                          n642Deum Iudaeorum esse Patrem Christi, & Deo Patri nihil comparari posse, & Filium non eripere Patri illud, quod unus est Deus.Respondeo, PRIMO librum non esse Tertulliani, ut patet, tum quia nominatim refelluntur in hoc libro Sabelliani, qui nondum orti erant tempore Tertulliani, tum etiam quia B. Hieronymus libro 2. contra Ruffinum, hunc librum tribuit Novatiano. SECUNDO dico, ea loca non esse contra nos: nam verè unus Deus Iudaeorum est Pater Christi, neque Christus eripuit Patri, ut sit unus Deus, quia Christus non est aliquis secundus Deus, sed idem Deus cum Patre. Nec tamen Patri quidquam comparari potest, si spectes originem, cùm ille sit principium allarum 
                          

                          n643personarum, non contrà; cum quo tamen consistit aequalitas in substantia trium personarum.Sanctus CYPRIANUS tractatu de idolorum vanitate, ultra medium: 
                          

                          Unus,inquit, 
                          omnium Dominus est Deus. neque enim illa sublimitas potest habere consortem, cùm sola omnem teneat potestatem.Et infrà: 
                          Hic Deus noster, hic Christus est.Et libro 2. ad Quirinum, cap. 6. quòd Deus sit Christus, probat ex illis Scripturae locis, quae omnium consensu loquuntur de uno vero Deo Israël: ut ex illo 
                          Genes. 35.
                          Fac illic altare illi Deo: qui tibi apparvit cùm fugeres à facie Esau.Item ex illo Isaiae 45. 
                          In te Deus est, & non est Deus alius praeter te, tu enim es Deus, & non sciebamus, Deus
                          n644
                          Israël Salvator.Item ex illo 
                          Roman. 9.
                          Ex quibus Christus, qui est super omnia Deus benedictus in secula.Ex quibus apparet, Christum Cypriano esse verum Deum Israël.EX CYPRIANO allegant pro se Transylvani lib. 2. cap. 6. locum unum in explicatione Symboli, ubi dicitur Creator Deus Pater Christi, & unum esse Deum Patrem, unum Dominum Iesum Christum, unum Spiritum sanctum.

                          Respondeo PRIMO, Symboli explicationem non esse Cypriani, sed Ruffini; nam ibi refelluntur nominatim Arius, Eunomius, & Photinus, qui tempore Cypriani nondum nati erant. Ex quo habes, quanta sit eruditio historica Transylvanorum, qui nondum didicerunt, quo temporeexstiterint ipsorum praedecessores & parentes. SECUNDO, dico paulò infrà ea verba, qua 
                          

                          
                          [page 342-343]Transylvani citant, habere expressam ipsorum refutationem. Sic enim ait auctor: 
                          Concilium vanitatis est, quod ait Paulus Samosatenus, & post eum successor eius Photinus docuit, qui asservit, Christum non fuisse ante seculanatum, sed ex homine Deum existimat factum. Concilium vanitatis est, & quod Arius atque Eunomius docuit, qui Filium non ex ipsa Patris substantia natum, sed ex nihilo creatum volunt; & Filium Dei habere initium, & minorem esse Patre, &c.Sed certè maiore ratione dici potest, concilium vanitatis synagoga Transylvanorum, qui non solùm idem docent, quod olim Paulus Samosatenus; sed etiam pro se allegant eos libros, quibus ipsi apertissimè refelluntur. Dico TERTIO, Christum esse Filium Creatoris, & ideo ipsum etiam esse Creatorem, & eundem cum Patre, quia totam Patris essentiam nascendo accepit, &c. Nec officit sententiae nostrae, quòd Pater vocetur unus Deus: nam etiam Filius dicitur unus Dominus, & tamen constat, etiam Patrem esse Dominum.QUARTAE AETATIS habemus inprimis generalem Synodum NICAENAM Patrum CCC. XVIII. quae Symbolum edidit, quod recitatur à Ruffino libr. 10. hist. cap. 6. & rursum repetitur in Symbolo Constantinopolitano, cap. 1. & explicatur ab Athanasio, & Cyrillo; & cuius omnes ferè Patres cum honore meminerunt. In eo Symbolo haec de Filio dicuntur. PRIMO, quòd sit verus Deus. SECUNDO, quòd sit 
                          

                          ὁμοούσιοςPatri, id est, eiusdem essentiae cum illo. TERTIO, quòd sit aeternus. QUARTO, quòd sit immutabilis, & invertibilis sicut Pater. QUINTO, quòd sit genitus, non factus. Itaque non potuerut Patres clarius refellere eos, qui Filium creaturam esse volunt.De hoc Symbolo Transylvani mirum iudicium protulerunt: nam lib. 1. cap. 1. dicunt esse Symbolum Antichristi, & illa verba, 
                          

                          Genitum non factum,esse Antichristi deliria, cùm tam aperte pugnent cum Paulo, qui dicit, 
                          Factum esse ex semine David,.
                          Roman. 1.Et, 
                          Factum esse ex muliere,
                          Galat. 4.At lib. 2. cap. 6. dicunt, in hoc Symbolo suam sententiam contineri, cùm dicatur solus Pater unus Deus Creator. Sic enim incipit: 
                          Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem factorem caeli & terrae, & in unum Dominum nostrumIESUM CHRISTUM 
                          Filium Dei.At in utroque verè ipsi delirant. Symbolum enim cùm ait, Filium genitum, non factum, loquitur de Christo, ut Deus est. nam paulò infrà dicitur, Et incarnatus, & homo factus est. Itaque idem Symbolum asserit, Filium factum, & non factum: factum, quâ homo est; non factum, quâ Deus est. Quemadmodum etiam B. Paulus factum dicit ex muliere, & ex semine David, quod attinet ad naturam humanam, quam assumpsit in tempore; & alio loco dicit, non factum ex materia creata, sed genitum à Patre ante omnem creaturam.

                          
                          Porro Pater lic dicitur unus Deus, ut saepe iam 
                          

                          n645diximus, sicut Filius unus Dominus. ut enim hinc non excluditur Pater à nomine Domini, ita nec Filius à nomine Dei, sed utrobique unus tenet se ex parte praedicati, non subiecti, id est, non est sensus, quòd unus Pater sit Deus, sed quòd Pater sit ille Deus, qui est Deus unus.Praeter Concilium Nicaenum habemus hoc eodem seculo Synodum CONSTANTINOPOLITANAM CL. Patrum, quae iterum asservit, Filium, Patri homousion. Praeterea habemus in hac aetare multos Patres Graecos & Latinos. ATHANASIUS enim scripsit quinque sermones longissimos contra Arianos, & omnia praeterea 
                          

                          n646sua opera eodem direxit. Basilius libros quinque contra Eunomium. Gregorius Nazianz. orationes quinque de Theologia. Gregorius Nissenus libros etiam quinque, id est, librum unum de Trinitate, & quatuor sequentes ferè eiusdem argumenti. Cyrillus Hierosolymitanus quinque catechesses de hac re scripsit, id est, à septima ad undecimam. Epiphanius accuratè scripsit, tum contra Paulum Samosatenum, haeres. 65. tum contra Arianos, haeres. 69.Ex Latinis scripsit HILARIUS libros duodecim de Trinitate. LUCIFER Caralitanus lib. ad constantium pro Athanasio, & alterum quòd sit moriendum pro Dei Filio. Marius Victorinus libros quatuor contra Arium. Gregorius Beticus 
                          

                          n647librum de fide contra Arianos. Saebadius librum adversus Arianos. Ambrosius libros quinque de fide. Philastrius in libro de haeresibus, Samosatenum & Arium breviter confutavit.Ex Patribus quartae huius aetatis adversarii solùm obiiciunt Hilarium & Abbrosium. nam HILARIUS lib. 9. de Trinit. dicit, solum Patrem esse unum verum Deum, licet etiam Christus sit Deus. AMBROSIUS in cap. 1. 1. ad Timoth. explicat de solo Patre illa verba: 
                          

                          Regi seculorum immortali, invisibili, soli Deo.Et ibidem de solo Patre dicit, esse dictum à Domino: 
                          Nemo bonus, nisi solus Deus.Et in caput sextum exponit de solo Patre, illud: 
                          Qui solus est potens Rex Regum, &c.RESPONDEO, Hilarium dicere, solum Patrem 
                          

                          n648esse verum Deum, sic tamen, ut non negetur etiam Filius esse verus Deus: quia in Patre intelligitur Filius, qui eiusdem essentiae est cum Patre. Verba ipsa, quae Transylvani citant lib. 2. ca. 6. ex Hilarii lib. 9. hoc docent: 
                          Sed solus fortè,inquit, 
                          Pater Deus verus, Christo non relinquit ut Deus sit. Non relinquat sanè, si unus Deus Pater Christo, ut unus sit Dominus non relinquit; quòd si unus Deus Pater Christo non admit, ut unus sit Dominus; ita solus Deus Pater verus ChristoIESU 
                          non auferat, ut Deus verus sit.Ubi apertissimè sanctus Hilarius confitetur, Christum esse verum Deum, & unum cum Patre, sicut est unus & verus Dominus cum eodem Patre.Adiocum Ambrosii, PRIMO obiicio istis commentariis, quae non certò sunt Ambrosii, librum 2. de fide, cap. 1. & 3. lib. 3. cap. 2. ubi contendit illa 
                          

                          [page 344-345]nomina: 
                          Rex Regum, immortalis, invisibilis, bonus, potens,etiam Filio convenire, & non soli Patri. SECUNDO dico, in his commentariis auctorem eorum tribuere soli Patri illa epitheta, non quia solus habeat, sed quia solus habet à se. Nam in cap. 6. ita se explicat: 
                          Haec omnia,inquit, 
                          habet Pater, similiter & Filius à Patre.Solam invisibilitatem tribuit simpliciter soli Patri, quia solus Pater non apparavit in forma visibili: Filius autem apparvit, ut dictum est in locis Tertulliani. Tertullianum enim hic auctor sequutus est.Et quia Transylvani lib. 2. cap. 6. audent dicere, Ambrosium ubique defendere Patris aeterneminentiam, notemus unum, aut alterum locum eius, lib. 5. de fide, cap. ultimo: 
                          

                          Ad te,inquit, 
                          nunc omnipotens Pater cum lachrymis verba converto. Ego te quidem inaccessibilem, incomprehensibilem, inaestimabilem promptè dixerim, sed Filium tuum minorem non ausim dicere.Et infrà: 
                          St maiorem Filio divero, ut Arius asserit, impiè iudicavi.Item in cap. 2. id Philippenses: 
                          Iure,inquit, 
                          exaequavit se Deo. Item Christus sciens in forma Dei se esse, aequalem se ostendu Deo.Quanta igitur est impudentia dicere, ab Ambrosio ubique praedicari eminentiam Patris cùm ipse disertis verbis, nec Patrem maiorem, nec Filium minorem pronunciare audeat, & contrà, aequalem ubique asserat? Sed non est hoc primum, nec erit postremum haereticorum mendacium.QUINTAE AETATIS ab anno CCCC. usque ad D. habemus duas Synodos generales, quae iterum approbaverunt Symbolum Nicaenum, nimirum Synodum primam EPHESINAM, in epistola ad Nestorium, & CHALCEDONENEM, action. 2. Praeterea multos Patres, qui ex professo scripserunt pro vera Christi divinitate: nimirum ex Graecis CHRYSOSTOMUS multa eloquentissimè ac doctissimè scripta reliquit in oratione, quòd Christus sit Deus. Et in praecedente in dictum Apostoli: 
                          

                          Tunc & ipse Filius subiicietur ei, &c.Et in commentariis suis in 1. caput Ioannis, & 1. ad Coloss. & 2. ad Philippen. & alibi. Item Theophilus Alexandrinus in prima Paschali epistola. Cyrillus edidit libros septem de Trinitate contra Arianos, & quatuordecim libros thesauri. Praeterea in comment. in Ioan. nunquam omittit occasionem refellendi Arianos. Theodoretus libr. 4. de haeret. fabul. libr. 2. ad Graecos, in epitome divinorum decretorum; & in epistolas B. Pauli, passim disputat contra eos, qui negant, Christum esse Deum verum.Ex Latinis GAUDENTIUS tractat. 7. in Exodum, & in epist. ad Paulum de dicto Evangelii, Pater maior me est, eleganter Arianos refellit. Hieronymus saepe Arianos reprehendit, atque etiam convincit, ac praesertim in lib. contra Luciferianos, in epistola ad Marcellam de erroribus Montani; item in alia ad Avitum de erroribus Origenis, & in duabus ad Damasum de nomine hypostasis. AUGUSTINUS scripsit libros quindecim 
                          

                          de Trinitate; tres contra Maximinum Arianum; 
                          n649item librum contra sermonem Arianorum. epistola aliquot, ut 174. & sequentes, in quibus acutissimè Arianos confutat. Denique in comment. Evangelii Ioannis passim disputat contra Arianos. RUFFINUS in explicatione Symboli, breviter quidem, sed apertissimè Samosatenum & Arium reprehendit. IDACIUS Clarus librum scripsit ad Varimadum contra Arianos. CASSIANUS in septem libris de incarnatione multa inserit adversus eandem haeresim. quod etiam facit PROSPER lib. 3. de promissionibus & praedictionibus Dei, cap. 2. 3. & 4. Sanctus LEO Pontifex in epist. ad Flavianum celeberrima, & passim in suis epistolis, 
                          n650& sermonibus, sed praecipuè sermone primode Pentecoste, Arianorum haeresim destruit. Idem facit denique Cerealis Episcopus in libro contra Maximinum Arianum.Ex his Patribus Transylvani lib. 2. cap. 6. obiiciunt PRIMO Chrysostonum, qui in primum caput primae Timoth. dicit, illa epitheta: 
                          

                          Regi seculurum, immortali, invisibili, &c.habere Patrem per se, Filium autem à Patre. Ex quo ipsi colligunt, Filium dono gratiae factum esse Deum, Regem immortalem, &c. AT CHRYSOSTOMUS repugnat; sic enim ait: 
                          Ipse Pater hanc per naturam habet, nos autem per gratiam, nunquid ita & Filius? minimè verò. Verùm & ipse hanc per naturam habet.Et infrà: 
                          Cùm audio Patrem Regem seculorum, non à Filo
                          n651
                          dominatum tollo. Communia enim ista sunt, & Patris, & Filii.SECUNDO, obiiciunt Cyrillum qui lib. 10. thesauri, ca. 4. exponit de Patre, non de Trinitate. illud 
                          

                          Isa. 44.
                          Ego primus & ego novissimus.RESPONDEO, dicit eo loco CYRILLUS, illa verba convenire Patri, sed non negat convenire Filio. Immò cap. 6. sic ait, hunc locum explicans: 
                          Non ad detectionem Filii haec à Patre dicuntur, nisi fortè, ut apud fabulas Gentium fertur, inter Filium & Patrem bellum esse credatis: sed ad diectionem falsorum Deorum, primum postremumque, hoc est, sempiternum se Pater Deum appellat, secumque Filium necessariò intelligit.Et cap. 4. citato: 
                          Nam,inquit, 
                          cùm ipse Filius natura increatus sit, & omnium Dominus, atque
                          n652
                          creator, &c.TERTIO, obiiciunt Hieronymum, quem dicunt diu reluctantem veritati, tamen claritate Scripturae victum, confessum esse unum Deum esse Patrem: nam in cap. 4. ad Ephes. illud, Unus Deus, & Pater omnium, dicit, de Deo Patre esse intelligendum. At HIERONYMUS ibidem istam calumniam refellit. dicit enim, non excludi Filium, cùm dicitur Pater unus Deus, sicut non excluditur Pater, cum dicitur Filius unus Dominus: 
                          

                          Si,inquit, 
                          ut existimant Ariani, Deus Pater est Deus solus, eadem consequentia solus erit DominusIESUS 
                          Christus, & nec Pater erit Dominus, nec Filius Deus: sed absit, ut non sit vel in Dominatione Deitas, vel in Deitate Dominatio. Unus est Deus, & unus est Dominus, quia Patris & Filii Dominatio, una Divinitas
                          
                          [page 346-347]
                          est. Praeterea & Fides una dicitur, quia similiter in Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum credimus.ULTIMO, obiiciunt Augustinum lib. 6. Trinitat. cap. 9. ubi sic ait: 
                          

                          Quid agimus de illo testimonio Domini? Patri enim dicebat, & Patrem nominaverat, ad quem loquebatur, cùm dixit; Haec autem est vita aeterna, ut cognoscant te unum verum Deum. Videndum est, an intelligere cogamur, tanquam hoc insinuare voluerit, quia solus Pater Deus verus est: ne non intelligeremus Deum, nisi ipsa tria simul.Hîc videtur Augustinus dicere nos cogi ad assentiendum solum Patrem esse Deum verum. Unde Transylvani lib. 2. cap. 6. exultantes aiunt, Augustinus contradicendo huic veritati corroborat eam. Item clarissimam lucem non ferens, ipse quoque veritatem vel invitus confessus est.At miseri Transylvani aequivocatione decepti sunt. Nam ista propositio (Solus Pater est verus Deus) potest habere duplicem sensum. UNUM eiusmodi, Solus Pater est verus Deus, id est, nulla persona est verus Deus praeter Patrem. ALTERUM, Solus Pater est verus Deus, id est, Pater etiam seorsim, & solus consideratus, adhuc est verus Deus. Prior sensus est Arianus, & eum arripuerunt Transylvani; posterior est Catholicus, & ab Augustino intentus, ut patet ex verbis citatis. dicit enim ideo fortè vocari solum Patrem verum Deum, ne putaremus nomen Dei non convenire nisi tribus simul, id est, non posse tribui singulis personis seorsim. Praeterea ibidem Augustinus nominatim excludit Arianos, qui Filium verum Deum esse negabant. & concludens disputationem ait: 
                          

                          Nunc aequalitas Trinitatis, & una eademque substantia, quantùm breviter potuimus, demonstrata est.SEXTAE AETATIS habemus QUINTAM SYNODUM, quae cap. 1. asserit tres personas unius essentiae, & cap. 11. anathema dicit Ario, Eunomio. &c. Item habemus FULGENTIUM lib. de fide ad Pet. cap. 1. in 3. lib. ad Monimum, in libro alio ad obiectiones Arianorum, item in libris ad Trasimundum. VIGILIUM Tridentinum libr. 4. & 5. contra Eutychen, & in disputatione Athanasii, Sabellii, Arii & Photin. Ioannem MAXENTIUM in professione fidei. Habemus denique BOETIUM Severinum, qui librum acutissimum de Trinitate scripsit. Hunc Transylvani lib. 2. cap. 5. apertissimè delirare, & Sabellianismum docere asserunt, quia dicit, repetitionem eiusdem esse, non enumerationem diversam, cùm dicitur Pater Deus, Filius Deus, Spiritus sanctus Deus. At ipsi verè delirant à diabolo fascinati. Boëtius enim non ait, esse repetionem eiusdem personae, sed eiusdem divinitatis, quod necessariò dicere cogimur, nisi multos Deos cum Paganis introducere velimus.

                          SEPTIMAE AETATIS habemus VI. SYNODUM generalem, 
                          

                          act. 17.Item GREGORIUM Magnum lib. 3. dialogo. cap. 29. & sequent. Gregorium Turonicum 
                          libr. 5. cap. 43. & lib. 6. cap. 4. historiae. Isidorum 
                          n653libro de Trinitate.OCTAVAE AETATIS habemus VII. SYNODUM, 
                          

                          act. 7.& BEDAM, qui praeter alia scripsit commentaria in Boëtium de Trin. Item Ioannem Damascenum libr. 1. de fide Orthodoxa, cap. 2. 6. & 8. & toto ferè libro.NONAE AETATIS habemus VIII. SYNODUM, act. ultima. Item Photium, & Theophylactum, Haymomen, & Rabanum in cap. 9. ad Romanos, & 2. ad Philippen. & alibi.

                          DECIMAE AETATIS, quae obscurissima omnium fuit, habemus Ambrosium ANSBERTUM in commentariis in Apocalypsin, praesertim in initio & 
                          

                          n654in fine; Item Radulphum Flaviacensem in Levit. cap. 2.UNDECIMAE AETATIS habemus. S. ANSELMUM in lib. de S. Trinit. Item Giselbertum in lib. de altercatione Ecclesiae, & Synagogae ad Anselmum.

                          DUODECIMAE AETATIS habemus RICHARDUM de S. Victore, in libris sex de Trinit. & S. Bernardum in epistola 190. ad Innocentium contra Petrum Abailardum.

                          DECIMAE TERTIAE AETATIS habemus Concilium LATERANENSE cap. 1. ac simul multos insignes Theologos, ut etiam omnibus sequentibus, aetatibus, qui vel ad sententias Petri Lombardi commentaria addiderunt, vel ipsi proprias summas Theologicas ediderunt, ut Alexander Alensis, 
                          

                          n655Albertus Magnus, sanctus Thomas, sanctus Bonaventura, & alii.DECIMAE QUARTAE AETATIS, Concilium VIENNENSE, Unde exstat Clementina unica de summa Trinitate & fide Catholica.

                          DECIMAE QUINTAE AETATIS, Concilium FLORENTINUM sess. ultima in decreto de processione Spiritus sancti.

                          DECIMAE SEXTAE, Concilium TRIDENTINUM sess. 3. Continuata est igitur fides S. Trinitatis consubstantialis, quae unus Deus verus est, ab Apostolicis temporibus usque ad nos; quod est argumentum insigne veritatis. nec enim haereses tam diu duraverunt unquam.

                        

                          

                        CAPUT UNDECIMUM. 
                          
                          Octava Classis ex Sibyllis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SIRYLLAE multa clarius praedixerunt, 
                          n656quàm ulli Prophetarum. Citant verò Sibyllarum testimonia Iustinus, Athenagoras, Clemens Alexandrinus, Lactantius, Augustinus, & alii veteres frequentissimè. Quin etiam Clemens libro 6. Stromatum, ante medium, dicit Apostolum Paulum hortatum gentiles, ad lectionem Sibyllarum. Exstat carmen Sybillae Erithreae celeberrimum, cuius capitales literae faciunt hanc sententiam, IESUS Christus Dei Filius, Salvator, crux, & concluditur hoc disticho:
                            
                          
                              
                            Unus & aeternus Deus, hic servator, & idem
                            
                              
                          Christus pro nobis passus, quem carmina signant.
                            [page 348-349]
                          Et suprà dixerat de Christo venturo ad iudicium:

                          
                            
                          
                              
                          Unde Deum cernent incredulus atque fidelis.
                            Legi possunt haec carmina in oratione Constantini Magni ad Sanctorum coetum, quae habetur apud Eusebium post vitam Constantini; In qua etiam oratione Constantinus dicit, Ciceronem incidisse in ista carmina, & ea Latina fecisse. Et licet non inveniantur inter opera Ciceronis, tamen lib. 2. de divinatione affirmat Cicero se vidisse carmina Sibyllae, quae initialibus literis certam sententiam redderent, quod genus carminis Graecè dicitur 
                          

                          ἀκροστιχὶς.ubi satis indicat, se haec ipsa carmina legisse. nec enim alia exstant quae capitalibus literis aliquid significent:Praeterea LACTANTIUS lib. 4. cap. 18. & AUGUSTINUS lib. 18. civitat. Dei, cap. 23. referunt haec carmina Sibyllarum de Christi divinitate:

                          
                          

                          Ipsa tuum stulta Deum non agnovisti, sed spinea coronasti corona, horridumque fel miscusti.Item illa: 
                          Et dabunt Deo alapas manibus incaestis.Praeterea libr. 6. Sibyllinorum circa finem haec legimus.

                          
                            
                        
                              
                            Cùm domus effundet stirpem Davidica, cuius
                            
                              
                            In manibus totus mundus, tellus, mare, caelum.
                            Et infrà:
                            
                              
                            Namque Dei male sana tui te notio fugit, &c.
                            
                            
                            Olignum felix in quo Deus ipse pependit, &c.Et li. 7.
                              
                            Non nosti miseranda tuum quem proluit olim
                            
                              
                            In Iordane Deum, &c.
                            Lib. 8. ponuntur verba Angeli ad MARIAM:
                            
                              
                          Accipe Virgo Deum gremio intermerata pudico, &c.
                            
                          

                        CAPUT DUODECIMUM. 
                          
                          Nona Classis ex divinis testimoniis visionum 
                          & miraculorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRAEVIDENS Spiritus sanctus Arianam haeresim saepius renovandam, & plurmum Ecclesiae nocituram testatissimum esse voluit, eam verissimam esse haeresim.PRIMO igitur, annis circiter quinquaginta ante exortam Arii haere sim, apparvit S. Gregorio Thaumaturgo Virgo MARIA & cum ea S. Ioannes Evangelista, & Virgine imperante Ioannes tradidit Gregorio eam fidei confessionem, in qua praedicatur Verbum, Deus verus, aeternus, invisibilis, increatus, & Trinitas consubstantialis. Refert hanc visionem Gregorius NISSENUS in orat. de laudibus eiusdem Thaumaturgi.

                          SECUNDO, paulò antè Arianam haeresim revelavit Deus S. Antonio, ut Athanasius scribit in eius vita, horribilia illa mala quae Arius in Ecclesia invecturus erat. Ex quo factum est ut Antonius nullum Arianum ad montem suum ascendere pateretur, sed ut pestem quandam ex toto illo monte fugaret.

                          TERTIO, circa idem tempus S. Petro Martyri Episcopo Alexandrino, cùm iam prima semina Arianae haeresis apparere coepissent, apparvit in 
                          

                          carcere Christus veste scissa à summo usque deorsum, 
                          n657& cùm S. Petrus rogaret, quid hoc sibi vellet, responsum accepit, Arius hoc fecit, quia populum meum à me separavit; Scribit BEDA & ADO in Martyrologiis 25. Novembris.QUARTO, Arius ipse Constantinopoli in publicis latrinis subita ventris solutione occupatus intestina omnia cum vita profudit. Scribunt haec ATHANASIUS in orat. 1. contra Arianos. RUFFINUS lib. 10. hist. cap. 13. Gaudentius in epist. ad Paulum. Epiphanius haeres. 68. & 69. & alii. Addit Athanasius in epistola ad Serapionem fratrem, antequam hoc fieret, Arium Constantino iureiurando affirmasse, se Catholicam fidem colere; à Constantino 
                          

                          n658autem audivisse: 
                          Si recta est fides tua, benè turasti: si autem impia est, & tamen iurasti, Deus pro turamento condemnet.Deinde cùm vellet Arius vi in Ecclesiam intrare, scribit ibidem Athanasius, S. Alexandrum Episcopum Constantinopolitanum orasse Deum, ut si permitteret Arium ingredi Ecclesiam, tolleret se de hoc mundo, sin autem Ecclesiae parceret, tolleret Arium. Ex quo intelligimus non casu factum fuisse, ut tam foeda morte Arius extingueretur, sed planè Dei providentia singulari, qui ea ratione implere voluit, & pii Principis comminationem, & sancti Pontificis orationem: 
                          Ipse Dominus,inquit Athanasius, 
                          iudicem se prabens Arianam haeresim condemnavit.QUINTO, cùm LUCIUS Episcopus Arianus Catholicos 
                          

                          n659ubique persequeretur, Monachi his verbis miracula faciebant: 
                          In nomineIESU, 
                          quem Lucius persequitur, surge & ambula.Scribit Ruffinus lib. 11. hist. cap. 4.SEXTO, S. Hilarius ab Arianis in exilium relegatus, insulam quandam solo imperio & praesentia sua à serpentibus liberavit, postmodum etiam mortuum ad vitam revocavit, ut scribit Fortunatus in eius vita.

                          SEPTIMO, S. MARTINUS, ut Sulpitius scribit, adeo vehementer Arianis resistebat, ut publicè virgis caesus, & à patria expulsus fuerit, cùm interim innumerabilibus quotidie miraculis coruscaret.

                          OCTAVO, S. BASILIUS cùm quaestio esset de 
                          

                          n660quadam Ecclesia, utrum eam Catholici, an Ariani possidere deberent, conditionem illis obtulit, ut Ecclesia firmissimis repagulis clauderetur, & eorum esset, qui iuxta suam fidem orantes, solo verbo, nulla vi alia externa adhibita eam aperirent. Accepta conditione priores Ariani diu orantes iuxta fidem suam nihil efficere potuerunt: Deinde Basilio cum Catholicis orante tanta vi continuò fores Ecclesiae apertae sunt, ac si verba illa tonitrua quaedam fuissent. Scribit hoc Amphilochius in vita Basilii.NONO, cùm IUSTINA Imperatrix Ariana cum suis, Ambrosium & Catholicos persequeretur, revelavit Deus eidem Ambrosio corpora incorrupta sancti Gervasii & Prothasii, & per ea 
                          

                          
                          [page 350-351]caecum illuminavit; multaque alia edidit miracula. fuisse autem haec ad Arianorum confusionem, docet AUGUSTINUS lib. 9. confess. cap. 7. & idem etiam patet ex eo quod Ariani, quantum poterant, ista miracula calumniabantur, ut ipse Ambrosius testis est in sermone de sancto Gervasio, & Prothasio.DECIMO, scribit VICTOR UTICENSIS libr. 1. de persecutione Wandalica, cùm sancti Martyres pro fide Catholica ab Arianis flagellarentur usque ad ossium denudationem, saepe accidisse, ut sequenti die divino miraculo incolumes conspicerentur. Lib. 2. idem auctor scribit, à S. Eugenio caecum illuminatum eo ipso tempore, quo Ariani Catholicos maximè vexabant. Lib. 3. scribit, aliquot Catholicis hominibus iussu regis Ariani linguas radicitus evulsas fuisse, & eos tamen semper loquutos optimè quousque vixerunt. cuius miraculi meminit etiam S. Gregorius lib. 3. dialog. cap. 32. ac dicit se loquutum cum quodam Episcopo sene, qui unum ex illis viderat sine lingua loquentem.

                          UNDECIMO, idem GREGORIUS eodem lib. 3. cap. 29. 30. & 31. tria mirabilia narrat, quae suo tempore acciderunt. PRIMUM accidit in urbe Spoletana. Cum enim Arianus Episcopus in Ecclesia sancti Pauli intrare, & suo errori eam Ecclesiam dedicare vellet, Catholici metuentes, Ecclesiam lampadibus omnibus extinctis, diligentissimè clauserunt, sed cùm accederet Arianus cum suorum grege impetum facturus, continuò omnes portae simul magno fragore edito per se patuerunt, & effuso caelitus lumine lampades omnes accensae sunt, sed simul caecitate Episcpus percussus est, tantoque terrore omnes affecti, ut intrare ausi non fuerint, sed Episcopum suum caecum effectum in domum suam confusi retulerint. SECUNDUM Romae accidit; nam cùm Ecclesiam quandam, quae Arianorum fuerat, ipse beatus Gregorius introductis Sanctorum reliquiis reconciliasset, Diabolus in specie horrendae suis exivit. Item nubes lucidissima super altare descendit, & simul ingens suavitas odoris in eum omnem locum effusa est, lampadesque omnes accensae divinitus. TERTIUM in Hispania, ubi cùm Herminigildus regis filius à patre Ariano propter fidem necatus esset, visae sunt noctu circa eum lampades accensae, & Angelorum cantus à multis est auditus.

                          DUODECIMO, ut scribit GREGORIUS Turonicus lib. 2. hist. Franc. ca. 3. cùm in Africa Cyrola quidam Patriarcha Arianorum Catholicos persequeretur, & eodem tempore tres sancti Episcopi, Eugenius, Vindemialis, & Longinus, qui praeter ceteros ei resistebant, omnes miraculis coruscarent, voluit etiam haereticus miraculum facere. itaque cuidam quinquaginta aureos numeravit, ut se caecum fingeret, sed dum transeunte per viam Cyrola, ille caecum se simulans Cyrolae auxillium postularet, accessit Cyrola, & ocu 
                          

                          los eius tetigit, imperans ut videret in signum veritatis, 
                          n661quam praedicabat, repentè verò tantus ardor oculos illius miseri occupavit, ut coactus fuerit manibus eos comprimere, ne è fronte exilirent; tum verò detexit dolum, & fidem Catholicam alta voce confessus, à sancto Eugenio signo crucis repentè curatus est.His igitur, aliisque divinis testimoniis satis apertè probatur, eorum sententiam Deo inimicam esse, qui Dei Filium Deum verum esse negant. Sed iam tempus est, ut ad confirmandam Spiritus sancti divinitatem accedamus; quae erat quinta pars disputationis institutae.

                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Demonstratur Divinitas Spiritus sancti. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD igitur ad QUINTUM attinet, 
                          n662probandum est, Spiritum sanctum esse verum Deum: id quod adversarii tametsi negant, tamen non magnopere de eo laborant. ipsi enim contendunt pro excellentia Patris: sed si ea excellentia tolli debeat propter confessionem alicuius personae aequalis Patri, parum referre credunt, utrum ea persona sit una, vel duae. Itaque Valentinus Gentilis semper ferè dicebat, de Spiritu sancto non esse quaestionem. Transylvani autem lib. 2. cap. 5. negant quidem Spiritum sanctum esse adorandum, 
                          n663aut vocandum Deum, tamen non accuratè id probant, nec refellunt contraria. quare contenti erimus id probare ex Classibus argumentorum, quibus probavimus Filii divinitatem, sed brevissimè.PRIMA Classis ex Testamento veteri, quae multa loca suppeditare posset, sed quia brevitati studemus, sufficiet unus locus. Sic igitur loquitur Scriptura divina 
                          

                          2. Reg. 23.
                          Haec sunt verba novissima, quae dixit David. Spiritus Domini loquutus est per me, & sermo eius per linguam meam. Dixit Deus Israël mihi, loquutus est Fortis Israël, Dominator hominum.Ubi apertè vides, illum ipsum, qui 
                          n664dicitur Spiritus Domini, eundem dici Deum Israël. ex quo sequitur, ut sit Deus verus.SECUNDA Classis ex novo Testamento, quod multa quoque loca subministraret, si opus esset; sed ille unus erit satis, ubi Dominus Apostolis dicit Matth. ult. 
                          

                          Euntes baptizate omnes gentes in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti:Non enim Dominus copularet cum Patre & Filio Spiritum sanctum, si creatura esset. Deinde, ut sanctus Gregorius Nazianzenus ratiocinatur oratione 5. de Theologia; Quomodo posset Spiritus sanctus per Baptismum nos regenerare, & Deos quosdam facere, nisi esset ipse verus Deus? nam 
                          gratiam & gloriam dabit Dominus,ait David in Psalmo 83.TERTIA Classis ex utroque simul Testamento clarissimum nobis testimonium praebet ad probandam Spiritus sancti divinitatem. Nam 
                          

                          [page 352-353]illum ipsum, quem Isaias vocat Dominum exercituum, quemque omnes fatentur esse Deum verum, illum, inquam, ipsum Apostolus dicit esse Spiritum sanctum. Sed ipsa verba Scripturae audiamus. 
                          Isa. 6.
                          Dicit Dominus exercituum Isaiae; Vade dicpopulo huic, audite audientes, & nolite intelligere, &c.Actor. ultimo: 
                          Benè Spiritus sanctus loquutus est per Isaiam, dicens; Vade ad populum istum, & dic eis, aure audietis, & non intelligetis, &c.PRAETEREA, omnes Prophetae, cùm sermones suos ad populum explicarent, nónne identidem repetebant: 
                          Haec dicit Dominus Deus?At 
                          2. Petr. 1.dicitur: 
                          Spiritu sancto inspirati loquuti sunt sancti Dei homines.Igitur ille Dominus Deus erat Spiritus sanctus. quare Zacharias ait, 
                          Lucae 1.
                          Benedictus Dominus Dous Israël, &c.Et mox: 
                          Sicut loquutus est per os Sanctorum, qui à seculo sunt Prophetarum eius.Quibus verbis non potuit clarius Zacharias ex primere Spiritum sanctum esse ipsum Dominum Deum Israël; quibus vocibus verum Deum significari adversarii passim testantur.QUARTA Classis ex nominibus est, & quidem ex hac Classe tria sumuntur argumenta. PRIMUM negativum, quia nusquam in Scripturis Spiritus sanctus dicitur creatura, aut factus, cùm tamen multis in locis enumerentur omnes pracipuae creaturae, ut 
                          

                          Dan. 3.in cantico puerorum 
                          Psalm. 102.& 
                          148.ubi excitantur omnes creaturae ad laudem Dei, & nominatim Angeli, caeli, aquae, homines, bestiae, &c. Spiritus vero sancti nulla mentio fit. sic etiam 
                          Col. 1.enumerantur nobilissimae creaturae, throni, dominationes, principatus, potestates. Et 
                          1. Petr. 3.Angeli, potestates, & virtutes, ut illis omnibus Christus maior esse demonstretur. Quibus locis debuisset omnino etiam Spiritus sanctus nominari, si creatura esset, & ipso Filio Dei minor, ut adversarii docent. At nusquam cum creaturis, semper cum Patre, & Filio Spiritum sanctum nominari videmus. Hoc argumentum faciunt multi Patres. IUSTINUS libro de recta fidei confess. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 18. Epiphanius in ancorato non procul ab initio. & Chrysostomus tom. 5. hom, in illud: 
                          Tunc & ipse Filius subiicietur.SECUNDUM argumentum sumitur ab ipso nomine Dei; nam solus Deus verus in Scriptura dicitur absolutè Deus, ut suprà ostensum est ex Irenaeo libr. 3. cap. 6. At Spiritus sanctus vocatur absolutè Deus. 
                          

                          Actor. 5.
                          Anania, curtentavit Satanas cor tuum mentirite Spiritui sancto? non es mentitus hominibus, sed Deo.Ecce expressum nomen Dei tributum Spiritui sancto, contra mendacium Transylvanorum, lib. 2. cap. 5. ubi dicunt nusquam expressè vocari Deum Spiritum sanctu.TERTIUM ex confessione adversariorum; nam Ariani eraserant ex suis codicibus illa verba 
                          

                          Ioan. 4.
                          Spiritus est Deus,ut testatur Ambrosius libr. 3. de Spiritu sancto, cap. 11. Ergo putaverunt Spiritum sanctum in Scripturis Deum esse appellatum. 
                          Si enim putabant sensum esse, Spiritus 
                          n665est Deus, id est, Deus est spiritualis naturae, quare deleverunt illa verba? Sed magis eis nocuit litura sua, quàm litera Dei. siquidem verba illa Dei non necessariò de Spiritus sancti persona intelligenda sunt: at litura illa clamat, haereticos Arianos in reprobum sensum datos esse, & in Spiritum sanctum peccare, cùm malint Scripturas sanctas delere, quàm errores suos deponere.QUINTA Classis constat ex attributis. solus Deus est immensus & ubique. At de Spiritu sancto legimus 
                          

                          Psalm. 138.
                          Quò ibo à spiritu tuo?Et Sapient. 1. 
                          Spiritus Domini replevit orbem terrarum.Item, solus Deus est omnipotens; at de Spiritu 
                          n666sancto legimus Sapient. 7. 
                          Omnem habens virtutem.Item solus Deus cognoscit seipsum perfectè, at de Spiritu sancto legimus 
                          1. Corinth. 2.
                          Nemo scit, quid sit in Deo, nisi spiritus Dei.Et rursum: 
                          Spiritus omnia scrutatur etiam profunda Dei.Item, solus Deus est bonus. at de Spiritu sancto legimus. 
                          Psal. 142.
                          Spiritus tuus bonus deducet me in terram rectam.Denique solus Deus habet templum. at de Spiritu sancto legimus. 
                          1. Cor. 6.
                          Membra vestro templum sunt Spiritus sancti.Et ita: 
                          Portate & glorificate Deum in corpore vestro.Quem locum tractans AUGUSTINUS lib. 1. de Trin. ca. 6. 
                          Non est,inquit, 
                          creatura Spiritus sanctus, quia cui corpus nostrum templum exhibemus, necesse est huic eam servitutem debeamus, qua non nisi Deo serviendum est, quae Graecè appellatur
                          λατρία.& lib. 1. contra Maximi. ca. ult. 
                          Cùm audis,inquit, 
                          nescitis quia corpora vestra templum in vobis est Spiritus sancti?Et in eodem loco: 
                          Nescitis, quia corpora vestra membra sunt Christi? Noli negare Deum esse Spiritum sanctum, ne templum creaturae facias membra creatoris.SEXTA Classis ex operibus. PRIMO solius Dei opus est creatio, & tamen legis 
                          

                          Iob. 33.
                          Spiritus Dei fecit me.Et 
                          Psalm. 32.
                          Verbo Domini caelifirmati sunt, & Spiritu oris eius omnis virtus eorum.Et 
                          Psalm. 103.
                          Emitte Spiritum tuum, & creabuntur.SECUNDO, solius Dei est conservare, & tamen legis Sapient. 1. 
                          

                          Spiritus Domini replevit orbem terrarum, & hoc
                          πνεῦμα
                          quod continet omnia, &c.TERTIO, solius Dei est salvare, & iustificare, 
                          

                          n667& tamen legis 
                          1. Cor. 6.
                          Iustificati estis in nomine DominiIESU CHRISTI, 
                          & in Spiritu Dei nostri.QUARTO, solius Dei est futura praedicere, & scrutari corda, & tamen legis 
                          

                          2. Pet. 1.
                          Spiritu sancto inspirati, locuti sunt sancti Dei homines.Et Sapient. 1. 
                          Renum illius testis est Deus, & cordis illius scrutator est verus, quoniam Spiritus Domini replevit orbem terrarum, & hoc quod continet omnia, scientiam habet vocis,id est, ideo Deus scrutatur corda, quia Spiritus eius est ubique, omnia penetrat, omnia novit genera linguarum, etiam quae in intimo corde sunt.QUINTO, solius Dei est miracula facere; at Christus ipse: 
                          

                          In Spiritu Dei eiiciebat daemonia,
                          Matthaei 12.& Paulus 
                          1. Cor. 12.auctorem facit doni linguarum, sanitatum, &c. Spiritum sanctum. Et 
                          [page 354-355]
                          Hebr. 2.omnia miracula quae per Apostolos fiebant, vocat 
                          Spiritus sancti distributiones.SEXTO, solius Dei est Ecclesiam regere absoluta potestate. At Spiritus sanctus gubernat Ecclesiam, quae est regnum Christi planè ut Dominus absolutus, & non minus quàm Pater & Filius. 
                          

                          Act. 10.
                          Dixit spiritus Petro, vade ad eos, nihil haesitans, quia ego misi eos.
                          Act. 13.ait Spiritus sanctus: 
                          Segregate mihi Saulum & Barnabam in opus, ad quod assumpsi eos.Ibidem: 
                          Et ipsi missi à Spiritu sancto.
                          Act. 15.
                          Visum est Spiritui sancto & nobis, nihil ultra imponere vobis oneris.
                          Act. 16.
                          Vetati sunt à Spiritu sancto, loqui verbum in Asia.
                          Act. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.
                          1. Cor. 12.
                          Omnia operatur unus atque idem Spiritus dividens singulis prout vult.SEPTIMA Classis constabit ex comparatione Spiritus sancti ad Christum: nam si probemus Spiritum sanctum maiorem Christo esse, qua tenus Christus homo est, probatum erit quoque Spiritum sanctum unum esse Deum cum Patre. Siquidem adversarii nihil omnino esse volunt Christo, quem nudum hominem faciunt, maius praeter Deum Patrem.

                          Esse igitur Spiritum sanctum homine Christo maiorem, demonstratur illis omnibus argumentis, quibus adversarii probant, Deum Patrem esse Christo maiorem. Maior est Pater homine Christo, qui eum misit, 
                          

                          Ioan. 8.At eundem misit Spiritus sanctus. sic enim legimus Isaiae 48. 
                          Et nunc Dominus meus misit me, & Spiritus eius.Pater sanctificavit Filium. 
                          Ioan. 10.
                          Quem Pater sanctificavit, & misit in mundum.Sanctificavit etiam Spiritus sanctus. Isaiae 51. & 
                          Luc. 4.
                          Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me, evangelizare pauperibus misit me.ITEM Pater Filii in carnationem operatus est. 
                          Roman. 8.
                          Misit Filium suum in similitudinem carnis peccati.Idem operatus est Spiritus sanctus, 
                          Matth. 1.
                          Quod in ea natum est, de Spiritu sancto est.Item in virtute Patris Filius faciebat miracula. 
                          Ioan. 14.
                          Pater in me manens, ipse facit opera.Et de Spiritu dicit 
                          Matth. 12.
                          Si ego in Spiritu Dei eiicio daemonia.ITEM Pater Filium obtulit ad mortem. 
                          Roman. 8.
                          Proprio Filio non pepercit, &c.Idem fecit Spiritus sanctus 
                          Hebr. 9.
                          Per Spiritum sanctum obtulit semetipsum.DENIQUE Pater Filium suscitavit. 
                          Actor. 2.Idem Paulus dicit de Spiritu 
                          Roman. 8.
                          Si Spiritus eius, qui suscitavitIESUM 
                          à mortuis, habitat in nobis.Accedit, quod gravius est, peccare in Spiritum sanctum, quàm in Christum hominem 
                          Matth. 12.Ex quo planè sequitur, maiorem esse Spiritum sanctum Christi humanitate: ac proinde esse Deum verum.OCTAVA Classis ex Patribus: Patres citati pro Christi divinitate, loquuntur & ibidem ferè omnes etiam de Spiritu sancto. idcirco satis erit hîc notare eorum nomina, qui ex professo scribunt de solius Spiritus sancti divinitate. ATHANASIUS in epistola ad Serapionem. BASILIUS 
                          

                          lib. 3. & 5. in Eunom. & lib. ad Amphilochium de 
                          n668Spiritu sancto. Nazianzenus libr. 5. de Theologia. Nissenus in libro ad Eustathium, quòd Spiritus sanctus sit Deus. Epiphanius haeres. 74. Didymus libris duobus de Spiritu sancto. Cyrillus Hierosolymitanus cathe. 16. & 17. Chrysostomus in homiliis aliquot de Spiritu sancto. Cyrillus Alexandrinus lib. 7. de Trinitate toto. & lib. 13. & 14. thesauri; & in libro speciali de Spiritu sancto. HILARIUS lib. 12. Trinitat. Ambrosius libris tribus de Spiritu sancto. Augustinus lib. 1. de Trinitat. cap. 6. & lib. 1. contra Maximinum in fine. THOMAS lib. 4. contra gentes à cap. 16. ad 27.NONA Classis ex miraculis constat: sed quia 
                          

                          n669miracula, quae facta sunt ad confirmandam Christi divinitatem, eadem confirmant etiam divini tatem Spiritus sancti, solùm repetemus ultimum miraculum suprà commemoratum. Sic igitur scribit GREGORIUS TURONICUS lib. 2. historiae Francorum, cap. 3. 
                          Erant tunc temporis cum sancto Eugenio viri prudentissimi, atque sanctissimi, Vindemialis & Longinus Episcopi, pares gradu, & virtute non impares. Nam sanctus Vindemialis eo tempore ferebatur mortuum suscitasse: Longinus autem multis infirmis salutem tribuit: Eugenius quoque non solùm visibilium oculorum caecitatem, sed etiam mentium depellebat. Quod cernens ille nequam Arianorum Episcopus, vocatum ad se quendam hominem
                          n670
                          ab illo, quo ipse vivebat, errore deceptum, ait, non patior, quod hi Episcopi multa in populo signa depromunt, illosque cuncti me neglecto sequuntur. Acquiesce nunc his, quae praecipio, & acceptis quinquaginta aureis sede in platea per quam nobis est transitus, & manus super clausos oculos ponens me praetereunte cum reliquis exclama magna virtute dicens, te beatissime Cyrola, nostrae religionis antistes, deprecor ut respiciens manifestes gloriam, ac virtutem tuam, ut oculos meos aperiens merear lucem videre, quam perdidi. Qui iussa complens, residensque in platea, transeunte haeretico cum Sanctis Dei, iste, qui Deum irridere cogitabat, exclamat in magna virtute, dicens: Audi me beatissime Cyrola: audi me sancte sacerdos Dei: respice caecitatem meam: experiar ego medicamenta, quae saepe
                          n671
                          caeci reliqui à te meruerunt, quae leprosi experti sunt, quae ipsi etiam mortui praesenserunt. adivero te per ipsam virtutem, quam habes, ut mihi desideratam restituas lucem, quia gravi sum caecitate percussus. Veritatem enim nesciens verum dicebat: quia caecaverat eum cupiditas, & virtutem Dei omnipotentis irridere per pecuniam aestimabat.
                            

                          Tunc haereticorum Episcopus paululùm se divertit, & quasi in virtute triumphaturus elatus vanitate, atque superbia, posuit manum suam super oculos eius, dicens; Secundum fidem nostram, qua rectè credimus, aperiantur oculi tui, & mox ut hoc nefas erupit, risus mutatur in planctum, & dolus Episcopi est patefactius in publico, nam tantus dolor oculos illius invasit, ut eoc digitis vix comprimeret, ne creparent.
                          
                          

                          Denique clamare coepit miser, ac dicere: Vae mihi
                          [page 356-357]
                          misero, quia seductus sum ab inimico legis divinae. Vae mihi, quia Deum per pecuniam irridere volui, & quinquaginta aureos accepi, ut hoc facinus perpetrarem. Ad Episcopum autem aiebat; Ecce aurum tuum, redde lumen meum, quod dolo tuo perdidi, vosque rogo gloriosissimi Christiani, ne despiciatis miserum, sed velociter succurrite perventi. verè enim cognovi, quia Deus non irridetur. Tunc Sancti Dei misericordia moti si, inquiunt, credis, omnia possibilia sunt credenti. at ille clamabat voce magna; Qui non crediderit Christum Filium Dei, & Spiritum sanctum aequalem habere substantiam, atque Deitatem cum Deo Patre, hodie quae ego perfero patiatur. Et adiecit; Credo Deum Patrem omnipotentem; Credo Filium Dei ChristumIESUM 
                          aequalem Patri; Credo Spiritum sanctum Patri, & Filio consubstantialem, atque coaeternum.
                          

                          Haec illi audientes, & se invicem honore mutuo praevenientes, oritur inter eos sancta contentio, quis oculis eius signum beatae crucis imponeret. Vindemialis, ac Longinus Eugenium, ille è contra eos exorat, ut manus imponerent coeco. Quod cùm fecissent, & manus suas super caput eius tenerent, S. Eugenius crucem super oculos caeci faciens ait; In nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti veri Dei, quem trinum in una aequalitate, atque omnipotentia confitemur, aperiantur oculi tui. Et statim ablato dolore ad pristinam rediit sanitatem.haec ille. Atque haec de Spiritu sancto sufficient.Nunc ad postremam disputationis partem veniamus, atque adversariorum argumenta breviter confutemus.

                        
                          

                        CAPUT XIIII. 
                          
                          Solvitur primum argumentum haereticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IGITUR PRIMA obiectio Transylvanorum lib. 1. ca. 1. talis est. Christus & Apostoli praedixerunt statim venturum Antichristum fuisse post Christi obitum, & aboliturum fidem veram Christi: sed videmus post Christi mortem toto orbe terrarum adoratum Deum trinum in personis & unum in essentia: igitur aut fides Trinitatis, est fides Antichristi, aut certè mentiti sunt Christus & Apostoli.Propositionem his testimoniis probant. 
                          

                          Ioan. 5.
                          Ego veni in nomine Patris mei, & non recepistis me: si alius venerit in nomine suo, illum recipietis.Item 
                          Ioan. 9.
                          Me oportet operari, donec dies est, venit autem nox, in qua nemo potest operari: quamdiu in mundo sum, lux sum mundi.
                          Luc. 21.
                          Videte ne seducamini, multi enim venient in nomine meo dicentes, quia ego sum, & tempus appropinquavit, nolite ergo ire post eos.Vide, inquiunt, quomodo Christus dicat tempus suae abolitionis in proximo fuisse. 
                          Actor. 20.
                          Scio quia post discessum meum intrabunt in vos lupi rapaces non parcentes gregi.
                          Colossen. 2.
                          Videte ne quis vos decipiat per Philosophiam, &c.Quae maior Philosophia, quàm disputationes de essentia, hypostasi, relationibus? 
                          2. Thessal. 2.
                          Mysterium iam operatur iniquitatis, &c.
                          1. Ioan. 4.
                          Antichristus iam nunc
                          
                          est in mundo: omnis qui negat Christum in carne venisse,
                          n672
                          hic seductor est, & Antichristus.Ubi notant non esse dictum in carnem venisse, ne fortè putaremus aliquam personam divinam descendisse, & carnem assumpsisse: sed in carne, ut intelligeremus Christum nihil esse aliud, quàm carnem, id est, hominem. Denique in epistola Iudae dicuntur iam ipso tempore eius introgressi impii, qui negarent Deum & Christum.RESPONDEO, Miram esse Diaboli astutiam qui argumentum Catholicorum ab antiquitate, & consensu totius orbis terrarum petitum, in nos retorquere conatur. Sed facile erit obiectionem hanc primam diluere. Constat enim, propositionem, 
                          

                          n673qua totum argumentum nititur, esse falsissimam. Nam si statim à morte Christi vera fides eius penitus abolenda erat, cur venit Christus? cur laboravit? cur mori voluit? ut nihil faceret? at haec stultitia fuisset, quae in summam sapientiam cadere non poterat. DEINDE, si omnino ita futurum erat, quid opus fuit praemonere, ut caveremus à seductoribus, qui nullo modo impediri poterant, ne totum mundum perverterent? Denique ubi essent illae promissiones Danielis 2. & 
                          Lucae 1.
                          Et regni eius non erit finis?Et illa Christi 
                          Matth. 16.
                          Portae inferi non praevalebunt adversus eam?Et Matth. ult. 
                          Ego vobiscum sum usque ad mundi consummationem?Ubi etiam illae promissiones 
                          n674manerent, quae omnes gentes in Christum credituras testantur? 
                          Genes. 22.
                          In semine tuo benedicentur omnes gentes terrae.
                          Psalm. 2.
                          Dabo tibi gentes haereditatem tuam, & possessionem tuam, terminos terrae.
                          Psalm. 71.
                          Adorabunt eum omnes Reges, omnes Gentes servient ei.Haec enim omnia necesse est falla esse, si Christi regnum vixdum exortum, destruendum erat, nec testimonia ab advesariis allata quidquam probant.Ad PRIMUM locum dico, ibi non haberi statim venturum Antichristum, nec abolendam esse omnino fidem Christi; sed venturum suo tempore Antichristum, videlicet prope finem mundi, & venturum in nomine suo, non in nomine Patris. At noster Christus, quem totus mundus colit, Patrem 
                          

                          n675habet, Patrem agnoscit, & in nomine Patris venit. Denique ibi Christus alloquitur solos Iudaeos, nam cùm dixisset Evangelista: 
                          Propterea quaerebant eum Iudaei interficere,subiungit, 
                          dixit ergo eisIESUS, 
                          &c.At Iudaei Christum nostrum non receperunt, sed totis viribus oppugnant, nec Deum, & hominem suum Messiam futurum credunt, sed purum hominem. Ille igitur, de quo Christus loquitur, non est noster Christus verus Deus, quem gentes receperunt, sed est Antichristus, quem Iudaei pro Messia aliquando recipient. & sic exponunt hunc locum omnes interpretes, ut Chrysostomus, Augustinus, Cyrillus, & ceteri.Ad SECUNDUM locum dico, ibi per noctem, non intelligi tempus, quod fuit, & est ab ascensione Christi; quasi dies tantùm fuerit tempus 
                          

                          [page 358-359]illud, quo Christus corporaliter in mundo vivebat: deinceps autem semper fuerit nox. Nam si ita esset, post eius ascensionem nemo potuisset operari, & proinde nemo posset converti & credere: 
                          Hoc enim est opus Dei,
                          Ioan. 6.
                          ut credatis in eum quem misit ille.At si nemo potest credere, quare tantum laborant Ministri Transylvani, ut fidem suam nobis persuadeant?Diem ergo ibi Christus vocavit totum tempus huius vitae, & cursum omnium seculorum usque ad mundi consummationem, in quo licet salubriter operari; noctem verò, tempus vitae futurae; 
                          

                          Quia nec opus, nec ratio erunt apud inferos,ut Sapiens ait 
                          Eccles. 9.Nec obstat illud: 
                          Quamdiu sum in mundo, lux sum mundi.Nam Christus etiam modo est in mundo, quia Matth. ultimo ait: 
                          Ecce ego vobiscum sum usque ad mundi consumationem.Et verè nunc est in mundo, quia adest nunc per gratiam omnibnus, & lucet iustis & impiis: at post iudicium non erit amplius in mundo, quia non lucebit impiis. Unde 
                          Isaias cap. 55.
                          Quaerite Dominum dum inveniri potest, invocate eum dum propè est.Et David in 
                          Psalm. 90.
                          Hodie si vocem eius audieritis, nolite obdurare corda vestra.Atque haec quidem explicatio est Augustini, & Chrysostomi in commentario huius loci.Ad TERTIUM posset dici cum Caietano, illud: 
                          

                          Tempus appropinquavit,non asseri à Christo, sed referri ut verbum seductorum, qui dicturi essent iam instare diem iudicii. Unde Paulus monet. 
                          2. Thessal. 2.
                          Ne terreamini, quasi instet dies Domini, &c.Dico praeterea, Christum asserere quidem tempus appropinquasse, non quidem iudicii, aut Antichristi, aut abolitionis fidei suae, sed multorum seductorum, qui sibi nomen Christi usurparent; talis enim fuit Simon Magus tempore Apostolorum, & post eum Menander. uterque enim se Christum dixit, teste Irenaeo, lib. 1. cap. 20. & 21. Et Iosephus lib. 20. antiquitat. cap. 4. 11. 12. & 14. meminit multorum qui suo tempore Iudaeos seduxerunt, seque ipsos praedicarunt, ac si essent salvatores Israël.Ad QUARTUM dico, Paulum loqui de haereticis, qui non diu postea ex ipsa Asia prodituri erant. sic enim ait: 
                          

                          Ex vobis ipsis(alloquebatur autem Asianos) 
                          exurgent viri loquentes perversa, ut abducant discipulos post se.Id verò impletum esse in Montano, & Montani discipulis, aliisque haereticis Asiaticis non dubium est. Vide Eusebium ex versione Ruffini libr. 5. hist. cap. 14. & sequentibus.Ad QUINTUM dico, Paulum alloqui homines illius temporis, quia nondum nati erant Scholastici, qui disputant de Trinitate. Praeterea Philosopia non docet unum Deum in tribus personis. nec enim solo lumine naturali tam sublimia mysteria unquam investigari, aut persuaderi potuissent. & nostri doctores non disputant philosophicè, ut ostendant Trinitatem, sed ut solvant sophismata Philosophorum. 
                          

                          Paulus ergo loquitur de Philosophia Ethnicorum, 
                          n676qui tunc vigebant, qui negabant resurrectionem, & pollicebantur vitam beatam sine Christo.Ad RELIQUA dico, Apostolos praedixisse haereticos, qui fuerunt paulò post illa tempora, ut Ebionitas, Marcionistas, & caeteros, quos etiam vocant Antichristos, non quòd essent eximius ille Antichristus, qui in fine mundi veniet, sed quia erant praecursores illius, & illi similes in oppugnando Christo: sicut unus est Christus summus & eximius, & tamen omnes Prophetae, & Reges, dicti sunt Christi in Testamento veteri, iuxta illud: 
                          

                        Nolite tangere
                          n677
                          Christos meos,
                          Psalm. 104.Et hoc est mysterium iniquitatis quod coepit tempore Pauli, quia tunc coepit haeresis Simonis Magi, & similium.

                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Solvitur argumentum Secundum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA obiectio Transylvanorum lib. 1. cap. 1. & 3. & lib. 2. in explicatione primi capitis Evangelii secundum Ioannem. Tempore Apostolorum Ebion, & Cherintus docuerunt Christum aeternum descendisse in hominem IESUM, ut Irenaeus docet libr. 3. cap. 19. nec est verum, 
                          n678quod vulgo fertur, Ebionitas docuisse Christum nudum hominem esse. Igitur illi sunt ver Ebionitae, qui Christum faciunt compositum ex duabus naturis.RESPONDEO, & hanc etiam miram Diaboli artem fuisse, qua haeresis Ebionis, quam Transylvani verè sequuntur, nobis attribuitur. Dico igitur veram haeresim Ebionis fuisse, Filium MARIAE nundum esse hominem, sed anno XXX. in eum descendisse, & in eo habitasse aliam perso nam, quam dicebat Ebion esse Christum, & hoc modo fuisse IESUM unitum cum Christo per coniunctionem & inhabitationem. quod idem Transylvani docent.

                          Ac ut mendacium eorum arguatur, proferamus 
                          

                        n679testimonia veterum, dic entium, Ebionem asservisse, Filium MARIAE purum hominem. IGNATIUS in epistola ad Philadelphienses: 
                          Qui dicit,inquit, IESUM 
                          purum esse hominem serpens est, mentis inops, cognomine Ebion.IRENAEUS. lib. 3. cap. 11. 
                          Secundum nullam sententiam haereticorum Verbum caro factum est.Et lib. 1. cap. 25. & 26. dicit secundum Ebionem & Cherintum, IESUM nudum hominem natum, deinde autem descendisse in eum Christum in forma columbae. ut in eo habitaret. Et lib. 3. cap. 20. 
                          Ex eo,inquit 
                          quod Verbum, quod semper fuit, caro factum est, excluditur contradictio haereticorum dicentium, si tunc natus est, non erat antea.TERTULLIANUS lib. de carne Christi: 
                          Poterit,inquit, 
                          haec opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem constituitIESUM. Et libro 
                          [page 360-361]de praescription. haeretic. 
                          Cherinthus,inquit, 
                          Christum hominem tantummodo sine divinitate contendit.EUSEBIUS libr. 3. hist. cap. 27. dicit Ebionitarum quosdam facere Christum Filium Iosephi: quosdam solius Virginis, omnes tamen in eo convenire, ut ante MARIAM non fuerit. HIERONYMUS de viris illustribus, in Ioanne, dicit, sanctum Ioannem compulsum ab Episcopis Asiae Evangelium scribere, & aeternam Christi generationem edicere propter Ebionitas, qui tunc docebant Christum purum esse hominem. AUGUSTINUS haeres. 10. 
                          Ebionei,inquit, 
                          Christum tantummodo esse hominem docent.Idem habet Ioannes CASSIANUS libro 1. de incarnatione, & alii nonnulli.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Solvitur argumentum Tertium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA obiectio ex libr. 2. cap. 6. Nomen Dei non est nomen essentiae, sed dignitatis & imperii, ut patet, quia in Scripturis Principes & sudices dicuntur Dii; sed Pater Christi habet imperium summum in omnes absolutè, etiam in ipsum Christum; Christus habet imperium in omnes, excepto Patre; ergo Pater est summus Deus simpliciter, Christus autem est Deus summus post Patrem. Nam 
                          Ioan. 14.Christus ait: 
                          Pater maior me est.Et 
                          Ioan. 6.
                          Descendi de caelo non ut faciam voluntatem meam, sed eius qui misit me.Et 1. Corint. 15. Paulus dicit, Christum subiectum esse Patri, Christo autem omnia, solo Patre excepto qui subiecit illi omnia.RESPONDEO, nomen Dei, si respiciamus etymologiam, non significare imperium, sed providentiam. Dicitur enim 
                          

                          θεὸςa 
                          θεᾶσθαι,id est, videre, vel a 
                          θέειν,id est, currere, quia omnibus succurrit, ut dicit Damascenus lib. 1. cap. 12. nisi magis placeat ratio Theodoreti lib. 3. ad Graecos, qui dicit hoc nomen inventum ab illis qui putabant sydera esse Deos, & quia sydera perpetuò currunt, Deum, quasi currentem nominaverunt. Hebraicè autem nomen primarium Dei 
                          יהוהab 
                          היה,id est, esse, desumptum est, & illud 
                          אלהיםquod vertitur Deus ab 
                          אלה,quod est iurare, quia per Deum iuratur execratoriè; sed undecunque sit sumpta etymologia, certum est hoc nomen non esse impositum ad significandum solum imperium, sed rem summam & praestantissimam, alioqui Deus non esset aeternus, cùm ab aeterno nihil fuerit, cui Deus imperare posset. Praeterea falsum est quoque, Filium Dei, qua Deus est, subiectum esse Patri, aut Principem esse Patrem minorem. Siquidem, ut Deus, nulli subiectus est, sed omnium omnino extra se dominatur, sicut Pater, cùm sit Patri aequalis, 
                          Ioan. 5.& 
                          Philipp. 2.Ad PRIMUM ergo locum ex 
                          

                          Ioan. 14.multi veteres responderunt, Patrem dici maiorem Filio, 
                          ratione principii, non ratione naturae. notatur 
                          n680enim quaedam auctoritas in eo, quod Pater est principium Filii, non contrà. Ita Basilius lib. 1. in Eunomium. Nazianzenus orat. 4. de Theologia. Hilarius libr. 9. de Trinitat. & lib. de Synodis. Quae solutio non est omnino improbanda: tamen non cogimur eam sequi, cùm possimus facilius & probabilius exponere de Filio ratione naturae humanae. sic enim Chrysostomus, Cyrillus, Augustinus in hunc locum Ioannis, & Gaudentius in epistola ad Paulum exponunt.Adde, quod Chrysostomus in hunc locum, & Cyrillus libr. 2. thesauri, cap. 3. & Augustinus lib. 2. Trinitat. cap. 7. meminerunt etiam prioris 
                          

                          n681expositionis, & hanc tamen posteriorem praetulerunt, idque duplici de caussa. Primùm, quia si ideo Pater diceretur maior Filio, quia auctor eius est, diceretur etiam tam Pater, quàm Filius maior Spiritu sancto, propter eandem caussam: at hoc nusquam legimus. Item Dominus ait: 
                          Vado ad Patrem, quia Pater maior me est,ergo in ea natura est Filius minor, in qua vadit ad Patrem, non autem ibat ut Deus, sed ut homo. Adde testimonium Symboli Athanasii, ubi sic legimus de Filio Dei: 
                          Aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humanitatem.Ad SECUNDUM locum idem responderi potest. Venit enim Christus facere voluntatem Patris sui, non voluntatem suam, quatenus videlicet 
                          

                          n682habebat ut homo, voluntatem humanam subiectam divinae voluntati, quam ipse idem habebat, ut Deus. Sed DICES, Dominus descendit de caelo, ut faceret voluntatem Patris, at non descendit ut homo de caelo, nec enim ut homo fuerat unquam in caelo; igitur descendit ut Deus: ergo, ut Deus, est minor Patre. RESPONDEO, descensum Filii Dei nihil esse aliud, quàm eius exinanitionem, & assumptionem formae servi. itaque ille ipse Filius Dei, qui descendit de caelo, obediebat Patri, sed obediebat, non secundum formam Dei, quam habebat in caelo, sed secundum formam servi, quam descendens assumpsit in terris.Ad TERTIUM locum: 
                          

                          Tunc & ipse Filius subiectus
                          n683
                          erit, &c.non defuerunt, qui dicerent, Christum subiectum fore Deo post diem iudicii, significare, naturam humanam Christi tunc convertendam esse in Deum, & absorbendam penitus à divinitate. Ita refert AUGUSTINUS lib. 1. de Trin. ca. 8. & 10. sed hoc tam est absurdum, ut non egeat refutatione; nam contrarium sequitur ex Pauli sententia. Subiectio enim arguit distinctionem. Gregorius NISSENUS & Chrysostomus in tractatu proprio super hanc Pauli sententiam, & Cyrillus lib. 10. thesauri, cap. 8. dicunt Apostolum loqui de Ecclesia, sive de Christo, ut est in suis membris; ut sensus sit, tunc demum futurum esse, ut totum Christi corpus, id est, omnis Ecclesia subiecta Deo conspiciatur, nullo membro existente rebelli, aut contumaci. 
                          [page 362-363]
                          At videtur huic explicationi repugnare quod Paulus dicit, illum subiectum fore Patri, cui Pater subiecit omnia; ille autem est Filius in persona sua. COMMENTARIUS Ambrosii, Oecumenii, & Theophylacti accipiunt hanc Pauli sententiam de Filio Dei absolutè, sed volunt illam subiectionem non significare servitutem, sed concordiam cum Patre, & processionem Filii à Patre, ita ut Filius dicatur subiectus, quia est de Patre, non contrà. Sed non est opus ad has angustias redigi; possumus enim cum Ambrosio libr. 5. de fide, cap. 6. & Augustino lib. 1. de Trinitat. cap. 8. & Theodoreto, Primasio, Sedulio, & aliis in hunc locum, simpliciter exponere de natura humana Christi, quae verè subiecta erit Deo.

                          Sed cur dicit: 
                          

                        Tunc & ipse Filius subiicietur?nunquid tunc primùm incipiet subiici Christus homo Deo Patri suo? nunquid non magis fuit subiectus, quando fuit obediens usque ad mortem? RESPONDEO illud, TUNC, quandam habere emphasim; est enim sensus. etiam tunc in illa gloria erit subiectus Christus ut homo Deo. Notant Graeci omnes Paulum scribere ad Corinthios, qui paulò antè recessarant à fabulis gentilium, quae docent Deos inter se pugnare solitos, & à love Filio Saturnum Patrem regno pulsum. Quoniam igitur dixerat Paulus, Christum evacuaturum omnem principatum, & potestatem, ne putarent Corinthii iuxta fabulas, à Christo etiam Patrem in ordinem redigendum esse, quomodo Saturnus à Iove filio in ordinem redactus fuit: ideo addit, omnia subiicienda Christo, praeter eum, qui subiecit ei omnia; & non solùm hoc, sed etiam ipsum Christum, etiam tunc, in illo triumpho, postquam tanta fecerit, subiectum fore suo Patri.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Solvitur argumentum Quartum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA obiectio ex eodem libr. 2. cap. 6. Solus Pater est unus verus Deus, ut ipse Dominus ait 
                          Ioan. 17.
                          Agnoscant te solum verum Deum.Et Paulus 
                          1. Corinth. 8.
                          Nobis autem unus est Deus Pater.Et 
                          1. Timoth. 2.
                          Unus Deus, unus & mediator Dei & hominum.Si igitur solus Pater est unus solus verus Deus, certè sequitur, Filium non esse verum Deum.Confirmant hoc argumentum his sophismatibus; Christus est Filius unicus veri Dei, ergo qui non habet Christum Filium, non est unus verus Deus, sed Trinitas non habet Christum Filium, ergo Trinitas non est unus verus Deus.

                          PRAETEREA Christus est mediator unius veri Dei, ergo qui non habet mediatorem, non est ille unus verus Deus, sed Trinitas non habet mediatorem, sed solus Pater, alioqui idem esset mediator sui ipsius, ergo Trinitas non est verus Deus, sed solus Pater. Et confirmatur; Quia 
                          

                          Christus non docuit invocare Trinitatem, sed 
                          n684Patrem suum, & orationes Ecclesiae olim omnes dirigebantur ad Patrem, de quo exstat decretum Concilii Carthaginensis III. cap. 23. cuius non est alia caussa nisi quia solus Pater habet mediatorem.RESPONDEO ad primum locum dupliciter. PRIMO cum Chrysostomo, Cyrillo, Augustino in hunc locum, & Ambrosio lib. 5. de fide, cap. 2. particulam, SOLUM, non restringi ad Patrem, sed extendi etiam ad Filium. Nam dictum est: 
                          

                          Et quem misistiIESUM 
                          Christum,ita ut hic sit ordo verborum, ut agnoscant te, & quem misisti IESUM Christum solum verum Deum. Et affert 
                          n685Chrysostomus locum similem ex 
                          1. Corinth. 9.
                          An ego solus & Barnabas, non habemus hanc potestatem?ubi, 
                          solus,non excludit Barnabam, sed includit.SECUNDO & facilius dico cum HILARIO lib. 9. Trinitat. solum Patrem hîc dici verum Deum, sed tamen in Patre intelligi etiam Filium, & Spiritum sanctum, quae sunt personae eiusdem essentiae cum Patre, ita ut illud, 
                          

                          solum,excludat tantùm creaturas: quod autem additur: 
                          Et quem misistiIESUM 
                          Christum,dicatur de Christo ut homo est. Hic igitur erit sensus; Haec est vita aeterna, id est, haec est in hoc mundo via, & ratio perveniendi ad vitam aeternam; ut cognoscant homines per fidem te solum verum Deum, id est, te Patrem, 
                          n686qui es ille Deus, qui solus habet veram divinitatem: & praeterea cognoscant unum mediatorem Dei & hominum, quem misisti IESUM Christum.Ad SECUNDUM idem dico. Illud enim, 
                          

                          Unus Deus,excludit falsos Deos non Filium, sicut quod sequitur, 
                          Unus DominusIESUS, excludit falsos Dominos non Patrem. Ad TERTIUM dico, Unum Deum eo loco significare totam Trinitatem, à qua distinguitur Christus ut mediator, id est, ut homo; Ideo enim Paulus addidit, homo Christus IESUS.Ad PRIMUM sophisma, negatur prima consequentia. Est enim similis huic, Petrus est filius unius veri hominis, ergo qui non habet filium 
                          

                          n687Petrum, non est verus homo. tametsi enim Deitas non est quid universale, ut humanitas, tamen est in pluribus suppositis, & ideo vim habet universalis.Ad SECUNDUM, nego assumptionem illam, Trinitas non habet mediatorem. nam Christus mediator est, ut homo, non ut Deus, & ideo mediator est non solùm Patris, & Spiritus sancti, sed etiam sui ipsius, quatenus ipse Deus est. Sed de hac re in ultimo libro erit peculiaris disputatio.

                          Ad TERTIUM, de usu precandi, fateor, ut plurimum orationes Ecclesiae dirigi ad Patrem, quia hoc modo commodius terminantur 
                          

                          perIESUM 
                          Christum Filium tuum:Tamen in Patre invocamus omnes tres personas, ut Tertullianus 
                          [page 364-365]docet in libro de oratione, & patet ex conclusione: 
                          Qui tecum vivit & regnat in unitate Spiritus sancti Deus.Falsum autem est, Christum solum Patrem invocari voluisse. nam 
                          Ioan. 14.dicit Christus: 
                          Si quid petieritis in nomine meo, hoc faciam.Et Matth. ultimo, baptizari iubens omnes Gentes, 
                          in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti,quid aliud iubet, quàm invocari Trinitatem? Et in LITURGIIS Basilii, & Chrysostomi Graecis, & in nostra etiam Latina non semel invocatur Trinitas; in Litaniis quoque iam olim recepta est in Ecclesia, illa formula precandi (etiamsi nolint cum novis Arianis Lutherus & Calvinus) 
                          Sancta Trinitas unus Deus, miserere nobis.Praeterea DIONYSIUS lib. de mystica Theologia, inquit: 
                          

                        Trinitas superessentialis dirige nos.Et NAZIANZ. orat. 2. de pace, circa finem: 
                          O Trinitas sancta, & longanimis (es enim longanimis, quae tamdiu sciendentes te toleras) suscipe etiam istos, &c.Et in oratione ad CL. Episcopos: 
                          Vale ô Trinitas meditatio mea, & decus meum, his velim serveris, & hos serva, &c.MARIUS Victorinus in 3. hymno de Trinitate: 
                          Da,inquit, 
                          peccatis veniam, praesta aeternam vitam, dona pacem & gloriam, ô beata Trinitas. Libera nos, salvanos, iustifica nos, ô beata Trinitas.AUGUSTINUS in fine librorum de Trinitate: 
                          Domine Deus meus, Deus Trinitas, quaecunque dixi in his libris de tuo, cognoscant & tui: si qua de meo, & tu ignosce & tui, Amen.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Solvitur argumentum Quintum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA obiectio, Evangelistae & Apostoli perpetuò inculcant verum Christum natum esse ex Virgine, passum, mortuum; nec alium noverunt ante istum; alioqui Matthaeus, Marcus, & Lucas non incepissent Evangelium à nativitate, sed narrassent aliquas res gestas Christi ante carnem, & Ioannes non dixisset: 
                          Hoc fuit initium signorumIESU. 
                          Ioan. 2.si ab aeterno Christus fuisset. Praeterea 
                          Actor. 2.
                          Certissimè sciat,ait Petrus, 
                          omnis domus Israël, quia & Dominum & Christum fecit Deus huncIESUM, 
                          quem vos crucifixistis.At Christus aeternus Deus, non potuit fieri Dominus & Christus, quia id semper naturaliter fuisset, igitur verus Christus non fuit ab aeterno, ac propterea nec verus Deus esse potest. Hoc argumentum non semel repetunt Transylvani in illo suo opere, quod iam saepe citavimus.Possumus addere ad confirmationem huius erroris (ut ex solutione magis elucescat veritas) quae proferebant testimonia veteres Ariani. Igitur illi quidem Christum fuisse ante incarnationem agnoscebant, sed creatum probabant ex illo 
                          

                          Proverb. 8.iuxta LXX. 
                          Dominus creavit me initio viarum suarum.Et 
                          Eccles. 24.
                          Tunc dixit mihi creator omnium, & qui creavit me, requievit intabernaculo meo.
                          Ioan. 1.
                          Qui post me venturus est
                          
                          ante me factus est.
                          Coloss. 1.
                          Primogenitus omnis creaturae.
                          n688At primogenitus est similis fratribus in natura. 
                          Hebr. 1.
                          Tantò melior Angelis effectus, quantò excellentius prae illis nomen haereditavit, &c.Et agitur hîc de nativitate ex Patre, ut omnes docent. Hebrae. 3. 
                          Considerate Pontificem confessionis nostrae,IESUM 
                          Christum, qui fidelis est ei, qui fecit illum.RESPONDEO ad argumentum Transylvanorum, nos quoque non agnoscere alium Christum, quàm eum, qui natus, passus, mortuus est. Unus enim est Christus non plures, tamen illum unum credimus bis natum secundum duas naturas.

                          Ad illud, quòd Evangelistae non meminerunt 
                          

                          n689ullius Christi ante carnem, dico, Evangelistas propositum sibi habuisse describere adventum Messiae, & res gestas eius, id est, Dei incarnati adventum, vitam, doctrinam, mortem, resurrectionem, &c. propterea non fuisse necessarium, ut altius inciperent. Et tamen ne putaremus Verbum ante carnem non fuisse, Ioannes Evangelista ita incoepit: 
                          In principio erat Verbum, &c.Et in 1. epistola in coepit: 
                          Quod fuit ab initio, quod vidimus, &c.Et in 1. cap. Apocalyp. 
                          Qui est, qui erat, & qui venturus est.Ad locum 
                          

                          Act. 2.RESPONDEO cum Cyrillo libro 9. thesauri, cap. 3. Christum factum Dominum à Patre ratione humanitatis, quomodo etiam posset dici factus Deus, id enim factum est per 
                          n690incarnationem, ut ille homo IESUS sit Deus, & Dominus, non per participationem, & gratiam, sed per unionem Verbi & carnis. Posset etiam dici, ut idem Cyrillus ibidem notat, illud, 
                          fecit,positum esse pro declaravit, sicut 
                          Philip. 2.
                          Dedit illi nomen quod est super omne nomen.Ad illud Proverb. 8. 
                          

                          Dominus creavit me,Patres multis modis responderunt. PRIMA responsio refertur ab Athanasio in libr. de decretis Nicaenae Synodi ex Dionysio Romano, quod verbum Graecum 
                          ἔκτισεhoc loco non significet facere, sed praeficere, ut sensus sit, Dominus in initio praefecit me omnibus operibus suis creandis.SECUNDA est Athanasii sermon. 3. contra 
                          

                          n691Arianos, & Cyrilli libr. 5. thesauri, cap. 6. qui dicunt Scripturam promiscuè usurpare vocabula faciendi, creandi, gignendi. Nam 
                          Deuter. 32.dicitur: 
                          Deum qui te genuit dereliquisti.Et tamen legimus 
                          Genes. 1.& 
                          2.
                          Fecit Deus hominem;itaque non ex solo verbo creavit, aut genuit, sed ex adiunctis sensum Scripturae elicere oportet. Et quia hîc dicitur Filius creatus antequam Deus quidquam faceret, apparet, creatum, dictum esse pro genitum.TERTIA est eiusdem Athanasii ibidem, & Nazianzeni orat. 4. de Theologia, Cyrilli libr. 5. thesauri, cap. 4. 5. 6. 7. & Augustini libr. 1. Trinit. cap. 12. qui monent in hoc eodem capite scriptum esse: 
                          

                          Ante omnes colles ego parturiebar.& proinde hîc explicari utramque naturam Christi, naturam 
                          
                          [page 366-367]Christi, naturam divinam cùm dicitur: 
                          parturiebar,humanam cùm dicitur: 
                          creavit me.QUARTA est Basilii libr. 2. in Eunomium, Epiphanii haeresi 69. quae est Arianorum, & Hieronymi in epist. ad Cyprianum, qui monent recurrendum ad fontem Hebraicum; siquidem in Hebraeo non est 
                          

                          creavit,quod ipsi dicunt 
                          ברהsed 
                          possedit
                          קנה,quo verbo solet explicari vera generatio, ut 
                          Gen. 4.
                          Possedi hominem per Deumdixit Eva, quando genuit Cayn 
                          קניתי איש את יהוה& hoc modo hic habetur 
                          קנני,hoc est, possedit per generationem, & fortè ita etiam verterunt LXX. sed depravatus est codex mutatione unius literulae, nam 
                          ἔκτισεest creavit, 
                          ἔκτησεest possedit.QUINTA est pulcherrima, & servit etiam sequenti testimonio 
                          

                          Eccles. 24.ubi non potest negari quin scriptum sit, creavit. Est autem haec explicatio Concilii cuiusdam Catholici Orientalis can. 5. apud Hilarium libr. de Synodis paulò post principium, & eandem sequitur B. Thomas lib. 4. contra Gentes, cap. 8.Dicimus igitur productionem Filii Dei nunc vocari generationem, nunc creationem, quia nullo vocabulo perfectè explicari potest. nam generatio significat productionem in eadem substantia, sed cum mutatione quadam generantis: creatio significat productionem alterius substantiae, sed sine mutatione creantis. Porro Filius Dei ita producitur, ut recipiat substantiam gignentis, & ea ratione dici potest generari, sed recipit sine mutatione, aut alteratione producentis, & ea ratione dici potest creari. Utrumque igitur dicitur, ut ex utroque sumatur quod est perfectionis, & quod est imperfectionis omittatur.

                          Ad illud 
                          

                          IOAN. 1.
                          Ante me factus est,dico significari illis verbis, non Christum productum ante Ioannem, sed Ioanni praelatum, & antepositum fuisse, ac si Ioannes dixisset, qui post me venit, maior me est. Ita explicat AMBROSIUS libr. 4. de fide, cap. 5. & omnes interpretes, ut Augustinus, Chrysostomus, Cyrillus, Theophylactus, & colligitur ex textu. nam sic ait: 
                          Ante me factus est, quia prior me erat,id est, praecessit me dignitate, quia aeternus erat, & ego temporalis.Ad illud: 
                          

                          Primo genitus omnis creaturae,CYRILLUS libr. 10. thesauri, cap. 4. respondet, Christum dici primogenitum, ut homo est, sicut dicitur unigenitus, ut Deus est. Addit etiam, Christum posse dici primogenitum etiam ut Deus est, quia ipse est caussa ut alii efficiantur Filii Dei. dicitur enim primum, quod est caussa aliorum. Verùm simplicior & magis ad literam videtur Ambrosii & Chrysostomi commentarius, qui docent, primogenitum omnis creaturae dici Filium, quia est genitus antequam ulla creatura fieret. quod clarius dicitur Ecclesiastici 24. 
                          Ego ex ore altissimi prodii, primogenita ante omnem creaturam.
                          Si enim ante omnem creaturam prodit, 
                          n692non est ipse creatura.Illud 
                          

                          Hebr. 1.
                          Tanto melior Angelis effectus, &c.Chrysostomus & Theophylactus exponunt, id est, declaratus, & rectè. nam hîc agitur de statu adepto post resurrectionem. sic enim ait Paulus: 
                          Purgationem peccatorum faciens, sedet ad dexteram maiestatis in excelsis, tanto melior Angelis effectus, &c.id est, post passionem exaltatus est, & declaratus tanto excellentior omnibus Angelis, quantum distat Filii gloria à conditione servi. Potest etiam dici cum CYRILLO libr. 8. thesauri, cap. 2. illud: 
                          Effectus melior,significare, magis honoratus, seu pluris aestimatus. quomodo dicimus pluris facio, 
                          n693vel maioris facio probum quàm divitem, Angelum quàm hominem, &c.Ad ultimum patet responsio. Non enim dicitur Christus simpliciter factus ad 
                          

                        Hebr. 3.sed factus Pontifex. quod quidem verissimum est, si intelligatur, ut debet intelligi, de Christo, qua homo erat, non qua Deus erat.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Solvitur argumentum Sextum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMA obiectio. 
                          Beatius est dare quàm accipere,ut Dominus ait, Apostolo teste 
                          Actor. 20.& potest idipsum ratione 
                          n694demonstrari; nam dare est divitis & perfecti, accipere est indigentis & imperfecti: sed Pater dat, & Filius recipit. Dedit enim Pater Filio potentiam, Matthae ultimo: 
                          Data est mihi omnis potestas, &c.Dedit vitam, 
                          Ioan. 5.
                          Dedit ei vitam habere in semetipso.Dedit sapientiam, ibidem: 
                          Pater diligit Filium, & omnia demonstrat ei.Et 
                          Ioan. 15.
                          Quaecunque audivi à Patre meo nota feci vobis.Denique quidquid habet Filius, habet à Patre. 
                          Matth. 11.
                          Omnia mihi tradita sunt à Patre meo.non igitur sunt aequales Pater & Filius, & multò minus sunt unus Deus.Neque satisfaciet qui respondeat, Patrem dare quidem Filio omnia, sed naturaliter & necessariò, non liberè & gratuitò; tunc autem solùm beatius 
                          

                          n695esse dare quàm accipere, quando quis liberè dat. Nam etiam qui naturaliter dat, est perfectior eo qui recipit, ut patet de forma & materia, de caelo & terra, & similibus. Addebant Ariani, omnia quidem quae habet Filius, habere à Patre, sed non omnia absolutè habere, quae habet Pater. Nam 
                          Matth. 20.dicit Filius: 
                          Sedere ad dexteram meam vel sinistram, non est meum dare vobis, sed quibus paratum est à Patre meo.RESPONDEO, tunc solùm esse beatius dare quam accipere, quando qui recipit est in potentia ad recipiendum; & proinde est indigens & imperfectus. Porro Filius Dei sic accepit vitam, ut tamen nunquam fuerit non vivens; sic accepit potentiam & sapientiam, ut nunquam fuerit infirmus & ignorans: nam haec omnia accepit nascendo, 
                          

                          [page 368-369]ab aeterno autem natus est, & perfectus natus est. AUGUSTINUS libr. 3. contra Maximinum, cap. 24. 
                          Beatius est,inquit, 
                          dare quàm accipere, sed in hac vita ubi est inopia, qua utique melior est copia.Vide Augustinum & Chrysostomum in cap. 5. Ioan. ubi explicant Patrem demonstrare Filio non docendo, sed gignendo, & Filium audire à Patre non discendo, sed nascendo. Dicitur autem Pater demonstrare, & Filius audire, quia Pater communicando essentiam, communicat scientiam.Ad illam confirmationem ex 
                          

                          Matth. 20.dico cum Hieronymo, Chrysostomo, & Cyrillo libr. 10. thesauri, cap. 5. Christum voluisse dicere, non est meum, qui iustus sum & sapiens, dare vobis primas sedes, quia amici vel affines mei estis, sed tis, qui eas merebuntur. talibus enim Pater ab aeterno destinavit; nec sine Verbo, & Spiritu sancto destinavit.At, inquies, illi merebantur, nam ait Dominus: 
                          

                        Potestis bibere calicem, &c.respondentibusque: 
                          Possumus,ait, 
                          Calicem quidem meum bibetis, sedere autem, &c.RESPONDEO, per calicis epotationem illos meruisse regnum, sed non propterea primas sedes. Nam quod omnia absolutè sint communia Patri & Filio, patet ex illo 
                          Ioan. 16.
                          Omnia quae habet Pater mea sunt.Et cap. 17. 
                          Omnia tua mea sunt.
                          

                      CAPUT XX. 
                          
                          Solvuntur obiectiones contra Divinitatem 
                          Spiritus sancti. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TRANSYLVANI libr. 2. cap. 5. nihil ferè aliud adferunt adversus divinitatem Spiritus sancti, quàm quòd nusquam in Scripturis appelletur Deus, aut Dominus. quod argumentum fuit etiam veterum Arianorum, teste Gregoria NAZIANZENO libr. 5. de Theologia. Sed facile est respondere. nam & falsum est, non vocari Deum, cùm 
                          Actor. 5.legamus: 
                          Anania, cur tentavit Satanas cor tuum mentiri te Spiritui sancto? non es mentitus hominibus, sed Deo.Et 
                          1. Corinth. 6.
                          Membra vestra templum sunt Spiritus sancti.Et paulò infrà: 
                          Glorificate ergo, & portate Deum in corpore vestro.Et praeterea, licet nomen, 
                          Deus,in Scripturis non haberetur, nónne satis esse debet, si evidenter ostendatur in Scripturis, ex operibus Deo soli propriis, Spiritum sanctum esse Deum? Quid, quod Scriptura nusquam dicit, Spiritum sanctum esse creaturam; & tamen adversarii audacter Spiritum sanctum creaturam appellant?Veteres Ariani obiiciebant quaedam loca Scripturae, quae tamen facilè à sanctis Patribus explicabantur. PRIMO obiiciebant illud 
                          

                          Amos 4.
                          Ego firmans tonitru, & creans spiritum.Sed respondit BASILIUS libr. 3. in Eunomium, ventum eo loco spiritum esse vocatum, non 
                          Spiritum sanctum, quemadmodum & in Psal. 
                          n696148. dicitur 
                          Spiritus procellarum.Eodem modo exponunt omnes interpretes eius Prophetae, ut Hieronymus, Theodoretus, & Rupertus.SECUNDO obiiciebant illud 
                          

                          Roman. 8.
                          Ipse spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus.Respondit AUGUSTINUS libr. 1. contra Maximinum, non longè à principio, his verbis: 
                          Intellige,inquit, 
                          loquutionem, blasphemiam devitabis. sic enim dictum est, gemitibus interpellat, ut intelligeremus, gemitibus interpellare nos facit. Denique alio loco Apostolus, cùm dicit, clamantem Abba pater, alio loco dicit, in quo clamamus Abba pater, exposuit quid
                          n697
                          sit, clamantem Abba pater, dicendo, in quo clamamus Abba pater: ac per hoc, quid est, clamantem nisi clamare facientem?Haec ille. CHRYSOSTOMUS quoque homil. 14. in epist. ad Roman. per Spiritum sanctum clamantem intelligendum esse docet donum orationis, quo anima clamat, ac gemit.TERTIO, obiiciebant illud Ioëlis 2. 
                          

                          Effundam de spiritu meo.
                          Ioan. 15.
                          Cùm venerit spiritus veritatis, quem ego mittam vobis à Patre, &c.Nam, ut refert AUGUSTINUS libr. 2. Trinitat. cap. 5. Ariani docebant, eum qui mittitur, minorem esse eo, à quo mittitur: & quoniam legebant, Filium missum esse à Patre, Spiritum verò sanctum à Patre & Filio, inde colligebant, Filium 
                          n698minorem esse Patre, & Spiritum sanctum utroque.Sed respondit Augustinus, missionem per modum imperii, significare excellentiam mittentis, non autem quamlibet missionem. Porro Filium & Spiritum sanctum non mitti secundum imperium, sed solùm dici mitti, quia à Patre Filius procedit, & Spiritus sanctus à Patre & Filio; & tam Filius, quàm Spiritus sanctus coepit ex tempore, novo modo, & quidem manifesto, ac visibili esse in creatura. Nam Filius apparvit in carne, Spiritus sanctus autem in columbae specie, & rursum aliâs in linguis igneis.

                          Itaque illa manifestatio visibilis personae invisibilis, 
                          

                          n699ab alio procedentis, in Scripturis missio dicta est. nihil autem officere hanc missionem verae divinitati Filii, aut Spiritus sancti, ex eo colligit Augustinus, quod uterque missus est ad eum locum, ubi antea erat invisibili maiestate. nam de Filio dictum est 
                          Ioan. 1.
                          In mundo erat, & mundus eum non cognovit;& postea: 
                          In propria venit.& de Spiritu sancto in Psalmo 138. 
                          Quò ibo à spiritu tuo?QUARTO obiiciebant illud 
                          

                          Ioan. 1.
                          Omnia per ipsum facta sunt.Respondet CHRYSOSTOMUS homil. 4. in Ioannem, Evangelistam idcirco statim addidisse: 
                          Et sine ipso factum est nihil, quod factum est.Ut excluderetur obiectio Arianorum, & intelligeremus, non omnia omnino quae sunt, facta esse per Verbum, sed solùm omnia quae facta sunt. CYRILLUS autem, & Augustinus 
                          
                          [page 370-371]legunt: 
                          Et sine ipso factum est nihil. Quod factum est, in ipso vita erat, &c.Et Arianis respondent. Ioannem sine dubio loqui de creaturis cùm ait: 
                          Omnia per ipsum facta sunt.Alioqui enim etiam Patrem oporteret esse factum per Verbum, si omnia quae sunt, per Verbum facta sunt.Obiiciebant POSTREMO eiusmodi ratiunculam. Sunt modi duo agendi, per naturam & per artem, nam per naturam gignuntur Filii, per artem efficiuntur opificia: at solum Verbum productum est à Deo per modum naturae, siquidem est Filius unigenitus, igitur Spiritus sanctus ex arte processit, proinde opificium est.

                          Respondemus, modum agendi per naturam duplicem esse in iis rebus, quae mente, atque intelligentia 
                          

                          praeditae sunt, unum per intellectum, 
                          n700alterum per voluntatem. nam & intellectus naturaliter producit notionem, & voluntas naturaliter producit amorem. hoc tamen interest inter Deum, & creaturas, quod ille intelligendo, atque amando, substantiam producit; creaturae verè accidentia. ex quo fit ut Verbum, & Spiritus sanctus verae sint hypostases: nostrae vero mencis conceptus, nostraeque voluntatis amor hypostases dici non possint. Sed de his plura dicemus in libro sequenti, si Dominus adiuvare dignabitur.
                        [page 372-373]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS 
                        
                        DE CHRISTO. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De distinctione personarum in eadem essentia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HACTENUS OSTENdimus, unum verum Deum esse non solùm Patrem, sed etiam Filium & Spiritum sanctum. Nunc ostendere oportet haec tria, Patrem, Filium, & Spiritum sanctum esse verè tria quaedam supposita ac distincta, non autem tria nomina, aut tria entia rationis. Quae quidem quaestio disputanda est propter eosdem adversarios, novos videlicet Arianos, & novos Samosatenos.Nam Valentinus GENTILIS & eius sectatores, etsi fatentur cum Ario, Patrem, Filium, & Spiritum sanctum esse tria distincta re, tamen non agnoscunt in ipso vero Deo intrinsecam distinctionem, ita ut eadem essentia sit in tribus, & idcirco nolunt Patrem dici personam primam, immò dicunt personam primam esse personam sophisticam, &, quod horribilius est, diabolicam, ut patet ex historia Benedicti Aretii de supplicio Valentini Gentilis, & idcirco etiam rident ista nomina, Essentia, Persona, Relatio, Proprietas, &c.

                          PORRO TRANSYLVANI agnoscunt etiam Patrem à Christo distinctum, quippe qui Christum purum hominem faciunt, tamen ante incarnationem, nullam agnoscunt in Deo distinctionem, ut patet ex lib. 2. cap. 4. ubi dicunt, Verbum & Spiritum sanctum, quae leguntur in Scripturis Testamenti veteris, esse potentias seu virtutes Patris, non distinctas ab ea persona, relatione, aut proprietate. Unde etiam ipsi in toto opere rident ista omnia nomina.

                          Nos ergo PRIMO disseremus de istis nominibus, ac ostendemus deduci ex Scriptura, & antiquissimis Patribus. SECUNDO, probabimus, verè tres esse re distinctos, Patrem, Filium, & Spiritum sanctum, licet unus Deus sint, ut libro superiore ostendimus. TERTIO, solvemus praecipuas difficultates circa hoc ineffabile mysterium, quo unum numero Deum, tres personas reipsa distinctas esse credimus, & docemus. QUARTO, disputabimus in particulari de distinctione Filii à Patre, propter eos, qui Filium, 
                          

                        αὐτόθεονesse dicunt. QUINTO, de distinctione 
                          eiusdem Filii à Spiritus sancto, sive quod idem 
                          n701est, de processione Spiritus sancti à Filio.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          De vocibus, quibus utimur in hoc mysterio 
                          explicando. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad PRIMUM, nomina sunt haec, Essentia, Homousios, Hypostasis, Substantia, Persona, Proprietas, Relatio, Notio, Circumincessio, Trinitas. De quibus vocabulis duo dicenda sunt. Primò refellenda, quae in universum reprehendunt 
                          n702Transylvani lib. 2. cap. 9. Deinde explicandum ordine de singulis. Illi igitur dicunt, haec nomina quamvis profana sint, tamen à nobis retineri quinque de caussis. PRIMO, quia utilia sunt ad oppugnandos haereticos. SECUNDO, quia Patres illis usi sunt. TERTIO, non ut aliquid dicamus, sed ut non taceamus. QUARTO, quia utilia sunt ad explicanda mysteria Scripturae QUINTO, quia etsi ea in Scripturis non habeantur, tamen habentur eorum semina, & aequivalentia. Deinde has omnes rationes, quas ipsi sibi proposuerunt, refellunt.Ad PRIMAM respondent non esse facienda mala, ut eveniant bona, & praeterea haereticos, qui non vincuntur Scripturis, multò minus his vinci 
                          

                          n703posse. Sed non rectè exponunt Catholicorum sententiam, nec enim Catholici dicunt, istis nominibus oppugnari haereticos, sed damnari, & excludi ab Ecclesia; nam propter novas haereses cogimur nova nomina invenire, ut perspicuè distinguamur ab illis, & Catholici sciant, quid credere debeant. Vide Augustinum Tractat. 97. in Ioannem, ubi ostendit fugiendas profanas vocum novitates, sed non ipsa nomina nova, quae contra novas haereses instituuntur.Ad SECUNDAM respondent, ergo recipiendi erunt omnes errores Patrum. Sed negamus consequentiam. Patres enim nunquam omnes simul errant, etiamsi aliquis eorum interdum erret: nos verò sequimur eos, quando simul aliquid docent, 
                          

                          n704non quando proprias ac singulares sententias aliis contradicentibus defendunt. Exemplo sit 
                          
                          [page 374-375]beatus Cyprianus, quem non sequimur docentem, Baptismum esse irritum, si ab haeretico tribuatur. Scimus enim, hac in re doctores ceteros Cypriano non consensisse: & tamen sequimur Cyprianum docentem, Christum esse Deum verum, quia id ipsum omnes Patres summat consensione docent.Ad TERTIAM respondent, stultum esse loqui, ut nihil dicas. Sed non intellexerunt isti verb AUGUST. libr. 5. Trinit. cap. 9. cùm ait, dici tres personas in Deo, non ut dicatur, sed ut non taceatur. Voluit enim Augustinus dicere, nullum nomen satis explicare quid sint illa tria, tamen dici personas, non ut perfectè declaremus vim & naturam divinarum personarum, sed ut non omnino muti videamur, cùm interrogamur, quid tria?

                          Ad QUARTAM respondent, nomina ista exotica & obscurissima esse, proinde inutilia ad explicanda mysteria fidei. Sed falsum id esse, paulò pòst demonstrabimus, cùm de singulis disseremus. Certè exotica dici non possunt, quae iam tot seculis fuerunt in communi usu totius Ecclesiae Catholicae.

                          Ad QUINTAM, negant inveniri synonima, & aequivalentia in Scripturis. Sed hoc esse mendacium, mox planum faciemus.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          De vocibus Essentia & Homousios. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IGITUR prima vox est ESSENTIA, Graecè 
                          οὐσία,quae in Scripturis invenitur. 
                          Luc. 15.ubi enim adolescentior filius petit à patre portionem substantiae, in Graeco est, 
                          μέρος τὴς οὐσίας.ubi 
                          οὐσίαopes paternas significat. Quae sunt autem Dei opes, nisi ipsius Divinitas, quae est summum & infinitum bonum? quia tamen non expressè hoc loco Dei natura vocatur 
                          οὐσία,meritò EPIPHANIUS dicere potuit haeres. 73. 
                          Essentiae nomen nudo modo in veteri ac novo Testamento non habetur: sensus autem & significatio ubique habetur.Haec ille. Itaque etsi haec vox non habetur in Scriptura, tamen habetur eius synonima. Nam 
                          Rom. 1.dicitur de Deo: 
                          Sempiterna quoque virtus eius ac divinitas.Graecè 
                          θειότης,quid est autem 
                          θειότης,nisi 
                          οὐσία τοῦ θεοῦ?Item 
                          Philip. 2.habetur 
                          μορφὴ τοῦ Φεοῦ,
                          forma Dei.Certè non minus philosophicum est forma, quàm essentia. Et 2. Petr. 1. habetur 
                          divinae consortes naturae,Graecè 
                          Φύσεως.At idem omnino sunt essentia & natura.Denique habetur ipsum nomen essentiae in sua radice: nam essentia dicitur ab esse, & est abstractum eius nominis, quod in concreto dicitur ens. Porro ens & esse in Scripturis de Deo dicitur, 
                          

                          Exod. 3.
                          Ego sum qui sum; qui est misit me ad vos.Graecè 
                          ὁ ὤν.Si igitur Deus dicitur ens secundum Scripturas, cur eius natura non poterit dici essentia?Ad hunc locum ridiculè Transylvani respondent. Dicunt enim Deum posse vocari ens, sed non 
                          

                          essentiam, quia si quis hominem aliquem vocaret 
                          n705humanitatem, ab omnibus rideretur. At non advertunt Deum esse simplicissimum, & proinde dici de illo nomina tam abstracta quàm concreta. vocatur enim in Scripturis Deus verus, & veritas; sapiens & sapientia, iustus & iustitia: cur non eodem modo igitur dici potest ens & essentia? Sed neque id hoc loco contendimus, Deum posse vocari essentiam; sed illud solum, essentiae nomen, quo Dei natura explicatur, non esse alienum à Scriptura, nec esse ut absurdum repudiandum. Ex hoc nomine fit 
                          ὁμούσιος,id est, eiusdem essentiae. quod nomen Ariani & veteres, & novi maximè oderant, tum quia extra Scripturas, tum 
                          n706quia novum illis esse videbatur. Et tamen utebantur ipsi nominibus multò magis novis, & quae in nulla Scriptura reperiuntur, qualia sunt 
                          ἑτερούσιος,id est, alterius essentiae, 
                          ὁμοούσιος,id est, similis essentiae.Sed primam calumniam duobus modis Patres refutarunt. PRIMO demonstrarunt, nomen hoc non ideo esse reiiciendum, quod in Scripturis non sit, cùm constet, in Scripturis sensum huius nominis reperiri, dicente Domino 
                          

                          Ioan. 10.
                          Ego & Pater unum sumus.ita respondit August. tract. 97. in Ioan. & in disput. cum Pascentio. SECNUDO, Patres ostendere conati sunt, non esse hoc nomen alienum à Scripturis. Ac primum AMBROSIUS libr. 3. de fide, cap. 7. probat hoc nomen 
                          n707non esse alienum à Scriptura, quia similibus vocibus Scriptura utitur. Dominus enim 
                          Luc. 6.
                          τὸν ἄρτον ἡμῶν ἐπιούσιονdixit. Et Moses 
                          Deuter. 7. 14.& 
                          26.vocat filios Israël 
                          λαὸν περιούσιον.Sunt autem planè similia 
                          ἐπιούσιος, περιούσιος& 
                          ὁμοούσιος:ut etiam Latina, supersubstantialis, & consubstantialis. CYRILLUS lib. 1. de Trinitat. probat, Homousion non esse omnino extra Scripturam, cùm deducatur ab 
                          οὐσία, & οὐσίαdeducatur ab 
                          ὄντος,& allegat hunc locum 
                          Exod. 3.
                          Ego sum
                          ὁ ὤν.Alteram calumniam de novitate huius nominis multi Patres apertissimè confutarunt, atque ostenderunt, non fuisse inventum hoc nomen in 
                          

                          n708Nicaeno Concil. ut ipsi Ariani olim iactabant; sed fuisse etiam antea in usu Patrum. Nam DIONYSIUS ALEXAND. in apolog. ad Dionys. Rom. ut Athanasius refert in epist. de sententia Dionysii Alexandicit se usum hoc nomine: quia etsi non invenitur in Scripturis, tamen est conforme his quae in Scripturis de Patre & Filio dicuntur. Et rursum idem ATHANS. in lib. de decret. Nicaenae Synod. dicit, Arianos immeritò conqueri de hoc nomine, quasi sit novum, & probat non esse novum ex duobus Dionysiis Rom. & Alexand. Item ex Theognosto, & Orig. Et rursum in libris de Synod. Arimini & Seleuciae, dicit Concil. Nicaen. nihil novi statuisse, sed usum esse iis vocibus, quibus maiores usi fuerant. THEODORETUS etiam 1. lib. hist. cap. 12. & 13. probat, hoc vocabulum non esse novum, etiam testimonio Eusebii Caesariensis, qui licet faveret 
                          [page 376-377]Arianis, tamen confessus est in quadam epistola 
                          n709antiquos & illustres Patres hoc nomine usos.AMBROSIUS lib. 3. de fide, cap. 7. scribit, Patres in Concil. Nicaeno occasionem accepisse huius nominis usurpandi ex verbis Euseb. Nicom. haeretici Ariani, qui scripserat in epistola quadam: 
                          

                          Si verum Dei Filium & increatum dicimus, homousion cum Patre incipimus confiteri. Haec,inquit Ambrosius, 
                          cùm lecta esset epistola in Concilio Nicaeno: hoc verbum in tractatu fidei posuerunt Patres, quod viderunt adversariis esse formidini.Vide igitur quàm impudenter Ariani querebantur, novum esse nomen, quod ipsi antea usurpabant. Ex quo refellitur etiam mendacium. Transylvanorum, qui lib. 1. cap. 3. 
                          n710dicunt, in Concilio Nicaeno introductum secundum Deum, Patri coessentialem: & proinde esse Deum recentem, & Patribus incognitum.Sunt autem hoc loco duo notanda de hoc nomine; PRIMUM est, non solùm Arianis displicuisse hoc nomen, sed etiam quibusdam Catholicis, propterea quod Patres Concilii Antiocheni contra Paulum Samosatenum disertè negaverunt, Filium esse Patri homousion, idque acciderat ante natam haeresim Arii. Quibus ATHANASIUS inprimis obiicit auctoritatem Dionysii Roman. & Alexandr. quod antiquiores fuerunt Concilio illo Antiocheno, & Filium Patri homousion dixerunt. Deinde conciliat omnes, ac dicit Antiochenos Patres negasse homousion Patri esse Filium ad mentem 
                          

                          n711Samosateni, non simpliciter. Samosatenus enim acceperat corporaliter hoc vocabulum, quasi significaret Filium esse Patri consubstantialem, quomodo est homo homini consubstantialis; ita ut duae substantiae sint, sed eiusdem speciei. De qua re ita loquitur etiam S. HILARIUS in libr. de Synod. extremo: 
                          Malè homousion Samosatenus confessus est. sed nunquid melius Ariani negaverunt? octoginta Episcopi olim respuerunt, sed trecenti decem & octo nuper receperunt. illi contra haereticum improbaverunt: nunquid & isti non adversum haereticum probaverunt? si & probando & improbando unum utrique statuerunt, quid bene constituta convellimus?Notandum est SECUNDO, hoc nomen divinitùs 
                          

                          n712inventum videri, siquidem destruit simul contrarias haereses Arii & Sabellii. Nam, ut docet Athanasius in li. de Synod. Arimini & Seleviciae, & etiam Basilius in quadam epist. ad ancillas Dei, non dicitur homousios de iis, quae quomodocunque habent similem essentiam, sed de iis tantùm, quorum unum est ab altero, & ab illo recipit eandem essentiam. SABELLIUS fatebatur Patrem & Filium habere eandem essentiam, sed negabat unum esse ab alio. ARIANI fatebantur Filium esse à Patre, sed negabant accepisse eandem essentiam. Unde Athanasius in lib. de decret. Nicaen. Synod. dicit Arianos omnes alias voces to lerasse praeter istam, quia omnes alias poterant trahere ad suum sensum, & ideo Nicaen. Conc. in Symbolo, postquam 
                          dixerat Filium esse Deum de Deo, 
                          Deum verum de Deo vero, gentium non factum,& ex substantia Patris natum, animadvertisse, ista omnia eludi posse ab astutia Arianorum; & propterea addidisse, homousion Patri. EPIPHAN. quoque in ancorato monet, aliud esse 
                          συνούσιον,aliud 
                          ὁμοούσιον.Illud enim primùm posse recipi etiam à Sabellio, hoc secundum non posse. Nam synusion significat unitatem sine distinctione, homousion significat unitatem cum distinctione, & processione unius ab altero. Denique AMBROSIUS lib. 3. de fide, cap. 7. 
                          Rectè,inquit, 
                          homousion Patri Filium dicimus, quia verbo eo & personarum distinctio, & naturae unitas significatur.Haec ille.Potest hoc illustrari ex antepraedicamentis Aristotelis, ubi vocat 
                          

                        συνώνυμα,quae nos dicimus univoca, 
                          ὁμώνυμα,quae nos dicimus aequivoca. Ut enim univocum nomen est omnino unum & voce & significatione, ita synusion significat aliquid omnino unum sine distinctione: & quomodo aequivocum est unum voce, sed multiplex significatione; ita homousion est unum in essentia, distinctum in personis.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De vocibus Hypostasis & Substantia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HYPOSTASIS significat primam substantiam, quam universè dicimus suppositum, & in natura intelligente personam. Distinguitur autem ab essentia, quod haec significatur per modum formae totalis in alio existentis: hypostasis autem significatur per modum totius, quod non in alio, sed in se & per se existit. Ex quo sequitur, hypostasim non addere ad essentiam aliquem gradum naturae aut actum, sed solùm modum essendi. Ipsa enim essentia si reipsa existat, & non sit in alio, ut pars in toto, vel ut forma in subiecto, dicitur hypostasis. Ex quo iterum sequitur, essentiam esse communicabilem, hypostasim incommunicabilem; repugnat enim ut quod est in se, sit in alio. nam esse in alio, est non esse in seex quo ultimo sequitur, hypostasim superaddere essentiae proprietatem aliquam, id est, aliquid, seu aliquem modum ratione cuius fiat incommunicabilis. Quae omnia deducuntur ex Basilio epistola 43. ex Nysseno in lib. de different. essentiae & hypostasis, ex Damasceno lib. 3. cap. 3. ex Cyrillo lib. 1. de Trinit. ex Iustino in lib. de recta fidei confess. & ex Theodoreto in libello contra Sabellium, qui habetur. Tom. II. Conciliorum in additionibus ad breviarium S. Liberati.Tametsi enim hi Patres nonvideantur aliam differentiam ponere inter essentiam & suppositum, quàm eam quae est inter speciem & individuum, ut inter hominem & Petrum. tamen iidem Patres apertissimè profitentur (ut suprà ostendimus lib. 1. ca. 3.) ita esse Deum unum numero, non specie, ut tres divinae hypostases non possint dici 
                          

                          [page 378-379]tria individua divina, ratione naturae, quasi tres 
                          n713sint individuae Deitates; sed solùm tria, ratione hypostaticae proprietatis.Haec igitur vox, licet quibusdam suspecta videretur, ut quae ad significationem substantiae, id est, essentiae, trahi posset, ut patet ex HIERONYMO in epistolis duabus ad Damasum de hypostasibus, ex Gregorio NAZIANZ. orat. de laudibus Athanasii, & ex MARIO Victor. in lib. de homousio: tamen omnino recipienda est, & tutò dici possunt in Deo tres hypostases.

                          Et probatur PRIMO ex Apost. 
                          

                          Hebr. 1.ubi dicitur de Filio: 
                          Qui cùm sit splendor gratiae, & figura substantiae eius,Graecè 
                          χαρακτὴρ τὴς ὑποστάσεως αὐτοῦ,ubi nomine hypostaseos licet aliqui intellexerint 
                          n714essentiam, ut videtur exponere Epiphanius haeres. 69. tamen rectius alii accipiunt personam paternam, ut Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, & Oecumenius in commentario huius loci; nec non Basilius epistola 43. & Gregorius Nyssenus in libr. de differentia essentiae & suppositi: non enim Filius est imago essentiae, sed personae: illius enim est imago, cuius est Filius. imago enim distinguitur ab exemplari, ut res producta à producente.Sed occurrit Franciscus DAVID in 2. disputat. Albana, ubi volens ostendere, Paulum non posuisse in Deo personam, adfert alia loca eiusdem epistolae, ubi nomen hypostasis non accipitur pro persona, seu supposito, 
                          

                          Hebr. 8.
                          Participes Christi
                          n715
                          effecti sumus, si tamen initium substantiae eius usque in finem retinuerimus.Graecè pro substantia legitur 
                          ὑποστάσεως.Et 
                          Hebr. 11.
                          Est autem fides sperandarum substantia rerum.Graecè 
                          ὑπόστασις.RESPONDEO, haec loca pro nobis facere. His enim locis explicatur nomen hypostasis in genere significare fundamentum seu basim, quae alia sustentat, & ipsa pe se subsistit. Quemadmodum etiam 
                          

                          2. Corinth. 9.& 
                          11.idem Apostolus fundamentum gloriae vocat 
                          ὑπόστασιν τῆς καυχήσεως.Hinc autem postea hoc nomen traducitur, & accommodatur ad fidem, quia fides est fundamentum iustitiae, & non solùm ipsa per se existit, sed etiam dat subsistentiam rebus speratis: quae enim speramus, in se non sunt, sed per fidem 
                          n716quodammodo iam existere videntur. Hinc etiam accommodatur ad suppositum, seu personam, quae est fundamentum naturae, & omnium quae ad naturam consequuntur. omnia enim in persona existunt, & ipsa per se existit. quando ergo dicitur, Filius imago hypostasis paternae, non potest aliud eo loco hypostasis significare, quàm personam Patris, quae quia per se existit, & in ea essentia, & omnia attributa, & ipsae etiam relationes subsistunt, ideo fundamentum & basis dici potest.SECUNDO, probatur ex usu Ecclesiae & Patrum. nam DIONYS. lib. de divin. nomin. cap. 1. & alibi, vocat tres personas tres hypostases. Idem facit Iustinus in lib. de recta fidei confess. Idem Athanasius in Symb. idem omnes Graeci Patres, & Concilium 
                          

                          V. ca. 1. Item Hilar. lib. de Syno. & August lib. 5. Trinit. cap. 8. & 9. & lib. 7. cap. 4. Denique Greg. Nazianz. orat. de laudibus Athanasii, ferè extrema, refert Athanasium demonstrasse idem omnino sentire Graecos, cùm asserunt in Deo tres esse hypostases, cum eo quod Latini sentiunt, cum dicunt tres esse divinas personas; & sine caussa Latinos aliquando offensos fuisse ea Graecorum phrasi, cùm de re nulla dissensio esset.Nec his repugnat Concilium SARDICENSE apud Theodoret. lib. 2. hist. cap. 8. ubi legimus, haereticorum esse, tres hypostases asserere: Catholicorum autem unam tantùm. Nam Concilium idem ibidem explicat sententiam suam, affirmans unam tantum esse in Deo hypostasim, si hypostasis accipiatur pro essentia, ut haeretici accipere solent. Sed operaepretium erit ipsa verba Graeca Concilii adscribere, ne hîc ullus scrupulus remaneat. Sic igitur ait: 
                          

                          ἡμεῖς ταύτην παρειλήφαμεν, καὶ δεδιδάγμεθα, καὶ ταύτην ἔχομεν τὴν καθολικὴν παράδοσιν, καὶ πίστιν, καὶ ὁμολογίαν, μίαν εἶναι ὑπόστασιν, ἣν αὐτὸι οἰ αἰρετικὸι οὐσίαν προσαγορέυουσι τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου πνέυματος.Obiiciunt TRANSYLVANI lib. 1. cap. 8. auctoritatem Nicephori, qui lib. 10. hist. cap. 15. haec dicit de nomine hypostasis & usiae. PRIMO, primum qui mentionem fecit horum nominum in disput. de Deo, fuisse Hosium Cordubensem, quem miserat Constantinus Alexandriam ad sedandos tumultus ab Ario excitatos. SECUNDO, Concilium Nicaenum noluisse attingere istam quaestionem, de differentia essentiae, & subsistentiae, tanquam indignam quae tractaretur. TERTIO, Concilium Alexandr. paulò post Nicaenum celebratum, statuisse, ut non dicerentur ista nomina de Deo, quando quidem substantiae & subsistentiae nomen non est in Scriptura. QUARTO, apud veteres Philosophos nomen hypostasis non reperiri, esseque barbarum. QUINTO, ex huius distinctionis inventione multa nugamenta in Ecclesiam invecta, & breviter, apertè reprehendit usum horum vocabulorum.

                          RESPONDEO, Nicephorum ea quae dicit accepisse à Socrate lib. 3. cap. 5. & Sozomeno lib. 5. ca. 11. qui auctores non tam ipsa nomina reprehendunt, quàm novam quaestionem de distinctione earum vocum. Itaque etsi fortè HOSIUS primus fuit, qui de hac distinctione disservit: non tamen ipse primus haec nomina excogitavit, siquidem inveniuntur apud Dionysium & Iustinum locis citatis, & apud ipsum Paulum nomen hypostasis; & de nomine homousios, quod ab usia descendit, iam ostendimus antiquissimum esse. PORRO Concilium Nicaenum, licet quaestionem non explicuerit de differentia essentiae & subsistentiae, tamen ab his vocibus non abhorruit, ut patet ex Symbolo, quod est apud Cyrillum libr. 1. de Trinitat. & habetur Graecè etiam in Latinis codicibus: in eo enim Symbolo utrumque nomen est 
                          

                          οὐσίας & ὑποστάσεως.IAM verò Concilium Alexandrin. non prohibuisse usum harum vocum absolutè, sed solùm sustulisse 
                          [page 380-381]contentiones non necessarias, ex eo apertè colligitur, 
                          n717quod iidem auctores referunt, in eodem Concilio statutum fuisse, ut his vocibus Catholici uterentur in disputatione adversus Sabellianos, ne vocabulorum penuria cum Sabellianis sentire viderentur.Quod autem Socrates & Nicephorus addunt, vocem 
                          

                          ὑποστάσεωςbarbaram esse, & Philosophis penè incognitam, & quod Nicephorus nugamenta appellat disputationes de distinctione horum vocabulorum, non multum refert; nam hanc ipsam vocem non fuisse incognitam Philosophis veteribus, patet ex comment. Budaei, qui citat Aristotelem & Themistium, nobilissimos videlicet Philosophos, qui voce 
                          ὑποστάσεωςnon 
                          n718tarò usi sunt. Et licet nulli Philosophi unquam ea voce usi essent, nónne satis nobis deberet esse, quòd ea voce utitur Paulus, Concilium Nicaenum, & omnes Graeci Patres? Non esse autem nugamenta, disputationes de 
                          οὐσίᾳ & ὑποστάσει,patet ex Basilio epist. 43. qui dicit, ex ignorantia huius distinctionis natum esse plurimorum errorem circa Dei cognitionem. & praeterea si haec nugamenta essent, cur Iustinus, Cyrillus, Basilius, Nyssenus, Theodoretus, Damascenus, & alii tam multa de hac re & tam seriò disputassent?Iam verò nomen SUBSTANTIAE ambiguum est; nunc enim hypostasim, nunc essentiam significat. quocirca in rigore possent dici, in Deo tres substantiae, ut Hilarius concedit in lib. de Synod. ubi 
                          

                        n719explicans fidem Antiocheni Concilii, dicit, non malè dici tres substantias, accipiendo substantiam non pro 
                          οὐσία,sed pro 
                          ὑπόστασι,praesertim cum hoc vocabulo usus sit vulgatus interpres epist. ad Hebraeos 1. 3. & 11. tamen absolutè negandae sunt in Deo tres substantiae, & una asserenda, quia usus communis Latinorum accipit substantiam pro essentia. nam semper Aristoteles in praedicamento substantiae 
                          οὐσίανvocat, quam nos dicimus substantiam. Praeterea Tertullian. lib. contra Praxeam, semper in Deo unam substantiam dicit. Item Hieron. in epist. ad Damas. & August. libr. 5. Trinit. cap. 9. & lib. 7. cap. 4. & Ruffinus libr. 10. hist. cap. 29. unam substantiam dicunt, tres negant. Denique etiam Concilium LATERAN, sub Innocent. 
                          n720III. cap. 2. & Toletan. II. cap. 1. unam substantiam in Deo esse definiunt.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De ceteris vocibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE nomine, PERSONAE, nota est Vallae sententia lib. 6. elegant. cap. 34. qui personam asserit qualitatem significare. Dicimus enim, agere aliquem personam Regis, &c. & addit, si persona pro substantia accipiatur, non esse in Deo personam magis quàm in bruto: ac denique dicit, quas in Deo Theologi personas ponunt, eas esse tres qualitates.
                          Sed malè agit Valla personam Theologi; nam in Deo persona est, in quo tamen nulla est qualitas. vel si placeat in Deo ea nomine qualitatis appellare, quae per modum qualitatis significantur, non iam tres, sed infinitae personae divinae numerandae erunt, aut una tantum constituenda. Siquidem ea quae aliquo modo in Deo qualitates dici possunt, non re, sed ratione solùm distinguuntur. quare si personales proprietates in Deo, qualitates sunt, una erit persona divina re ipsa, plures autem ration. Id si Vallae placeat, praeclarè aget idem Valla personam Sabelliani.

                          Quamvis igitur sciamus personae nomen saepe accipi pro qualitate, & pro larua historinum; tamen etiam pro substantia prima à Scripturis & Patribus accipi non ignoramus. Nam in Scripturis passim legimus, Deum non esse acceptatorem personarum, ut 
                          

                          Actor. 10.
                          Roman. 2.& alibi, in quibus locis persona significat ipsam hypostasim humanam. Nam ut explicat AUGUST. lib. 2. ad Bonifacium, ca. 7. tunc est acceptio personarum in distributione praemiorum, quando qui distribuit non respicit merita hominum, sed ipsos homines, id est, tribuit plus uni quàm alteri, non quia ille plus meretur, sed quia illam personam plus diligit. Praeterea Patrem, Filium, & Spiritum sanctum tres personas vocat Tertullian. lib. contra Praxeam. Hilar. lib. de Syno. Hieron. in epist. ad Damas. August. lib. 5. & 7. de Trinitat. & ex Graecis NAZIANZ. in orat. in Athanas. & alibi saepe vocat 
                          πρόσωπα.Ac ne glorietur Valla, se saltem personam Grammatici probè egisse, prodeat etiam M. Tullius qui lib. de invent. in topicis & partitionibus saepe utitur nomine personae in hac nostra significatione, cùm dicit, alia esse rerum, alia personarum attributa, & rursum personam in Deo, & in homine considerari. Item Valer. Maxim. lib. 2. ca. 21. quoslibet homines personas vocat. Et in Institutione Iustiniani, quae Latinissima est, lib. 2. tit. 9. in hac significatione ponitur persona. Quid, quod ipsi etiam Grammatici cùm in verborum inflexionibus distinguunt tres personas, Primam, Secundam, & Tertiam; non qualitatem intelligunt nomine personae, sed res quascunque inter se distinctas?

                          PROPRIETAS, RELATIO, NOTIO, non sunt nomina Scripturarum, tamen ex Scripturis colliguntur, per evidentem consequentiam. Nam si Filius est 
                          

                          unigenitus,
                          Ioan. 1.ergo proprium est illi esse Filium, & proinde filiatio est proprietas; Et si 
                          unus est Deus Pater.
                          1. Corinth. 8.ergo proprium est Patri esse Patrem, & paternitas erit proprietas; Et si 
                          solus Spiritus à Patre & Filio procedit,
                          Ioan. 14.talis processio erit proprietas eius. Utuntur autem nomine proprietatum Hilarius lib. 2. Trinit. Basilius epist. 43. Nazianzenus orat. 3. de Theologia. Augustinus lib. 5. Trinitat. cap. 11. 12. & sequentibus, Cyrillus lib. 1. Trinitat. & omnes alii.[page 382-383]
                          Pari ratione, si Christus est verus Filius veri 
                          

                          n721Patris, 
                          1. Ioan. 5.certè erit relatio vera inter Patrem & Filium; nec enim fingi potest, quemadmodum sit verus Filius, qui nullam habet veram relationem ad Patrem. Utuntur autem hoc nomine iidem Patres, maximè Nazianzenus & Augustinus.Denique, si Pater à Filio distinguitur secundum Scripturas, cur non potest paternitas dici notio Patris, id est, nomen quo Pater distinctus cognoscitur à ceteris personis? Utuntur autem hoc nomine Basilius epist. 43. & Augustinus libr. 5. Trinit. cap. 6. & inde acceperunt Scholastici, qui quinque numerant notiones, innascibilitatem, paternitatem, filiationem, spirationem activam, 
                          

                          n722& spirationem passivam; ex quibus quatuor tantùm dicuntur proprietates, nimirum innascibilitas, paternitas, filiatio, spiratio passiva; quatuor item relationes, paternitas, filiatio, spiratio activa, & spiratio passiva. De quibus fusius disputare non est huius loci.CIRCUMINCESSIO, Graecè 
                          

                          περιχώρησις,dicitur illa intima & perfecta inhabitatio unius personae in alia, & è converso, de qua dicitur 
                          Ioan. 14.
                          Ego sum in Patre, & Pater in me est.De quo mysterio singulari disputant Hilarius libro 4. de Trinitat. Ambrosius in caput 13. 2. ad Corinth. & AUGUSTINUS lib. 6. de Trinitat. cap. ultimo, qui tandem ita concludit: 
                          Singula sunt in singulis, & omnia in singulis, & singula in omnibus, & omnia in
                          n723
                          omnibus, & unum omnia. Qui videt hoc vel ex parte, vel per speculum, & in aenigmate, guadeat cognoscens Deum, & sicut Deum honoret, & gratias agat. Qui autem non videt, tendat per pietatem ad videndum, non per caecitatem,(ut nunc Transylvani faciunt) 
                          ad calumniandum. Quoniam unus est Deus, sed tamen Trinitas: nec confusè accipiendum est, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia: nec Diis multis, sed ipsi gloria in secula seculorum.Utitur autem voce 
                          περιχώρησις.Damascenus libr. 1. cap. 11. ex illo Scholastici Circumincessionem appellare consueverunt.TRINITAS, Graecè 
                          

                          τρίας,non habetur etiam expressè in Scripturis, tamen deducitur evidenter ex illo Matth. ultimo: 
                          Baptizate omnes Gentes
                          n724
                          in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti.Et 
                          1. Ioan. 5.
                          Tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum, & Spiritus sanctus.Et utuntur hoc nomine omnes Patres, etiam antiquissimi, ut DIONYSIUS I. cap. de divin. nomin. & alibi saepe. Item Iustinus de recta confessione fidei. Gregorius Thaumaturgus in sua fidei confessione. Tertullianus libro contra Praxeam. Cyprianus sermone de oratione Dominica, & omnes posteriores.Est autem observandum, Trinitatem non significare trium unitatem, ut putavit Valentinus GENTILIS, sed simpliciter ternarium personarum, ut patet tum ex Graeca voce 
                          

                          τρίας,tum ex illa Symboli Athanasii sententia: 
                          Trinitatem
                          
                          in Unitate veneremur.Quàm absurdè enim diceremus, Trium Unitatem in Unitate veneremur? Deinde, si vox, Trinitatis, Unitatem expressè significaret, quomodo non reprehendendi essent Patres, qui opponunt Unitatem Trinitati, ac dicunt in essentia Unitatem, in personis Trinitatem considerari; item in Trinitate numerum cerni, in essentia quid numeratum sit non inveniri? FULGENTIUS de fide ad Petrum, cap. 1. 
                          Trinitas,inquit, 
                          ad personas refertur, Unitas ad naturam.Concilium Toletanum XI. cap. 1. 
                          In relationibus personarum numerus cernitur; in Divinitatis verò substantia quid enumeratum sit non comprehenditur.Quod idem fusè explicat Isidorus lib. 7. etymologiarum, cap. 4. & libro de differentiis, cap. 1. Sanctus autem THOMAS, 1. p. q. 31. art. 1. etsi dicat, Trinitatem videri dictam quasi trium unitatem, si quis sonum vocis consideret; tamen ibidem affirmat, non hoc propriè ea voce significari, sed solum numerum trium personarum.Est etiam observandum, non rectè Genebrardum lib. 2. de Trinitate tribuere Calvino, quòd dixerit in personis non comprehendi essentiam. Nam ut perspicuum est ex libr. de perfidia Valentini GENTILIS Genevae excuso, & ex ipso etiam loco, quem Genebrardus adducit, id est, libr. 1. Institut. cap. 13. §. 25. Valentinus dixerat, Trinitatem esse trium Unitatem, & illa tria esse declaraverat Essentiam, Filium & Spiritum sanctum. quibus verbis essentiam posuerat loco primae personae, & eam numeraverat cum aliis duabus. Haec enim sunt verba Gentilis: 
                          

                        Tria,inquit, 
                          concurrunt in Trinitate, Essentia, quae dicitur Pater, Filius, & Spiritus sanctus. Atque haec est vera Trinitas, quae est trium Unitas, non quatuor: quidquid dicat dominus Calvinus de etymo.Hoc verò delirium refellens Calvinus, ait, in Trinitate non comprehendi essentiam, quasi una sit ex numero trium, sed includi in omnibus tribus, quod quidem verissimum est. atque utinam semper sic erraret Calvinus.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Ostenditur distinctio Personarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad SECUNDUM, probandum est, in Deo uno & simplici verè inveniri tria reipsa distincta, quae nos personas, seu hypostases dicimus. In qua reali distinctione trium, fundantur illa omnia, de quibus iam legimus, id est, personae, proprietates, relationes, &c. Magister lib. 1. dist. 2. & multi alii afferunt pro argumento, quòd Scriptura coniungat nomen Dei plurale cum verbo singulari, ut 
                          Genes. 1.
                          In principio creavit Dii,
                          ברא אלהים
                          Psalm. 36.
                          Dominus irridebit eum.
                          אדוני צחקDomini ridebit. Sed non puto argumentum esse admodum solidum, siquidem Scripturae consuetudo id habere videtur, ut nomina illustrium personarum ponantur in numero multitudinis, 
                          [page 384-385]licet verba retineant numerum singularem. 
                          n725Quam consuetudinem nos Itali ex parte imitamur, dum viris gravibus non dicimus, 
                          Tu,sed 
                          Vos:licet unum, non multos alloquamur.Ac ne id, quod dico, Rabbinismum redolere videatur, à quo ego longè abesse cupio, proferam rationes sententiae meae. Moveor igitur his rationibus. PRIMO, quia video in Scriptura hoc idem fieri, quando est sermo de hominibus, aut falsis Diis, ut 
                          

                          Exod. 20.
                          Non habebis Deos alienos,in Hebraeo, non erit tibi Dii alii 
                          לא יהיה לך אלהים אחרים
                          Genes. 24.
                          Posuit manum super femur Abraham Domini sui,in Hebraeo est 
                          אדניוDominorum suorum. 
                          Exod. 21.
                          Si dederit Dominus eius uxorem
                          n726
                          illi.Hebraicè, Si dederit Domini eius 
                          אדניו יתןat certè si quid mysterii hîc lateret: non ita passim nomina pluralia cum verbis numeri singularis coniungerentur. SECUNDO, quia si ista vocabula haberent significationem pluralem, liceret dicere, esse plures Deos veros. Quis enim reprehenderet, si in hoc Scripturam sequeremur? Cur enim, quaeso, liceat Hebraicè divinas personas appellare Deos, & hoc idem non liceat Latinè?DICES, Scriptura non ponit nomen Dei in plurali, nisi coniungendo cum verbo singulari. RESPONDEO, hoc non esse verum: nam 
                          

                          2. Reg. 7.ubi legimus: 
                          Quae est autem gens sicut populus Israel. propter quem ivit Deus ut redimeret,&c. Hebraicè 
                          n727legimus 
                          הלכו אלהיםiverunt Dii. Et alibi similia multa reperies. HOC igitur est, quod quaero, quare liceat Hebraicè de divinis personis dicere, iverunt Dii, & Latinè non liceat? Certè nulla alia ratio est, nisi quia Hebraeorum consuetudo est, ut nomen plurale rem singularem significet, Latini autem eiusmodi consuetudinem non habent.TERTIO, quia nunquam septuaginta, nec Hieronymus vertit Dii, nec ullus ita vertere auderet. Quod est argumentum, pluralem significationem in iis locis ea nomina non habere, sed singularem.

                          QUARTO, quia si nomen Dei in textu Hebraico haberet pluralem significationem, ubicunque 
                          

                          n728invenitur in numero multitudinis, esset apertissima & frequentissima contradictio in verbis divinae Scripturae. Siquidem frequentissimè legimus, unum tantum esse Deum, & tamen frequentissimè etiam legimus, Deos. Non est autem credibile, voluisse Deum his apparentibus contradictionibus perturbare populum suum, & occasionem blasphemandi praebere adversariis.Igitur his omissis, PRIMUM argumentum & quidem demonstrativum est hoc: Qui accipit esse ab alio, necessariò ab eo distinguitur re ipsa: nec enim fieri potest, ut aliquis producatur à seipso; nam si ita fieret, simul esset, & non esset; cùm producere exigat, rem iam esse quae producit, produci autem exigat rem non esse antequam 
                          

                          producatur; sed Filius accipit esse à Patre, & Spiritus sanctus ab utroque, ergo distinguuntur re ipsa inter se Pater, Filius, & Spiritus sanctus.Rursum, in Deo nihil potest fingi inhaerens, seu non subsistens, quia in Deo nullum est accidens, nulla compositio: Ergo haec tria cùm sint re distincta, sunt tria substistentia, & proinde tres hypostases, seu personae.

                          Probanda est assumptio primi argumenti ex Scripturis; nam per se cetera sunt evidentia. Ac Filium quidem habere ipsum suum esse à Patre, probatur primò ex illo Proverb. 8. 
                          

                          Dominus possedit me,id est, acquisivit per generationem. id enim significat vox Hebraea 
                          קנני.Et ne dicant intelligi hoc de Christo homine in praedestinatione, seu praevisione generato ante colles; ibidem dicitur: 
                          Cum eo eram cuncta componens.Nec enim is, qui solùm habebat esse in praedestinatione, poterat cum Patre mundum creare. quod enim habet esse solùm in praedestinatione, non est, sed futurum est; quod autem non est, operari non potest. Igitur Filius Dei, qui cum Patre cuncta composuit, in principio mundi iam erat, & tamen per generationem à Patre acceperat esse.Praeterea 
                          

                          Ecclesiast. 24.dicitur: 
                          Sapientia primogenita ante omnem creaturam.Item 
                          Ioan. 5.
                          Dedit Filio vitam habere in semetipso.Nec dici potest, hoc esse intelligendum de Christo homine. repugnat enim illud: 
                          Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit & Filio vitam habere in semetipso.Ubi docemur, vitam datam esse Filio à Patre, non quomodo vitam habent creaturae, sed quomodo ipse Pater habet. Item 
                          Coloss. 1.dicitur Filius 
                          primogenitus Dei & imago eius.Utrumque autem nomen includit necessariò distinctionem & processionem; Nec potest intelligi de Christo homine, quia ibidem dicitur de hoc primogenito: 
                          In ipso, & per ipsum condita sunt universa.Item 
                          Hebr. 1.vocatur Filius splendor & figura paternae hypostasis, quae omnia dicunt processionem. Et ne haec trahantur ad humanitatem, additur ibidem: 
                          Per quem fecit & secula.Denique 
                          

                          1. Ioan. 5.legimus: 
                          Ut simus in vero Filio eius.Certè verus Filius à Patre est natus verè. & ne dicant, hoc pertinere ad solum hominem Christum, subditur: 
                          Hic est verus Deus, & vita aeterna.Itaque de Filio res est certissima, habere illum esse à Patre, ac propterea distingui re ipsa à Patre. De Spiritu sancto probabitur postea in quaestione propria. Interim sufficiat illud Ioannis 15. 
                          Cùm venerit Paracletus, quem ego mittam vobis à Patre, Spiritum veritatis, qui à Patre procedit.Hîc enim expressè dicitur, Spiritus sanctus procedere à Patre, & proinde ab illo distingui. dicitur etiam mitti à Filio, & proinde etiam ab illo distingui: Missio enim in divinis non potest intelligi, nisi secundum processionem, ut suprà dictum est, & infrà etiam dicetur. 
                          [page 386-387]
                          SECUNDUM argumentum sumitur ex voce, 
                          

                          n729ALIUS: Scriptura siquidem vocat Patrem alium à Filio, & Spiritum sanctum alium ab utroque. Quod quidem apertam distinctionem, & quidem realem indicat. 
                          Ioan. 5.Filius de Patre loquens: 
                          Alius,inquit, 
                          est, qui testimonium perhibet de me.Et 
                          Ioan. 14.de Spiritu sancto: 
                          Alium,inquit, 
                          Paracletum dabit vobis.Non autem diceremus de una persona, alius est Marcus, alius Tullius, alius Cicero: nec de eodem, alius est orator, alius consul, alius imperator. Est tamen observandum cum S. FULGENTIO in libro de obiectionibus Arianorum, Patrem, Filium, & Spiritum dici alium, & alium, & alium; non aliud, & aliud, & aliud. Siquidem, aliud, distinctionem in essentia; 
                          n730alius distinctionem in persona significat. Quare 
                          Ioan. 10.Christus ait: 
                          Ego & Pater unum sumus,non, aliud sumus.TERTIUM argumentum sumitur ex particulis quibusdam denotantibus distinctionem, ut APUD, CUM, IN, ET. 
                          

                          Prou. 8.Cum 
                          illo eram cuncta componens.
                          Ioan. 1.
                          Et Verbum eratapud 
                          Deum.Ibidem: 
                          Unigenitus qui estin 
                          sinu Patris.
                          Ioan. 14.
                          Ego sumin 
                          Patre, & Paterin 
                          me est.Matth. ult. 
                          Baptizate omnesin 
                          nomine Patris,& 
                          Filii,& 
                          Spiritus sancti.
                          Isa. 48.
                          Dominus Deus misit me,& 
                          Spiritus eius.Et 
                          Ephes. 2.
                          Per ipsum(Filium) 
                          habemus accessum ad Patremin 
                          uno Spiritu.Nam si Pater, Filius, & Spiritus sanctus essent sola nomina, & non res, essent omnino synonima, quomodo M. T. Cicero. At quis diceret, Marcus erat 
                          n731cum Tullio, vel apud Tullium, vel in Tullio? vel Marcus & Tullius hoc fecerunt? vel per Marcum habemus accessum ad Tullium in Cicerone?Dicent, Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum non esse sola nomina, sed Patrem esse verum Deum, Verbum autem, & Spiritum sanctum esse virtutes, sive attributa Dei Patris, ratione tamen, non re distincta ab ipso. AT nec de virtutibus, seu attributis eiusmodi sententiae verè dici possunt. Quis enim diceret, Sapientia est apud intellectum? vel sapientia cum intellectu? hoc fecit? vel homo & manus eius hoc fecerunt? Confitendum est igitur, aut Scripturam in eptissimè loqui, aut veram esse distinctionem inter Patrem, Filium, & Spiritum sanctum. 
                          

                          n732QUARTUM argumentum ex eo sumitur, quod Scriptura inducit Deum loquentem in numero multitudinis, vel loquentem de Deo tanquam de alia persona. 
                          

                          Genes. 1.
                          Dixit Deus, faciamus hominem ad imaginem nostram.
                          Gen. 3.
                          Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est.
                          Genes. 11.
                          Venite descendamus, & confundamus linguam eorum.
                          Gen. 19.
                          Pluit Dominus à Domino.Oseae 1. 
                          Dicit Dominus, salvabo eos in Domino Deo suo.
                          Zach. 3.
                          Dixit Dominus ad Satan, increpet te Dominus ô Satan.Et licet Rabbini haec omnia eludant, dicentes, esse phrases linguae, &c. & difficile sit eos convincere, tamen apud Catholicos habent suam auctoritatem, quai Patres passim his argumentis utuntur. Et Concilium SYRMIENSE apud Hilarium libro de Synodis, dicit anathema 
                          iis, qui aliter explicant loca citata ex Genesi. PRAETEREA habemus alia loca in Testamento novo, quae nulla ratione possunt eludi. 
                          Ioan. 10.
                          Ego & Pater unum sumus.Et 
                          Ioan. 14.
                          Ad eum veniemus, & mansionem apud eum faciemus.Nec enim una & eadem persona, quae plura nomina vel officia habeat, verè dicere potest, ratione eorum nominum vel officiorum, nos faciemus, aut nos veniemus. Siquidem facere & venire personarum est, non nominum, aut officiorum. & quis non rideret, si legeret dixisse Ciceronem, Ego & Tullius veniemus?QUINTUM argumentum sumitur ex eo, quod Scriptura saepe de Deo loquens, ternario numero utitur. 
                          

                          Exod. 3.
                          Ego sum qui sum. qui est misit me ad vos.Ibidem: 
                          Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Iacob.
                          Num. 6.
                          Sic benedicetis filiis Israël, Benedicat tibi Dominus, & custodiat te; ostendat Dominus faciem suam tibi, & misereatur tui; convertat Dominus vultum suum ad te, & det tibi pacem.
                          Deut. 6.
                          Dominus Deus Dominus unus est.
                          Psal. 66.
                          Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat nos Deus, & metuant eum omnes fines terrae.
                          Psal. 135.
                          Consitemini Domino, quoniam bonus, confitemini Deo Deorum, confitemini Domino Dominorum.
                          Isa. 6.
                          Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus.Ubi notandum est cum THEODORETO lib. 2. ad Graecos, Deum in Testamento veteri noluisse proponere mysterium Trinitatis expressè, quia Iudaei incapaces erant, & quia recens exierant de Aegypto, ubi colebantur multi Dii, & intraturi erant in terram Chanaam, ubi etiam multi habebantur Dii; ne videlicet putarent, sibi etiam tres Deos proponi colendos: voluisse tamen Deum adumbrare hoc mysterium, idque multis modis, ut cùm in Testamento novo praedicaretur, non videretur omnino novum, vel repugnans Testamento veteri.SEXTUM argumentum ex numeris binario & ternario in Scriptura expressis. 
                          

                          Ioan. 8.
                          In lege vestra scriptum est, quia duorum hominum testimonium verum est. Ego sum qui testimonium perhibeo de me ipso, & testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater:ubi apertè se, & Patrem duos testes facit. Et 
                          Ioan. 15.de Spiritu sancto addit: 
                          Ille testimonium perhibebit de me.Atque ita sunt tres. Et 
                          1. Ioan. 5.
                          Tres sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum, & Spiritus sanctus.ULTIMO, addi possunt congruentiae naturales, quae non demonstrant fidem, sed ea supposita ostendunt id, quod asserimus, non esse contra rationem. quas congruentias non prosequar fusius, sed solùm indicasse contentus ero, ne videamur in eiusmodi rationibus fidei nostrae fundamentum collocare.

                          Igitur PRIMA est, summi & infiniti boni est, se summè & infinitè communicare: non autem Deus infinito ac summo modo se communicavit in productione creaturarum. SECUNDA, perfecta beatitudo comprehendit omnia bona: & unum, & quidem insigne bonum est consortium aequalium personarum. TERTIA, generare sibi simile est perfectio, quae non debet abesse à 
                          

                          [page 388-389]Deo, qui est undequaque perfectus. QUARTA, 
                          n733melius est ab aeterno Deum aliquid produxisse, quàm otiosum fuisse. QUINTA, quia invenitur una natura in una hypostasi, ut in quolibet Angelo; plures in pluribus, ut in multis Angelis; plures in una, ut in homine, ubi duae naturae, anima & caro, una spiritualis, altera corporalis, in unam hypostasim humanam conveniunt: igitur credibile est, esse quoque unam naturam, id est, divinam in pluribus hypostasibus, hoc est, in Patre, in Filio, & in Spiritu sancto. SEXTA ratio sumitur ex vestigiis, quae Deus impressit quodammodo in creaturis; de quibus vestigiis disserit S. Augustinus à lib. 9. de Trin. usque ad 15.Itaque res omnes ita affectant numerum ternarium, 
                          

                        n734ut planè omnia clarmare videantur, auctorem suum esse Trinitatem; quae omnia fecit in pondere, numero, & mensura. Primum igitur tres solae sunt passiones omnibus rebus communes, unum, verum, bonum. Deinde tota rerum universitas distribuitur in partes tres. quidquid enim est, aut spiritale est, aut corporale, aut mixtum ex utroque. Res spiritales in tres hierarchias dividuntur. singulae hierarchiae in tres ordines; singuli verò spiritus angelici non tam vestigium, quàm imaginem Trinitatis referunt, cùm tribus sint praediti facultatibus, memoria, intelligentia, voluntate; atque in eis ex mente nascatur notitia, ex notitia amor procedat. Porro in rebus corporalibus penè in numerabilia 
                          n735reperiuntur vestigia Trinitatis; sed ea persequi nimis longum, minimeque necessarium hoc loco esse videtur. Nunc ad argumenta adversariorum diluenda veniamus.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Diluitur argumentum primum contra distin- 
                          ctionem personarum in eadem essentia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM argumentum est Valentini GENTILIS; Qui non gignit, nec gignitur, nec procedit, non est verus Deus: sed unus Deus in essentia non gignit, nec gignitur, nec procedit, ergo unus 
                          n736Deus in essentia non est verus Deus. sed Pater, Filius, & Spiritus sanctus sunt per vos verus Deus, ergo non sunt unus Deus in essentia. Propositioprimi syllogismi ita probatur. Nullus est Deus praeter Patrem, Filium, & Spiritum sanctum, sed Pater gignit, Filius gignitur, Spiritus sanctus procedit: ergo qui non gignit, nec gignitur, nec procedit, non est verus Deus. Assumptio eiusdem primi syllogismi probatur hoc modo; Deus in essentia nihil est aliud, quàm ipsa essentia communis tribus; essentiam autem non generare, nec generari, nec procedere, sententiarii docent.Ad hoc argumentum, Ioannes Wigandus lib. contra novos Arianos, non potuit respondere, 
                          

                          nisi negando essentiam non generare, nec generari, quidquid dixerint sententiarii, & affert hanc, ut ipse quidem putat, demonstrationem. Filius Dei est genitus secundum Scripturas, & Filius Dei est essentia quaedam viva, non figmentum, secundum Scripturas, ergo essentia secundum Scripturas gignitur, & proinde etiam gignit. Quo argumento proposito quasi uno ictu omnes sententiarios prostravisset, subiungit, Mulier, id est, ratio in Ecclesia taceat.At profectò Wigandus non solvit argumentum, sed incidit in gravissimum errorem; nam si essentia gignit & gignitur, ergo duae sunt essentiae. nec enim intelligi potest unum & idem à seipso produci. & ne dicat, hoc non esse secundum Scripturas, cogitet nos non aliter probare ex Scripturis Patrem & Filium esse distinctos ipsa re, quàm quia unus ab alio producitur.

                          Rectè igitur Concilium LATERANENSE cap. 2. definit essentiam non gignere nec gigni. Nec argumentum Wigandi aliquid concludit, sedlaborat fallacia accidentis; nam Filius licet includat essentiam, tamen distinguitur ratione ab ea propter relationem, quam dicit praeter essentiam: & quatenus ab ea distinguitur, convenit ei generari, quod non convenit essentiae: quemadmodum Pater includit eandem essentiam, sed distinguitur ab ea, ratione, propter relationem paternitatis, quam habet praeter essentiam: & idcirco Pater generare dicitur, essentia non dicitur. Similis fallacia esset si diceres; Homo est species, Petrus est homo, igitur Petrus est species: vel Petrus est individuum, & Petrus est homo, ergo homo est individuum.

                          Ad argumentum principale, potest distingui propositio. nam cùm dicitur, qui non gignit, nec gignitur, nec procedit, non est verus Deus, si vox (DEUS) accipiatur pro persona divina in communi, propositio est vera; nam qui non gignit, nec gignitur, nec procedit, non est persona divina: tum verò si in assumptione per unum Deum in essentiam intelligatur ipsa essentia, vera est etiam assumptio. Sed inde tantum concluditur, essentiam non esse personam divinam formaliter, non autem concluditur, essentiam non esse verum Deum.

                          Si tamen unus Deus accipiatur in assumptione, ut verba sonant, hoc est, pro personis in communi, tum assumptio est falsa. Nam verum est dicere, unus Deus in essentia gignit, gignitur, & procedit. Nam ille unus Deus est Pater, qui gignit, est Filius, qui gignitur, & est Spiritus sanctus, qui procedit. Si verò vox (DEUS) in propositione accipiatur pro Deitate, sicut potest accipi, quia in Deo non distinguitur persona à natura; propositio est falsa, ut patet, nec probatio concludit. Nam essentia non est Deus, praeter tres personas, & tamen non gignit, nec gignitur, nec procedit, quia distinguitur ratione à personis, quibus propriè convenit gignere, gigni, & procedere. 
                          

                        [page 390-391]
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Diluitur argumentum secundum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDUM argumentum est TRANSYLVANORUM 
                          n737lib. 1. c. 5. Si tres personae sint unum in essentia, erit in Deo quaternitas, non Trinitas. nam inprimis essentia, Pater, Filius & Spiritus sanctus sunt quatuor nomina, & non synonima, ergo quatuor res significant. Item Pater, Filius, Spiritus sanctus sunt tres, sed essentia nihil est horum. Nam essentia non est Pater, quia non genuit, nec Filius, quia non est res genita, nec Spiritus, quia non processit: est igitur quartum aliquid.Praeterea essentia est fons personarum, ab illa 
                          

                          n738enim emanant relationes, & proinde personae, quae relationibus constituuntur; at fons, & rivuli distinguuntur realiter: Ergo essentia distinguitur realiter à tribus personis; ergo cum illis facit numerum quaternarium.Praeterea Papistae in Symbolo post illa verba: 
                          

                          Credo in unum Deum,ponunt virgulam, ne cogantur dicere: 
                          Credo in unum Deum Patrem,ergo distinguunt Deum à Patre: sed infrà etiam distinguunt Patrem à Filio, & Filium à Spiritu sancto; ergo sunt quatuor.Praeterea Papistae dicunt, tres personas in uno Deo residere, & unum Deum se in tribus personis manifestasse: at quis est ille Deus? certè non Pater, non Filius, nec Spiritus. Nullus enim horum 
                          

                          n739se in tribus personis manifestavit, nec in ullo horum tres personae resident, igitur est quartus quidam Deus.RESPONDEO, nullam nos quaternitatem in Deo constituere; quin potius anathema dicere iis, qui quaternitatem pro Trinitate colunt. Nec argumenta proposita nos quidquam movent. Respondemus enim ad PRIMAM rationem, illa nomina non esse synonima, nec tamen significare quatuor res, sed unam tantùm, si de re absoluta dicatur: vel tres tantùm, si de relativis. id quod indicare videtur AUGUSTINUS lib. 1. de doct. Christ. cap. 5. cùm ait: 
                          

                          Res, quibus fruendum est, Pater, & Filius, & Spiritus est; eademque Trinitas una quaedam summa res.Sed apertius ANSELMUS li. de incarnatione 
                          n740Verbi, ca. 3. docet, tres personas esse tres res, & unam rem: tres res relativas, & unam absolutam. Nec est insolitum plura nomina, non synonima, significare unum, sed diverso modo.DICES, si ista nomina significant unam rem absolutam & tres remlativas, ergo significant quatuor res. RESPONDEO, nullam esse consequentiam, nam res illa absoluta non distinguitur re, sed ratione tantùm ab illis tribus relativis. Proinde in DEO est unitas essentiae, est Trinitas personarum, nulla verò quaternitas est.

                          Ad SECUNDAM dico, Essentiam esse illa tria, & illa tria esse Essentiam. Quod autem Essentia non generet, & Pater generet, non arguit distinctionem realem, sed rationis tantum. Nam etiam 
                          

                          homo & humanitas sunt una res, & tamen homo generat, humanitas non generat.Ad TERTIAM nego, Essentiam esse fontem personarum, aut relationum. nam personae à personis producuntur, relationes autem non producuntur, sed per se consequuntur ad productionem suppositorum. Immò AUGUSTINUS lib. 4. Trinit. cap. 20. contrario modo loquitur, cùm dicit Patrem esse principium totius Divinitatis. ubi tamen non vult dicere, Divinitatem produci, sed Patrem esse principium omnium divinarum personarum; quandoquidem Filium producit per generationem: & Spiritum sanctum per spirationem: ipse autem à nulla persona aut gignitur, aut spiratur.

                          DICES, Filiatio simul cum Filio producitur, sed non potest produci à Patre, quia paternitati opponitur, ergo producitur, & pullulat ab Essentia, quae est in Filio. RESPONDEO, relationes posse dici pullulare ab Essentia, non quod ab illa producantur, sed quòd propter essentiam sint, non è contrario. nam ea, quae consequuntur ad aliquam Essentiam in creaturis, producuntur effectivè ab eo, qui producit illam Essentiam. dicuntur tamen pullulare ab illa Essentia, quia propter eam dantur ab agente. Unde si qua Essentia non producatur, ut est divina, nec proprietates producentur, sed dicentur tamen ab illa pullulare, quia propter illam sunt.

                          NOTA tamen, relationes non ut sunt relationes formaliter, dici pullulare, sive manare ab Essentia; sed ut sunt proprietates constitutivae personarum. nam ut sunt relationes, pullulant à personis, si ullo modo pullulationis vocabulum in Deo admittendum est.

                          Ad QUARTAM de Symbolo, dico, illud argumentum militare contra Benedictum ARETIUM Zwinglianum. Ille enim in historia de supplicio Valentini Gentilis, cap. 6. & 11. cùm nesciret respondere ad argumentum Gentilis, qui probabat solum Patrem esse unum Deum, quia in Symbolo dicitur: 
                          

                          Credo in unum Deum Patrem:opem imploravit virgulae unius, quam inserendam esse dixit inter Deum & Patrem.Ceterùm Catechismi Catholici non habent istam virgulam, & Patres veteres, exponentes Symbolum, semper legerunt unum Deum Patrem, ut IRENAEUS lib. 1. cap. 2. CYRILLUS catech. 7. RUFFINUS explicat. Symboli, & alii. Quanquam etiamsi distingueremus Deum à Patre, per interiectam virgulam, non propterea introduceretur quaternitas. nam ibi Deus distingueretur à Patre, ut significaretur, nomine Dei non comprehendi solum Patrem, sed etiam Filium & Spiritum sanctum. Quemadmodum autem vocari Patrem in Symbolo unum Deum, non repugnat Filii Divinitati, suprà non semel est explicatum; praesertim cùm in eodem symbolo dicatur Filius unicus Dominus noster, nec tamen ullus neget Patrem quoque esse unicum Dominum nostrum.

                          [page 392-393]
                          Ad QUINTAM respondeo, cùm Deum dicimus 
                          

                        n741se manifestasse in tribus personis, velle nos dicere, Deum esse tres personas, & hoc nobis revelatum esse divinitus. Quando petunt, quis est ille Deus? an Pater? an Filius? Respondeo, est Divinitas, sive est Trinitas, sive est Pater, & Filius, & Spiritus sanctus. quidquid enim horum respondeatur, rectissimè respondebitur. pari ratione qui dicunt, siqui tamen Catholicorum ita dicunt, tres personas in uno Deo residere: nihil aliud significare volunt, quàm tres personas unius esse Deitatis, unius Essentiae, unius naturae, nec de verbis, cùm res constat, controversia facienda est, ut Augustinus bene monuit libro retract. cap. 15. 
                          n742
                          

                        CAPUT NOUM. 
                          
                          Diluitur argumentum tertium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIUM argumentum. Pater est ingenitus, & Filius genitus, ergo non sunt unus Deus, alioqui unus Deus erit genitus, & non genitus, quae implicant contradictionem. ITEM, generabile & ingenerabile differunt plusquam genere, sicut corruptibile & incorruptibile, ergo Pater & Filius differunt plusquam genere. ITEM, vel genitum & ingenitum sunt accidentia vel substantiae. Si primum, ergo in Deo sunt accidentia: si secundum, ergo Pater & Filius differunt substantialiter. 
                          n743Respondeo ad PRIMAM rationem, si utraque propositio sit affirmativa, utraque est vera, & nulla est contradictio. Nam Deus est genitus, & Deus est ingenitus, non sunt contradictoria, quia in prima propositione Deus accipitur pro Filio, in secunda pro Patre. At si fiat altera negativa hoc modo, Deus est genitus, & Deus non est genitus; vel sic, Deus genuit, Deus non genuit, sunt contradictoriae, sed prima est vera, secunda est falsa. Ratio est, quia nomen, Deus, absolutè accipitur pro personis indistinctè; sed quando dicitur, Deus genuit, vel Deus est genitus, ratione praedicati notionalis, restringitur subiectum, Deus, ad unam certam personam. Et sic est verum, 
                          

                          n744Deus genuit, quia restringitur nomen, Deus, ad Patrem. At quando est negativa, subiectum non restringitur per praedicatum, quia tunc nihil asseritur, sed negatur. Itaque cùm dicitur, Deus non generat, vel Deus non est genitus, est sensus, nulla persona divina generat, nulla est genita. quae sunt falsa.Ad SECUNDAM respondeo, generabile per motum differre genere ab ingenerabili; tale enim generabile natura sua est corruptibile. At generabile sine motu, & mutatione non necessariò differt ab ingenerabili. Sed facilius potest responderi, generabile & ingenerabile tum solum differre genere, cum natura eius, quod generatur, per generationem producitur: non autem 
                          

                          cùm solum communicatur uni ab alio: porro Filium dici genitum, non quod natura ipsa eius genita sit, seu producta, sed quod eam Filius à Patre per generationem acceperit. Itaque non distinguitur Filius à Patre natura, sed solum quoad modum naturam illam habendi. Sicut Adam ex nullo homine est productus, Eva ex solo Adamo, Cayn ex Adamo & Eva, & tamen erant omnes tres eiusdem naturae specificae. quod exemplum affert Iustinus de recta fide confess. Nazianzenus lib. 5. de Theol. Damascenus lib. 1. ca. 9. & Augustinus lib. 1. & 2. cont. Max.Ad TERTIAM dico, genitum & ingenitum nec esse substantias, nec accidentia, nam ingenitum est negatio quaedam processionis, gentium autem dicit relationem; ut etiam paternitas, ac spiratio tam activa, quam passiva relationes sunt. Ita respondit Augustinus lib. 5. Trin. ca. 3. 4. & 5. ubi eleganter argumentum retorquet in Arianos. nam cùm dicitur: 
                          

                          Ego & Pater unum sumus,unum ne, inquit, dicuntur Pater & Filius secundum substantiam, aut secundum accidens? Si primum, ergo sunt eiusdem substantiae Pater & Filius, si secundum, ergo in Deo sunt accidentia.Sed DICES. Si ad essentiam & substantiam Dei non pertinet esse genitum vel ingenitum, quomodo non accidit hoc illi? RESPONDEO cum Augustino ibidem, Deo nihil accidere posse, nam omne accidens compositionem dicit, & mutationem. Unde concedendum est, Deo esse proprium, naturale & necessarium simpliciter ut sit Pater, Filius, & Spiritus sanctus. & proinde una persona sit ingenita, alia genita, alia procedens; sic tamen haec sunt naturalia & necessaria Deo, ut non sint propriè & formaliter de essentia eius, quomodo in rebus creatis naturale est animali, & necessarium, esse rationale vel irrationale, & tamen neutrum est de essentia eius. cùm tamen è contrario animal sit de essentia utriusque, id est, tamen hominis, quàm bruti. Ita igitur Essentia divina essentialiter includitur in relationibus: nihil enim est in Deo, quod non sit essentialiter Deus, alioqui esset essentialiter creatura: at contrà ipsa relatio non includitur essentialiter in essentia; nec tamen accidit ei, ut dictum est. Quin potius clarius hoc cernitur in nostro proposito; nam paternitas, filiatio, & spiratio relationes sunt; relatio autem secundum suam formalem rationem abstrahit à substantia & accidente.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Diluitur argumentum quartum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTUM argumentum. Generare est summa perfectio in vivente: hanc autem perfectionem Pater habet, Filius non habet; non igitur est Filius aequalis Patri. Proinde non sunt eiusdem naturae Pater & Filius. Et quod inde sequitur, non sunt plures personae eiusdem essentiae in Deo. & 
                          
                          [page 394-395]confirmatur; quia productum dicit intrinsecè 
                          n745dependentiam ab alio, & posterius est eo, à quo producitur, si non tempore, certè natura. at verus Deus est ens ex se independens, & necessarium, & nulla re posterius, igitur Filius non est verus Deus, &c.RESPONDEO, generare dicere perfectionem, sed minimè eam deesse Filio. Est enim in Filio omnis perfectio activae generationis, licet ipsa activa generatio in Filio non sit, quia non est opus: nam omnem perfectionem, quam habet generatio, ab essentia habet, essentiam autem totam etiam Filius habet. id quod facilius intelliget, qui observaverit, quod sicut principium quo generatio activae, est essentia divina, & 
                          

                          n746ideo generatio activa est infinitae perfectionis: ita terminus quo generationis passivae, est essentia divina, & ideo illa etiam infinitae perfectionis, immò eiusdem prorsus infinitae perfectionis est.DICES, si terminus quo generationis divinae, est essentia, ergo essentia generatur saltem per accidens. RESPONDEO, nullam esse consequentiam. nam in creaturis natura, quae est terminus quo, per accidens generatur, quia non communicatur natura Filio eadem numero cum ea, quae in Patre, sed alia quaedam nova, quae quia, nisi producatur, non est, ideo producitur, ut communicari possit: At essentia divina una numero est in Patre, & communicatur Filio, ideo per generationem minimè producitur. 
                          

                          n747Ad confirmationem respondeo, in creaturis dependere Filium à Patre, quia accipit aliam numero naturam ab illa, quam habet Pater: in divinis autem non esse eiusmodi dependentiam, quia eadem natura, quae ex se est simpliciter independens, communicatur à Patre Filio, idque naturaliter, & necessariò. Unde solùm est relatio mutua Patris ad Filium, & contrà, sed sine ulla dependentia in esse.

                          Pari ratione negandum est, omne productum necessariò esse posterius. Solùm enim productio per se requirit ordinem inter producentem, & productum, sed non prioritatem, nisi per accidens in creaturis, ubi nova natura ex non esse deducitur ad esse. At inter personas divinas 
                          

                        n748non potest ulla esse prioritas, & posterioritas, cùm nihil habeant istae personae, nisi essentiam & relationem, & essentia sit una, & eadem in omnibus: relationes autem id requirant, ut sint simul natura.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Diluitur argumentum quintum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTUM argumentum. Quando Filius genitus est, vel erat, vel non erat. Si erat, quare genitus est? Si non erat, ergo aliquando Filius non fuit: ergo non est verus Deus. ergo non sunt plures personae eiusdem essentiae.
                          Item, vel Filius semper gignitur, vel semper est genitus, vel aliquando gignebatur, & aliquando fuit genitus: si semper gignitur, nunquam terminum & perfectionem ultimam assequetur; si semper fuit genitus, quo pacto ad terminum sine via pervenit? si aliquando gignebatur, & aliquando fuit genitus: non semper eodem modo se habuit, sed mutatus est. Quae omnia absurda sunt in Deo. non igitur in Deo plures personae asserendae sunt.

                          Item, vel Filius praefuit in Patre actu, vel potentia, vel nullo modo. si actu, ergo fuit antequam gigneretur; si potentia, ergo in Deo est potentia passiva; si nullo modo, ergo ex nihilo factus est.

                          Respondeo ad rationem PRIMAM cum BASILIO li. 2. in Eunomium, Filium non fuisse antequam gigneretur, tamen fuisse cùm gigneretur. nec sequitur, frustrà genitum esse. Id enim frustrà fieret, immò nec posset fieri, quod esset antequam fieret. Quod autem est dum fit, non frustrà fit. certè in rebus creatis momenta temporis & sunt cùm fiunt, & fiunt cùm sunt. Nec etiam sequitur, Filium non semper fuisse, si non erat antequam gigneretur. nam semper genitus est, atque ita semper etiam fuit.

                          Ad SECUNDAM CALVINUS lib. 1. Instit. cap. 13. §. ult. respondet, Filium semel genitum fuisse, nec iam generari: dicit enim, stultè fingi in Deo continuum actum generandi. sed profectò Calvinus repugnat AUGUSTINO in ep. 174. ad Pascentium, qui sic ait: 
                          

                          Semper gignit Pater, & semper nascitur Filius.Et rationem affert optimam, quia si Pater aliquando genuit, & postea destitit, ergo aliquando etiam coepit gignere, & antea non gignebat, ergo Filius non est aeternus. Idem tamen Augustinus lib. 83. quaestionum, q. 37. & Gregorius lib. 29. moral. cap. 1. dicunt, melius dici Filium Dei semper natum, quàm semper nasci; nam etiamsi semper durat actus generandi, & nascendi, tamen semper etiam est perfectus & consummatus.Ad argumentum ergo dico, in generatione divina esse quidquid perfectionis est in via & in termino generationis, remota imperfectione. In via, quae exprimitur per vocem ( 
                          

                          Nascitur) invenitur perfecti ipsius actus nascendi, & imperfectio carentiae termini; in termino, qui exprimitur per vocem ( 
                          Natus est) invenitur perfectio ipsius rei productae, sed deest perfectio actus nascendi. In Deo ergo semper est nativitas, sed perfecta. semper enim Filius Dei nascitur, sed perfectus. Et hoc est semper natum esse.Ad TERTIAM respondeo, rem aliquam dici esse in potentia dupliciter. Uno modo in potentia activa agentis, & hoc propriè convenit suppositis quae producuntur; altero modo in potentia passiva materiae, & hoc convenit formae. non enim suppositum educitur de potentia materiae, sed forma. Iam ergo si consideres ipsum 
                          

                          [page 396-397]suppositum Filii, praefuit in potentia activa Patris, & hoc nullam ponit in Deo imperfectionem. nam potentia passiva imperfectionem dicit, activa perfectionem. Si respicias formam Filii, id est, essentiam eius, quam Paulus 
                          Philipp. 2.vocat formam Dei, illa praefuit actu in Patre, non in potentia, quia est communis utrique.Ad argumentum, cùm dicitur; Si praefuit actu, ergo fuit antequam fieret, respondeo, non esse factam ipsam formam, sed communicatam: nec est absurdum, immò necessarium, ut praeexisteret quae communicanda erat. Intelligenda autem sunt haec omnia, quae sonant prioritatem, secundum modum nostrum intelligendi. nam quod ad rem attinet, nulla est prioritas, sed Pater semper actu genuit, ac gignit Filium.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Diluitur argumentum sextum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEXTUM argumentum. Aut persona in Deo est finita, aut infinita: si infinita, ergo una tantùm: si finita, ergo infinitae personae deberent esse, ut respondeant infinitati essentiae.Praeterea, multiplicatio suppositorum vel est necessaria ad conservationem speciei, vel ut unum suppositum perficiatur ex altero. At Deus, cùm sit aeternus, non eget conservatione; nec perfectione, cùm sit perfectissimus.

                          Denique, vel persona, ut persona, dicit perfectinem, vel non. Si dicit perfectionem, ergo una perfectio est in una persona, quae non est in alia; & cùm illa non sit accidens, erit substantialis perfectio in una, & non in alia. Si verò persona, ut persona, non dicit perfectionem, ergo perfectior erit persona humana, quàm divina; nam humanam certum est dicere perfectionem. RESPONDEO, personam divinam ut talem, esse infinitam, & proinde dicere summam perfectionem. Ad argumentum autem respondeo, non posse inde colligi, ergo una tantùm est persona, sed hoc solum, ergo una est perfectio omnium personarum; est enim una & eadem infinita perfectio in omnibus personis, sed non eodem modo. In Patre enim illa perfectio est paternitas, in Filio filiatio, &c.

                          Ad SECUNDUM dico, multiplicari supposita in divinis, non ad conservationem speciei, nec ad perficiendum unum ex alio, sed quia id postulat natura rei intelligentis, quae duos habet modos producendi aliquid intra seipsam, videlicet cognitionem, & amorem. Quae etiam est ratio cur sint tres personae tantùm, & non plures, nec pauciores. una enim esse debet producens, non producta; alia producta per cognitionem; alia producta per amorem.

                          Ad TERTIUM dico, eandem perfectionem dicere omnes personas, sed alio modo.

                          Quaeres fortasse, an ille modus, id est, an illa 
                          

                        relatio dicat perfectionem. RESPONDEO, relationem 
                          n749in genere sumptam non dicere perfectionem, cùm abstrahat ab ente reali, & rationis; tamen relationem realem, perfectionem dicere; & relationem divinam, infinitam perfectionem, non tamen aliam perfectionem dicere hanc divinam relationem, aliam illam, sed omnes eandem, quae est divina essentia.

                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEPTIMUM argumentum. Intellectus divinus & voluntas idem sunt, & similiter intellectio & volitio, ergo etiam Verbum & amor, id est, 
                          n750Filius, & Spiritus sanctus. ab uno enim non procedit, nisi unum.Praeterea intelligens in Deo, & intellectio idem sunt, & similiter amans & amor, ergo Pater & Filius non distinguuntur inter se, nec à Spiritu sancto.

                          Denique aut Filius intelligit, aut non. si intelligit, ergo producit notitiam seu verbum, &c. si non intelligit, ergo Verbum non est Deus, nec enim Deus esse potest, qui nihil intelligit. IDEM de Spiritu sancto dici potest. Nam si amat, producit amorem, ergo aut se, aut alium. si non amat, non est Deus. nec enim Deus actu voluntatis carere potest.

                          Respondeo ad PRIMAM rationem, minorem 
                          

                          n751distinctionem requiri in principiis, quam in terminis, ut planum est ex eo quod unus Deus tot genera rerum creavit, animus noster tot conceptus parit; unus truncus tot ramos producit. ex quo fit, ut satis sit distinctio rationis inter intellectum & voluntatem, ad hoc ut habeant terminos re distinctos.Ad SECUNDAM dico, inde solùm probari, Patrem, Filium, & Spiritum sanctum esse unum in essentia. Nam in Deo, intelligens, seu potius dicens, & verbum, idem sunt, excepta relatione producentis & producti: & amans & amor idem sunt, excepta relatione producentis amorem, & amoris producti.

                          Ad TERTIAM dico, Filium intelligere, & tamen 
                          

                          n752non producere notitiam; & Spiritum sanctum amare, & tamen non producere amorem. est enim observandum, intelligere, & producere notitiam, ut etiam amare, & producere amorem esse idem re, sed distingui ratione. Nam intelligere & amare, dicunt ordinem ad obiectum, id est, ad rem, quae intelligitur, & amatur: at producere notitiam, & amorem, dicit ordinem ad rem, quae producitur, hoc est, ad ipsam notitiam, & amorem. sic etiam notitia & verbum sunt idem, sed distinguuntur ratione. Nam notitia dicit ordinem ad obiectum, verbum autem ad dicentem. iam ergo Pater est intelligens cum utroque ordine, & ideo est etiam producens: Filius est intelligens, sed cum primo ordine & non cum secundo, quia habet oppositum 
                          
                          [page 398-399]ordinem. Unde ipse non est dicens, seu producens verbum.Pari ratione, Pater est notitia, sed non verbum; Filius est notitia & verbum, quia habet ordinem producti, quem non habet Pater. Hinc S. AUGUSTINUS lib. 15. Trinitat. cap. 14. 
                          

                        Sciunt,inquit, 
                          invicem Pater, & Filius, sed ille gignendo, iste nascendo.Similiter Spiritus sanctus intelligit, & est ipsa notitia, sed sine relationibus producentis, aut producti. Unde neque est dicens, neque verbum. Idem dico de amore, nam Pater, & Filius amant cum relatione producentis amorem: Spiritus sanctus amat, sed cum relatione amoris producti.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          OCTAVUM argumentum. In Deo nihil est nisi essentia, & relatio, sed neutrum generat, aut generatur, ergo nihil in Deo generat, & nihil generatur. non igitur sunt in Deo plures personae.Item, verus Filius debet produci similis gignenti, sed Verbum non est simile gignenti, sed obiecto, ut notum est, igitur non est Verbum Dei verus Filius Dei, proinde nec eiusdem essentiae cum Deo.

                          Item, Spiritus sanctus aut producitur similis Deo Patri in essentia, aut dissimilis: non similis, quia esset Filius, & tunc non esset Verbum unigenitus Filius: ergo dissimilis, ergo non est verus Deus, ergo non sunt tres personae unus verus Deus.

                          Respondeo ad PRIMAM rationem, nec essentiam, nec relationem seorsim sumptam gignere, aut gigni: sed constitutum ex utroque. Itaque constitutum ex essentia & paternitate gignit; & constitutum ex essentia & filiatione gignitur. quemadmodum etiam in creaturis non gignit essentia, nec subsistentia: sed persona ipsa principium est quod gignit, essentia est principium quo gignit, subsistentia est conditio, sine qua non gigneret.

                          Ad PRIMAM confirmationem, quae erat eiusmodi, Verbum non est simile intelligenti, sed rei intellectae, ergo non est Filius intelligentis. Respondeo, Deum intelligendo seipsum, producere verbum, & proinde rem intellectam, cui verbum est simile, esse ipsum Deum qui producit verbum.

                          AT, inquies, Verbum non est simile Deo, ut intelligenti, sed ut intellecto, at Deus non gignit ut intellectus, sed ut intelligens, ergo Verbum non est simile gignenti, proinde nec est Filius. Praeterea Filius vel est similis Patri in essentia, vel in proprietate, non in essentia, quia in essentia est idem, non in proprietate, quia in illis est dissimilis, ergo, &c.

                          RESPONDEO, Patrem debere producere Filium sibi similem in essentia, non similem in relatione producentis, quia non producit Patrem 
                          

                          suum, sed Filium suum, & ideo Verbum 
                          n753non debet esse simile Patri, ut Pater est dicens, sed ut Pater habet talem naturam, quae dicendo exprimitur.Ad illud autem, quod addebatur; Filius Patri in essentia est idem, ergo non similis. Respondeo, esse eundem & esse similem. nam quatenus uterque habet illam essentiam, sunt idem in essentia; tamen quatenus ipsi sunt duo distincti, & conveniunt in illa essentia, sunt similes in essentia. Unde cùm Ariani vellent Filium dicere 
                          

                          ὁμοιούσιονPatri, non 
                          ὁμοούσιον,Patres responderunt, posse quidem dici 
                          ὁμοιούσιον,sed non debere negari 
                          ὁμοιούσιον.Vide Hilarium libro de Synodis 
                          n754prope finem.Ad POSTREMAM rationem, quae erat de Spiritu sancto, Respondeo, Spiritum sanctum similem produci in essentia Patri, & Filio: nec tamen esse Filium. cuius rei caussa non est usque adeo certa. Scriptura siquidem rem docuit, caussam tacuit, non in hac re solùm, sed in multis etiam aliis, ut semper nos exerceat, & humiles discipulos habeat. Vide Athanasium in epist. ad Serapionem; Gregorium Nazianzenum lib. 5. de Theologia; Basilium lib. 3. in Eunomium; Damascenum lib. 1. cap. 10. Augustinum li. 15. Trin. cap. 27. lib. 3. contra Maximinum, cap. 14. & Tractatu 99. in Ioannem, qui docent rem esse altiorem, quàm ut à nobis perfectè intelligi possit. 
                          

                          n755Quamvis Augustinus duas rationes excogitaverit, quae utcunque animo quaerentis satisfacere possunt. Ait enim lib. 5. de Trinit. cap. 14. ideo Spiritum sanctum non esse Filium, quia non procedit quomodo natus, sed quomodo datus. Addit verò lib. 15. cap. 26. propterea quoque non posse vocari Filium, quia procedit ex duobus, qui nec duo Patres dici possunt, nec alter pater, alter mater.Clarius S. THOMAS 1. part. quaest. 27. art. 4. & in quaestionibus de potentia quaest. 10. artic. 2. ad argumentum 22. rem istam explicuisse videtur. Ait enim, Verbum Dei Filium esse Dei, quia cùm procedat per actum intellectus, procedit ut similitudo quaedam & imago producentis, 
                          

                        n756idque ex vi ipsius productionis. Nec enim res verè intelligitur, nisi producatur notitia, seu Verbum, quod sit ipsius rei, quae intelligitur, similitudo. AT Spiritum sanctum idem B. Thomas docet, non esse Filium Dei, quia licet similis sit Patri, & Filio, non procedit similis ex vi productionis, cùm per actum amoris procedat; amor autem non sit ex natura similitudo rei amatae, sed impulsus quidam in rem amatam.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          NONUM argumentum. Vel subsistentia est de intrinseca ratione essentiae, vel non est. Si est, ergo essentia est incommunicabilis, vel si communicatur, 
                          [page 400-401]communicabitur etiam subsistentia, & tunc vel habent personae praeter istam subsistentiam, quam accipiunt cum essentia, aliam propriam, vel non. si habent, ergo quatuor erunt subsistentiae, & proinde quatuor personae. si non habent, ergo una tantùm erit subsistentia, ac proinde una tantùm persona. si verò subsistentia non est de ratione essentiae; ergo essentia non est infinita simpliciter, cùm non contineat omnem perfectionem, & praeterea erunt divinae personae compositae ex essentia, & subsistentia, quod est absurdissimum.RESPONDEO, hîc tangi quaestionem difficillimam, & in qua Patres discordes videntur. Nam B. AUGUSTINUS lib. 7. Trin. cap. 4. dicit, aliud esse in Deo esse Patrem, aliud esse Deum. sed ibidem docet, subsistere, dici ad se, non ad aliud, proinde esse absolutum, & commune tribus. Denique addit, sic esse in Deo unum subsistere, quomodo est unum sapere; & sicut non sunt in Deo tres sapientiae, ita nec tres esse subsistentias. Et cap. 6. dicit personam esse quid absolutum, & non esse aliud personam esse, aliud verò Deum esse: quamvis sit aliud, Deum esse, & Patrem esse. Ubi videtur S. Augustinus distinguere subsistentiam à relatione, & subsistentiam unam asserere, relationes autem multas.

                          Item ANSELMUS in Monologio, cap. 43. dicit personas divinas per suam sapientiam, essentiam, & vitam subsistere, sapere & vivere: & BOETIUS lib. de duabus naturis: 
                          

                          Subsistit,inquit, 
                          quod alio non indiget ut sit. quare quod Graeci dicunt
                          οὐσίαν,
                          nos subsistentiam vocamus.Similia habet Richardus lib. 4. Trinit. cap. 8. 19. Et ipse etiam B. Thomas q. 9. de potentia art. 5. ad 13. ubi dicit relationes habere ab essentia quod subsistant, non è contrario essentiam à relationibus. quod alibi etiam saepe repetit. & in 1. sententiarum d. 26. q. 1. art. 1. ad 4. clarè dicit, subsistentiam esse unam, sicut essentiam.Idem quoque ratione demonstrari potest. subsistere enim est proprium substantiae, non relationis, ergo non habet hoc essentia à relatione, sed à se. Et praeterea si haberet à relatione, non posset explicari, quomodo sit in Deo vera generatio. nam relatio sequitur generationem, cùm in ipsa fundetur: suppositum autem subsistens praecedit generationem, cùm nihil agere possit, nisi sit suppositum. quomodo ergo Pater gignere potuit, si non habuit esse subsistens, nisi per relationem, & eam non habuit, nisi post generationem?

                          At ex altera parte Ioannes Damascenus lib. 1. cap. 6. de fide Orthodoxa sic ad verbum ait, 
                          

                          ὁ τοῦ θεοῦ λόγος τῷ μὲν ὑφεστάναι καθ᾽ ἐαυτὸν, διῄρηται πρὸς ἐκεῖνον, παρ' οὖ ὑπόστασιν ἔχει,hoc est, 
                          Verbum Dei hoc ipso, quod per se subsistit, distinguitur ab eo, à quo habet subsistentiam:ubi satis apertè plures ponit subsistentias. Item VI. Synodus generalis 
                          act. 11.legi iussit epistolam Sophronii, & recepit eandem 
                          postea action. 13. in qua epistola bis repetitur 
                          n757Trinitatem esse numerabilem personalibus subsistentiis.Praeterea in Symbolo Athanasii, & apud omnes Graecos, dicitur alia hypostasis Patris, alia Filii. at certè non possent dici plures hypostases, nisi essent plures subsistentiae, sicut ideo non possumus dicere plures Deos, quia non sunt plures Deitates. non enim multiplicantur concreta substantiva, nisi multiplicentur formae. ITEM, si non sunt tres subsistentiae, quomodo distinguuntur realiter tres personae? nec enim realis distinctio habere potest locum, ubi non sunt distinctae existentiae, aut subsistentiae: certum autem 
                          

                          n758est, divinas personas non distingui existentiis. ITEM, si non sunt plures subsistentiae, quo pacto constabit, incarnationem esse factam in hypostasi solius Filii? DENIQUE, si in Deo cum una sola subsistentia sunt plures personae, propter solam multiplicationem relationum oppositarum; cur etiam in Christo non sunt multae personae propter multiplicationem naturarum oppositarum, id est, naturae creantis & creatae? ADDE, quòd B. Thomas 1. part. quaest. 40. art. 3. dicit relationes afferre secum hypostases, non praesupponere, & abstractis relationibus ab essentia non remanere hypostases.UT IGITUR tanta haec lis componatur, dicendum nobis esse videtur, subsistentiam divinam 
                          

                          n759partim esse unam, partim multas; partim absolutam, partim relativam; partim communem tribus, partim propriam singulorum; denique partim de ratione essentiae, partim non de ratione essentiae. Quod ut facilius intelligatur, aliqua praenotanda erunt.Ac PRIMUM quidem, ex S. Thoma quaest. 8. de potentia art. 3. ad 7. subsistentiam duo habere officia; Unum, ut constituat suppositum, & faciat illud esse in se, id est, non pendere ab alio. Alterum, ut distinguat illud ab aliis suppositis. quae duo officia valde inter se distinguuntur. Nam unum potest esse ante aliud; ut patet in Adamo, qui quando erat solus, habebat esse in se; sed non distinguebatur ab aliis. Item aliquid distinguit 
                          

                          n760quod non constituit, ut patet de spiratione activa in Deo.Nota SECUNDO, aliud esse loqui de subsistentia respectu essentiae, aliud respectu personarum. nam si de essentia loquamur, illa non constituitur per relationem, nec accipit ab illa subsistentiam, sed habet in se intrinsecè subsistentiam. ita ut si mente separemus ab essentia relationes, illa erit in se existens, & distincta ab omnibus aliis essentiis, quamvis non habebit in se distinctas personas.

                          Nota TERTIO, certum esse, personas habere distinctionem à relatione, & proinde subsistentiam quoad secundum officium. personae enim divinae distingui debent minima distinctione, ut B. Cyrillus lib. 1. Trin. & B. Thomas par. 1. q. 40. 
                          

                          [page 402-403]art. 2. ad 3. docent: minima autem distinctio est per relationem, & hoc ipsum docent passim Patres & Concilia, quae dicunt solam relationem distinctionem & numerum in Deo efficere.At verò unde habeant personae divinae subsistentiam quoad primum officium, Patres non ita perspicuè expresserunt, tamen nos cum S. Thoma dicimus, totam subsistentiam habere personas à relatione, sed non eodem modo. nam relatio includit essentiam & superaddit respectum, cùm sit aliquid ad aliud; & quidem quatenus includit essentiam, constituit & dat personae esse in se, quatenus dicit respectum, distinguit, & proinde ipsa relatio seu subsistentia partim est de ratione essentiae, & sonat quid absolutum, partim non est. esse autem hanc sententiam S. Thomae non negabit, qui eius opera diligenter evolverit. si quidem ipse ubique docet, relationem constituere & distinguere personas: sed constituere ut identificatur cum essentia: distinguere autem, ut relatio est. Vide de potentia q. 8. art. 3. ad 7. q. 9. art. 5. ad 13. & q. 10. art. 5. ad 12. contra gent. lib. 1. cap. 21. & 22. lib. 4. cap. 10. 14. & 49. & part. 1. q. 3. art. 3. & q. 29. art. 4. & q. 40. art. 2. & 4. & 1. d. 26. q. 1. art. 1. ad 4.

                          DICES, si relatio non constituit hypostasim ut relatio est, sed ut essentia, ergo ipsa essentia constituit, non relatio. RESPONDEO, idem videri, essentiam constituere, & relationem, ut est essentia, constituere; tamen melius dici, relationem, ut est essentia, constituere, quàm essentiam simpliciter, quia idem debet esse principium constituens, & distinguens, quamvis non eadem ratione utrumque faciat. Constat autem distinctivum principium esse relationem, relatio igitur etiam debet constituere. sed tamen hoc facit ut includit essentiam, sive, quod est idem, ut identificatur cum essentia; & per haec cessant omnia argumenta pro utraque parte.

                          Ad illud PRIMUM, ergo essentia est incommunicabilis, Respondeo, negando consequentiam: nam essentia non sic communicatur, ut quae erat in se, incipiat esse in alio. semper enim illa est in se, & nunquam in alio, cùm sit simplicissima, & de eius ratione sit subsistere; sed ut quae est in se uno modo, sit in se etiam alio modo. Itaque essentia Patris est in seipsa, sed cum relatione producentis, & essentia Filii est in seipsa, sed cum relatione producti, &c.

                          Ad illud, 
                          

                          vel habent personae propriam subsistentiam, praeter istam essentiae, vel non.Respondeo, personas singulas non habere nisi subsistentias singulas, sed eas partim esse de ratione essentiae, partim non esse, ut dictum est.Ad illud pro altera parte, 
                          

                          ergo essentia non erit infinita simpliciter.Respondeo negando consequentiam. essentia enim continet intrinsecè quidquid perfectionis habet subsistentia. nam ut suprà diximus, relationes non dicunt aliam perfectionem, quàm eam quae est ipsa essentia.
                          Ad illud, 
                          

                          ergo persona erit composita.Respondeo 
                          n761negando consequentiam. nam subsistentia Patris, quatenus distinguitur ab essentia, est purus respectus ad aliud, & proinde non habet ordinem ad ipsam essentiam, sed solùm ad terminum.Ad illud argumentum, quod solet videri insolubile: Suppositi constitutio praecedit generationem, generatio relationem, ergo suppositum non constituitur per relationem. RESPONDEO suppositi constitutionem praecedere generationem, sed suppositi distinctionem sequi post generationem, & propterea dicimus relationem ut sic, quae sequitur generationem, distinguere 
                          

                          n762suppositum, non constituere: at relationem ut identificatur cum essentia, & praecedit generationem, secundum modum nostrum intelligendi, constituere suppositum.DICES, relatio etiam ut identificatur cum essentia, si relatio est, fundamentum aliquod requirit; alioqui nulla erit ratio, cur sit potius paternitas, quàm alia species relationis: fundamentum autem paternitatis nullum potest fingi, praeter generationem, igitur nullo modo paternitas praecedere potest generationem, & suppositum constituere. RESPONDEO, relationes, quae accidentia sunt, semper requirere fundamentum, nimirum ut habeatur ratio, cur talis relatio in tali subiecto inhaereat: at relationes, 
                          

                          n763quae sunt ipsa essentia subiecti, nullum fundamentum requirere, ut enim nemo quaerit, cur homo sit animal rationale, quia illa est eius essentia: ita non debet quaeri cur prima persona divina sit paternitas subsistens, quia haec est eius essentia: & tamen fundamentum assignamus, videlicet generationem, cur haec prima persona sit formaliter Pater, & distinguatur à Filio.At, inquies, S. Thomas 1. part. quaest. 40. art. 3. dicit abstractis relationibus, non remanere in Deo hypostases, ergo subsistentia nullo modo est de ratione essentiae. Respondeo, B. Thomam velle dicere non remanere hypostases distinctas, nam subdit statim, hypostasis enim significat 
                          

                        n764aliquid distinctum.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMUM argumentum. Relatio, ut distinguitur ab essentia, distinguit personas, sed relatio, ut distinguitur ab essentia, non est in re, sed solum in mente; relatio enim supra essentiam non addit rem, sed rationem tantùm, aliâs esset in Deo aliquid ab essentia realiter distinctum; ergo personae non distinguuntur re, sed ratione tantùm.Praeterea vel tota realitas, quae est in Patre, est etiam in Filio, vel non est; si est, ergo non distinguuntur re Pater, & Filius; si non est, ergo aliqua res est in Patre, quae non est in Filio; & cùm res, unum, verum, & bonum convertantur, aliqua 
                          

                          [page 404-405]unitas, veritas, & bonitas erit in Patre, & non in Filio.RESPONDEO, respectum, quem superaddit ad essentiam relatio, distinguere personas, sed cum respectum non esse solùm in mente, sed etiam in re, & ut est in re, distinguere, nam personae distinguuntur realiter, etiam si cesset omnis operatio intellectus. QUARE ad propositionem respondeo, non distingui personas relationibus, quatenus distinguuntur ipsae relationes ab essentia quomodocunque, sed quatenus sunt relationes reales, sive ut sunt idem re cum essentia, & ab ea ratione distinguuntur.

                          Ad confirmationem dico, totam realitatem absolutam, quae est in Patre, esse etiam in Filio, & in Spiritu sancto, sed non totam realitatem relativam; verè enim sunt tria entia realia, sed relativa, Pater, & Filius, & Spiritus sanctus.

                          Ad probationem cùm dicitur, ens, verum, & bonum convertuntur, &c. Respondeo ista tria entia, esse etiam tria vera, & tria bona, si accipiantur haec nomina adiectivè, hoc est, sunt tria habentia veritatem, & bonitatem. non tamen sunt in illis tres veritates, aut bonitates, sed una. Et ratio est, quia relatio non dicit perfectionem quatenus est ad aliud, sed quatenus est aliquid ad aliud. In Deo autem illud aliquid relationis, identificatur cum essentia, & proinde relatio in Deo non dicit aliam perfectionem, quàm ipsam essentiam, quae est una.

                          Et hinc est, quòd cùm dicimus in Deo esse tria entia, aut tres res, aut tres subsistentias, aut tres personas, semper addimus, vel subintelligimus relativas, & nunquam multiplicamus, aut numeramus absoluta, quia sola relatio est eius naturae, ut veram afferat distinctionem sine multiplicatione perfectionum, quia ratione sui, AD, habet oppositionem, & proinde distinctionem; & tamen ratione ipsius, AD, non dicit perfectionem: quatenus verò perfectionem dicit, cum essentia identificatur. Vide Anselmum libro de incarnat. cap. 3. ubi dicit Patrem & Filium posse dici duas res, modò per res, relationes, non substantiae intelligantur, & Concilium TOLETANUM XI. can. 1. ubi legimus in relationibus numerum cerni, in divinitatis verò substantia, quid enumeratum sit, non inveniri. Ubi enim verus numerus admittitur, ibi necessariò plura entia admittuntur.

                        
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          UNDECIMUM argumentum. Intelligentiae, & voluntatis actiones, immanentes sunt, ac proinde steriles, ut Philosophus docet lib. 9. Metaphysic. textu 16. non igitur aliquid producunt. At si Filius, & Spiritus sanctus non producuntur per intellectum, & voluntatem, nullo modo producuntur. non enim facilè explicari potest, quo alio modo producantur; & cur duae 
                          tantùm personae producantur, & cur una Verbum, 
                          n765altera Amor dici soleat.RESPONDEO, actiones immanentes, ac proinde intelligentiae, & voluntatis actus, quos intellectionem & dilectionem appellare possumus, nihil producere, quod maneat post actionem; aliquid tamen producere intimum ipsi actioni, & quod nomine ipso actionis appellari potest. Siquidem duobus modis actionis vocabulum accipitur: uno modo pro nuda, & sola actione, quae pertinet propriè ad praedicamentum actionis: altero modo pro actione coniuncta cum aliqua qualitate, quae sit quasi terminus eius. Quomodo calefactionem actionem vocamus, 
                          

                          n766cùm ea tamen non sit simplex actio de praedicamento actionis, sed includat calorem aliquem acquisitum.Ita igitur intellectio, & dilectio non nudae sunt actiones, sed includunt etiam aliquid per modum qualitatis, quod est quasi terminus actionis. alioqui si intellectio nuda esset actio, quomodo intelligens per intellectionem fieret similis rei intellectae? Nónne similitudo in forma, seu qualitate fundatur? Quare Philosophus non ait, per actiones immanentes nihil omnino produci, sed nihil produci, quod maneat post actionem; quemadmodum per actiones transeuntes producitur opus aliquod re distinctum ab actione, & quod perseverat post actionem.

                          Producitur igitur per intellectionem Verbum, 
                          

                          n767per dilectionem Amor, quae quidem in nobis accidentia sunt, in Deo substantia, quoniam in Deo intelligere est ipsum esse, non autem in nobis. Quare S. Patres passim affirmant, Deum Patrem ab aeterno genuisse Verbum suum, quoniam ab aeterno sapiens fuit. quod non dicerent, nisi crederent, per actum intellectus Verbum Dei produci. Vide Athanasium sermon. 1. 2. & 3. contra Arianos. Basilium lib. 4. in Eunomium. Nazianzenum lib. 3. de Theolog. Cyrillum lib. 1. thesau. cap. 5. & li. 12. c. 7. Ambrosium li. 4. de fide cap. 4. & Augustinum li. 6. Trin. c. 1. & li. 7. cap. 1.Nec rarò etiam Patres disertè docent, Deum Verbum per intellectionem produci, ut Basilius 
                          

                        n768hom. in initium Ioannis. Cyrillus lib. 1. in Ioan. cap. 5. Theodoretus lib. 2. ad Graecos, & Damascenus li. 1. cap. 6. Denique Augustinus toto lib. 9. de Trinit. Filium sapientiam, Spiritum sanctum amorem appellat, & Concilium Toletanum XI. cap. 1. Spiritum sanctum caritatem vocat.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUODECIMUM argumentum. Hoc mysterium destruit tria principia naturaliter nota. PRIMO illud principium; Omne est, vel non est: nam paternitas est idem re cum essentia, essentia idem re cum filiatione, ergo paternitas est idem re cum filiatione, & tamen non est idem re cum filiatione si ab illa distinguitur realiter. ergo &c. 
                          [page 406-407]SECUNDO illud principium, quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se: nam paternitas & filiatio sunt eadem res cum essentia, & tamen non sunt eadem res inter se. TERTIO syllogismum expositorium: nam cùm dicitur, haec essentia est Pater, haec essentia est Filius, ergo Filius est Pater, bene videtur concludi, & tamen falsum concluditur, si fides est vera.Respondeo ad PRIMUM, negando primam consequentiam, quia essentia habet se per modum termini communis. quia licet singularis sit, tamen verè est in pluribus suppositis. Quare in praedicationibus fungitur munere vocis universalis, ut S. Thomas annotavit in 1. part. quaest. 39. art. 4. ad 1. Quemadmodum igitur hic syllogismus non valet; Homo est idem re cum animali, animal est idem re cum equo, ergo homo est idem re cum equo: ita nec iste valet, paternitas est idem re cum essentia, & essentia idem re cum filiatione, ergo paternitas est idem re cum filiatione.

                          Ad SECUNDUM dico, eam maximam non esse veram universaliter, nisi quando aliqua sunt eadem uni tertio adaequatè, sicut in Mathematicis, ubi si duae lineae sint aequales uni tertiae, universaliter erunt aequales inter se, quia ibi est summa adaequatio.

                          At verò si dicas, homo & equus sunt idem re cum animali, ergo & inter se; non valet, quia homo & animal non sunt idem re adaequatè; ita etiam essentia & paternitas non sunt idem adaequatè, quia essentia ad plura se extendit. Nec est verum, istam maximam esse fundamentum totius discursus humani, si nullae addantur limitationes. alioqui frustrà essent tot figurae, & modi syllogismorum, quibus explicatur quomodo coniungi debeant duo extrema cum medio, ut possit concludi esse etiam inter se coniuncta. Adde, quod etiamsi illa maxima esset univer saliter vera in rebus finitis, non propterea deberet esse vera in Deo infinito: nam si anima rationalis, quia spiritualis, naturaliter est in pluribus partibus corporis realiter distinctis, nec valet iste syllogismus, manus & pedes sunt idem loco cum anima; sunt ergo idem loco inter se: quantò magis Deus, qui est infinitus Spiritus, poterit esse simul in pluribus suppositis.

                          Ad TERTIUM nego esse syllogismum expositorium: nam ( 
                          

                        haec essentia) habet se per modum termini communis, ut dictum est. Quare sicut non valet, aliquis homo est Petrus, aliquis homo est Paulus, ergo Paulus est Petrus; ita non valet, haec essentia est Pater, haec essentia est Filius, ergo Filius est Pater. Atque hactenus quidem de distinctione Trinitatis generatim differuimus. Nunc speciatim de distinctione Patris à Filio disseremus, quae erat pars quarta propositae disputationis.
                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          An Filius Dei sit autotheos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EST NOVA quaedam haeresis, quae nescio 
                          n769an sit in re an solum in verbis. Genebrardus enim lib. 1. de Trinit. refellit ex professo haeresim quam vocant autotheanorum, id est, eorum, qui dicunt Christum esse Deum à seipso, non à Patre, & hanc haeresim tribuit Calvino, & Bezae, & in praefatione eorum librorum suspicatur Franciscum STANCARUM auctorem primum huius haeresis fuisse. Gulielmus etiam LINDANUS in 2. Dialogo, quem inscribit, Dubitantius, & Petrus 
                          n770CANISIUS praefatione libri de S. Ioanne Baptista eundem errorem Calvino attribuunt. Ex quo errore apertè sequitur aut Filium non distingui personaliter à Patre, qui est error Sabellii; aut certè distingui etiam natura, & non esse Filium Dei, sed aliud quoddam principium; qui error accedit proximè ad Manicheismum; Dicam igitur quid de tota hac re sentiam.PRIMUM in Stancaro nihil tale invenire potui, fateor tamen, me non legisse omnia ipsius opera, sed ea solum, quae de Trinitate, & mediatore scripsit. CALVINUM existimo, quoad modum loquendi, sine dubio errasse, & dedisse occasionem, ut de illo scriberentur, quae scripta sunt à nostris. Nam lib. 1. Institut. cap. 13. §. 19. ita 
                          

                          n771ait: 
                          Nunc scriptores Ecclesiastici Patrem Filii principium esse tradunt, nunc Filium à seipso & divinitatem & essentiam habere asseverant.Et infrà: 
                          Ergo cum de Filio sine Patris respectu simpliciter loquimur, benè, & propriè Filium à se esse asserimus.Et §. 23. de Filio loquens: 
                          Quomodo,inquit, 
                          creator, qui omnibus esse dat, non erit à seipso, sed aliunde essentiam mutuabitur?Et idem Calvinus in epistolis ad Polonos, & in libro contra Gentilem, passim asserit Filium esse 
                          αὐτόθεον,hoc est, à seipso Deum, & impropriè, & durè etiam dictum esse in symbolo, Deum de Deo, lumen de lumine.Sed quanquam haec ita se habeant, tamen, dum rem ipsam excutio, & Calvini sententias diligenter considero, non facilè audeo pronunciare, 
                          

                          n772illum in hoc errore fuisse. siquidem docet Filium esse à se respectu essentiae, non respectu personae, & videtur dicere velle, personam esse genitam à Patre, essentiam non esse genitam, nec productam, sed esse à seipsa, ita ut si à persona Filii removeas relationem ad Patrem, sola restet essentia, quae est à seipsa.Cur autem Calvinum ita sensisse credam, exponam breviter, non tam ut illum defendam, aut excusem, qui se tot suis haeresibus indignum reddidit non modò defensione, sed etiam communione Catholicorum, quàm ut ostendam non esse opus immorari in ista quaestione, cùm in re non sit quaestio.

                          PRIMO Calvinus fatetur lib. 1. Institut. cap. 13. §. 13. unam numero naturam esse in tribus 
                          

                          [page 408-409]distinctis personis, & ibi dicit Filium à Patre genitum. At certè non est intelligibile, quomodo Filius sit à Patre, & habeat eandem naturam cum Patre, & non habeat illam à Patre. nec enim Filius dici potest sola relatio, sed aliquid subsistens in natura divina.Praeterea ibidem §. 23. apertè dicit, essentiam à Patre Filio esse communicatam: 
                          

                          Si in essentia,inquit, 
                          est discretio, respondeant, an non cum Filio eam communicaverit? hoc verò non potuit esse ex parte, quia dimidium fabricare Deum nefas esset. Adde, quòd hoc modo foedè lacerarent Dei essentiam: restat ut tota, & in solidum Patris & Filii sit communis.Haec ille, qui rursum §. 25. dicit Filium esse sapientiam genitam, & Patrem esse fontem Deitatis.DENIQUE qui asserunt Filium à seipso habere essentiam, ideo errant, quia coguntur vel facere Filium ingenitum, & eandem personam cum Patre, vel multiplicare essentias, vel certè distinguere essentiam à persona realiter, & sic introducere quaternitatem. At Calvinus lib. 1. Institut. cap. 13. §. 19. Filium asserit genitum à Patre, & unam numero ponit essentiam in tribus personis. item §. 23. docet essentiam Patris Filio communicatam esse. Denique §. 25. non distinguit essentiam à personis realiter, sed solùm ratione.

                          SECUDO probo ex caussa, quae impulit Calvinum ad hanc sententiam. Caussa enim fuit, quia Valentinus Gentilis perpetuò iactabat solum Patrem esse 
                          

                          αὐτόθεον,& per hoc nomen intelligebat solum Patrem habere essentiam verè divinam, & increatam: Filium autem, & Spiritum sanctum habere aliam essentiam productam à Patre, & ideo quoad essentiam eos non esse autotheos. Calvinus igitur occurrere volens Valentino contrarium asservit, nempe Filium esse autotheon quoad essentiam, id est, in eo sensu, quo id à Valentino negabatur.TERTIO probo ex discipulorum eius doctrina. Nam BEZA in axiomatibus de Trinitate, axiomate 14. dicit Filium esse à Patre per ineffabilem totius essentiae communicationem ab aeterno: & tamen ipse etiam cum suo magistro facit Christum autotheon. Item Iosias SIMLERUS Calvini sectator in epistola ad Polonos defendit autusian Filii, & sic explicat suam & Calvini sententiam: 
                          

                          Non negamus,inquit, 
                          Filium habere essentiam à Deo Patre, sed essentiam genitam negamus;quae Iosiae sententia, non video, cur Catholica dicenda non sit.RESTAT, ut modum loquendi Calvini, qui dicit Filium habere à se essentiam, simpliciter esse repudiandum, & contrario modo loquendum esse demonstremus. PRIMUM igitur is loquendi modus pugnat cum verbo Dei. legimus enim 
                          

                          Ioan. 5.
                          Pater dedit Filio vitam habere in semetipso.Et 
                          Ioan. 6.
                          Ego vivo propter Patrem.At si vitam dedit Pater Filio, certè & essentiam. idem enim Deo est esse & vivere. Item 
                          Matth. 11.
                          Omnia mihi
                          
                          tradita sunt à Patre meo.Cur non & essentia? 
                          Ioan. 7.
                          Ego scio eum, quia ab ipso sum.Et cap. 8. 
                          Sicut docuit
                          n773
                          me Pater loquor in mundo, & quae audivi à Patre meo, etc.At non potest intelligi quomodo Pater tradiderit Filio scientiam, nisi tradendo essentiam, ut suprà ex Augustino docuimus.Pugnat SECUNDO cum Conciliis. Nam omnia ferè Concilia post Nicaenum receperunt Symbolum Nicaenum cum illis verbis: 
                          

                          Deum de Deo, lumen de lumine,ut Sardicense, Constantinopolitanum I. Ephesinum I. & omnia alia. At profectò est intolerabilis Calvini superbia, qui eam formam loquendi reprehendit, quam omnia Concilia primaria approbarunt. Nec dissimilis 
                          n774est in hac parte Calvinus Arianis. Nam in Concilio AQUILIENSI S. Ambrosius nunquam potuit extorquere à duobus haereticis Arianis, ut dicerent Filium esse Deum verum de Deo vero. semper enim illi respondebant, Filium esse verum unigenitum, veri Dei Filium, & similia. nunquam autem verum Deum de Deo vero, etiamsi fortè centies interrogati sint. & à Calvino, in Concilio Lausanensi nunquam potuisse extorqueri, ut fateretur Filium esse Deum de Deo, refert Petrus Carolus, qui interfuit, in epistola ad Cardinalem Lotharingiae.Pugnat TERTIO cum doctrina Patrum. Nam Gregorius Thaumaturgus in suo symbolo dicit Filium esse Deum ex Deo. Et ante eum Iustinus 
                          

                          n775initio libri de recta fidei confessione: 
                          Pater,inquit, 
                          innascibiliter habet essentiam, Filius nascibiliter.Epiphanius haeresi 69. vocat Filium Deum de Deo. Hilarius initio lib. 4. de Trinitate: 
                          Nihil,inquit, 
                          nisi natum habet Filius, id est, omnia habet propter nativitatem.Augustinus tractat. 31. in Ioan. 
                          Quidquid,inquit, 
                          est Filius, de illo est, cuius est Filius, ideo DominumIESUM 
                          dicimus Deum de Deo, lumen de lumine.Pugnat QUARTO cum ratione, & cum ipsa Calvini sententia. Nam si ipse asserit Patrem communicasse Filio essentiam, quomodo potest verè dicere Filium habere à se essentiam? Item, si dicit, Filium esse productum à Patre, quomodo potest negare essentiam, & vitam in 
                          

                          n776Filio esse à Patre? nec enim Filius dicitur sola proprietas, sed integra hypostasis.Adde, quòd rationes eius nihil valent. Nam PRIMO Calvinus dicit se moveri Patrum auctoritate, qui interdum dicunt Filium à seipso esse. Citat autem Augustinum in Psalm. 109. & Cyrillum lib. 7. Trinitat. qui dicunt Patrem, & Filium esse unum principium. Ex quo videtur sequi tam Patrem, quàm Filium carere principio, & proinde esse à se. Item citat Augustinum qui in Psal. 68. initio, & tract. 39. in Ioan. ait, Filium ad Patrem dici, Deum autem ad seipsum, sicut Pater ad Filium dicitur Pater, ad se dicitur Deus.

                          Sed ista argumenta nihil concludunt. Nam Patrem, & Filium esse dicimus unum principium 
                          

                          
                          [page 410-411]respectu creaturarum; cum quo tamen cohaeret, ut Pater sit principium sine principio, Filius principium de principio, ut idem AUGUSTINUS explicat tractat. 39. in Ioan. ubi exponens illud: 
                          Tu quis es? principium qui & loquor vobis,dicit Filium esse principium, sed de principio, sicut est Deus de Deo, lumen de lumine. Nec est idem, Filium esse Deum ad se, & Deum à se. Nam illud primum significat nomen Dei non esse relativum, & tame convenire Filio, & hoc Augustinus dicit, & verum dicit, quia etiamsi Filius sit relativum, tamen est relativum subsistens, & divinum, & proinde essentiam includens, quae absoluta est. At verò filium esse Deum à se, significat Filium Dei non esse Filium Dei, sed ingenitum, quod Augustinus nunquam dixit, sed Calvinus falsò illi attribuit.SECUNDA ratio Calvini est, quia si Filius non haberet à se essentiam, esset precario Deus, immò Deus titularis, & re ipsa similis creaturis, quae aliunde suum esse accipiunt. RESPONDEO, hoc argumentum bene concludere contra Gentilem, qui ideo dicebat Filium non habere à seipso essentiam, quia putabat ipsum habere essentiam quandam creatam à Patre. At contra nos nihil valent illae consequentiae; nam etsi dicamus Filium à Patre habere essentiam, tamen dicimus eam habere per necessariam, & naturalem communicationem, & ideo non esse precario, sed naturaliter Deum. Item dicimus, eum à Patre accipere eandem essentiam, quam habet Pater, & ideo non esse titularem, sed verum, & realem Deum.

                          TERTIA ratio est, quia Filius dicitur Iehova sicut Pater, & hoc nomen significat ipsum esse ceu fontem essendi, & proinde à seipso est quoad essentiam. RESPONDEO, hoc etiam argumentum contra Gentilem benè concludere, quia si Filius est fons essendi, non ergo habet essentiam derivatam ab alia essentia, sed habet illam unam essentiam, à qua pendent omnes essentiae; tamen sicut dicitur Deus de Deo, & principium de principio, sic potest dici fons essendi de fonte essendi, ut B. AUGUSTINUS dicit in lib. 7. de Trinit. cap. 2. & lib. 15. cap. 14. ubi ait: 
                          

                          Filium esse Deum de Deo, lumen de lumine, sapientiam de sapientia, essentiam de essentia; & tamen Patrem & Filium unum esse Deum, unum lumen, unam sapientiam, unam essentiam.Ubi tamen observandum est eum accepisse nomina abstracta pro concretis, cùm dixit essentiam de essentia, sapientiam de sapientia.ADDENDUM est hoc loco tam Patrem, quàm Filium posse dici 
                          

                        αὐτόθεον,sed alio sensu quàm acceperint Valentinus, & Calvinus hoc vocabulum. Nam si 
                          αὐτόθεοςsignificaret eum, qui est Deus à seipso, ut illi existimant, certè nec Pater, nec Filius posset dici 
                          αὐτόθεος,nam Filius non est Deus à se, sed à Patre, Pater etiam non est Deus à se, sed à nullo. esse enim à se est productum esse à se, Pater autem est simpliciter ingenitus, & 
                          improductus. Nec probanda est forma loquendi 
                          n777LACTANTII, qui lib. 1. cap. 7. dicit, Deum à seipso esse procreatum. at potest 
                          αὐτόθεοςsignificare eum, qui est ipse Deus, id est, verissimè Deus, quomodo dicimus, haec est ipsa veritas, & Graeci dicunt 
                          αὐταλήθεια.item 
                          αὐτάδελφοςproprius, seu germanus frater, 
                          αὐτεξούσιοςproprii iuris. & in hac significatione Epiphanius haeres. 69. vocat Filium Dei 
                          αὐτοτέλιον, & ἀυτόθεον,id est, verè perfectum, & verè Deum.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          De processione Spiritus sancti à Filio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT pars postrema disputationis 
                          n778de distinctione personarum, in qua explicanda est distinctio, & processio Spiritus sancti à Filio, quae controversia necessariò tractanda est tum propter Armenos, Graecos, Ruthenos, Moscos, & alios qui adhuc inerrore perseverant, tum etiam propter novos Arianos. Nam Valentinus GENTILIS prothesi 36. & 37. solum Patrem vult esse essentiatorem Filii & Spiritus sancti.Et quoniam Graeci non solùm non credunt Spiritum sanctum à Filio procedere, sed etiam conqueruntur Latinos ad symbolum addidisse particulam ( 
                          

                          Filioque) sine consensu ipsorum: Tria tractanda erunt. PRIMO, de origine huius haeresis, & schismatis, & de tempore illius additionis 
                          n779factae. SECUNDO, an Spiritus sanctus à Filio procedat. TERTIO, an potuerint & debuerint Latini addere ad symbolum illam particulam.Vide de tota re Magistrum cum Doctoribus li. 1. d. 11. Anselmum in lib. de processione Spiritus sancti. B. Thomam in opusculo de erroribus Graecorum. & de potentia q. 10. art. 4. & 5. Richardum Armachanum lib. 6. qq. Armenicarum. Gennadium Scholarium in opusculo pro Latinis cap. 1. & Hugonem Etherianum de processione Spiritus sancti. denique Bessarionem in oratione dogmatica, & Concilium Florentinum.

                        
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          De origine huius haeresis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS auctor huius haeresis videtur 
                          n780fuisse THEODORETUS (qui tamen postea in Concilio Chalcedonensi opera S. Leonis Papae Ecclesiae reconciliatus est, & in suam sedem, ex qua pulsus fuerat, restitutus) cum aliis qui Nestorio favebant circa annum Domini CCCC. XXX. Nam quod in Prolegomnis V. Synodi quidam Iustinianus Episcopus Siciliae in epistola ad Petrum asserit, Macedonium docuisse, Spiritum sanctum à solo Patre spirari, non est ullo modo probabile. Nam Macedonius de Spiritu sancto cum Arianis sentiebat, teste Augustino, de haeres. cap. 52. Ariani autem Spiritum sanctum Filii 
                          [page 412-413]creaturam dicebant, ut S. Basilius testatur lib. 2. in Eunomium, ubi dicit, Arianos ex eo probare solitos, Filium esse Patre minorem, quod Pater creaverit Deum quendam parvum, hoc est, Filium: Filius autem non potuerit creare Deum, nec magnum, nec parvum, sed Spiritum sanctum produxerit, qui nullo modo est Deus.Adde, quòd Concilium secundum congregatum est contra Macedonium, & tamen in symbolo posuit ex Patre procedentem. sed fortasse incorrectum textum habemus illius epistolae, & pro, spirat Macedonius à solo Patre Spiritum sanctum, legendum est, separat. Separabat enim spiritum Macedonius à solo Patre, quia solius Filii volebat illum esse facturam.

                          Exstant igitur refutationes anathematismorum S. Cyrilli per Theodoretum editae, tam in tomis Conciliorum, quàm in operibus S. Cyrilli, in quibus refutationibus cap. 9. disertè Theodoretus dicit Spiritum sanctum nec esse à Filio, nec per Filium, sed à solo Patre. Exstat etiam in tomis Conciliorum & in operibus S. Cyrilli, & in Concilio EPHESINO nuper edito, tomo 2. cap. 37. Symbolum Nestorianum, in quo etiam habetur, Spiritum sanctum non habere per Filium suam subsistentiam, sed à solo Patre esse.

                          Quia tamen hoc obiter Nestoriani dixerant, & alia erat caussa quae tunc seriò agebatur, non videtur iste error altius radices tunc egisse. nulli enim inveniuntur, qui de hac re tractent usque ad annum Domini DCC. LXVII. Hoc autem anno, scribit ADO Viennensis in Chronico, celebratum fuisse magnum Concilium Gentiliaci, & disputatum coram PIPINO Rege Caroli Magni patre inter Romanos & Graecos de Trinitate, & imaginibus: cuius disputationis & Concilii meminerunt etiam Rhegino, Sigebertus, & Abbas Urspergensis in Chronico. Nec videtur ulla potuisse tractari alia quaestio inter Graecos, & Latinos de Trinitate, quam de processione Spiritus sancti. non enim alia controversia est, nec fuit inter Graecos, & Latinos de Trinitate.

                          Post annos deinde circiter centum tempore Nicolai I. qui sedit anno DCCC. LX. Graeci apertius cum Latinis de hac re contendere coeperunt. Nam eo tempore THEOPHYLACTUS floruit, qui in cap. 3. Ioan. scribens, nominatim arguit Latinos, quod credant Spiritum sanctum ex Filio procedere. Et Ioannes DIACONUS, qui eodem tempore vixit, lib. 4. vitae S. Gregorii cap. 75. dicit Graecos vertisse in Graecam linguam Dialogos S. Gregorii, & abrasisse illam particulam, 
                          

                          Filioque procedit.Ceterùm post alios CC. annos, id est, anno M. LIV. tempore LEONIS IX. perfectum schisma coepit, adeo ut antea solum semina iacta videantur. Hoc enim anno, imperante CONSTANTINO X. qui dicebatur Monomochus, Patriarcha Constantinopolitanus, Michaël nomine, cupiens universalis Patriarcha reipsa fieri, cuius 
                          

                          dignitatis nomen iamdiu sibi usurpaverant eius 
                          n781praedecessores, promulgare coepit Romanum Pontificem, & omnes alios Latinos excommunicatos esse, quod contra decretum Concilii Ephesiniad Symbolum aliquid addidissent: Romano autem Episcopo deiecto de prima sede, ad se primatum Ecclesiae iure pertinere, qui post Romanum primus esset. Nec id solùm tunc Graeci fecerunt, sed etiam omnes Ecclesias Latinorum, quae in eorum ditione erant, claudi iusserunt. Imperator etiam praemium constituit iis, qui contra Latinos aliquid scriberent.Haec ita esse, cognosci potest ex epistolis Leonis IX. ad Imperatorem Constantinum, & Patriarcham 
                          

                          n782Michaelem; item ex Anselmo, qui illo ipso seculo scripsit librum suum de processione Spiritus sancti contra Graecos. Item ex Sigeberto in Chronico anni M. LIV. & ex S. Antonino in historia par. 3. t. 22. cap. 13. §. 11. Haec de origine huius schismatis. Quando autem additum sit ad symbolum illud, FILIOQUE, non est planè certum. ANTONINUS loco citato, §. 10. dicit Nicolao I. obiectum fuisse à Graecis, quod addidisset ad symbolum. sed in historiis antiquis hoc non invenitur. & praeterea in Concilio Florentino sess. 7. ANDREAS Episcopus Colossen. qui partes Latinorum tuebatur, asservit Graecos Nicolao id non obiecisse, cùm tamen quaererent omnes occasiones eum laedendi. Denique 
                          n783certum est, additionem hanc multò esse antiquirorem. Idem Andreas ibidem dicit, tempore VI. Synodi, id est, post annum Domini DC. hanc additionem factam esse à Romano Pontifice in Concilio ingenti Latinorum Patrum, propter dissensiones quasdam exortas in Gallia & in Hispania.Et quamvis non possimus certò notare annum, aut pontificem certum, tamen videtur omnino hoc tempore id esse factum. Nam in Concilio TOLETANO VIII. recitatur symbolum cum hac additione. Fuit autem celebratum hoc Concilium circa annum Domini DC. LIII. & ante hoc tempus non invenitur Symbolum Constantinopolitanum cum tali additione: Nam in 
                          

                          n784Concilio Toletano III. celebrato anno D. LXXXIX. legitur Symbolum sine ulla additione. Signum etiam huius rei est illa quaestio, quam diximus tractatam inter Graecos & Latinos in Concilio Gentiliacensi. quia enim Ecclesia Latina iam coeperat uti Symbolo cum additione, Graeci quaestionem moverunt. signum etiam huius rei est, quòd in VII. Synodo generali 
                          act. 7.idem Symbolum cum additione recitatur.Quod autem quidam dicunt, additam hanc particulam fuisse in Concilio Romano à Damaso Papa, illo ipso tempore, quo celebratum est Concilium I. Constantinopolitanum, quae duo Concilia unum Concilium generale efficiunt: non video quemadmodum rectè defendi possit. Exstat quidem inter opera sancti Hieronymi 
                          

                          
                          [page 414-415]Symbolum quoddam sub nomine Damasi, in quo haec particula habetur. Sed non quaerimus, quis in suo Symbolo posuerit, Spiritum sanctum ex Filio procedere, sed quis id addiderit Symbolo Constantinopolitano. non fuisse autem Damasum, his argumentis probamus. nam si ita esset, cur nulla huius rei mentio inveniretur, vel in 1. tomo Conciliorum, vel li. 9. cap. 16. hist. tripartitae? Quomodo Theodoretus, vir planè doctissimus, & qui in historia sua inservit epistolas Concilii Constantinopolitani ad Damasum, & Damasi ad Concilium, additionem istam ignorasset? Ignorasse enim eum eiusmodi additionem ex eo colligitur, quod tam audacter scripsit, Spiritum sanctum ex Filio non procedere.Cur item Leo Papa III. Symbolum Constantino politanum (ut refert Petrus Lombardus lib. 1. sententiarum d. 11.) in argentea tabula sine illa additione scribi iussit? Ignoravit fortasse Leo acta praedecessoris? an voluit contrarium potius definire? Cur Concilium Toletanum III. sine illa additione Symbolum recitavit, si tanto antea in Symbolo locum suum illa additio obtinuerat? Cur denique Graeci non ante annum DC. quaestionem moverunt? & quo colore dicere ausi sunt Latinos peccasse contra canones Concilii III. illius particulae adiectione, si ea in Concilio II. addita fuerat? Maneat igitur quod suprà diximus, post annum Domini DC. additionem illam esse factam.

                        
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Ex Scripturis ostenditur, Spiritum à Filio pro- 
                          cedere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM igitur, quod Spiritus sanctus à Filio procedat, PRIMUM ex Scripturis demonstrandum est. Ait Dominus 
                          Ioan. 16.
                          Omnia quae habet Pater mea sunt.Et 
                          Ioan. 17.
                          Omnia tua mea sunt.Ex quibus verbis ita concludi potest argumentum; Quidquid Pater habet, habet etiam & Filius, excepta solùm relatione paternitatis, ut Augustinus exponit: sed Pater hbet esse principium Spiritus sancti, ergo & Filius id ipsum habet; Unde Augustinus lib. 5. Trinit. cap. 14. 
                          Est Filius,inquit, 
                          hoc omnino, quod Pater, non tamen Pater, quia iste Filius, ille Pater.Ubi Augustinus sequutus verba Domini docet Filium esse omnino idem cum Patre, excepta relatione paternitatis. Ex quo manifestè sequitur esse etiam Filium spiratorem Spiritus sancti, nam hoc non est esse Patrem, & tamen habet hoc Pater, ut sit spirator.Deinde si Pater, & Filius non haberent omnia communia, excepta relatione oppsoita, distinguerentur plus quàm relatione, & proinde distin guerentur substantia; nam Pater, ut spirator, non est relativum ad Filium, ergo si ut spirator, distinguitur à Filio, distinguitur per spirationem, non ut relatio est, sed ut est forma quaedam 
                          

                          in Patre subsistens: proinde Pater, & Filius in 
                          n785substantia differunt, quae est haeresis Ariana.SECUNDO probatur ex illis verbis eiusdem capitis: 
                          

                          Ille me clarificabit, quia de meo accipiet, & annunciabit vobis.Quid, quaeso, accipiet à Filio Spiritus nisi scientiam? nam paulò antè dixit, non à seipso loquetur, sed quaecunque audiet loquetur. & de scientia exponunt Chrysostomus, Cyrillus, & Augustinus, nec non etiam Theophylactus, & Eutymius. Quomodo autem potest Spiritus accipere à Filio scientiam, nisi accipiendo ab illo essentiam? quidquid enim aliud dicatur, fiet Spiritus sanctus creatura.Insinuant duas solutiones Theophylactus, & 
                          

                          n786Eutymius: Primùm dicunt, Spiritum accipere de scientia Filii, quia nihil docet contrarium iis, quae docuit Filius. Deinde addunt illud, 
                          de meo,significare de meo thesauro, qui est Pater; ac si Filius diceret, inde Spiritus accipiet, unde ego accepi.At certè PRIMA solutio non quadrat. nam non solùm Christus dicit, 
                          

                          accipiet de meo,sed etiam dicit, 
                          non loquetur à semetipso;ubi apertè indicat scientiam Spiritus sancti non esse illi à seipso, sed à Patre & Filio. SECUNDA solutio etiam non quadrat. nam thesaurus scientiae in Deo non est persona Patris praecisè, ut persona, sed essentia divina, quae est communis Patri, & Filio. nam & thesaurus, & scientia perfectionem absolutam 
                          n787significant, quae sine dubio ipsa essentia est. Quocirca B. Paulus de Filio dicit 
                          Coloss. 2.
                          In ChristoIESU 
                          omnes thesauri sunt scientiae, & sapientiae Dei;Spiritus ergo accipiens de hoc thesauro, accipit necessariò de re communi Patri, & Filio, & proinde non magis ab uno accipit, quàm ab alio. unde Didymus lib. 2. & Cyrillus in hunc locum fatentur, hinc deduci Spiritum à Filio esse.Sed petes, cur dixit, 
                          

                          de meo,& non potius, meam essentiam, seu sapientiam accipiet? & cur ait in futuro, accipiet, & non potius in praeterito, accepit? RESPONDEO, dixit, 
                          de meo,quia procedens de Filio Spiritus sanctus non totum id, quod est in Filio, accepit. non enim filiationem accepit, sed essentiam, ex qua & filiatione constituitur 
                          n788Filius secundum modum nostrum concipiendi. Et hoc indicavit ipse Dominus cùm ait: 
                          Omnia quae habet Pater mea sunt, ideo dixi, quia de meo accipiet,id est, accipiet id quod est commune mihi, & Patri, non autem propria utriusque. Cur autem dixerit in futuro, ratio est, quia acceptio illa aeterna est, & continet in se virtute omnia tempora, & ad omnia tempora accommodari potest. unde S. AUGUSTINUS exponens hunc locum sic ait: 
                          Erit, fuit, est. Erit, quia nunquam deerit; fuit, quia nunquam defuit; est, quia semper est.Itaque cùm omnia tempora in aeternitate contineantur, & omnes propositiones de rebus aeternis verae sine, quocunque tempore exprimantur: Scriptura varia tempora exprimit, prout res de qua agitur postulat. hoc autem loco describitur 
                          [page 416-417]Spiritus sanctus tanquam legatus à Patre & Filio mittetendus ad Apostolos: legati autem tunc solent instrui, quando mittuntur, ideo dicit quaecunque audiet, & de meo accipiet.TERTIO probatur ex eodem textu, ubi legimus: 
                          

                          Si non abiero, paracletus non veniet ad vos, si autem abiero, mittam eum ad vos.Et cap. 15. 
                          Cùm venerit paracletus, quem ego mittam vobis à Patre.Omnis missio aut est per imperium, quomodo mittuntur servi à dominis, aut per consilium, quomodo mitti dicuntur, qui instruuntur à sapientioribus, ut cum mittuntur aegroti à medico ad capiendam medicinam, aut per naturalem productionem, quomodo arbores mittere dicuntur radices, emittere flores, &c. Certum autem est Spiritum sanctum non posse mitti ut servum, vel ignorantem à potentiore vel sapientiore; constat enim inter nos & Graecos, Spiritum sanctum esse Deum, ergo missio eius erit intelligenda secundum productionem. & hoc idem confirmatur ex AUGUSTINO lib. 4. Trinitatis, cap. 19. 20. & sequentibus, qui dicit Filium mitti, esse Filium nasci, Spiritum sanctum mitti, esse Spiritum sanctum procedere.RESPONDENT Graeci, missionem Spiritus sancti per Filium, vel à Filio non significare processionem, quoad internam subsistentiam, sed missionem externam ad creaturam per donorum largitionem; & quoniam etiam Filius donat hominibus gratiam, fidem, spem, caritatem, ideo dicitur dare, seu mittere Spiritum sanctum, quia nimirum dat dona quae dicuntur Spiritus sancti.

                          At certè quando dicitur dari seu mitti Spiritus sanctus, non solùm dantur dona creata, sed cum donis illis datur etiam verè, & mittitur Spiritus sanctus: & contrarium asserere est manifestus error. Nam 
                          

                          Rom. 5.dicitur: 
                          Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis.Ubi vides apertè distingui Spiritum sanctum & dona eius, & utrumque dari. Item 
                          1. Corinth. 6.
                          Membra vestra templum sunt Spiritus sancti, quem habetis in vobis.Et infrà: 
                          Portate Deum in corpore vestro.At certè dona Spiritus sancti non sunt Deus, neque illis debetur templum. Et 
                          1. Ioan. 4.
                          Qui manet in caritate, in Deo manet, & Deus in eo.Ergo non sola caritas in nobis manet, quae non est Deus, sed manet verè ipse Deus. Denique quae dicuntur Ioannis 16. 
                          Si on abiero, paracletus non veniet ad vos, & si abiero, mittam eum ad vos.Et Ioannis 14. 
                          Alium paracletum dabit vobis, &c.non nisi absurdissimè exponentur de donis. Dona enim nec veniunt, nec mittuntur, nec possunt conferri cum Christo, ut unus paracletus cum alio.Accedat auctoritas Patrum, Ambrosii lib. 1. de Spiritu sancto, cap. 4. & 5. Augustini libro 15. Trinitat. cap. 26. Chrysostomi in cap. 5. ad Romanos. Cyrilli in cap. 16. Ioannis. qui omnes ipsum Deum Spiritum sanctum à Filio mitti docent.

                          
                          Accedat postremò manifestissima ratio; nam 
                          

                          n789si ideo diceretur mitti Spiritus à Filio; quia Filius est auctor donorum, posset etiam dici mitti Pater à Filio, immò & Pater & Filius à Spiritu sancto, quia quaelibet persona est auctor omnium donorum. ITEM si mitti Spiritum à Filio esset mitti dona eius, etiam cùm legimus Filium à Patre missum in mundum, possent, qui id non credunt, respondere, non esse missum verè Filium, sed aliquod donum creatum, & sic evacuaretur mysterium incarnationis.Fortasse dicent, venire quidem ad nos ipsum Spiritum sanctum, sed dici mitti à Filio, quia ille fuit caussa suis meritis, ut ad nos veniret Spiritus 
                          

                          n790sanctus. Sed hoc modo posset etiam dici, mitti Patrem à Filio. nam suis meritis fuit etiam caussa, ut ad nos Pater veniret, iuxta illud 
                          Ioan. 14.
                          Si quis diligit me, sermonem meum servabit, & Pater meus diliget eum, & ad eum veniemus.Pari ratione si dicant à Filio mitti Spiritum sanctum, quia Filius consentit ut veniat. eodem modo dicam Patrem à Filio, & Spiritu sancto mitti.Nec obstat quod 
                          

                          Isai. 48.& 
                          61.dicitur, Filius à Spiritu mitti, à quo tamen non procedit. Nam Filius mittitur à Spiritu, quatenus homo est, secundum quam formam verè Filius à Spiritu sancto est, ut à caussa activa. id pater 
                          Lucae 4.
                          Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me, evangelizare pauperibus misit me.Secundum eam formam igitur 
                          n791Spiritus misit Filium, secundum quam est super eum, & illum unxit. Quae cùm ita sint, aut oportet ex Evanelio delere illa verba Christi de Spiritu sancto, 
                          ego mittam eum,aut certè concedendum est, Spiritum sanctum à Filio procedere per internam atque aeternam hypostasis eius productionem.Cur autem dicat Filius, 
                          

                          mittam,in futuro, cùm tamen processio sit aeterna, facilè potest explicari; nam missio duplicem relationem importat, unam ad eum, qui mittit, alteram ad eum, ad quem mittit. Quantum ad primam relationem, missio est aeterna, & de omni tempore verificari potest: at quantum ad secundam, est temporalis. Mittitur enim Spiritus sanctus ad homines, 
                          n792quando incipit in eis esse novo modo, id est, per cognitionem & amorem, id est, quando incipit cognosci & amari per infusa ab ipso dona. Quoniam ergo ista missio quoad terminum ad quem, futura erat, quoad terminum à quo semper fuit, est, & erit: ideo dictum est mittam; sic enim est vera propositio quoad totam rationem missionis.QUARTO probatur ex illo 
                          

                          Actor. 20.
                          Insufflavit & dixit, accipite Spiritum sanctum.Hac enim caeremonia, ut exponunt Augustinus lib. 3. in Maxim. cap. 14. & Cyrillus lib. 12. in Ioan. cap. 56. significare voluit Christus, à se procedere Spiritum sanctum. THEOPHYLACTUS quidem scribens in cap. 3. Ioan. ridet hoc argumentum, sed quàm bene ipse viderit; nam nullam ipse eius caremoniae 
                          
                          [page 418-419]caussam reddere potest. Et praeterea ipso doctiores, sanctiores, & antiquiores sunt Cyrillus, & Augustinus, qui hoc argumento utuntur. Nec dubito, quin ridendus sit ipse non modò à Latinis, si Augustinum ridere voluerit, sed etiam à Graecis, si Cyrillum.QUINTO probatur ex illo 
                          

                          Rom. 8.
                          Si quis spiritum Christi non habet, hic non est eius.Et 
                          Gal. 4.
                          Quoniam estis Filii Dei, misit Deus spiritum filii sui in corda vestra clamantem Abba pater.Cur enim dicitur Spiritus sanctus, spiritus Filii? certè non quia est servus eius, vel quia est frater eius, sed quia spiratur ab eo, quomodo etiam dicitur spiritus Patris. 
                          Rom. 8.
                          Si spiritus eius qui suscitavitIESUM, 
                          &c.Et 
                          Matth. 10.
                          Spiritus Patris vestri loquitur in vobis.Dicent fortasse, vocari Spiritum sanctum, spiritum Filii, quia simul cum illo à Patre procedit, vel quia est similis illi, aut alia de caussa, non autem quia spiratur à filio. AT si ita est, cur non posset eadem ratione dici Christus filius, aut verbum Spiritus sancti? quod tamen nusquam legimus. Nec potest responderi, Filium habere relationem ad Patrem, & verbum ad dicentem; nam etiam Spiritus habet relationem ad spirantem. Sicut ergo Spiritus sanctus, licet à Filio non spiretur, potest dici spiritus Filii, quia est illi similis in essentia, & cum eo simul à Patre procedit: ita quoque Filius, licet à Spiritu sancto non generetur, poterit dici filius Spiritus sancti, quia est illi similis in essentia, & cum eo simul à Patre procedit. Atque hoc argumentum tanti fecit S. Augustinus, ut tract. 99. in Ioan. hoc solo argumento contentus fuerit ad probandum Spiritum sanctum à Filio procedere.

                        
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Idem probatur testimoniis Conciliorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NON possum equidem satis mirari, qua fronte Hieremias, qui se Patriarcham Oecumenicum appellat, nuper in censura sua ad confessionem Lutheranorum scribere ausus sit, à Nicaena Synodo & omnibus aliis consequentibus generalibus Conciliis definitum esse, Spiritum sanctum ex solo Patre procedere. Sic enim ipse loquitur in ipso 1. cap. Censurae. 
                          Nicaena Synodus, & reliquae cum ea consentientes, omnes decreverunt; Spiritum sanctum ex ipso solo Patre procedere.Haec ille. Quod si mendacium non est, non video quid unquam mendacium appellari poterit.Ac ne fortè suspicemur, reconditum aliquem canonem esse, in quo eiusmodi decretum habeatur, subiungit idem Hieremias: 
                          

                          Quod quidem sacra illa & incorrupta fidei Christianae confessio, sacrum, inquam, symbolum, hoc ita esse disertissimis verbis explicat; Spiritum scilicet sanctum ex solo Patre procedere. quam quidem sententiam à trecentis decem & octo pleni Deo Patribus, in Nicaenaprimùm Synodo; deinde in Constantinopolitana àCL. 
                          confirmatam: reliquae item universales quinque Synodi,
                          
                          nihil addentes, nihil detrahentes, verum in idem planè uno
                          n793
                          Spiritu sancto conspirantes, obsignarunt.Haec ille.Consulamus ergo Symbolum Nicaenum, ac videamus an disertissimis verbis doceat Spiritum sanctum ex solo Patre procedere. Integrum Symbolum Nicaenum recitant ex Graecis Cyrillus lib. 1. de Trinit. & in lib. de explicatione symboli; ex Latinis Ruffinus lib. 10. hist. cap. 6. nihil autem aliud in eo symbolo legitur de Spiritu sancto quàm haec sententia, 
                          

                          καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα:
                          & in Spiritum sanctum.Testatur autem NAZIANZENUS in epist. 2. ad Celidonium, Nicaenam Synodum non tradidisse perfectam doctrinam de Spiritu sancto, propterea quod nondum exorta 
                          n794erat quaestio de Spiritu sancto. Viderit ergo Hieremias, in quo Symbolo Nicaeno legerit, Spiritum sanctum ex solo Patre procedere.Porro Concilium CONSTANTINOPOLITANUM symbolo addidit illa verba: 
                          

                          Qui ex Patre procedit;sed non ait disertissimis verbis, ut Hieremias loquitur, qui ex solo Patre procedit. illa enim particula ( 
                          solo) adiectio est Hieremiae, non Concilii proprium verbum. Cur autem Concilium non adiecerit, ex Filio, sed satis esse censurit dicere, qui ex Patre procedit, ratio est certissima, quia eo tempore dubium non erat, an Spiritus ex Filio procederet; id enim haeretici concedebant, ut constat ex Basilio lib. 2. in Eunomium. sed dubium erat de Patre, à quo alienum omnino Spiritum 
                          n795sanctum tanquam solius Filii creaturam haeretici esse dicebant. Concilium igitur ut remedium morbo adferret, id posuit in symbolo, quod necesse erat.His ergo omissis proferamus nos Concilia, quae Spiritum sanctum à Filio procedere testantur. Primum ALEXANDRIAE Concilium celebratum est, ex quo Concilio scribit Cyrillus epistolam ad Nestorium, in qua haec sunt verba: 
                          

                          Spiritus appellatus est veritatis; & veritas Christus est. unde & ab isto similiter, sicut ex Patre procedit.Habetur haec epist. in Concilio EPHESINO tomo 1. cap. 14. & est approbata tam ab ipso Concilio Ephesino, quàm à IIII. Synodo 
                          act. 5.& à V. Synodo act. ult. & VI. Synodo 
                          act. 17.& à VII. Synodo 
                          act. 7.Habemus igitur quinque generalia Concilia 
                          

                          n796apud Graecos celebrata, quae sententiam illam recipiunt apertissimam, & clarissimam, Spiritus sanctus à Filio, sicut à Patre procedit. Quid igitur iam quaerunt? quid postulant? quid, quod rursum in Concilio VII. generali, 
                          act. 7.symbolum legitur cum hac additione (FILIOQUE) & tamen illud Concilium maxima ex parte Graecorum fuit?Graeci quidem in Concilio FLORENTINO, sess. 5. & 7. dicebant in suis codicibus non ita haberi, tamen Latini protulerunt exemplum antiquissimum, & ubi nullum erat vestigium corruptionis, & praeterea citaverunt historicum antiquum testem huius rei; & certum est nunquam fuisse morem Latinorum corrumpendi libros, sed Graecorum.

                          [page 420-421]
                          Sed OBIICIES, si in hoc Concilio fuisset receptum symbolum cum particula ( 
                          

                          Filioque) quomodo S. Ioannes Damascenus, qui tempore huius Concilii vixit, tam apertè negasset Spiritum à Filio procedere, lib. 1. de fide, ca. 11. RESPONDEO, probabile esse Damascenum obiisse ante Concilium VII. nam florebat maximè tempore Leonis III. ut patet ex 2. orat. de cultu imaginum, & Synodus celebrata est annis XLVIII. post mortem Leonis. Unde ipse in suis operibus non citat Concilia, nisi usque ad sextum. Deinde etiamsi ad tempus VII. Synodi fortasse pervenerit, tamen sine dubio libros illos de fide antea scripsit, ut apertè colligitur ex 
                          act. 6.Concilii Nicaeni II.Iam verò praeter Concilia ista Graeca, exstant etiam permulta celebrata, apud Latinos. Ac primum apud BARUM Concilium est celebratum à Graecis simul & Latinis tempore Urbani II. paulò post inchoatum schisma circa annum M. XC. in quo Anselmus evidentissimis rationibus Graecos convicit. Meminit huius Concilii ipse ANSELMUS lib. de processione Spiritus sancti, cap. 4. & fusiùs rem totam narrat auctor vitae Anselmi lib. 2. qui in eodem Concilio interfuit.

                          SECUNDUM est Concilium LATERANENSE sub Innocent. III. anno M. CC. XV. ubi etiam in 1. cap. definitum est, Spiritum sanctum à Patre, Filioque procedere, & in Concilio interfuerunt Graeci, & consenserunt, ut patet ex cap. 4. eiusdem Concilii.

                          TERTIUM Concilium est LUGDUNENSE sub Gregorio X. anno M. CC. LXXIII. ubi Graeci interfuerunt, & omnibus consentientibus, cantatum est symbolum cum additione, 
                          

                          Filioque,ter Graecè, ter Latinè. Exstat definitio huius Concilii in Sexto decret. tit. 1. cap. 1.QUARTUM Concilium est FLORENTINUM, anno M. CCCC. XXXVIII. ubi rursum idem est definitum post longissimas disputationes, consentientibus Graecis & Latinis.

                          Adde Concilia TOLETANA I. cap. 21. III. cap. 1. IV. cap. 1. VIII. cap. 1. & XI. ca. 1. quae omnia celebrata sunt ante dissidium Graecorum, nimirum ante annum Domini DCC. Ex his apparet non solùm sententia Ecclesiae, sed etiam Graecorum pertinacia, & levitas, qui toties victi in disputationibus, semper ad vomitum redierunt.

                        
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus Latinis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROFEREMUS nunc testimonia Patrum Latinorum, qui floruerunt doctrina, & sanctitate ante schisma & litem Graecorum; quos nolle recipere nimis magna temeritas est, tum quia nulla est caussa cur debeant recipi Graeci, & non Latini, si sint eiusdem antiquitatis, eruditionis, & 
                          sanctitatis; tum etiam, quia videmus Concilium 
                          n797EPHESINUM allegasse ad probandum dogma Ecclesiasticum, & Latinos, & Graecos, nimirum Felicem, Iulium, Cyprianum, Ambrosium, Lationos; Basilium, Nyssenum, Nazianzenum, Athanasium, Graecos; ut testatur Vincentius Lirinensis prope finem sui opusculi. Item constat V. VI. & VII. Synodum pariter adduxisse testimonia Graecorum, & Latinorum, quod etiam facit Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 29. & Augustinus lib. 1. & 2. in Iulianum. uterque enim profert testimonia Graecorum pariter & Latinorum.Qui sunt igitur isti Graeci novelli, qui S. Patres 
                          

                          n798Latinos, etiamsi antiquissimos, & probatissimos nihili faciunt? nónne vident hac ratione se schismatis accusare antiquissimam Ecclesiam? vel potius docere, nunquam Graecos cum Latinis coniunctos fuisse? at certè aliud testantur acta septem generalium Conciliorum, ubi summam videmus Latinorum Graecorumque concordiam. Sed novi isti doctores non solùm à doctrina, sed etiam à moribus veteris Ecclesiae longissimè recesserunt.PRIMUS igitur ex Latinis est TERTULLIANUS, qui libro contra Praxeam: 
                          

                          Spiritum sanctum,inquit, 
                          à Patre per Filium deduco.Ad hunc locum Graeci responderent, se non negare Spiritum sanctum procedere per Filium, sed à Filio. Nam, ut 
                          n799docet Bessarion in fine orationis dogmaticae, Graeci admittunt illud ( 
                          Per Filium) Sed exponunt tribus modis. Primò, quòd per Filium, addatur ad denotandam relationem ad Patrem. Secundò, ad denotandam consubstantialitatem Patris & Filii. Tertiò, quia, 
                          Per,solet accipi pro, 
                          Cum,& citant nescio quem Poëtam.At prima & secunda evasio frigidissimae sunt. nam eodem modo liceret etiam dicere, Filium procedere à spiratore per Spiritum sanctum. Sic enim significaremus relationem Patris spiratoris ad Spiritum sanctum, & consubstantialitatem Patris & Spiritus sancti. Deinde quid opus est, ut cùm dicitur, Spiritus à Patre procedere, simul indicetur relatio Patris ad Filium, aut consubstantialitas 
                          

                          n800Patris & Filii? Tertia non est etiam sufficiens. PRIMO, quia idem absurdum sequeretur, nimirum posse dici, Filium procedere à Patre per Spiritum. SECUNDO, quia quidquid sit de illo Poëta, in Scripturis & Patribus, immò etiam in communi modo loquendi, PER, significat caussam, & saepe etiam pro, Ex, accipitur, ut docet Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 29. Legimus enim 
                          Gen. 4.
                          Possedi hominem per Deum,id est, à Deo. Item 
                          Ioan. 1.
                          Omnia per ipsum facta sunt.Et 
                          Coloss. 1.
                          Omnia per ipsum creata sunt.Et Hebraeor. primo: 
                          Per quem fecit & secula.Si enim in his locis, PER, significaret, CUM, sensus esset, Filium esse factum seu creatum à Deo unà cum ipsis creaturis. quod certè ne Graeci quidem admittent, nisi cum Arianis desipere malint, quàm 
                          
                          [page 422-423]cum Ecclesia Catholica rectè sapere. Planum est igitur, Spiritum per Filium produci, secundum Scripturas nihil esse aliud, quàm à Filio, sive ex Filio procedere, & produci. sed pergamus ad ceteros.SECUNDUS est B. CYPRIANUS, qui serm. de adventu Spiritus sancti: 
                          

                          Spiritus sanctus,inquit, 
                          à Patre procedens, à Patre & Filio quaternario superfertur, opus suum conditor benignus amplectitur, &c.Loquitur de Spiritu sancto, quando initio mundi ferebatur super aquas, & quatuor elementa formabat.TERTIUS B. HILARIUS lib. 2. de Trin. sic ait: 
                          

                          De Spiritu sancto nec tacere oportet, nec loqui necesse est. Sed sileri à nobis, eorum caussa qui nesciunt, non potest. Loqui autem de eo, non necesse est, quia de Patre & Filio auctoribus confitendum est. & quidem puto, an sit, non esse tractandum.QUARTUS B. AMBROSIUS, quem certè Graeci reiicere non deberent, cùm in tertia Synodo generali, ut sanctum doctorem allegatum videant, lib. 2. de Spiritu sancto, ca. 12. 
                          

                          Omnia,inquit, 
                          Patris habet Filius, quia ait; Omnia quae habet Pater mea sunt, & quae accepit ipse per unitatem naturae, ex ipso per eandem unitatem accepit Spiritus, sicut ipse Dominus de suo Spiritu declarat dicens; Propterea dixi, quia de meo accipiet.V. B. HIERONYMUS in epi. ad Hedibiam, q. 9. 
                          

                          Ipse,inquit, 
                          Spiritus sanctus cùm mittitur, à Patre et Filio mittitur: in alio atque alio loco, Spiritus Dei Patris & Christi Spiritus appellatur.Et in 
                          cap. 57. Isa.
                          Spiritus à Patre egreditur, & propter naturae societatem à Filio mittitur.VI. RUFFINUS in explicat. Symb. 
                          

                          Spiritus sanctus,inquit, 
                          de utroque procedens, & cuncta sanctificans.VII. AUGUSTINUS tract. 99. in Ioan. 
                          

                          Hîc,inquit, 
                          aliquis forsitan quaerat, utrum & à Filio procedat Spiritus sanctus.Et infrà: 
                          Cur non credamus, quòd etiam de Filio procedat Spiritus sanctus, cùm Filii quoque ipse sit Spiritus?Vide etiam lib. 15. Trin. cap. 17. 26. 27. & lib. 3. contra Maximinum, cap. 14.VIII. B. PROSPER lib. 1. de vita contemplativa, cap. 18. 
                          

                          Spiritus,inquit, 
                          ex Patre Filioque procedit.IX. B. LEO in epist. ad Turbium 91. aliâs 93. cap. 1. 
                          

                          Alius,inquit, 
                          est, qui genuit; alius, qui genitus est; alius, qui de utroque processit.Atque hic est magnus ille Leo, quem Synod. IIII. DC. XXX. Episcoporum, qui fermè omnes Orientales erant, in singulis actionibus summis laudibus extulerunt: & de quo identidem repetebant, ut credit Leo, sic & nos credimus.X. B. FULGENTIUS libro de fide ad Petrum, cap. 2. 
                          

                          Proprium,inquit, 
                          est Spiritus sancti, quòd solus de Patre Filioque procedit.XI. IDACIUS CLARUS lib. contra Varimad. ultra med. 
                          

                          Si tibi,inquit, 
                          dixerint; Ostende Spiritum sanctum unde trahat originem. Responde, certa & manifesta origo Spiritus sancti Pater & Filius.XII. BOETIUS lib. 1. de Trinitate, cap. 12. 
                          

                          Ita cogitare debemus, Filium ex Patre esse, Spiritum sanctum ex utrisque, &c.XIII. HORMISDA Papa in epist. ad Iustinum 
                          

                          imperatorem, cap. 2. 
                          Proprium,inquit, 
                          est Spiritus
                          n801
                          sancti, ut de Patre & Filio procederet, sub una substantia Deitatis.XIV. B. GREGORIUS Papa Symbolum edidi, quod recitatur in eius vita lib. 2. cap. 2. quod ita habet: 
                          

                          Credo in Spiritum sanctum, nec genitum, nec ingenitum, sed aeternum de Patre et Filio procedentem.Idem GREGORIUS lib. 2. dial. cap. ult. dicit: 
                          Spiritum à Patre Filioque procedere.Idem habet lib. 1. moral. cap. 8. quem Gregorium mirum est, cur Graeci in suo Calendario esse patiantur, & ut verè sanctum honorent, cùm tamen eius sententiam tanquam haeresim exercrentur.XV. & postremus ex Latinis sit venerabilis 
                          

                        n802BEDA. eos enim solùm adferre statui, qui ante schisma exortum floruerunt. Sic igitur loquitur Beda lib. 1. de elementis Philosophiae: 
                          Spiritus,inquit, 
                          iste, à Patre & Filio procedit.Idem quoque in collectaneis ex Augustino super epistolas Pauli, ad locum illum 
                          Galat. 4.
                          Misit Deus Spiritum Filii sui.adducit prolixam disputationem Augustini, qua probatur, Spiritum sanctum à Patre, Filioque procedere. Sed iam ad Graecos veniamus.
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus Graecis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX Graecis primus sit S. GREGORIUS 
                          n803THAUMATURGUS, qui in confessione fidei divinitus accepta, quae exstat apud Gregorium Nyssenum in vita huius Gregorii, ita loquitur: 
                          Unus Spiritus sanctus ex Deo ortum & existentiam habens, qui per Filium apparvit, imago perfecta Filii perfecti.Quo loco non est movenda quaestio de particula, 
                          Per,nec de verbo, 
                          Apparvit;nam iam suprà ostendimus, particulam, 
                          Per,significare caussam, sive principium productivum. & ex eo, quod Filius misit Spiritum sanctum ad creaturas, colligi evidenter, Spiritum sanctum à Filio procedere etiam ab aeterno.Est autem notandum illud, 
                          

                          Imago Filii,nam etsi Spiritus sanctus non sit tam propriè imago Filii, quàm est Filius imago Patris, quia non procedit 
                          n804ex vi similitudinis: tamen non posset dici ullo modo imago Filii, nisi ab illo procederet, & esset ei similis in essentia. Imago enim dicit relationem producti ad producentem. & sine hac habitudine non sufficit quaelibet similitudo. Unde non dicitur, frater imago fratris, etiamsi illi simillimus sit; nec ovum unum alterius ovi est imago, quanquam propter similitudinem unum vix discernatur ab alio. Non enim sufficit similitudo, sed requiritur, ut unum procedat ab alio, quod in ovis & fratribus non reperitur. Cùm ergo S. Gregorius Spiritum sanctum imaginem Filii dixerit, sine dubio existimavit, eum à Filio verè procedere.DICES, non requiritur, ut exemplar sit caussa activa imaginis, sed sat est si sit exemplaris, ut 
                          

                          [page 424-425]patet in statuis. RESPONDEO, in rebus artificiatis exemplar non esse caussam activam, at in naturali productione esse. Siquidem necessariò coincidit cum principio activo, ut planum est in omnibus rebus. Omnia enim quae naturaliter agunt, producunt effectus suos ad similitudinem propriae formae. quare cùm Spiritus sanctus non liberè, sed naturaliter producatur, idem est principium activum, & exemplar respectu ipsius.SECUNDUS ex Graecis est B. ATHANASIUS, qui in Symbolo ita loquitur: 
                          

                          Spiritus sanctus à Patre & Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens.Ad hoc testimonium duo dici possunt. PRIMO, non esse hoc Symbolum verè Athanasii, sed hoc facilè refellitur, tum ex Greg. Nazian. in orat. de laudib. Athan. ubi dicit, eum composuisse perfectissimam fidei confessionem, quam totus Occidens & Oriens veneratur; tum verò ex August. qui nominatim Athanasium Episcopum Alexand. citans in Psal. 120. integrum versiculum huius Symboli adducit; & sine nomine Athanasii utitur integris sententiis huius Symboli, tanquam in Ecclesia notissimi, lib. 5. de Trin. cap. 8. & ep. 174. ad Pascentium. Enchirid. cap. 36. & serm. 295. de tempore.

                          SECUNDO dici posset, haec verba ( 
                          

                          Et Filio) esse addita à Latinis. At neque hoc dici potest, tum quia etiam in Graecis Symbolis haec particula invenitur, tum etiam in Concilio Toletano IV. ca. 1. recitatur confessio, ferè ad verbum desumpta ex hoc Symbolo, & ibi legimus, à Patre & Filio, & fuit celebratum hoc Concilium circa annum DC. XXXIII. & proinde ante schisma Graecorum. Adde, quòd GENNADIUS Scholarius in lib. pro defensione Conc. Florentini, cap. 1. sect. 5. dicit, Graecos sui temporis dicere solitos, Athanasium fuisse ebrium, quando haec scripsit. Ex quo apparet, illos non negasse, Athanasium ita scripsisse.SECUNDUS locus Athanasii sit ex ser. 4. con. Arianos, longè ante medium, fol. 233. 
                          

                          Non enim,inquit, 
                          tria principia, aut tres Patres introducimus, sicut Marcionistae, cùm non tres Soles ad comparationem adducamus, sed unicum Solem, eiusque splendorem, & ex utroque lucem procedentem.Vides hîc clarissimè tria esse, Solem, splendorem, & ex utroque lucem procedentem? nec puto dubitari posse, quin per Solem, Patrem; per splendorem, Filium; per lucem, Spiritum sanctum Athanasius intellexerit. Quid, quaeso, hî responderi potest?TERTIUS locus Athanasii in lib. qui inscribitur Redargutio hypocrysis Meletii, circa finem: 
                          

                          Atqui,inquit, 
                          impossibile es, t in Trinitatis gloria Spiritumsanctum numerari, si non emanasset ex Deo per Filium, sed per modum creaturae à Deo factus, ut putant.NOTA, non dixisse Athanasium, ex Patre per Filium, ne Graeci recntiores dicerent, appositum Filium ad denotandam relationem; sed dixisse, 
                          ex Deo per Filium.Nec possunt haec referre ad missionem ad creaturas, cùm haec emanatio opponatur creationi.
                          QUARTUS locus est in epistola illa longissima 
                          

                          n805ad Serapionem, ubi probat, contra Macedonianos, non posse ullo modo defendi, Spiritum sanctum esse creaturam, si Filius non est creatura. Et hoc est argumentum totius epistolae.Id autem probat hac ratione, quam in tota ferè epist. variis modis proponit; Talis ordo & unio est inter Spiritum sanctum & Filium, qualis inter Filium & Patrem; sed Filius, quia est ex Deo Patre, est Deus sicut Pater, ergo similiter Spiritus sanctus qui est ex Deo Filio, erit Deus sicut Filius; vel si ipse non est Deus, nec Filius erit Deus, immò nec Pater: 
                          

                          Cùm igitur,inquit ultra medium epist. 
                          istiusmodi ordinem & naturam habeat Spiritus
                          n806
                          ad Filium, qualem Filius habet ad Patrem, quî fieri potest, ut qui Spiritum ceaturam dicit, non illud idem necessariò & de Filio sentiat? Si enim Filii creatura Spiritus est, consequens est, ut dicant etiam Verbum Patris creaturam esse.Haec ille. Ubi adeò certum esse credidit Athanasius, Spiritum sanctum à Filio produci, ut inde tanquam ex principio firmissimo, & notissimo concludat id quod erat dubium, videlicet Spiritum sanctum esse Deum.Respondere possunt solum, ordinem Spiritus ad Filium & Filii ad Patrem in hoc consistere, quod sicut Pater mittit Filium ad creaturas, ita Filius mittit Spiritum. Sed hoc non potest dici, nisi cum missione ad creaturas, intelligamus veram processionem quoad esse. nam alioqui argumentum 
                          

                          n807Athanasii nihil valeret; quomodo non valet hoc argumentum. Deus mittit Angelos, ergo vel Angeli non sunt creaturae, vel Deus est creatura. hoc enim ideo nihil valet, quia Angeli sic mittuntur à Deo ad creaturas, ut illa missio non includat aeternam processionem Angelorum ab ipsa Dei substantia. Si ergo Spiritus sanctus mittitur à Filio ad creaturas, & ab ipso Filio non procedit substantialiter, sicut à Patre; certè non aliter mittitur, quàm Angeli mittantur; & propterea non potest inde colligi ipsum esse Deum, aut Filium non esse Deum. quod tamen Athanasius colligit. Deinde si Athanasius loqueretur de missione ad creaturas, non diceret: 
                          Si enim Filii creatura Spiritus sanctus est, &c.Ista enim verba productionem 
                          n808significant, non missionem: ac contendit Athanasius, Spiritum sanctum à Filio produci, sed non creari ex nihilo.Praeterea post unum folium inquit Athanasius: 
                          

                          Quin etiam Filii imao est, & dicitur Spiritus.Et infrà: 
                          Quod si Filius, quia ex Deo & Patre est, proprius ipsius substantiae est, necesse est & Spiritum, quia ex Deo esse dicitur, proprium esse Filii secundum substantiam.Sanè Athanasius, cùm dicit Spiritum ex Deo esse, intelligit ex Deo Filio, alioqui non bene concluderet, ideo illum esse proprium Filii, sicut Filius ideo est proprius Patris, quia ex Patre est. Exstant etiam duae epistolae breviores ad eundem Serapionem, ubi eadem dicit aliis verbis.TERTIUS Graecus Pater est S. Basilius, quem quidem Graeci ferè aliis omnibus anteponunt. 
                          

                          [page 426-427]Is igitur lib. 2. in Eunomium circa finem: 
                          Illud verò,inquit, 
                          cui ex omnibus obscurum est, quod nulla Filii operatio à Patre dissecta est, neque est aliquid in rerum natura, quod Filio adsit, & à Patre alienum sit? Omnia enim, inquit, mea tua sunt, & tua mea sunt. quomodo igitur Spiritus caussam soli unigenito attribuit?Haec ille.Nec verba Graeca ab his ullo modo dissentiunt. sic enim ait: 
                          

                          Πῶς οὖν τοῦ πνέυματος τῆν αἰτίαν τῷ μονογενεῖ μόνῳ προστίθησι;certè Basilius probans non solùm Filium esse caussam Spiritus, sed etiam Patrem, quia omnia quae habet Filius habet Pater, simul docet, immò pro comperto assumit, Spiritus caussam, ut Graeci loquuntur, esse Filium. Nec potest ista caussa referri ad dona Spiritus sancti. Nam Basilius scribit contra Eunomium, qui non de donis disputabat, sed de substantia Spiritus sancti, ac solebat solum Filium esse verè caussam Spiritus sancti.ALTER est locus Basilii lib. 3. contra Eunom. circa principium: 
                          

                          Cur,inquit, 
                          necesse est, si dignitate & ordine tertius est Spiritus, natura quoque ipsum tertium esse? Dignitate namque ipsum secundum à Filio, cùm ab ipso esse habeat, & omnino ab illa caussa dependeat, pietatis ratio tradit: natura verò tertium, uti neque ex sanctis Scripturis didicimus, neque ex praedictis colligere possibile est.Hunc locum in Concilio FLORENTINO sess. 20. dixerunt Graeci corruptum esse, & non haberi in Graecis codicibus omnibus, sed solùm in quibusdam. Et verè in Graeco textu Basileae edito anno 1551. sic habetur: 
                          

                          ἀξιώματι μὲν γὰρ δευτερεύειν τοῦ υἱοῦ, παραδίδωσιν ὁ τῆς εὐσεβείας λόγος,&c. ac desunt illa verba ( 
                          Cùm ab ipso esse habeat, & omnino ab illa caussa dependeat) in quibus vis rationis tota posita est. Tamen Latini responderunt, Graecum codicem potius esse corruptum ab ipsis, & exhibuerunt codicem antiquissimum scriptum ante annos sexcentos, ubi erant omnia quae recitavimus.Sed praeterea ex consequentibus colligimus evidenter, aut illa verba debere esse in textu, aut certè sensum eorum. Nam sic pergit Basilius: 
                          

                          Nam quemadmodum Filius ordine quidem à Patre secundus est, quoniam ab illo est, & dignitate, quoniam origo atque caussa essendi Pater ipsi est; natura verò nullo modo secundus, quoniam in utroque una est Deitas; ita Spiritus sanctus, etsi dignitate & ordine secundus à Filio est, non tamen alienae ipsum esse naturae inde consequetur.Et habentur haec omnia in Graeco ad verbum. Perpende, obsecro, rationem Basilii. Dicit Spiritum esse secundum à Filio ordine & dignitate, non tamen natura. Et probat, quia sicut Filius est secundus à Patre, quia ab illo habet esse; ita quoque & Spiritus est secundus à Filio. ubi nisi addatur, vel subintelligatur id, quod est in nostris codicibus, videlicet Spiritum habere esse à Filio, sicut Filius habet esse à Patre: ratio Basilii nihil concludet; nec ullo modo probari posset, Spiritum sanctum esse secundum à Filio, ut Filius est secundus à Patre.
                          TERTIUS locus est in libro 5. contra Eunomium, 
                          

                          n809ca. 8. quòd Spiritus sanctus sit vera & naturalis imago Dei & Christi. Iste enim titulus: 
                          ὅτι εἰκὼν ἀληθὴς, καὶ φυσικὴ Θεοῦ, καὶ Χριστοῦ τὸ πνεῦμα,satis indicat, Spiritum sanctum habere esse à Patre & Filio. Nam, ut suprà diximus, non est vera & naturalis imago, quae non producitur ab ipso exemplari.QUARTUS locus est in libro eodem, cap. 11. ubi sic legimus in ipso titulo capitis: 
                          

                          ὅτι ὡς υἱὸς πρὸς πατέρα ἔχει, οὕτως πνεῦμα πρὸς υἱὸν.hoc est: 
                          Quòd ut se habet Filius ad Patrem, sic etiam se habet Spiritus ad Filium.Et mox pergit: 
                          Διὰ τοῦτο καὶ Θεοῦ μὲν λόγος ὁ υἱὸς, ῥῆμα δὲ υἱοῦ τὸ Πνεῦμα.hoc est: 
                          Quapropter
                          n810
                          Verbum Dei est Filius, Verbum autem Filii est Spiritus sanctus.Haec ille. At quomodo Verbum Filii Spiritus dici potest, si ab ipso non procedit? Et quomodo sic se habet Spiritus ad Filium, ut Filius ad Patrem; si Filius quidem à Patre procedit, Spiritus autem sanctus non procedit à Filio?QUINTUS locus est in eodem lib. cap. 12. ubi talis proponitur quaestio: 
                          

                          διὰ τί μὴ καὶ τὸ πνεῦμα υἱὸς τοῦ υἱοῦ;Quare Spiritus non est Filius Filii? Respondet autem Basilius: 
                          ὅτι οὐ διὰ τὸ μοὺ εἶναι ἔκ Θεοῦ δι' υἱοῦ, ἀλλ᾽ ἵνα ἡ τριὰς μὴ νομισθῆ πλῆθος ἄπειρον,& quae sequuntur. hoc est: 
                          Non ideo non dici Filium Filii, quia non sit ex Deo per Filium, sed ne suspicemur Trinitatem multiplicari in infinitum.Nam si Spiritus diceretur Filius Filii, consequens videretur, 
                          n811ut etiam ipse haberet alium Filium, & sic deinceps.Sunt autem hîc aliqua observanda, ac PRIMUM ipsum titulum quaestionis esse argumentum pro nostra veritate; nam si Spiritus esset à solo Patre, certè non quaereretur, cur non dicatur Filius Filii: sicut nemo quaerit, cur frater non dicatur Filius fratris: cùm res tam sit perspicua, ut ne suspicio quidem ulla inde nasci possit. cùm ergo seriò quaesitum sit, cur Spiritus non dicatur Filius Filii, signum est, in confesso apud omnes fuisse, Spiritum à Filio procedere.

                          NOTA SECUNDO, istam quaestionem magnum negotium fecisse tam Basilio, quàm Athanasio in epistolis citatis ad Serapionem. uterque enim 
                          

                          n812videtur magnas angustias pati: & hoc ipsum est ingens argumentum pro nostra veritate. nam potuissent uno verbo dicere; Non dicitur Filius, quia non est ab illo, & tamen hoc nunquam dixerunt, sed dicunt, hoc esse mysterium inscrutabile, & satis nobis esse debere, in his rebus scire, quia est, & non quaerere debere, cur & quomodo, &c.NOTA TERTIO, responsionem Basilii (non quia non sit à Deo per Filium) esse item argumentum pro nobis. Nam si illud, 
                          

                          Per,non significaret caussam, sed poneretur loco, 
                          Cum,ut Graeci volunt. Basilius nihil dixisset. Si enim Spiritus esset à Deo per Filium, id est, cum Filio, nemo potuisset supicari, illum esse Filium Filii, sed potius suspicari debuisset, esse fratrem Filii.[page 428-429]
                          NOTA ULTIMO, responsionem Basilii hunc sensum habere, est Spiritus à Filio, tamen per alium modum productionis, quàm per generationem, ideo non dicitur Filius, &c.

                          SEXTUS locus est in lib. de Spiritu sancto, c. 17. ubi sic loquitur Basilius: 
                          

                          ὡς τοίνυν ἔχει ὁ υἱὸς πρὸς πατέρα, οὕτω πρὸς υἱὸν τὸ πνεῦμα.hoc est: 
                          Sicut se habet Filius ad Patrem, sic ad Filium se habet Spiritus.Haec ille. Quae autem est habitudo inter Patrem, & Filium, nisi producentis ad productum? Idem enim sunt Pater & Filius, eo excepto, quod Filius est à Patre, non Pater à Filio. igitur & inter Filium & inter Spiritum sanctum ea sola distinctio est, quòd Spiritus sanctus à Filio est, non Filius à Spiritu sancto.QUARTUS sit GREGORIUS NYSSENUS, qui tria testimonia nobis praebebit. Unum citat GENNADIUS in defensione Concilii Florentini, cap. 1. ex hom. 4. in orat. Dominicam: 
                          

                          Spiritus sanctus & ex Patre dicitur, & ex Filio praeterea esse ostenditur, &c.Hunc tamen locum dicit Gennadius ex plerisque codicibus à Graecis esse sublatum, & verè non reperitur in exemplaribus, quae nunc exstant.ALTERUM testimonium adducit BESSARION in sua orat. cap. 6. ex lib. 1. Greg. in Eunom. qui libri nondum Latini exstant: 
                          

                          Spiritus,inquit, 
                          Patri coniunctus est, secundum quod uterque increatus est. rursum ab eo distinguitur eò quòd ipse non est Pater: Filio verò & secundum quod uterque increatus est, & secundum quod uterque ex primo principio suam substantiam habet, coniunctus; distinguitur sua proprietate, quae est, quod nec unigenitus ex Patre productus est, & quòd per ipsum Filium sit manifestatus.Haec ille. Ubi NOTA PRIMO illud, 
                          Per,non posse accipi pro ( 
                          Cum) quia Spiritus quatenus cum Filio à Patre procedit, non distinguitur à Filio, sed coniungitur cum eo, hîc autem de distinctione agitur. NOTA SECUNDO illud, 
                          Manifestatus,non posse accipi pro sola effusione donorum temporalium. nam hîc agitur de ipsa distinctione personarum: personae autem distinctae erant suis proprietatibus ante omnem missionem externam Spiritus sancti.TERTIUM testimonium habetur in libro ad Ablabium, quòd non oporteat tres Deos dicere, circa finem libri. ubi cùm docuisset Gregorius, unam esse naturam simplicissimam Dei, subiungit, non ideo confundi personas, sed distingui per hoc, quod una est ab alia: 
                          

                          Eam,inquit, 
                          quae circa caussam & caussatum consideratur differentiam, non negamus, per quod solum discerni alterum ab altero deprehendimus. nimirum eò quòd credimus aliud quidem caussam esse, aliud verò ex caussa, & ex eo quod ex caussa est. Ac rursum aliam differentiam consideramus. nam aliud quidem continenter & sine medio ex primo est, aliud verò per id, quod immediatè & ex continenti est.NOTA PRIMO, ex illis primis verbis ( 
                          

                          Per quod solum) colligi evidenter Filium esse caussam, seu principium Spiritus sancti. Nam Gregorius dicit, solùm discerni tres personas per hoc, quod una est caussa alterius. Hinc enim sequitur, si Filius 
                          non est caussa Spiritus sancti, Filium & Spiritum 
                          n813sanctum non distingui. Nec enim dicturi sunt Graeci, Spiritum sanctum esse caussam Filii. at neque dicturi sunt, Spiritum à Filio non distingui, ne Dualitatem pro Trinitate colant; coguntur igitur fateri, si Gregorio fidem habent, Filium esse caussam Spiritus sancti.NOTA SECUNDO, in illis verbis ( 
                          

                          Aliud caussam, aliud ex caussa, & ex eo quod ex caussa est) notari tres proprietates trium personarum. Nam Pater caussa est, Filius ex caussa, Spiritus sanctus ex eo, quod est ex caussa, id est, ex Filio.NOTA TERTIO, in illis verbis ( 
                          

                          Ac rursum aliam differentiam) non proponi aliam differentiam specie 
                          n814diversam à superiore, tunc enim pugnaret secum Gregorius, qui dixerat, hoc solo distingui personas, quod una est caussa alterius; sed differentiam aliam vocat illam eandem alio modo propositam. est autem haec, quòd Filius est immediatà à solo Patre, Spiritus autem mediatè à Patre, immediatè à Filio. quod tamen sano modo intelligendum est. nam Spiritus est à Patre mediatè & immediatè; mediatè quatenus est à Filio, qui est à Patre; immediatè autem, quatenus Pater non solùm per Filium, sed etiam per seipsum Spiritum producit. In hoc ergo differentia consistit, quòd Filius nullo modo est à Patre mediatè, sed solùm immediatè; at Spiritus aliquo modo à Patre est mediatè.QUINTUS est S. GREGORIUS NAZIANZENUS, 
                          

                          n815qui orat. 5. de Theologia, quae est de Spiritu sancto, ita loquitur: 
                          τί οὖν ἐστὶ, φησὶν, ὃ λείπει τῷ πνεύματι πρὸς τὸ εἶναι υἱὸν εἰ γὰρ μὴ λεῖπόν τι ἦν, υἱὸς ἂν ἦν. οὐ λείπειν φαμέν. οὐ δὲ γὰρ ἐλλειπὴς Θεός. τὸ τὸ τῆς ἐκφάνσεως, ἵν᾽ οὕτως εἲπω, ἢ τῆς πρὸς ἄλληλα χὲσεως διάφορον, δαάφορον αὐ τερῦ καὶ τὴν κλῆσιν πεποίηκεν.Quibus verbis quaerit, quid desit Spiritui sancto, quare non sit Filius. Respondet: 
                          Nihil, dicimus, neque enim Deo quidquam deest, verum manifestationis, ut ita dicam, mutuaeque eorum relationis differentia, diversa quoque ipsis nomina procreavit, &c.Quo loco Gregorius reddit istam caussam, cur Spiritus non dicatur Filus, quia habent diversas immò oppositas, ac mutuas relationes; 
                          n816at certè non possunt esse mutuae relationes inter Filium & Spiritum sanctum, nisi quia unus spirat, alter spiratur. nec enim Filius, qua Filius, est relativum ad Spiritum sanctum, sed Filius, qua spirator, refertur ad Spiritum sanctum. Nec potest responderi, distingui Filium & Spiritum sanctum per diversas relationes respectu Patris, non respectu ipsorum ad invicem; nam clarè dixit Gregorius, Spiritum non esse Filium, hoc est, distinctum esse à Filio, propter habitudinem, quam habent inter se, hoc est, propter mutuam relationem.Praeterea paulò infrà scribit, eodem modo Filio nihil deesse cur non sit Pater, & tamen non esse Patrem, quia nimirum habent oppositas relationes. Et paulò infrà ponit exemplum Adae, Evae, & 
                          

                          [page 430-431]Seth, quorum Adam à nullo est homine, Eva à solo viro, Seth ub utroque, 
                          ὁ ἀδὰμ τί ποτε ἦν; πλάσμα Θεοῦ. τί δὲ ἡ Ευᾶ; τμῆμα τοῦ πλάσματος. τἰ δὲ ὁ Σῆθ; ἀμφοτέρων γέννημα:
                          Quid,inquit, 
                          erat Adam? figmentum Dei. Quid Eva? segmentum figmenti. Quid Seth? germen ex utroque.Cùm ergo his tribus hominibus tres divinas personas Gregorius comparaverit: quis non videt ex sententia Gregorii, Filium esse à Patre, Spiritum verò à Patre & Filion?SEXTUS, CYRILLUS HIEROSOLYMITANUS catechesi 17. ante medium: 
                          

                          Unus tantum,inquit, 
                          est, atque idem Spiritus sanctus veniens & subsistens, qui ubique Patri & Filio adest, non qui ab ore & labiis Patris & Filii loquendo formetur, vel effletur, aut in aërem diffundatur, sed substantialis, loquens ipse, & operans, &c.Ubi non diceret Cyrillus, eum non formari corporali modo ab ore Patris, & Filii, nisi crederet eum spirari aliquo modo à Patre & Filio. Satis enim erat dicere, non formari ab ore Patris. Vult ergo Cyrillus, Spiritum sanctum esse Spiritum Patris & Filii, & ab utroque procedere, sed modo spirituali & ineffabili.SEPTIMUS, IOANNES CHRYSOSTOMUS tom. 5. hom. 1. de Symb. 
                          

                          Iste,inquit, 
                          est Spiritus de Patre & Filio procedens, qui dividit propria dona singulis prout vult.Et hom. 2. 
                          Istum,inquit, 
                          Spiritum sanctum dicimus Patri & Filio coaequalem, & procedentem de Patre & Filio.Et hom. 76. in Ioan. 
                          Ecce,inquit, 
                          quòd non Pater solus, sed etiam Filius Spiritum mittit.Ac ne dicant Graeci, Chrysostomum loqui de temporali missione donorum spiritus sancti, idem Chrysost. hom. 77. explicans, cur dicatur mitti Spiritus à Filio: 
                          Praeterea,inquit, 
                          & personarum differentiam ostendit cùm duas ponit, &c.Ergo si missio exprimitur ad significandam distinctionem personarum, verè persona ipsa mittitur, non sola dona. & cùm distinctio personarum sit aeterna, haec missio aeternam emanationem includat necesse est. Denique GENNADIUS in sua apologia pro Latinis, cap. 1. §. 4. adducit alium locum Chrysostomi ex hom. de incarnat. in haec verba: 
                          Venit Christus ad nos, dedit nobis descendentem ex ipso Spiritum, & corpus nostrum suscepit.OCTAVUS, EPIPHANIUS haeres. 69. quae est Arianorum, pagina 219. 
                          

                          Sed neque sanctus Spiritus aliis Spiritibus adaequatur, quóniam unus est Spiritus Dei Spiritus ex Patre procedens, & de Filio accipiens; hi verò volunt hunc creaturam creaturae esse, &c.Quo loco illud ( 
                          Ex Filio accipiens) nihil significare potest, nisi ex Filio procedens per aeternam emanationem. Nam opponit Epiphanius istud ( 
                          Accipere ex Filio) creationi. Docet enim, Spiritum non esse creatum à Filio, ut haeretici dicebant, sed accepisse subsistentiam suam à Filio alio modo, quàm per creationem. Unde paulò infrà iterum ait: 
                          Et quandoquidem non alienus est Filius à Patre, sed ex ipso genitus, etiam non alienus est Spiritus sanctus. Verùm Filius quidem unigenitus, genitus sine principio, sine tempore, sanctus autem Spiritus neque genitus est, neque creatus, sed ex Patre procedens, & de Filio accipiens.Et pagina 223. 
                          
                          Omnia à Deo sunt creata, solus verò Filius Dei genitus est,
                          n817
                          & solus Spiritus sanctus ex Deo processit, & ex Filio accepit, reliqua verò omnia sunt creata, & neque progressa ex Patre processerunt, neque ex Filio acceperunt.Pag. 229. 
                          Quo ostendat,inquit, 
                          fontem ex fonte, ex Patre & unigenito Spiritum sanctum.Item in Anchor. pag. 332. 
                          

                          Spiritus sanctus Spiritus Dei, & Spiritus Patris, & Spiritus Filii non iuxta aliquam compositionem, quemadmodum in nobis anima & corpus, sed in medio Patris & Filii ex Patre & Filio tertius nomenclatura.Pag. 349. 
                          Si verò Christus ex Patre creditur Deus ex Deo, & Spiritus ex Christo, aut absque utrisque.Pag. 350. 
                          Vita,inquit, 
                          ex vita est Filius, Spiritus autem sanctus ab utrisque.Pag. 351. 
                          Filium,inquit, 
                          vocat eum qui est ex ipso,
                          n818
                          Spiritum verò sanctum ab utrisque.Et infrà: 
                          Audi, ô bone, quòd Pater veri Filii est Pater, totus lux, & Filius veri Patris, lux de luce, non sicut facturae aut creaturae nomine solùm. & Spiritus sanctus Spiritus veritatis est, lux tertia à Patre & Filio.Et infrà: 
                          Spiritus sanctus ex Patre & ex Filio solus est lux veritatis.NONUS, DIDYMUS ALEXANDRINUS lib. 2. de Spiritu sancto, ultra medium: 
                          

                          Non loquetur,inquit, 
                          à semetipso, hoc est, non sine meo & Patris arbitrio, quia inseparabilis à mea, & Patris est voluntate, quia non ex se est, sed ex Patre & me est. Hoc enim ipsum quod subsistit, & loquitur, à Patre & me illi est.Et infrà: 
                          Spiritus,inquit, 
                          sanctus, qui est Spiritus veritatis, Spiritusque sapientiae, non potest à Filio loquente audire quae nescit, cùm hoc ipsum sit, quod profertur à Filio, id est, procedens à
                          n819
                          veritate, consolator manans de consolatore.Et pagina sequenti: 
                          Neque,inquit, 
                          alia substantia est Spiritus sancti, praeter id quod datur ei à Filio.DECIMUS, CYRILLUS ALEXANDRINUS lib. 11. in Ioan. cap. 1. 
                          

                          Verum,inquit, 
                          quoniam consubstantialis Filio est, proceditque per eum, omnem eius habens virtutem, ideo ait: Quia de meo accipiet.Et infrà: 
                          Nam cùm per Filium naturaliter procedat, ut proprius eius, cum omnibus quae absolutè habet, accipere dicitur quae ipsius sunt.NOTA, Spiritum procedere per Filium cum omnibus quae absolutè habet. Quid enim id aliud significat, quàm Essentiam divinam, & omnes absolutas perfectiones Spiritui sancto per processionem à Filio communicari? Et capite 
                          

                          n82025. 
                          Ex ipsa,inquit, 
                          substantia Dei Patris prodiens, profusus autem ad Sanctos per consubstantiale Verbum, à quo est secundum emissionem ad esse atque subsistere.Potuítne clarius sanctus Cyrillus dicere, Spiritum sanctum à Filio procedere? Id enim intelligimus nos per processionem à Filio, habere esse, & subsistere Spiritum sanctum à Filio, habere esse, & subsistere Spiritum sanctum à Filio, quod disertis verbis Cyrillus affirmat. Item libro 12. in Ioannem, cap. 56. 
                          Ex Patre,inquit, 
                          per Filium procedit.Item lib. 13. thesauri, cap. 2. 
                          Et ideo,inquit, 
                          Spiritum sanctum Dominum similiter appellat, sicut ex ipso Filio & in ipso naturaliter existentem.Et infrà: 
                          Sic Filium Dei ex ipso & in ipso Patre naturaliter esse intelligimus. Ex Filio autem naturaliter ac substantialiter Spiritum sanctum sic ut ex Patre provenire credimus.Item lib. de recta fide ad Theodosium, ultra medium. Et 
                          [page 432-433]lib. 5. 6. & 7. de Trinitate similia habet. Denique in cap. 2. Ioëlis (ut citat Bessario in sua oratione, cap. 7.) 
                          Proprius,inquit, 
                          ipsius, & in ipso, & ex ipso Spiritus est, quemadmodum sanè de ipso Deo & Patre intelligitur.XI. SIMEON METAPHRASTES, cuius in Concilio Florentino honorifica mentio fit, in vita S. Dionysii Areopagitae: 
                          

                          Ascendit,inquit, 
                          meus Christus in caelum, & ad paternam sedem revertitur, & Spiritum, qui ex ipso procedit, mittit discipulis.XII. ANASTASIUS, cuius fit mentio cum magno honore in VI. Synodo; in 1. libro de rectis dogmatibus, sic loquitur: 
                          

                          Spiritus sanctus appellatus est Spiritus oris Dei: os enim Patris est Filius.Haec ille. Ubi satis apertè indicat, Spiritum sanctum sic â Filio procedere, qui os Dei dicitur; sicut Spiritus oris nostri à nostro ore spiratur. Idem infà: 
                          Ut doceat,inquit, 
                          unam esse essentiam tam eius, qui accipit, quàm illius, à quo accipit, ipsius etiamnum à quo procedit.Haec ille. Ubi per eum, qui accipit essentiam, intelligit Spiritum; per eum, à quo accipit, Filium; per eum, à quo procedit, Patrem. Quòd si Spiritus à Filio essentiam accipit, quid aliud requirimus? Nec enim de voce: 
                          Procedit,quaestio esse debet, cùm re de ipsa constet. Unde ibidem subiungit: 
                          Neque enim ex eo prodiit, quod alienae sit essentiae, aut quidvis accepit ex non sibi consubstantiali.Et infrà: 
                          Rursum,inquit, 
                          ipse Spiritus & ab ipso procedit & mittitur, non à Patre solo, sed & à Filio.Et infrà: 
                          Equidem Dominus declarans Spiritum sanctum à se emergere, insufflans in discipulos dicebat; Accipite Spiritum sanctum.XIII. THARASIUS in epistola ad Patriarchas Orientis, quae habetur VII. Synodo, 
                          

                          act. 3.
                          Credimus,inquit, 
                          in Spiritum sanctum, qui ex Patre per Filium procedit.XIV. MAXIMUS vir doctissimus & sanctus in cap. 4. Zach. 
                          

                          Spiritus sanctus,inquit, 
                          quemadmodum secundum essentiam Dei & Patris est, ita & Filii secundum essentiam est, tanquam ex Patre essentialiter, per Filium ineffabiliter natum procedens.Citat hunc locum Bessario cap. 6.XV. est Ioannes DAMASCENUS lib. 1. de fide, cap. 18. 
                          

                        Imago,inquit, 
                          Patris est Filius, & Filii Spiritus sauctus.At certè imago ab exemplari habet esse. Et infrà: 
                          Deus Spiritus sanctus medius ingeniti, & geniti, & per Filium Patri coniunctus.Habemus igitur quidecim testes Latinos, & quidecim Graecos, qui ante dissidium nostrum exortum apertissimè docuerunt, Spiritum sanctum à Patre & Filio produci, ac spirari; ut iam intolerabilis planè Graecorum obstinatio videri debeat.
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          Ex ratione idem confirmatur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VIDE rationes multas apud S. THOMAM lib. 4. coutra Gentes, cap. 24. & quaest. 10. de potentia, art. 4. Ratio praecipua S. Thomae est haec. Si 
                          Spiritus sanctus non procederet à Filio, non distingueretur 
                          n821ab illo; hoc autem est contra fidem, quia tunc esset dualitas, non Trinitas. Igitur procedit à Filio Spiritus sanctus.Propositio argumenti ita probatur, Omnis distinctio in Deo nascitur ex relationibus originis: at si Spiritus non procederet à Filio, non esset inter eos relatio originis, ergo si Spiritus non procederet à Filio, non distingueretur à Filio. Huius argumenti probatur iterum propositio; nam in Deo nihil est, nisi essentia & relatio, sive absolutum & relativum; sed essentia, & omnia absoluta sunt communia, ergo sola relatio distinguit. Unde in Concilio TOLETANO XI. 
                          

                          n822capite 1. dicitur, in solis relationibus numerum cerni; proinde omnem distinctionem ex relationibus ortum ducere. ubi enim non est distinctio, nec numerus esse potest. Praeterea, si non essent communia tribus personis omnia absoluta: non essent tres personae una res, ut docet Concilium LATERANENSE cap. 2. Item non possemus defendere Dei simplicitatem, nec possemus ostendere, nullam perfectionem esse in una persona, quae non sit in alia. quare dubitari non debet, quin sola relatio distinguat Trinitatem.Rursum, non quaelibet relatio sufficit ad distinctionem faciendam; nam relationes non oppositae non distinguunt, ut patet, quia in uno Patre 
                          

                          n823sunt duae relationes, paternitas, & spiratio activa, & tamen non distinguunt duas personas, ergo debent esse relationes oppositae, ut distinguant.Rursum, non quaelibet oppositae distinguunt, sed reales esse debent; nam relatio identitatis dicit oppositionem, sed non distinguit, quia non dicit oppositionem realem: rursum relationes oppositae, & reales, vel fundantur super quantitate, ut aequalitas, vel super qualitate, ut similitudo, vel super actione, ut paternitas, & filiatio; sed in Deo non sunt relationes reales fundatae in quantitate, aut qualitate, ergo solùm remanent relationes fundatae in actione, quae dicuntur relationes originis, quae distinguere possunt 
                          

                          n824personas.Probatur assumptio; Nam in Deo est quidem aequalitas, & similitudo, sed quia fundamentum horum omnium est sola essentia, quae est una numero, ideo istae relationes rationis sunt, non reales. Non enim possunt esse reales relationes, ubi non sunt fundamenta proxima distincta realiter. Et licet aequalitas & similitudo in Deo essent relationes reales, ut vult Scotus, tamen adhuc non posset inde sumi distinctio personarum. Nam Scotus putat ad hoc ut sint relationes reales non requiri distincta fundamenta, sed sufficere distincta subiecta relationum, & quoniam Pater & Filius sunt extrema realia, ideo putat eorum aequalitatem & similitudinem esse relationes reales. 
                          

                          [page 434-435]
                          Itaque secundum hanc sententiam non sunt distinctae personae, quia aequales, aut similes sunt reali relatione aequalitatis vel similitudinis: sed è contrario ideo reali relatione sunt aequales, aut similes, quia distinctae personae sunt. Solae ergo relationes originis distinguuntur, & inde sequitur, ut iam probatum est, aut Spiritum sanctum originem ducere à Filio, & ad eum referri relatione originis, quod est ab ipso procedere; aut certè ab eo non distingui, quod ne Graeci quidem unquam docuerunt.

                          Sed contra hanc rationem est obiectio molestissima, nam non videtur verum; solas relationes oppositas distingui in Deo realiter. Nam paternitas, & spiratio passiva distinguuntur realiter, & tamen non opponuntur. Similiter filiatio & spiratio passiva.

                          Respondent aliqui, paternitatem distingui à spiratione passiva, quia identificatur cum spiratione activa, quae passivae opponitur. AT contrà. Nam tunc spiratio activa non posset esse in Filio, quia identificatur cum paternitate, quae opponitur filiationi; & similiter essentia non posset esse in Filio, aut Spiritu sancto, quia identificatur cum paternitate, quae distinguitur realiter à filiatione & spiratione passiva.

                          Respondent alii, paternitatem & spirationem passivam distingui, quia sunt in distinctis suppositis. AT neque hoc satisfacit. nam etiam spiratio activa est in distinctis suppositis, nimirum in Patre, & Filio, & tamen est una & eadem in utroque. Et ipsa essentia nónne est in tribus suppositis re distinctis, & tamen est una & eadem in omnibus? Et praeterea ipsa supposita, id est, Pater & Spiritus sanctus non sunt opposita propriè, ergo non omnis distinctio oritur ex oppositione.

                          Respondent alii, paternitatem & spirationem passivam esse opposita virtualiter; quia paternitas fundatur in productione notitiae, spiratio passiva in productione amoris, quae productiones oppositae sunt, cùm includant relationes originis. nam amor ex cognitione nascitur. AT contrà. Nam amor non oritur ex cognitione effectivè, intellectus enim solum proponit obiectum voluntati. non autem est distinctio realis necessariò ponenda inter obiectum & actum, ut patet in Deo, ubi essentia est obiectum cognitionis & amoris, & non distinguitur à cognitione & amore.

                          Respondeo igitur, paternitatem non opponi spirationi passivae: & tamen distingui ab ea ratione alicuius oppositae relationis. Est enim observandum, cùm duae relationes opponuntur, non solùm ipsas distingui, sed etiam propter ipsas distingui ipsa supposita relativa. Itaque non solùm distinguuntur spiratio activa & passiva, sed etiam distinguuntur spirator & spiratus. & quia ista relativa sunt personae subsistentes, consequenter distinguuntur proprietates constitutivae 
                          

                          harum personarum; alioqui una esset 
                          n825alia.Quoniam igitur paternitas est constitutiva personae spirantis, necesariò distinguitur à spiratione passiva, quae est constitutiva personae spiratae, alioqui Spiritus sanctus à seipso procederet. Nam à Patre procedit, & ipse esset Pater, si non distingueretur paternitas & spiratio passiva. Idem dico de filiatione, quae distinguitur à spiratione passiva, quia filiatio constituit personam Filii, & proinde spiratoris, si à Filio procedit Spiritus sanctus: spiratio autem passiva constituit personam spirati. Opponuntur autem spirator & spiratus. Itaque aliqua distinguuntur 
                          

                          n826in Deo, quae non oponuntur relativè; sed ratio distinctionis semper est aliqua oppositio relativa, quae si tollatur, nulla remanet distinctio.DICES, si Spiritus non procederet à Patre, sed à solo Filio, nulla esset oppositio relativa inter Patrem & Spiritum, & tamen ab eo distingueretur. nam alioqui Spiritus esset Pater, & sic produceret suum auctorem, id est, Filium. RESPONDEO, non posse ullo modo tolli à Patre spirationem activam, nisi tollatur etiam à Filio; nam si Filius spirat Spiritum sanctum, eo ipso etiam Pater spirat, saltem mediatè, & sic mediatè opponitur Spiritui sancto; at si tollatur à Filio spiratio activa, non necessariò tolletur à Patre, sed tunc non distingueretur Filius à Spiritu 
                          

                          n827sancto. Quòd si fingamus tolli ab utroque, tolletur etiam ipsa processio Spiritus sancti, atque adeò ipse Spiritus sanctus.ALIA est obiectio adversus eandem nostram rationem; generari & spirari sunt duo modi productionis planè incompossibiles, & in eis fundantur relationes in compossibiles, etiam si nullo modo sint oppositae, ut patet, quia nihil potest bis produci, aut duobus modis produci; & idem testantur exempla; nam nemo potest gignere filium per naturam, & eundem producere ex arte, & facere ut sit idem filius, & statua, etiamsi non opponantur haec ullo modo. Accedit etiam S. ANSELMI auctoritas, qui libro de processione Spiritus sancti, cap. 1. ait? 
                          

                          Quoniam
                          n828
                          adhuc non constat, an Spiritus de Filio procedat, aliam caussam distinctionis eorum esse assignandam, & hanc esse, quia Filius nascendo, Spiritus procedendo producitur.RESPONDEO, quae sunt in creaturis multa, & divisa, in Deo esse unum & simplex, modo non impediat oppositio. Unde si à Filio non procederet activè Spiritus sanctus, sine dubio generari & spirari non essent duo modi, sed unus realiter, qui tamen distingui possent ratione. Nam sicut in Deo idem sunt intellectus & voluntas, intelligere & velle, idem etiam esse possent verbum & amor, nisi unum ab altero vere procederet: & sicut non repugnatuni personae, ut sit dicens & amans, seu Pater & spirator, ita non repugnat uni personae, ut sit verbum & amor, Filius & Spiritus sanctus.

                          [page 436-437]
                          Adde, quòd non deest etiam exemplum in creaturis. nam gignere & docere sunt diversissima formaliter; & similiter relationes Patris & Filii plurimum differunt à relationibus doctoris & discipuli, & tamen unus & idem potest esse pater & doctor respectu eiusdem, qui erit filius & discipulus eius. Quando autem id non videmus, ut in illo exemplo de filio & statua, id accidit, propter multiplicationem & distinctionem materiae, non propter incompossibilitatem relationum.

                          Ratio ergo S. Thomae solidissima est, & deducta ex fundamentis fidei: & praeterea est communis Patrum doctrina, quod sanè Scotus non advertit. Nam NAZIANZENUS oratione 5. de Theologia, solùm agnoscit distinctionem ob relationes oriinis. NYSSENUS in fine libri ad Ablabium, solùm dicit, distingui in Deo personas per esse caussam & caussatum, quod est idem cum praecedente sentetia. AUGUSTINUS lib. 7. Trinit. cap. ult. & lib. 15. cap. 14. solùm vult distingui personas per hoc, quod una est ad aliam. BOETIUS lib. 1. de Trinit. cap. 12. 
                          

                          Sola,inquit, 
                          relatio multiplicat Trinitatem.ANSELMUS libro de processione Spiritus sancti, cap. 2. omnia dicit esse unum, ubi non obviat relationum oppositio. RICHARDUS lib. 2. de Trinitate, dicit, distinctionem personarum nasci ex numero producentium, quia una persona producit, & non producitur; alia producit, & producitur; tertia producitur, & non producit.Ex his ad locum ex Anselmo citatum facile est respondere. Anselmus enim in 1. & 2. cap. exponitea, in quibus nos cum Graecis convenimus, quorum unum est, quòd Filius à Spiritu sancto distinguatur, quia unus nascendo, alter procedendo accipit esse. Deinde autem ostendit, non posse esse hos duos modos distinctos, nisi Spiritus sanctus sit à Filio, quia omnis sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. Superest iam, ut argumenta Graecorum breviter proponamus, & confutemus.

                        
                          

                        CAPUT XXVII. 
                          
                          Solvuntur argumenta Graecorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM argumentum sumunt ex illis verbis 
                          Ioan. 15.
                          Cùm venerit Paracletus, quem ego mittam vobis à Patre Spiritum veritatis, qui à Patre procedit.Cùm enim tam disertè Dominus dixerit, Spiritum sanctum à Patre procedere, & non addiderit, à Filio: temeritas videtur asserere, Spiritum à Patre Filioque procedere.RESPONDEO cum AUGUSTINO lib. 3. contra Maximinum, c. 14. nominari solum Patrem, non ad excludendum Filium, sed quia Pater est principalis auctor Spiritus sancti: Filius enim à Patre habet ut spiret. Quòd autem Filius non excludatur, etiamsi non nominetur, probatur PRIMO ex aliis similibus locis. Nam 
                          

                          Matth. 16.
                          dicitur: 
                          Caro & sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus
                          n829
                          qui in caelis est;& tamen illa revelatio facta fuit ab omnibus personis. Et de Spiritu sancto, 
                          Ioan. 15.
                          Ille vos docebit omnia.& tamen etiam Pater & Filius nos docent omnia.SECUNDO, cùm dicitur, à Patre procedit, non potest intelligi, à Patre, ut Pater est formaliter, quia tunc Spiritus esset Filius, ergo à Patre, ut habet essentiam communem cum Filio: proinde etiam à Filio procedit.

                          TERTIO, ut acutè Anselmus libro de processione Spiritus sancti ratiocinatur, si dictum esset; Nemo producit Spiritum sanctum, nisi solus Pater, adhuc non excluderetur Filius; ut ex 
                          

                          n830simili sententia perspicuum est; nam dicitur 
                          Matthaei 11.
                          Nemo noit Filium, nisi Pater:& tamen non excluduntur à cognitione Filii ipse Filius & Spiritus sanctus, qui sunt eiusdem naturae. Et ibidem addit: 
                          Neque Patrem quis novit, nisi Filius, & cui voluerit Filius revelare:Nec tamen excluditur Pater & Spiritus à cognitione Patris, etiamsi Filius nihil eis revelet. Eodem igitur modo, si dictum esset; Nemo producit Spiritum sanctum, nisi Pater, non excluderetur Filius ab ea productione. Quantò igitur minus excluditur per eam sententiam, Spiritus sanctus à Patre procedit? Hîc enim nulla est exclusio, nulla negatio.SECUNDUM argumentum sumunt Graeci ex eo, quod in Concilio EPHESINO lectum est 
                          

                          n831Symbolum Nestorianorum, & liber Theodoreti contra anathematismos Cyrilli, & in utroque habebatur expressè, Spiritum non procedere à Filio, & tamen Patres Concilii tacuerunt, ergo approbasse videntur.Respondeo PRIMO, retorquendo argumentum. nam in eodem Concilio Ephesino, & postea in quarta & quinta Synodo lecta est epistola Cyrilli cum anathematismis ad Nestorium, in qua bis habetur Spiritum à Filio habere suum esse. & tamen Patres non contradixerunt, ergo approbaverunt. SECUNDO, Theodoretus non solùm ait, Spiritum non procedere à Filio, sed etiam non procedere per Filium, quod tamen Graeci modò asserunt, ergo si Concilium suo silentio 
                          

                          n832approbavit, Spiritum non procedere à Filio, quod videtur contra nos, approbavit etiam non procedere per Filium, quod est contra ipsos. Dico ULTIMO, Ephesinum Concilium etsi noluerit tunc expressè disputare de ista quaestione, quia propter aliud negotium convenerat, tamen satis apertè significasse sententiam suam, cum summo consensu probavit totam Cyrilli doctrinam, & damnavit contrariam Nestorianorum & Theodoreti: quod idem fecerunt quarta & quinta Synodus; immò etiam sexta & septima, ac breviter omnes Synodi consequentes.TERTIUM argumentum ex Patribus sumunt, ac PRIMO adducunt Dionysium AREOPAGITAM, qui de divinis nominibus, cap. 2. pagina 1. 
                          

                          
                          [page 438-439]
                          Solus,inquit, 
                          fons supersubstantialis Deitatis est Pater.RESPONDEO, id esse verum, quia Pater non habe aliunde Diunitatem. Unde aliqui compatant Patrem sonti, qui dat, & non accipit; Filium flumini, qui accipit, & dat; Spiritum sanctum lacui, qui accipit, & non derivat aliò aquam. Sed quanquam hac ratione dicatur solus Pater fons, quia non accipit aliunde, tamen alia ratione etiam Filium fontem Epiphanius vocat, haer. 69. sed fontem de fonte, sicut Deum de Deo, quia accipit eandem essentiam, quam habet Pater.SECUNDO proferunt BASILIUM, qui epist. 43. 
                          

                          Nullam,inquit, 
                          secundum propriam notionem communionem habet Filius cum Patre.Ergo non convenit cum Patre in spiratione, quae est quaedam notio. Praeterea ibidem dicit, propriam notionem Spiritus sancti esse, quod per Filium, & cum Filio cognoscatur, & ex Patre subsistentiam habeat.Respondeo ad PRIMUM, non loqui Basilium de notione qualibet, sed de notione quae est proprietas, ut patet ex verbis eius. Vult ergo dicere, Filium ratione filiationis, quae sola est eius propria notio, non convenire cum Patre aut Spiritu sancto.

                          Ad SECUNDUM dico, locum esse pro nobis, si bene intelligatur. nam cùm dicit, Spiritum sanctum per Filium & cum Filio cognosci, non vult dicere, Spiritum sanctum cognosci ex praedicatione & doctrina Filii: sed cognosci per Filium, & cum Filio, ut relativum per suum correlativum. Nam paulò antè dixerat, Spiritum sanctum ex Filio pendere, & non posse unum sine alio cogitari, quod est proprium relativorum. Praeterea disserit eo loco de distinctione personarum intima & aeterna; non autem debet sumi distinctio aeterna à temporali nostra cognitione, alioqui ante nostram cognitionem non fuissent personae distinctae. Quod si relativa sunt Filius & Spiritus sanctus, necesse est, ideo esse relativa, aut quia Filius sit Filius Spiritus sancti, & Spiritus sanctus sit Pater, quod nemo dicit; aut quia Spiritus sanctus spiretur à Filio, & sit Filius spirans seu spirator Spiritus sancti, quod Ecclesia Catholica dicit. Neque obstat quod Basilius dicit, Spiritum ex Patre subsistere, id enim tribuit Patri tanquam principali auctori; sicut ipse Dominus dixit; 
                          

                          Qui ex Patre procedit.TERTIO proferunt NAZIANZENUM, qui in oratione ad Episcopos, qui venerant ex Aegypto: 
                          

                          Omnia,inquit, 
                          quae habet Pater, habet etiam Filius, excepta caussalitate.Hinc enim sequi videtur, Filium non esse caussam Spiritus sancti, sed solum Patrem. RESPONDEO, loqui S. Gregorium de caussalitate respectu ipsius Filii, quae est proprietas Patris, ac si dixsset; Omnia Filius habet, quae habet Pater, praeter esse Patrem. Quid, quod ibidem apertè Gregorius insinuat, Spiritum esse à Filio? Nam sicut contulerat Filium cum Patre tanquam productum cum producente; ita 
                          postea confert Spiritum cum Filio: 
                          Omnia,inquit, 
                          n833
                          quae habet Filius, habet Spiritus sanctus, excepta filiatione, id est, excepta proprietate eius personae, à qua ipse producitur.QUARTO adducunt DAMASCENUM lib. 1. cap. 11. de fide: 
                          

                          Spiritum,inquit, 
                          per Filium esse dicimus, ex Filio non dicimus.B. Thomas q. 10. de potentia, art. 4. reiicit Damascenum tanquam qui sequutus sit Theodoretum. sed non videtur id verum esse. Siquidem Theodoretus disertè negavit, Spiritum sanctum à Filio, vel per Filium esse. Damascenus autem neat esse à Filio, non negat esse per Filium.RESPONDEO igitur cum Bessarione & Gennadio, 
                          

                          n834DAMASCENUM non negasse, Spiritum sanctum procedere ex Filio, quod ad rem attinet, cùm dixerit, Spiritum esse imaginem Filii, & per Filium esse; sed existimasse, tutius dici per Filium, quàm ex Filio, quantum ad modum loquendi, propter haeresim Macedonii & Eunomii, qui ex Filio tanquam primaria, immò etiam sola caussa processisse dicebant Spiritum sanctum. Quemadmodum dicimus, post haeresim Nestorii, MARIAM non Christiparam, sed Deiparam, non quòd non sit Christipara, sed ne putetur solùm Christipara, & non Deipara. Ceterùm sicut propter haeresim Macedonii rectè dicebatur, Spiritus esse à Patre per Filium, ita propter errorem Graecorum rectiùs dicitur nunc à 
                          n835Patre & Filio.QUINTO adducunt, ut Magister testatur lib. 1. dist. 11. LEONEM III. Pontificem Romanum, qui ad fidei cautelam iussit scribi in tabula argentea Symbolum Constantinopolitanum sine additione, Filioque, & poni in altari post corpus sancti Pauli. Vixit autem iste Pontifex circa annum DCCC. à Christonato quo tempore iam additio facta fuerat, ergo illam abstulit Pontifex.

                          RESPONDEO, Pontificem dedita opera hoc fecisse, ut servaretur memoria Symboli Constantinopolitani, quale fuerat, & ut intelligerent omnes, non damnari illud Symbolum, nec 
                          

                          n836esse contrarium nostro. Habet enim Ecclesa plura Symbola, Apostolicum, Nicaenum, Athanasii, Constantinopolitanum sine ulla additione, & illud idem cum additione; quae omnia unum, & idem sunt, licet unum sit alio clarius & explicatius. Porro omnia illa Symbola Ecclesia Catholica recipit, & honorat: & sicut condito NicaenoSymbolo, non fuit abrogatum Symbolum Apostolicum: & sicut condito Constantinopolitano, non fuit abrogatum Nicaenum: ita quoque condito nostro Symbolo, non debuit abrogari Constantinopolitanum. Itaque prudentissimo consilio summus Pontifex, ne Graeci putarent, reprobari à nobis Symbolum Constantinopolitanum, iussit illud honorificè in Ecclesia conservari.[page 440-441]
                          SEXTO adducunt THEOPHYLACTUM in cap. 3. Ioan. 
                          

                          Sanè,inquit, 
                          Latini malè haec exponentes, & minus rectè intelligentes dicunt, quòd Spiritus etiam ex Filio procedat.RESPONDEO, schismatis tempore vixisse Theophylactum, ideoque non recipi eius auctoritatem; alioqui nos etiam plurimos alios proferre potuissemus, ut Bernardum, Rupertum, Richardum, Thomam, Bonaventuram, & alios Sanctos recentiores.ULTIMO afferunt rationes. PRIMA ratio est Theophylacti loco citato, Spiritus sanctus unus est, ergo unum habet principium, non duo, & una spirationem procedit, non duabus. RESPONDEO, rationem istam, quae praecipua tamen est Graecorum, nihil valere. Nam licet Pater & Filius sint duo spirantes, tamen unica spiratione spirant, & unum principium sunt Spiritus sancti. Nihil enim multiplicatur in Deo, nisi relatio opposita: spiratio autem, qua Pater spirat, non opponitur spirationi, qua spirat Filius. & certè si argumentum concluderet, efficeret etiam Filium non esse creatorem mundi, nam mundus est unus, ergo unum principium habet, & una actione producitur, ergo si duae personae non possunt esse unum principium, nec una actione creare, non creavit Filius mundum, sed Pater solus. sicut ergo Pater, & Filius, immò etiam Spiritus sanctus, unum sunt mundi principium, & una actione creant, quia unam essentiam habent: ita quoque Pater, & Filius unum sunt principium Spiritus sancti, & una spiratione spirant, quia unam habent potentiam spiratiuma.

                          SECUNDA ratio, Pater est sufficiens principium Spiritus sancti, ergo non requirit auxilium Filii. RESPONDEO, Patrem etiam esse sufficiens principium creationis, & tamen hoc non obstante omnes personae creant, quia habent eandem potentiam & essentiam. Non enim Filius cum Patre spirat, quia Pater egeat auxilio, sed quia eandem vim spirativam habent Pater & Filius. ADDE, quòd Spiritus sanctus procedit necessariò à duobus, quia alioqui non esset tertia persona, sed coincideret cum secunda, ut ostensum est. Itaque mundus producitur necessariò à tribus, necessitate producentis, non necessitate producti, at Spiritus sanctus producitur à duobus necessariò, necessitate producentium, & necessitate producti.

                          TERTIA ratio, si à Filio procedit Spiritus, ergo Patri similior est Filius, quàm Spiritus sanctus; nam Filius spirat cum Patre spirante, & Spiritus non generat cum Patre generante. RESPONDEO, si Spiritus à solo Patre procedit, fore similiorem Filium Spiritui, quàm Patri; nam Filius procedet cum Spiritu, & non producet cum Patre. sed neutrum horum argumentorum concludit. nam similitudo attenditur ex parte essentiae, non ex parte relationum.

                        
                        
                          

                        CAPUT XXVIII. 
                          
                          Demonstratur, rectè factam additionem illam, 
                          FILIOQUE. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST ostendere, Latinos potuisse 
                          n837& debuisse explicare Symbolum addendo illam particulam ( 
                          Filioque) ac primùm ostendam, debuisse Symbolum explicare; deinde id potuisse facere Latinos sine Graecis.Quod ergo debuerit explicari Symbolum probatur; nam necessarium est ad salutem, non credere, Spiritum sanctum à solo Patre procedere, ergo orta haeresi, quae docebat, Spiritum à 
                          

                          n838solo Patre procedere, debuit adhiberi remedium per explicationem, quia debent tolli occasiones errandi.Probatur antecedens; nam ATHANASIUS in Symbolo, ubi posuerat à Patre & Filio, &c. dicit: 
                          

                          Haec est fides Catholica, quam nisi quisque integram, inviolatamque servaverit, in aeternum peribit.Et in epist. ad Serapionem: 
                          Iuxta quod,inquit, 
                          mandat Apostolus, haereticum hominem post unam aut alteram correptionem devita, etiam si quos videas cum Helia volantes per aëra, & cum Petro, & Moyse, sicco pede calcantes maria, nisi Spiritum sanctum profiteantur Deum essentialiter ex Deo Filio existentem, sicut & Filium naturaliter Deum genitum, essentialiter ex Deo Patre existentem, ut nos profitemur, eos non recipias.Vide similia loca Cyrilli & 
                          n839Epiphanii apud B. Thomam in opusculo contra Graecos.Praeterea probatur ex decreto Concilii FLORENTINI, ubi sic habetur: 
                          

                          Definimus, ut haec fidei veritas ab omnibus Christianis credatur, ac suscipiatur, quia Spiritus sanctus à Patre & Filio aeternaliter est.Denique ratione. Nam credere Spiritum non esse à Filio, est, ut demonstravimus, error contra Scripturas, ergo necessariò vitandus. Est tamen hoc loco animadvertendum, non semper necessarium fuisse, non credere non esse à Filio Spiritum sanctum. Nam antequam oriretur & definiretur quaestio, satis erat credere, Spiritum à Patre procedere, in quo includebatur etiam, quòd procederet à Filio: nec erat opus quaerere, an à 
                          n840Filio procederet, necne. non enim tenemur omnia scire; sed tamen tenemur nunquam positivè asserere errores. Itaque postquam mota est quaestio, & multi coeperunt errare, necesse fuit remedium adhibere, & hoc ipsum etiam definivit Concilium Florentinum in haec verba: 
                          Definimus explicationem verborum illorum(FILIOQUE) 
                          veritatis declarandae gratia, & imminente tunc necessitate licitè & rationabiliter Symbolo fuisse appositam,Veniamus nunc ad alteram partem, ac demonstremus, hanc explicationem à Latinis sine Graecorum consensu fieri potuisse. PRIMO, Papa Romanus est Pastor & Doctor totius Ecclesiae, ut in ipso Concilio Florentino Graeci confessi sunt, & patet ex illo Ioannis ultimo, 
                          

                          Pasce oves,ergo potest ipse, etiam sine Concilio, definire 
                          
                          [page 442-443]res fidei; nam quia Pastor & Doctor universalis est, non potest errare, cùm docet ex cathedra; alioqui tota Ecclesia erraret, quae illum sequi tenetur. definire autem res fidei ad illum pertinet, qui non potest errare.SECUNDO, etiamsi Papa non esset Pastor totius Ecclesiae, nec posset definire controversias fidei sine Concilio, tamen non propterea requireretur Concilium Graecorum & Latinorum; sed sufficeret Concilium aliquot Episcoporum ab ipso Romano Pontifice convocatum. Est enim ipse (ut minimum) primae sedis Episcopus, & sine ipso Concilia non habent robur, & cum ipso habent, ut fusè docet Gelasius in tomo de vinculo anathematis. Nam firmitas Conciliorum non oritur ex multitudine & diversitate Episco porum, sed ex connexione cum sede Petri, cui dictum est: 
                          

                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua,
                          Lucae 22.id quod etiam exempla testantur. Nam Concilium ARIMINENSE habuit DC. Episcopos, partim Graecos, partim Latinos, & tamen quia Romanus Episcopus dissensit, semper est habitum erroneum ab omnibus tam Graecis quàm Latinis. Contrà, Concilium II. CL. Episcoporum Graecorum, & in quo nullus fuit Latinorum, quia à Pontifice Damaso confirmatum fuit, à quo Ariminense fuerat reprobatum, semper habitum est in honore. Videmus igitur à sede Petri Conciliorum firmitatem esse.TERTIO, etiamsi Papa non esset caput totius Ecclesiae, nec primae sedis Episcopus, sed unus Patriarcha nihilo maior ceteris, adhuc Graeci non possent conqueri protper istam additionem. Nam vel quaestio est de fide, vel de ritu, id est, vel nolunt Graeci hanc additionem, quia est falsa, & contra fidem; vel quia licet sit vera, tamen non placet illis in Symbolo.

                          Si est quaestio de ritu: certè sicut multi alii sunt ritus diversi Graecorum & Latinorum, & non propterea fieri debet schisma; ita etiam iste ritus tolerari poterat sine schismate. Praeterea potest unus Episcopus in sua Ecclesia aliquem ritum instituere sine consensu aliorum: quantò magis tota natio Latinorum simul?

                          Si autem quaestio est de fide, non possunt quidem Concilia provincilia vel nationalia aliquid ita definire, ut statim debeat ab omnibus recipi, tamen possunt definire, & alii non debent conqueri, sed probare, si viderint rem esse bene definitam; sin minus, convocare maius Concilium. Nam ita factum videmus saepissimè in Ecclesia.

                          Haeresim Pauli SAMOSATENI damnavit Concilium Antiochenum paucorum Episcoporum, nec alii multò plures in toto mundo conquesti sunt, sed ratum habuerunt, ut patet ex historia Eusebii libro 7. cap. ult. Haeresim MACEDONII damnavit Concilium Constantinopolitanum, in quo nullus fuit Latinorum, nec Latini conquesti sunt, sed probaverunt. Haeresim PELAGII damnaverunt Concilia provincialia, Milevitanum 
                          

                          & Carthaginense, nec ullus propterea fecit 
                          n841schisma, quia non fuisset vocatus. Haeresim NESTORII damnavit Concilium Ephesinum, antequam adessent Latini, quos Pontifex Celestinus mittebat; non tamen Latini conquesti sunt, sed voluerunt cognoscere rem gestam, & cognitam approbaverunt. Et huiusmodi sunt infinitaexempla. Graeci ergo non possunt conqueri, quod sine ipsis quaestio definita est; praesertim cùm post illam definitionem sint vocati ad Concilia generalia, non semel, neque bis, sed saepius, & rursum quaestio proposita & discussa sit ipsis praesentibus.SI PETAS, licet non fuerint necessariò Graeci 
                          

                        n842initio vocandi, tamen cùm vocari potuerint, quare initio non sunt vocati? RESPONDEO primò, non esse certum, non fuisse vocatos, ut dicitur in Concilio Florentino. ut enim ignoramus, in quo Concilio fuerit facta additio, ita ignoramus, an interfuerint Graeci, nec ne. Sed si vocati non sunt, caussa fuit. PRIMO, quia non erat necesse, cùm quaestio esset facilis. Nam ut Augustinus respondit Pelagianis petentibus generale Concilium, lib. 4. ad Bonifacium, cap. 12. & lib. 2. Retract. cap. 50. non omnis haeresis est talis, ut propter eam debeant vexari omnes provinciae. Et profectò talis est haec de Spiritu sancto. Et si facta sunt Concilia generalia, facta sunt ut satisfieret Graecis, non quòd rei difficultas hoc exigeret. 
                          n843SECUNDO, quia necessitas urgebat & requirebat celeritatem propter contentiones in Gallia & Hispania natas. Nec poterant tam citò ex remotis regionibus Episcopi advocari. TERTIO, quia inutile erat. Nam eo tempore nulli ferè erant in Graecia homines docti. Has tres caussas reddit Bonaventura 1. dist. 11. q. 1.
                          

                        CAPUT XXIX. 
                          
                          Solvuntur obiectiones Graecorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED necesse est obiectiones ipsorum diluere. PRIMA est huiusmodi: Synodus III. generalis prohibuit omnem mutationem circa Symbolum; haec enim habentur ad finem Concilii: 
                          Decrevit
                          n844
                          sancta Synodus alteram fidem nemini licere proferre, aut scribere, aut exponere, praeter eam, quae definita fuit à sanctis Patribus apud Nicaenam urbem in Spiritu sancto congregatis. Eos autem, qui fuerint ausi aliam fidem componere, sive porrigere, aut proferre his, qui volunt ad veritatis cognitionem converti ex Gentibus, vel ex Iudaeis, vel etiam ex qualibet haeresi, istos, si quidem Episcopi fuerint, aut Clerici, alienos, Episcopos quidem ab Episcopatu, Clericos à clericatu, si verò Laici fuerint, anathematizatos.RESPONDENT nostri, hoc decreto non prohiberi explicationem Symboli, & mutationem quoad verba, sed prohiberi corruptionem per additionem, aut detractionem, contrarium sensum reddentem, id quod probant multis modis. PRIMO, sic intelliguntur etiam verba Pauli 
                          

                          Galat. 1.ubi anathematizat eos, qui docent, praeter 
                          [page 444-445]id, quod ipse docuit; nam ipsemet multa alia docuit postea, & Ioannes totum Evangelium postea scripsit, ubi sunt multa, quae non inveniuntur in Paulo; non ergo prohibet Paulus, addi doctrinam, sed addi aliquid contrarium superioribus.SECUNDO, si Concilium Ephesinum loqueretur de qualibet mutatione Symboli, iam esset abrogatum Symbolum Constatinopolitanum, ubi habetur: 
                          

                          Ex Patre procedentem;nam Symbolum Constantinopolitanum addidit ad Nicaenum inter alia, etiam hanc particulam: 
                          Ex Patre procedentem;& tamen Graeci semper usi sunt Symbolo Constantinopolitano, & non Nicaeno.TERTIO, in Concilio Chalcedonensi, ubi videntur interfuisse multi ex Episcopis, qui fuerunt in Concilio Ephesino, 
                          

                          act. 5.cùm esset conscribenda fides, Episcopi clamabant, addatur ad Symbolum: 
                          SanctamMARIAM 
                          esse Deiparam,& in illa ipsa actione scribitur novum Symbolum, in quo multa mutantur, adduntur, detrahuntur ex particulis Symboli Nicaeni & Constantinopolitani; & ad finem additur illa prohibitio: 
                          Decrevit sancta Synodus alteram, &c.ut in Ephesino Concilio. Ex quibus evidenter apparet explicatio decreti, nisi dicamus, Concilium quartum pugnare cum tertio, & esse excommunicatos omnes Episcopos quarti Concilii, quod nemo hactenus dixit.Adde etiam, quod Graeci non ignorarunt olim, Latinos esse huius sententiae. Nam HORMISDA in epistola ad Iustinum Imperatorem disertè scripsit, ex Patre Filioque Spiritum procedere. Item non ignorarunt additionem factam; & tamen per annos circiter CCC. silverunt, nec schisma fecerunt, ut patet, quia additio facta est circa annum DC. & postea celebrata sunt ex communi consensu Graecorum & Latinorum tria Concilia generalia, VI. VII. & VIII. & tandem postea illis venit in mentem, ut nobis obiicerent Ephesinum decretum. cur non obiecerunt antea, nisi quia intelligebant nihil facere contra nos? Respondent Graeci, Concilium Ephesinum prohibuisse omnem mutationem Symboli, tam quoad rem quàm quoad verba.

                          Ad id, quod obiecimus de Symbolo Constantinopolitano, quod addidit ad Nicaenum, respondent, EPHESINUM Concilium accepisse pro uno & eodem Symbolum Nicaenum & Constantinopolitanum, & prohibuisse mutationem circa Symbolum Nicaenum, ut erat explicatum à Synodo Constantinopolitana.

                          Ad id verò, quod obiecimus ex Concilio Chalcedonensi, respondent, Concilium CHALCEDONENSE edidisse quidem aliam confessionem fidei, sed non composuisse aliud Symbolum, quod in Ecclesia frequentari deberet, & tradi iis qui catechizandi erant; & de tali Symbolo locutum esse Concilium Ephesinum. Occasio enim huius decreti fuit, quia multi Symbola 
                          

                          scribebant, & ea tradebant rudibus, & interim 
                          n845errores admiscebant.AT CONTRA obiiciunt nostri, si Symbolum Nicaenum & Constantinopolitanum pro eodem accipiuntur, quia in re conveniunt, idem poterit dici de aliis, quae in re conveniunt.

                          PRAETEREA ex hoc ipso, quod Concilium Chalcedonense non composuit Symbolum, quod in Ecclesia frequentandum esset, & tamen addidit illam clausulam, ut nemo audeat aliam fidem scribere, & proferre iis qui catechizantur, nostri colligunt, istam prohibitionem non debere intelligi de Symboli mutatione quoad verba, sed quoad rem. Haec est communis & solida 
                          

                          n846solutio; sed fortè posset aliter obstrui os Graecorum. Nam etiamsi Concilium Ephesinum loqueretur de verbis Symboli, nec vellet ullo modo addi, vel detrahi quidquam, tamen haec prohibitio non extenderetur nisi ad singulos Episcopos, vel Clericos, aut Laicos, non autem ad Concilia Episcoporum. Nam verba Canonis, harum personarum mentionem faciunt; nimirum Episcoporum, Clericorum, & Laicorum. Constat autem Concilia non ex Clericis, & Laicis, sed Episcopis tantùm constare. & occasio huius Canonis scribendi idem confirmat. Scriptus enim fuit canon, quoniam plurimi coeperant eo tempore sua symbola scribere, non solùm Episcopi, vel Clerici, sed etiam Laici.DEINDE quomodo credibile est Synodum 
                          

                          n847Ephesinam voluisse praescribere regulam summo Pontifici, aut Synodo generali? num ignorabant Episcopi illi, non posse ullum superiori suo, aut aequali legem dare? Cùm igitur particulam ( 
                          Filioque) non aliquis particularis Episcopus, Clericus, aut Laicus symbolo addiderit, sed summus totius Ecclesiae pastor, & Concilia generalia tria id ipsum probaverint: dubium esse non potest, quin id iure factum sit.Sed rursum quidam obiiciunt: etsi licuerit Latinis per eam additionem explicare symbolum, tamen non videtur debuisse ipsa explicatio apponi in symbolo. Si enim omnia, quae definiuntur circa symbolum, ipsi symbolo addenda 
                          

                          n848essent, multa alia fuissent addenda; ut Virginem esse Deiparam; Christi corpus verè esse in Eucharistia, licet ascenderit in caelum; & alia.RESPONDEO, non omnia debere poni in Symbolo; tamen hanc particulam rectè fuisse appositam, propter duas caussas. PRIMO, quia post exortam haeresim, ipsum symbolum sine hac particula dabat occasionem errandi. SECUNDO, quia facilè addi poterat sine additione novi articuli, aut mutatine notabili ipsius symboli. quae caussae in allis additionibus locum non habent. Nec tamen negamus, posse addi aliquam aliam particulam ad maiorem explicationem, si id summo Pontifici, aut Concilio orbis terrae expedire videatur. 
                          

                        [page 446-447]
                        
                          

                      CAPUT XXX. 
                          
                          Concluditur disputatio divino testimonio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM ad finem totius disputationis placuit annotare divinum sive iudicium, sive testimonium. Nam Deus multis modis ostendit post exortum schisma, utri errent, Graeci an Latini. Nam usque ad tempus schismatis ita floruit Graecia viris doctis, & sanctis, ut omnia Concilia generalia apud Graecos celebrata sint; post schisma autem per annos ferè DCCC. nullum habuerunt Concilium, nullum virum sanctum miraculis clarum, paucissimos homines doctos. Latini verò hoc eodem tempore habuerunt duodecim generalia Concilia, & innumerabilia particularia. Item singulis aetatibus viros miraculis clarissimos, novos ordines religiosorum, plurimos homines doctos.Praeterea hoc tempore fides Latinorum propagata est accessione Indorum Orientalium; & novi orbis in Occidente: fides Graecorum minuitur indies quotidie, Graeci in Conciliis convicti ad nostram fidem conversi sunt quater, aut quinquies, & fortassis etiam saepius; & semper ad vomitum suum redierunt.

                          
                          Latini semper in disputationibus superiores 
                          

                          n849in eadem fide & doctrina permanserunt: denique apud Latinos regna, & imperia potentissima adhuc florent, imperium verò Graecorum per Turcas Christi hostes eversum, ac destructum est penitus, ipsique omnes in miserrima servitute degere, gravissimumque iugum captivitatis perferre conguntur.Ac ut intelligant caussam exitii sui esse pertinaciam in errore de processione Spiritus sancti; in ipsis feriis Spiritus sancti capta fuit Constantinopolis à Turcis, Imperator occisus, & imperium omnino extinctum. Nam, ut probat GERARDUS Mercator in sua Chronologia, anno 
                          

                          n850M. CCCC. LII. die 28. Maii indixit Mahumetes exercitui suo ultimam oppugnationem, & sequenti die Constantinopolim coepit. Illo autem anno fuit Pentecoste die 28. Maii, ut planum est ex aureo numero, & litera dominicali, unde festa mobilia investigantur. Erat enima aureus numerus 9. & litera dominicalis A. Itaque multi comparant Ecclesiam Graecam regno Samariae, quod separavit se à vero templo, & tandem in captivitatem perpetuam adductum est.
                        [page 448-449]
                      
                      
                        

                      LIBER TERTIUS 
                        
                        DE CHRISTO. 
                        IN QUO TRACTATUR PARS TERTIA, QUAE EST DE CARNE EIUSDEM, 
                        SIVE DE INCARNATIONE. 
                        
                          
                          
                          
                        

                          

                        
                            
                          
                              
                          
                              
                            
                          

                        DE CHRISTI 
                          divinitate, quae illi communis est cum Patre, & Spiritu sancto, necnon de distinctione personali ab utroque, disservimus libris superioribus. Nunc ad humanitatem eius accedemus, ac de carne quidem, & incarnatione in hoc tertio libro, de anima verò in sequenti disputabimus. Porro praesens controversia quinque partes habebit. InPRIMA 
                          referemus errores huius temporis de incarnatione. InSECUNDA 
                          ostendemus in Christo esse duas naturas. InTERTIA 
                          demonstrabimus in Christo unam esse personam. InQUARTA 
                          exponemus in quo propriè consistat unio hypostatica. InQUINTA 
                          an ex hac unione caro Christi id obtinuerit, ut sit ubique, breviter disseremus.
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De erroribus huius temporis circa incarnationem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD ergo ad PRIMUM attinet, duo sunt hoc tempore genera errantium circa incarnationem. aliqui enim apertè & directè oppugnant hoc mysterium; alii obscurè & quasi obliquè. Ad PRIMUM genus pertinent Anabaptistae & Swenckfeldiani. ANABAPTISTAE disertè docent, Christum non habuisse veram carnem ex Virgine assumptam. Testatur Ioannes Cochlaeus in libro de erroribus Monasteriensium Anabaptistarum, hunc esse unum ex praecipuis eorum articulis.Praeterea MEMNON ex signiferis Anabaptistarum docet, Christi corpus ex Patris substantia caelitus delatum in uterum Virginis, ut patet ex Colloquio Wismariensi. Michael SERVETUS & ipse Anabaptistarum unus li. 2. de Trin. docet, Christi carnem esse divinam & caelestem, ac ex Patris essentia genitam. Gaspar etiam SWENCKFELDIUS in lib. de divina maiestate humanitatis Christi docet, Christi humanitatem post ascensionem non esse creaturalem, sed supercreaturalem, & ipsum Christum etiam ratione humanitatis esse verum Deum. Denique testatur Petrus CANISIUS praefatione lib. 1. de corruptelis verbi Dei, anno M. D. LXXI. publicè factam potestatem Anabaptistis disputandi quaestionem illam; An Christus ex Virgine carnem assumpserit, an aliunde; idque in ditione Palatini prope Heidelbergam.

                          
                          Ad SECUNDUM genus pertinent hoc tempore 
                          

                          n851ferè omnes LUTHERANI, qui duo docent, ex quibus sequitur, eos vel esse Eutychianos, vel Nestorianos, vel monstrum ex utraque haeresi temperatum. PRIMO dicunt, Christi carnem habere attributa divinitatis, ac praecipuè omnipraesentiam. SECUNDO docent, hypostaticam unionem consistere in ista communicatione attributorum divinorum ipsi carni & humanitati. Et si quidem volunt ista attributa coniungi essentialiter humanitati, iam illa fiet unum cum divinitate, quae est haeresis Eutychiana. Si verò coniungi volunt accidentaliter, tum distinctae erunt personae Dei & hominis, & una erit in alia per inhabitationem & per accidens, 
                          n852quod est apertè Nestorianum. sed de refutatione postea agemus. Nunc sententiam ipsorum tantùm explicamus.Auctor huius erroris videtur Iacobus FABER Stapulensis. ita enim scribit in cap. 12. epist. prioris ad Corinth. 
                          

                          Corpus Christi, id est, assumpta humanitas caelum implet & terram. est enim ubicunque Verbum Dei est, quia Verbum caro factum est, quare Verbum nusquam est sine carne.Et in cap. 14. Ioan. ita scribit: 
                          Cùm Filius sit in Patre & in omnibus Sanctis qui sunt in caelo & in terra, an etiam corporaliter sit? quid ni? sed absque modo, nisi dicas divino & incomprehensibili modo, qui non tam modus, quàm non modus dici debet.Hunc sequutus est inprimis LUTHERUS, qui etsi ubique iactet se credere in Christo unam personam, & duas naturas, tamen doctrina eius aliud 
                          

                          [page 450-451]habet. Nam in serm. de Sacramento cenae Domini tomo 2. operum eius fol. 112. 
                          Credimus,inquit, 
                          quodIESUS 
                          Christus sit iuxta humanitatem super omnes creaturas collocatus, & omnia impleat.Et paulò pòst: 
                          Et habeat omnia in sua manu, & sit ubivis praesens.Item in lib. quod verba Christi: 
                          Hoc est corpus meum,adhuc firma constent, prolixè docet dexteram Dei esse ubique. Deinde assumit corpus Christi esse in dextera Dei, &, ut ipse ait: 
                          Non in minimo digito, aut ungue dexterae, sed in tota,atque inde concludit corpus Christi necessariò esse ubique. Item in libro qui inscribitur, Confessio Martini Lutheri de cena Domini, dicit se probare evidenter Christi corpus esse realiter praesens in cena, quia est ubique: Esse autem ubique dicit se probare, quia est in dextera Dei, quae est ubique. & ibidem ponit tres modos essendi in loco.PRIMUM localiter, id est, circumscriptivè, & hoc modo non vult Christi carnem esse ubique. SECUNDUM spiritualiter seu per penetrationem, & hoc dicit convenire corpori glorioso, sed neque hoc modo ponit Christi carnem ubique. TERTIUM caelestem & divinum per unionem hypostaticam, & hoc modo tribuit carni Christi ubiquitatem, & ait: 
                          

                          Necesse habes Christi carnem, quae est cum Deo una persona, longissimè extra creaturas collocare, adeoque tam longè, quàm Deus ipse extra creaturas est, &c.Quibus verbis videtur omnino velle Christi carnem non esse creaturam, sed Deum, cùm velit eam longissimè distare à creaturis, & tamen esse ubique. Hinc enim colligitur eam non distare à creaturis distantia locali, cùm sit ubique, sed distantia dignitatis, & excellentiae, ac proinde esse revera Deum, & ibidem reprehendit Zwinglianos, quod passionem Christi soli tribuant humanitati, non etiam Deitati. AT certè si caro Christi non est creatura, & Deitas passa est, videtur omnino unum quid factum ex utraque natura, & hoc idem repetit in libro de Conciliis, nimirum errasse Zwinglianos, cùm dicunt Christi divinitatem pati non potuisse, ubi (ut aliâs dixi) defendit Nestorium & Eutychetem non errasse nisi in modo loquendi.Ioannes BRENTIUS adeo locupletavit hanc doctrinam, ut putetur auctor Ubiquitatis, cùm tamen verè non sit, sed Lutherum sequatur. PRIMUM igitur in Apologia pro confessione Wirtem bergensi, in tractatu de cena Domini, ex professo tradit Christi carnem esse ubique ratione unionis hypostaticae. & in lib. de duabus naturis Christi, & ascensione & sessione à dextris, idem asserit, & probat multipliciter, cuius argumenta postea solvemus. Ibidem asserit Christi corpus etiam ante passionem fuisse in caelo invisibiliter, & nunc quoque non esse in aliquo certo loco caeli, sed ubique. DENIQUE in alio libro de maiestate Christi hominis, in hoc ponit unionem hypostaticam, quod Filius Dei in Filium Mariae effuderit omnia dona, & proprietates suas. ubi simul Nestorianus est distinguens Filium Dei 
                          

                          à Filio Mariae, & Eutychianus est tribuens carni 
                          n853omnia divina attributa: 
                          Et Petri,inquit, 
                          humanitas in uno tantùm loco est, divinitas autem qua impletur & sustentatur, ubique sese diffundit, & cùm propter hanc caussam Petrus & Deus seu Filius Dei, qui est in Petro, sint duae distinctae hypostases, seu personae: quomodo non etiam propter eandem caussam FiliusMARIAE, 
                          & FiliusDEI 
                          qui est in Filio Mariae, duae fierent personae?Haec ille, ubi hoc solum discrimen ponit inter unionem Dei cum Christo, & cum Petro; quod Deus non habet Petrum ubique sibi unitum, & ideo ab eo distinguitur personaliter; Christum autem habet ubique unitum, & ideo ab eo non distinguitur personaliter.NOTABIS verò hoc loco, & in sequentibus 
                          

                          n854Brentii verbis Nestorianas illas phrases, Filius Dei est in Filio Mariae; item, Filius Dei assumpsit Filium hominis. Sic enim pergit in eodem lib. 
                          Cùm dicitur Deus, seu Filius Dei assumpsisse, aut univisse hominem sibi, seu Filium hominis personaliter, non id solum significatur, quod Deus substantia seu essentia sua existat in homine, & conferat aliquot dona sua in hominem (sic enim dici posset quod Deus sibi univisset personaliter, non tantùm semen Abraae, aut filium Virginis, verùm etiam quemvis hominem, immò quamvis creaturam) sed illud propriè significatur, quod Deus ita se uniat, & coniungat cum homine, ut in ipsum omnem maiestatem suam conferat, nec eum uno tantùm aut altero, aut etiam multis, sed infinitis adeoque omnibus, omnibus, inquam, suis caelestibus ac divinis
                          n855
                          donis ornet.Et infrà: 
                          Cùm omnipotentiam suam Filius Dei in incarnatione contulerit in Filium hominis, adeo ut eam communem habeat cum Filio hominis, omnipraesentia verò ab omnipotentia pendeat, negari non potest quin etiam contulerit omnipraesentiam.Et infrà declarans quid sit, Verbum caro factum est: 
                          Hoc,inquit, 
                          tale est quod Filius Dei sic impleat Filium Mariae, ut communicet cum eo omnem suam potentiam, sapientiam, & felicitatem, & praesentiam. nisi enim haec sit sententia, non habebitur inter Christum & alios homines discrimen.Et haec saepissimè repetit. in quibus certè vides unionem hypostaticam nihil esse aliud, quàm effusionem donorum, & attributorum Dei in naturam Christi humanam.Iam Matthias ILLYRICUS in libro de ascensione 
                          

                          n856Domini, & loco Petri 
                          Act. 3.
                          Quem oportet caelum suscipere,contendit Christum hominem non esse in caelo ut in loco, sed potius caelum esse in Christo, cùm ipse sit ubique. Et ibidem vult Christum in die ascensionis ascendisse usque ad nubes, deinde non ulterius perrexisse in illa forma corporis visibili & circumscripta, sed quodam modo evanuisse, ita ut iam nusquam sit in illa forma aspectabili, sed ubique sit invisibili maiestate, quod quid est aliud, quàm veram Christi carnem planè destruere?Martinus KEMNITIUS in lib. de duabus Christi naturis vult videri valde cautus, & omnia mirabiliter involvit. nam ca. 30. ubi tractat ex professo; An caro Christi sit ubique, non audet dicere absolutè esse ubique, sed dicit esse ubi voluerit, 
                          

                          [page 452-453]& posse esse ubique si voluerit, tamen vel pugnat secum, vel dicit quod alii dicunt. Nam inprimis initio libri proponit praecipua loca Scripturae pro maiestate Christi, & inter alia ponit illum ex Matth. ult. 
                          Data est mihi omnis potestas in caelo, & in terra.Et hoc modo explicat, 
                          data est mihi omnis potestas,id est, omnipotentia, 
                          in caelo & in terra,id est, omniporaesentia. Deinde cap. 4. habet haec verba: 
                          Quae unio adeo arcta, individua, & insolubilis, & inseparabilis est, ut divina natura
                          τοῦ λόγου
                          nec velit, nec possit, nec debeat extra hanc cum carne unionem, sed in arctissima illa unione cogitari, quaeri aut deprehendi.Et hoc aliquoties infrà repetit. At si natura divina non potest cogitari, vel comprehendi sine carne, necessariò habet unum esse de essentia alterius, & proinde una natura erunt.Ibidem dicit, ex unione hypostatica communicari carni, seu humanitati omnes divinas dotes. Et cap. 21. dicit praeter dona infusa, & creata communicari naturae assumptae, etiam attributa propria divinitatis, & proinde omnipotentiam, & omnipraesentiam. Denique cap. 30. dicit Christi humanitatem non solùm esse in cena, sed etiam extra cenam in Ecclesia praesentem fidelibus reipsa, & addit, etiam extra Ecclesiam omnia subiecta esse Christi humanitati, & Christi humanitatem omnibus rebus dominari, & omnia regere, non per Vicarios quasi à rebus distet, quomodo reges gubernant provincias per alios, sed habere omnia praesentia. at nónne hoc est esse ubique?

                          Similia docet Ioannes WIGANDUS in libro de communicatione idiomatum, & Nicolaus SELNECCERUS in lib. de paedagogia spirituali, ubi symboli articulum de ascensione exponit. Ioannes etiam TIMANUS pastor Bremensis in libro quem vocat farraginem sententiarum, adducit plurima testimonia insignium Lutheranorum, quod Christi corpus sit ubique. Andreas MUSCULUS, teste Staphilo in libro de Concordia discipulorum Lutheri, contendit divinitatem Christi in cruce passam esse, idque probat pluribus Lutheri testimoniis.

                          Item Iacobus Andreas SMIDELINUS superintendens Wirtenbergensis insignis Brentianus in thesibus Tubingae disputatis omnino non agnoscit aliam unionem hypostaticam, quàm per communicationem donorum, eamque accidentalem. Nam thesi 20. sic ait: 
                          

                          Non est imaginanda aut fingenda alia Dei in Christo, quàm in creaturis reliquis omnibus, quoad
                          οὐσίαν,
                          divinitatis praesentia, quae ut in creaturis energia discernitur, quod alia in aliis agat & operetur, ita in Christo tota effunditur, ut iam extra ipsum nihil, sed in homine & per hominem Christum omnia in omnibus operetur.Et thesi 22. sic ait: 
                          Neque verò hac reali plenitudine, omnis divinitatis communicatione natura humana cum divinitate miscetur, aut planè aboletur, sed quod divinae est per essentiam, id humanae suo modo per accidens communicatur.Et thesi 24. 
                          Hac sola,inquit, 
                          idiomatum
                          κοινονία
                          hypostatica unio definienda est.
                          Denique Concordia Evangelica anno M. D. 
                          

                          n857LXXX. edita, hunc praecipuè scopum habere videtur, ut stabiliat Ubiquitatem, & destruat mysterium incarnationis. Nam in epitome articulorum controversorum artic. 7. §. 5. habes, dexteram Dei esse ubique, & ad eam esse evectam Christi humanitatem. Art. 8. §. 11. habes, ab ipsa conceptione Christi illum hominem assumptum fuisse in Deum, & exaltatum ad dexteram Dei, ita ut non solùm Christus ut Deus, sed etiam ut homo omnia possit, omnia sciat, omnibus creaturis sit praesens. Ceterùm haec omnia Christum non ostendisse nisi post resurrectionem, quando deposuit formam servi. Deinde in repetitione 
                          n858copiosa eorundem articulorum ista omnia prolixè probant.EST AUTEM observandum, Saxonicas Ecclesias ter mutasse sententiam. Nam initio, Luthero docente, defendebant cum ipso Ubiquitatem. Deinde Luthero mortuo, regnante Melanchthone, coeperunt oppugnare Ubiquitatem contra Illyricum & Brentium. Nam Philippus in 3. cap. epist. ad Coloss. apertè damnat Ubiquitatem, & vult Christum esse in certo loco caeli quoad carnem, ubique autem quoad divinitatem. Et in epist. ad Fridericum Comitem Palatinum, quam scripsit anno M. D. LIX. 
                          

                          Alii,inquit, 
                          ubiquitatem excogitarunt.Et addit: 
                          Haec sunt portentosa omnia, ignota eruditae vetustati.Unde etiam anno M. D. LXXI. celebraverunt 
                          

                          n859Synodum DRESDENSEM, convenientibus & consentientibus omnibus Superintendentibus ducatus Saxonici, necnon Doctoribus Academiarum Lipsiae, & Wittenbergae, atque ibi statuerunt Ubiquitatem corporis Christi esse horribilem prophanationem omnium articulorum Symboli, & renovationem omnium haereseon: 
                          Quod,inquiunt, 
                          praecipuum fidei nostrae, & Ecclesiae caput est, videlicet articulus de duabus naturis in Christo, id commentitia idiomatum reali, & physica in ipsis naturis communicatione depravari horribiliter, atque è contrario haereses iam olim damnatas Marcionitarum, Valentinianorum, Manichaeorum, Samosatensium, Sabellianorum, Arianorum, Nestorianorum, Eutychianorum &
                          n860
                          Monotelitarum reduci, atque innovari satis evidenter demonstratum est.Et infrà: 
                          Commentitia ista communicatio physica, quae nostro primum tempore cum Ubiquitate corporis Christi introduci coepta est, universae Orthodoxae Ecclesiae, & toti orbi Christiano inde usque ab initio incognita fuit, atque etiam nunc à Pontificiis ipsis reiicitur, & taxatur acerrimè.Et infrà: 
                          Commentitia illa ubiquitas horrendum in modum corrupit omnes penè articulos fidei de Christo, ac discrimen divinae, & humanae naturae in Christo inprimis delet atque evertit.Haec illi tunc. Ubi etiam gloriabantur, in Saxonia semper fuisse eandem fidem immobilem, & consensum in doctrina.At non fluxerunt anni decem, quando prodiit ex eadem Wittenberga, & Lipsia, & ceteris eius regionis locis nova Concordia, in qua tantopere damnata illa Ubiquitas, recipitur pro articulo 
                          

                          [page 454-455]fidei, sic enim habet ea Concordia edita in 4. anno 1580. pag. 731. 
                          Revera omnia implet, & ubique non tantùm ut Deus, verùm etiam ut homo praesens dominatur à mari usque ad mare.Haec illi, qui eadem repetunt, & suprà pag. 572. & infrà pagin. 745. ac proinde Dresdense Concilium, in Spiritu sancto congregatum, reiiciunt tanquam impium; & adhuc non vident, quàm apertè deludantur à Satana?Scripserunt contra hanc Ubiquitatem praeter Scholasticos in 3. dist. 22. CLAUDIUS Sanctius repetitione 4. de Euchar. & ante eum scripsit quidam ex nostris theses quasdam de Maiestate Christi hominis, quae sunt Ingolstadii excusae anno M. D. LXIV. Ac postea anno M. D. LXXXII. & LXXXIIII. Scripsit etiam ex Societate nostra Gregorius de Valentia contra eandem Ubiquitatem quatuor libros. Ex adversariis scripserunt Henricus BULLINGERUS libro de duabus naturis Christi; Petrus MARTYR Dialogum de loco corporis Christi; & Theodorus BEZA librum de omnipraesentia carnis Christi contra Brentium, & alterum de unione hypostatica duarum in Christo naturarum contra Schmidelinum.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Explicatur haeresis Eutychetis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò ut ad SECUNDUM veniamus, demonstrandum est, duas esse in Christo naturas, sed prius explicanda est sententia Eutychetis, qui signifer habetur eius haereseos, quam nunc refellimus. Sciendum igitur est, haeresim fuisse EUTYCHETIS, in Christo post incarnationem unam tantùm fuisse & esse naturam. Non enim putabat aliter posse defendi contra Nestorium, esse unum Christum & non duos.DEINDE dicebat unam esse factam naturam ex divinitate, & carne, per conversionem divinitatis in carnem, quia scriptum est 
                          

                          Ioan. 1.
                          Verbum caro factum est:& unum fieri alterum, est verti in illud, sicut cum 
                          aqua facta est vinum,aqua conversa est in vinum. & nunc cùm panis per consecrationem fit caro Christi, panis convertitur in carnem Christi.TERTIO asserebat divinitatem Verbi natam, passam, mortuam, sepultam fuisse: quod quidem ex priore errore nascitur. Si enim divinitas veras est in carnem, & caro nata, passa, mortua, sepulta dicitur, certè divinitas nata, passa, mortua, sepulta dicenda est. non enim ita divinitas fingitur versa in carnem, ut desierit esse divinitas: quo modo aqua cùm in vinum vertitur desinit esse aqua. Ratio huius erroris fuit, quia non putabat posse refelli Nestorium, qui Christum Deum natum & passum negabat, nisi divinitas Christi nata, & passa ostenderetur.

                          QUARTO asserebat, Christi carnem non esse eiusdem naturae cum nostra, neque Verbum in 
                          

                          veram carnem esse conversum, sed in carnem 
                          n861quandam apparentem & phantasticam, ita ut potius Verbum simulaverit se hominem, & natum, & mortuum esse, quàm revera fuerit. Ratio eius est, quia videtur indignum Deo, quod vera caro fuerit, & verè natus, passus, & mortuus sit.Atque ita haeresis ista in haeresim Valentini, Manichaei, & aliorum qui verum humanitatem in Christo negabant, tandem recidebat: quam postea ex Lutheranis secuti sunt Gaspar Swenckfeldius, & Andreas Musculus, si Staphilo credimus in lib. de Concordia discipulorum Lutheri. Hanc fuisse haeresim Eutychetis, cognosci potest 
                          

                          n862ex epistola S. FLAVIANI ad B. Leonem, quae est 9. inter epistolas B. Leonis, & ex epistola 97. S. Leonis ad Leonem Imperatorem, & ex lib. 4. de haereticis fabulis Theodoreti in fine.NOTANDUM autem est, hanc haeresim exortam fuisse ante tempora Eutychetis; ipsumque Eutychetem non tam fuisse primum auctorem, quàm praecipuum propagatorem huius haeresis. Idem enim antea docuerat Apollinaris, ut testatur Epiphanius haeresi 77. Augustinus haeresi 55. & Vincentius Lirinensis in suo commonitorio. Eandem quoque haeresim refellunt sine nomine auctoris ATHANASIUS in epistola ad Epictetum; Ambrosius lib. de incarnationis Dominicae Sacramento, c. 6. & Cyrillus lib. de recta 
                          

                          n863fide ad Theodosium: qui omnes mortui erant cùm Eutyches exortus est.Porro Catholica fides semper agnovit in Christo post incarnationem duas integras & perfectas naturas, divinam, & humanam, quae quidem sine ulla confusione, vel permixtione in una persona verbi subsistant. item naturam divinam neque natam, neque passam esse, sed solum humanam; ac demum illam humanam esse ac fuisse eiusdem speciei cum nostra; quae omnia probari possunt testimoniis Scripturarum; Conciliorum, & Patrum.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Refellitur haeresis Eutychetis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM igitur, duas esse in Christo 
                          n864naturas, contra primum Eutychetis errorem testantur illa verba Domini 
                          Ioan. 3.
                          Nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, Filius hominis qui est in caelo.Certè iste qui loquebatur & videbatur & Filium hominis se dicebat, secundum eam naturam, per quam videbatur & loquebatur & Filius hominis erat, non erat tunc in caelo, sed tantùm in terra, id est, in domo Nicodemi, neque erat Deus, sed homo, quia Deus non potest audiri, videri, tangi corporeis sensibus. Neque descenderat de caelo, sed natus erat in terra ex muliere. & tamen iste idem asserit se descendisse de caelo, & etiam tunc, cùm loquebatur in terra, dicebat, se esse in caelo. ergo alteram naturam 
                          [page 456-457]Christus habuit praeter humanam, secundum quam potuit esse in caelo, quando secundum humanam erat in terra.Idem probatur ex verbis Domini 
                          

                          Ioan. 5. 10.& 
                          14.nam 
                          Ioan. 5.dicitur: 
                          Non solùm solvebat Sabbatum, sed etiam Patrem suum dicebat Deum, aequalem se faciens Deo.
                          Ioan. 10.dicebat: 
                          Ego & Pater unum sumus.Unde Pharisaei rectè collegerunt, Christum per ea verba se Deum asserere voluisse. At 
                          Ioan. 14.
                          Pater,inquit, 
                          maior me est.Non autem potest ullo modo fieri, ut secundum eandem naturam esset Patri aequalis, immò unum cum illo, & tamen minor Patre.Praeterea 
                          

                          Ioan. 8.Dominus ait: 
                          Antequam Abraam fieret, ego sum.At ille idem natus erat in diebus Augusti Caesaris. 
                          Lucae. 2.& habuerat XXX. annos, anno XV. Tyberii. 
                          Luc. 3.Non autem potest fieri ut idem secundum idem, fuerit ante Abraam, & post Abraam. Ioam. 20. Thomas postquam viderat & fortè tetigerat Domini cicatrices, exclamavit: 
                          Dominus meus & Deus meus.At certè quod viderat & tetigerat non erat Deus, sed caro, & tamen eum ipsum Deum & Dominum confitetur, cuius carnem viderat. Igitur ille & Deus, & homo erat. quod etiam apertè docet S. Petrus, cùm ait 
                          Actor. 2.
                          Dextera igitur Dei exaltatus effudit hoc donum quod vos videtis & auditis.Nam exaltari non est Dei, sed creaturae; effundere Spiritum sanctum non est creaturae, sed Dei.Item Paulus sic ad Episcopos loquitur, 
                          

                          Actor. 20.
                          Spiritus sanctus posuit vos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.At Deus, ut Deus, non habet sanguinem, nam spiritus est Deus; & qui habet sanguinem, ut sic, non est Deus, ergo qui est Deus, & sanguinem effudit, necessariò habet duas naturas. 
                          Rom. 9.
                          Quorum Patres,inquit Paulus, 
                          ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula.Hîc Apostolus dicit, Christum esse ex parentibus Iudaeis secundum carnem, & tamen simul esse Deum super omnia, nimirum secundum divinitatem. Denique idem Paulus Philippen. 2. asserit Christum, 
                          Cum in forma Dei esset, servi formam accepisse.Quae verba explicans S. VIGILIUS lib. 2. 
                          Mirum est,inquit, 
                          cur timeant quidam dicere duas naturas, cùm Paulus dicat duas formas.Iam verò quod illae naturae non sint permixtae, nec sit divinitas versa in humanitatem, contra secundum errorem, probatur. Nam tota Scriptura clamat, Deum esse immortalem & incorruptibilem, ut 
                          

                          Malach. 3.
                          Ego Dominus & non mutor.
                          Num. 23.
                          Non est Deus ut filius hominis ut mutetur.Iacobi 1. 
                          Apud quem non est transmutatio.
                          1. Timoth. 1.
                          Regi seculorum immortali, invisibili, &c.Et cap. 6. 
                          Qui solus habet immortalitatem, &c.Non esse autem divinitatem natam, passam, mortuam, ut error tertius asserebat, tum ex dictis colligitur; nam qui est immutabilis, & immortalis, nec in tempore nasci, nec mori ullo 
                          

                          modo potest secundum id, unde est immortalis 
                          n865& immutabilis: tum etiam quia Scripturae cùm docent Christum in tempore natum, passum, & mortuum esse, addunt, secundum carnem: qua voce clarè indicant Christum non esse natum, nec passum, nec mortuum secundum divinitatem. 
                          Rom. 1.
                          Qui factus est ei pro semine David, secundum carnem.Et cap. 9. 
                          Ex quibus est Christus secundum carnem.Et 
                          1. Pet. 3.
                          Mortificatus quidem carne, &c.Et cap. 4. 
                          Christo igitur in carne passo, &c.Adde postremo, ad confusionem eorum Lutheranorum, qui Deitati passionem attribuere non verentur, aliquot clarissima testimonia illustrium Ecclesiae Doctorum. EPIPHANIUS 
                          

                          n866haeres. 76. Aëtii, pag. 286. 
                          Nam,inquit, 
                          neque quod passus est unigenitus in carne, passionem Deitati ipsius adsciscit.Et infrà: 
                          Sed & ipse Dominus venit, & passibilitate in seipso suscepta verè passus est, Deitate ipsius à passione aliena.Similia leges in Ancorato, pag. 357.ATHANASIUS in epistola ad Epictetum: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          insernus ista eructavit? ut consubstantiale dicant corpus exMARIA 
                          genitum cum verbi divinitate? aut quis ita impius fuit, ut vel verbis diceret, vel animo cogitaret ipsam Deitatem circumcisam fuisse?Et CYRILLUS in epistola ad Nestorium nomine Synodi Alexandrinae: 
                          Dicimus,inquit, 
                          illum passum esse & resurrexisse, non quia Deus Verbum in sua natura passus sit, Deus namque extra passionem est, sed quia corpus illud, quod proprium ipsius factum est, passum sit.S. ANASTASIUS li. 4. qui est de passione, & 
                          

                          n867impassibilitate Christi: 
                          Et Christum,inquit, 
                          passibilem fuisse iuxta sapientissimi Pauli loquutionem, confitemur, non id alioqui secundum divinam naturam, ut neque secundum humanitatem dicimus impassibilem.Et infrà: 
                          Est quidem Deus, qui patitur, divinitate interim nihil in se recipiente externae passionis.IOANNES DAMASCENUS lib. 3. cap. 4. 
                          Divinitatem dicentes, non de illa nominamus ea, quae humanitatis sunt propria, non enim dicimus Deitatem passibilem.S. AMBROSIUS lib. 10. in Luc. cap. 49. 
                          

                          Nec mors illa divinitatis, sed quasi hominis fuit.Concilium HISPALENSE II. cap. 13. 
                          Stultum,inquit, 
                          est crucis passionem divinae applicare naturae, sed tantum creabili & humanae, sola enim caro crucis exitium sensit.Sanctus 
                          n868AUGUSTINUS lib. de haeres. cap. 73. 
                          Est,inquit, 
                          haeresis quae dicit in Christo divinitatem doluisse cùm figeretur caro eius in cruce.S. LEO epistola 10. 
                          Natura,inquit, 
                          inviolabilis naturae est unita passibili, ut quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator Dei & hominum ChristusIESUS, 
                          & mori posset ex uno, & mori non posset ex altero.B. VIGILIUS lib. 4. 
                          Ipse,inquit, 
                          unus idemque Dei Filius & mortuus est secundum formam servi, & non est mortuus secundum formam Dei.Quod autem Christi caro sit eiusdem speciei cum nostra, contra quartum errorem, & Christum non simulatoriè, sed verè natum, passum, mortuum esse, nullo negotio probari potest; nam inprimis 
                          

                          Matth. 1.& 
                          Luc. 2.dicitur B. Virgo peperisse 
                          Filium suum primogenitum.quomodo 
                          
                          [page 458-459]autem potult Virgo Christum habere Filium, si Christi caro non fuit vera caro ex carne Virginis concepta? item Paulus ait, Hebraeor. 2. 
                          Quia pueri communicaverunt carni & sanguini, & ipse participavit eisdem.Quid, quaeso, est eisdem, nisi eiusdem naturae carni, ac sanguini?Iam verò Evangelia & Apostolorum epistolae nónne plurimorum mendaciorum argui deberent, cùm passim Christum hominem, & hominis filium vocent, & matrem atque cognatos habuisse, necnon esurivisse, comedisse, ambulasse, fatigatum esse, denique passum, mortuum, suscitatum affirment? nec enim aliquid horum de phantasmate verè affirmari potest. Nec solum Scripturae Christum hominem vocant ante resurrectionem, sed etiam postea. Nam 
                          

                          Actorum 7.
                          Stephanus dicit, video caelos apertos, & Filium hominis stantem à dextris Dei.Et Paulus 
                          Actor. 17.
                          Statuit Deus diem in quo iudicaturus est orbem in viro quem definivit, &c.Deinde, si Christus non verè mortuus est, nec verè resurrexit, ergo non verè nos redemit, & adhuc sumus in peccatis nostris, ut Apostolus dicit, 
                          

                          1. Corinth. 15.Denique 
                          Luc. 24.cùm discipuli suscpicarentur phantasma vel spiritum esse, quod videbant, non verum hominem: Dominus, ait, 
                          palpate & videte, quia spiritus carnem & ossa non habet, sicut me videtis habere.Atque haec ex Scripturis.Nunc ex Conciliis idem probari potest. Nam inprimis contra hanc haeresim celebratum est Concilium CHALCEDONENSE, quod fuit omnium maximum, nempe DC. XXX. Episcoporum; & cùm in prima actione recitaretur fides Eutychetis & Dioscori, in qua continebatur duas fuisse Christi naturas ante unionem, postea verò unam esse factam ex utraque, Concilium exclamavit: 
                          

                          Anathema ei, qui dixit ista, anathema eis, qui ista dixerunt.Postea actione 5. in symbolo fidei posuerunt hoc modo: 
                          Confitemur in novissimis diebus Filium Dei unigenitum in duabus naturis inconfusè, immutabiliter, indivisè, inseparabiliter agnoscendum, nunquam sublata differentia naturarum propter unionem.Idem statutum est etiam postea in Concilio V. can. 2. in Concilio VI. 
                          act. 4.& 
                          17.& Concilio LATERANENSI contra Monothelitas, à Martino I. celebrato, consultatione ultima, can. 4. & 6. in Concilio Toletano VI. cap. 1. Toletano XI. cap. 5. & 6. Hispalensi II. cap. 13. & aliis multis.Idem ex Patribus confirmari posset, sed Theodoretus, Leo, Vigilius, & Gelasius, necnon Hispalense Concilium II. nos labore levarunt. THEODORETUS enim in dialogo, Immutabilis; & in dialogo, Inconfusus; & in dialogo, Impatibilis, quibus hunc errorem refellit, adducit prolixè testimonia omnium ferè veterum Patrum qui ante ipsum fuerunt. Idem fecit S. LEO in epistol. 97. ad Leonem augustum, & B. VIGILIUS lib. 5. contra Eutychetem, & GELASIUS 
                          

                        in libro de duabus naturis Christi; & Concilium 
                          n869II. Hispalense capite ultimo. quae testimonia satis esse nobis visa sunt.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta, quae fiebant olim ad- 
                          versus ea, quae superiore capite demonstra- 
                          ta sunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST solvere argumenta adversariorum. Ac PRIMUM occurrit auctoritas Patrum, & Conciliorum. Nam in ipso CHALCEDONENSI Concilio actio. 1. post epistolam Cyrilli 
                          n870ad Ioannem Antiochenum, Eustachius Episcopus Beritensis asservit, S. Cyrillum scripsisse, non oportere intelligere in mysterio incarnationis duas naturas, sed unam naturam Dei Verbi incarnatam. Et in Concilio Laternanesi sub Martino I. dicitur anathema non confitentibus naturam Verbi incarnatam. Idem ex Athanasio & Cyrillo admittit Damascenus lib. 3. de fide, cap. 6. & 7. GREGORIUS etiam NAZIANZENUS in epist. ad Chelidonium dicit carnem deificatam, quod idem videtur esse, ac si diceret divinitatem incarnatam.RESPONDEO, naturam Verbi esse incarnatam dici posse, si intelligatur sano modo, ut explicat Concilium V. & Damascenus loco notato, 
                          

                          n871nimirum quod sit in carnata non per conversionem in carnem, sed per unionem cum carne in una hypostasi Verbi: Quanquam verba, quae citantur in Concilio Chalcedonensi ab Eustachio tanquam si essent Cyrilli, verisimile est non esse Cyrilli, sed approsita tunc fuisse in operibus eius ab haereticis. Catholici enim in ipso Concilio multum reclamabant verbis illis auditis, dicentes ea Dioscori haeretici potiùs, quàm Cyrilli videri. Porrò, quod Gregorius Nazianzenus epist. 1. ad Chelidonium dicit carnem deificatam per incarnationem, sensum illum habet, factam esse carnem Dei per unionem cum Verbo, non factam esse Deum per conversionem in divinitatem.Argumentum SECUNDUM, si duae sint naturae 
                          

                          n872in Christo, duo Christi erunt secundum haeresim Nestorii, & proinde non Trinitas erit Deus, sed quaternitas. Nam si Pater & Filius dicuntur unus Deus propter unam essentiam, cur propter duas essentias non erunt CHRISTI duo?RESPONDEO, nomina concreta nunquam multiplicantur nisi multiplicentur supposita, & si substantiva sint, requirunt etiam formae multiplicationem, alioqui non possunt efferri nisi in singulari; nam qui habet duas artes non dicitur duo artifices, sed unus artifex, & habens plures vestes non dicitur plures vestiti, sed unus. Quoniam ergo in Christo unum tantum est suppositum, non possunt dici plures Christi vel Domini, 
                          

                          [page 460-461]vel Filii, sed unus. E contrario Pater & Filius dicuntur unus Deus, propter unitatem formae. Nam cùm duo requirantur ad multiplicationem substantivorum, si alterum desit, efficitur unitas, quae est privatio divisionis: ratio autem horum omnium est potissima, consuetudo loquentium.Porrò Christi nomen non naturam, sed personam significat. & propterea, ut NAZIANZENUS monet in ep. ad Chelidonium, sicut in Trinitate dicimus alium & alium propter numerum personarum, non tamen aliud & aliud propter naturae unitatem; ita in Christo post incarnationem dicimus aliud & aliud propter numerum naturarum, non tamen alium & alium propter personae unitatem. Neque sequitur in Deo esse quaternitatem post incarnationem; quia Trinitas quae est in Deo, est personarum non naturarum; incarnatio autem non auxit numerum personarum. Et praeterea per incarnationem nihil accessit Deo, qui perfectissimus est, & nec augeri, nec minui potest, sed accessit multum boni humanae naturae, ut rectè docet ATHANASIUS in epistola ad Epictetum, hoc ipsum argumentum solvens.

                          Argumentum TERTIUM, 
                          

                          Ioan. 1.Non dicitur Verbum carnem accepit, sed: 
                          Verbum caro factum est,quemadmodum dicitur 
                          Ioan. 2.
                          Aqua vinum facta est,in nuptiis, sed aqua facta est vinum per conversionem unius in alterum, ita ut postea non fuerint duae naturae, sed una; igitur eodem modo Verum factum est caro per conversionem Verbi in carnem, & licet ante unionem duae naturae essent Verbi, & carnis; tamen post unionem una natura est.RESPONDET ad hoc argumentum accuratè THEODORETUS in Dialogo qui dicitur Immutabilis, ac profert Scripturas, quae testantur Verbum non modò factum esse carnem, sed etiam à Verbo assumptam esse carnem. Nam in epistola ad Philipp. cap. 2. sic legimus: 
                          

                          Cùm in forma Dei esset, exinanivit semetipsum formam servi accipiens.Et 
                          Hebr. 2.
                          Nusquam Angelos apprehendit, sed semen Abraae apprehendit.Et 
                          Ioan. 1.postquam dixerat Evangelista: 
                          Verbum caro factum est,ne putaremus id factum esse per conversionem, statim subdit: 
                          Et habitavit in nobis,id est, Verbum factum est caro, quia nostra carne assumpta, in ea habitare coepit.Itaque 
                          

                          Verbum caro factum est,non ita debet intelligi, ut illud, aqua facta est vinum, vel panis factus est caro, sed sicut dicitur, Aaron à Deo factus est Pontifex, David factus est Rex. Non enim intelligimus mutatum esse Aaronem in Pontificem, vel Davidem in Regem, sed coepisse eos esse, quod non erant, non amisso eo quod erant; & sicut dicitur 
                          Galat. 3.
                          Christus pro nobis factus est maledictum.Quem locum adducunt etiam in explicationem huius sententiae Athanasius in epistola ad Epictetum. Nazianzenus in epistola priore 
                          ad Clidonium. Chrysostomus in hunc locum 
                          n873Ioan. & Ambrosius in lib. de incarnationis Dominicae Sacramento, cap. 6.Argumentum QUARTUM, si divinitas passa & mortua non sit, sequetur veram haeresim esse Nestorii, qui solum hominem passum & mortuum dicebat. RESPONDEO, consequutionem non esse bonam; nam actiones & passiones personarum sunt, non naturarum. Itaque Christus Deus passus & mortuus est, sed secundum formam servi, non secundum formam Dei. nam Paulus dicit: 
                          

                          Ipsum Dominum gloriae crucifixum fuisse,
                          1. Corinth. 2.sed secundum quam naturam id passus fuerit, explicat Petrus, cùm ait: 
                          Christo igitur
                          n874
                          in carne passo, & vos eadem cogitatione armamini,
                          1. Petri 4.Argumentum QUINTUM, indignum divinitate esse videtur, ut in veram carnem conversa esse dicatur, ut in utero feminae conclusa manserit, ut in cruce mortua pependerit, &c. ergo non verè sed simulatoriè Verbum caro factum est, &c. RESPONDEO, verissimum esse antecedens, & inde rectè colligi, nec verè nec simulatoriè in carnem conversam esse divinitatem. At non esse indignum Deo, ut secundum formam humanam assumptam in utero Virginis clausus manserit, & in cruce mortuus pependerit: & idcircò nec sequi ut Verbum non verè, sed simulatoriè caro factum dici debeat.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Explicatur haeresis Nestorii. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA hî tractanda est controversia 
                          n875cum Nestorianis, quae est tertia pars propositae disputationis. Sciendum igitur est, CHERINTUM olim separasse Iesum à Christo, & Iesum purum hominem esse voluisse, ex Maria & Ioseph natum; Christum autem esse Filium Dei, qui tandem tempore Baptismi in forma columbae in Iesum descenderit, ut refert Irenaeus libro 1. capite 25. Hanc haeresim postea iterum excitarunt Pelagiani quidam, qui, ut scribit CASSIANUS lib. 1. 
                          n876& 6. de incarnatione, docuerunt, purum hominem de Maria esse natum, & eundem suis meritis anno XXX. factum esse Christum, & post passionem suis etiam meritis, factum esse Deum, & posse eodem modo alios homines suis viribus bene vivere, & ad beatitudinem pervenire sicut Christus pervenit.Paulò pòst eandem haeresim docere coepit NESTORIUS Patriarcha Constantinopolitanus, & cum eo ANASTASIUS eius Presbyter, nec non THEODORUS Mopsuestenus Episcopus, & alii quidam. Docuerunt enim B. Virginem purum hominem peperisse, & qui non solùm naturam, sed etiam personam humanam haberet, & proinde B. Mariam non esse Dei genitricem, sed Christi genitricem; & nativitatem, passionem, 
                          

                          
                          [page 462-463]resurrectionem ascensionem Christi soli homini tribuendam.Addebant autem, Filium Dei unitum esse postea Filio hominis multis modis, non quidem substantialiter communicando hypostasim, sed accidentialiter. PRIMO, secundum habitationem, quia Verbum habitavit in homine Christo, ut in suo templo, iuxta illud 
                          

                          Ioan. 2.
                          Solvite templum hoc, & in tribus diebus excitabo illud.Et propterea dicebant Isaiae cap. 7. cautè scriptum esse: 
                          Vocabitur nomen eius Emmanuel,id est, non vocabitur Deus, sed nobiscum Deus, id est, in nobis habitans, iuxta illud 
                          Ioan. 1.
                          Et habitavit in nobis.SECUNDO, per unionem voluntatis & dilectionis, quia Filius ille hominis coniunctissimus erat semper cum Dei voluntate. Addebat Theodorus similitudinem, quae refertur in V. Synodo can. 12. 
                          Ut enim vir, & mulier duae personae sunt, & tamen dicuntur una caro in Scripturis propter copulam coniugalem, ita etiam Filius Dei, & Filius hominis duae personae sunt, & tamen dici possunt unus Christus propter coniunctionem spiritualem.TERTIO, secundum operationem, quia Christus homo erat instrumentum, quo utebatur Verbum in operibus illis admirandis, quae à Christo facta sunt. QUARTO, secundum participationem, quia Verbum illi homini impertivit nomen & dignitatem suam, ut nimirum Deus & Dei Filius vocaretur, & ab omnibus creaturis adoraretur, non propter se, sed propter eum à quo assumptus fuerat: eo modo, quo imagines Sanctorum nominibus eorum interdum appellantur, & propter eos etiam honorantur & adorantur.Hanc fuisse Nestorii haeresim, intelligi potest ex illa expositione fidei, quam ipse edidit, & habetur nunc in ultimo tomo operum Cyrilli. Item ex historia Evagrii, lib. 1. cap. 2. & sequentibus, in quorum septimo refert Evagrius, Nestorium miserè interiisse, lingua ei à vermibus penitus antea corrosa. Item ex breviario Liberati, cap. 4. Denique ex Theodoreto lib. 4. de haeret. fab. prope finem, & in reprehensione 12. anathematismorum S. Cyrilli. Theodoretus enim initio scripsit pro Nestorio contra S. Cyrillum, & propterea anathematizantur scripta eius in V. Synodo, c. 12. tamen postea resipuit, & reconciliatus fuit Ecclesiae in Concilio CHALCEDONENSI, 
                          

                          act. 8.& ideò posuit Nestorium inter haereticos lib. 4. de haer. fabulis.Huic haeresi non obscurè favent, saltem in modo loquendi, lutherus & Calvinus. Ille enim in concione de natali Domini: 
                          

                          Imperiti quidam,inquit, 
                          Christum hominem omnipotentem faciunt.Idem tamen Lutherus saepe contrarium docuit, ut mihi sanè magis Eutychianista, quàm Nestorianus fuisse videatur. Quod etiam vidit, & notavit Beza; nam ad finem libri adversus Iacobi Andreae theses recitat hanc Lutheri sententiam, atque addit Germaniae, & totius mundi peccata fecisse, ut in ea confessione Lutherus non perseverarit.
                          CALVINUS autem lib. 1. institutionum, cap. 13. 
                          

                        n877§. 9. de Christo disputans, ut est persona quaedam divina, sic ait: Mediatoris personam nondum attingo, & §. 23. 
                          Respondeo,inquit, 
                          Dei esse Filium, quia sermo est à Patre ante secula genitus. nondum enim de mediatoris persona nobis sermo est.Et §. 24. 
                          Nam ex quo manifestatus est in carne Christus, Filius Dei vocatur, non tantùm quatenus ante secula genitus ex Patre, fuit aeternus sermo, sed quia mediatoris suscepit personam, & munus.Ubi perpetuò distinguere videtur Calvinus in Christo duas personas, unam Filii Dei, alteram mediatoris. Nec videtur excusari posse, quasi nomine, personae Mediatoris, non substantiam, sed qualitatem intelligat, quo modo dicere solemus, 
                          n878aliquem suscepisse personam iudicis, aut advocati. Nam ibidem §. 6. 
                          Personam,inquit, 
                          voco subsistentiam.Et in toto illo capite, personae nomine utitur ad designandam substantiam in communicabilem. Itaque saltem à vitiosa aequivocatione excusari non potest. Clarissimè autem huic haeresi favent BRENTIUS in lib. de Maiestae hominis Christi, ubi faepissimè repetit, Filium Dei esse in Filio Mariae; & SMIDELINUS in thesibus, ut suprà notavimus.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Refellitur haeresis Nestorii. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED iam hanc ipsam haeresim breviter 
                          n879refellamus, ac demonstremus, unam in Christo esse personam, & non purum hominem, sed ipsum Deum Verbum, secundum carnem, de Virgine natum, passum in cruce, ac mortuum esse. Ac primùm omnia testimonia quae protulimus contra novos Samosatenos, & novos Arianos in primo libro, ut probaremus, Christum esse verum Deum; non minorem vim habent adversus Nestorium, quàm adversus novos Samosatenos, & Arianos.Praeterea novum Testamentum plenum est testimoniis. 
                          

                          Matt. 16.
                          Quem dicunt homines esse Filium hominis? Respondit Petrus; Tu es Christus Filius Dei vivi.Ubi apertè B. Petrus ipsum Filium hominis, Filium 
                          n880Dei vivi esse confitetur. 
                          Luc. 1.
                          Ideoque & quod nascetur ex te sanctum vocabitur Filius Dei.Ille igitur ipse, qui natus est ex Virgine, non aliquis alius, verè vocatur, & est Filius Dei. Item Ioam. 1. 
                          Et Verbum caro factum est.Ut enim suprà diximus contra Eutychianos, verus sensus eorum verborum est: 
                          Verbum caro factum est,id est, Deus factus est homo, sicut dicimus, David factus est Rex. ut ergo David & Rex non sunt duae personae, sed una, licet diversae formae sint, natura humana, & dignitas regia: ita quoque una persona est Verbi, & carnis, licet duae, ac diversae sint formae, sive naturae, divinitas Verbi, & hominis caro.Simile est illud 
                          

                          Ioan. 3.
                          Nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo Filius hominis, qui est in caelo.Hunc enim locum non facile est aliter exponere, 
                          [page 464-465]quàm ut Chrysostomus, Augustinus & Cyrillus in hunc locum, & Nazianzenus epist. 1. ad Chelidonium exposuerunt. nimirum Dominus eundem asserit Filium hominis, & Filium Dei. alioqui enim falsum esset Filium hominis descendisse de caelo, & tunc cùm loquebatur in terra, simul in caelo fuisse.Item 
                          

                          Ioan. 10.
                          Ego & Pater unum sumus.Quae certèverba humanae personae convenire non possunt. ac propterea ille homo Christus qui tunc loquebatur, non Verbi templum tantummodò, sed Verbum ipsum erat. Et cap. 9. dixit Dominus caeco, paulò antè illuminato: 
                          Tu credis in Filium Dei? Respondit ille; Quis est Domine, ut credam in eum? dixit eiIESUS; 
                          Et vidisti eum, & qui loquitur tecum ipse est. At ille ait; Credo Domine. Et procidens adoravit eum.Non poterat sanè Dominus apertius demonstrare unam esse personam Filii Dei, & Filii hominis. Nam illum ipsum, quem caecus illuminatus vidit, audivit, adoravit, Filium Dei appellari videmus. Et cap. 20. dixit Thomas Domino quem videbat: 
                          Dominus meus, & Deus meus.Hunc locum mirè depravabat THEODORUS Mopsuestenus, ut patet ex V. Synodo act. ult. c. 12. dicebat enim Thomam non dixisse de Christo: 
                          Dominus meus, & Deus meus,sed obstupescentem de miraculo resurrectionis, gloricicasse Deum, oculisque in caelum sublatis dixisse Deo Patri, Dominus meus, & Deus meus.Sed praeterquam quod Sancti omnes aliter exponunt, etiam ipse S. Ioannes ibidem providens haeresim Nestorii, immò scribens contra Cherintum eadem haeresi laborantem, mox subdit: 
                          

                          Haec autem scripta sunt, ut credatis quia Iesus est Christus Filius Dei,id est, ut non dividatis Christum in duas personas, in Filium Dei, & Filium hominis, sed credatis Iesum Filium Mariae eundem esse Christum Filium Dei. Praeterea non ait Ioannes, dixit Thomas: 
                          Dominus meus, & Deus meus,sed ait: 
                          Respondit & dixit ei,id est, Christo, 
                          Dominus meus, & Deus meus.Neque estin textu Graeco 
                          ᾦnota exclamationis vel admirationis, sed 
                          ὁ,articulus designans simplicem confessionem veritatis. Sed de hoc loco plura diximus suprà, lib. 1. capite 6.Iam Apostolus 
                          

                          Rom. 8.
                          Qui proprio Filio,inquit, 
                          non perpercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum.Quid clarius? Et cap. 9. 
                          Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula, Amen.Ille igitur Christus homo, qui filius erat Abraae secundum carnem, non Dei templum, aut instrumentum erat, sed ipse Deus verus super omnia benedictus in secula. 
                          Philipp. 2.
                          Qui cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed exinanivit semetipsum formam servi accipiens.Et infrà: 
                          Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem.
                          1. Corinth. 2.
                          Si enim cognovissent, nunquam Dominum gloriae crucifixissent.Et haec planè clarissima sunt. hinc enim habemus, illud ipsum Verbum quod est apud Patrem in forma Dei, & Dominus 
                          gloriae verissimè nominatur, illud, inquam 
                          n881ipsum hominis formam accepisse, atque in ea verè crucifixum & mortuum esse.Rursum idem Apostolus cùm ait 
                          

                          1. Cor. 8.
                          Unus Dominus Iesus Christus per quem omnia,per illud, 
                          per quem omnia,idem significat quod Ioannes illis 
                          cap. 1.
                          Omnia per ipsum facta sunt.Quae de Verbo Dei omnium consensu intelliguntur. Itaque Apostolus dicere voluit unum & eundem esse Iesum Christum de Maria natum, & illum Filium Dei per quem omnia facta sunt. & 
                          Hebr. 1.clarissimè: 
                          Multifariam, multisque modis olim loquens Deus Patribus in Prophetis, novissimè diebus istis loquutus est nobis in Filio, quem constituit haeredem universorum, per quem
                          n882
                          fecit & secula.Ubi cùm dicit, 
                          loquutus est nobis in Filio,de Christo homine loquitur, & tamen de isto eodem dicit: 
                          Per quem fecit & secula.Et cap. 2. 
                          Decebat eum, propter quem omnia, & per quem omnia, per passionem consummari.Et infrà: 
                          Quia ergo pueri communicaverunt carni & sanguini, & ipse participavit eisdem, ut per mortem destrueret eum, qui mortis habebat imperium.Ubi dicit, 
                          eum propter quem omnia, & per quem omnia,id est, verum Deum, qui est principium & finis omnium rerum, mori debuisse pro nobis, &, ut verè mori posset, quomodo nos morimur, participasse carnem & sanguinem eo modo quo nos participamus, id est, verè factum esse hominem, ut nos sumus.Praeterea Ioannes in ep. 1. cap. 1. nihil aliud ferè 
                          

                          n883docet, quàm unam esse Dei, & hominis in Christo personam: 
                          Quod fuit,inquit, 
                          ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, &c.ait, se vidisse oculis corporalibus Verbum quod fuit ab initio. quod non potest esse verum, nisi ratione unitatis personae. & cap. 2. 
                          Quis est mendax nisi qui negat quoniam Iesus est Christus,id est, qui dividit Salvatorem in duos, ut Cherintus & Nestorius faciunt. Et cap. 3. 
                          In hoc cognovimus caritatem Dei, quoniam ille animam suam pro nobis posuit.Quid est, Deus pro nobis animam suam posuit, nisi Deus pro nobis mortuus est? non igitur alius est Dei Filius immortalis, alius Mariae Filius, qui mortem pertulit: sed unus & idem, qua Filius Dei, semper immortalis, qua Filius Mariae, aliquando mortalis fuit. Et 
                          n884cap. 4. 
                          Omnis spiritus qui solvit Iesum, ex Deo non est, & hic est Antichristus.Et infrà: 
                          Quisquis ergo confessus fuerit quoniam Iesus est Filius Dei, Deus in eo manet.Et cap. 5. & ultimo: 
                          Quis est, qui vincit mundum, nisi qui credit quoniam Iesus est Filius Dei.Ad haec omnia loca respondent NESTORIANI se non negare, Iesum esse Filium Dei & Deum, & unum tantùm, non duos: sed unitate habitationis, voluntatis, operationis, participationis, ut suprà diximus, non unitate personae. At Cherintus ista etiam confitebatur de Christo, & tamen Ioannes dicit illum solvere Iesum, & non confiteri Iesum esse Filium Dei.

                          Praetere illa omnia quae Nestoriani tribuunt Christo, conveniunt etiam aliis sanctis hominibus. Nam quod Deus in Sanctis suis, ut in templis 
                          

                          
                          [page 466-467]habiter, habetur 
                          1. Cor. 3.
                          Nescitis quoniam templum Dei estis.Et 
                          1. Cor. 6.
                          An nescitis quia membra vestra templum sunt Spiritus sancti qui in vobis est? Glorificate & portate Deum in corpore vestro.Quod etiam per unionem voluntatis Sancti unum sint cum Deo, non minus quàm vir & uxor per carnalem copulam, quod THEODORUS Mopsuestenus pro magna dignitate tribuebat Christo, habetur ibidem 
                          1. Corinth. 6.
                          Qui adhaeret,inquit Paulus, 
                          meretrici, unum corpus efficitur, erunt enim (inquit) duo in carne una. Qui autem adhaeret Deo, unus spiritus est.quid clarius?Quod autem per homines sanctos, ut per instrumenta, Deus operetur, habetur 
                          

                          Roman. 15.
                          Non audeo aliquid loqui eorum, quae per me non effecit Christus, verbo & factis, in virtute signorum & prodigiorum, in virtute Spiritus sancti, &c.Primae Corinthiorum duodecimo: 
                          Divisiones operationum sunt, idem verò Deus qui operatur omnia in omnibus.Denique, quod sancti homines sint Filii & Dii etiam quidam per participationem & gratiam, habetur 
                          Psalm. 81.
                          Ego dixi, Dii estis, & Filii excelsi omnes.Et 
                          Galat. 4.
                          Quoniam estis Filii Dei, misit Deus spiritum Filii sui in corda vestra, &c.Itaque omnia quae Nestorius tribuit Christo, in Sanctis ceteris inveniuntur. At certum est longè aliter Christum esse Deum, & Dei Filium, quàm nos simus, cùm Apostolus dicat, magnum esse pietatis mysterium, quod Deus apparverit in carne, 
                          1. Timoth. 3.Probatur SECUNDO ex omnibus Symbolis fidei. Nam in Symbolo Apostolorum legimus: 
                          

                          Et in Iesum Christum Filium eius unicum Dominum nostrum, qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria Virgine, &c.Ubi is, qui est Filius Dei unicus, dicitur natus ex Maia Virgine. Idem habetur in Symbolo Nicaeno, & Constantinopolitano. In Symbolo autem ATHANASII additur explicatius: 
                          Qui licet Deus sit & homo, non duo tamen, sed unus est Christus, unus omninò non confusione substantiae, sed unitate personae.Probatur TERTIO ex Conciliis. Nam inprimis in Concilio III. quod fuit EPHESINUM I. nihil aliud definitum est, quàm una messe Christi personam, non duas. Et ibidem recepta est epistola Cyrilli ad Nestorium cum duodecim capitulis seu anathematismis, quae Cyrillus ediderat in Concilio provinciali Alexandrino, antequam cogeretur Concilium Ephesinum. Unde ista duodecim capitula habita sunt postea tanquam Concilii generalis Ephesini, ut patet ex Concilio ROMANO sub Martino I.

                          In PRIMO igitur capite ita legis: 
                          

                          Si quis non confitetur Deum esse veraciter Emmanuel, & propterea Dei genitricem sanctam Virginem, anathema sit.IN SECUNDO autem capite sic: 
                          Si quis non confitetur carni secundum substantiam unitum Dei Patris Verbum, unumque esse Christum cum propria carne, eundem scilicet Deum & hominem simul, anathema sit.Deinde in Concilio CHALCEDONENSI etiam 
                          

                          generali, actione quinta probata fuerunt 
                          n885acta in Ephesino Concilio contra Nestorium, & rursum sic definitum: 
                          Salva utriusque naturae proprietate, & in unam personam ac substantiam concurrente, non in duas personas distributum, vel divisum, sed unum, & ipsum unigenitum Filium Deum Verbum agnoscimus, &c.Item in V. Synodo generali, can. 4. 
                          Si quis dicit secundum gratiam, vel secundum operationem, vel secundum dignitatem, vel secundum aequalitatem honoris, vel secundum auctoritatem, aut relationem, aut affectum, aut virtutem, unitionem Dei Verbi ad hominem factam esse.Et infrà: 
                          Et non confitetur unitatem Dei Verbi ad carnem secundum compositionem, sive secundum subsistentiam factam esse, anathema sit.Et can. 5. 
                          Si quis introducere conatur in mysterio Christi duas subsistentias, seu duas personas, &c. anathema sit.Et can. 6. 
                          Si quis abusivè & non verè Dei genitricem esse dicit gloriosam semper Virginem Mariam, anathema sit.Idem habetur in Concilio LATERANENSI sub Martino I. consultatione ultima, canone 6. 
                          

                          Si quis secundum sanctos Patres non confitetur propriè, & secundum veritatem ex duabus & in duabus naturis substantialiter unitis inconfusè & indivisè unum eundemque esse Dominum & Deum Iesum Christum, sit condemnatus.Idem in Concilio VI. generali, actione quarta, in Concilio Hispalensi II. capite ultimo, Toletano VI. capite primo, & aliis multis.Probatur QUARTO ex Patribus. Ac inprimis 
                          

                          n886B. Cyrillus & Ioannes Cassianus ex professo hanc haeresim refutarunt. CYRILLUS in libro de incarnatione Domini, & in Apologetico pro duodecim capitulis, & in aliis ferè omnibus suis operibus, ubi etiam multa veterum testimonia pro se adducit. CASSIANUS libros 7. de incarnatioe scripsit contra Nestorium iussu S. Leonis I. & in fine libri septimi, plurima recitat Graecorum & Latinorum Patrum testimonia.Praeter ea quae isti adducunt, possumus alia quaedam afferre. Sanctus IGNATIUS in epistola ad Ephes. 
                          

                          Filius,inquit, 
                          Dei qui ante secula natus est, ipse in utero portatus est à Maria secundum Dei dispositionem ex semine David & Spiritu sancto.Beatus IUSTINUS Martyr in libro de recta fidei 
                          

                          n887confessione, circa medium: 
                          Unus,inquit, 
                          est Filius, & qui mortuus est, et qui id quod mortuum erat excitavit. Cùm ergo de uno Filio contrarias voces audies, ea quae dicuntur naturis tribue: ac si magnum quiddam & divinum, divinae id naturae tribuito: si quid parvum & humanum, humanae adscribito. Sic enim & verborum discrepantiam vitabis, cum sua utraque natura recipiet, & Filium unum omnia secula antecessisse, & novum ex Scripturis fatebere.Sanctus IRENAEUS libro 3. contra haereses à capite 18. usque ad 22. probat multis testimoniis Scripturarum unum & eundem esse IESUM Filium Mariae, & Verbum Dei Patris. ATHANASIUS in epistola ad Epicterum circa finem: 
                          

                          De solo,inquit, 
                          Mariae Filio scriptum est, Verbum caro factum
                          [page 468-469]
                          est. In quibus ostenditur, ad reliquos Sanctos Verbum factum esse, prophetandi gratia, exMARIA 
                          autem ipsum Verbum, carne assumpta, hominem prodiisse.Et infrà: 
                          Non quod Filium à Verbo segregemus, sed quia eundem hunc esse agnoscimus, per quem omnia facta sunt, & per quem nos liberati sumus.GREGORIUS NAZIANZENUS epistola prima ad Chelidonium: 
                          

                          Si quis,inquit, 
                          VirginemMARIAM 
                          nequaquam Dei genitricem esse credit, is etiam à Deitate sit separatus. Si quis duos introducit filios, unum quidem ex Deo Patre, secundum autem ex matre, & non unum & eundem, adoptione filiali quae promissa est iis qui rectè credunt, exciderit. Si quis non adorat crucifirum, anathema sit, ac Dei annumeretur interfectoribus.BASILIUS libro quarto in Eunomium exponens illud: 
                          

                          Dominus creavit me; Accipiendum est,inquit, 
                          Verbum genuit, de Deo Filio: creavit autem, de eo qui formam servi suscepit. In omnibus verò his non duos dicimus, Deum per se, & hominem per se. Unus enim erat, sed iuxta intelligentiam cuiusque naturam reputantes.DAMASCENUS libro tertio de fide, capite 9. 
                          

                          Ipsius,inquit, 
                          Verbi hypostasis utriusque naturae hypostasis existens nullam insubsistentem esse permittit, &c.Iam ex LATINIS. S. CYPRIANUS libro secundo contra Iudaeos, capite 8. 
                          

                          Quod,inquit, 
                          cùm à principio Filius Dei fuisset, generari deberet denuo secundum carnem, &c.Et cap. 10. quod homo & Deus Christus ex utroque genere concretus, ut mediator esse inter nos, & Patrem posset, &c.HILARIUS lib. 2. de Trinitate: 
                          

                          Unus unigenitus Deus in corpusculi humani formam sanctae Virginis utero insertus accrescit, qui omnia continet, & intra quem omnia sunt, humani partus lege profertur, &c.AMBROSIUS libro de incarnationis Dominicae Sacramento, cap. 5. 
                          

                          Cùm Deus,inquit, 
                          semper esset aeternus, incarnationis Sacramenta suscepit, non dividuus, sed unus, quia utrumque unus, & unus in utroque, hoc est, vel in divinitate, vel in corpore, non enim alter ex Patre, alter ex Virgine, &c.HIERONYMUS in cap. 14. Matth. 
                          

                          Quod,inquit, 
                          ascendit solus orare, non ad eum referas qui de quinque panibus quinque hominum millia sativit, sed ad eum qui audita morte Ioannis secessit in solitudinem, non quod personam Domini separemus, sed quomodo opera eius inter Deum & hominem divisa sint, ostendamus.Et in epist. de virginitatis custodia ad Eustochium: 
                          Dei Filius,inquit, 
                          pro nostra salute hominis factus est filius, decem mensibus in utero ut nascatur exspectat, & ille cuius pugillo mundus includitur, praesepii continetur angustiis.AUGUSTINUS Enchir. cap. 5. 
                          

                          Proinde,inquit, 
                          Christus Iesus Dei Filius Deus & homo est, Deus quia Dei Verbum, homo autem quia in unitatem personae accessit Verbo anima rationalis & caro.Et cap. 36. 
                          Quid enim natura humana in homine Christo meruit, ut in unitatem personae unici Filii Dei singulariter esset assumpta?Similia habet lib. 13. Trinit. cap. 17. epist. 3. ad Volusianum; 102. ad Evodium; & 120. cap. 4. ad Honoratum, & alibi.Denique B. LEO nihil frequentius repetit in omnibus suis sermonibus & epistolis, sed praecipuè 
                          

                        epist. 97. ad Leonem Augustum cap. 1. ubi 
                          n888sic ait: 
                          Anathematizetur ergo Nestorius qui B. VirginemMARIAM 
                          non Dei, sed hominis tantummodo credidit genitricem, ut aliam personam carnis, aliam faceret Deitatis.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUDEREST argumenta solvere Nestorianorum, quae ut plurimum sophistica sunt. Argumentum PRIMUM, 
                          Ioan. 2.Dominus ait: 
                          Solvite templum hoc,cùm loqueretur de sua humanitate, ergo Deus Christus & homo Christus duae personae 
                          n889sunt. Nam non dixit, solvite me. & praeterea non potest esse idem templum, & qui in templo habitat. Hoc argumentum facit Theodoretus in reprehensione secundi anathematismi Cyrilli, & postea saepe repetit.RESPONDEO, hoc argumento rectè probari, duas esse in Christo naturas, non autem duas personas. Nam etiam animus noster dicitur habitare in corpore, ut in suo tabernaculo, quia diversa est natura animi à natura corporis, & tamen una persona est, quae ex animo & corpore constat. 
                          

                          Iob. 4.dicuntur homines inhabitare domos luteas. & 
                          2. Cor. 5.Apostolus dicit: 
                          Si terrestris domus huius nostrae habitationis, &c.Ibidem: 
                          Qui sumus in hoc tabernaculo ingemiscimus gravati.Et 
                          2. Pet. 1.
                          n890
                          Velox est depositio tabernaculi mei.Itaque rectè Chrysostomus hom. 10. in Ioan. ex illo; 
                          Et habitavit in nobis,colligit duas esse naturas in Christo: non rectè autem Theodoretus colligit duas personas.Argumentum SECUNDUM. Apostolus de Christo dicit 
                          

                          Philip. 2.
                          In similitudinem hominum factus, & habitu inventus ut homo.Non igitur Christus Deus, homo fuit, sed hominibus similis propter indumentum humanitatis. Quemadmodum Rex indutus rusticis vestibus non esset rusticus, sed rusticorum similis. Quare Theodoretus, (qui, ut suprà diximus, aliquando Nestorii partes sequutus est) in commentario huius loci scribit, Paulum voluisse dicere, Verbum non esse 
                          n891factum hominem, sed induisse hominem.RESPONDEO cum Ambrosio, Chrysostomo, Theophylacto, & Oecumenio in hunc locum, Christum non fuisse hominem, sed similem hominibus, in ea significatione qua hîc accipitur, homo; Nam cùm Paulus dicit, Christum factum esse in similitudinem hominum, & habitu inventum ut hominem; 
                          

                          Hominisvocem accipit, ut significat ordinariè purum hominem, conceptum ex semine viri, natum in peccato, peccatis obnoxium. Talis enim Christus videbatur, sed non erat. qua significatione utitur idem Paulus cùm ait ad Galatas primo: 
                          Se Evangelium non didicisse ab homine, sed à Christo.Ubi sine dubio per hominem, purum hominem intelligit: alioqui non diceret, 
                          
                          [page 470-471]sed à Christo, quasi Christus non esset homo, cùm idem Paulus dixisset: 
                          Unus est mediator Dei & hominum, homoCHRISTUS IESUS. 1. ad Timotheum 2.Porro CHRYSOSTOMUS indicat etiam aliam explicationem, quam sequuntur Haymo & sanctus Thomas, ut illud ( 
                          

                          In similitudinem hominum) significet similitudinem in specie humana, & sensus sit, Christum factum esse verum hominem, proinde similem ceteris in specie. Cui explicationi satis convenit id, quod praecedit; 
                          Formam servi accipiens.Est enim forma servi natura humana, ut suprà ostendimus. Vox autem, 
                          Habitus,hoc loco non significat vestem, sed externam figuram, ut Chrysostomus, Theophylactus, & Oecumenius exponunt. Non enim Graecè est 
                          ἔνδυμα,sed 
                          σχῆμαitaque sensus est, Christus figura corporis exteriore videbatur unus de turba hominum, cùm tamen esset singularis quidam, & divinus homo, vel figura exteriore ostendebat se verum esse hominem.Quia tamen AUGUSTINUS libro 83. quaest. 73. Cyrillus lib. 11. in Ioannem, cap. 14. Haymo & Thomas in hunc locum, per habitum intelligunt indumentum. Responderi potest ad argumentum, humanitatem vocari indumentum Verbi, non quia Verbum non sit verè, & substantialiter homo, sed propter similitudinem, quae est inter vestes, & humanitatem. Nam ut per vestes homines cognoscuntur, sic per humanitatem Deus agnitus est: & quemadmodum cùm vestes induimus, aptantur vestes ad figuram corporis, & proinde vestes mutantur, non homo; sic etiam, cùm Verbum caro factum est, humanitas mutata est Verbo immutabili permanente. Igitur propter has & alias eiusmodi similitudines dici potest humanitas indumentum Verbi, licet alioqui Verbum verè & substantialiter homo factum sit.

                          Argumentum TERTIUM, 
                          

                          Hebr. 7.Filius Dei Christus dicitur 
                          esse sine matre & sine genealogia,ergo alius est Filius MARIAE, qui matrem & genealogiam habet, & alius Filius Dei, qui utroque caret.Respondet rectè CASSIANUS libro 7. de incarnatione, posse argumentum in adversarios retorqueri. Nam ibidem ab Apostolo, de quo dictum est sine matre, sine genealogia; de eodem dicitur sine patre; ergo si iste locus intelligitur de Filio Dei, sequitur Filium Dei non habere Patrem, quod est contra Nestorium, qui distinguit Filium Dei Patris à Filio Virginis Matris. Dicit deinde Cassianus, Apostolum duas Christi nativitates explicare voluisse; unam sine matre, nimirum divinam; alteam sine patre; nimirum humanam.

                          Argumentum QUARTUM. Nomen Deus, absolutè positum non significat Deum homini 
                          

                          unitum, sed Deum tantum; at MARIA non 
                          n892peperit Deum tantum, sed Deum homini unitum, ergo non debet dici MARIA Dei genitrix. Hoc argumentum Nestorii fuisse scribit Theodoretus lib. 4. de haereticis fabulis, in haeresi Nestorii.RESPONDEO, Nomen (DEI) absolutè positum, non significare quidem Deum homini unitum, sed neque excludere id à sua significatione; proinde malam esse consequentiam argumenti. Quòd autem nomen, DEI, absolutè secundum Scripturas, tribui possit ei, qui de Virgine natus est, probatur ex eo, quod tribuitur ei, qui mortuus est; cùm eiusdem sit 
                          

                          n893nasci & mori. 
                          Actor. 20.
                          Attendite vobis,inquit Paulus, 
                          & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.Et 
                          1. Ioan. 3.
                          In hoc cognovimus caritatem Dei, quoniam ille pro nobis animam suam posuit.Argumentum QUINTUM. Filius MARIAE dixit: 
                          

                          Deus meus, ut quid dereliquisti me?
                          Matth. 27.Et: 
                          Pater, salvifica me ex hac hora,
                          Ioan. 12.Et Angelo eguit consolatore, 
                          Lucae 22.At ista Filio Dei non conveniunt, non igitur idem erat Filius Dei & Filius MARIAE.Respondet CYRILLUS in defensione quarti anathematismi contra Theodoretum, ista omnia convenire Filio Dei secundum formam humanam, sicut contraria ei conveniunt secundum 
                          

                          n894formam Dei. est enim verus Deus & verus homo.Argumentum SEXTUM. Nemo potest anteriorem se gignere, Deus anterior est MARIA, non igitur MARIA Deum gignere potuit. quare non est appellanda Dei genitrix.

                          Hoc argumentum copiosè refellit CASSIAnus lib. 7. de In carnatione, sed breviter respondeo, non posse ullum gignere aliquem se antiquiorem secundum id, quo est antiquior. Itaque MARIA peperit Deum Christum, non secundum Divinitatem, qua erat anterior, sed secundum humanitatem, qua erat posterior. Nec est mirum, si exempla non habeamus, quia mysterium hoc singulare est.

                          Argumentum SEPTIMUM. Filius debet esse 
                          

                          n895homousios parentibus, sed Christus Deus non est homousios MARIAE, cùm ipse sit Deus aeternus, & omnipotens; quae MARIAE nullo modo conveniunt.Hoc etiam argumentum fusè refellit CASSIANUS, sed summa est, Filium debere esse homousion parentibus, secundum eam naturam, quam ab eis accepit, sive quatenus eorum Filius est. Christus autem Deus non accepit à MARIA naturam divinam, sed humanam, nec est eius Filius, nisi quatenus homo, & propterea satis est, si matri sit homousios quatenus homo est; quemadmodum Patri est homousios quatenus Deus est.

                          Argumentum OCTAVUM. Christus vocatur 
                          

                          [page 472-473]σάρκα θεοφόρομhomo Deifer à B. Basilio in Psal. 59. Respondeo, deo, BASILIUM non dicere Christum esse hominem Deiferum, ut Theodoretus falsò citat in reprehensione quinti anathematismi, sed carnem Christi esse 
                          σάρκα θεοφόρον,id est, carnem Dei gestatricem; est autem non parvum discrimen inter hominem & carnem. nam homo personam significat, ut etiam Deus; caro autem non personam, sed naturam, vel potius partem naturae humanae significat. Quare homo Deifer, non rectè dicitur de Christo, in quo sunt duae personae, homo & Deus; at, caro Deifera, dicitur rectè dicitur de Christo, in quo sunt duae personae, homo & Deus; at, caro Dei fera, dicitur rectè, quia duae sunt naturae, caro & Deitas, & una est quasi domicilium ac sedes alterius. Adde, quòd sanctus IGNATIUS in singulis ferè epistolis seipse 
                          θεοφόρονinscribit. At quis credat, sanctum illum virum Christi vocabulum sibi assumere voluisse?Quod si alicubi apud Patres (quod tamen ego invenire non potui) Christus dicatur homo Deifer, piè explicandum est, ut videlicet sensus sit, Christum ratione humanitatis templum ac sedem esse Divinitatis. Quemadmodum sanctus AUGUSTINUS cùm in enchiridio capite 36. & in libro de praedestinatione Sanctorum, cap. 15. & alibi non rarò dicit, Dei Filium assumpsisse hominem, intelligit nomine hominis, humanitatem.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Explicatur, in quo propriè consistat unio hyposta- 
                          tica duarum naturarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR nunc quarta pars nostrae disputationis, in qua explicanda est definitio incarnationis, ut videamus, quid sit propriè uniri hypostaticè.BRENTIUS & SMIDELINUS suprà citati, volunt, uniri hypostaticè divinam & humanam naturam in Christo, nihil esse aliud, quàm communicari attributa, seu proprietates omnes divinitatis humanitati Christi; communicari autem dicunt non per se, sed per accidens. explicat enim CONCORDIA nuper edita in repetitione copiosa articuli 8. id fieri non per dona creata, & infusa, nec ita ut illa divina attributa fiant proprietates naturales humanitatis, sed quia Divinitas inhabitat tanquam in suo proprio corpore in Christi humanitate, & in ea lucet omni sua maiestate, potentia, sapientia, iustitia, &c. in & illa & per illam omnia operatur. Itaque talem volunt esse unionem, qualis est inter agentem principalem & instrumentum. Unde etiam tam Brentius, quàm Smidelinus solùm per energiam differre volunt Christum ab aliis hominibus, quia Deus per CHRISTUM omnia, per alios quaedam operatur. Haec sententia falsissima est, & 
                          

                          apertè Nestoriana, vel peior, quàm Nestoriana. 
                          n896Vera autem sententia est, uniri hypostaticè Deum & hominem nihil esse aliud, quàm naturam humanam non habere propriam subsistentiam, sed assumptam esse à Verbo aeterno ad ipsam Verbi subsistentiam. Quod ut intelligatur facilius, observandum est, tribus modis posse aliqua plura uniri.

                          PRIMO essentialiter, cùm videlicet ex pluribus fit una essentia: quomodo uniuntur materia & forma, genus & differentia. Et hoc modo non est facta unio incarnationis, ut patet, tum quia una esset in Christo natura, & illa 
                          

                          n897nec esset divina, nec humana, sed tertia quaedam; tum etiam quia unio essentialis nunquam fit, nisi ex imperfectis naturis, vel, si ex perfectis, per corruptionem, aut conversionem aliquam; in Christo autem sunt naturae perfectae & integrae.SECUNDO modo accidentaliter, ut cùm accidentia subiecto adiunguntur, vel cùm substantia substantiae copulatur, sed ex copula non exurgit, nisi forma accidentalis, ut cùm ex lapidibus vel lignis fit domus; & hoc etiam modo non est facta unio hypostatica, quia Deus, ut notum est, nec potest esse accidens, nec accidentium subiectum.

                          TERTIO modo substantialiter, ut cùm substantia, 
                          

                          n898quae alioqui per se existeret, trahitur ad esse alterius suppositi, & ab illo pendet tamquam pars ipsius, & hoc modo facta est incarnatio. Et licet nullum sit exemplum omnino simile; tamen aliqua dantur à doctoribus, quae utcunque rem explicant.UNUM est de anima & corpore, quo utitur Iustinus in libro de recta fidei confessione, Athanasius in Symbolo, & Augustinus epist. 3. ad Volusianum. Nam anima rationalis, extra corpus, per se subsistit, & corpus etiam, antequam animetur, per se subsistit, & tamen quando uniuntur, una tantùm est utriusque subsistentia. Sed exemplum hoc valde deficit, tum 
                          

                          n899quia anima & corpus sunt naturae imperfectae, tum etiam quia faciunt unam naturam, tum etiam quia neutrum trahit alterum ad suam subsistentiam, sed utrumque pendet à tertia subsistentia, quae est totius compositi. In hoc autem mysterio Verbum in se perfectè subsistens, trahit ad se humanam naturam.SECUNDUM est de ferro ignito, quo utuntur Basilius in oratione in sanctam Nativitatem, & Damascenus lib. 3. cap. 11. & Origenes lib. 2. de principiis, cap. 6. quia ferrum candens, est quid unum, & tamen habet proprietates ferri & ignis, &c. Haec similitudo maximè placet BRENTIO, KEMNITIO, & aliis adversariis, & tamen maximè omnium deficit. Nam in ferro candenti sustentatur calor 
                          

                          [page 474-475]à ferro, non contrà. & tamen ipsi volunt calorem referre Deum, & ferrum hominem. Item calor non est substantia, sed accidens. Item, non fit communicatio idiomatum. non enim calor dicitur ferrum, nec ferrum calor. Denique, non trahitur calor ad subsistentiam ferri, neque contrà.TERTIUM est de homine, in quo sint duae formae accidentales, ut ars medicinae, & iurisprudentiae. Unum enim suppositum est, & tamen suscipit varias appellationes, & varia opera facit, & communicantur idiomata. Nam ille idem & medicus & iurisperitus dicitur, & verè potest dici, medicus agit caussas, & iurisperitus curat morbos, &c.

                          Utitur hac similitudine AUGUSTINUS epist. 99. ubi dicit, istam propositionem, Deus est mortuus, esse illi similem, Philosophus est mortuus. ut enim Philosophia non est capax mortis, & tamen Philosophus dicitur mortuus, quando ille homo periit, qui erat Philosophus; sic etiam licet Divinitas non possit mori, verè tamen Deus mortuus dicitur, quia ille homo mortuus est, qui erat etiam Deus. Eandem similitudinem prae ceteris probat Ioannes Scotus in 3. distinct. 1. q. 1. quae tamen similitudo deficit, quia istae sunt formae accidentales, & proinde non trahuntur ad subsistentiam hominis, quod est in hac re praecipuè considerandum.

                          QUARTUM est B. Thomae, & B. Bonaventurae in 3. distinct. 1. q. 1. ubi comparant hoc mysterium arbori, cui inseritur ramus alterius speciei. Existat exemplo, pirus, cui malus inseratur. illa certè pirus substantia est prima atque adeò verum suppositum, nec pendet ab illo ramo mali insito, & post insitionem sustentat ramum illum, qui alioqui per se existeret; & vocatur iam pirus & malus, & facit pira & mala; & potest pirus vocari malus, & contrà. & si ramus ille fortè siccetur, & deinde reviviscat; non propterea arbor piri mutatur, sed omnis mutatio in illo ramo existit.

                          Ita prorsus Verbum divinum instar magnae arboris suscepit ramusculum humanae naturae suo trunco à caelesti agricola mirabiliter insertum. inde fuit Verbum Deus & homo, & opera divina, & humana faciebat: nec Verbum ab humanitate, sed humanitas à Verbo pendebat: Et cùm paulò pòst per passionem & mortem humanitas illa quodammodo exaruisset, ac deinde per resurrectionem refloruisset, nulla mutatio in Verbo facta est, sed omnis mutatio humanitatis fuit.

                          Haec tamen similitudo deficit in duobus. Nam & ille ramus non est perfecta arbor, sed pars arboris, non enim habet radices, truncum, & alia. Et antequam insereretur, per se existebat. natura verò humana, quam ramo inserto comparavimus, & perfecta natura est, & 
                          

                          nunquam habuit propriam subsistentiam quod 
                          n900si divina virtute aliquis ramus simul produceretur & insereretur, non deficeret similitudo nisi in uno.Quoniam igitur omnes similitudines aliquo modo à veritate deficiunt, ideo sanctus BERNARDUS serm. 3. in vigilia Natalis, & Damascenus lib. 3. cap. 5. comparant mysterium incarnationis mysterio Trinitatis, ut ex una re singulari illustrent aliam aequè singularem. ut enim singulare est, quod sint in Deo tres perfectae hypostases cum una sola, & simplicissima natura, ita singulare est, quod sint in Christo tres naturae, Deitas, Anima, & Caro, cum una 
                          

                          n901simplicissima hypostasi. Tres autem naturas in Christo, Deitatem, Animam, & Carnem, ne fortè id novum videatur, distinguit, ac numerat etiam Augustinus lib. 13. Trinitat. cap. 17.His igitur ita explicatis demonstrandum est, rem ita se habere, hoc est, unionem hypostaticam consistere in communicatione subsistentiae Verbi, non in communicatione attributorum Deitatis. Ac PRIMUM ex dictis. Nam ostendinmus ex Scripturis, in Christo unam esse personam, duasque naturas: at non potest hoc esse verum, nisi una tantùm sit in Christo subsistentia; nam si duae essent, duae essent personae, cùm persona sit natura intellectualis per 
                          

                          n902se existens. Quod si in Christo una tantùm est subsistentia, ergo aut Verbum communicavit suam humanitati, aut contrà humanitas Verbo. Non autem communicavit Verbo subsistentiam suam humanitas, ut omnes confitentur, igitur communicavit Verbum subsistentiam suam humanitati, atque ita facta est unio hypostatica.SECUNDO, idem probari potest testimoniis gravissimis eorum Conciliorum, quae etiam ab adversariis recipiuntur. In epistola Concilii ALEXANDRINI cum duodecim anathematismis; quae recepta & probata est in Synodo Ephesina & Chalcedonensi, sic habetur in secundo anathematismo: 
                          

                          Si quis non confitetur
                          n903
                          carni secundum subsistentiam unitum Dei Patris Verbum, anathema sit.Et anathematismo tertio: 
                          Si quis in uno Christo dividit subsistentias post unionem, anathema sit.Et anathematismo quarto: 
                          Si quis in personis duabus, vel subsistentiis dividit eas voces, quae dicuntur de Christo in Evangelicis & Apostolicis scriptis, anathema sit.Adde, quod in apologetico contra Orientales, in defensione quarti anathematismi, CYRILLUS adducit pro se haec verba sancti Iulii Romani Pontificis: 
                          

                          Incarnatus est ex Virgine Dei Filius, qui & habitavit in hominibus, non in homine energiam operans, hoc enim in Prophetis est & in Apostolis, perfectus Deus in carne, &c.Vides sententiam disertis verbis contrariam Brentianae: Et in altero apologetico contra Theodoretum, ponit idem 
                          [page 476-477]Cyrillus haec verba Theodoreti contra secundum anathematismum: 
                          Secundum subsistentiam unionem omnibus modis ignoramus.Ubi etiam vides apertam haeretici confessionem.ITEM in Concilio CHALCEDONENSI 
                          

                          act. 5.
                          Salva,inquiunt Patres, 
                          utriusque naturae proprietate, & in unam personam ac subsistentiam concurrente, uniganitum Filium & Deum Verbum agnoscimus.Quo loco notabis, non misceri proprietates naturarum, & proinde non communicari uni naturae dotes alterius, sed subsistentiam tantùm communicari.Item in V. Synodo actione ultima, can. 4. sic habes: 
                          

                          Si quis dicit, secundum gratiam, vel secundum operationem, vel secundum dignitatem, vel secundum honoris aequalitatem, aut relationem, aut affectum, aut virtutem, unitionem factam esse.Et infrà: 
                          Et non secundum compositionem, id est, secundum subsistentiam, unitionem Verbi ad carnem factam esse, anathema sit.Et infrà: 
                          Sancta Dei Ecclesia utriusque impietatem eiiciens, unitionem secundum compositionem confitetur, quod est secundum subsistentiam.Quid clarius contra Brentium & sectatores eius, qui introducunt unitionem factam secundum gratiam, & operationem, & dignitatem? Et can. 5. eiusdem Concilii: 
                          Si quis introducere conatur in mysterio Christi duas subsistentias, vel personas, & unam personam dicit per dignitatem, & honorem, & adorationem, & non confitetur Verbum carni substantialiter unitum, & propterea unam esse eius subsistentiam, &c. anathema sit.Item in Concilio LATERANENSI sub Martino I. consultatione ultima, can. 6. 
                          

                          Si quis secundum sanctos Patres non confitetur propriè & secundum veritatem ex duabus & in duabus naturis substantialiter unitis inconfusè, & indivisè unum eundemqúe esse Dominum & Deum Christum, sit condemnatus.Et can. 8. 
                          Si quis non confitetur secundum sanctos Patres propriè & verè secundum compositionem, id est, secundum subsistentiam naturarum unitionem, ex quibus unus existit Christus, inconfusè & indivisè in eo cognitam, sit condemnatus.Item in VI. Synodo, 
                          

                          act. 4.in epistola Agathonis, quam totum Concilium recepit, sic legitur: 
                          Non per unionem, quae secundum subsistentiam facta cognoscitur, uniunt, sed blasphemantes per affectum voluntatis tanquam duas subsistentias duos quosdam iungunt, &c.Idem habetur actione 17. in ipsa definitione Concilii. Ubi vides disertis verbis tanquam blasphemos damnarieos, qui aliter quàm per subsistentiam, explicant hypostaticam unionem.TERTIO, probatur argumento Concilii TOLETANI VI. cap. 1. Solus Filius Dei est incarnatus, ergo unio facta est per communicationem eius, quod est proprium Filii, non eius quod est commune aliis personis; sed sola subsistentia Filii est propria Filio, attributa autem omnia essentialia communia sunt omnibus tribus personis, ergo unio hypostatica facta est per communicationem solius subsistentiae. Haec 
                          

                          ratio planè convincit, aut esse verum id, quod 
                          n904nos dicimus; aut totam Trinitatem esse incarnatam, si vera est definitio Brentii & Smidelinis nam illa attributa, omnipotentia, omnipraesentia, omniiustitia, &c. quorum communicatione volunt factam esse incarnationem, communia sunt toti Trinitati.QUARTO, Pater aeternus communicavit Filio omnia sua attributa perfectissimè, & multò perfectius, quàm Brentiani velint eadem illa communicari à Filio Dei Filio hominis: & tamen quia subsistentiam suam propriam Pater non communicat Filio; non sunt uniti hypostaticè, sed distincti potiùs hypostaticè Pater & Filius, 
                          

                          n905ergo unio hypostatica non consistit in communicatione attributorum, sed solius subsistentiae.Haec etiam ratio vel planè convincit Patrem & Filium esse unam hypostasim, si est vera definitio Brentii & Smidelini, vel fateri debent, velint nolint, hypostaticam unionem non consistere in attributorum communicatione.

                          DICENT fortasse, cum aliis attributis communicari etiam subsistentiam. At inprimis verba ipsorum aliud sonant. Nam Brentius in libro de Maiestate Christi hominis, ubi conatur ostendere, quid propriè sit unio hypostatica, qua distinguitur Christus à puris hominibus, sic ait: 
                          

                          Itaque discrimen Christi & Petri non est simpliciter
                          n906
                          sumendum ab inhabitatione Filii Dei, sed à communicatione proprietatum eius; Filius enim Dei etsi sua essentia implet Petrum, sicut & hominem Christum, non tamen communicat Petro omnes suas proprietates, sed tantùm nonnullas, vivificat Petrum, conservat in vita, dat Petro potestatem eiiciendi daemones, immò excitandi mortuos: Inter ea autem non facit eum omnipotentem, omniscientem, omnisapientem, omniiustum, & omnipraesentem; Filium verò hominis ornat non aliquibus tantùm, sed universis suis donis.Et infrà: 
                          Ostendi,inquit, 
                          eum factum esse omnium Dei proprietatum sine ulla exceptione capacem, & nisi eam habeat capacitatem, non esse discrimen inter Christum & alios homines, nec Verbum fieri potuisse carnem.Similia habent theses Smidelini, & liber Concordiae; ubi non video mentionem 
                          n907fieri subsistentiae, sed solùm attributorum essentialium.Praeterea, quidquid sit de subsistentia, saltem volunt requiri ita necessariò ad rationem hypostaticae unionis communicationem omnium attributorum, ut ubi desit talis communicatio, non sit unio hypostatica, & ubi adsit, sit. Nam BRENTIUS asserit, quòd si Petrus esset omnipotens, & omnipraesens, esset etiam unitus Deo hypostaticè. Hoc autem posito, concludunt necessariò rationes factae, quòd nimirum sequeretur, totam Trinitatem esse incarnatam, & Patrem ac Filium unam esse hypostasim.

                          Praeterea sequuntur duo alia absurda, & contra fidem, quae esse possunt V. & VI. argumentum. 
                          

                          [page 478-479]PRIMO, corpus Christi in triduo mortis non fuisse unitum hypostaticè Verbo. Nam corpus mortuum non est capax omnipotentiae, omnisapientiae, omniiustitiae. SECUNDO, Christum hominem non semper fuisse Deum. Nam Christus meruit sibi aliqua dona, ut gloriam corporis, & exaltationem nominis, immò & ascensionem in caelum, & sessionem ad dexteram Dei. Dicitur enim Luc. ult. 
                          Oportuit Christum pati, & ita intrare in gloriam suam.Et Philippens. 2. 
                          Factus obediens usque ad mortem,&c. 
                          Propter quod & Deus exaltavit illum.Et 
                          Hebr. 2.
                          VidemusIESUM 
                          propter passionem gloria & honore coronatum.At si omnium donorum communicatio requiritur ad unionem hypostaticam constituendam, ergo Christus meruit sibi aliqua saltem ex parte unionem hypostaticam, ergo fuit antequam uniretur, neque enim mereri potest qui non est. proinde non semper fuit unitus hypostaticè, quae est haeresis Pelagiana.SEMPTIMO, si unio hypostatica requireret communicationem omnium proprietatum, atque attributorum, esset omnino impossibilis talis unio; nam multa sunt Deo propria, quae implicant contradictionem communicari creaturae, quale est esse increatum, & esse actum purum, esse infinitum ens, & similia. Quaedam etiam sunt, quae sive potuerint communicari, sive non, certum est non esse communicata, humanitati Christi, ut carere principio temporis, creare caelum & terram, & Angelos, & reliqua quae fuerunt ante illam humanitatem. Quaedam etiam sunt, quae licet collata sint humanitati Christi, non tamen ante resurrectionem, ut esse impassibilem, esse immortalem, & tamen ante resurrectionem fuit unio hypostatica. Nec valet quidquam responsio eorum, qui dicunt, Christum tempore exinanitionis debuisse occultare suam Maiestatem. Nam ista dona non occultavit, sed verè non habuit re ipsa, nisi dicant, Christi corpus semper fuisse immortale & impassibile, quae est alia haeresis apud Evagrium lib. 4. hist. cap. 38. & 39.

                          OCTAVO, fatentur ipsi, haec dona per accidens convenire humanitati Christi, ut patet ex thesi 22. Smidelini: at unio hypostatica non est accidentialis, sed substantialis, ut patet ex allegatis Concilis, & maximè ex Concilio V. cap. 4. & 5. ubi hoc expressè habetur. ITEM, quia tunc Christus homo, esset Filius Dei per gratiam, non per naturam: quod sanè repugnat omnium Patrum sententiae. ITEM, non posset homo verè nominari Deus, nec Deus homo. Nam ista unio accidentalis non est per inhaerentiam donorum, ut ipsi dicunt, & rectè dicunt, quia loquuntur de donis increatis, quae sunt ipsa essentia Dei; sed est per coniunctionem extrinsecam, qualis est inter agens principale & instrumentum, ut inter navem & nautam. Docent enim, unionem Dei & hominis in eo consistere, 
                          

                          quòd Deus omnia per illum hominem operetur. 
                          n908At eiusmodi unio non satis est ad communicanda nomina & proprietates: nec enim nauta dici potest navis, neque navis nauta. Non igitur Christus homo, dici potest Deus, neque Christus Deus, dici potest homo. atque hoc idem de proprietatibus dicemus; ut enim nauta non potest appellari expers sensus & rationis, quae sunt proprietates navis; neque navis dici potest sensu & ratione praedita, quae sunt proprietates nautae: sic etiam Christus Deus dici non poterit crucifixus & mortuus, quae propriè conveniunt homini; nec Christus homo dici poterit omnipotens, & caeli terraeque creator, 
                          n909quae propriè conveniunt Deo.Denique, si unio hypostatica tantùm esset ista communicatio accidentaria donorum, etiam nos essemus hypostaticè uniti cum Deo, licet minus arctè; nam quod ille plura dona habeat, nos pauciora, non mutat speciem.

                          Adde, quod nullum habent argumentum alicuius momenti. praecipuum est illud, quod BRENTIUS obiicit, & saepissimè repetiti, quod nisi ita sit, non poterit inveniri distinctio inter unionem Dei cum Christi humanitate, & unionem eiusdem Dei cum sancto Petro, & aliis hominibus, cùm Deus omnes sustentet, & omnibus sit intimus per essentiam, praesentiam, & potentiam; & solum hoc sit discrimen, quod 
                          

                          n910per solum hominem Christum omnia operetur.At hoc facillimè solvitur: nam discrimen in hoc consistit, quòd Christi humanitas non habet propriam subsistentiam, sed in Verbo existit, ut brachium in corpore; at ceteri homines habent subsistentiam propriam & distinctam re ipsa ab illa, quae est in Verbo Dei. Unde aliter sustentat Deus Petrum, aliter Christi carnem. Nam Petrum dicitur sustentare, quia conservat illum cum sua essentia & subsistentia, ut cùm quis baculum manu tenet: at Christi humanitatem Dei Verbum sustentat, eo modo quo totum sustentat partes intimè sibi coniunctas & unitas.

                        
                          

                        CAPUT NOVUM. 
                          
                          Proponitur quaestio, an ex unione hyposta- 
                          tica sequatur communicatio realis at- 
                          tributorum divinorum, ac praecipuè 
                          Immensitatis sive Ubiquitatis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST iam tractare, postquam ostendimus, unionem hypostaticam non consistere in illa communicatione omnium attributorum divinorum; an saltem ex illa unione id sequatur, ut attributa omnia, vel aliqua, ac nominatim omnipraesentia sit communicata humanitati Christi.[page 480-481]
                          Et quidem KEMNITIUS in libro de duabus naturis, capit. 4. 21. & 23. docet, non esse quidem de essentia unionis hypostaticae istam communicationem, in quo à Brentio & Smidelino dissentit, sed tamen consequi ad unionem hypostaticam talem communicationem, & quidem realem, ita ut natura humana verè sit omnipotens & omnipraesens, &c.

                          Similia habet Wigandus in libro de communicatione idiomatum, nisi quod quasdam proprietates dicit non communicari, nisi verbaliter, ut esse creatorem caeli & terrae; quia tunc Filius Dei non erat homo; at reliquas realiter, ac nominatim Ubiquitatem.

                          Similia etiam docet Nicolaus SELNECCERUS, tum in paedagogia, tum in epistola ad Theologos Wittenbergenses scripta, anno M. D. LXXI. ubi damnat hanc propositionem ut blasphemam ( 
                          

                          Humana natura in Christo non est omnipotens.) Et ibidem docet, realiter communicata esse Christi humanitati ex unione hypostatica infinita dona. Et addit haec verba, quibus videtur omnino confundere proprietates naturarum: 
                          Quod,inquit, 
                          ad potentiam attinet, cum Paulo loquimur, si cognovimus Christum secundum carnem, sed nunc non novimus. Cessante enim infirmitate carnis nihil in eo iam novimus, nisi virtutem Divinitatis.Et infrà: 
                          Ac per hoc quidquid vel fuerat prius, vel est, & manet substantiae duplicis, factum est virtutis unius.Denique omnes Lutherani suprà citati initio huius libri hanc realem communicationem defendunt, licet non conveniant in eo, utrum illa sit de essentia unionis hypostaticae, an eam tantùm sequatur.CATHOLICA verò doctrina duo docet. PRIMO, ex unione hypostatica consecuta esse in Christi humanitatem multa dona creata & infusa; ut, gratiam excellentissimam, sapientiam maximam, potentiam singularem, & alia id genus, quae tamen non sunt attributa Deitatis, nisi per participationem quandam, quomodo etiam nos participamus Dei attributa per creatas qualitates, licet minus perfectè, quàm Christi humanitas ea participet. Neque in his consistit communicatio idiomatum; nam illa communicatio est mutua, horum autem communicatio donorum non est mutua. nihil enim Deitati accessit.

                          SECUNDO, ex unione hypostatica sequitur communicatio idiomatum; quae quidem communicatio non est realis respectu ipsarum naturarum, quasi ipsa Divinitas facta sit passibilis, & humanitas realiter sit facta omnipotens, ut volunt Lutherani, neque est planè verbalis, ut vult Beza in lib. contra Brentium; & Petrus Martyr in dialogo de duabus naturis. Sed est realis quidem, sed respectu hypostasis utriusque naturae, non autem respectu ipsarum naturarum, ut expressè docent Patres. Ambrosius lib. 2. de fide, cap. 4. Augustinus lib. 1. de Trinitate, 
                          

                          cap. 13. Cyrillus in defens. 4. anathematismi, 
                          n911& Damascenus lib. 3. cap. 4. ubi dicit, idiomata communicari nihil esse aliud, quàm proprietates utriusque naturae applicari communi hypostasi, & proinde ipsis naturis in concreto, quia concreta nomina pro supposito accipi possunt, licet formaliter naturas significent.Itaque rectè dicimus, Deus est natus ex Virgine, passus, mortuus, &c. quia Deus accipi potest pro quolibet supposito divino, & proinde pro supposito secundae personae, quod est simul divinum & humanum. Quod suppositum verè & realiter est Deus, & verè & realiter est homo, & proinde verè & realiter est natum ex 
                          

                        n912Virgine, passum, mortuum, &c. Pari ratione rectè dicimus, Christus homo est omnipotens, aeternus, ubique, &c. quia, homo, in concreto stat pro supposito humano. In Christo autem suppositum divinum & humanum unum est, & cùm sit divinum, consequenter est omnipotens, aeternum, & ubique, &c. Quae omnia facilè probari possunt, sed gratia perspicuitatis Primò agemus de idiomatibus in genere; Secundò in particulari de Ubiquitate.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Ex unione hypostatica non fluxisse communica 
                          tionem Idiomatum realem respectu natura- 
                          rum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IGITUR non communicari realiter 
                          n913attributa, sive idiomata unius naturae alteri naturae, ex vi hypostaticae unionis, PRIMO docent sacra Concilia. Nam in Concilio CHALCEDONENSI 
                          act. 5.sic legimus: 
                          Salva utriusque naturae proprietate, & in unam concurrente personam, &c.Quod idem habetur in Concilio VI. 
                          act. 4.& 
                          17.in Concilio Martini Papae, can. 9. & in epistola 10. S. Leonis ad Flavianum. PRAETEREA in Concilio VI. 
                          act. 17.& in Concilio Martini Papae, can. 10. 11. 12. & sequentibus, definitur contra Monothelitas, in Christo non solùm duas esse naturas cum suis proprietatibus, sed etiam duas existere voluntates & operationes 
                          n914inconfusas. DENIQUE in epistola AGATHONIS Papae, quae recitatur in Concilio VI. 
                          act. 4.& à toto Concilio approbatur, habemus, in Christo omnia esse duplicia, id est, naturas, proprietates, voluntates, operationes sola excepta subsistentia, quae est una; & ibidem additur, duas inconfusas naturas colligi ex naturalibus earundem naturarum proprietatibus. Ex quo sequitur, etiam proprietates manere in confusas & distinctas.Ex his colligimus, multis modis erroneam esse adversariorum sententiam. Nam PRIMO, si communicantur verè & realiter propria unius naturae alteri naturae, & contrà, ergo non manent distinctae & inconfusae proprietates. Quomodo 
                          

                          
                          [page 482-483]modo enim manent distinctae, si humana natura habet divinas, & divina natura habet humanas proprietats? ITEM, si communicantur, ergo non sunt amplius proprietates, sed communitates. Quomodo enim est proprium, quod est factum commune? ITEM, proprietates harum naturarum, ut plurimum sunt incompossibiles, ut est esse creatum & increatum, finitum & infinitum, ubique & non ubique, ergo, si divina natura recipit humanas proprietates, cogitur amittere suas: & si humana recipit divinas, cogitur amittere suas. Quomodo ergo salvis proprietatibus facta est incarnatio?Mertiò itaque S. AUGUSTINUS serm. 191. de tempore, qui est 3. de Trinitate, ita loquitur: 
                          

                          Illorum quoque execramur similiter blasphemiam, qui novo sensu asserere conantur, à tempore acceptae carnis, omnia quae erant Divinitatis in hominem demigrasse: & rursum quae humanitatis erant, in Deum esse transfusa, ut, quod nulla unquam haeresis ausa est dicere, vincatur, hac confusione utraque exinanita esse substantia, & Deitatis, scilicet & humanitatis, & omisso proprio statu in aliud esse mutata.Ad haec respondere conantur adversarii: & primum BRENTIUS libro de maiestate Christi hominis dicit, Concilium Chalcedonen se tantùm loqui de proprietatibus essentialibus, quae non possunt tolli sine abolitione essentiae, non autem loqui de accidentalibus, quales sunt esse in loco, esse corruptibile, &c.

                          At haec solutio aliquid dicit ad tertiam consequentiam, ad primam & secundam nihil. Praeterea nec tertiae satisfacit. Nam esse finitae potentiae, & maiestatis, & virtutis, sunt proprietates inseparabiles à creatura. Contrariae enim arguunt infinitam essentiam. ergo tribuere humanitati, quae creatura est, & finita, infinitam potentiam, & infinitam maiestatem, ita ut non solùm sit in toto mundo, sed etiam possit actu replere infinitos mundos, ut potest Deitas, est planè tollere ab humanitate essentiales eius proprietates. Hoc autem ipsi dicunt; nam Christi humanitatem volunt esse verè omnipotentem, & ubique, eo modo quo est Deus, qui quidem non solùm est in toto mundo, sed etiam posset actu replere infinitos mundos.

                          Praeterea ex hoc ulterius sequitur, duo esse in mundo omnipotentia, immensa, & infinita, nimirum Deitatem & humanitatem CHRISTI. Hoc autem est contra Symbolum Athanasii, & contra omnes Scripturas. Nec possunt respondere, unam esse omnipotentiam, infinitatem, & immensitatem duarum illarum naturarum, sicut una est trium divinarum personarum. Nam omnipotentia, & infinitas atque immensitas Dei nihil est aliud, quàm eius essentia, ergo non potest esse eadem immensitas & omnipotentia Deitatis & humanitatis Christi, nisi sit eadem essentia utriusque naturae, sicut est 
                          

                          eadem essentia trium personarum. Atque ita 
                          n915semper eò reditur, ut confundantur naturae in Christo.AUCTORES Concordiae in repetitione articulorum controversorum, artic. 8. & Kemnitius libro de duabus naturis, cap. 21. & 22. & 23. docent inprimis, proprietates humanitatis non communicari re ipsa Divinitati, & proinde naturam divinam manere illaesam. Deinde addunt divinas proprietates communicari re ipsa humanitati, sed Deo non tolli, nec misceri proprietates, quia divinae proprietates nunquam fiunt naturales & essentiales proprietates humanitatis, sed illi tantùm communicantur 
                          

                          n916per gratiam, sicut ex coniunctione animae & corporis non fiunt proprietates corporis eae, quae erant animae, sed tantùm communicantur corpori, quia anima in illa habitans, omnia in illo & per illud operatur.Addit KEMNITIUS similitudinem ferri candentis, qua etiam, ut suprà diximus, usus est Origines lib. 2. de principiis, cap. 6. & Basilius orat. de Natali Domini. Qua similitudine existimat Kemnitius apertissimè declarari, quomodo ista communicatio fiat salvis utriusque naturae proprietatibus.

                          At neque haec solutio sufficiens est. PRIMO, quia si proprietates humanae non tribuuntur divinitati, sequitur non esse mutuam communicationem 
                          

                          n917idiomatum, quod est contra omnes veteres, & praecipuè contra Damascenum lib. 3. cap. 4. Quid, quod hac ratione coguntur discedere à suo Luthero, qui apertè docuit Divinitati tribuenda, quae dicuntur de passione Domini?SECUNDO, non est verum, omnia omnino Deum operari per carnem. Nam actiones saltem immanentes, ut intelligere, & velle divinum, non erant, nec sunt per carnem. Item excitatio carnis Christi à mortuis non fuit per carnem, sed per Spiritum Dei, ad Romanos octavo.

                          TERTIO, non omnia Dei attributa consistunt in operatione externa, ut planum est de 
                          

                          n918Simplicitate, Infinitate, Sapientia, Potentia, Bonitate, ergo etiam si Deus omnia opera exteriora per carnem operaretur, non propterea communicasset illi sua attributa. Praeterea, etiamsi omnia omnino Deitas per humanitatem ageret, & attributa omnia in actione consisterent, adhuc non posset dici, humanitas omnipotens, omnisapiens, omniiusta, &c. Nec enim epitheta caussae principalis conveniunt instrumento: alioqui cùm quis doctè & sapienter scriberet, calamus doctus & sapiens diceretur.Denique ipsa similitudo animae & corporis est contra ipsos. Nam anima non communicat corpori suas veras proprietates, neque corpus animae. Non enim corpus intelligit, discurrit, 
                          

                          [page 484-485]deliberat, quae sunt propria animae; neque è contrario anima currit, sedet, esurit, fitit, quae sunt propria corporis. Et praeterea anima tota est in capite, & tamen eadem tota est in pede, ubi non est caput, & contrà.Similitudo quoque ferri candentis nihil Kemnitium iuvat; immò imperitum planè ostendit. Ait enim Kemnitius, ignem communicare ferro suam ipsius vim urendi & lucendi, non per informationem, sed per unionem, qua ferrum penetratur ab omni parte ab igne; & addit, ferrum adhuc retinere suas proprietates, id est, naturalem duritiem, nigrorem, frigus, licet non appareant. AT profectò qui haec dicit, caret sensu. Nam remotis miraculis & praestigiis, calor, & frigus, durities, & mollities, candor, & nigror si non apparent, & sentiuntur, non sunt. At quis unquam vidit in ferro candente nigrorem? quis sensit frigus? quis duritiem diceret esse in ea re, quae flectitur instar cerae?

                          At, inquit Kemnitius, si removeatur ignis, apparebunt nigredo, frigus, durities, ergo etiam antea erant. RESPONDEO, remoto igne à ferro, paulatim recedere calorem, & candorem ferri, quae non solùm ab igne in ferro producebantur, sed etiam conservabantur. Itaque cùm iterum existit in ferro frigus & nigredo, non apparet quod latebat, sed redit quod abierat.

                          Praeterea, quale paradoxum est, quòd ignis penetret totum ferrum, non per calorem productum, sed per seipsum, & quòd ferrum luceat, & urat, non per calorem acceptum ab igne, sed per illum ipsum qui est in igne? Nam hoc modo substantia ignis sine ullo miraculo penetrabit aliam substantiam, quod non faciunt sine miraculo corpora gloriosa. Et praeterea, quantumvis intimè penetretur ferrum ab igne, certè nunquam erit verum dicere, ferrum urit, aut lucet, nisi ipsum ferrum sit affectum qualitatibus sibi inhaerentibus caloris & lucis; sed dicere oportebit, ignis qui est in ferro, urit ac lucet. Adde, quod in ferro candenti non cernitur ea communicatio idiomatum, quae cernitur in incarnatione; non enim dicimus, ferrum esse ignem, & ignem esse ferrum: quemadmodum dicimus, Deum esse hominem, & hominem esse Deum.

                          Neque obstat, quod Patres hac similitudine utantur: illi enim non volunt ostendere hac similitudine communicationem idiomatum, nec totum incarnationis mysterium, sed unam eius conditionem, quomodo videlicet per incarnationem non laedatur Divinitas, & multùm perficiatur humanitas. Ut enim ignis in ferro nonnigrescit, nec frigescit, nec consumitur rubigine, ita &c. Atque haec de attributis in genere.

                        
                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Refellitur Ubiquitas humanitatis CHRISTI, quia 
                          pugnat cùm Scripturis. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          NUNC IN speciali de Ubiquitate disputandum 
                          n919est, vel potius ipsa Ubiquitas destruenda. PRIMO ergo ista Ubiquitas repugnat expressis Scripturis, quae dicunt, Christum hominem ratione humanitatis alicubi non fuisse, & proinde non semper fuisse ubique. 
                          Ioan. 11.
                          Lazarus mortuus est, & gaudeo propter vos, ut credatis, quia non eram ibi.
                          Ioan. 6.
                          Cùm vidisset turba, quiaIESUS 
                          n920
                          non esset ibi.Matthaei ultimo: 
                          Non est hîc, sed surrexit.Sed ad haec respondent, significari his testimoniis, Christum non fuisse ubique localiter, non autem non fuisse ubique divino modo. At etiam in cena corpus Christi non est localiter, & tamen quia revera ibi est, nemo Lutheranorum auderet absolutè dicere, Corpus Christi non est hîc, id est, in cena. Item, Deus non est in mundo licaliter: & tamen non toleraretur, qui diceret, Deus non est in caelo, nec in terra. Eodem igitur modo, si Christi humanitas verè est ubique, quocunque modo ibi sit, falsum erit absolutè quod Scripturae dicunt: 
                          

                          Non est hî, Non eram ibi, &c.Scriptura autem falsa esse non potest, 
                          n921igitur falsa est sententia adversariorum. Praeterea, anima Christi non erat in inferno localiter, sed spiritualiter, & tamen non semper ibi fuit; nam non est relicta in inferno, 
                          Actor. 2.ergo revera non est ubique, non solùm localiter, sed nec alio modo.SECUNDO, repugnat illis Scripturis, quae dicunt, Deum esse ubique, ut hoc modo illum discernant ab omnibus creaturis. Hieremiae 23. 
                          

                          Caelum & terram ego impleo.& alibi. Et 
                          Psalm. 138.
                          Quò ibo à Spiritu tuo, & quò à facie tua fugiam?Unde Patres ex hoc Dei attributo probant, Spiritum sanctum esse verum Deum, non creaturam, quia scriptum est, Sapient. 1. 
                          Spiritus Domini replevit orbem terrarum.Vide AMBROSIUM lib. 1. 
                          n922de Spiritu sancto, cap. 7. Hieronymum & Cassiodorum in Psalmum 138. Cyrillum lib. 7. de Trinitate. Basilium libro de Spiritu sancto, cap. 22. Dydimum lib. 1. de Spiritu sancto. Fulgentium in libro ad Donatum, cap. 8. Vigilium in disputatione Athanasii, Arii, & Sabellii. Augustinum lib. 3. contra Maximinum, cap. 21.Respondent, proprium esse Deo, esse ubique per se, tamen hoc idem convenire Christi humanitati per accidens, ratione unionis cum Deo. AT hoc non satisfacit. Nam esse ubique per accidens, potest dupliciter intelligi. PRIMO, quòd Christi humanitas verè non sit ubique, sed dicatur esse ubique, quia est coniuncta cum Verbo, quod est ubique. SECUNDO, quòd revera sit ubique, tamen hoc habeat non ex natura 
                          

                          
                          [page 486-487]sua, sed per gratiam Dei, quae est accidens respectu ipsius essentiae humanae.Si PRIMO modo intelligant, nec propriè loquuntur, nec habent quod intendunt. Non loquuntur propriè, quia non potest absolutè dici tale, id quod non est ipsum tale, sed est coniunctum cum alio, quod est tale. Alioqui corpus posset dici spiritus, quia est coniunctum cum anima, quae est spiritus, & oculus esset in calcaneis, quia est coniunctus cum anima, quae est in calcaneis. Nec habent quod intendunt; nam ex ubiquitate volunt stabilire veram praesentiam corporis Christi in cena, at ex ista ubiquitate accidentaria non sequitur, Christi corpus esse in cena revera, sed tantum sequitur esse coniunctum cum Deitate, quae est praesens in cena.

                          Si SECUNDO modo accipiant, ut sine dubio accipiunt, tunc argumentum Patrum pro Spiritu sancto planè concidit. Nam Ariani dicent, Spiritum sanctum esse quidem ubique, sed per accidens, & ideo non esse Deum verum, sed creaturam. Cùm ergo Patres rectè probarint ex ubiquitate, Spiritum sanctum esse Deum; manifestè sequitur soli Deo convenire verè esse ubique, nec id esse per gratiam communicatum ulli creaturae.

                          DICES, nonne corpus Christi, ut est in tot locis simul sacramentaliter, posset etiam esse in toto mundo? nónne posset Deus totum mundum convertere in panem, & panem illum in corpus suum? & tamen non propterea corpus Christi posset esse Deus.

                          RESPONDEO, potest quidem id fieri; sed hoc non est esse ubique, quomodo est Deus, & quomodo Brentiani intelligunt de corpore Christi. Nam Deus ita est in toto mundo, ut non contineatur mundo, sed sit tantae immensitatis, ut possit replere infinitos mundos, id quod nos corpori Christi, quod est finitum, minimè tribuimus. Deinde, quidquid sit de eo quod potest, aut non potest fieri, satis nobis est, reipsa id non esse communicatum, nec communicandum ulli creaturae, ut sit ubique. & ideo inde evidenter probari, Spiritum sanctum esse Deum.

                          TERTIO, repugnat Ubiquitas testimoniis, quibus Patres probant in Christo duas esse naturas. praecipuus enim locus est ille Ioan. tertio: 
                          

                          Nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de caelo, Filius hominis qui est in caelo.Ex quo loco plurimi Patrum deducunt Christum esse Deum & hominem, quia quando erat corpore solum in terra, dicebat tamen se esse in caelo, nimirum Deitate. Ita Augustinus, Chrysostomus, Cyrillus, Theophylactus, Beda in eum locum. Item Nazianzenus epist. 1. ad Chelidonium, & Hilarius lib. 10. de Trinitate, & alii.At si vera sit Ubiquistarum sententia, hoc argumentum nihil concludit. Nam dicerent 
                          

                          Eutychiani ab Ubiquistis edocti, etiam carne 
                          n923tunc fuisse Christum in caelo, & in terra, & ubique.Praeterea probant Patres, Christum Deum esse & hominem, ex illis locis, ubi dicitur Christus iter fecisse ac mutasse loca, nunc navi, nunc pedibus, nunc etiam asello, cùm tamen, ut Deus, ubique esset, & moveri non posset. Vide B. Ambrosium libro 2. de fide, cap. 4. & Athanasium apud Vigilium in disputatione cum Ario.

                          At, secundum Ubiquistas, ista omnia nihil probant. Nam si Christi caro ubique erat, certè non poterat moveri, nisi metaphoricè, sicut 
                          

                          n924Deus dicitur aliquando descendere de caelo in terram, quia apparet hominibus, non ubi non erat, sed ubi non videbatur. Nam moveri propriè de loco ad locum, est deserere unum locum, & acquirere alium: qui autem est ubique, nec potest deserere unum, nec acquirere alium. Nec valet quod dicunt, corpus Christi fuisse ubique invisibiliter, sed visibiliter in certo loco, & hoc secundo modo potuisse moveri. Nam non potest esse in eodem loco visibiliter, & invisibiliter simul, quia tunc bis esset in eodem loco, & proinde geminaretur ipsum corpus. deinde nónne involvit contradictionem, rem eandem in eodem loco videri, & non videri?Denique moveri propriè, non potest intelligi 
                          

                        n925sine novi loci adeptione, igitur Christus si erat ubique, non poterat verè moveri, sed solùm apparenter. Et proinde, sicut ex motu Dei metaphorico non probatur, Deum esse creaturam; ita ex motu Christi, qui solum metaphoricus esse potuit, non poterat rectè colligi, Christum esse hominem. Et confirmatur ex responsionibus adversariorum, qui cùm volunt ostendere, non pugnare cum Ubiquitate motum corporis Christi, probant, quia etiam de Deo dictum est 
                          Genes. 11.
                          Descendamus & confundamus linguam eorum.Et 
                          Genes. 19.
                          Descendam & videbo, &c.Ita enim Brentius in libro de maiestate Christi hominis ratiocinatur. Fatentur igitur 
                          n926ipsi, non aliter posse moveri de loco ad locum Christi humanitatem, quàm possit moveriDeus.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Refellitur Ubiquitas corporis CHRISTI, quia 
                          repugnat Symbolo Apostolico. 
                          
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          DEINDE pugnat Ubiquitas cum articulis Symboli de Christi Conceptione, Nativitate, Morte, Sepultura, Descensu ad inferos, Resurrectione, Ascensione, & Descensu ad iudicium.AC PRIMUM cum CONCEPTIONE, nam 
                          

                          [page 488-489]fides habet, in solius MARIAE utero fuisse carnem Christi. At secundum Ubiquistas mox à Conceptione fuit illa caro in uteris omnium mulierum, immò & virorum, & proinde illa laus communis est omnibus: 
                          Beatus venter, qui te portavit,
                          Lucae 11.ITEM fides docet, Christi corpus post nonum mensem prodiisse ex utero in lucem, & sic verè esse natum. At secundum Ubiquistas, ante nonum mensem, immò primo die Conceptionis fuit extra uterum, & post decimum mensem adhuc erat in utero, immò inde nunquam exiit.DICENT, exisse, quia localiter erat in utero, & non extra uterum: & postea fuit localiter extra uterum, & non in utero. AT CONTRA, quia istud esse localite, nihil videtur esse aliud, quàm apparentia quaedam, sicut cùm Deus, qui est ubique, in certo loco apparet. Nam si vera ab ipsa Conceptione Christi caro fuit praesens omni loco, non potuit verè aliquò proficisci, sed tantùm ostendere (ut suprà diximus) ubi antea non videbatur. Nativitas igitur non fuit vera, sed apparens, ut Manichaei dicebant.

                          Item fides requirit, ut in morte Christi corpus & anima separata fuerint, & corpus quidem in sepulchro iacuerit, anima ad infernum descenderit. At secundum Ubiquistas, in sepulchro etiam erat anima cum corpore, & in inferno erat caro cum anima.

                          Etne multum laboremus in probando, auctores CONCORDIAE in repetitione articuli noni dicunt, se credere, quòd post sepulturam Christi tota persona Deus & homo descenderit ad inferos. At certè si homo ad inferos descendit, non sola anima descendit.

                          Item fides tradit Christi corpus post tres dies à morte rediisse ad vitam, & exiisse de monumento clauso, & intrasse ad discipulos ianuis clausis, quae notantur ab Evangelistis tanquam miracula. At secundum Ubiquistas, nunquam exiit Christus de sepulchro, nec intravit ad discipulos, sed manifestavit solum se extra sepulchrum, quamvis ibi manserit invisibiliter; nec mirum ullo modo fuit, quod scribit Ioannes de ingressu Christi ad discipulos ianuis clausis, quandoquidem non verè intravit ianuis clausis, sed tantum fecit se visibilem in loco, ubi erat invisibiliter. & tamen BRENTIUS urget haec miracula contra Zwinglianos in libro de Maiestate hominis Christi; & eadem afferuntur in libro Concordiae, pagina 718.

                          Denique fides habet, Christum ascendisse in caelum, & inde venturum ad iudicium: at secundum Ubiquistas, nec ascendit, nec descendit.

                          Respondent ad hoc de ascensione, in articulo Symboli de Ascensione in caelum, nomen caeli, accipi figuratè, non propriè, & solum significare gloriam, regnum & maiestatem 
                          

                          Dei, non autem certum aliquem locum. Et 
                          n927probat ILLYRICUS in lib. de Ascens. Christi. PRIMO, ex verbis Petri, 
                          Act. 3.
                          Quem oportet caelum suscipere.nam si sermo esset de loco, dictum esset; Quem oportet caelo recipi.SECUNDO, probat ex ipso Symbolo, nam quid sit, 
                          

                          Ascendit in caelum,explicatur per verba sequentia ( 
                          Sedet ad dexteram Patris) haec autem sunt metaphorica verba. Nec enim Pater habet propriè dexteram, aut sinistram, igitur etiam ascensio in caelum metaphoricè accipi debet.TERTIO, si Christus verè ascendisset in caelum hoc corporeum, debuisset permittere, immò 
                          

                          n928imperare discipulis, ut viderent quomodo ipse ascenderet usque ad summum caelum, & ascendendo perrumperet stellas & globos illos caelestes, ut id testari possent toti mundo: quod tamen non est factum. Et addit, more suo, umbras verberans, & tamen triumphans: 
                          Profectò ista est planè invicta demonstratio contra istorum localitatem Christi in caelo inclusi.BRENTIUS autem in libro de duabus naturis Christi, & ascensione, idem probat. PRIMO, quia Christus dicitur supra omnes caelos ascendisse. 
                          

                          Ephes. 4.
                          Ascendit super omnes caelos.
                          Hebr. 4.
                          Penetravit caelos:Non ergo, inquit Brentius, haesit in aliquo. 
                          Hebr. 7.
                          Excelsior caelis factus:Non est ergo Christus in caelo ut in loco.SECUNDO, quia si esset in caelo corporeo, 
                          

                          n929deberet esse in polo antarctico. Nam debet esse in loco quieto, alioqui valde malè se haberet in illa perpetua agitatione, soli autem poli sunt immobiles, ergo debet esse in altero polorum, & in puncto consistere: polus autem antarcticus est superior secundum Aristotelem, & arcticus est inferior; igitur in antarctico polo Christus locandus est. Et confirmat, quia si in caelo corporeo esset, quò se reciperet, quando caelum destruetur? Ita nimirum filio tenebrarum iuvat ludere, & iocari de mysteriis Christi.TERTIO, probat in alio libro de Maiestate Christi, quia Christus ascendit in caelum illud, ex quo descendit. 
                          

                          Ioan. 3.
                          Nemo ascendit in caelum,
                          n930
                          nisi qui descendit de caelo, &c.At non descendit de caelo corporeo, igitur nec ascendit in caelum corporeum: sed sicut metaphoricè dicitur descendisse, quando 
                          exinanivit semetipsum;ita metaphoricè dicitur ascendisse, quando 
                          Deus exaltavit illum, & dedit illi nomen, quod est super omne nomen.At Catholici credunt, Christum in verum caelum corporeum ascendisse, sive maneat intra ipsum caelum, ut videtur sentire sanctus AUGUSTINUS epistola quinquagesima septima, ad Dardanum, ubi dicit in fine epistolae, Christum esse ubique ut Deum, & in aliqua parte caeli propter veri corporis modum; sive maneat supra, & extra omnes caelos, ita ut pedibus tangat 
                          

                          
                          [page 490-491]convexum summi caeli, ut vult beatus Thomas in 3. part. quaest. 57. artic. 4. Ista enim non sunt certa; nec necessariò cognoscenda. immò etiam monet Augustinus de Fide & Symbolo, cap. 6. curiosissimum esse & supervacaneum id quaerere.Illud est certum, Christi corpus nunc esse visibile & palpabile, & tantum spacium occupare, quanta est moles corporis, & esse in caelo isto corporeo, sive sit intus, ut aliquis dicitur esse in domo, sive supra, ut aliquis dicitur esse in tecto. Et probatur PRIMO, quia Christus ad illud caelum ascendit, ubi est sedes Dei, illud autem caelum corporeum est, ut patet ex 
                          

                          Psalm. 113.
                          Caelum caeli Domino, terram autem dedit filiis hominum.ubi cùm opponatur caelum terrae, & terra propriè accipiatur ista corporea quam calcamus, certè & caelum propriè accipi debet. 
                          Isa. 66.
                          Caelum mihi sedes, terra autem scabellum pedum meorum.Item 
                          Matth. 5.
                          Nolite iurare per caelum, quia thronus Dei est, neque per terram, quia scabellum est pedum eius.Et cap. 6. 
                          Pater noster qui es in caelis.Et infrà: 
                          Fiat voluntas tua sicut in caelo & in terra.Vides ubicunque caelum dicitur sedes Dei, semper opponi terrae, quam nos habitamus. Quae antithesis apertissimè docet, caelum istud corporeum, quod supra nos cernimus, sedem esse Dei, ac proinde ad hoc caelum Christum ascendisse.SECUNDO, idem probatur ex historia ascensionis, quae ita describitur in Scripturis, ut non possit ullo modo per tropos everti, nisi quis planè impudens esse velit. 
                          

                          Act. 1.
                          Videntibus illis,inquit Lucas, 
                          elevatus est, & nubes suscepit eum ab oculis eorum.Huc usque non est locus tropis. nam Apostoli viderunt eum euntem usque ad nubes, quae autem videntur, corporea sunt, nisi fortè praestigiatorem faciant Christum. Quod autem terminus ac finis illius veri motus non esset nubes, patet 
                          Lucae 24.
                          Et factum est,inquit, 
                          dum benediceret illis, recessit ab eis, & ferebatur in caelum.Christum autem verè eò pervenisse, quò ibat, testatur 
                          Marcus, cap. 16.
                          Et Dominus quidem,inquit, IESUS, 
                          postquam locutus est eis, assumptus est in caelum, & sedet à dextris Dei.Itaque narrant Evangelistae initium, progressum, & finem ascensionis. Initium autem fuit verum ac proprium, non metaphoricum, non phantasticum, igitur & progressus & finis vera, ac propria fuerunt; verè igitur ac propriè Christus ascendit in caelum.TERTIO, id probatur ex descensu de caelo ad iudicium; nam ad iudicium de eo caelo descendet, ad quod ascendit, ut habetur 
                          

                          Act. 1.
                          Ita veniet, sicut vidistis eum euntem in caelum.
                          Matth. 24.
                          Tunc apparebit signum Filii hominis in caelo.
                          1. Thessal. 4.
                          Ipse Dominus in iussu, & in voce Archangeli, & in tuba Dei descendet de caelo.Et 
                          2. Thessal. 1.
                          In revelatione DominiIESU 
                          de caelo.At certum est, Dominum non descensurum de caelo metaphoricè, ita ut descendere de caelo sit relinquere Gloriam, Regnum, 
                          & Maiestatem, quin potius tum maximè 
                          n931apparebit in maiestate & potestate magna, igitur caelum unde descendet, non est Regnum & Maiestas, sed locus quidam, ergo ad locum etiam quendam ascendit.QUARTO, probatur ex loco Sanctorum. Nam ibi est homo CHRISTUS, ubi sunt, & erunt sancti homines. 
                          

                          Ioan. 14.
                          In domo Patris mei mansiones multae sunt, si quo minus dixissem vobis, quia vado parare vobis locum, & si abiero, & paravero vobis locum, iterum veniam, & accipiam vos ad meipsum, ut ubi sum ego, & vos sitis.At Sancti non erunt ubique, sed in certo loco, & si in certo loco, certè in nobilissimo, id est, in caelo, ergo & Christus homo in eo 
                          n932loco est, & erit.Denique haec est sententia omnium Sanctorum, & praecipuè AUGUSTINI epist. 57. ad Dardanum, ubi eum monet ut recolat Symbolum, & simpliciter credat Christum hominem post resurrectionem veram verè ascendisse in caelum, atque ibi in certo loco nunc esse. Et libro de Fide & Symbolo, capit. 6. scribit, licet Ethnici mirentur, quomodo corpus Christi in caelo esse possit, tamen verè ita credendum esse. quod idem docet in libro de agone Christiano, cap. 25. Nec rationes in contrarium aliquid probant.

                          Ad PRIMAM ILLYRICI dico, sententiam Petri omnino esse ambiguam tam Graecè, quàm 
                          

                          n933Latinè, sed quocunque modo exponatur, non sequi quod ipse vult; nam si legamus: 
                          Quem oportet caelum suscipere,ut sensus sit; Oportet ut caelum suscipiat Christum, ut locus locatum, tunc sententia est pro nobis. Si verò sensus sit, oportet ut Christus suscipiat caelum, tunc etiam non erit contra nos. Nam ut Christus suscipiat caelum, non est necesse ut Christus sit diffusus per totum caelum, sed satis est, ut sit in aliqua parte caeli, sicut dicitur Rex suscipere regnum, vel palatium regale, vel thronum regium, quando incipit esse in regno, vel palatio, vel throno, etiam si non sit praesens re ipsa toti regno, vel throno, vel palatio. PRIMA tamen explicatio est magis conveniens textui; nam dicitur: 
                          Quem
                          n934
                          oportet caelum suscipere usque ad tempora restitutionis omnium,ubi non indicatur acceptio possessionis regni, quae in momento fit, sed mansio in loco, quae longo tempore durat, & hoc modo exponit Oecumenius. Est etiam conformior aliis locis, quae dicunt, Christum assumptum, vel elevatum in caelum, Marci ultimo, & 
                          Actor. 1.& profectum in caelum, 
                          1. Petri. 3.Ad SECUNDAM rationem, nego idem esse, ascendere in caelum, & sedere ad dexteram Dei; nam in Symbolo non debet aliquid repeti, cùm sit brevissimum compendium. Quid autem sit sedere ad dexteram Dei, dicemus postea.

                          Ad TERTIAM dico, non fuisse opus, ut Apostoli 
                          

                          [page 492-493]postoli viderent Christum penetratem omnes caelos; nam si non habemus eorum testimonium de hac re, habemus testimonium Angelorum, qui 
                          Actor. 1.apertè indicarunt, Iesum assumptum in caelum, & eadem forma descensurum ad iudicium; immò convenientius fuit, ut non viderent finem ascensionis illius, tum ne putarent esse illusionem, quandoquidem naturaliter non potest eò pertingere visus humanus, tum ut fides etiam in ipsis locum haberet, sicut etiam non viderunt Christum incarnari, nasci, resurgere, immò nec mori, excepto Ioanne, & tamen futuri erant praedicatores, & testes primi & praecipui, omnium mysteriorum fidei Christianae.Ad PRIMAM Brentii dico, inde probari sententiam sancti Thomae, videlicet, quòd Christi corpus sit supra convexum ultimum caeli, non autem quòd nusquam sit persona conspicua. Quanquam nec sententia divi Thomae planè convincitur ex illis locis, responderi enim potest, ascendisse Christum super omnes caelos, & excelsiorem caelis factum, & penetrasse omnes caelos, quia est in parte suprema ultimi caeli, atque ita habet sub pedibus summum caelum pro maxima parte. Immò locus 
                          

                          Hebr. 4.favet sententiae Augustini; nam Paulus 
                          Hebr. 4.alludit ad Pontificem Aaronicum, qui penetrabat singulis annis usque ad interiora velaminis, & ipsa Sancta Sanctorum, sed non ultra illa progrediebatur. Ita ergo & Dominus, ut caelestis Pontifex, penetravit usque ad intimum recessum summi caeli, sed non ultra progressus est, nec extra ipsum caelum mansit.Ad SECUNDAM dico, illa esse verba otiosa Brentii, ne dicam blasphema, cùm in iocum convertat mysteria divina. Sed ne & ipsi ioci noceant, respondemus, Christi corpus non redigi ad angustias poli antarctici; sed esse in qua parte voluerit, nec periculum esse agitationis, cùm caelum empireum quietum ponatur ab omnibus; nec illud sit periturum, licet inferiores caeli sint aliquo modo immutandi. Sed haec omnia superant modum intelligentiae huius vitae. Sat est cum Augustino, libro ultimo civitatis Dei, cap. ultimo, scire, in caelo habituros corpora gloriosa statum & motum prout voluerint, sed omninò decentem.

                          Ad TERTIAM dico, Christum ascendisse in caelum, ex quo descendit. Porrò autem ex vero caelo descendisse, licet metaphoricus fuerit ipse descensus, nec tamen inde sequi, etiam ascensum debere exponi metaphoricè, si descensus fuit metaphoricus; nam descensus fuit Verbi increati spiritualis, & immensi, ascensus fuit carnis corporeae creatae & finitae.

                        
                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Refellitur Ubiquitas, quia repugnat praesentiae cor- 
                          poris Domini in Eucharistia. 
                          
                            
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          TERTIO PUGNAT Ubiquitas cum ipso Sacramento Eucharistiae, pro quo stabiliendo est excogitata. Nam si caro Christi est ubique, certè non egemus Eucharistia; & frustrà imus ad templa, frustrà recitamus verba cenae, frustrà paramur ad illam cenam, cùm domi habeamus in pane, & vino, & aliis omnibus cibis, corpus Christi.LUTHERUS in libro, quòd verba Christi; 
                          

                          n935
                          Hoc est corpus meum,adhuc firma stent, obiicit sibi hoc argumentum his verbis: 
                          Si corpusCHRISTI 
                          est in omnibus locis, agedum devorabo, & helluabor ipsum in omnibus hospitiis, & in omnibus scutellis, poculis, cantharis.Respondet autem sic: 
                          Audi tu porce, canis fanatice, aut quisquis fueris insulse asine, etiamsi corpus Christi sit in omnibus locis, non tamen tu statim ipsum vel devorabis, vel helluaberis.Et infrà: 
                          Ablego te in haram tuam porcorum, vel in tuum sterquilinium.Summa responsionis est, licet sit ubique, non tamen posse ubique capi. Et ponit exemplum de radiis Solis, qui nos undique attingunt, & tamen si quis velit illos includere in cistam, & secum ferre, non poterit.At haec solutio nihil valet. Nam si corpus 
                          

                          n936CHRISTI verè est ubique, non potest separari ab ulla re, & proinde est impossibile, ut habeam panem in mensa, vel in manu, vel in ore, vel in stomacho, & non habeam ibidem corpus CHRISTI. Nec similitudo radiorum valet, quia radii non modò non sunt ubique, sed nec penetrare possunt corpora non transparentia.IOANNES Brentius in libro de duabus naturis, & Ascensione Christi respondet paulò aliter, vel potiùs explicat sententiam Lutheri. Dicit enim corpus Christi ubique esse personaliter, sed in cena esse etiam definitivè, id est, ex definitione, & decreto Dei per consecrationem, 
                          

                          n937qui modus essendi addit solùm efficaciam. nam in Eucharistia sumitur efficaciter, & nusquam alibi.Haec solutio apertè includit Calvinismum; nam Brentius cogitur dicere, nihil sumi in cena, quod non habeatur extra cenam, nisi efficaciam corporis Christi, & proinde in cena non sumi revera corpus Christi, sed solùm quandam energiam eius. Et licet Brentius id non diceret, tamen sequitur evidenter ex Ubiquitate. Nam sicut, quia Deus est ubique, non potest moveri, nec per se, nec per accidens, & ideò nemo comendens panem, dici potest verè comedere Deum, licet in pane sit Deus; nam panem verè comedo, quia panis verè transit de manu ad os, de ore ad stomachum. At DEUS non transit, 
                          

                          
                          [page 494-495]quia simul est in manu, in ore, in stomacho, & ubique. Ita etiamsi Christi corpus est ubique, non potest verè cum pane comedi, quia non potest verè transire cum pane de manu ad os, de ore ad stomachum, quia non potest moveri, cùm sit ubique, ergo solùm in cena Christi corpus fit praesens, & manducatur per energiam, & non per realem sumptionem.Vides quomodo Lutherani & Brentiani, dum Calvinistas oppugnant, illis favent, & tamen Brentius in suo Testamento execratur Sacramentarios, nec patitur ullum locum eis in Ecclesia dari.

                        
                          

                        CAPUT XIIII. 
                          
                          Refellitur Ubiquitas testimoniis Patrum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PUGNAT ultimo Ubiquitas cum omnibus Patribus. Sanctus AMBROSIUS lib. 2. de fide, cap. 4. 
                          Neque enim,inquit, 
                          Deus de loco ad locum transit, qui ubique semper est; ut homo, est qui vadit, ipse qui venit, denique & alibi dicit; Surgite eamus. In eo ergo vadit & venit quod est commune nobiscum.CYRILLUS Hierosolymitanus Catech. 14. in fine: 
                          Non enim,inquit, 
                          quia nunc non adest in carne, ex eo putes quod spiritu medio hic non adsit, audiens quae de illo dicuntur, & videns quae tu cogitas, & scrutans renes & corda.CHRYSOSTOMUS in illud 
                          Ioan. 3.Filius hominis, qui est in caelo, &c. 
                          Non de carne,inquit, 
                          loquitur, sed à summa substantia seipsum denominat.RUFFINUS in symbolum: 
                          Ascendit ergo,inquit, 
                          ad caelum, non ubi Verbum Deus antè non fuerat, quippe qui erat semper in caelis, sed ubi Verbum caro factum, antè non sederat.AUGUSTINUS tract. 78. in Ioannem: 
                          

                          Sed à quibus,inquit, 
                          homo abscendebat, Deus non recedebat, & idem ipse Christus homo & Deus. Ergo & ibat per id quod homo erat, manebat per id quod Deus erat. Ibat per id quod uno loco erat, manebat per id quod ubique erat.Et epistola 57. ad Dardanum: 
                          Non est autem consequens,inquit, 
                          ut quod in Deo est, ita sit ubique ut Deus; nam & de nobis veracissima Scriptura dicit, quod in illo vivimus, movemur, & sumus; nec tamen, sicut ille, ubique sumus, sed aliter homo ille in Deo, quoniam aliter & Deus ille in homine, proprio quodam ac singulari modo. Una enim persona Deus & homo est, & utrumque unum ChristusIESUS, 
                          ubique per id quod Deus est, in caelo autem per id quod homo.CYRILLUS Alexandrinus libro 11. in Ioan. cap. 21. 
                          

                          Putabant,inquit, 
                          discipuli absentiam Christi, ut hominis dico (Deus enim ubique est) multorum eis incommodorum caussam futuram, cùm non adesset, qui eos posset ab omnibus malis eruere; sed oportebat non solùm in carnem Christi, verùm etiam in Deitatem respicere, quae quamvis oculis non cernitur, adest tamen semper summa cum potestate, nec quidquam est quod prohibere possit, quin omnia repleat, & quod velit peragat. Non enim loco aut dimensionibus circumscriptibilis natura divina est: quare cùm Deus & homo Christus verè sit, oportuit intellexisse ineffabili Dei potestate una cum eis semper futurum, etiamsi carne abesset.
                          THEODORETUS Dialogo 2. 
                          

                          Igitur,inquit, 
                          n938
                          corpus Dominicum surrexit quidem à corruptione & interitu alienum, & impassibile, & immortale, & divina gloria glorificatum, & à caelestibus potestatibus: corpus tamen est, & habet quam prius habuit circumscriptionem.Et Dialogo 3. 
                          Atqui post resurrectionem,inquit, 
                          visum est circumscriptum, & habens manus & pedes, & alias corporis partes, & tangi poterat, & sub aspectum cadebat, vulneraque & cicatrices habebat sicut ante resurrectionem. Duorum ergo alterum dicere necesse est, vel divinae etiam naturae esse has partes tributas, siquidem corpus in divinitatis naturam conversum has partes habuit, vel fateri corpus mansisse in suae naturae finibus.LEO serm. 2. de Ascensione: 
                          

                          Ineffabili,inquit, 
                          n939
                          modo per Ascensionem caepit esse divinitate praesentior, qui factus est humanitate longinquior.GREGORIUS homil. 29. quae est de Ascensione: 
                          Illo revertebatur,inquit, 
                          ubi erat, & inde redibat, ubi remanebat, quia cùm per humanitatem ascenderet in caelum, per divinitatem suam & terram pariter continebat, & caelum.VIGILIUS lib. 1. contra Eutychetem: 
                          Sed & nobiscum est,inquit, 
                          & non est nobiscum, quia quos reliquit, & à quibus discessit humanitate sua, non reliquit, neque deservit divinitate sua. Per formam enim servi, quam abstulit à nobis in caelum, absens est nobis: per formam Dei, qua à nobis non recessit, praesens est nobis.Et lib. 4. 
                          Deinde,inquit, 
                          si Verbi, & carnis una natura est, quomod cùm Verbum ubique sit, ubique non inveniatur & caro? namque quando in terra fuit, non erat utique in caelo, & nunc quia in caelo est, non est
                          n940
                          utique in terra.FULGENTIUS lib. 2. ad Trasimundum, cap. 17. 
                          

                          Unus,inquit, 
                          idemque secundum humanam substantiam absens caelo cùm esset in terra, & derelinquens terram cùm ascendisset in caelum; secundum divinam verò immensamque substantiam nec caelum dimittens cùm de caelo descendit, nec terram deserens cùm ascendit in caelum.Ad haec testimonia respondet KEMNITIUS libro de duabus naturis, cap. 30. & multa dicit. PRIMO, veteres loqui contra Manichaeos, & Eutychianos qui Christi humanitatem volebant conversam esse in immensam, & illocalem divinitatem. SECUNDO, voluisse Patres dicere, Christi humanitatem non esse ubique secundum naturales suas proprietates. TERTIO, Patres velle Christi 
                          

                          n941humanitatem secundum visibilem formam non esse ubique diffusam, nec localiter, circumscriptivè, & sensibiliter nunc esse in terris.At levia sunt haec omnia. Nam quod ad PRIMAM solutionem attinet, verum quidem est Patres loqui contra Eutychianos; sed eos hoc argumento refellunt, quia cùm Christi caro non sit ubique, sicut divinitas, necessariò distinctae naturae esse debent. qui ergo negant Patrum fundamentum, atque asserunt Christi carnem esse ubique apertè Patribus repugnant, & proinde à Patribus refelluntur.

                          SECUNDA item solutio nimis est debilis. Nam Patres non disputant de proprietatibus naturalibus carnis, sed simpliciter negant illam esse ubique. Immò Augustinus in epist. ad Dardanum ex professo tractat de eo, quod convenit carni 
                          

                          [page 496-497]non ex se, sed ex unione cum Verbo, & clarisimè affirmat, non esse consequens, ut si Verbum est ubique, etiam caro illi unita ubique sit.TERTIA quoque solutio non est solida, tum quia nemo poterat dubitare, an Christi caro visibiliter ubique esset diffusa, tum quia etiam Patres non opponunt carnem visibilem carni invisibili, sed carnem Deitati, & dicunt Christum secundum Deitatem ubique esse, secundum carnem non ubique.

                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Solvitur argumentum haereticorum. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          SED iam solvenda sunt argumenta adversariorum, quae partim à Scripturis, partim à testimoniis Patrum, & Scholasticorum depromuntur.PRIMUM argumentum & praecipuum sumunt ex dextera Dei; nam Christus ut homo exaltatus est ad dexteram Dei Patris, 
                          

                          Matthaei 26.
                          Actor. 2.
                          Ephes. 1.
                          Coloss. 3.
                          1. Pet. 3.
                          Hebr. 1.& alibi. at dextera Dei est ubique. non enim est dextera corporalis, quae certo in loco statui possit: igitur Christus, ut homo, non est in certo aliquo loco, sed ubique.RESPONDEO, & dico tria. PRIMO, si esse in dextera Dei accipiatur crasso modo, ut accipit Lutherus in libro, quod verba Domini: 
                          

                          Hoc est corpus meum,adhuc firma stent, ubi probat Christi carnem esse ubique, quia est in dextera Dei; & non in minimo digito, aut ungue illius dexterae: dico, consequentiam nullam esse. Nam etiam dicuntur esse 
                          animae iustorum in manu Dei,Sap. 3. & sine dubio non sunt in extremo digito, aut ungue illius manus, sed in tota manu. Et pari ratione manus Dei est ubique, & tamen non propterea animae iustorum sunt ubique, cuius ratio est, quia manus Domini non est ubique per extensionem, quasi partem habeat hîc, & partem ibi, sed tota est hîc, & tota ibi.SECUNDO dico, per dexteram Dei à multis intelligi beatitudinem aeternam, non autem maiestatem, aut potentiam divinam. Ita explicat Hieronymus in cap. 1. ad Ephes. & Augustinus libro de fide & symbolo, cap. 7. & libro de agone Christiano, cap. 26. qui non solùm Christum vult sedere à dextris Dei, sed etiam omnes electos sessuros à dextris Dei, iuxta illud 
                          

                          Ephes. 2.
                          Consedere nos fecit in caelestibus in Christo.Et 
                          Matth. 25.dicuntur oves futurae à dextris.Et potest confirmari haec sententia ex eo quod apud antiquos sedere à dextris erat minus honorificum, quàm sedere à sinistris, ut observat & probat multis testimoniis Antonius Nebrissensis in explicatione quinquaginta locorum Scripturae. Unde etiam in sigillis plumbeis Pontificum, & in multis antiquis picturis Petrus ponitur à sinistris, cùm tamen constet Petro semper delatum primum locum fuisse.

                          
                          Si igitur Christus ut minor & inferior à dextris 
                          

                          n942sedet, non ergo illa sessio debet referri ad maiestatem divinam, in qua Filius Patri est aequalis, sed ad humanam gloriam & beatitudinem, quae convenit Christo, ut minor est Patre. & secundum hanc expositionem argumentum haereticorum nihil valet. Nam esse hoc modo à dextris Dei, non requirit ubiquitatem, sed solam beatitudinem, quam habere potest etiam qui in minimo angulo mundi tantùm haereret.TERTIO dico, probabilius esse per dexteram Dei ad quam Christus sedet, intelligi debere gloriam, potentiam, & maiestatem divinam, ita ut 
                          

                          n943sensus sit illius articuli, Christus sedet à dextris Patris, id est, pari potentia, & honore regnat, iudicat, & gubernat omnia cum ipso Patre: ita ut dextera sumatur simpliciter pro latere, id est, pro loco aequali, non superiore, vel inferiore: nam in 
                          Psal. 109.Sicut dicitur Filius à dextris Patris, ita dicitur postea Pater à dextris Filii: 
                          Dominus à dextris tuis confregit in die irae suae reges.Ex quo patet dexteram significare aequalitatem.Praeterea ita exponunt ferè omnes Patres. ATHANASIUS sermon. 2. contra Arianos. Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 6. Cyrillus Hierosolymitanus Catechesi 14. Cyrillus Alexandrinus lib. 12. thesauri, cap. 7. Damascenus lib. 4. cap. 2. Leo serm. 1. & 2. de Ascensione. Denique 
                          

                          n944Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, Oecumenius in cap. 1. ad Hebr. & primum ad Ephes. Ambrosius lib. 2. de fide, cap. 4. & in cap. 1. ad Ephes. & alii.Deinde idem indicant ipsae Scripturae. Nam 
                          

                          Matth. 22.Christus attulit locum 
                          Psal. 109.
                          Dixit Dominus Domino meo, sede à dextris meis:ad probandam divinitatem suam, & cum Patre veram aequalitatem. Et hoc ipsum testimonium Psalmi à Paulo affertur ad probandam Christi divinitatem, cùm ait 
                          Hebr. 1.
                          Sedet ad dexteram maiestatis in excelsis, tanto melior Angelis effectus, quanto differentius prae illis nomen haereditavit: cui enim Angelorum dixit aliquando, sede à dextris meis?Nec etiam convincit contra hanc sententiam 
                          

                          n945illud quod affert Augustinus ex cap. 2. ad Ephes. 
                          Consedere nos fecit, &c.Non enim sensus est, omnes nos esse sessuros ad dexteram Dei in propriis personis, sed in Christo, ut Paulus dicit. Quia enim eiusdem speciei, & naturae sumus cum illo homine, qui est in dextera Dei, omnes dicimur per illum sedisse in dextera Dei. Alioqui enim tota Scriptura tribuit Christo soli, sedere ad dexteram Patris.Et secundum hanc expositionem argumentum haereticorum aliquid videtur valere. Nam ista sessio ad dexteram Patris, quae significat potentiam & maiestatem, data est humanitati Christi, ut patet 
                          

                          Actor. 2.
                          Dextera igitur Dei exaltatus, &c.Et 
                          Ephes. 1.
                          Sedere eum fecit ad dexteram suam.Non enim convenit Deitati exaltari, & constitui ad 
                          [page 498-499]dexteram; RUFFINUS etiam in explicatione symboli dicit id datum humanitati, ut eveheretur ad dexteram Dei, & B. LEO serm. 1. & 2. de Ascensione Christi dicit ipsam humanitatem evectam esse ad thronum Patris & ad consortium gloriae ipsius. THEODORETUS quoque in Psal. 109. & in primum caput ad Hebraeos dicit, illud: 
                          Sede à dextris meis,dictum esse humanitati. nam Verbum non egebat Patris iussione ad sedendum.Quae cùm ita sint, videtur iam negari non posse, quin ipsa humanitas sit praedita maiestate divina, & proinde sit etiam ubique. RESPONDEO, datam esse humanitati istam sessionem, sed datam non ipsi in se, sed in supposito. Non enim factum est, ut humanitas in seipsa sedeat ad dexteram Dei, sed ut sit humanitas illius personae, quae sedet ad dexteram Dei: sicut non factum est per incarnationem, ut humanitas sit Deus, sed ut sit humanitas Dei, & proinde in concreto dici possit, iste homo est Deus, & sedet ad dexteram Patris. & apposita est similitudo de purpura Regis. Cùm enim Rex induit purpuram, & sedet in solio suo, evehit purpuram ad illud solium, non sic, ut purpura dicatur sedere aut regnare, sed ut dicatur vestis sedentis aut regnantis, & etiam, ut dicatur purpuratus Rex sedere aut regnare. Tametsi autem hoc factum sit in ipsa incarnatione, tamen dicitur Christus sedisse à dextris Dei post ascensionem, quia tunc primum perfectè innotuit gloria, & maiestas huius hominis, ut dicitur 
                          

                          Philipp. 2.Quod autem res ita se habeat, facilè probari potest. Siquidem per dexteram secundum hanc explicationem intelligitur aequalitas honoris, & potestatis: humanitas autem nec est, nec esse potest aequalis Deo. Nam cùm Dominus 
                          

                          Ioan. 14.dicit: 
                          Pater maior me est,sine dubio intelligit ratione humanitatis. & 
                          1. Corinth. 15.Apostolus scribit, etiam post diem iudicii fore Filium subiectum ei: 
                          Qui subiecit illi omnia.Quae etiam subiectio non potest, ut suprà docuimus, rectè intelligi, nisi ratione humanitatis.Denique; si humanitas est creatura, nónne contradictionem involvit, ut sit, vel esse dicatur aequalis creatori? SED respondent humanitatem Christi non esse aequalem omninò Deo, & tamen sedere à dexteris eius. Nam habet quidem ipsam potentiam, & maiestatem Dei, quod est sedere ad dexteram Dei: & tame quia id non habet à seipsa, sicut habet Deus, sed habet à Deo, propterea non potest omnibus modis aequari Deo.

                          At hoc non difficulter refellitur. Nam habere ab alio, non facit inaequalitatem; nam Filius Dei habet à Patre omnia, & tamen est illi verè & propriè aequalis. RESPONDENT, Filium habere naturaliter; humanitatem habere per gratiam. CONTRA. Nam habere per gratiam, non est habere illam ipsam maiestatem, sed quandam eius participationem, quae non sufficit ad constituendam sessionem, de qua loquimur.

                          
                          Denique vel est humanitas verè aequalis Deo, 
                          

                        n946vel non est: si est, ergo falsum est illud: 
                          Pater maior me est,& illud: 
                          Filius subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia:si non est, igitur non sedet Christi humanitas à dextris Dei hoc tertio modo; sed solùm secundo modo, ex quo non colligitur ubiquitas, ut paulò antè demonstravimus.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Solvuntur aliae obiectiones ex Verbo Dei petitiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDUM argumentum sumunt ex duobus locis. Nam in epistola ad 
                          n947
                          Philip. cap. 2.legimus Christum esse in gloria Dei Patris. Quid sit autem gloria Dei Patris describitur. 
                          Isai. 40.ubi dicitur de Deo: 
                          Qui terram pugillo continet, & metitur caelum palmo.Et 
                          2. Paralip. 2.
                          Caelum, & caeli caelorum eum capere non possunt.Et Hierem. 23. 
                          Caelum & terram ego impleo.Igitur IESUS Christus terram pugillo continet, & caelum palmo metitur; & caelum ac terram implet. id autem est esse ubique.RESPONDEO ut suprà, datam esse gloriam Dei Patris humanitati Christi, non in ipsa, sed in supposito, id est, per gratiam unionis accepisse Christi humanitatem, ut esset natura Filii Dei, & proinde illum hominem Christum esse in gloria Patris, & terram pugillo continere, & caelum, ac terram implere.

                          TERTIUM argumentum 
                          

                          Matth. 11.
                          Omnia mihi
                          n948
                          tradita sunt à Patre meo.Et Matthaei ultimo: 
                          Data est mihi omnis potestas in caelo, & in terra.Quo loco omnis potestas, notat omnipotentiam: in caelo & in terra, omniprasentiam; proinde Christus verè praesens omnia gubernat.Addunt Brentius & Kemnitius illud 
                          

                          Psal. 8.
                          Omnia subiecisti sub pedibus eius.Et illud 
                          Ioan. 13.
                          Omnia dedit ei Pater in manus.Inde verò acutè concludunt, ergo Christus ut homo, pedibus, & manibus omnia contingit. Ac ne fortè respondeatur, omnipotentiam & omni praesentiam, ut res infinitas, non posse communicari creaturae finitae, addunt secundo, Christo 
                          datam esse potestatem
                          n949
                          in terra dimittendi peccata.
                          Matth. 9.quae tamen est infinita potestas. nam quis potest dimittere peccata nisi solus Deus?RESPONDEO, priora duo loca posse intelligi dupliciter, PRIMO, de potentia divina quam accepit Filius Dei à Patre per aeternam generationem, & tunc non sunt haec loca ad propositum. SECUNDO, de potentia divina quam accepit natura humana per unionem hypostaticam, & tunc eadem est responsio, quae ad superiora argumenta. TERTIO, potest locus posterio intelligi de potentia collata Christi humanitati in omnes creaturas, quae tamen nec est absolutè omnipotentia, nec requirit omnipraesentiam. Nam solùm illis verbis significatur, omnibus creaturis Christi humanitatem praeesse, & ius 
                          

                          [page 500-501]habere in omnes. ex quo non sequitur, quod possit quidquid Deus potest, vel quod sit ubique. cur enim non possit ius habere in rem absentem? nónne apud homines id ordinariè cernimus, ut Rex in universum suum regnum ius habeat, & tamen non occupet praesentia sua, nisi exiguum angulum domus, vel cubiculi unius?Ad PRIMAM confirmatinem respondeo, miram esse istorum perversitatem, & impudentiam, qui tropos inveniunt, ubi minimè oportet; & ubi oportet, nolunt admittere. quid enim notius & vistatius quàm per manus intelligere potestatem? Quid enim aliud significat illud Psalmi 94. 
                          

                          In manu eius sunt omnes fines terrae?Et illo 
                          Ioan. 10.
                          Et non rapiet eas quisquam de manu mea?Quid item notius, & usitatius, quàm describere per subiectionem sub pedibus, attributionem dominii? Adde, quòd verba 
                          Psal. 8.etiam si intelliguntur praecipuè de Christo, tamen possunt intelligi etiam de prima creatione hominis, quae describitur in Genesi, & tamen constat non tetigisse Adamum pedibus totum mundum, licet de ipso dictum sit: 
                          Omnia subiecisti sub pedibus eius.Nisi fortè ad R. Salomon in cap. 4. Deuteronomii, Adamum tantae proceritatis fuisse, ut capite caelum attingeret.Ad ALTERAM confirmationem respondeo, si ea concluderet aliquid, posse inde colligi etiam ceteros homines esse ubique. Nam 
                          

                          Ioan. 20.Christus dedit potestatem discipulis remittendi peccata. Ac proinde, si qui potest remittere peccata quovis modo, is potest esse ubique: certè Apostoli, eorumque successores, ubique esse potuissent. DICO igitur, remittere peccata propria auctoritate, esse infinitae virtutis, remittere autem ut instrumentum alterius non requirere infinitam virtutem, ut notum est. Iam ergo Christus, ut Deus, remittebat peccata propria auctoritate; idem verò ut homo, remittebat, ut instrumentum divinitatis.QUARTUM argumentum 
                          

                          Matth. 18.
                          Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum.Et 
                          Matth. 28.
                          Ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi.RESPONDEO, haec dici de Christo, quatenus adest suis per gratiam, & auxilium. ad quod non requiritur praesentia corporalis, ut patet. Nam hoc modo, quo Christus adest congregatis in nomine suo, certè non ad est congregatis in nomine alienorum Deorum: quare ex his locis non modò non colligitur, eum esse ubique: sed colligitur non esse ubique.QUINTUM argumentum 
                          

                          Ioan. 5.
                          Filius quos vult vivificat.Item: 
                          Pater non iudicat quenquam, sed omne iudicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem.Ex his enim habemus, Christo collata esse tria divina idiomata, nimirum potestatem iudicandi; virtutem vivificandi; & maiestatem summo honore dignam. Eadem autem ratio est de omnibus aliis idiomatibus, ergo omnia 
                          alia sunt ei tributa; ac proinde omnipotentia, 
                          n950& omnipraesentia. Et ne respondeatur, haec data esse Filio, ut Filius est, additur ibidem: 
                          Potestatem, dedit ei iudicium facere, quia Filius hominis est.Et confirmat BRENTIUS ex Cyrillo libro de incarnatione cap. 7. & 28. ubi dicit, Verbum communicasse carni suae maiestatis operationes: & similia habet Leo epistola 83. ad Monachos Palaestinae.RESPONDEO, tribus modis eum locum posse intelligi. PRIMO, ut omnia quae hîc dicuntur data Christo à Patre, intelligantur data ipsi Verbo per aeternam generationem. Sic enim intelligit Chrysostomus in hunc locum, qui illud: 
                          

                          Quia Filius hominis
                          n951
                          est,dicit debere coniungi cum sequentibus, non cum praecedentibus, ita ut non sic legamus, dedit ei iudicium facere, quia Filius hominis est; sed sic: 
                          Quia Filius hominis est, nolite mirari hoc,id est, nolite mirari, si ego cùm sim Filius hominis, tamen dixerim me habere potestatem vivificandi, & iudicandi, & debere honorari ut Patrem, nam non sum Filius hominis tantùm, sed etiam Filius Dei.SECUNDO, potest intelligi ea ratione, ut illa omnia significentur data humanitati non in se, sed in supposito, idque per gratiam unionis, ut suprà diximus de sessione à dextris. ita videntur accepisse Augustinus & Cyrillus. Ex quorum explicatione non sequitur, Christi humanitatem habere in se 
                          

                          n952formaliter divina attributa, sed solùm esse naturam eius suppositi quod illa attributa habet.TERTIO, potest intelligi in eo sensu, ut agatur de potestate iudicandi, non quomodocunque, sed exterius & sensibiliter: quae quidem potestas data Christo est, quia Filius hominis est. Nam quia iudex hominum in exteriori iudicio debet videri à iudicandis; ideò non Deus Pater, qui est invisibilis, iudicabit, sed iudicium dabit Filio, qui propter carnem assumptam factus est visibilis.

                          Ad confirmationem dico, Leonem, & Cyrillum in illis locis explicare communicationem idiomatum eo modo, quo nos suprà exposuimus, ita ut sit realis respectu suppositi, verbalis autem respectu naturarum. Nam ibidem docent 
                          

                          n953Leo & Cyrillus, hanc communicationem esse mutuam, ita ut etiam natura humana communicaverit Verbo suas passiones, & tamen ibidem asserunt, Verbi divini naturam esse omninò impassibilem.SEXTUM argumentum 
                          

                          Col. 2.
                          In Christo habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.Item: 
                          In ipso sunt omnes thesauri scientiae & sapientiae Dei absconditi.At si communicata est humanitati Christi omnis plenitudo divinitatis, certè etiam omnipotentia, & omnipraesentia.RESPONDEO, aliud esse communicari humanitati divinitatis plenitudinem, & thesauros sapientiae, quod Paulus non dixit; aliud inhabitare divinitatem, & latere thesauros scientiae in Christi humanitate, quod Paulus dixit. Namillud 
                          

                          [page 502-503]primum significaret Christi humanitatem esse Deum, quod non significat hoc secundum: sicut non quia aliquis in domo habitat, ideo dicitur domus esse homo, aut habere formaliter attributa hominis: solum ergo Paulus voluit dicere in Christi humanitate habitare divinitatem corporaliter, id est, non umbraticè, ut in Angelis & Prophetis, qui gerebant Dei personam, sed verè ita ut ille homo verè fuerit Deus, & illa humanitas, Dei fuerit humanitas.SEPTIMUM argumentum c. 4. ad Ephes. 
                          

                          Ascendit super omnes caelos ut impleret omnia.Quod exponit OECUMENIUS hoc modo, quia antea divinitate omnia repleverat, descendit, & ascendit, ut etiam carne omnia repleret: ubi videtur velle, Christum ad eum modum replevisse omnia corporali praesentia, quemadmodum antea omnia repleverat maiestate divinitats. Item THEOPHYLACTUS ibidem dicit, non fuisse impedimento Christo descensum ad ascensum, quia nimirum simul poterat ubique esse.Respondeo, PRIMO, illud; 
                          

                          Ut adimpleret omnia,posse intelligi de adimpletione vaticiniorum. Nam fuerat praedicta à Prophetis tam descensio quàm ascensio. & quamvis hanc explicationem irrideant adversarii, tamen adhuc eam non confutarunt. SECUNDO, dico posse intelligi de impletione locorum, sed per effectus suos. Voluit enim Christus omnia replere gloria sua, & in omnibus operari mirabilia. TERTIO, potest intelligi de repletione locorum successiva, accipiendo per loca, genera locorum, sicut dicitur aliquis fuisse in tota Europa, quia fuit in omnibus provinciis Europae, et si non fuerit in omnibus oppidis, vel domibus Europae. Ita enim Christus fuerat in terra, ambulaverat super mare, fuerat in aëre, in cruce, fuerat sub terram, in inferno. Debuit ergo ascendere in caelum, ut omnia loca praesentia sua illustraret & repleret.Immò hic idem locus manifestè docet, Christum non replevisse omnia praesentia carnis suae; nam descendere, & postea ascendere, repugnat repletioni: debuisset potiùs diffundere se, quàm descendere & ascendere, si omnia simul replere volebat; immò nec fuit opus descendere, vel ascendere, vel etiam diffundere se, si ubique semper fuit.

                          Nec Oecumenius & Theophylactus contrarium docent. Nam OECUMENIUS solum ait: 
                          

                        Christi carnem replevisse omnia.Quod intelligitur, eo modo quo poterat, id est, non simul, sed successivè obeundo omnia loca. Et THEOPHYLACTUS non dixit Christi descensum non impedivisse, quo minus simul ascenderet, sed non impedivisse, quo minus ascenderet, nimirum postea. Hortatur enim Theophylactus ad humilitatem, & ostendit, quod quo magis hîc sese aliquis deiiciet, eo magis exaltabitur, sicut in Christo factum est. Itaque perperam hi duo auctores allegantur ab auctoribus Concordiae.
                        
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Solvitur argumentum ex ipsa Incarnatione 
                          ductum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OCTAVUM argumentum. per incarnationem 
                          n954id factum est, ut esset una persona Deus & homo; persona autem est individua substantia, ergo non potest una pars personae ab altera ullo modo divelli, ergo ubicunque est una, ibi est altera. Confirmatur PRIMO ex Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 5.& Concilio VI. 
                          act. 17.& LEONE epist. 83. ad Monachos Palaestinae, ubi habemus incarnationem factam esse ex duabus naturis 
                          n955indivisis in separabiliter, & inconfusè, ergo ubi una est, etiam est altera. alioqui quomodo sunt indivisae & unitae inseparabiliter, si una est in caelo, & altera est in terra? & confirmatur ITERUM ex DAMASCENO, lib. 3. cap. 3. qui non solùm dicit naturas in Christo unitas esse inseparabiliter, sed etiam 
                          ἀδιαστάτως,id est, indistanter, ergo una nunquam distat ab altera. at quomodo non distant, si una non est, ubi est altera? Confirmatur ULTIMO, si caro Christi non est ubique cum verbo, sequitur verbum alicubi esse hominem, alicubi non esse hominem, quod sanè absurdissimum est.RESPONDEO, cùm dicitur in definitione personae, individua substantia, non significatur 
                          

                          n956talis indivisio, ut ubi est una pars personae, ibi sit altera. id enim patet esse falsum. Nam nostrae manus & pedes, & cetera membra occupant diversa loca, & tamen unam personam faciunt. dicitur igitur persona, individua substantia, quia est unum subsistens non divisum in se in ratione subsistentiae, & divisum ab omnibus aliis. & talis est Christus Deus & homo.Ad PRIMAM & SECUNDAM confirmationem dico, unionem inseparabilem, & indistantem non requirere, ut unum sit ubicunque est aliud, sed tantùm ut alicubi simul sint. nam si nusquam simul essent, tunc verè inter se distarent. Exemplo existat globus solis. Is unitus est inseparabiliter, & indistanter suo orbi, & tamen orbis 
                          

                          n957solis totum orbem inferiorem ambit, & est simul in Occidente & Oriente, quod solis globo non convenit.INSTANT, Sol non est unitus suo orbi secundum totum, sed secundum partem tantùm. at humanitas est unita toti Verbo. RESPONDEO, humanitas est quidem unita toti Verbo, quia Verbum est indivisibile, tamen non propterea adaequat eius immensitatem. Itaque sicut stella, quia minor est molis quantitate, quàm sit suus orbis, non potest simul esse ubicunque est ipsius orbis: ita humanitas Christi, quia est minor Verbo quantitate virtutis, non potest esse ubicunque est Verbum, licet ab eo non separetur, nec distet.

                          Ad ULTIMAM confirmationem dico, illam propositionem, Verbum alicubi non est homo, 
                          

                        [page 504-505]esse falsam, si significet Verbum alicubi deservisse humanitatem. Licet enim alicubi sit Verbum ubi non est humanitas, tamen etiam ibi Verbum est homo, quia Verbum ibi existens sustenat humanitatem, ut suam & propriam, licet alibi existentem. Quemadmodum anima rationalis in pede existens unita est cum capite, & informat caput, licet caput ibi non sit ubi sunt pedes.

                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Solvitur argumentum ex Patrum testimoniis 
                          pertitum. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          NONUM argumentum ex Patribus. ac PRIMO proferunt CHRYSOSTOMUM homil. 17. in epistol. ad Hebr. sic dicentem de Christo: 
                          Quid dicis,inquit, 
                          nisi intraverit in caelum, non apparebit Deo, qui ubique est & omnia replet?RESPONDEO, in verbis sequentibus esse solutionem. Intueris, inquit, quia carnis sunt haec omnia? quibus verbis Chrysostomus docet, Christum qui, ut Deus, ubique est, tamen secundum carnem debuisse intrare in caelum, ut appareat vultui Dei pro nobis, quia secundum carnem non erat in caelo antequam ascenderet.SECUNDO proferunt CYRILLUM epist. 1. ad Successum: 
                          

                          Dei, ut dixi,inquit, 
                          proprium corpus existens omnia humana transcendit.Item lib. 12. in Ioan. cap. 32. explicans de vestibus Christi in quatuor partes divisis, & tunica indivisa manente dicit, hoc significare, Christi carnem impartibiliter communicari omnibus hominibus, qui sunt in quatuor mundi partibus: 
                          In singulos,inquit, 
                          partibiliter transiens unigenitus, & animas & corpora eorum per carnem suam sanctificans, impartibiliter atque integrè in omnibus est, cùm unus ubique sit nullo modo divisus.quod idem ferè iisdem verbis habet Theophylactus in cap. 19. Ioam.RESPONDEO, in primo testimonio tantùm asserit CYRILLUS corpus Dominicum transcendere dignitate omnia humana, sed non inde sequitur esse ubique. Sed quoniam BRENTIUS literis maiusculis haec verba Cyrilli imprimi curavit, tanquam si argumentum insolubile illis paucis verbis contineretur, oportet accuratius respondere.

                          Igitur ex duobus colligitur, quomodo intelligat Cyrillus Christi corpus omnia humana transcendisse. PRIMO ex praecedentibus; nam CYRILLUS deducit hanc suam sententiam ex verbis illis Pauli 
                          

                          2. Cor. 5.
                          Et si novimus Christum secundum carnem, sed nunc iam non novimus.Ubi Paulus voluit dicere, Christum nunc non habere carnem passibilem, & fami, siti, iniuriae, morti obnoxiam, sicut dicit 
                          1. Cor. 15.
                          Caro & sanguis regnum Dei non possidebunt.Et 
                          Hebr. 5.
                          Qui in diebus carnis suae preces et obsercrationes, &c.Nam alioqui idem Paulus 
                          1. Timoth. 2.dicit, Christum etiam nunc esse hominem. & 
                          1. Corinth. 15.prolixè ostendit, Christi corpus verè resurrexisse. Hoc ergo etiam vult 
                          Cyrillus, Christi corpus iam transcendisse omnia 
                          n958humana, id est, omnes humanas passiones. SECUNDO, patet ex sequentibus. Nam explicans Cyrillus ipse, quid sit omnia humana, dicit esse factum incorruptibile, & vivificum, & gloria ineffabili illustratum, non autem addit esse factum immensum, & ubique existens.Quod autem attinet ad alterum testimonium, Cyrillus & Theophylactus disputant eo loco de Eucharistia, ut patet ex sequentibus, ubi ponunt typum Agni Paschalis. quocirca non voluerunt significare, Christi carnem esse absolutè ubique, sed ubique ubi sunt qui communicant. Potest enim fieri ut simul in omnibus mundi partibus 
                          

                          n959distribuatur communio. Quid autem intersit inter hanc Ubiquitatem, & eam, quam ponunt haeretici, suprà ostendimus in secundo nostro argumento. nimirum, esse Christum ubique, ubicunque sunt hostiae consecratae, non est esse absolutè ubique, nec in infinitis locis simul, nec postulat immensitatem: esse autem ubique, ubicunque est Verbum, est esse absolutè ubique, & esse, vel esse posse in infinitis locis simul, & planè immensitatem divinam requirit.TERTIO, proferunt AMBROSIUM lib. 7. in Luc. cap. 47. in illud: 
                          

                          Si quid supererogaveris.
                          Lucae 10.
                          Quando,inquit, 
                          reverteris Domine nisi in die iudicii? nam licet ubique sis semper, & stans in medio nostrûm, non cernaris à nobis, erit tamen tempus quo universa caro aspiciat
                          n960
                          te revertentem.Haec ibi. ubi videtur dicere Christum secundum eam formam esse ubique invisibiliter, secundum quam videbitur ab omnibus in die iudicii. illa autem forma humana est. RESPONDEO, eundem Christum reversurum in forma humana, qui est ubique in forma Dei, & eundem videri, & non videri ratione duarum naturarum, sive formarum.QUARTO, proferunt HIERONYMUM in libro contra Vigilantium, ubi dicit agnum Dei, id est, Christum esse ubique. Item in episol. 148. ad Marcellam, ubi proponenti Marcellae quaestionem de Christo, an post resurrectionem illis XL. diebus alicubi tantùm fuerit, id est, in terra, an verò latenter aliquoties ascenderit in caelum, & 
                          

                          n961descenderit de caelo, respondit, non fuisse opus Dei Filio saepius ascendere, ac descendere, cùm semper ubique sit. qua responsione aut Hieronymus docuit, Christi corpus semper esse ubique, aut certè insignis impostor fuit. nam de corpore interrogatus fuerat, non de divinitate.Respondeo ad PRIMUM locum, ibidem haberi solutionem. Proinde miram esse Brentii impudentiam, qui eiusmodi loca propterea solùm proponit, ut fallat incautos. Haec enim sunt verba S. Hieronymi: 
                          

                          Si agnus,inquit, 
                          ubique est, & sancti ubique esse credendi sunt.Haec ille. At certum est Sanctos non esse ubique simul, sed successivè, id est, posse migrare ad quae loca voluerint. Cur ergo non eodem modo intelligamus agnum esse ubique, hoc est, posse continuò adesse, ubicunque voluerit? 
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                          Ad SECUNDUM dico, Hieronymum, cùm ait Filium Dei esse ubique, loqui de sola Deitate, id quod verba eius testantu: 
                          

                          Stultum,inquit, 
                          est illius potentiam unius corpusculi parvitate, finiri, quem non capit caelum: & tamen qui ubique erat, etiam in Filio hominis totus erat. Divina quippe natura, & Dei sermo in partes secari non potest, nec locis dividi: sed, cùm ubique sit, totus ubique est.Ubi vides Hieronymum asserere non finiri divinam potentiam parvitate unius corpusculi Christi, & proinde latius patere Deitatem quàm carnem Christi. Item vides Hieronymum dicere, Dei naturam, & sermonem Dei, id est, Filium, ut Deum, esse ubique, & simul totum in homine Christo, quia indivisibilis est Deitas, licet omnia repleat.AT, inquiunt, Marcella non petierat de Deitate, sed de humanitate, nec ignorare poterat illa Deitatem esse ubique. RESPONDEO, Marcellam proposuisse quaestionem de Domino. & quia Dominus duas habet naturas, Hieronymus rectè respondit Dominum secundu unam naturam semper ubique fuisse. Nec est incredibile Marcellam, aut eum cuius nomine quaestionem illa proponit; suspicatum fuisse Verbum Dei non fuisse extra suam humanitatem. Nam videmus etiam Augustino propositam similem quaestionem à Volusiano, An videlicet Verbum Dei reliquisset caelum, & intra unius corpusculi angustias se redegisset. Vide epistolam tertiam Augustini. Certè Hieronymus tota sua responsione hanc suspitionem tollere conatur, ne credatur Deus redactus ad angustias unius corpusculi.

                          QUINTO, proferunt AUGUSTINUM serm. 14. de verbis Apostoli: 
                          

                          Sedet,inquit, 
                          in caelo, qui ambulat in terra: in caelo erat, quia ubique Christus, idemque Christus & Filius Dei, & Filius hominis.RESPONDEO, haec omnia de persona dicuntur, non de natura humana. Unde paulò pòst loquens de Christo in terris degente ante passionem, ait: 
                          Propter unitatem personae in terra Filius Dei, propter eandem unitatem in caelo Filius hominis.Vides non dictum esse in caelo humanitatem, in terra Deitatem, sed in caelo Filium hominis, id est, personam; in terra Filium Dei, id est, eandem personam, quia ubique est illa persona.SEXTO, proferunt GELASIUM in libro de duabus naturis: 
                          

                        Quod,inquit, 
                          dictu audituque fugiendum est, vel homo Deus esse iam desinat, si sola illic humanitas, non etiam Deitas perseverat: vel Deus homo consequenter esse desistat, si sola illic Divinitas, non etiam humanitas unitam permaneat.RESPONDEO, illud: 
                          Illic,non significare locum, sed Christum seu mysterium incarnationis. Vult enim dicere, si in Christo sit sola divinitas, aut sola humanitas, iam Christus non erit Deus, & homo. Et patet ex verbis sequentibus: 
                          Videbitur,inquit, 
                          quod abhorret animus dicere, sed cogit necessitas non tacere, divinitas in utroque mutabilis, si vel in carnem est ipsa conversa, vel sic est in Deitatem humanitatis transfusa conditio, ut proprietas eius esse desierit.
                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Solvitur argumentum depromptum ex doctrina 
                          Scholasticorum. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          DECIMUM argumentum ex Scholasticis. Contendit BRENTIUS hanc suam Ubiquitatem esse doctrinam non modò antiquorum Patrum. sed etiam praecipuorum Scholasticorum. Ac PRIMO profert MAGISTRUM in lib. 3. dist. 22. ubi dicit: 
                          Christus totus est, ubicunque est, sed non totum.Quid autem sit, totus ubique sed non totum, exponi dicit Brentius à Thoma. 3. part. quaest. 52. 
                          n962artic. 3. ubi Thomas docet, Christum totum esse ubique, sed non totaliter, quia nullo loco circumscribitur.Addit BONAVENTURAM in 3. dist. 22. q. 2. qui sic ait: 
                          

                          Cùm dicitur, iste homo est ubique, hoc pronomen, iste, demonstrare potest personam Christi, vel singulare hominis. si personam Christi, sic absque dubio ista vera est, iste homo est ubique. si verò singulare hominis, adhuc vera est, non autem per propriam naturam, sed per communicationem idiomatum; quia quod convenit Filio Dei per naturam, convenit Filio hominis per gratiam.Postremo allegat compendium Theologicae veritatis lib. 1. cap. 17. ubi sic habetur: 
                          

                          Corpus Christi licet non sit ubique, cùm sit creatura, nec aequari possit in huiusmodi creatori, in pluribus tamen locis est totum sub
                          n963
                          diversis hostiis, & hoc propter unionem carnis ad Verbum.At ista ratio, inquit BRENTIUS, concludit illud esse planè ubique, nusquam enim non est personalis unio carnis ad Verbum. Quare aut compendium pugnat secum, aut cum dicit Christi corpus non esse ubique, intelligit non esse ubique per se, sed gratia Dei.RESPONDEO, Scholasticos omnes ex professo contrarium docuisse, ut etiam hinc impudentia Brentii non mediocriter illustretur. Ac PRIMUM Magister, cùm ait: 
                          

                          Totus Christus est ubique, sed non totum.seipsum ibidem explicat, sic dicens: 
                          Totum ad naturam refertur, totus ad hypostasim, &c.Itaque totus Christus est ubique, quia persona divina tota est ubique: at non totum Christi 
                          n964est ubique, quia altera naturarum eius non est ubique.Porrò sanctus THOMAS loco citato cùm dicit, Christum totum esse ubique, sed non totaliter, quia non circumscribitur loco, non exponit Magistrum, nec loquitur de corpore Christi, sed de persona divina. Unde in corpore articuli dicit, in triduo mortis animam Christi fuisse in inferno, corpus in sepulcro, Deitatem ubique. Et contra Gentiles lib. 4. cap. 49. 
                          

                          Quia Verbum,inquit, 
                          non accipit subsistentiam à natura humana, sed ei potiùs tribuit, nihil prohibet Verbum esse ubique, licet natura humana à Verbo assumpta non sit ubique.Et in 3. dist. 22. q. 1. art. 2. 
                          Respondeo,inquit, 
                          dicendo, quòd natura humana non est ubique.Iam verò BONAVENTURA in 3. dist. 22. q. 2. 
                          

                          [page 508-509]clarè loquitur, ut non possit clarius. Nam proposita quaestione; An Christus ubique sit homo, respondet his verbis: 
                          Quaestio ista potest esse de re, & de sermone: si de re, de plano dici potest, quod humanitas Christi non fuit, nec est, ubicunque est eius divinitas, cùm Deitas sit immensa & incircumscripta, nullum sibi locum determinans: humanitas verò cùm sit creata, & finita, determinat sibi locum, quantum est ex parte ipsius, quamvis Sacramentaliter sit in pluribus locis.Haec ille.Cùm igitur postea addit, Filium hominis esse ubique per communicationem idiomatum, quia Filio hominis convenit per gratiam id quod Filio Dei convenit per naturam; non loquitur de re, sed de modo loquendi. Nam quia per gratiam unionis (de ista enim gratia loquitur, non de creata aliqua gratia) factum est, ut una sit persona Deus & homo, ideò rectè dicitur, Filius hominis est ubique, quia nimirum illa persona, quae est Filius hominis, est ubique.

                          Denique compendium illud Theologiae, cùm dicit, Christi corpus esse in pluribus locis Sacramentaliter propter unionem ad Verum, non vult dicere, rationem formalem, & immediatam cur sit corpus Christi in pluribus locis, esse unionem ad Verbum, tunc enim pugnaret secum nimis apertè, & deberet concedere, etiam extra Sacramentum, Christi corpus esse in pluribus locis, immò etiam fuisse ab ipsa conceptione. sed indicare voluit, propter unionem ad Verbum, posse hominem Christum statuere suum corpus in pluribus locis. quia enim ille homo est Deus, ideò potest hoc facere. Nos enim, qui tantùm homines sumus, possumus quidem à Deo, si ipse voluerit, poni in pluribus locis, sed non possumus nos ipsos ponere in pluribus locis.

                          Et deinde quidquid sit de isto compendio, certum est Scholasticos Doctores omnes, Albertum, Durandum, Scotum, Gabrielem, & ceteros in 3. dist. 22. disertis verbis, & summo consensu hoc ipsum docere. Omnes enim dicunt, de re ipsa non esse quaestionem, cùm certum sit carnem Christi non esse ubique. de modo autem loquendi statuunt tres regulas.

                          PRIMA est, quando quaeritur, an Christus homo sit ubique, si homo sit subiectum propositionis, absolutè concedendum est esse ubique, quia tunc vox, 
                          

                          Homo,supponit pro supposito. Itaque ista est vera simpliciter, Christus homo est ubique.SECUNDA est, si 
                          

                          Homosit praedicatum, & adverbium, 
                          ubique,teneat se ex parte subiecti, similiter concedenda est propositio. Itaque cùm dico, Christus ubique est homo, verum dico, si illud, 
                          ubique,tenet se ex parte subiecti. est enim sensus, Christum, qui est ubique, esse hominem.TERTIA est, si 
                          

                        Homosit praedicatum, & 
                          ubique,teneat se ex parte praedicati, tunc falsa est propositio. Nam cùm dico, Christus ubique est homo, si ubique, efficit coniunctionem subiecti 
                          cum praedicato, significat Christum in omni loco 
                          n965habere secum praesentem humanitatem, quod est falsum.
                          

                      CAPUT XX. 
                          
                          Solvitur postrema obiectio ex naturaliratione 
                          deducta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMUM argumentum Brentii. Christus homo sine dubio est summe felix, summe pulcher, summe beatus, ergo est ubique praesens. Nam loco circumscriptum esse, & de loco in locum ambulare non est divinae excellentiae, sed corporeae 
                          n966imbecillitatis; non caelestis maiestatis, sed terrestris parvitatis; non spiritualis pulchritudinis, sed carnalis deformitatis.RESPONDEO, beatum esse eum (ut definit S. Augustinus lib. 13. de Trinit. cap. 5.) 
                          

                          Qui habet quidquid vult, & nihil mali vult.Pulchritudinem autem esse membrorum proportionem, cùm suavitate coloris, ut idem AUGUSTINUS habet, lib. 22. de civitat. Dei, cap. 19. Ex quibus sequitur, Deo, qui est natura immensus, necesse esse ad felicitatem & pulchritudinem ut ubique sit. si enim non ita esset, non haberet quidquid vellet, aut aliquid mali vellet. At verò homini, qui naturae est finitae & corporeae, & habet instrumenta motus, malum & turpe esset si moveri non 
                          n967posset & si omni repleret, ita ut periret forma & figura conspicua membrorum. Argumentum igitur Brentii tam est admirabile, ut planè contrarium efficait eius, quod efficere debebat.Sed hoc loco praeterire non possum illa verba BRENTII: ( 
                          

                          Loco circumscriptum esse, & de loco in locum ambulare, non est divinae excellentiae, sed corporea imbecillitatis; non caelestis maiestatis, sed terrestris parvitatis; non spiritualis pulchritudinis, sed carnalis deformitatis.) Quid enim aliud spirant haec verba, quàm verissimum Eutychianismum? nam si Christi humanitati tollas esse corporeum, terrenum, & carneum, ut Brentius tollit, & tribuas divinam excellentiam, caelestem maiestatem, & spiritualem 
                          n968pulchritudinem, ut Brentius tribuit, nónne manifestè mutabis humanitatem in Deitatem, & mysterium incarnationis omninò dissolves? nimirum huc Satanas ab initio spectabat, cùm Lutherum excitavit, ut paulatim per indulgentiarum, purgatorii, & similium rerum reprehensionem, tandem eò res deveniret, ut Christus ipse, & summa fidei nostrae mysteria impiè abnegarentur. Sed de his satis. Veniendum enim iam est ad postremas de Christo disputationes. 
                          
                        [page 510-511]
                      
                      
                        

                      LIBER QUARTUS 
                        
                        DE CHRISTI 
                        ANIMA. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponitur controversia prima de scientia animae Christi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS hactenus de CHRISTI divinitate & incarnatione; nunc de anima eius, non quidem omnia quae à Theologis disputari solent, sed ea solùm, quae ab haereticis huius temporis in dubium revocantur, explicare aggrediemur.Duae sunt igitur de Christi anima huius temporis controversiae; Una de perfectione ipsius; Altera de descensu ad inferos. Ac ut de priore prius dicamus; Fuit haeresis antiqua AGNOITARUM, qui, auctore Themistio Diacono, ut referunt B. Liberatus in Breviario, cap. 19. & B. Gregorius lib. 8. epist. 42. docebant Christum ignorasse diem iudicii. neque verò divinitatis Christi, sed animae eam ignorantiam tribuebant, ut planum est ex eorum argumento. Sic enim colligebant, Verbum accepit corruptibile corpus, ut moriendo pro nobis, nos à morte liberaret, ergo accepit etiam nostram ignorantiam, id est, mentem humanam ignorantem, ut nos ab ignorantia liberaret.

                          Hanc haeresim sequuntur omnes ferè huius temporis haeretici, qui asserunt Christi animam paulatim didicisse, quae verè ignorabat; & aliud etiam egisse, quod corrigi debuerit: quod etiam si peccatum fuisse illi non audent dicere; tamen peccatum revera fuit, si corrigi debuit.

                          MARTINUS LUTHERUS in concione de natali Domini tractans locum 
                          

                          Marci 13.De die illo, &c. 
                          Intempestivam,inquit, 
                          narrationem quidam hîc afferunt dicentes, Filius nescit, id est, noluit scire. Quid opus est istis commentis? Christus verus homo fuit, quare ut alius purus, sed sanctus homo, non quolibet tempore cogitavit, dixit, voluit, intellexit omnia.Et infrà: 
                          Sicut enim non quolibet tempore omnia vidit, audivit, atque sensit, ita etiam corde non omnia semper agnovit, sed quantum illud duxit ac docuit Dominus.Similia habet idem Lutherus in homilia Dominicae primae post Epiphaniam, 
                          explicans illud; 
                          Proficiebat sapientia &
                          n969
                          gratia.ZWINGLIUS quoque in confessione ad Carolum V. art. 1. dicit Christi sapientiam paulatim crevisse.

                          BUCERUS in cap. 24. Matth. 
                          

                          Ut ergo,inquit, 
                          omnia alia humanae infirmitatis in se recepit, hominibus per omnia similis factus, excepto peccato, ita etiam humanam scientiam, & ignorantiam, rationem videlicet mentemque humanam, quae per intervalla augetur, sive accrescit, sive diminuitur, assumpsit; secundum quam nimirum aliquid nescire dicitur. Ideo alibi habetur; Proficiebat sapientia, aetate & gratia.CALVINUS in cap. 24. Matth. 
                          

                          Porro ter & quater,inquit, 
                          insanus foret qui se gravatim ignorantiae subticeret, quam ne ipse quidem Dei Filius nostra caussa subire
                          n970
                          abnuit, &c.Similia habet in cap. 2. Luc. & utitur argumento eodem, quo Agnoitae. THEODORUS BEZA in libro contra Andream Iacobi de duabus naturis Christi, cum ei obiiceretur quòd Christi animae ignorantiam tribuisset; non negavit, sed respondit se secutum esse Lutherum & Calvinum.Rursum CALVINUS in cap. 26. Matth. dicit: 
                          

                          Christiorationem in horto, abruptum fuisse votum.Et infrà: 
                          Metu perculsus,inquit, 
                          & anxietate constrictus fuit, ut necesse foret inter violentos tentationum fluctus alternis votis quasi vacillare. Haec ratio est, cur mortem deprecatus mox sibi frenum iniiciat, patrisque imperio subiiciens, votum illud subitò elapsum castiget, ac revocet.NOTA illa verba: 
                          Subitò elapsum,item illa, 
                          castiget, ac revocet.Et infrà: 
                          n971
                          Videmus,inquit, 
                          ut Christus statim ab ipsis carceribus affectum suum cohibeat, seque ipsum maturè cogat in ordinem.Ibidem: 
                          Non fuit,inquit, 
                          haec meditata Christi oratio, sed vis & impetus doloris subitam ei vocem extorsit, cui statim addita fuit correctio; eadem vehementia praesentem caelestis decreti memoriam illi abstulit.Haec ille; qui non ignorantiam modò, sed etiam oblivionem, & peccatum Christo tribuere non veretur.Fundamentum suae sententiae constituunt in quinque locis Scripturae. PRIMUS est 
                          

                          Hebr. 2.& 
                          4.
                          Debuit assimilari fratribus per omnia absque peccato.SECUNDUS est 
                          Lucae 2.
                          Puer autem crescebat, & confortabatur
                          [page 512-513]
                          spiritu, plenus sapientia, & gratia Dei erat in illo.Nam in Graeco non est, plenus, sed qui implebatur, non enim est 
                          πλήρης,sed participium praesens 
                          πληρούμενον.TERTIUS est ibidem: 
                          Iesus autem proficiebat sapientia, aetate & gratia.QUARTUS est 
                          Marci 13.
                          De illo die nemo scit, neque Angeli, neque Filius, nisi solus Pater.QUINTUS est 
                          Matth. 26.
                          Si possibile est, transeat calix iste; sed non quod ego volo, sed quod tu.Videtur enim Dominus revocare & corrigere priorem orationem suam. Et praeterea vel sciebat Dominus, possibile fuisse ut transferretur calix, vel scibat id fuisse impossibile; vel ignorabat, possibile ne esset, an impossibile. Si ignorabat, ignorans erat; si sciebat esse possibile, cur dubitabat? si sciebat esse impossibile, cur petebat? denique, nónne venerat pro genere humano moriturus? cur igitur mortem deprecabatur?At Catholicorum communis sententia semper fuit, Christi animam ab ipsa sua creatione repletam scientia & gratia, ita ut nihil postea didicerit, quod antea nesciret, nec ullam actionem fecerit, aut facere potuerit, quae emendatione eguerit. Ita docent cum Magistro omnes Theologi in 3. dist. 13. & etiam omnes Patres, ut mox videbimus.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Probatur veritas ex Scripturis. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          PAUCIS igitur nobis demonstrandum est, Christi animam ab ipsa sua creatione sapientia, & gratia plenissimam fuisse. Id quod Scripturarum testimoniis. Patrum doctrina, & argumentis ab ipsa ratione petitis probare conabimur. Habemus inprimis testimonium Isaiae, cap. 11. 
                          Egredietur virga de radice Iesse, & flos de radice eius ascendet, & requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae, etc.Quem locum de Christo omnes omninò intelligunt. & hoc idem significabant illa omnia loca, ubi dicitur Christus unctus à Deo Spiritu sancto, ut 
                          Psal. 44.
                          Unxit te Deus Deus tuus, &c.Et Isaiae. 61. 
                          Spiritus Domini super me eo quod unxerit.Et 
                          Actor. 4.
                          Convenerunt verè adversus sanctum puerum tuum Iesum quem unxisti.Et 
                          Actor. 10.
                          Unxit eum Dominus Spiritu sancto, & virtute.Sed circa haec loca est duplex difficultas. PRIMA, quia in nullo horum locorum habetur, quod ista unctio sit facta in ipsa conceptione, immò videtur facta anno XXX. quando super eum descendit Spiritus in specie columbae, ut indicare videtur S. Hieronymus in comment. Isaiae, cap. 61.

                          ALTERA difficultas est, quia licet constaret in ipsa conceptione fuisse Christum unctum Spiritu sancto, & repletum omnibus donis; tamen adhuc potuisset postea augeri sapientia & gratia. Nam 
                          

                          Luc. 1.dicitur de Ioanne: 
                          Et Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero matris suae.Et tamen omnes fatentur, illum auctum postea multis donis fuisse.
                          Respondeo ad PRIMAM difficultatem, istam 
                          

                          n972unctionem non potuisse fieri nisi in ipsa conceptione. PRIMO, quia verba Isaiae hoc significant: 
                          Egredietur,inquit, 
                          virga de radice Iesse, & flos de radice eius ascendet, & requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae, &c.Coniungit enim Isaias cum ipsa incarnatione, seu conceptione Christi ex Virgine (quid enim est aliud virga florens, quàm Virgo concipiens? fructus siquidem in arboribus, partum, flos conceptum designat) descensum Spiritus sancti super Christum cum omni donorum suorum copia. Itaque super ipsum florem, id est, super Christum hominem nondum natum, sed conceptum, Spiritus sanctus descendit, eumque 
                          n973sapientia, intellectu, consilio, fortitudine, scientia, & pietate replevit.SECUNDO, quia si anno demùm XXX. Dominus Iesus unctus fuisset, non dixisset Angelus ad pastores 
                          

                          Luc. 2.
                          Natus est vobis hodie Salvator, qui est Christus Dominus.Quid est Christus, nisi unctus? iam tunc erat unctus, & Christus iure dici poterat, cùm ex Virgine nascebatur.TERTIO, quia 
                          

                          Ioan. 1.legimus: 
                          Et Verbum caro factum est, & habitavit in nobis (& vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti à Patre) plenum gratiae et veritatis.Ubi illud, 
                          plenum gratiae,cùm sit nominativus masculini generis in Graeco textu, 
                          πλήρης,coniungi debet cum illa voce, 
                          Verbum,Graecè 
                          λόγος,ut sensus sit, Verbum caro factum est plenum gratiae, 
                          n974& veritatis. proinde hîc etiam cum incarnatione coniungitur plenitudo gratiae.QUARTO, quia si alio tempore, quàm in conceptione facta est unctio, maximè in anno trigesimo factam dicamus necesse est, quando descendit super eum Spiritus sanctus. at tunc non est facta. Nam ut AUGUSTINUS dicit, lib. 15. Trinit. cap. 26. absurdissimum est dicere, Christum anno XXX. accepisse Spiritum sanctum, cùm eius praecursor acceperit in utero matris suae. Et praeterea 
                          

                          Luc. 2.Christus adhuc infans dicitur plenus, seu quòd implebatur sapientia, & quòd gratia Dei erat in illo. Non ergo exspectavit spiritum sapientiae & gratiae per annos XXX.Neque obstat, quod HIERONYMUS in cap. 61. 
                          

                          n975Isaiae dicit; Unctionem Christi expletam anno eius XXX. Voluit enim Hieronymus dicere, Christum, qui fuerat unctus in conceptione sua invisibiliter, fuisse unctum in Baptismo visibiliter, id est, manifestatam tunc fuisse exteriore signo unctionem, quam intus anteaiam acceperat.Ad SECUNDAM difficultatem respondeo. Licet Ioannes, & alii homines ita fuerint pleni initio, ut tamen adhuc potuerint proficere, tamen Christum non potuisse proficere; quia initio accepit gratiam sine mensura: alii verò acceperunt cum mensura. Nam de Christo dicit Ioannes cap. 1. 
                          

                        De plenitudine eius omnes accepimus.Non enim secundum mensuram dat Deus spiritum, nimirum Filio suo. De aliis dicitur 
                          Ephes. 4.
                          Unicuique nostrûm data est gratia secundum mensuram donationis
                          
                          [page 514-515]
                          Christi.Unde dicitur Ioannis ultimo: 
                          Domine tu omnia nosti.Et 
                          Coloss. 2.
                          In quo sunt omnes thesauri scientiae, & sapientiae Dei.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Idem probatur ex doctrina Patrum. 
                          
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDANT nunc testimonia Patrum. EUSEBIUS lib. 10. demonstrat. Evangel. cap. ultimo, exponens 
                          Psal. 21.ex illis verbis: 
                          De ventre matris meae Deus meus es tu,deducit Christi animam in utero Virginis perfectissimam cognitionem, & constantiam habuisse, immò & Deum vidisse, cui cognitioni nihil addi potest: 
                          Cùm,inquit, 
                          adhuc intra cellam gestantis me in utero laterem, te tamen Deum meum videbam, &c.Et suprà: 
                          Putabar, ut reliqui hominum infantes, imperfectus esse, & absque usu rationis, non autem eram talis, licet mihi ceteris hominibus simile esset corpus.AMBROSIUS lib. 5. de fide, cap. 8. proponit quorundam sententiam, qui dicebant, Christum ut Deum omnia scivisse, non autem ut hominem, quia scriptum sit; 
                          

                          Proficiebat sapientia, &c.Deinde refellit, dicens: 
                          Haec tamen alii dicant. ego autem multò magis arbitror, quòd Filius qui cum hominibus conversatus est, & hominem egit, & carnem suscepit, nostrum assumpsit affectum, ut nostra ignorantia nescire se diceret, non quòd aliquid ipse nesciret, &c.Gregorius NAZIANZENUS oratione in Basilium, parum à medio: 
                          Proficiebat,inquit, 
                          sapientia, non ut incrementum aliquod acciperet, cùm ab initio Dominus gratia, sapientiaque absolutus esset, sed quòd haec hominibus ignaris paulatim apparerent.HIERONYMUS in cap. 11. Isaiae dicit, in Christum ex Maria conceptum descendisse Spiritum sanctum non per partes ut in alios Sanctos: 
                          

                          Sed iuxta Evangelium Nazarenorum,inquit, 
                          descendit in eum omnis fons Spiritus sancti.Et in caput 31. Hierem. in illud: 
                          Mulier circumdabit virum. Absque viri semine, absque ullo coitu,inquit, 
                          femina circumdabit virum gremio uteri sui, qui iuxta incrementa quidem aetatis per vagitus & infantiam proficere videbitur sapientia & aetate: sed perfectus vir in utero Virginis solitis mensibus continebitur.ATHANASIUS serm. 4. contra Arianos, ultra medium, simpliciter negat Christum in sapientia profecisse: 
                          

                          Est ne,inquit, 
                          ille homo, ut vulgus hominum, an Deus humanitate, & carne indutus? Quod si vulgaris est homo, esto ut pro conditione aliorum hominum profectus capiat. at istiusmodi est Samosatensis sententia, quam vos tanto animo, & ope fovetis, &c.Verum est quidem Athanasium praecipuè loqui de CHRISTO, quà DEUS erat, cùm negat eum profecisse, tamen cùm solum admittit profectum, quoad externam demonstrationem sapientiae, & simpliciter negat Christum interno profectu ullo modo auctum esse; satis apertè significat, sed loqui etiam de Christo, quà homo erat.AUGUSTINUS lib. 2. de pec. mer. & rem. capit 
                          

                          29. 
                          Quam,inquit, 
                          ignorantiam nullo modo crediderim
                          n976
                          fuisse in infante illo, in quo Verbum caro factum est. ut habitaret in nobis: nec illam ipsius animi infirmitatem in Christo parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis.Et infrà: 
                          Sed quia in eo erat similitudo carnis peccati, mutationes aetatum perpeti voluit ab ipsa exorsus infantia, &c.Ubi Augustinus solum aetate concedit Christum profecisse, & mutationem passum, non autem in dotibus animae. Et lib. 15. Trinit. cap. 26. absurdissimum iudicat, Christum accepisse Spiritum sanctum alio tempore, quàm in ipsa conceptione.CYRILLUS libro 20. thesauri, capite 7. apertè dicit, nihil additum Christo, etiamsi legamus 
                          

                          n977eum profecisse sapientia, & gratia. Et lib. 1. in Ioan. cap. 17. 
                          Quia magis eum,inquit, 
                          indies homines admirabantur, illorum potiùs de Iesu opinio, quàm illius perfecta crescebat gratia.GREGORIUS libro 8. epistol. 42. laudat Eulogium qui scripserat contra Agnoitas, & ipse etiam eam haeresim breviter refellit. SOPHRONIUS quoque in epistola ad Sergium, quae legitur in VI. Synodo, actione 11. damnat Themistium auctorem Agnoitarum.BEDA in homilia Dominicae primae post Epiphaniam: 
                          

                          Iuxta hominis,inquit, 
                          naturam proficiebat sapientia, non quidem ipse sapientior ex tempore existendo, qui à prima conceptionis hora spiritu sapientiae plenus permanebat, sed eandem, qua plenus erat, sapientiam ceteris
                          n978
                          ex tempore ministrando, &c.DAMASCENUS lib. 3. cap. 22. 
                          Qui,inquit, 
                          proficere ipsum dicunt sapientia & gratia, & horum accessionem additionemque subinde suscipientem, non secundum hypostasim adorant unionem, &c.BERNARDUS homil. 2. super Missus est: 
                          

                        Sive latens,inquit, 
                          in utero, sive vagiens in praesepio, sive iam grandiusculus in templo, sive iam perfectae aetatis docens in populo, aequè profectò plenus fuit Spiritu sancto, nec fuit hora in quacunque aetate sua, qua de plenitudine illa, quam in conceptione sui accepit in utero, vel aliquid minueretur, vel aliquid eidem adiiceretur.Vide quoque Anselmum lib. 1. Cur Deus homo, & Theophylactum in 2. caput Lucae.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Idem probatur rationibus. 
                          
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          ADDAMUS POSTREMO argumenta 
                          n979ex ratione petita. PRIMUM, Non est ullo modo credibile, ut Verbum personaliter factus sit homo, & non simul effuderit in ipsa incarnatione in illam humanitatem omnia dona, quorum capax erat. Nam si fecit illam animam, animam suam propriam, ita ut verè dicatur, & sit anima Dei, quomodo verisimile est, non illam continuò sapientissimam reddidisse? Absurdum est enim, animam sapientiae aliquando insipientem fuisse; & hoc est, quod urget DAMASCENUS, cùm ait, eos non credere in carnationem, qui credunt, illam animam paulatim profecisse.[page 516-517]
                          SECUNDA RATIO, sapientia & gratia Christo homini naturalis fuit, ut docet AUGUSTINUS in Enchiridio, cap. 40. non quidem quòd non fuerit à Deo animae infusa, sed quia in Christo ab intrinseco principio, & per modum naturae fluebat; siquidem ipse Christus seipsum gratia & sapientia replebat, id est, ex una Christti natura in alteram haec dona redundabant, ergo non accepit Christus illam sapientiam, vel gratiam post incarnationem, sed in ipsa incarnatione; nam ideo dicitur naturalis, quia statim & abundantissimè manavit.

                          TERTIA RATIO, Christus homo in incarnatione coepit esse Filius Dei, ergo tunc debuit repleri omnibus donis. Nam Filius est haeres omnium bonorum paternorum; nec debuit exspectare Christus successionem ex morte Patris, ut notum est. Et haec esse videtur ratio CYRILLI lib. 1. in Ioannem, cap. 17. ubi dicit, Deum dedisse Christo omnem sapientiam & gratiam, quia Filius erat. Ceteris autem dedisse munera quaedam, quia servi sunt, ut etiam legitur fecisse Abraham, 
                          

                          Genes. 25.qui filio Isaac dedit omnia sua adhuc vivens, filiis autem concubinarum largitus est munera.QUARTA RATIO, Christus homo in ipsa incarnatione factus est caput, non solùm hominum, sed etiam Angelorum, ut omnes concedunt, ergo debuit tunc repleri sapientia, gratia, & ipsa etiam beatitudine. Nec enim conveniebat, ut caput esset minus ornatum, & minus sapiens, quàm sint membra.

                          QUINTA RATIO, Adam creatus est sapientissimus, ut ex eo colligitur, quòd mox à creatione imposuit nomina omnibus animantibus, 
                          

                        Genes. 2.ergo multò magis secundus Adam debuit in ipsa conceptione sapientissimus fieri.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          ADRATIONEM Agnoitarum & Calvinistarum, quam proponit beatus Gregorius, & non solvit, dicens se alio tempore soluturum, Respondeo, CHRISTUM accepisse duo quaedam ex nostris rebus in incarnatione. PRIMO, naturam integram cum omnibus quae ad eius perfectionem pertinent. Nam, ut ait in Symbolo Athanasius: 
                          Perfectus Deus est Christus, & perfectus homo.SECUNDO, accepit aliquos defectus consequentes naturam nostram corruptam, ut mortem, famem, sitim, &c. non tamen omnes defectus. Nam non accepit peccatum, fomitem, ignorantiam. cuius rei caussa est, quoniam cùm defectus non pertineant ad essentiam, vel perfectiovem naturae assumptae, ex eiusmodi defectibus non debuit accipere nisi illos, qui 
                          conducebant ad finem incarnationis, qui erat 
                          n980salvare homines. Iam verò moriendo & patiendo poterat mereri apud Deum, quia patientia virtus est: at verò fomes, peccatum, ignorantia non erant utilia ad salvandos homines, sed potius noxia. Non enim peccatum peccato tolli potest, sicut morte mors occisa est.Cùm igitur Scriptura docet; 
                          

                          Christum debuisse assimilari fratribus per omnia absque peccato,
                          Heb. 2.& 
                          4.non oportet inde colligere, assimilari etiam debuisse in ignorantia, quae non est peccatum, & tamen est in nobis. Nam cùm excipitur peccatum, per illas voces, 
                          absque peccato,intelliguntur excepta non solùm peccata, sed etiam 
                          n981omnes illi defectus, qui non erant utiles redemptioni. Et cùm dicitur; 
                          Per omna assimilari,nomine 
                          omnium,intelliguntur omnia, quae ad perfectionem naturae pertinent, vel ad redemptionem conducunt. Alioqui si omnia deberent esse in Christo, quae sunt in nobis, non debuisset concipi de Spiritu sancto, nec nasci ex Virgine, nec in infantia impleri sapientia, nec carere rebellione partis inferioris, immò etiam oportuisset eum febri, podagra, ceterisque morbis afflictari.Adde, quòd nusquam habetur illa sententia, ut ab eis citatur. Nam 
                          

                          Hebr. 2.sic legimus: 
                          Debuit per omnia fratribus assimiliarised non habetur 
                          n982hoc loco, excepto peccato. & sensus est, Debuit assimilari per omnia, quae ad naturam pertinent. 
                          Hebr. 4.legimus: 
                          Tentatus per omnia pro similitudine, absque peccato.Et sensus est, Tentatus fuit Christus omnibus modis, id est, expertus est omnia mala, quae solent homines perpeti, in corpore, in anima, in honore, in facultatibus, in amicis, & consanguineis: & tamen nulla harum tentionum eum ad peccatum unquam adduxit.IAM verò ad alterum Scripturae testimonium, cuius tota vis posita est in illa voce Graeca, 
                          

                          πληρού μενος.Respondeo PRIMO, illud 
                          πληρού μενος,aliquando significare redundans, quod est idem quod 
                          πλήρης,& hanc significationem sequutus est noster interpres, qui vertit, 
                          n983
                          plenus.SECUNDO dico, si legamus passivè, implebatur, sensum hunc esse, quod saientia tam increata, quàm creata, quae in ipso erat, replebantur indies magis organa corporea, & movebantur, atque aptabantur ad opera excellentiora facienda. Quem sensum indicat ATHANASIUS serm. 4. contra Arianos, & quadrat hic sensus valde contextui. Puer enim crescebat corpore, & roborabatur spiritu, non extrinsecùs adveniente, sed qui in ipso erat, ut opera perfectiora faceret, & pariter implebatur sapientia non aliunde adscita, sed ea quae in ipso erat, diffundente se; & possidente omnia membra, & omnes sensus. Unde sequitur; 
                          

                          Et gratia Dei erat in illo;
                          
                          [page 518-519]non ait, Acquisivit gratiam, sed gratia erat in illo, eum fovens & dirigens. Sicut ergo in ipsa conceptione, Spiritus & sapientia replevit illud corpusculum, tanquam parvum templum suum, ita postea crescente illo templo, quodammodo se extendebat spiritus, & totum replebat.TERTIO, idem etiam dici posset, quòd replebatur sapientia acquisita per experimentum proprium; tametsi enim nihil ignoraret theoricè, cùm haberet infusam scientiam omnium rerum; tamen practicè ignorabat illa omnia, quae non fuerat expertus. Quomodo Paulus dicit, eum didicisse obedientiam per ea, quae passus est, 
                          

                          Hebr. 5.Et haec videtur expositio beati AMBROSII libro de incarnat. Domin. Sacramento, cap. 7. ubi dicit, Christum habuisse naturam humanam initiò perfectam, & tamen sensu humano profecisse.RESTAT TERTIUM Scripturae testimonium ex cap. 2. Lucae: IESUS 
                          

                          autem proficiebat sapientia, aetate, & gratia.Sed est certa & communis expositio eorum Patrum, quos suprà citavimus, Gregorii Nazianzeni, Cyrilli, Damasceni, Theophylacti, Bedae, Anselmi, Bernardi, & aliorum, quòd Christus profecerit sapientia & gratia, opinione hominum, quibus indies magis aperiebat sapientiam suam. Quomodo Sol, quò magis ascendit versus medium caelum, tantò magis dicitur proficere in lumine & calore, non quòd in se fiat lucidior, & calidior, sed quia magis apparet eius virtus.Addit DAMASCENUS loco notato, quòd sicut Episcopus dicitur proficere in Ecclesia sua suis concionibus, quando populus proficit, & Doctor in schola dicitur proficere, quando doctos reddit auditores, ita etiam Christus dici potest profecisse, quia fecit alios proficere.

                          Sed instat CALVINUS, nam Lucas dicit, Christum profecisse apud Deum & homines; at non profecit in opinione Dei, nec fecit proficere Deum. RESPONDEO, illud; 
                          

                          Apud Deum & homines,debere coniungi cum profectu in gratia, non cum profectu in sapientia vel aetate. Non enim solemus dicere, aliquem profecisse sapientia, vel aetate apud Deum & homines. Nam sunt absolutae res, sapientia & aetas, nec ab alio pendent. At rectissimè dicimus, aliquem proficere in gratia apud alios, quibus indies fit gratior.CHRISTUS igitur dicitur gratia apud Deum & homines profecisse, quia quotidie magis diligebatur ab hominibus, & recipiebat signa benevolentiae Dei, sive, quod est idem, crescebat quotidie in externis signis benevolentiae Dei & hominu, sicut de Samuele dicitur 1. Regum 2. 
                          

                          Puer autem proficiebat, & crescebat, & placebat tam Deo, quàm hominibus.Praeterea proficiebat apud homines 
                          

                          --ientia,quatenus, ut dictum est, multiplicando opera 
                          sapientiae, faciebat alios proficere, & ipse 
                          n984etiam quotidie sapientior apparebat. Praeterea secundò, per opera plena sapientiae & gratiae, quae edebat, verè proficiebat sapientia & gratia apud Deum & homines, quia faciebat opera dignissima, & maximè meritoria tam iudicio Dei, quàm hominum.Iam de QUARTO Scripturae testimonio variè sentiunt Patres. Ambrosius lib. 5. de fide, cap. 8. & Hieronymus in cap. 24. Matth. suspicantur illud ( 
                          

                          Neque Filius) additum ab Arianis, eò quòd non habeatur in omnibus Graecis codicibus. tamen quia 
                          Marci 13.in omnibus habetur, aliter respondendum est.PRIMA sit expositio GREGORII lib. 4. epist. 
                          

                          n98542. ad Eulogium, ubi approbat Eulogii sententiam, quòd Christus dicatur nescire diem illum, non in persona sua, sed in persona Ecclesiae. Multa enim, quae dicuntur de Christo, intelliguntur de corpore, non de capite; contra hoc tamen posset obiici, quia tunc non debuisset Dominus dicere, ( 
                          Neque Angeli, neque Filius) nam cùm Angeli contineantur etiam in corpore Christi, quod est Ecclesia; satis erat dicere, Filius non novit. Et fortasse propterea Gregorius alias duas expositiones addidit, quia videlicet haec prima non omnino satisfacere videbatur.SECUNDA expositio eiusdem Gregorii ibidem, 
                          

                          n986necnon Ambrosii in caput 17. Lucae, Nazianzeni orat. 4. de Theologia, & Cyrilli lib. 9. thesauri, cap. 4. est, quòd Christus homo dicatur nescire eum diem, quia non sciebat ut homo, id est, humana scientia, sed divina revelatione, seu infusione. sed non videtur planè id etiam satisfacere. Nam Apostoli cupiebant à Christo discere illum diem; ipse verò respondit, se non scire, ac propterea etiam non posse docere. At si sciebat divina revelatione, certè poterat docere.TERTIA expositio est Epiphanii in Ancorato, & Chrysostomi homil. de Trinitate, tom. 3. & Bernardi lib. de duodecim gradibus humilitat. quòd dicatur nescire, quia non sciebat 
                          

                          n987practicè; quomodo Adam dicebatur ante peccatum non scire bonum & malum. Pater autem dicatur scire, quia practicè scit, quandoquidem omne iudicium dedit Filio, & ipse quodammodo iam iudicavit. sed neque haec videtur admodum quadrare. Nam Apostoli non cupiebant scire practicè, sed theoricè. ac proinde ad rem non pertinebat, sive sciret Dominus practicè eam diem, sive non sciret.Est igitur POSTREMA expositio eiusdem sancti GREGORII loco notato, necnon Ambrosii lib. 5. de fide, cap. 8. Hieronymi, Chrysostomi, Theophylacti in cap. 24. Matthaei, Basilii lib. 4. in Eunomium, & Augustini lib. 1. de Genesi, contra Manichaeos, cap. 22. & lib. 1. Trinitat. cap. 12. quòd Filius dicatur nescire, quia 
                          

                          [page 520-521]non sciebat ad dicendum aliis, & quia eos nescientes faciebat. Quae quidem explicatio est ad propositum huius loci. Vult enim Dominus reddere caussam, cur non manifestet eum diem, & dicit caussam esse, quia non scit, id est, non didicit hoc à Patre, ut revelaret aliis, sed ut sibi secretum hoc servaret.Praeterea Scriptura passim ita loquitur, ut 
                          

                          Genes. 22.
                          Nunc cognovi, quòd timeas Deum,id est, nunc ostendi tibi & aliis quantum me colas. Ioam. 15. 
                          Vos autem dixi amicos, quia omnia quaecunque audivi à Patre meo, nota feci vobis.Et tamen non omnia simpliciter eis indicaverat. Nam cap. 16. ait: 
                          Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare modò.Dixerat ergo illis, quaecunque audiverat à Patre ad dicendum illis. Ita igitur hoc loco dicit se non scire, nisi quae sciebat, ut illis diceret.Sed contrà obiicit CALVINUS; nam cùm Christus dicat; Nemo scit neque Angeli, neque Filius, si illud ( 
                          

                          Neque Filius) sic intelligatur, quòd Filius scit quidem, sed non ad dicendum, ergo etiam de Angelis dici poterit, illos quidem scire, sed non ad dicendum. PRAETEREA posset obiici; nam cùm dicimus, Filium non scire ad dicendum, vel intelligendum est, non scire ad dicendum ulli, vel non scire ad dicendum Apostolis. Si primum, falsum est, Filium non scire ad dicendum, nam dixit Spiritui sancto. Si secundum, falsa est illa exceptio, nisi solus Pater: nam nec Pater sciebat ad dicendum Apostolis.Respondeo ad PRIMAM obiectionem, Ex verbis Domini habetur, nec Angelos, nec Filium scire ad dicendum. Utrum autem alio modo sciant, hîc non explicatur. Sed amen scimus aliunde Christum scire, tum quia ipse est Iudex constitutus, tum etiam; 
                          

                          Qui in eo sunt omnes thesauri scientiae & sapientiae Dei,
                          Coloss. 2.De Angelis verò credimus, eos non scire ullo modo, tum quia non est eis necessaria haec cognitio, tum etiam, quia nusquam legimus Angelos omnia nosse.Ad SECUNDAM dico, Filium non scire ad dicendum ulli omnino, sed intelligo de Filio, ut homo est, quomodo non fecit scire Spiritum sanctum. Solus autem Pater dicitur scire, quia fecit scire Christum hominem, ut AUGUSTINUS dicit lib. 1. de Genesi contra Manichaeos, cap. 22. quod autem convenit Patri, convenit etiam aliis personis, quae sunt eiusdem naturae. Itaque idem est ac si dixisset, Nemo scit nisi Deus.

                          Ad ULTIMAM Scripturam dico, Impiam esse blasphemiam, quòd Christus sine spiritu oraverit; aut correxerit, vel revocaverit orationem suam. Nam de eo scriptum est; 
                          

                          Qui peccatum non fecit,1. Petri. 7. Et, 
                          Qui peccatum non novit,
                          2. Corinth. 5.Et Patres passim docent, Christum non solùm non peccasse, sed nec peccare 
                          potuisse. Vide Athanasium orat. 2. contra 
                          n988Arianos, Cyrillum libro 10. in Ioan. cap. 11. & Augustinum in Enchiridio, cap. 36. & 40. & alios.AT Scriptura ait, illum dixisse; 
                          

                          Pater, si possibile est.Vel sciebat igitur, utrum esset possibile, vel non sciebat. Si non sciebat, ergo aliquid ignorabat. Si sciebat esse possibile, quare dubitando loquitur? Si sciebat esse impossibile, quare petit? PRAETEREA cùm dicit; 
                          Transfer calicem hunc,videtur repugnasse rectae rationi, & voluntati Patris; nam ad hoc venerat ut pateretur. DENIQUE cùm addit; 
                          Non mea, sed tua voluntas fiat,videtur apertè emendare quod prius 
                          n989petierat.RESPONDEO, illud; 
                          

                          Si possibile est,significare, Si placet tibi. Sciebat enim, Deo nihil esse impossibile, sed petit, an sit possibile secundum Dei beneplacitum. & patet hoc ex aliis Evangelistis. Nam quod ait 
                          Matth. 26.
                          Si possibile est,dicit 
                          Marci 14.
                          Omnia tibi possibilia sunt.Et 
                          Lucae 22.
                          Pater, si vis, transfer, &c.Dicit autem; 
                          Si vis,non quòd ignoret Patrem nolle, sed ut ostendat affectum naturalem suae voluntatis, ad fugiendam mortem, coniunctum cum omni subiectione ad paternam voluntatem. Est enim ac si diceret, Volo ut non fiat quod volo, id est, volo voluntate deliberata, quae respicit obiectum cum omnibus circumstantiis, ut non fiat id 
                          n990quod ego volo voluntate naturali, quae refertur in obiectum secundum se tantum consideratum. Neque sunt contrariae hae voluntates; nam non sunt circa idem eodem modo consideratum. Et praeterea una est potius velleitas, quàm voluntas.DICES, quare Christus orando voluit exprimere illam voluntatem naturalem, quam sciebat non implendam? RESPONDEO cum Chrysostomo in hunc locum, ut ostenderet se esse verum hominem, & verè doluisse, ac passum, & mortuum esse. Si enim, cùm tam saepe expresserit naturales affectus, adhuc plurimi fuerunt haeretici negantes Christi veram carnem & passionem, quid fieret si nullum talem 
                          

                          n991affectum ostendisset?Praeterea voluit hoc exprimere, ut doceret nos non aegrè ferre cùm non impetramus à Deo id quod petimus: Christus enim in hac oratione partim fuit auditus, partim non auditus. Auditus fuit in eo quod absolutè petebat, iuxta illud 
                          

                          Ioan. 11.
                          Sciebam, quia semper me audis.Non fuit autem auditus in eo quod petiit ex naturali affectu, iuxta illud 
                          Psalm. 21.
                          Clamabo per diem, & non exaudies.
                        [page 522-523]
                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Proponitur quaestio secunda, quae est de descensu 
                          ad inferos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUAERITUR II. An & quomodo Christus ad inferos descenderit. Ac primùm omnes conveniunt. quòd Christus aliquo modo ad inferos descenderit. Nam & Scripturae passim hoc docent, ut 
                          Acto. 2.
                          Non derelinques animam meam in inferno.Et 
                          Ephes. 4.
                          Descendit ad inferiores partes terrae.Et praeterea in Symbolo Apostolico legimus: 
                          Descendit ad inferos.Est autem observandum, hanc particulam olim non fuisse in Symbolo apud omnes Ecclesias. Nam Irenaeus lib. 1. cap. 2. Origenes initio librorum 
                          

                          περὶαρχῶν,id est, de principiis, & Tertullianus initio librorum contra Praxeam, & libro de velandis virginibus, explicant regulam fidei ab Apostolis traditam, & non meminerunt huius particulae, sed à Sepultura transeunt ad Resurrectionem. Item Augustinus in libro de Fide & Symbolo, & quatuor libris de Symbolo ad Catechumenos, non meminit huius partis, cùm totum Symbolum quinquies exponat.RUFFINUS in explicatione legit & explicat hanc particulam, sed monet, non haberi in Symbolo Romanae Ecclesiae, nec apud Orientales, tamen implicitè contineri in articulo de sepultura, quia sicut corpus descendit ad locum corporum, ita anima ad locum animarum. Porrò CYRILLUS catech. 4. & 14. & Chrysostomus homil. 2. de Symbolo. legunt, & exponunt hanc particulam, & hoc tempore habetur ubique Et ita etiam legunt Catechismus Lutheri maior & minor, item Catechismus Calvini, Brentii, & aliorum. Ita quoque legunt CENTURIATORES Cent. 1. lib. 2. cap. 4. & Petrus Martyr in libello de Symbolo. Immò CALVINUS lib. 2. institut. cap. 16. § 8. dicit, hunc articulum in praecipuis habendum esse.

                          Pari ratione in Symbolo Nicaeno haec particula non habetur; in Symbolo Athanasii habetur, & cùm haec Symbola inter se non pugnent, certum est, saltem implicitè hanc particulam deesse non posse. Unde ANSELMUS in libro de processione Spiritus sancti, dicit, hunc articulum non esse in Symbolo Nicaeno, & tamen recipi summo consensu ab omnibus Ecclesiis Orientis & Occidentis.

                          At quaestio tota est de explicatione huius articuli. Quatuor autem invenio expositiones adversariorum, de quibus ordine disputandum est.

                          
                        
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Quòd descendere ad inferos non sit omnino ex- 
                          tingui. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMA sententia est, quòd descendere 
                          n992ad inferos sit penitus interire & extingui. BRENTIUS in Catechismo anni M. D. LI. dicit, de scendere ad inferos, esse penitus interire. Et in 2. Actor. introducit Christum sic loquentem: 
                          Descendam in infernum, Sentiam dolores inferni, & planè periisse videbor.Item CALVINUS in psychopannychia volens 
                          

                          n993probare, animas iustorum post discessum à corpore non dormire, id est, non extingui, ut quidam Anabaptistae aiunt, quos in toto libro refellit: probat ex anima Christi, quae post separationem à corpore, non est extincta; nec absorpta à morte, sed immortalis mansit. Et hoc dicit significari illis verbis 
                          Actor. 2.
                          Non derelinques animam in inferno. Haec nobis,inquit, 
                          certissimam fidem faciunt, Christum extingui morte non potuisse, etiam secundum hominem. Vera mors fuit corporis & animae solutio; Ceterùm anima vitam suam nunquam perdidit, quae Patri commendata, non poterat non salva esse. Id volunt verba ex concione Petri, quibus affirmat, impossibile fuisse, teneri ipsum à morte, ut Scriptura impleretur, quoniam non dereliques animam meam in inferno.
                          n994
                          Nam anima eius divina virtute suffulta est, ne in perditionem rueret, & corpus eius in sepulchro servatum ad resurrectionem, &c.Videtur certè hoc loco Calvinus, per infernum intelligere perfectam extinctionem animae. Probat enim animam Christi in morte corporis non fuisse extinctam, quia anima eius non fuit absorpta ab inferno. Quid igitur est Calvino, absorberi ab inferno, nisi animam penitus extingui? Sed paulò pòst idipsum clarius declarat. sic enim ait: 
                          

                          Praebet & nobis aliud argumentum immortalitatis animae suae, cùm Ionam triduo immersum in ventre ceti, mortis suae typum constituit. Venter ille mors est, animam igitur salvam in morte habuit.Et infrà probat ex sacrificio Isaac: 
                          Quid est,inquit, 
                          n995
                          quòd Isaac non moritur, nisi quia, quod proprium est homini, immortale Christus praestitit, hoc est, animam? Aries verò animal irrationale, qui in eius locum ad mortem substituitur, corpus est.Haec sententia non eget refutatione, nam est fundamentum Atheismi. Si enim Christus, quia Divinitate suffultus erat, animam immortalem retinuit in morte corporis, ergo ceteri homines, qui non sunt suffulti Divinitate, in morte penitus extinguuntur. Non igitur anima humana est immortalis.

                          DICENT fortasse, pios non extingui morte, quia pro se & pro suis Christus mortem vicit. ergo saltem omnes impii extinguuntur penitus. & hoc est descendere in infernum. NEGAT id in fine libri Calvinus, ubi asserit, etiam impios 
                          

                        [page 524-525]vivere post mortem, licet in poenis. At hoc non bene cohaeret cum superioribus, aut enim ipse non bene probat, Christi animam masisse immortalem ex eo, quòd Divinitati coniuncta, non est permissa ruere in infernum, aut certè sequitur, animas impiorum, quae in infernum ruunt, planè extingui. Praeterea sanctus Petrus, 
                          Actor. 2.non dixit, Christi animam non fuisse in inferno, sed non ibi longo tempore relictam. Et in Symbolo nónne legimus, 
                          Descendit ad inferos?ergo si descendere ad inferos est interire, etiam Christi anima interiit, licet postea fuerit excitata. At hoc ipsum est, quod volunt Anabaptistae. Igitur Calvini sententia & seipsam destruit, & Atheismo viam aperit.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          CHRISTUM non pertulisse poenas damna- 
                          torum. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA sententia est eiusdem Calvini lib. 2. institut. cap. 16. §. 8. 9. 10. 11. & 12. in Catechismo parvo; in psychopannychia, & in harmonia Evangelica ad caput 27. Matthaei, ubi docet, Christum dici descendisse ad inferos, quia passus est dolores animarum damnatarum.Ut autem id faciliùs intelligatur, quaedam annotanda sunt. Ac PRIMUM observandum est apud Calvinum, nullum esse locum subterraneum pro impiis, nec purgatorium, nec etiam limbum Patrum. Nam lib. 2. instit. cap. 16. §. 9. dicit, esse pueriles fabulas ista omnia, de qua re paulò pòst tractabimus. In libro autem 3. institut. cap. ultimo, & in psychopannychia docet, nihil esse aliud, poenas damnatorum, quàm terrorem, & anxietatem conscientiae cogitantis, Deum sibi esse iratum & infestum.

                          NOTA SECUNDO, Christum, secundum Calvinum descendisse ad inferos, quia apprehendit Deum tanquam sibi iratum, & infensum propter nos, & ex metu salutis propriae amittendae, incredibilem anxietatem animi passus est, qualem pateretur, qui sciret se in aeternum esse periturum. Unde etiam verba desperationis eum protulisse affirmat lib. 2. institut. cap. 16. §. 10. 
                          

                          Diros in anima cruciatus,inquit, 
                          damnati ac perditi hominis pertulit.Et §. II. dicit, eum non fuisse securum de salute. 
                          Christus ergo,inquit, 
                          cum lachrymis & clamore valido orans, à metu suo exauditur; non ut à morte sit immunis, sed ne absorbeatur ut peccator; quia illic personam nostram gerebat. Et certè nulla fingi potest magis formidabilis abyssus, quàm sentire te à Deo derelictum, & alienatum, & cùm invocaveris, non exaudiri: perinde ac si in tuam perniciem ipse conspirasset.Et infrà: 
                          Ita cum Diaboli potestate, cum mortis horrore, cum inferorum doloribus manum conserendo
                          
                          factum est, ut referret de illis victoriam.Et §. 12. 
                          Hîc
                          n996inquit, 
                          nebulones quidam, licet indocti, malitia tamen magis, quàm inscitia impulsi clamitant, me atrocem facere Christo iniuriam, quia minimè consentaneum fuerit, eum de animae salute timere, &c.Item in harmonia explicans 27. caput Matthaei, dicit, Christum non quidem desperasse, tamen emisisse vocem desperationis, cùm ait; 
                          Deus, Deus meus, ut quid dereliquisti me.NOTA TERTIO, secundum Calvinum Christum coepisse versari in inferno, illa hora, qua in horto coepit contristari, & orare. Deinde profundius descendisse, quando in cruce clamavit; 
                          

                          Deus, Deus meus, &c.Denique profundissimè 
                          n997quando coram Dei tribunali comparuit tanquam reus aeternae mortis, & severissimum iudicium irati Dei sustinuit. Ita docet lib. 2. institut. cap. 16. §. 12. 
                          Si nunc,inquit, 
                          roget quispiam, an tunc descenderit Christus ad inferos, cùm mortem deprecatus est: respondeo hoc fuisse exordium, unde colligi potest, quàm diros & horribiles cruciatus perpessus fuerit, cùm se ad tribunal Dei reum stare cognosceret nostra caussa.Haec ille. Et quamvis non apertè dicat quam diu fuerit in inferno, tamen innuit fuisse usque ad resurrectionem.NOTA QUARTO, Calvinum tribuere huic poenae infernali totam ferè nostram redemptionem, ita ut sine hoc descensu ad inferos mors in cruce non fuerit futura ullius pretii. Ita enim 
                          

                          n998loquitur lib. 2. institut. cap. 16. §. 10. 
                          Nihil,inquit, 
                          actum erat, si corporea tantùm morte defunctus fuisset Christus. Sed operae simul pretium erat, ut divinae ultionis severitatem sentiret.Et infrà: 
                          Unde etiam eum oportuit cum inferorum copiis, aeternaeque mortis horrore, quasi consertis manibus luctari.Similia repetit, & fusiùs in cap. 27. Matthaei.Haec est Calvini sententia, quam videntur etiam ex parte sequi Melanchthon & Brentius. Siquidem MELANCHTHON in locis, capite de Filio, bis dicit, Christum luctatum gravissimè cum tentatione de abiectione. BRENTIUS in cap. 2. Actor. dicit, Christum passum esse dolores inferni. Et in libro de Christi Maiestate, in secunda parte, ubi agit de Ascensione, nihil aliud 
                          

                          n999ferè docet, quàm inferos non esse certum aliquem locum, sed statum damnatorum. Immò addit, ubique esse inferos, ubi sunt impii, qui tentantur de aeterna sua damnatione.Et hinc tandem processit illa incredibilis blasphemia cuiusdam apostatae, cuius meminit Ioannes Cochlaeus in actis Lutheri, & Laurentius Surius in historia anni M. D. XXVII. qui asservit, Christum desperasse, & esse damnatum: & fortè in poenam huius peccati Calvinus in morte desperavit, & maledixit diei, quo libros scribere coepit, ut in eius vita legimus, cap. 22. 
                          

                          Daemonibus,inquit auctor, 
                          invocatis, iurans, execrans, & blasphemans miserè expiravit. Cuius illi testimonium perhibuere, qui decumbenti ad extremum usque halitum ministrarunt. Immò hoc etiam, quòd diem atque
                          [page 526-527]
                          horam detestatus sit, & execratus, quam unquam studiis, vel scriptionibus impendisset.Haec Hieronymus Hermes Bolsec, medicus Lugdunensis, qui Calvini vitam scripsit.Refellitur haec nova & inaudita impietas. PRIMO, quia Scripturae totam salutem nostram tribuunt sanguini & morti corporali ipsius Christi, & post mortem corporalem nullam ulterius poenam agnoscunt. 
                          

                          Philip. 2.
                          Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis, propter quod Deus exaltavit illum, &c.Vides, hîc nullam mentionem fieri inferorum, sed obedientiae usque ad mortem omnia tribui; & mox subiungi exaltationem. Item 
                          

                          Psal. 21.& 
                          Isai. 53.describuntur sigillatim omnes Christi afflictiones: nulla autem mentio inferni. 
                          Matthaei 20.
                          Marci. 10.
                          Lucae 18.praedicit Dominus Apostolis passionem suam, & nominat flagella, sputa, crucem, mortem; & subiungit continuò: 
                          Et tertia die resurget.Et ubi, quaeso, reliquit dolores damnatorum, & cruciatus gehennae? 
                          Roman. 5.
                          Commendat autem caritatem suam in nobis, quia cùm adhuc peccatores essemus, Christus pro nobis mortuus est.
                          Ephes. 1.
                          In quo habemus redemptionem per sanguinem eius.
                          Colos. 1.
                          Pacificans per sanguinem crucis eius, quae in caelis & quae in terra sunt.
                          Heb. 9.
                          Per proprium sanguinem introivit semel in sancta, aeterna redemptione inventa.
                          1. Pet. 1.
                          Non corruptibilibus, auro, vel argento redempti estis, sed pretioso sanguine, quasi agni immaculati & incontaminati Christi.
                          1. Ioan. 1.
                          Sanguis eius emundat ab omni peccato.Denique 
                          Apoc. 5.
                          Sancti clamant in caelo; Redemisti nos Domine Deus in sanguine tuo, &c.Vide ergo, quàm sit verum quod dicit CALVINUS, corporali morte Christum nihil egisse, sed inferni doloribus; cùm Scripturae passim inculcent, nos Christi morte redemptos, dolorum autem inferni ne meminerunt quidem. Nam quae loca pro se Calvinus adducit, paulò pòst demonstrabimus, nihil ad rem propositam facere.

                          SECUNDO, probatur ex circumstantiis passionis Christi. Nam si ab oratione illa in horto, usque ad resurrectionem Christus fuit in inferno, & Deum, ut sibi adversum, & iratum apprehendebat, & non erat securus de sua salute, quomodo tam audacter dicebat Caiphae: 
                          

                          Amodo videbitis Filium hominis venientem in nubibus caeli?Item Pilato: 
                          Regnum meum non est de hoc mundo?Item; Quomodo orat Patrem pro crucifixoribus suis? Quomodo promittit latroni paradisum? Quomodo Patri animam suam commendat? Certè haec non sunt signa diffidentis de benevolentia Patris, multò minùs desperantis, autmetuentis de salute propria.TERTIO probatur, quia si redempti essemus per infernales poenas Christi, deberent figurae praecessisse, deberet etiam aliquod Sacramentum exstare in memoriam tanti beneficii, ut est Eucharistia in memoriam passionis. Item Ecclesia deberet celebrare memoriam huius beneficii, 
                          

                          ut celebrat memoriam natalis Domini, 
                          n1000passionis, mortis, resurrectionis. Item deberet depingi Christus in igne gehennae in medio damnatorum, ut depingi solet in cruce inter duos latrones. At nihil tale vidimus fieri, aut legimus unquam factum; ergo Ecclesia vel semper fuit ingratissima, vel figmenta sunt quae docet Calvinus.QUARTO, omnes Patres, qui descensum Christi ad inferos describunt, describunt ut descensum victoris & triumphatoris, non ut rei, nec ullo modo indicant Christum aliquid passum in inferno. CYRILLUS catech. 14. 
                          

                          Exterrita est mors,inquit, 
                          videns novum quendam descendentem
                          n1001
                          in infernum vinculis, quae illic sunt, non ligatum. Qua de caussa, ô portae inferi, hunc videntes exhorruistis? Quis insuetus vos coepit timor?AMBROSIUS lib. de mysterio Paschae, cap. 4. 
                          

                          Expers peccati Christus cùm ad tartari ima descenderet, seras inferni, ianuasque confringens, vinctas peccato animas mortis dominatione destructa, à diaboli faucibus revocavit ad vitam, atque ita divinus triumphus aeternis characteribus est conscriptus.Similia habent Hilarius lib. 10. de Trin. Augustinus epist. 99. ad Evod. Chrysostomus, Eusebius, Emissenus, & alii in homiliis de Paschate. Procul igitur à doctrina Patrum abest Calvini sententia, quae Christum non victorem, sed reum ad inferos demittit.QUINTO, fundamentum Calvini est falsum. 
                          

                          n1002quòd videlicet esse in inferno, nihil sit aliud, quàm timere Deum iratum. Nam ista est haeresis damnata in Origene, teste Hieronymo, in epistola ad Avitum. Praeterea inde sequeretur, multos hîc viventes iam esse in inferno, & esse damnatos, quod certè repugnat statui huius vitae. Quàm multi enim in hac vita reperiuntur, qui certò sibi persuadent, Deum se habere iratum? Quàm multi qui de salute aeterna desperare incipiunt? Num igitur illi omnes iam apud inferos degunt? Quid est hoc aliud, quàm inferos omnino negare, & atheismo viam munire? Denique ostendemus paulò pòst, veros inferos esse loca subterranea.SEXTO, si Christus emisi verba desperationis, 
                          

                          n1003certè videtur gravissimè peccasse; quomodo autem per peccatum nos à peccato redimere potuit?Respondet CALVINUS, Christum emisisse verba desperationis, & timuisse de sua salute, quantum ad sensum carnis, tamen nunquam fuisse destitutum fide, & spe in Deum, quae illum erigebat contra tentationes desperationis. Nam etsi dixit; 
                          

                          Ut quid dereliquisti me,quae sunt verba desperationis, tamen etiam dixit; 
                          Deus meus, Deus meus,quae sunt verba fidei & spei. Haec enim sunt eius verba in cap. 27. Matth. 
                          Sed absurdum videtur, Christo elapsam esse desperationis vocem. Solutio facilis est, quanquam sensus carnis exitium apprehenderet, fixam tamen stetisse fidem eius in corde.Et infrà: 
                          Quod satis clarè patet ex duobus quaerimoniae membris. Nam antequam
                          [page 528-529]
                          tentationem exprimat, praefatur se ad Deum confugere, tanquam Deum suum.Et infrà: 
                          Cùm desperatione,inquit, 
                          luctatus est; non fuit tamen victùs.At contrà. PRIMO, Christus verè pertulit statum damnatorum secundum Calvinum. Haec enimsunt verba eius lib. 2. cap. 16. §. 10. 
                          

                          Diros in anima cruciatus damnati ac perditi hominis pertulit.Et ibidem: 
                          Significat,inquit, 
                          Propheta in locum sceleratorum sponsorem, ac vadem, adeoque instarrei summissum, qui dependere, ac persolveret omnes, quae ab illis expetendae erant, poenas, uno hoc duntaxat excepto, quod doloribus mortis non poterat detineri.Et in Catechismo parvo, in expositione huius articuli dicit, hoc interfuisse inter damnatos & Christum, quòd illi perpetuò, iste ad breve tempus poenas sustinuit.At poena damnatorum includit essentialiter desperationem salutis, sicut felicitas includit certitudinem salutis nunquam amittendae. Spes autem cum desperatione consistere non potest, ergo Christus vel simpliciter desperavit, vel verè non pertulit poenas damnatorum, & proinde secundum Calvinum, non verè nos liberavit.

                          Praeterea, quando Christus emisit verba desperationis, ut Calvinus dicit in cap. 
                          

                          Matth. 27.vel emisit deliberata voluntate, vel non. Si primum, ergo verè desperavit, & peccavit. Si secundum, ergo in Christo fuit inordinatio passionum, quandoquidem potuit metus praevenire rationem, & extorquere vocem desperationis invita voluntate. Ab hoc est contra ipsum Calvinum, qui lib. 2. Institut. cap. 16. §. 12. dicit, Christi naturam fuisse perfectam, & nullam in eo fuisse passionum inordinationem.Praeterea, quomodo potest vel cogitari, ut in eadem sententia, prima pars sit deliberata, secunda indeliberata? At in illa sententia: 
                          

                          Deus meus, quare dereliquisti me.Illa verba ( 
                          Deus meus) sunt verba fidei & deliberata secundum Calvinum, quomodo ergo sequentia ( 
                          Quare me dereliquisti) possunt esse verba desperationis indeliberata? An Christus tam imperfectus & inconstans fuit, ut non posset ex fide quatuor verba continuare? 
                          At,inquit, 
                          vis doloris extorsit.Et nunquid non dolebat, quando dixit: 
                          Deum meus?cum ergo etiam ista non sunt extorta?Adde, quod idem Calvinus in commentario Psalmi. 22. dicit, ista verba ( 
                          

                          Deus meus) esse correctionem illorum: 
                          Quare me dereliquisti.At quis unquam audivit, correctionem praeponi errori? Nónne correctio sequi debet errorem? Non igitur illa verba exciderunt indeliberatè, & proinde deliberatè Dominus desperavit, si ullo modo desperavit. Audeat igitur Calvinus, & ad certera sua perversa dogmata adiungat etiam hoc; & Agno Dei, qui tulit peccata mundi, non solùm peccatum, sed etiam maximum peccatum tribuat.Denique Christus, Calvini sententia, dubitavit de sua salute, quando ad inferos descendit, ut suprà ostendimus ex lib. 2. Institut. cap. 16. 
                          

                          § 12. At idem Calvinus lib. 3. Institut. cap. 2. 
                          n1004§. 16. docet, dubitare de sua salute esse peccatum contra virtutem fidei, ergo Christus contra fidem peccavit. Respondebit, in Christo non fuisse dubitationem deliberatam, sed immissam à Diabolo per tentationem. Sic enim ipse respondit in eodem lib. 3. cap. 2. §. 17. de fidelibus, quos dicit cum fide pati dubitationum tentationes.At ibidem §. 18. idem Calvinus asserit, has dubitationes, licet non extinguant fidem, tamen oriri ex imperfectione fidei, quae cùm non plenè replet & occupat nos, non etiam perfecè curat ab omni diffdentiae morbo, ergo 
                          

                          n1005saltem cogetur Christo tribuere fidem imperfectam, & diffidentiae morbum. quandoquidem illi tribuit dubitationem de propria salute. En igitur quàm bene pugnat Calvinus pro gloria Christi, quando non solùm non tribuit illi beatitudinem cum Catholicis, sed ne perfectam quidem fidem cum Lutheranis. Sed argumenta eius videamus.PRIMUM argumentum sumit ex Isaia cap. 53. ubi dicitur Christus à Deo percussus. hinc enim colligit, Deum iratum & infensum sibi Christum sustinuisse.

                          Respondeo PRIMO, Christum dici percussum à Patre, non quia Pater illum oderit, sed quia permisit occidi pro nobis, ut explicat Apostolus 
                          

                          n1006
                          Rom. 8.
                          Proprio Filio non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum.Quomodo, quando Abraham filium suum immolare voluit, ut Deo obediret, nec filium oderat, nec filius putabat se odio haberi, sed intelligebat id fieri ad obedientiam Deo praestandam, sine ulla ira, vel odio erga se. Dico SECUNDO, istam percussionem à Hieronymo, & omnibus aliis expositoribus referri ad solam mortem temporalem, non ad poenas gehennae, de quibus nullus veterum somniavit, cùm de passione Christi ageret. Dico TERTIO, figmentum esse Calvini, omnes qui percutiuntur à Deo irato, pati poenas infernales. Quàm saepe enim Deus in hoc mundo flagellat impios, qui tamen non dicuntur propterea 
                          n1007iam esse in inferno?SECUNDUM argumentum ex eodem cap. 53. Isaiae: 
                          

                          Correctio pacis nostrae super eum.Ergo Christus luere debuit omnes poenas, quas nostra peccata merebantur. Sed nostra peccata non merebantur solam mortem corporis, sed etiam poenam gehennae: Christus igitur sustinuit etiam poenas gehennae. & sanè alioqui solùm Redemptor corporum esset.RESPONDEO; Si hoc argumentum aliquid concluderet, debuisse Dominus aeterno tempore manere in inferno, & infinitum propè numerum poenarum perpeti. Nos enim merebamur aeternam damnationem, & sumus propè infiniti qui hoc merebamur. Ut ergo Calvinus cogitur admittere, unam poenam temporalem 
                          

                          
                          [page 530-531]Christi satisfacere potuisse pro multis aeternis: Ita nos dicimus, mortem corporis Christi satisfacere potuisse pro morte animarum omnium. Pretium enim redemptionis à Christo persolutum non debet pensari ex multitudine, vel qualitate, vel diuturnitate poenarum, sed ex dignitate personae, quae patiebatur, & ex caritate, qua patiebatur. Nec sequitur, solum corporum esse Redemptorem, tum quia Christus animo & corpore passus est, tum etiam quia una poena corporis erat infiniti pretii.TERTIUM argumentum sumit ex illa tristitia & metu, quem in horto passus est Dominus, 
                          

                          Matth. 26.Nam si solùm timuisset mortem corporis, fuisset infirmior multis puris hominibus, qui audacter mortem subeunt. Certè multi martyres in passionibus exultabant, nec solùm martyres, sed etiam ipsi latrones saepenumero constantissimè moriuntur. Qui verò timidiores sunt, trepidant quidem, sed nunquam se adeò vinci, ac deiici à perturbatione patiuntur, ut sanguinem sudent; at Christus horrebat, cadebat, sanguinem sudabat, Angelica consolatione indigebat, ac demum in agonia positus prolixius orabat. Aut igitur infirmior omnibus hominibus fuit, aut non solùm corporis mortem, sicut ceteri, sed etiam animae periculum metuebat.RESPONDEO; Sanctos Patres variè exposuisse hunc timorem Christi, nullum tamen vel minimo verbulo insinuasse, hunc timorem Christi fuisse de salute animae. HILARIUS canone 31. in Matthaeum dicit, Christum nihil timuisse pro se, sed pro discipulis, quos praevidebat negaturos. Sed cùm ait: 
                          

                          Transfer calicem à me,voluisse dicere, Transfer à me ad alios, id est, fac ut sicut ego alacriter bibo, ita etiam mei discipuli bibant. Hieronymus in cap. 26. Matth. dicit, Christum tristem fuisse propter populum Iudaeorum, quem videbat illa nocte gravissimè peccaturum, & ideo dixisse; Transfer calicem istum à me, id est, fac ne illi me occidant, sed aliqui alii, &c. Ambrosius in caput 22. Lucae, & Chrysostomus in cap. 26. Matth. dicunt, Christum naturali affectu mortem corporis horruisse.Ad ARGUMENTUM autem Calvini respondeo; Si Christus non potuisset non timere, & coactus timuisset, meritò infirmior multis videretur. At non ita est. nam timuit, quia voluit, ceteri si non timent, vel est, quia Deus infundit consolationem maiorem, quàm sit ea poena; vel quia Diabolus obstupefacit sensum aliquorum sibi addictorum; vel quia avertunt animum à cogitatione poenarum, & alibi eum defigunt, quamvis rarissimi isti sint.

                          At Christus, ut copiosa esset redemptio, voluit etiam poenam moeroris & timoris subire, & ideo nec obstupefecit sensum suum, nec permisit ut redundaret ex parte superiore gaudium in partem inferiorem, nec avertit cogitationem à 
                          

                          morte imminente, sed potius de industria defixit 
                          n1008mentem in omnia tormenta impendentia, quod sine dubio summae fuit fortitudinis & caritatis. Nam, ut ait Evangelista 
                          Matth. 26.
                          Assumpsit Petrum, Iacobum, & Ioannem, & tunc coepit moestus esse, &c.Quare tunc coepit, nisi quia tunc voluit? Nam etiam antè sciebat se moriturum, cùm hoc praediceret discipulis, & Sacramentum institueret, in memoriam passionis suae, & tamen non solùm non metuebat, sed etiam consolabatur metuentes discipulos, ut patet Ioannis 14. & 15. Unde etiam finita oratione, quia non amplius voluit timere, non amplius timuit, sed alacriter occurrit se quaerentibus ad mortem, & in toto 
                          n1009decursu passionis suae nullum signum timoris dedit. Hinc est etiam quod Ioannis 11. legimus, eum à seipso turbatum. In quem locum scribens AUGUSTINUS tract. 49. in Ioan. 
                          Non est,inquit, 
                          dubitandum, eum non animi infirmitate, sed potestate turbatum.Vide totum sermonem, ubi de hac re multa praeclarè dicit.QUARTUM argumentum ex 
                          

                          Matthaei 27.ubi Christus exclamat: 
                          Deus meus, Deus meus, ut quid me dereliquisti?Videtur enim Christus non potuisse in haec verba prorumpere, nisi apprehendisset Deum, ut sibi iratum & infensum.RESPONDEO; Nullam fieri hîc mentionem irae Dei erga Filium, sed solius derelictionis; dereliquit enim Deitas humanitatem in poenis, & 
                          

                          n1010cùm posset eam inde eripere, noluit, ut sacrificium perficeretur, quo mundus redimendus erat. Voluit autem Dominus hoc modo clamare, ut intelligeremus, illum verè gravissimos dolores pertulisse, & non sua culpa pertulisse. Id enim significat illud; Quare, ac si diceret, non est in me caussa huius poenae.QUINTUM argumentum ex 
                          

                          Actor. 2.
                          Quem Deus suscitavit solutis doloribus inferni, iuxta quod impossibile erat teneri illum ab eo.Nam si non pertulit Christus dolores inferni, quomodo potuit ab illis solvi? Quis enim solvitur à vinculis, quibus nunquam fuit ligatus?Respondeo; PRIMO in Graeco legi, solutis doloribus mortis, 
                          

                          τοῦ θανάτου,& sensum esse, secundum 
                          n1011Chrysostomum & Oecumenium, quod Deus per Christi resurrectionem ipsam mortem à doloribus liberaverit. mors enim quasi dolorem patiebatur, cùm Christum detineret, quem tenere non poterat. Sed fortè planior sensus erit, si dicamus, Christum sua resurrectione destruxisse ac dissoluisse mortem cum omnibus doloribus, qui illam comitantur. Resurrexit enim immortalis & impassibilis.Quod autem CALVINUS per dolores mortis intelligi vult dolores, quos parit maledictio & ira Dei, quae origo mortis est, & proinde dolores damnatorum: nimis longè petitum est. Nam si, quia ira Dei fuit caussa mortis, ideo dolores quos patiebatur in morte Christus, erat ab irato Deo, & dolores damnatorum dici poterant; 
                          

                          [page 532-533]eadem ratione omnes qui moriuntur, etiam martyres, haberent Deum infestum, & paterentur dolores gehennae. Est igitur ira Dei caussa remota & generalis ipsius mortis: tamen proxima & particularis caussa, saepissimè est benevolentia & gratia specialis Dei, ut Augustinus dicit lib. 13. de civitat. Dei, cap. 6. & alibi. Et ipse David, qui canit: 
                          Pretiosa in conspectu Domini mors Sanctorum eius.
                          Psal. 115.Et Ioannes audivit vocem de caelo dicentem sibi: 
                          Beati mortui qui in Domino moriuntur,
                          Apoc. 14.Denique Paulus mortem lucrum sibi esse dicebat, 
                          Philip. 1.Dico SECUNDO, in nostra editione Latina haberi: 
                          

                          Solutis doloribus inferni;quae lectio fortè est praeferenda Graecae. Nam IRENAEUS lib. 3. cap. 12. legit doloribus inferorum. Et Augustinus epist. 99. ad Evodium, & alii similiter legunt, ac, ut docet Augustinus, duplex sensus esse potest UNUS ( 
                          Solutis doloribus inferni) id est, irritis effectis. Solvit enim Christus dolores inferni, non quibus tenebatur, sed ne teneretur: 
                          Quomodo,inquit Augustinus, 
                          solvi possunt laquei venantium ne teneant, non quia tenuerunt.ALTER est ( 
                          Solutis doloribus inferni) quibus teneri ipse non poterat, sed quibus tenebantur alii, quos ipse noverat liberandos. Ubi Augustinus non solùm explicat rectè hunc locum, sed etiam pro confesso asserit contrarium eius, quod Calvinus probare intendit.SEXTUM argumentum ex illo 
                          

                          Hebr. 5.
                          In diebus carnis suae preces supplicationesque ad eum, qui possit illum salvum facere à morte, cum clamore valido, & lachrymis offerens, exauditus est pro sua reverentia.Vult enim CALVINUS illud ( 
                          Pro sua reverentia) debere sic intelligi; Exauditus est à suo metu, 
                          ἀπὸ τῆς εὐλαβείας,quasi dicat, Christus non orabat ut non moreretur, sed ut non absorberetur ut peccator, id est, ne damnaretur in aeternum, & ab hoc metu perdendae salutis aeternae per paternam exauditionem libertatus est.At oportet Calvinum ostendere 
                          

                          εὐλάβειανaccipi pro metu poenae; significat enim pietatem & reverentiam, & proinde etiam metum reverentialem. Ipse enim Calvinus in cap. 2. Lucae, ubi nos legimus de Simeone, quòd esset timoratus, ipse legit, pius, & exponit de vera pietate, & tamen vox Graeca est, 
                          εὐλαβὴς.BEZA quoque in annotatione ad eundem locum Evangelii, ita scribit: 
                          

                          Ἐυλάβεια
                          significat, non quemcunque timorem, sed cum reverentia potius quàm cum animi trepidatione coniunctum. Latini religionem vocant.At si ita est, cur 
                          Hebr. 5.eandem vocem accommodare conantur Calvinus & Beza ad metum mortis aeternae, coniunctum cum summa trepidatione?Sed BEZA urget, vocaulam illam, 
                          

                          ἀπὸquàm dicit non posse accipi pro particula, 
                          Pro,vel, 
                          Propter;sed pro, 
                          Ex,vel, 
                          Ab.Et quia absurdum videtur, Christum voluisse liberari à pietate & religione sua, ideo vertendum existimat, à metu, videlicet mortis, aut damnationis. AT profectò 
                          faciliùs nos ostendemus, voculam, 
                          ἀπὸcum genitivo 
                          n1012idem significare, quòd 
                          διὰcum accusativo, quae omnium consensu significat, Propter, quàm Beza possit ostendere 
                          εὐλάβειανaccipi pro metu poenae. Nam 
                          Matth. 13. vers. 44.
                          Lucae 24. vers. 41.& 
                          Act. 12. vers. 14.legimus, 
                          ἀπὸ χαρᾳς,prae gaudio, sive ob gaudium, 
                          Lucae 22. vers. 45.
                          ἀπὸ τῆς λύπης,ob tristitiam. 
                          2. Machab. 5. v. 21.
                          ἀρὸ τῆς ὑπερηφανίας,ob superbiam, ut ibidem explicatur per alias voces, 
                          διὰ ὰν μετεωρισμὸν τῆς καρδίας,ob elationem cordis.Quare Chrysostomus, Theophylactus, Oecumenius in hunc locum, exponunt illam vocem de veneratione, quae Christo debebatur. ut 
                          

                          n1013sit sensus, Exauditus est quia merebatur exaudiri, cùm esset dignissimus omni honore & everentia, vel, Exauditus est ob reverentiam, qua ipse Patrem suum prosequebatur. Et certè negare non possunt adversarii, quin Chrysostomus, Theophylactus, Oecumenius Graecas phrases intelligerent.Quid, quod ERASMUS quoque in annotationibus ad eundem locum, per 
                          

                          εὐλάβειαν,reverentiam & pietatem intelligi debere docet? etsi autem non certò scimus quae fuerit haec oratio, de qua Paulus agit hoc loco, tamen probabile est, eam esse, quam Dominus in horto fudit imminente passione. In eo autem exauditus est, quod absolutè petiit, nimirum ut fieret voluntas 
                          n1014Dei in morte sua, vel ut liberaretur à morte per resurrectionem.SEPTIMUM argumentum sumit Calvinus ex HILARIO, qui lib. 2. de Trinitate sic ait: 
                          

                          Crux, mors, inferi, nostra vita sunt.Et lib. 3. 
                          Filius Dei,inquit, 
                          in infernis est: sed homo refertur ad caelum.Et lib. 4. dicit, per descensum Christi ad inferos id nos consecutos, ut mors perempta sit. Et in fine libri: 
                          Mortem,inquit, 
                          in inferno perimens.RESPONDEO, miram esse Calvini impudentiam in Hilario citando, cùm constet, Hilarium vix dolores corporis in Christo agnovisse. Certè Theologi multum laborant, ut ostendant, ab Hilario non esse omnino negatos Christi dolores.

                          Praeterea in libro 10. de Trinitate refellit ex 
                          

                          n1015professo Calvini haeresim, ac docet, Christum non potuisse ullo modo metuere dolores inferni, pag. 195. 
                          Lazaro,inquit, 
                          in Abrahae sinibus laetante, infernum chaos Christus timeret? Haec stulta atque ridicula sunt.Et pag. 203. 
                          Anne tibi,inquit, 
                          metuere infernum chaos, & torrentes flammas, & omnes poenarum ultricium abyssum credendus est, dicens latroni; Hodie mecum eris in paradiso?Et infrà: 
                          Dominus communionem ei paradisi mox pollicetur, tu Christum in inferis sub poenali terrore concludis?Haec Hilarius, qui tantum non nominat Calvinum, cùm nescio cuius errorem confutat.Cùm ergo dicit Hilarius, inferos Christi nostram esse vitam, & in inferno mortem occisam, vult dicere, Christum descendisse ad loca inferorum, 
                          

                        
                          [page 534-535]ut inde Sanctos eriperet, & deinde locum illum obstrueret, ne ad eum amplius ulli descenderent, qui in eum crederent, eumque diligerent.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Proponitur tertius error refellendus de descensu 
                          Christi ad inferos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR TERTIA explicatio, quae est BUCERI, in cap. 27. Matth. & BEZAE in caput 2. Actor. qui docent, intelligi sepulcrum in Scripturis nomine inferni; proinde nihil esse aliud, Christum descendisse ad inferos, quàm sepultum esse.CALVINUS partim hanc sententiam sequitur, partim eam refellit. Nam in Psal. 15. ubi nos habemus: 
                          

                          Non derelinques animam meam in inferno,ipse vertit; Non derelinques animam meam in sepulcro. Et lib. 2. Institut. cap. 16. §. 9. cum Bucero dicit, fabulam esse, quòd sint loca animarum subterranea, & quòd ad ea Christus descenderit; tamen in hoc dissentit, quòd descensum Christi ad inferos, qui ponitur in Symbolo, non vult esse spulturam, sed, ut iam refutavimus, descensum ad poenas damnatorum.Si quis petat à Calvino & Beza, ubi fuerint ante Christi mortem animae iustorum. Respondent, fuisse in caelo, licet nec viderint Deum, nec sint visurae usque ad diem iudicii. Ita Calvinus in psychopannychia, & Beza in libro contra Brentium de Christi maiestate, parte secunda, ubi de ascensione disputat.

                          Ad refutationem igitur huius sententiae tria probanda sunt. PRIMO, inferos esse loca subterranea distincta à sepulcris. SECUNDO, animas ante Christi mortem non fuisse in caelo, sed in inferno subterraneo, & proinde Christum, qui ad locum animarum descendit, in infernum subterraneum descendisse. TERTIO, directè Christianimam descendisse ad inferos, à sepulcro distinctos.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Inferos esse loca subterranea distincta à sepul- 
                          chris. 
                          
                            
                            
                          QUANTUM ad PRIMUM, ex nomine inferorum, quo utuntur Scripturae Hebraicae, Graecae, & Latinae, cognosci potest, ubi sint inferi. Nomen inferni Latinum, non dubium, quin sit distinctum à nomine sepulcri, & cùm significet aliquid inferius nobis; & infra nos nihil sit nisi centrum terrae, necessariò loca inferorum intelliguntur loca profunda subterranea. Sed de Latino nomine parum curant adversarii, quia Scripturae Graecè & Hebraicè solùm scriptae sunt.

                          
                          Nomen Graecum, quod habemus Matth. 
                          

                          n1016
                          Lucae 16.
                          Actor. 2.& ubicunque Latinè est infernus, est 
                          ἅδης,quod nomen THEODORUS BEZA in Actor. 2. asserit ordinariè accipi pro sepulcro: aliquando tamen apud Poëtas pro loco damnatorum. Sed haec est nimis aperta impudentia. Nam, ut omittam, quod Graecè sepulcrum dicitur 
                          τάφος,non 
                          ἅδης,unde Epitaphia dicuntur etiam à Latinis carmina, quae ad sepulcra scribi solent. Certè 
                          Matth. 11.cùm dicitur de Capharnanum: 
                          Et tu Capharnaum usque ad caelum exaltaberis? usque ad infernum descendes.non potest accipi pro sepulcro vox 
                          ἅδης.Esset enim ridicula antithesis, cùm caelum multis millibus stadiorum 
                          n1017distet à terrae superficie, ubi erat Capharnaum, & sepulcrum non distet nisi paucis ulnis. Vult autem Dominus dicere, illam urbem tam profundè descensuram, quàm altè videbatur exaltata. 
                          Lucae 16.ubi dicitur, dives purpuratus 
                          in infernofuisse in tormentis, non potest vox 
                          ἅδηςexponi de sepulcro, nisi quis velit animas esse in sepulcris cum corporibus.Adde, quod CHRYSOSTOMUS in homiliis de Lazaro semper intelligit per infernum, ubi erat dives, gehennam. Praeterea LUCIANUS in dialogo de luctu dicit, 
                          

                          ἅδηνesse locum sub terra profundum. PLATO in lib. 2. de Republica, dicit, 
                          ἐν ἅδου δήκην δώρομεν,id est, in inferno rationem 
                          n1018reddemus operum nostrorum. Certum autem est, non reddi rationem in sepulcro. Denique HENRICUS STEPHANUS in suo magno thesauro in gratiam Bezae (ut videtur) dicit posse accipi pro sepulcro vocem 
                          ἅδην,sed nullum invenire potuit auctorem, qui ita loquutus fuisset, cùm tamen multos citaverit pro significatione inferni.Iam verò nomen Hebraeum, quod habetur passim in Testamento veteri, est 
                          

                          שאול,quod verbum contendit Beza ubique accipi pro sepulcro, sed falsum est. Nam significat voraginem; & ordinariè accipitur pro loco animarum subterraneo, & vel rarò, vel nunqua pro sepulcro. Et probo primò ex illo 
                          Genesis 37.
                          Descendam lugens ad Filium meum in infernum.Ubi vox est 
                          שאול,& 
                          n1019non potest accipi pro sepulcro, quia dicit, se iturum ad Filium suum, quem putabat mortuum, & devoratum à feris, & proinde caruisse sepulcro.Item 
                          

                          Num. 16.
                          Descenderunt viventes in infernum operti humo.Quae verba de loco damnatorum intelligit Epiphanius in Ancorato, longè à medio. Hieronymus in cap. 4. ad Ephes. & Beda in cap. 16. Num. Et cerè Epiphanius & Hieronymus doctissimi erant Hebraicè, & eo loco verbum est 
                          שאול.ITEM 
                          Psalm. 138.
                          Si ascendero in caelum, tu illic es; si descendero in infernum, ades.Ubi opponuntur terrae superficiei, ubi tunc erat David, duo loca distantissima, altissimum caelum, & profundissimus infernus. Sepulcrum autem non abest à terrae superficie duobus palmis. Saepe 
                          [page 537-537]etiam supra terram exstant marmorea sepulcra. 
                          n1020ITEM Isaiae 14. dicitur Regi Babylonis, & in eius figura dicitur Diabolo ( 
                          Dixisti, in caelum conscendam, &c.) veruntamen usque ad infernum detraheris, in profundum laci.Ubi quatenus agitur de Diabolo, non potest infernus significare sepulcrum, quia Diabolus non est in sepulcro, ut notum est: quatenus agitur de Rege Babylonis, non potest etiam significari sepulcrum; & quia periret antithesis, & quia ibidem dicitur Rex ille cariturus sepulcro.Huc accedit consensus ferè omnium illorum, qui de hac re iudicare poterant. Nam LXXII. seniores 
                          

                          שאול,ubique verterunt 
                          ἅδην,nusquam 
                          τάφος.HIERONYMUS ubique vertit infernum, nusquam sepulcrum. Chaldaeus vertit 
                          גיהנום,
                          n1021gehennam. Rabbi DAVID in Psalm. 9. in illud: 
                          Convertantur impii in infernum.Et idem Rabbi David, & Rabbi Abenezra in illud 
                          Psa. 138.
                          Si descendero in infernum, ades.& Rabbi Levi in cap. 15. Proverb. & 26. libri Iob, exponunt per 
                          שאולlocum animarum subterraneum.Confirmatur item hoc idem ex ipso Calvino praeceptore Bezae; is enim in psychopannychia dicit, 
                          

                          שאולinterdum accipi pro sepulcro, sed ut plurimum pro statu damnatorum.Quid, quòd Beza seipse pulcherrimè refutat? scripsit enim duos libros, qui in eodem volumine compingi solent, unum contra Sebastianum Castalionem, de sua & illus versione Testamenti novi; alterum contra Brentium, de omnipraesentia 
                          

                          n1022carnis Christi. in 1. lib. tractans illum locum 
                          Act. 2.
                          Non derelinques animam meam in inferno,dicit, in meridie caecutire qui non intelligunt per infernum sepulcrum. Et cùm ei obiiceretur locus ille 
                          Luc. 16.de divite & Lazaro, contendit, ibi etiam per infernum significari sepulcrum. Et cùm Christus dicit, divitem illum fuisse in tormentis, exponit Beza, Christum figuratè esse loquutum, quasi constitueret nobis divitis sepulcrum in mediis flammis, in quo non tam cadaver, quàm vivus homo contineretur, cùm tamen re vera nihil in eo sepulcro praeter corpus inanime fuerit, & de alio loco, quàm de sepulcro Scripturas exponere; dicit, esse orcum, & erebum, cum Poëtarum fabulis fingere. 
                          n1023At in libro contra Brentium assumit iam contrariam personam, & dicit eos in meridie caecutire, qui ex historia Lazari & divitis, 
                          

                          Luc. 16.non deducunt verum locum inferorum, ubi damnati torqueantur. Et ibidem defendit Bullingerum, qui ex loco 
                          Numer. 16.probaverat, inferos esse vera loca subterranea, cùm tamen ibi sit vox 
                          שאול.Item ibidem profert locum 
                          Psalm. 138.
                          Si descendero in infernum, ades,ad probandum inferos contra Brentium, & tamen ibi etiam est 
                          שאול.Denique non minus acriter pugnat pro inferis veris corporalibus, localibus & subterraneis, ut Brentio contradicat, quàm alibi pugnat, ut veros & locales inferos destruat, vel in sepulcra convertat, ut nobis resistat.
                          SECUNDO, probo esse inferos praeter sepulcra, ex nomine abyssi. Nam 
                          

                          Lucae 8.Daemones rogabant Christum, ne mitteret eos in abyssum. Certum est, abyssum esse profundam voraginem, & proinde infra terrae superficiem. Item, certum est, non esse sepulcrum. nec enim Daemonibus parantur sepulcra. Denique certum est, abyssum non esse aliquid spirituale, ut vult Brentius, ubique diffusum. Non enim Daemones petivissent non mitti in abyssum. Quid ergo restat, nisi ut abyssus sit profundissima vorago subterranea?TERTIO, probo ex Apocal. 5. ubi legimus, non fuisse inventos, qui solverent librum: 
                          

                          Nec in caelo, nec in terra, nec sub terram.Et infrà: 
                          Dixerunt laudem Deo omnes creaturae in caelo, in terra, & sub terram.Et 
                          Philip. 2.
                          Ut in nomine IESV 
                          omne genu flectatur caelestium, terrestrium, & infernorum.In quibus locis vox, 
                          καταχθονίων,nihil aliud significat, quàm subterraneorum. At certè non sunt cadavera sepulcrorum, quae non poterant aperire librum, vel quae Deum laudant, & in nomine IESU flectunt genua; igitur spiritus sunt, qui dicuntur subterranei, eò quòd in locis subterraneis degant.QUARTO, probo ex Patribus. IRENAEUS li. 5. prope finem, dicit, Christum descendisse ad inferiora terrae, ubi erant animae. Tertullianus in Apolog. cap. 45. vocat infernum, arcani ignis subterraneum thesaurum. Cyrillus lib. de recta fide ad Theodosium, vocat infernum, ubi erant animae, subterraneam specum. ARNOBIUS lib. 2. contra Gentes: 
                          

                          Audetis,inquit, 
                          ridere nos, cùm gehennas dicimus, & inextinguibiles quosdam ignes, &c.Et infrà, de Platone sic ait: 
                          Non est absonè suspicatus, iaci eas animas in flumina torrentia flammarum globis, & cenosis voraginibus tetra.AMBROSIUS in caput 4. ad Ephesios, dicit, Christum ut mortuis praedicaret in inferno, in cor terrae descendisse. Idem habet Nyssenus orat. 1. de resurrectione Domini. HIERONYMUS in cap. 14. Isaiae: 
                          Dicimus,inquit, 
                          quòd infernus sub terra sit.AUGUSTINUS lib. 2. retract. cap. 24. 
                          De inferis,inquit, 
                          magis mihi videor dicere debuisse, quòd sub terris sint, quàm rationem reddere, cur sub terris esse credantur, sive dicantur, quasi non ita sit.Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 42. Beda lib. 3. in Iob, cap. 7. Primasius in cap. 7. Apocal. & Damascenus lib. 3. cap. ult. infernum sub terra esse, definiunt.Accedat POSTREMO etiam naturalis ratio. siquidem consentaneum est rationi, ut locus daemonum, & hominum impiorum ac reproborum longissimè distet ab eo loco, in quo Angelos ac beatos homines perpetuò futuros non dubitamus. Locus autem beatorum (etiam adversariorum testimonio) caelum est: à caelo verò nihil abest longius, quàm terrae centrum. 
                          

                        [page 538-539]
                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Animas piorum non fuisse in caelo ante Christi 
                          ascensionem. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad SECUNDUM, quòd 
                          n1024animae piorum non fuerint in caelo ante Christi ascensionem, probatur PRIMO, quia est ea sententia prorsus inaudita in Ecclesia Dei. Id quod sanè deberet sufficere ad refutationem. PRAETEREA 
                          Genes. 37.Iacob ait: 
                          Descendam ad filium meum in infernum.Pius erat Iacob, pius etiam Ioseph: & tamen utrumque non ascendisse ad caelum, sed ad inferos descendisse, Scriptura significat. ITEM 
                          Luc. 16.dives in inferno cùm esset, vidit à longè animam 
                          n1025Lazari in sinu Abrahae, & audivit, inter loca ipsorum magnum hiatum esse, id enim significat 
                          χάσμα;ex quo apparet, nihil solidi fuisse interiectum inter locum damnatorum & sinum Abrahae, sed utrasque animas in eadem voragine fuisse, licet multum inter se distantes. ITEM lib. 
                          1. Reg. cap. 28.anima Samuelis apparens Sauli de terra ascendere visa est.Et quamvis non desint qui negent, illam fuisse veram animam Samuelis, tamen opinio contraria & communior & probabilior & tutior est. Id enim docent IOSEPHUS lib. 6. antiq. cap. 15. Iustinus in Dialogo cum Triphone. Basilius epistol. 80. ad Eustachium. Ambrosius in 1. cap. Lucae. Hieronymus in 7. Isaiae. Augustinus de cura pro mortuis, cap. 15. Et recentiores, Liranus, Abulensis, Dionysius Carthusianus, & Caietanus in eum locum. Et deducitur satis apertè ex textu divinae Scripturae: 
                          

                          Cùm vidisset,inquit, 
                          mulier Samuelem.Item: 
                          Dixit Samuel ad Saul.Item: 
                          Intellexit ergo Saul, quod Samuel esset.Certè non diceret Scriptura: 
                          Intellexit,sed putavit, vel cogitavit, si non esset verum.Praeterea in Eccles. cap. 46. ponitur in laudibus Samuelis, quòd mortuus prophetaverit, & annunciaverit Regi, quae ventura erant. At quae laud esset Samuelis, si non ipse, sed daemon aliquis in eius forma apparens futura praedixisset? At incredibile videtur, animam tanti Prophetae subiectam fuisse incantationibus Pythonissae. Id 
                          

                          n1026quidem est verum, atque idcirco apparitio Samuelis praevenit incantationem & eius effectum. Id quod intelligi potest ex perturbatione mulieris, quae turbat est, cùm vidit Samuelem apparuisse antequam evocaretur.Praeterea idem patet ex 
                          

                          1. Pet. 3.
                          Iis qui in carcere erant spiritibus praedicavit, qui increduli fuerunt aliquando, quando exspectabant Dei patientiam in diebus Noë, cùm fabricaretur arca.Hîc dicuntur animae in carcere fuisse, non ergo erant in caelo; nam ridiculum est dicere animas in caelo, tanquam in carcere inclusas fuisse, cùm caelum sedes Dei sit. Neque obstat quod videtur hîc agi de spiritibus impiorum. Nam Calvinus admittit agi de spiritibus iustorum. Sed de hoc loco paulò pòst agemus.
                          ITEM Zachar. 9. 
                          

                          Tu autem in sanguine Testamenti eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat aqua.Quem locum Hieronymus & Rupertus in commentario exponunt de descensu Christi ad inferos. Et sanè convincitur hinc, animas Sanctorum ante Christi morte non fuisse in caelo, ut Calvinus, & Beza volunt; nec enim caelum per lacum significari potest; aut ex caelo Dominus Sanctos suos eduxit; aut in caelo ulli sunt vincti.Quod autem CALVINUS dicit lib. 2. Institut. cap. 16. §. 9. à Zacharia vocari lacum sine aqua, profunditatem Babylonicae captivitatis, unde liberati fuerunt Iudaei, nullam habet probabilitatem. Nam in verbis praecedentibus ponitur vaticinium de Christo: 
                          

                          Exulta filia Sion, ecce Rex tuus venit tibi, &c.Quod Evangelistae de Christi ingressu in Hierosolymam exposuerunt, 
                          Matth. c. 21.& 
                          Ioan. c. 12.inde fit apostrophe ad ipsum Christum; & tu in sanguine Testamenti. Quomodo ergo ista cohaererent, si de captivitate Babylonica ageretur? & praeterea in quo sanguine Testamenti liberati sunt Iudaei de Babylone?Denique Patres communi consensu hoc docent. IRENAEUS lib. 5. circa finem. Tertullianus lib. 4. in Marcio. Origenes in cap. 5. ad Rom. Cyrillus catech. 4. Cyrillus alter libro de recta fide ad Reginas, in fine locorum ex Matth. Hilarius lib. 10. de Trinitate. Basilius in Psal. 48. Athanasius in epistola ad Epictetum. Epiphanius haeresi 46. Ambrosius lib. 3. de fide, cap. 3. Hieronymus in caput 9. Zachar. in tertium Ecclesiastae. Primasius in cap. 5. Apocalyp. Gregorius lib. 13. moral. cap. 21. Concilium Toletanum IV. cap. 1. Denique AUGUSTINUS, etsi in epistola 99. ambigere videtur, an sinus Abraham, ubi erant animae Patrum olim, in inferno esset an alibi: tamen libro 20. de civitate Dei, cap. 15. affirmat in inferno fuisse, ut ceteri omnes Patres semper docuerunt, quorum verba in sequenti capite referemus.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Christum ad inferos descendisse verè, ostenditur 
                          ex Scripturis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM, probo ex Scripturis, Christum verè descendisse ad inferos. PRIMUS locus, qui tamen non convincit, sed probabiliter suadet, habetur in illis verbis Psalmi 107. 
                          Contrivit portas aereas & vectes ferreos confregit.Hunc enim locum intelligunt de descensu ad inferos, HILARIUS in Psal. 138. Ambrosius lib. de mysterio Paschae, & alii, sed in sensu mystico. Nam ad literam certum est tractari de liberatione ab Aegypto.SECUNDUS locus est 
                          

                          Eccles. 24.ubi sic loquitur sapientia Dei: 
                          Penetrabo omnes inferiores partes terrae, & inspiciam omnes dormientes, & illuminabo omnes
                          [page 540-541]
                          sperantes in Domino.Hic locus non convincit haereticos, 
                          n1027tum quia ipsi non recipiunt hunc librum, tum etiam quia haec verba desunt in Graeco textu, tamen apud Catholicos suam habet auctoritatem.TERTIUS locus adducitur ex illo 
                          

                          Matth. 12.
                          Sicut fuit Ionas in ventre ceti tribus diebus, & tribus noctibus, sic erit Filius hominis in corde terrae.CALVINUS in psychopanny chia vult, ventrem ceti fuisse figuram mortis, quae Christum triduo detinuit. At Christus dicit, ventrem ceti similem fuisse cordi terrae. Cor terrae, non est mors, sed locus aliquis sub terram.Alii dicunt, sepulcrum appellari cor terrae; sed repugnat similitudo. Nam cor est in profundissimo 
                          

                          n1028loco animalis: sepulcrum autem est prope superficiem terrae; & Christi sepulcrum videtur fuisse supra terram; erat enim monumentum excisum in lapide supra terram exstans. Item: 
                          Sicut Ionas fuit vivus in ventre ceti,ita aliquid vivum debuit esse in corde terrae, at in sepulcro fuit corpus mortuum. non igitur cor terrae est sepulcrum, sed infernus sepulcro multò profundior, ubi Christi anima vivens triduo commorata est. Praeterea, HIERONUYMUS in cap. 2. Ionae: 
                          Sicut cor,inquit, 
                          in medio est animalis, ita infernus in medio terrae esse perihibetur.Eodem modo hunc locum explicant Irenaeus lib. 5. circa finem. Tertullianus libro de anima, cap. 31. Nyssenus orat. 1. de resurrectione. Ambrosius in cap. 4. ad Ephes.QUARTUS locus est 
                          

                          Actor. 2.
                          Non relinques animam meam in inferno.BEZA vertit; Non relinques cadaver meum in sepulcro. Et in defensione huius versionis contra Sebastianum Castalionem: 
                          Hîc,inquit, 
                          agi de corpore, & de sepulcro nemo dubitare potest, nisi quis velit meridie caecutire.Et paulò antè caussam reddens, cur ita mutaverit animam in cadaver, & infernum in sepulcrum: 
                          Non temerè feci,inquit, 
                          cùm hunc praecipuè locum à Papistis torqueri ad suum limbum constituendum videamus, & veteres etiam inde descensum illum animae Christi ad inferos excogitaverint.Videtur Bezae placuisse decretum Rabbinorum, quod refertur à Rabbi Salomone in cap. 21. 
                          

                          n1029lib. 2. Regum, bonum esse mutare aliquid de lege, ut Deus publicè sanctificetur. At nos habemus inprimis verborum proprietatem. Nam in textu Graeco 
                          Actor. 2.
                          ψυχὴnon nisi animam propriè significat, & 
                          ἅδηςinfernum propriè designat, & hoc probatione non eget. consulantur omnia dictionaria.Respondet BEZA, licet, 
                          

                          ψυχὴ,animam propriè significet, tamen accipi etiam posse pro corpore, tribus modis. PRIMO, quia anima accipitur pro vita; vita autem, corporis respectu videtur obruta sepulcro non minus quàm corpus. SECUNDO, quia ex anima potest intelligi totum, & idem est dicere, non derelinques animam meam, & non derelinques me. Rursus ex 
                          toto potest intelligi pars, & ita idem erit dicere, non derelinques me, & non derelinques cadaver meum. TERTIO, quia 
                          ψυχοὺ,Graecum & ( 
                          נפש) Hebraicum idem significat. Porro ( 
                          נפש) invenitur in Scriptura acceptum pro cadavere 
                          Levit. 21. v. 1.& 
                          11.ubi legimus, super anima non contaminetur; prohibet lex tangi cadavera, & ea animas appellat.Sed istae argutiae nihil valent; nam etiamsi posset pro anima intelligi corpus, non tamen propterea continuò probatum esset, hoc loco ita exponendum esse. Praeterea hîc distinguitur anima à carne, cùm dicitur paulò infrà, nec anima eius derelicta est in inferno, nec caro eius vidit corruptionem, sic enim habetur in Graeco, ergo non potest hoc loco anima accipi pro carne. Praeterea vox 
                          

                          ἅδης,(ut suprà ostendimus) significat semper infernum, nunquam sepulcrum, at corpus Christi non fuit in inferno, ergo anima ibi fuit. Praeterea de anima & inferno exponunt, Ambrosius serm. 74. de martyribus. Hieronymus in Psal. 15. Augustinus epist. 99. ad Evodium. Beda in 2. cap. Actor. & alii.Ad PRIMAM rationem Bezae respondeo, licet anima possit accipi pro vita, quia dat vitam corpori, tamen nusquam accipi pro cadavere, cùm in cadavere sit privatio vitae. Nec possumus dicere vitam esse in sepulcro, cùm ibi sit corpus sine vita. nec enim contraria simul poni debent.

                          Ad SECUNDAM dico, Grammaticam non admittere illam Dialectiam ratiocinationem, pars accipitur pro toto, & totum pro parte, ergo pars pro parte. Nam vocabula sunt ad placitum, & ab usu loquentium pendent; usus autem admittit synecdochen, qua ponimus partem pro toto, & contrà, sed non admittit partem pro parte. Quis enim ferret, si diceremus hominem pedibus videre, quia pes potest poni pro homine, & homo pro oculo.

                          Ad TERTIAM dico, multum inter 
                          

                          נפש& 
                          ψυχὴνinteresse. Nam 
                          נפשest generalissima vox, & significat sine ullo tropo tam animam, quàm animal, immò etiam corpus, ut patet ex plurimis Scripturae locis. Unde etiam ferè semper adiungitur cum substantivo, nephes, adiectivum (vivens) quod est proprium totius compositi. 
                          Genes. 1.
                          Producant aquae reptile animae viventis.Ibidem: 
                          Producat terra animam viventem.Ibidem: 
                          Factus est in animam viventem.Quibus in locis frustrà adderetur adiectivum, vivens, nisi vox Hebrae 
                          נפש,quam interpres vertit animam, significaret aliquid indifferens ad vivum & non vivum. Quare 
                          Numer. 23dicit Balaam: 
                          Moriatur anima mea morte iustorum.Et 
                          Num. 31.dicuntur omnes animae sexus feminei ex praeda Madian fuisse triginta duo milia.Porro anima humana, nec mori potest, nec sexum habet. Proinde in illis locis anima non alteram partem hominis, sed totum hominem, 
                          

                          
                          [page 542-543]aut certè ipsum corpus significat. Item 
                          Genes. 37.
                          n1030
                          Non interficiamus animam eius.Ubi anima nec pro anima propriè dicta, nec pro homine per tropum (nam repugnat pronomen 
                          eius) sed pro ipsa carne propriè accipitur. 
                          Numer. 19.cadaver, vocatur morticinium animae hominis. At Graecum 
                          ψυχὴ,ut Latinum, anima, non est tam generale, ut sine tropo possit accipi pro toto animali. Itaque in Levitico non ponitur pars pro parte, id est, anima pro corpore, sed vocabulum, quod ipsum corpus significare solet, aut certè ponitur totum pro parte, id est, vivens pro corpore. At 
                          Actor. 2.ponitur 
                          ψυχὴquae animam solam significat.Praeterea etiam nephes, quando opponitur 
                          

                          n1031carni, non potest sumi pro carne, ut 
                          Levit. 17.
                          Anima carnis in sanguine est.Hìc autem anima opponitur carni, cùm dicitur, neque anima relicta est in inferno, neque caro vidit corruptionem, ergo hoc loco nullo modo tolerari potest Bezae interpretatio, qui pro anima, cadaver intelligi voluit.QUINTUS locus est 
                          

                          Rom. 10.
                          Ne dicas in corde tuo; Quis descendet in abyssum, id est, Christum à mortuis revocare?Ergo Christus post mortem fuit in abysso. Non potest autem nomine abyssi intelligi status damnatorum, nam in illo secundum Calvinum fuit Christus adhuc vivens, hîc autem agitur de loco ubi erat solùm cùm esset mortuus. Neque potest intelligi sepulcrum; nam abyssus 
                          n1032profundissimam voraginem significat, qualis non est sepulcrum.Praeterea facile erat in sepulcrum descendere, at hîc ponitur tanquam res homini viventi impossibilis, descendere in abyssum. Denique opponitur hoc loco abyssus caelo, tanquam terrae superficies sit media inter abyssum & caelum; nam praecedit: 
                          

                          Quis ascendet in caelum, id est, Christum deducere.Et continuò sequitur per antithesim: 
                          Quis descendet in abyssum, id est, Christum à mortuis revocare.Fuit igitur Christus post mortem, & ante resurrectionem in abysso, quae longissimè abest à caelo, id est, in profundissimis terrae partibus.SEXTUS locus est ad 
                          

                          Ephes. 4.
                          Qui ascendit, ipse
                          n1033
                          est, & qui descendit in inferiores partes terrae.AD hoc respondet BEZA in annotatione in hunc locum, inferiores partes terrae esse sepulcrum. Augustinus MARLORATUS intelligit descensum in hanc terram, quasi dictum esset, descendit in hanc imam terram.AT nos habemus inprimis Hieronymum, Ambrosium, Chrysostomum, & Theophylactum, qui exponunt de inferno, infra quem nihil est. SECUNDO habemus verborum proprietatem. Nam inferior pars terrae non significat totam terram, sed unam partem, eamque aliis inferiorem. non ergo significat terrae superficiem, quae est pars superior; nec etiam sepulcrum Christi quod etiam supra terram fuit. TERTIO pro nobis 
                          

                        facit id quod sequitur, ut adimpleret omnia; voluit enim Christus descendere usque ad verum infernum, sicut descenderat in terras, ut praesens visitaret omnes partes regni sui, quod tripartitum est, iuxta illud 
                          Philipp. 2.
                          Ut in nomineIESU 
                          omne genu flectatur caelestium, terrestrium, & infernorum.Ubi Graecè, ut suprà monuimus, est 
                          καταχθονίων,id est, subterraneorum, qua voce non possunt intelligi cadavera, quae sunt in sepulcris; illa enim etsi subterranea sunt, tamen non possunt in nomine IESU genua flectere, hoc est, honorem illi praestare. Sunt ergo in locis subterraneis aliqui spiritus, qui Christo reverentiam exhibere debent, & ad eum locum Christus descendit, ut se totius mundi Regem ac Dominum declararet.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Explicatur locus obscurissimus ex epistola pri- 
                          ma S. Petri, cap. 3. & 4. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD ea Scripturae testimonia, quibus probatur descensus Christi ad inferos, pertinet etiam locus ille sancti Petri: 
                          Christus semel pro peccatis nostris mortuus est, iustus pro iniustis, ut nos offerret Deo mortificatus quidem carne, vivificatus autem spiritu, in quo his qui in carcere erant spiritibus veniens praedicavit, qui increduli fuerant aliquando, quando exspectabant Dei patientiam in diebus Noë,
                          1. Petri 3.Cui loco videtur iungendus alius ex cap. 4. 
                          Ideo & mortuis praedicatum est Evangelium, ut iudicentur quidem secundum hominem in carne, vivant autem secundum Deum in spiritu.Ut autem hic locus, qui semper obscurissimus habitus est, intelligatur, tres expositiones discutiendae sunt.PRIMA expositio est sancti AUGUSTINI epist. 99. ad Evodium, quem sequitur Beda. Sic Augustinus exponit; ut per spiritus in carcere constitutos intelligat homines qui, erant tempore Noë, quorum animae erant in corpore mortali tanquam in carcere; est enim corpus tanquam carcer animae; ac dicit Christum non secundum humanitatem, quam nondum assumpserat, sed secundum Deitatem praedicasse per internam inspirationem, aut per linguam Noë illis hominibus, qui tamen increduli fuerunt. Itaque non vult Augustinus hunc locum ad inferos pertinere.

                          Hanc expositionem non refutarem, si ipsi Augustino placeret omnino; sed ipsemet fatetur se hunc locum non intellexisse, & rogat, ut quaeratur ratio, quomodo possit hic locus ad inferos pertinere. Ipso igitur non solùm permittente, sed etiam cupiente Augustino, hanc expositionem primam breviter refellemus. PRIMO, non placet haec sententia, quia communis Patrum est in contrarium. Nam Clemens Alexandrinus libro sexto Stromatum ante medium. 
                          

                          [page 544-545]Athanasius epistola ad Epictetum, & lib. de incarnatione, 
                          n1034qui incipit: 
                          Mos pii hominis.Epiphanius haeresi 77. Cyrillus lib. de recta fide ad Theodosium, & lib. 12. in Ioannem, cap. 36. HILARIUS in Psal. 118. in illud: 
                          Desecerunt oculi mei in eloquium tuum dicentes; Quando consolaberis me?Ambrosius in cap. 10. ad Romanos. Ruffinus in expositione Symboli. Oecumenius in hunc locum Petri, exponunt de descensu Christi ad inferos, ubi spiritus defunctorum degere existimabant.Praeterea IUSTINUS in Dialogo cum Triphone, & Irenaeus lib. 3. cap. 23. citant verba quaedam Isaiae, quae modò non inveniuntur, simillima istis verbis sancti Petri, ut credibile sit inde 
                          

                          n1035sanctum Petrum accepisse. Sunt autem haec verba: 
                          Commemoratus est Dominus sanctus Israël mortuorum suorum, qui dormierant in terra sepultionis, & descendit ad eos evangelizare salutem, quae est ab eo, ut salvaret eos.SECUNDO, non probatur ea sententia, quia dicitur Christus profectus spiritu ad praedicandum spiritibus. Id enim refert illud, 
                          

                          in quo,nimitum spiritu veniens, &c. at spiritus, qui hîc distinguitur contra carnem, non videtur posse significare aliud, quàm animam, non ergo sola divinitate, sed etiam anima Dominus ad praedicandum spiritibus profectus est.S. AUGUSTINUS ex hac ipsa ratione dicit se moveri ad hoc, ut non intelligat per hunc spiritum 
                          

                          n1036animam Christi. Nam cùm dicitur ( 
                          vivificatus autem spiritu) si spiritus significaret animam, sequeretur aliquando animam Christi mortuam fuisse, nihil enim vivificatur nisi quod mortuum est. Vult igitur ipse sensum esse, Christum mortificatum fuisse carne, quia secundum carnem mortuus est, & vivificatum spiritu, quia virtute spiritus Dei excitatus est à mortuis.Sed haec ratio non concludit; nam in Scriptura passim dicitur vivificari id quod non occiditur. 
                          

                          1. Reg. 27.
                          Virum, & mulierem non vivificabat David,id est, non relinquebat vivum, & 
                          2. Reg. 8.dicitur: 
                          David extendisse duos funiculos super Moab, unum ad occidendum, unum ad vivificandum,id est, definivisse quot ex Moabitis vellet occidi, quot servari. Et 
                          n1037
                          Act. 7.
                          Afflixit Patres nostros ut exponerent infantes suos ne vivificarentur,id est, ut non viverent, sed occiderentur ad unum omnes. Vult ergo sanctus Petrus dicere, Christum carne mortificatum, spiritu vivificatum in passione, quia caro mortua mansit, anima verò non potuit occidi, sed mansit viva, & operans, ac triumphans de infrno.TERTIO, non placet ea sententia, quia illud: 
                          

                          Veniens praedicavit,si de anima intelligatur, propriè accipi poterit. verè enim venit ad locum, ubi non erat. ad si de divinitate, non potest accipi, nisi impropriè. Praeterea verbum in Graeco est 
                          πορευθείς,id est, profectus, quod idem repetitur paulò infrà, cum dicitur, profectus in caelum, 
                          &c. at in hoc secundo loco accipitur propriè, ergo & in primo.QUARTO, quia per spiritus qui in carcere erant, non videtur posse intelligi homines viventes, nisi de industria sanctus Petrus affectaverit improprietatem, & obscuritatem: at certè quando habemus sensum proprium & facilem, non licet fingere tropos. Adde, quod cap. 4. de iisdem loquens Petrus dicit: 
                          

                          Ideo enim & mortuis praedicatum est Evangelium.Et licet AUGUSTINUS per mortuos intelligi velit mortuos in peccatis, qui tamen vivant in corporibus, tamen videtur obstare praecedens sententia, nam dicit: 
                          Reddent rationem ei, qui paratus est iudicare vivos & mortuos, ideo enim & mortuis praedicatum est.At cùm dicimus Christum esse iudicem vivorum & mortuorum, intelligimus ad literam, quòd iudicabit eos, qui vivunt, & eos qui mortui sunt verè, & propriè, ut idem Augustinus docet in Enchiridio, cap. 55. Igitur veris mortuis Christus praedicavit, id est, ad veros inferos descendit.QUINTO, si hic locus intelligatur de praedicatione facta in diebus Noë, non apparet quorsum hîc sit inserta ista narratio. Quomodo enim ista cohaerent, Christus in passione sua carne mortuus est, spiritu vivus mansit, ideo Deus olim praedicavit hominibus per Noë? At si intelligamus de descensu ad inferos, omnia cohaerent. Nam volens Petrus ostendere Christum in passione, & morte mansisse vivum, quoad animam, probat, quia illo tempore anima eius profecta est in infernum, & praedicavit spiritibus in carcere conclusis.

                          Sed obiicit AUGUSTINUS, quia non videtur ratio cur praedicaverit solùm iis, qui increduli fuerunt tempore Noë, cùm tam multi alii essent in inferno. Item, quia videtur absurdum valde, quòd Christus praedicaverit in inferno. Videtur enim inde sequi, ut debeat etiam in inferno constitui Ecclesia, ubi convertantur, & reconcilientur animae. Id autem absurdum sequi ex nostra sententia, probat Augustinus, quia sinus Abraae, ubi erant omnes iusti, non videtur fuisse in inferno, sed ab inferno remotissimus, cùm esset chaos magnum inter divitem inferni colonum, & Lazarum habitatorem sinus Abraae. ergo si hic locus de descensu ad inferos intelligitur, Christus solis peccatoribus praedicavit: at non praedicavit frustrà, nec sine fructu, ergo aliquos convertit. At hoc nullo modo est asserendum. ergo praestat hunc locum non intelligere de desensu ad inferos. Et haec est potissima difficultas, quae Augustinum à communi sententia recedere coëgit. Timuit enim, ne cogeretur admittere conversionem, & reconciliationem spirituum damnatorum.

                          Respondeo, PRIMAM obiectionem posse retorqueri. Nam etiam non apparet ratio, cur dicat Petrus, Christum in diebus Noë praedicasse potius, quàm in diebus Abraam, & aliorum 
                          

                          [page 546-547]Patriarcharum, vel etiam aliorum omnium hominum. 
                          n1038Dico praeterea, Christum praedicasse in inferno omnibus bonis spiritibus, sed nominatim fuisse expressos illos, qui fuerunt in diebus Noë increduli, quia de illis erat maius dubium, an essent saluvi nec ne, cùm puniti fuerint à Deo, & submersi aquis diluvii. Indicat ergo hîc Petrus etiam ex illis incredulis fuisse aliquos, qui etiam in fine vitae paenitentiam egerint, & licet quantum ad corpus perierint, tamen quantum ad animam salvi fuerint, quod etiam Hieronymus docet in quaestionibus Hebraicis in Genes. tractans illud ca. 6. 
                          

                          Non permanebit spiritus meus in homine, &c.Ubi dicit Deum punivisse multos eorum 
                          n1039temporaliter aquis diluvii, ne deberet eos punire in gehenna in aeternum. Et hunc etiam sensum videntur facere illa verba cap. 4. 
                          Ideo mortuis praedicatum est Evangelium, ut iudicentur quidem secundum homines in carne, vivant autem secundum Deum spiritu,id est, ut secundum homines exterius iudicentur carne, id est, damnati existimentur humano iudicio, quia corpora eorum aquis necata fuerunt, tamen vivant spiritu secundum Deum, id est, animae eorum salvae sint apud Deum.Ad SECUNDAM dico, ipsum Augustinum postea cognovisse sinum Abraae fuisse in inferno, ut patet ex tractatu in Psal. 85. & li. 20. de civit. Dei, cap. 15. quae sententia est omnium Patrum, 
                          

                          n1040& totius Ecclesiae. DICO igitur, praedicationem Christi in inferno non fuisse ad convertendos infideles, sed fuisse solùm ad annunciationem gaudii magni piis animabus: quibus annunciavit completam esse redemptionem, ut intelligerent se iam inde liberandas, & tempore suo etiam corpora recepturas. Atque haec de expositione sancti Augustini, quam refutavimus, sequuti mentem eius, non verba.SECUNDA expositio est BEZAE in annotationibus ad eum locum, ubi sic exponit, Christus in spiritu, id est, divinitate, veniens praedicavit spiritibus in carcere, id est, spiritibus, qui nunc sunt in carcere inferni, sed tunc quando eis praedicabatur, non in carcere, sed in corpore erant, 
                          

                          n1041quando videlicet fiebat arca Noë. Hanc expositionem ita iactat Beza in defensione suae versionis contra Castalionem, ut propter illam dicat sibi coràm, & per literas à multis gratias actas.Ad haec non differt ab illa sancti Augustini nisi in tribus. PRIMO, quod Augustinus suam proponit ut dubiam, & quae teneatur donec melior non invenitur: Beza suam vult esse certissimam. SECUNDO, quod Augustinus servat textum, ut invenit à maioribus scriptum: Beza pro sua audacia mutat, & ubi nos habemus: 
                          

                          Qui in carcere erant,ipse vult legi: 
                          Qui in carcere sunt.Et licet in Graeco nullum sit verbum, tamen omnes Latini hactenus legerunt, 
                          erant;& Graeci, quos citavimus, 
                          exponunt, 
                          erant;non autem, 
                          sunt.Siquidem eos volunt à Christo liberatos de carcere; non potuit autem verè dici tempore Petri de illis spiritibus, eos tunc in carcere fuisse. TERTIO, quod Augustinus per carcerem intellexit corpus mortale, Beza intelligit infernum, id quod pro nobis est. Itaque sententia Bezae, quatenus differt ab illa sancti Augustini, non eget refutatione, quia pro nobis est. quatenus cum illa convenit, iam refutata est.Argumenta quoque ipsius, ex dictis omnia facilè solvuntur. PRIMUM obiicit, quia dicitur Christus in Spiritu venisse. RESPONDEO, iam ostendimus, hoc loco spiritum significare animam. SECUNDO, quia tantùm fit mentio incredulorum, quibus nihil profuisset descensus ad inferos. RESPONDEO, iam diximus, illos quondam incredulos fuisse, sed postea conversos ad Deum & piè mortuos. TERTIO obiicit, quia nihil hîc dicitur de liberatione animarum. RESPONDEO, praedicationem Christi nihil fuisse aliud, quàm nuncium liberationis. QUARTO obiicit, absurdum esse mortuis praedicare, qui non possunt converti. RESPONDEO, non esse praedicatum ut converterentur impii, sed ut gauderent animae piorum.

                          TERTIA expositio est CALVINI lib. 2. Instit. cap. 16. §. 9. & in psychopannychia, ubi dicit, ex sententia Petri Christum praedicasse spiritibus defunctorum & bonis & malis, non quod ad eos venerit per animae praesentiam, sed quod effecerit, ut sentirent effectum passionis & mortis suae, & boni quidem gaudium reciperent, mali moerorem.

                          Et quia poterat aliquis dicere, quomodo animae piorum dicantur esse in carcere, cùm per Calvinum semper fuerint in caelo? Respondet illud ( 
                          

                          in carcere) debuisse verti, in specula; nam vox Graeca 
                          φυλακὴ,significat tam carcerem, quàm etiam vigiliam, observationem, excubias. Itaque animae piorum dicuntur fuisse in specula, quia erant in continua exspectatione passionis Christi. Addit praeterea, posse etiam dici eas fuisse in carcere, quia veluti sub nube, & umbra eminus lucem prospiciebant, ita ut illa exspectatio carcer dici posset.Hanc explicationem dicit Calvinus talem esse, ut planè confidat se bonis omnibus persuasurum. At falsus Propheta fuit; nam ne suo quidem vicino, atque addictissimo sibi, ac successori Bezae persuasit. Siquidem Calvinus per spiritum intelligit, efficaciam; Beza divinitatem. Calvinus per carcerem, speculam caelestem; Beza custodiam infernalem. Calvinus per ( 
                          

                          spiritus in carcere) animas piorum; Beza animas damnatorum. Calvinus vult, hoc esse factum in morte Christi; Beza tempore Noë. Vel ergo Beza non est vir bonus, vel Calvinus non persuasit omnibus bonis.Sed his omissis, expositio Calvini facilè refelli 
                          

                          [page 548-549]potest. PRIMUM enim per 
                          spiritumnon potest 
                          n1042intelligi efficacia, sed anima; tum quia hîc distinguatur contra carnem, tanquam contra alteram partem eiusdem compositi; tum etiam quia hic dicitur Christus spiritu profectus praedicasse, ubi illud (profectus) notat mutationem personae de loco ad locum.SECUNDO falsum est 
                          

                          φυλακὴν,significare speculam in eo sensu, quem Calvinus intendit; nam 
                          φυλακὴpropriè custodiam significat, à verbo 
                          φυλάττω,quod est custodio, observo, &c. & inde traducitur ad significanda omnia, quae ad custodiam & tutelam pertinent, qualia sunt carceres, excubiae, vigiliae, &c. at non potest significare simplicem exspectationem, seu vigiliam, quae 
                          n1043non referatur ad custodiendum; nec facilè inveniet Calvinus aliquod exemplum in bonis auctoribus pro hac specula sua.Quod autem dicit, exspectationem in umbra posse dici carcerem, ridiculum est. Nam hoc modo nocturno tempore, dum exspectamus diem, omnes essemus in carcere: & praeterea animae piorum etiamsi subobscurè prospicerent Christum, tamen multa alia perspicuè cernebant, & absolutè in lumine erant. Immò verò, quo pacto, Calvini sententia, dici poterant esse in tenebris, vel in carcere, si in caelo erant? quis enim capiat, in caelo esse tenebras & carcerem?

                          TERTIO, Calvini sententia seipsam destruit, nam ipse duo dicit. PRIMO, spiritus in carcere 
                          

                          n1044esse animas piorum exspectantes Christum, & istis Christum annunciasse gaudium. SECUNDO, dicit Christum terruisse sua praedicatione animas impiorum, & hoc significari illis verbis: 
                          Qui increduli fuerunt aliquando cùm fabricaretur arca.At Petrus de iisdem loquitur. sic enim ait: 
                          Spiritibus qui in carcere erant veniens praedicavit, qui increduli fuerunt aliquando, &c.Et in Graeco est participium 
                          ὰπειθήσασι,in obedientibus seu non credentibus. Oportet igitur in eo carcere fuisse spiritus illos aliquando inobedientes; & si isti sunt spiritus impiorum, oportet necessariò vel spiritus impiorum fuisse in specula caelesti, vel illud 
                          φυλακὴ,non speculam, sed carcerem significare.ULTIMO accedit, quod haec est sententia singularis 
                          

                        n1045& contraria omnibus veteribus. Maneat igitur sententia Patrum, quae docet, Christum in carcere inferni sanctis Patribus praedicasse.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Adfertur traditio Patrum de descensu Chri- 
                          sti ad inferos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC id ipsum, quod ex Scripturis probavimus, ex Patrum traditione breviter confirmabimus. AC PRIMUM habemus SYMBOLUM Apostolorum ab haereticis receptum, ubi post expressam sepulturam habetur: 
                          Descendit ad inferos;Non sunt ergo unum & idem sepeliri, & descendere 
                          ad inferos. Nec potest dici posteriorem sententiam esse repetitionem prioris. Nam Symbolum est compendium fidei brevissimum, in quo summum vitium esset aliquid repeti. Nec potest esse posterior sententia explicatio prioris, quia explicaretur notum per ignotum.Praeter Symbolum, habemus duo Concilia. nam TOLETANUM IV. cap. 1. sic ait: 
                          

                          Descendit ad inferos, ut animas, quae illic tenebantur, erueret.Et LATERANENSE sub Innocentio III. ca. 1. 
                          Descendit,inquit, 
                          ad inferos, resurrexit à mortuis, ascendit in caelum; sed descendit in anima, resurrexit in carne, ascendit pariter in utroque.Praeterea omnes Patres hoc docent. THADDAEUS discipulus Domini apud Eusebium lib. 1. hist. cap. ult. praedicans fidem Christi, inter alia haec dicit: 
                          

                          Descendit ad inferos, & disrupit maceriem, quam in seculo nemo disruperat. qui descendit quidem solus, ascendit autem cum grandi multitudine.Haec de sepulcro intelligi inequeunt. neque enim corpus in sepulcro disrupit maceriem, nec inde ascendit cum multitudine. Loquitur igitur Thaddaeus de descensu ad inferos, unde sanctorum Patrum multitudo cum Christo ascendit.IGNATIUS in epistola ad Trallianos: 
                          

                          Verè,inquit, 
                          non hominum opinione crucifixus & mortuus est, videntibus caelestibus, terrenis, & iis qui sub terra detinebantur.Item: 
                          Descendit ad infernum solus, regressus autem cum multitudine.IUSTINUS in Dialogo cum Triphone conqueritur à Iudaeis abrasum testimonium Hieremiae, ubi dicebatur Dominus descendisse ad inferos, ut liberaret mortuos suos.IRENAEUS lib. 5. in fine: 
                          

                          Dominus,inquit, 
                          legem mortuorum servavit, ut fieret primogenitus à mortuis, & commoratus usque in diem tertiam in inferioribus terrae, &c.Et ne dicant hîc agi de sepulcro, subdit: 
                          Cùm Dominus in medio umbrae mortis abierit, ubi animae mortuorum erant, &c.CLEMENS li. 6. Stromat. 
                          Praedicavit,inquit, 
                          iis Dominus, qui erant apud inferos.At certè corpus in sepulcro non praedicavit.ORIGENES hom. 15. in Genes. 
                          

                          Unigenitus,inquit, 
                          Filius pro salute mundi usque ad inferna descendit, & inde protoplastum revocavit. Quod enim dicit ad latronem, Hodie mecum eris in paradiso, non hoc illi soli dictum, sed etiam omnibus Sanctis dictum intellige, pro quibus in inferna descenderat.Vide eundem lib. 2. contra Celsum, & lib. 5. in epist. ad Rom.EUSEBIUS lib. 4. demonstr. Evang. cap. 12. 
                          

                          Usque ad mortem,inquit, 
                          atque usque ad ipsos mortuos, leges caritatis ipsum vocabant, ut eorum quoque qui antea mortui erant, animas revocaret.CYRILLUS Hierosolymitanus catechesi quarta, postquam dixerat de sepultura, subiungit: 
                          Descendit ad inferos, ut & illinc iustos liberaret, &c.Vide etiam catechesim 14.ATHANASIUS in libro de incarnatione, qui incipit, 
                          

                          Mos pii hominis,ultra medium: 
                          Credite,inquit, 
                          animam interiorem hominem esse, quoniam id & à prima
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                          plasmatione ostenditur, & à secunda dissolutione monstratur,
                          n1046
                          cùm non solùm nobis, sed etiam in Christi corpore id pateat, corpore non ultra sepulchrum delato, anima ad inferos penetrante, locis ingenti intervallo discriminatis, sepulchro quidem id quod corporeum erat recipiente, inferno verò id quod incorporeum fuit, &c.Et infrà docet, Christum descendisse ad inferos, ut animas liberaret.BASILIUS in Psal. 14. exponens illud: 
                          

                          Myrrha, & gutta, & casia. Itaqueinquit, 
                          Christi fragrantiam myrrha quidem spirat propter passionem: stacten verò propterea quod non immobilis, neque inefficax, & ociosus mansit tribus noctibus, & descendit ad infernum gratia dispensationis circa resurrectionem, ut universa seipso impleret.Et infrà: 
                          Habes igitur myrrham propter sepulturam, stacten
                          n1047
                          propter descensum ad inferos.Et in 
                          Psal. 48.exponens illa verba: 
                          Deus redimet animam meam de manu inferi: Manifestè,inquit, 
                          vaticinatur Domini ad inferos descensum, qui cum aliis etiam ipsius animam redimat, ne illic maneat.GREGORIUS NYSSENUS orat. 1. de resurrectione Christi, ante medium: 
                          

                          Vultis,inquit, 
                          aliquid de tridui tempore scire? sufficit tantùm didicisse, quòd cùm Dominus, omnipotens sapientia, in tam exiguo temporis spacio fuisset in corde terrae, quod est mentis illius(Diaboli) 
                          domicilium, magnam illam mentem, quae in eo habitat, potuit decipere, atque infatuare.Et infrà, loca subterranea vocat cor terrae, ubi sedes est Diaboli.GREGORIUS NAZIANZENUS orat. 2. de Paschate, 
                          

                          n1048non procul à fine: 
                          Si in infernum descendat,inquit, 
                          simul descende, ea quoque mysteria cognosce, quae Christus illic designavit, &c.Ibidem proponit quaestionem, nec solvit; An Christus omnes ex inferno eduxerit, an tantùm aliquos.EPIPHANIUS in Ancorato, ante medium, pag. 340. 
                          

                          Dicitur,inquit, 
                          inter mortuos liber.Liber significat infernum non obtinuisse in ipsum imperium, verùm propria voluntate ad infernum ipsum descendisse cum anima. Vide etiam haeresi 46. quae est Tatiani, ubi dicit Christum ad inferos descendisse, ut animam Adami, & aliorum Patrum liberaret. CHRYSOSTOMUS hom. 2. de Symbolo, postquam exposuerat sepulturam, subiungit: 
                          Descendit ad inferna, ut & ibi à miraculo non
                          n1049
                          vacaret.CYRILLUS libro de recta fide ad Theodosium, circa medium: 
                          

                          Anima,inquit, 
                          ad Verbum copulam, & unionem sortita, descendit quidem ad infernum divina virtute, & potestate utens, etiam spiritibus, qui illic erant, apparuit, & dicebat compeditis, Egredimini, & iis, qui in tenebris, revelamini.Item: 
                          Quemadmodum unigenitus cum iis, qui adhuc in carne erant, cum carne conversatus est, ita & animabus in inferno praedicavit, animam habens sibi unitam in qua fuit.Vide etiam li. 12. in Ioan. cap. 36.THEODORETUS in Psal. 15. ex illo Psal. 
                          

                          Non relinques animam meam in inferno,dicit, evidenter refelli Arium, & Apollinarem, qui dicebant Christum non assumpsisse animam. DAMASCENUS 
                          lib. 3. de fide, cap. ult. 
                          Descendit,inquit, 
                          in infernum anima deificata, ut quemadmodum iis, qui in terra, iustitiae ortus est sol, sic & iis, qui sub terra in tenebris, & umbra mortis sedebant, lux refulgeret.
                          

                          Ex Latinis. TERTULLIANUS in libro de anima,cap. 31. 
                          Nobis,inquit, 
                          inferi non nuda cavositas, nec subdivalis aliqua mundi sentina creduntur, sed in fossa terrae, & in alto vastitas, & in ipsis visceribus eius abstrusa profunditas. siquidem Christum in corde terrae triduum mortis legimus expunctum, id est, in recessu intimo, & interno, & ex ipsa terra aperto, & intra ipsam clauso, & inferioribus adhuc abyssis substructo.Et cap. 32. 
                          Si Christus descendit in inferiora terrarum, ut illic Patriarchas, & Prophetas compotes sui faceret, habes & regionem inferorum subterraneam credere.HYPOLITUS Martyr in oratione de Antichristo, initio: 
                          

                          Beatam,inquit, 
                          in cruce passionem, sepulturam eius, descensum ad inferos, ascensum, redemptionemque animarum, &c.CYPRIANUS sermone de unctione Chrismatis, in fine: 
                          Passus est Rex illudi,inquit, 
                          & vita occidi, descendensque ad inferos captivam ab antiquo captivitatem reduxit.Similia habet serm. sequente.HILARIUS in Psal. 138. in illud: 
                          

                          Si descendero in infernum, ades. Humanae,inquit, 
                          ista lex necessitatis est, ut sepultis corporibus, animae ad inferos descendant, quam descensionem Dominus ad consummationem veri hominis non recusavit.Et li. 10. de Trinitate ultra medium: 
                          Nunquid descendisse ad inferos corpus, quod in sepulchro iacuit, dicetur?PHILASTRIUS in libro de haeresibus, capit. de descensu ad inferos, dicit errare eos, qui putant descendente Christo ad inferos liberatas fuisse animas Poëtarum, & Philosophorum, & similium infidelium, & addit: 
                          

                          Nam si Deum esse credidissent, Deorum, & Dearum turpia nomina non seminassent, descensione Christi ad infernum veniam meruissent.GAUDENTIUS tract. 6. de Exodo: 
                          

                          Nocte,inquit, 
                          qua, corpus exanime relinquens in cruce, Dei Filius transtit cum anima ad Aegyptum inferiorem, ut animas in inferno positas visitaret, &c.PRUDENTIUS in hymno 9. 
                          

                          καθημερινῶν.
                            
                          
                              
                            Quin & ipsum, ne salutis
                            
                              
                            Inferi expertes forent,
                            
                              
                            Tartarum benignus intrat,
                            
                              
                          Fracta cedit ianua, &c.
                            Et hymno primo:

                          
                            
                          
                              
                            Inde est quod omnes credimus,
                            
                              
                            Illo quietis tempore,
                            
                              
                            Quo gallus exultans canit,
                            
                              
                          Christum rediisse ex inferis.
                            AMBROSIUS li. 3. de fide, cap. 3. 
                          

                          Liber,inquit, 
                          est qui mortis vincula nescivit, non captus ab inferis, sed sine adiutorio est, qui non per nuncium, neque per legatum, sed ipse per se Dominus salvum fecit populum suum.Vide etiam de mysterio Paschae, cap. 4. & in cap. 10. ad Rom. & cap. 4. ad Ephes.HIERONYMUS in cap. 4. ad Ephes. 
                          

                          Inferiorae terrae,inquit, 
                          infernus accipitur, ad quem Dominus
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                          noster, Salvatorqúe descendit, ut Sanctorum animas, quae
                          n1050
                          ibi tenebantur inclusae, secum ad caelos victor abduceret.Similia clarissimè docuit in 3. cap. Eccles. & in 9. Zachar.RUFFINUS in explicatione Symboli sic loquitur: 
                          

                          Sed & Ioannes dicit; Tu es qui venturus es, in infernum sine dubio, an alium exspectamus?Et infrà: 
                          Rediit ergo victor à mortuis, inferni spolia secum trahens, eduxit enim eos qui tenebantur à morte.AUGUSTINUS epist. 57. ad Dardanum. q. 1. 
                          

                          Nequeinquit, 
                          ipso die in caelo futurus erat homoCHRISTIUS IESUS, 
                          sed inferno secundum animam, in sepulcro autem secundum carnem.Epist. 99. 
                          Quis ergo nisi infidelis negaverit fuisse apud inferos Christum?Et ne per inferos intelligamus sepulcrum, subiungit infrà: 
                          n1051
                          Secundum animam eum fuisse apud inferos, apertè Scriptura declarat.Tract. 78. in Ioan. 
                          Quis non est derelictus in inferno?CHRISTUS IESUS, 
                          sed in anima sola. Quis resurrecturus triduo iacuit in sepulcro?CHRISTUS IESUS, 
                          sed in carne sola.Vide etiam li. 17. civit. Dei, cap. 11. & lib. 20. cap. 15. & in Psal. 85.LEO serm. 1. de resurrectione Domini: 
                          

                          Resurrectio,inquit, 
                          Salvatoris nec animam in inferno, nec carnem diu morari passa est in sepulcro.FULGENTIUS in lib. 3. ad Thrasimundum cap. 23. 
                          Quam tamen carnem nec in morte divinitas deservit, sicut nec in inferno animam dereliquit.Et ca. 35. 
                          Sciebat quod ille susceptor pleni hominis Deus, totus esset cum carne sua in sepultura, totus cum anima sua in inferno.VIGILIUS Martyr li. 2. contra Eutychetem. 
                          

                          n1052
                          Caro,inquit, 
                          ipso die non fuit in paradiso, nec in inferno, sed exanimis iacuit in sepulcro: anima per illud triduum in inferno, non in sepulcro.ARATOR Subdiaconus libro 1. in Act. Apost. tractans, cap. 2. 
                          

                          Pavidis,inquit, 
                          resplenduit umbris
                            
                          
                              
                            Pallida regna petens, propria quem luce coruscum
                            
                              
                            Non potuit fuscare chaos, fugere dolores,
                            
                              
                          Infermus tunc esse timet, &c.
                            GREGORIUS lib. 13. moral. ca. 20. 
                          

                          Dum conditor ac redemptor noster in claustra inferni penetrans electorum exinde animas eduxit, nos illò ire non patitur, unde iam alios descendendo liberavit.Vide etiam cap. 21. & expositionem Psalmi 
                          De profundis.BEDA lib. 3. in Iob ca. 7. 
                          Hoc dixisse,inquit, 
                          Dominum puto, quod circa finem seculi pro redemptione hominis esset ad inferos descensurus,
                          n1053
                          ubi pro potestate descendentis deambulasse dicitur, quia impossibile erat, ut quasi reus peccati infernalibus vinculis teneretur.Habemus igitur consensum Patrum, qui ante annos, ut minimum octingentos floruerunt, quos certè, stultissimi sumus, si non paucis recentioribus haereticis praetulerimus.

                          
                        
                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Christum propriè, ac re ipsa descendisse ad in- 
                          feros. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTUS error est DURANDI in 3. dist. 22. q. 3. ubi docet Christi animam descendisse ad inferos non secundum substantiam suam, sed per effectus quosdam, quia nimirum beatificavit & illuminavit sanctos Patres, qui erant in lymbo. tale aliquid de profectione Christi ad animas sanctorum Patrum, per efficaciam, non per essentiam, docuit Calvinus, ut superiore distinctione indicatum est.Sed multum interest, inter Calvini & Durandi sententiam. PRIMO, Calvinus non vocat hoc (descendere ad inferos) sed fingit alium descensum per dolores inferni à Christo toleratos: Durandus autem vult hoc modo Christum descendisse ad inferos. SECUNDO, Calvinus negat inferos reales, & praecipuè lymbum Patrum: Durandus ibidem agnoscit utrumque locum. TERTIO, Calvinus locat animas Sanctorum in caelo, etiam ante Christi adventum: Durandus dicit eas fuisse in lymbo. QUARTO, Calvinus negat animas Sanctorum à Christo beatificatas: Durandus concedit. QUINTO, Calvinus sententiam suam vult esse certissimam: Durandus verò dicit non esse pertinaciter asserendum, Christi animam non descendisse secundum essentiam ad infernum, immò fortè descendisse, sed id non constare, cùm tamen constet eum descendisse secundum effectum.

                          In hoc ergo solùm Durandus errat, quod non existimat credendum esse necessariò Christi animam re ipsa secundum essentiam fuisse in inferno. Et quidem hanc sententiam esse erroneam, probatur.

                          PRIMO, quia Scripturae, Concilia, & Patres citati disertè dicunt, Christi animam descendisse ad inferos, & carnem mansisse in sepulcro. Certum autem est carnem verè ac propriè, non per tropum; per se, non per effectum mansisse in sepulcro.

                          SECUNDO, si per effectum fuisset Christus in inferno, non solùm anima, sed etiam caro in inferno fuisset, caussa enim illius effectus etiam caro fuit. Neque satisfacit Durandus, cùm respondet praecipuam caussam fuisse animam. Nam praecipua caussa fuit compositum, id est, totus ille homo, qui patiebatur & merebatur. Praeteterea, esto, fuisset anima praecipua caussa, tamen etiam caro & sanguis fuit caussa, alioqui non verè diceretur, 
                          

                          1. Ioan. 1.
                          Sanguis eius emundat nos,ergo verè dici posset, caro & sanguis Christi descendisse ad inferos, quod est contra Scripturam & Patres.TERTIO, si per effectum tantùm, descendit ad inferos, ergo eodem tempore anima Christi fuit in multis locis simul, in inferno, in paradiso 
                          

                          
                          [page 554-555]terrestri, in terra, in caelo. Nam sine dubio mors 
                          n1054Christi habuit aliquem effectum in his omnibus locis, illustrans animas Patrum in lymbo, laetificans Angelos in caelo, consolans Enoch & Heliam in paradiso; & in terra compunctionem in hominibus efficiens.QUARTO, Christi anima triduo fuit in corde terrae. at ille effectus in momento peractus est. ITEM Christi anima rediit tertio die, nimirum quando resurrexit, tunc enim rediit ab inferis ad superos. At secundum effectum nunquam rediit, quia effectus ille semper manet. aut si rediit peracto negotio suo; certè ipso die rediit, quo mortuus est; nam continuò post mortem dispulit Dominus tenebras inferni, & Patres divina 
                          

                          n1055visione illustravit. Itaque unum è duobus concedendum videtur, aut nunquam Dominum ab inferis rediisse; aut ipso primo die rediisse: utrumque autem Symbolo fidei, & Scripturis ipsis, ac Patrum confessioni repugnat.Denique ex fundamento DURANDI sequitur, Christum nullo modo descendisse ad inferos. Fundamentum enim eius est, quia animae non possunt esse in loco, nisi per operationem: & rursum, non possunt operari, nisi in proprio corpore, cuius sunt formae: ex quo sequitur animas separatas non posse propriè & simpliciter esse in loco.

                          Et quia poterat quis dicere, ergo animae impiorum non sunt in inferno, vel animae Sanctorum 
                          

                          n1056non erant in lymbo, nec modo sunt in caelo: addit Durandus, olim animas fuisse in lymbo per deputationem, quia deputatae erant ad eum locum, quando recepissent corpora, nisi Christus eas redemisset: animas autem impiorum esse in inferno per deputationem simplicter, quia deputatae sunt ut ibi sint quando corpora recipient.At hinc sequitur, inprimis, animas Sanctorum non fuisse in inferno, nec nunc esse in caelo, sed fuisse futuras in inferno, & nunc esse futuras in caelo. Nam esse in loco per deputationem, est, non esse, sed esse futurum. Quemadmodum consules designati in annum sequentem, non dicebantur nec erant consules, sed solùm erant futuri 
                          

                          n1057consules. Hinc verò ulterius sequitur, Christum nullo modo descendisse ad inferos; nam descendit ad locum animarum, sed animae illae erant quidem futurae in inferno, re autem ipsa tunc nusquam erant. Igitur Christus nusquam descendit, proinde nec ad inferos.At obiicit PRIMO Durandus; Animae sunt in loco corporeo solùm per operationem quam exercent in illo loco, sed animae nihil possunt operari nisi in suo corpore, & per suum corpus, igitur cum vacant corpore, nusquam sunt.

                          RESPONDEO primùm, non esse improbabilem eorum sententiam, qui docent, tam Angelos, quàm animas esse in loco per suam essentiam, quae cùm sit res quaedam, & finita, necessariò est 
                          

                          praesens uni certo loco, & non alteri, nisi mutetur de loco ad locum.SECUNDO dico, secundum B. Thomam, animas quidem naturaliter non posse applicari certo loco nisi per operationem. quae sententia expressè est Nysseni lib. de anima cap. 11. nec operari posse extra suum corpus; tamen supernaturaliter utrumque posse, ut idem B. Thomas fatetur, 1. p. q. 117. Et B. Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 16. Itaque Deo iubente potest anima separata movere corpora, & apparere, ac loqui, & operari eo modo quo Angeli operantur, ut patet de anima Samuelis 
                          

                          1. Reg. 28.& de anima Mosis 
                          Matth. 17.& de anima S. Felicis, quae, teste B. Augustino, loco citato, palàm apparuit multis; & de anima Paschasii, quam in thermis Puteolanis vidit sanctus Germanus ministrantem in caloribus illis, teste S. Gregorio li. 4. Dialog. cap. 40. Et multa similia referri possent, quae nullo modo negari queunt.Potest etiam anima Deo iubente nihil operari in corpora, & tamen alligari certo loco, etiamsi nos modum quo id fiat non intelligamus, ut Augustinus docet lib. 21. civit. Dei, cap. 10. nam nec perfectè intelligimus quomodo anima nostra, quae spiritus est immortalis, uniatur tam intimè corpori mortali, ut unares fiant, & tamen id omnes credimus.

                          SECUNDA obiectio DURANDI est, quia anima Christi dicitur descendisse in infernum, ut animas Sanctorum beatificaret: at animae Sanctorum beatificatae fuerunt in eodem instanti, quo Christus mortuus est, nec potuit anima Christi in eodem instanti esse in inferno, quia fuisset simul in duobus locis, ergo non descendit per motum verum, sed metaphoricum, id est, per effectum.

                          RESPONDEO, ineptum esse propter has argutias revocare in dubium mysteria fidei. Nam PRIMO unde habet Durandus, animas necessariò debuisse beatificari in eodem instanti indivisibili, quo Christus mortuus est? Nam etiamsi tunc fuerit persolutum pretium redemptionis, & debuerint animae iustae mox beatificari, tamen illud, mox, posset esse tempus quoddam brevissimum, quod requirebatur, ut Christianima fieret praesens animabus Patrum. Licet enim non esset necessaria praesentia animae Christi, ut Patres divina visione illustrarentur, tamen congruum esse videbatur, ut illa esset praesens, dum id fieret: neque periculum erat, ne sanctae illae animae, quae patiente exspectaverant multas annorum centurias, iam molestè ferrent dilationem temporis brevissimi, ac planè imperceptibilis. DEINDE non proper solam beatificationem animarum Christus ad inferos descendit, id enim facere poterat sine descensu, sed etiam ut maneret in loco animarum illo triduo quo corpus iacebat in loco corporum: & propter alias etiam caussas.

                          [page 556-557]
                          TERTIA obiectio DURANDI est, quia in illo 
                          

                          n1058triduo anima Christi fuit cum latrone in paradiso, iuxta illud 
                          Luc. 23.
                          Hodie mecum eris in paradiso.at non fuit in paradiso quoad locum, ut notum est, sed quoad effectum, quia anima Christi beata beatificavit etiam animam latronis, ergo pari ratione, cùm dicitur fuisse eodem tempore in inferno, non debet intelligi de inferno, quoad locum, sed quoad effectum, vel si in inferno fuit, & in paradiso, quoad locum, ergo in duobus locis simul.Respondeo PRIMO, paradisum hîc accipi metaphoricè, infernum autem propriè. Nam paradisus propriè pomarium significat. Unde 
                          

                          Eccl. 2.dicit Salomon, feci mihi hortos, & pomaria, 
                          n1059& in Hebraeo 
                          גנות ו פרדסיםvox autem infernus, propriè locum inferiorem designat.SECUNDO, cùm Patres omnes doceant Christi animam fuisse in illo triduo in inferno ubi erant certerae animae, immò idipsum Scripturae, & Concilia, & Symbolum testentur; id nullo modo negandum est homini Christiano; sive paradisi vox accipiatur metaphoricè, quod valde consentaneum est rationi: sive etiam propriè. Nec enim Deo impossibile erat efficere, ut Christi anima simul esset in duobus locis.

                          His igitur expeditis, quasi per modum appendicis, explicabimus aliquot breves quaestiones, quae de hoc ipso descensu Christi ad inferos inter 
                          

                        n1060Catholicos tractari solent.

                          

                      CAPUT XVI. 
                          
                          Solvuntur quaedam dubia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM dubium. 
                          Ad quae loca inferni descenderit.B. THOMAS 3. p. q. 52. art. 2. docet Christum per realem praesentiam solum descendisse ad lymbum Patrum, per effectum autem ad omnia loca inferni. Nam damnatos incredulitatis arguit, eis verò qui purgabantur spem gloriae dedit.At probabile est profectò Christi animam ad omnia loca inferni descendisse. PRIMO propter locum illum Ecclesiastici 14. 
                          

                          Penetrabo omnes inferiores
                          n1061
                          partes terrae, inspiciam omnes dormientes.Nam quod B. Thomas respondet, hoc intelligi de penetratione per effectum, non videtur satisfacere. Nam hoc modo possemus cum Durando dicere, ad nullum locum Christum descendisse aliter, quàm per effectum, cùm Scriptura non distinguat loca.SECUNDO quia Augustinus epist. 99. dicit Christum descendisse ad loca inferni, ubi erant dolores & tormenta. Et Fulgentius li. 3. ad Thrasimundum, cap. 30. dicit Christum descendisse usque ad infernum, ubi solebant peccatorum animae torqueri. Cyrillus Hierosolymitanus catech. 4. Ambrosius in libro de myst. Paschae. Eusebius Emissenus in oratione de Pascha; & alii 
                          

                          Patres dum describunt terrorem gehennae ac daemonum in descensu Christi, apertè indicant Christum praesentiam suam illis manifestasse. Immò NYSSENUS orat. 1. de Resurrectione clarè dicit corterrae, quò Christus descendit, esse sedem illius magnae mentis, quae dicitur Diabolus.Porro alter CYRILLUS lib. 12. in Ioan. ca. 36. & alii Patres dicunt, Christum descendisse ad inferiores partes terrae, ut vivorum & mortuorum dominaretur, id est, ut quasi caperet possessionem totius regni sui. At etiam ad regnum eius pertinent damnati, ut qui in carceribus, & tormentis ipsius iussu continentur.

                          SECUNDUM dubium. 
                          

                          An Christo fuerit aliqua poena, esse in inferno.B. THOMAS 3. p. q. 52. art. 1. & 3. videtur dicere fuisse aliquam poenam Christo, esse in inferno secundum animam, & in sepulcro secundum carnem. Dicit enim voluisse eum ibi esse, ut nostras poenas in se susciperet. CAIETANUS in Act. cap. 2. dicit dolores mortis durasse in Christo usque ad resurrectionem ratione poenalitatum, quae reinquuntur ex morte, quae sunt praecipuè tres. PRIMA, quòd anima maneat separata, quae melius se haberet coniuncta. SECUNDA, quòd anima maneat in loco sibi non convenienti, id est, in inferno. TERTIA, quòd corpus maneat in sepulcro, & hoc dicit significari illis verbis Petri; 
                          Solutis doloribus mortis.At BONAVENTURA in 3. d. 22. q. 4. dicit Christi animam, dum esset in inferno, fuisse in loco poenae, sed sine poena, cuius modus loquendi mihi videtur magis conformis Patribus. Itaque etsi, quòd maneat anima separata à corpore, poena vel poenalitas, vel potius minor perfectio dici possit, tamen mansionem animae Christi in inferno, & corporis in sepulcro, non auderem vocare poenam, nec poenalitatem; nam illae animae poenam trahunt ex inferno, quae ibi sunt tanquam in carcere, nec possunt egredi quando volunt. At Christus fuit in inferno liber & liberator aliorum, ut omnes Patres clamant. Non autem vocatur poena, si rex invisat carceres, ut aliquos liberet, sed vocatur dignatio, & humilitas. Pari ratione, esse in sepulcro non est poena, nec malum corpori simpliciter, immò bonum est corpori defuncto. At malum est corrumpi in sepulcro, & putrefieri; caro autem Christi in sepulcro fuit, sed sine corruptione.

                          Unde FULGENTIUS li. 3. ad Thrasimundum cap. 30. dicit debuisse Christum ad plenum redemptionis effectum descendere cum anima usque ad locum tormentorum, sed non pati ulla tormenta, & cum corpore usque ad locum corruptionis, sed non pati corruptionem sicut acceperat humanam naturam similem nostrae peccatrici, sed acceperat sine peccato. Nec ratio Caietani ex loco Petri 
                          

                          Actor. 2.
                          Solutis doloribus mortis,aliquid probat. Nam, ut suprà ostendimus contra Calvinum, dolores mortis dicuntur qui 
                          
                          [page 558-559]mortem comitantur & praecedunt, non qui sequuntur.At obiicit CATIETANUS, quia illud: 
                          

                          Non relinques animam meam in in ferno,significat beneficium fuisse animae Christi quod fuerit liberata ex eo loco, ergo poena erat ibi manere.RESPONDEO, beneficium fuisse animae Christi, quod celeriter corpori coniungeretur, sicut malum erat ei separatio, & hoc modo beneficium illi fuit liberatio ab inferno, non ratione loci, sed ratione separationis à corpore. Et hoc fortasse voluit etiam dicere B. Thomas, quod videlicet poena fuerit Christo, esse in inferno, & sepulcro, solùm ratione separationis. Nam ratio eius nihil aliud probat, nimirum quia debuit 
                          

                          n1062subire poenas nostras.Haec enim ratio, si adferatur ad probandum, debuisse Christum verè mori, & proinde pati separationem animae à corpore; rectè concludit. Si verò inde quis probare velit, debuisse Christum esse in inferno, ut in loco misero, & poenali: nihil efficiet, aut efficiet plus quàm velimus. Nam secundum istam rationem debuisset Christi anima esse in inferno ut in carcere, & caro debuisset in sepulcro corrumpi. ista enim est poena nostra.

                          TERTIUM dubium. 
                          

                          Quid contulit animabus iustorum descensus Christi ad inferos?B. AUGUSTINUS in epist. 99. ad Evodium, videtur sentire eas animas etiam antea fuisse beatas, & nihil 
                          n1063eis contulisse Christi descensum: 
                          Illis,inquit, 
                          iustis, qui in sinu Abrahae erant, cùm Christus in infernum descendit, nondum quid contulisset inveni, à quibus secundum beatificam praesentiam divinitatis suae nunquam video recessisse.RESPONDEO, cum communi Catholicorum sententia, duo magna bona eis contulisse Christum. PRIMO, beatitudinem essentialem. SECUNDO, eductionem ex eo carcere, ac deductionem in caelum, quorum primum continuò illis praestitit, secundum autem non diu postea.

                          De PRIMO habemus testimonium illud Ecclesiast. 24. 
                          

                          Penetrabo omnes inferiores partes terrae, illuminabo omnes sperantes in Domino.Item illud 
                          Luc. 23.
                          Hodie mecum eris in paradiso.Quod verbum, inquit ORIGENES hom. 15. in Genes. non solùm latroni, sed etiam omnibus iustis, qui in inferno erant, dictum fuit. Item consensum Scholasticorum in 3. dist. 22. Denique ostendemus in lib. 1. de cultu Sanctorum propria disputatione, post Christi passionem animas Sanctorum statim admitti ad visionem Dei. De SECUNDO beneficio habemus consensum Patrum suprà citatorum.Ad locum ergo Augustini respondet B. THOMAS 3. p. q. 52. art. 5. ad 1. Augustinum non velle dicere, non se invenisse quid contulerit iustis Christus, descendens adinferos, absolutè, sed quantum ad dolores inferni, quos solvit: ut sensus sit, Christus descendit dolores inferni solvere; 
                          

                          iusti non dolebant, ergo quantum ad solutionem dolorum nihil eis contulit.Fortasse melius dicemus, Augustinum dum scribebat eam epistolam, nondum cognovisse ubi erat sinus Abrahae, & propensum etiam fuisse in eam partem, ut non esset in inferno, & propterea, hoc dubio manente, meritò eum dixisse, quid contulerit iustis Christi descensus ad inferos, nondum se intelligere potuisse. Nam ut diximus, duo beneficia contulit Christus animabus iustorum, visionem beatificam, & educationem ex carcere inferni: ratione primi non fuit opus descensu, cùm divinitas sit quae propriè beatificat, & illa est ubique. Et hoc est quod ibi dicit (cùm ait) beatificantem sapientiam sua divinitate nunquam abfuisse ab animabus illorum iustorum. Non enim vult dicere illas animas semper fuisse beatas, sed non fuisse opus motu Christi, ut bearentur, cùm sapientia beatificans ubique sit. Ratione secundi beneficii, non fuit etiam opus Christi descensione ad inferos, si illae animae non erant in inferno, &c.

                          QUARTUM dubium. 
                          

                          An praeter animas iustorum, quae erant in sinu Abrahae, aliquae aliae liberatae sint?RESPONDEO, inprimis non esse liberatas ullas animas damnatorum ad gehennam. Nam PHILASTRIUS in lib. de haeresi, cap. de descensu ad inferos, & AUGUSTINUS libro de haeresi, cap. 79. dicunt esse haeresim, si quis asserat, ullos impios in inferno Christo praedicante conversos & salvatos. Praeterea videtur implicare contradictionem, quòd aliqui fuerint damnati ad aeternas poenas, & tamen posta salvati fuerint. Nam aeterna damnatio includit certitudinem poenae nunquam finiendae: at quomodo certi esse possunt, se sine fine puniendos, qui aliquando liberantur?Adde locum 
                          

                          Eccl. 24.
                          Illuminabo omnes sperantes in Domino.Hinc enim deducitur, nullos eorum fuisse illuminatos, qui damnati erant ad aeternas poenas, quippe qui sine dubio non sperabant in Domino. ADDE praeterea illud 
                          Ioan. 9.
                          Venit nox, in qua nemo potest operari.Et 
                          2. Corinth. 5.
                          Omnes stabimus ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis.Et 
                          Galat. 6.
                          Quae seminaverit homo, haec & metet. Dum tempus habemus operemur bonum.Haec enim omnia satis apertè indicant, non esse post hanc vitam locum paenitentiae, & reconciliationis. Adde postremò consensum Theologorum in 3. dist. 22.Quare inter fabulas numeranda est illa narratio, quam in historiis Patrum circumferri dicit NICETAS in commentar. ad secundam orationem Gregorii Nazianzeni de Pascha. Ait enim, cuidam Christiano maledictis insectanti memoriam Platonis, ut impii & damnati, Platonem per quietem apparuisse, atque dixisse: 
                          

                          Ego quidem peccatorem me fuisse non nego, verùm cùm Christus ad infernum descendit, nemo ante me ad fidem accessit.
                          [page 560-561]Haec quidem fabula est; illud autem est credendum 
                          n1064quod idem Nicetas ibidem dicit, Chrysostomum affirmasse, nullos in inferno à Christo descendente ad ea loca, liberatos, nisi qui digni erant salute, cùm hinc descenderent.Eadem est ratio de animabus infantium, qui discesserunt cum peccato originali; nam neque ex illis ullam salvatam credibile est. Quocirca quod ait CLEMENS Alexandrinus lib. 6. Stromatum, praedicante Christo apud inferos, non defuisse qui crediderint, ac paenitentiam egerint; improbabile est.

                          De animabus purgatorii maius dubium esse potest. Nam inprimis colligi videtur ex illo 
                          

                          Eccles. 24.
                          Illuminabo omnes sperantes in Domino;beatificatas 
                          n1065tunc fuisse omnes pias animas. Praeterea Augustinus epist. 99. ad Evod. & lib. 12. de Genesi, cap. 33. apertè dicit, à Christo aliquos solutos doloribus inferni, & explicat se non loqui de animabus sanctis, quae erant in sinu Abrahae, nec de animabus impiis, quas absurdissimum existimabat fuisse Christo ad inferos descendente conversas: igitur restat, ut loquatur de animabus, quae adhuc luebant purgatorias poenas. Item GREGORIUS lib. 13. moral. cap. 20. dicit omnes electos liberatos.At B. Thomas 3. p. q. 52. art. 8. docet animas purgatorii non esse liberatas simpliciter ex descensu Christi ad inferos. nec enim Christus aliquid contulit ulli, nisi quod meruerat passione 
                          

                          sua; passio autem Christi non habet effectum temporalem, sed aeternum. Semper enim est aequè efficax. Non ergo tunc liberasset Christus, nisi illos qui habuerunt talem dispositionem, qualem habent qui nunc liberantur. Addit tamen B. Thomas, duobus modis potuisse accidere, ut tunc aliqui liberarentur. Primo, si expleverant tempus purgationis suae. Secundo, si ex devotione peculiari ad Christi passionem id meruerant in hac vita, ut tunc liberarentur cùm Christus in eum locum descenderet. Et hoc modo debet exponi S. Augustinus, qui dicit, eos liberatos quos noverat Dominus liberandos.Ad locum Ecclesiastici & Gregorii posset dici, Christum liberasse omnes electos cùm descendit ad inferos, sed non simul; nam quosdam statim liberavit, alios postea, finita nimirum purgatione: sed tamen omnibus id praestitit, ut non manerent in lymbo exspectantes beatitudinem. Quanquam non esset error, si quis diceret, multos alios, aut etiam omnes tunc liberatos ex purgatorio, ex gratia speciali, quia Dominus non est alligatus Sacramentis aut meritis nostris. 
                          

                          
                        [page 562-563]
                      
                      
                        

                    LIBER QUINTUS, 
                        
                        DE CHRISTO. 
                        QUI EST DE MEDIATORE, & EIUS MERITO. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Explicatur breviter, secundum quam naturam CHRISTUS sit 
                          Mediator. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUAE SUPERSUNT DE 
                          n1066Christo disputationes; UNA, secundum quam naturam Christus sit Mediator; ALTERA, num tantùm nobis, an etiam sibi Mediator Christus aliud suis operibus & laboribus promeruerit; quibus quaestionibus explicandis postremum hunc librum, seu potius libellum dedicavimus.Ut igitur à priore incipiamus, explicandum erit initiò, quid sit propriè Mediator. Vocamus MEDIATOREM eum, qui inter aliquos dissidentes, 
                          

                          n1067aut certè non coniunctos medium se interponit, ut eas redigat ad concordiam, vel nono foedere coniungat. Contingitautem hoc dupliciter. Primò, per substantialem aliquam mediationem. Secundò, per operationem.PRIMO modo Christus dicit potet Mediator, quatenus personalitas eius coniunxit novo & mirabili foedere divinam, & humanam naturam. Et licet de hac mediatione saepe loquantur Patres, tamen non est ea, de qua nunc disputamus. Nam de ista mediatione non est opus quaerere, secundum quam naturam fiat. non enim fit secundum aliquam naturam, sed secundum personalitatem, quae connectit duas naturas. Praeterea, ista mediatio non est inter naturas dissidentes. 
                          

                          n1068Nec enim unquam Christi humanitas fuit contraria Divinitati. Nos autem loquimur de mediatione, qua Christus innocens Patri reconciliavit peccatores.Omissa igitur substantiali hac mediatione, MEDIATIO, quae in opere consistit, quatuor modis potest fieri.

                          PRIMO, discernendo, & iudicando caussam; quomodo arbitri dici possunt mediatores. Et hic primus modus tribuitur Christo ab Ambrosio in ca. 2. 1. ad Timoth. dicit enim Ambrosius, 
                          

                          Christum factum à Deo arbitrum, iudicasse sic fieri posse pacem, si Deus primùm ignosceret, & homo deinceps in Dei fide permaneret.SECUNDO, referendo hinc inde pacta, & conditiones utriusque partis, quo modo omnes internuncii dici possunt mediatores. Et in hac significatione videtur accipiendum nomen Mediatoris, cùm Moses dicit 
                          

                          Deut. 5.
                          Ego medius & sequester fui inter Deum & vos, in illo tempore.Et 
                          Galat. 3.
                          Data est lex per Angelos in manu Mediatoris,id est, Mosis. Et hic etiam modus Christo convenit, qui annunciavit hominibus Dei voluntatem, & leges. Et propterea dicitur 
                          Malach. 3.
                          Angelus Testamenti.& ad 
                          Hebr. 9.& 
                          12.
                          Mediator novi Testamenti.Ubi Paulus alludit ad Mosen, qui fuit Mediator Testamenti veteris.TERTIO, orando & supplicando uni parti pro altera. Id quoque convenit Christo, qui 
                          

                          Roman. 8.dicitur: 
                          Interpellare pro nobis.Et 
                          1. Ioan. 2.dicitur: 
                          Advocatus noster.QUARTO, solvendo & satisfaciendo uni parti pro altera. Et hic modus mediationis propriissimè convenit Christo, qui in tota Scriptura describitur, ut hostia pro peccato. Ideo 
                          

                          1. Tim. 2.postquam Apostolus dixerat: 
                          Unus Mediator Dei & hominum, homo Christus IESUS; mox addidit caussam, dicens: 
                          Qui dedit semetipsum redemptionem pro multis.Et ideo etiam 
                          Rom. 8.& 
                          1. Ioan. 2.ubi dicitur Christus advocatus & interpellator apud Deum pro nobis; non dicitur unus advocatus, aut interpellator, quia etiam alii interpellant pro nobis. Nec solus ipse Mediator fuit per modum arbitri seu internuncii, sed etiam Moses. At solus ipse pro nobis solvit; nosque proprio sanguine Deo reconciliavit.Itaque tres modi priores mediationis communes sunt Christo cum aliis; quartus propriè soli Christo convenit. Hoc tamen loco de omnibus modis potest intelligi quaestio nostra, qua investigamus, secundum quam naturam Christo conveniat Mediatoris officium.

                          [page 564-565]
                          EST AUTEM sententia communis Catholicorum, 
                          

                          n1069ipsum quidem Mediatorem, sive (ut Theologi loquuntur) principium, quod operabatur opera Mediatoris, non fuisse Deum solum, vel hominem solum, sed utrumque simul, hoc est, Verbum incarnatum, sive Deum humanatum. Principium tamen, quo illa opera à Mediatore fiebant, fuisse naturam humanam, non divinam. Tametsi enim Deus incarnatus erat, qui orabat, patiebatur, obediebat, satis faciebat: tamen haec omnia faciebat secundum formam servi, non secundum formam Dei. Atque haec est sententia Magistri in 3. d. 19. prope finem, sancti Bonaventurae ibidem, art. 2. quaest. ult. & ceterorum Theologorum in eadem distinctione, necnon sancti 
                          n1070Thomae 3. p. q. 26. art. 2.Repugnant huic sententiae hoc tempore duo contarii inter se errores, quorum unus ad Nestorianismum, alter ad Eutychianismum deflectit. Utrumque paucis, Deo iuvante, refellemus.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Refutatur error Stancari de Mediatore. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ERROR prior est Francisci STANCARI, qui ita soli homini Christo tribuit officium Mediatoris, ut non videatur suppositum divinum requirere ullo modo, nec saltem ut principium 
                          n1071quod illius operis. Videtur quidem Franciscus Stancarus in multis locis rectè sentire. In libro enim de Trinitate & Mediatore contra Tigurinos, & in alio libro eiusdem argumenti contra Calvinum; & in examine Pinczovianorum; & in libro alio de officio Mediatoris; & in alio libello de particula TANTUM, saepius repetit, Christi personam constare ex duabus naturis, divina & humana; & in libro contra Tigurinos circa finem, profitetur se sequi doctrinam Magistri sententiarum, & Scholasticorum: ac de Magistro ita honorificè loquitur, ut eum omnibus sectariis anteponat: 
                          Plus valet,inquit, 
                          unus Petrus Lombardus, quàm centum Lutheri, ducenti Melanchthones, tercenti Bullingeri, quadringenti Petri Martyres, & quingenti Calvini,
                          n1072
                          qui omnes, si in uno mortario contunderentur, non exprimeretur una uncia verae Theologiae.Tamen verba etiam suspecta, & malè sonantia leguntur in libris eius.Nam in lib. de Trinitate & Mediatore, in refutatione prioris epistolae Tigurinorum, dicit, dignitatem precum Christi non fuisse à solo Filio, sed à tota Trinitate ita ordinante & acceptante. Ubi videtur satis apertè non tribuere infinitam dignitatem operibus Christi ex dignitate suppositi; sed ex acceptatione divina. Quod certè non faceret, si existimaret opera Mediatoris, non esse opera suppositi humani, sed divini. Et in eodem libro, in confutatione secundae epistolae; In abstracto dicit, in Christo humanam 
                          

                          naturam esse mediatricem, conciliatricem, pacificatricem. Ubi videtur totum opus ipsi naturae tribuere, quasi illa per se existat, & per se agat, praesertim cùm in eodem libro antea dixerit, unum opus Mediatoris, personae tribui non posse.Et in libro de officio Mediatoris & Pontificis, sic ait: 
                          

                          Sacerdos & sacrificium est homo Christus, non Deus Christus, hoc est, Christus secundum hominem, non secundum Deum.Quae verba possent trahi in bonnum sensum, tamen simpliciter non bene sonant; & praesertim, quia paulò pòst explicans, dicit, in Christo homine tria esse, Spiritum, Animam, & Corpus. Et ratione Spiritus, Christum & Sacerdotem; ratione animae, & corporis esse victimam. Ubi nullam facit unquam mentionem supposit divini operantis. Denique in examine Pinczovianorum: 
                          Vox,inquit, MEDIATOR, 
                          Primò capitur pro humanitate Christi exequente officium Mediatoris. Secundò verò, capitur pro persona ipsius Christi, qui est Deus & homo.His accedit, quod Fridericus STAPHYLUS in libro de successione & concordia discipulorum Lutheri, & Gulielmus LINDANUS in 2. dialogo Dubitantii, affirmant Stancarianos docere, Christum esse iustificatorem solùm secundum humanitatem, quia videlicet existimant, nos formaliter iustificari per Christi iustitiam, seu obedientiam nobis imputatam, Christi autem obedientiam & iustitiam esse opus solius humanitatis.

                          Denique PETRUS CANISIUS praefatione libri primi de corruptelis verbi Dei, scribit, Stancarianos interrogatos, cur in Christo existiment unitas duas naturas, respondere solitos, ut natura humana divina virtute sustentata, pati posset omnia quae patienda erant.

                          Haec sententia sive Stancari sit, sive non sit, (nec enim affirmare audeo, de quo non sum omnino certus) apertissimè deflectit ad Nestorianismum. Voce enim fatetur unam personam in Christo, re autem ipsa ponit duas, & evacuat planè mysterium redemptionis. Nam si sola natura humana per se existebat, & proinde suppositum erat à divino supposito distinctum; agere enim suppositorum est. Duo igitur in Christo supposita erant, quae est ipsissima haeresis Nestorii.

                          Praeterea repugnat haec sententia Scripturae & Patribus. Nam opus Mediatoris praecipuum fuit passio Christi. Haec autem ipsi Deo & Domino tribuitur in Scripturis, atque ideo necesse est illi convenire, saltem ratione suppositi. An non enim, 
                          

                          Act. 20.dicitur Deus, 
                          sanguine suo Ecclesiam acquisivisse?Et 
                          1. Corinth. 2.nónne dicitur 
                          Dominus gloriae crucifixus?Et ad 
                          Philipp. 2.nónne dicitur ille: 
                          Qui in forma Dei erat aequalis Patri, humiliatus esse, & obediens factus usque ad mortem, mortem autem crucis?
                          [page 566-567]
                          Praeterea Patres, Ambrosius, Chrysostomus, 
                          

                          n1073Theodoretus, Theophylactus, Oecumenius, & alii in 2. caput primae ad Timoth. Item HILARIUS lib. 9. de Trinitate, non procul ab initio. Epiphanius in Ancorato, ante medium. Cyrillus lib. 12. thesauri, cap. 10. & lib. 1. de Trinitate, ante medium. Augustinus lib. 9. civitat. Dei, cap. 17. & FULGENTIUS lib. de fide ad Petrum, cap. 2. diciunt, Christum ideo vocari à Paulo unicum Mediatorem, quia ille solus est verè medius inter Deum & hominem, cùm utriusque naturam habeat. Ubi Patres volunt ostendere, non potuisse Christum esse efficacem Mediatorem, nisi esset divina persona, quae officium Mediatoris exerceret. Non autem poterat esse divina persona, 
                          n1074nisi haberet divinam naturam, propterea illi dicunt, unicum & verum Mediatorem Deum & hominem esse debuisse.Praeter haec loca sunt alia quaedam clarissima. BASILIUS in illud Psalmi 48. Frater non redimit, redimet homo: 
                          

                          Si homo,inquit, 
                          nos redimere non potest, qui nos redemit, non est homo. Ne igitur propterea quòd in similitudine carnis peccati ad nos accessit, hominem solum putes Dominum nostrum, &c.NAZIANZENUS orat. 2. de Paschate, circa finem: 
                          Indigebamus,inquit, 
                          ut Deus carnem assumeret & mortem subiret, ut viveremus.CYRILLUS libro de recta fide, ad Reginas: 
                          

                          Ex confesso,inquit, 
                          salutatris est mors Christi, sed si non esset Deus, quomodo ipse & solus sufficeret ad hoc ut esset pretium?
                          n1075
                          Sed sufficit solus pro omnibus mortuus, quia super omnes est.AUGUSTINUS homilia de ovibus, ca. 12. 
                          

                          Non Mediator homo,inquit, 
                          praeter Deitatem, non Mediator Deus, praeter humanitatem. Ecce Mediator. Divinitas sine humanitate non est mediatrix, sed inter Divinitatem solam, & humanitatem solam, mediatrix est humana Divinitas, & divina humanitas Christi.Ubi Augustinus impropriè quidem loquitur, dum utitur nomine abstracto pro concreto, tamen exprimit apertissimè quod volumus, nimirum non esse purum hominem, illum, qui officium Mediatoris exercuit. Et in Enchiridio, cap. 108. 
                          Nam neque,inquit, 
                          per ipsum liberaremur unum Mediatorem Dei & hominum, hominem ChristumIESUM, 
                          nisi esset & Deus.LEO serm. 1. de natali Domini: 
                          Nisi esset,inquit, 
                          verus Deus, non afferret remedium, nisi esset verus homo, non praeberet exemplum.Accedit ultimò, quòd si humana persona pro nobis satisfecit, non ex rigore iustitiae satisfecit, ac propterea non fuit necessaria incarnatio. Nec rationes Stancari probant aliquid contra nos, sed solùm contra Calvinistas. Praecipua eius ratio est, quia in epistola Agathonis, quae lecta est in VI. Synodo, 
                          

                        act. 4.negatur opus personale, & asseritur opus naturale in Christo, id est, tribuuntur opera Christi naturis, non personae. Sed facilis est solutio. NAM non vult Agatho negare, opera Christi esse opera personae, & unius atque eiusdem personae; sed vult dicere, 
                          non esse in Christo unum tantum opus, iuxta unam personam operantis, sed esse duo opera iuxta duas naturas, per quas persona una operatur. Opera enim multiplicantur ad multiplicationem principii formalis. Sicut etiam in Trinitate tres sunt, qui operantur, & tamen unum est eorum opus, quia unum est principium formale, videlicet una natura.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Refutantur ex Scripturis errores Calvinistarum 
                          & Lutheranorum de Mediatore. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALIUSE ERROR priori contrarius est eorum, qui contendunt, Christum exercere officium Mediatoris secundum utramque naturam, divinam & humanam. Ita docet apertè CALVINUS in epistolis duabus ad Polonos. Idem etiam Ministri Tigurini, Henricus Bullingerus, Petrus Martyr, & alii in epistolis item duabus ad Polonos. Idem ex professo docet Iosias SIMLERUS in libro contra Stancarum, ubi defendit epistolas Tigurinorum à Stancaro oppugnatas. Idem etiam sentit Martinus KEMNITIUS. Nam in libro de duabus naturis refert inter absurdas sententias, quòd Christus sit Mediator secundum humanam naturam tantùm. Idem habet MELANCHTHON in locis, capite de Filio, ubi dicit, Deitatem Filii obedivisse Patri. Idem habet liber CONCORDIAE, pagina 556. & 645. & 736.Ac ne fortè isti existimentur velle, Christum esse Mediatorem secundum utramque naturam ratione suppositi, non ratione formalis principii: observandum est, ex duobus apertè colligi posse, quae sit eorum sententia.

                          PRIMO, ex eo quod fatentur, se dissentire in hac re à Magistro & Scholasticis. Magister autem & Scholastici disertis verbis docent, Christum esse Mediatorem secundum naturam humanam, non secundum divinam, licet ipse Mediator sit, & esse debeat, Deus & homo.

                          SECUNDO, colligitur ex eo, quòd distinguunt 
                          

                          n1076opera Mediatoris, & quaedam esse volunt humanitatis quoad rem, Divinitatis quoad efficaciam, ut pati & mori; quedam solius Divinitatis esse volunt, ut illuminare mentes, remittere peccata, &c. immò etiam sacrificium offerre, divinae naturae tribuunt. Victimam verò esse, naturae humanae. Testatur enim STANCARUS in libro de Trinitate & Mediatore, Stanislaum Sarnicium, quem fidelem Christi servum appellat Calvinus in epistola ad Polonos, in publico colloquio ita scribi iussisse: 
                          Est Pontifex & Sacerdos divina natura, sacrificium verò humana.Qui error apertè introducit partim Arianismum, partim Eutychianismum.Probandum est igitur, solùm secundum naturam 
                          

                          [page 568-569]humanam Christum fuisse Mediatorem; 
                          n1077si sermo sit (ut diximus) de principio formali, non de ipso supposito. Ac PRIMUM ex Scripturis habemus locum illum B. Pauli 
                          1. Timoth. 2.
                          Unus Deus, unus & Mediator Dei & hominum, homo ChristusIESUS. Cur, quaeso, addidit, 
                          Homo,nisi ad exprimendum naturam, secundum quam Christus est Mediator? Notavit hoc Augustinus lib. 2. de peccato originali, cap. 28. & sermon. 11. de verbis Apostoli.Praeterea hîc distinguit Apostolus Mediatorem à Deo: 
                          

                          Unus,inquit, 
                          Deus, unus & Mediator Dei & hominum.Ergo Christus non est Mediator secundum naturam divinam, sed tantùm secundum humanam, secundum quam Christus à Deo 
                          n1078distinguitur.Sed respondent adversarii, hîc fieri distinctionem ratione personae. Nam per unum Deum intelligitur Pater, à quo distinguitur Filius personaliter. Alioqui, inquiunt, sequeretur quaternitas, si à tota Trinitate distingueretur Mediator. Unde CALVINUS in secunda epistola ad Polonos, ridet has expositiones: 
                          

                          Unus Deus,id est, 
                          Trinitas;Et, 
                          Creditis in Deum,id est, 
                          in Trinitatem.At profectò hoc ipso Calvinus & Calvinistae vehementer confirmant Arianismum. Id enim Ariani cupiunt, ut ubicunque legitur, 
                          Unus Deus,aut simpliciter, 
                          Deus,intelligatur Pater, non Trinitas.Praeterea Chrysostomus, 
                          

                          Oecumenius, Theo
                          n1079phylactus in hunc locum, notant, per illud, UNUS, non excludi Filium, sed Deos gentium. Ergo per unum Deum, non Patrem, sed Trinitatem intellexerunt. Item AUGUSTINUS concion. 1. in Psal. 29. explicans haec ipsa verba, dicit, Unum Deum significare Trinitatem; & Christum esse Mediatorem inter Trinitatem, & homines peccatores. Sic enim loquitur: 
                          Quid est,inquit, 
                          Mediatorem esse inter Deum & homines? Non inter Patrem & homines, sed inter Deum & homines. Quid est Deus? Pater, & Filius, & Spiritus sanctus. Qui sunt homines? peccatores, impii, mortales. Inter illam Trinitatem, & hominum infirmitatem, & iniquitatem, Mediator factus est homo non iniquus, sed tamen infirmus.Idem repetit in commentario cap. 3. epist. ad Galatas. Et idem 
                          n1080docent Augustinum sequuti Beda & Anselmus in commentario 2. cap. epist. 1. ad Timoth.Et ratio etiam ipsa id manifestè testatur. Nam non solus Pater erat nobis ob nostra peccata infensus, & proinde à Mediatore placandus, sed etiam Filius & Spiritus sanctus. Tota igitur Trinitas à Mediatore hominibus reconcilianda erat. Quare cùm Paulus dicit: 
                          

                        Unus Deus, unus & Mediator Dei & hominum;per unum Deum Trinitatem totam significet necesse est. Unde Calvinus, dum reiicit istam expositionem, Augustinum, Bedam, Anselmum & Graecos omnes Patres, & ipsam rationem reiicit. nec propterea sequitur quaternitas; nam idem Christus propter duas naturas, & numeratur inter personas Trinitatis, 
                          cui debetur satisfactio, & simul ipse est qui satisfacit. Ipse enim, ut homo est, Mediator est, ad seipsum, ut Deus est.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Refellitur idem error ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDANT nunc testimonia Patrum. Ac primum CYRILLUS in Apologia pro duodecim capitibus contra Orientales, proponit hanc obiectionem contra decimum caput: 
                          Si Deus Verbum est Sacerdos, cui vel quali Deo suum ministerium offert?Deinde respondet hoc modo: 
                          Quando factus est homo, vocatus est Pontifex, non quòd maiori Deo offerret sacrificium, sed sibi ipsi & Patri.Et infrà: 
                          Audiens quod dictus est Sacerdos propter humanitatem, erubescísne? Deinde quomodo non admiratus est, quod non secundum sacerdotum morem alteri fecerit sacrificii modum, sed sibi ipsi potius & Patri, ut dixi?Hîc Cyrillus non solùm apertè dicit, Christum esse Pontificem propter humanitatem, sed etiam cogit nos intelligere negativam, id est, non propter Divinitatem, cùm dicit, eum sacrificium sibi ipsi obtulisse & Patri. Non enim potest unus & idem, ut idem, sacrificium offerre & accipere: sed sacrificium accepit, ut Deus, ergo non offert ut Deus: offert igitur tantùm ut homo. Idem li. 11. in Ioan. cap. 7. 
                          

                          In quantum,inquit, 
                          Filius & Deus est, unà cum Patre nobis bona largitur: in quantum verò Mediator est & Pontifex, nostras preces ad Patrem adducit.CHRYSOSTOMUS in cap. 9. ad Hebr. explicans illud; Ideo novi Testamenti Mediator est, &c. 
                          

                          Quid est,inquit, 
                          Mediator? Mediator non est Dominus rei, cuius est Mediator, sed est alia quidem res.At quis dicat, Christum ut Deum, non esse Dominum? ergo Chrysostomus solùm secundum formam servi, vult Christum esse Mediatorem.Ridicula est autem glossa Iosiae SIMLERI, dicit enim, Deitatem Christi nudam esse Dominam, tamen ratione exinanitionis non esse Dominam. At exinanitio non convenit divinae naturae, sed personae Filii, qui dicitur exinanitus, quia formam servi accepit, non amissa tamen forma Dei. Dicere autem, Deitatem Filii non esse Dominam, est dicere, non esse veram Deitatem, sed naturam creatam, ut Ariani volunt.

                          AUGUSTINUS lib. 10. Confessionum, cap. 43. 
                          

                          In quantum homo,inquit, 
                          in tantum Mediator, in quantum autem Verbum, non medius, quia aequalis Deo, & Deus apud Deum, & cum Patre & Spiritu sancto unus Deus.Item ad Paulinum epist. 59. 
                          Per Mediatorem,inquit, 
                          non Deum, quod semper Verbum erat, sed hominem ChristumIESUM. Et lib. 1. Trinitat. cap. 7. 
                          Christus,inquit, 
                          in forma Dei aequalis Patri, in forma servi Mediator Dei & hominum.Lib. 1. de consensu Evangelistarum, cap. 3. 
                          Secundum hominem,inquit, 
                          Christus & Rex & Sacerdos effectus est, ut esset ad interpellandum pro nobis Mediator Dei & hominum, homo ChristusIESUS. Libro decimo de civitate Dei, capite vigesimo: 
                          
                          [page 570-571]
                          Unde verus ille Mediator, in quantum formam servi accipiens,
                          n1081
                          Mediator effectus est Dei & hominum: cùm in forma Dei sacrificium cum Patre sumat, cum quo unus est Deus, tamen in forma servi sacrificium maluit esse.Lib. 16. contra Faustum, capite 15. 
                          Dissimilis hominibus Christus, quia Deus; similis hominibus, quia homo Mediator Dei & hominum.Lib. 2. de peccato originali, cap. 28. 
                          Non per hoc Mediator est, quod aequalis Patri, per hoc enim quantum Pater, tantum & ipse à nobis distat. Et quomodo erit medietas, ubi eadem distantia est? Ideo Apostolus non ait, ChristusIESUS, 
                          sed homo ChristusIESUS. 
                          Per hoc ergo Mediator, per quod homo. Inferior Patre, per quod nobis propinquior; superior nobis, per quod Patri propinquior. Quod apertius ita dicitur, inferior Patre, quia in forma servi; superior nobis, quia sine labe peccati.Item in 
                          Psal. 29.
                          Inter
                          n1082
                          Trinitatem, & hominum infirmitatem, & inquitatem factus est Mediator homo, non iniquus, sed tamen infirmus.Denique (ut ex omnibus decem tomis Augustini testimonia habeamus) tractat. 82. in Ioannem: 
                          

                        Mediator,inquit, 
                          Dei & hominum, non in quantum Deus, sed in quantum homo estIESUS 
                          Christus.Et serm. 11. de verbis Apostoli: 
                          Unus Deus, unus & Mediator Dei & hominum. Non ait,inquit, 
                          ChristusIESUS, 
                          ne tu putares secundum Verbum dictum, sed addidit, homo Mediator Dei & hominum, homo ChristusIESUS. FULGENTIUS libro de incarnat. & gratia Christi, cap. 13. 
                          Hic in humana natura Mediator Dei & hominum factus est.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Refellitur idem error rationibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDANT ultimò efficacissimae rationes. PRIMA RATIO, ex definitione, & conditionibus Mediatoris. Mediator debet esse medius, id est, distans ab utraque parte dissidente aliquo modo. Nam si omnino sit idem cum una parte, non potest cogitari, immò nec fingi, quo pacto sit Mediator. Porro haec definitio convenit Christo, ut homo iustus est, non autem, ut Deus est. Nam, ut homo, distat à Deo; ut iustus, convenit cum Deo. & contrà, ut homo, convenit cum ceteris hominibus; ut iustus, distat ab omnibus hominibus. Omnes enim nascuntur natura filii 
                          n1083irae. at Christus, ut Deus, non distat à Deo ullo modo, id est, nec natura, nec iustitia, nec ullo alio modo, igitur non ut Deus, sed ut homo iustus, Mediator est inter Deum, & homines peccatores. Et hoc est quod ait Augustinus, inter Trinitatem, & hominum infirmitatem & iniquitatem, Mediator est homo, non iniquus, sed infirmus. in 
                          Psal. 29.SECUNDA RATIO, si Christus est Mediator secundum utramque naturam, vel secundum utramque coniunctim sumptas, vel secundum utramque seorsim acceptas: non secundum utramque simul; Christus enim secundum utramque naturam simul sumptam, distat quidem à ceteris hominibus, & etiam à Deo Patre & Spiritu 
                          

                          sancto; at non distat à Deo Filio, nec persona, nec natura, & tamen etiam ab illo distare debet, cùm & ipse sit pars offensa, and cuius placationem Mediatore opus sit.Nec valet responsio Iosiae, qui dicit, Christum, ut Deum, esse Mediatorem sui ipsius. Nam est quidem Christus, ut homo, Mediator sui ipsius, ut Deus est. At ipsum unum & eundem, ut Deus est, Mediatorem esse sui ipsius, ut Deus est, involvit apertissimam contradictionem. Sequitur enim inde, Christum à seipso distare, & non distare, eadem ratione & modo consideratum. Non igitur Christus secundum utramque naturam simul sumptam esse potest Mediator: Quòd autem non sit Christus Mediator secundum utramque naturam seorsim acceptam, cùm illa sit pars offensa, & secundum illam nihil distet Christus à Deo. Restat ergo, ut solùm secundum humanam sit Mediator.

                          TERTIA RATIO, si Christus esset aliquo modo Mediator secundum naturam divinam, omnes tres personae essent Mediatores. Nam cùm natura divina sit communis tribus, quidquid secundum illam convenit uni personae, id convenit omnibus tribus. Unde est illa maxima sanctorum Patrum: 
                          

                          Opera Trinitatis esse indivisa.Porro absurdum esse, ut omnes tres personae dicantur esse Mediatores, non videtur egere probatione. Nam si tota Trinitas sit Mediator, cuius, quaeso, erit Mediator? Num est aliquis Deus supra Trinitatem, apud quem ipsa Trinitas Mediatoris fungatur officio?Respondet IOSIAS, opera Trinitatis sic esse indivisa, ut tamen alia aliis saepe tribuantur, tanquam propria. Et ponit exempla duo. UNUM, in internis actibus; nam solus Pater gignit, solus Filius gignitur, licet opera Trinitatis sint indivisa. ALTERUM, in externis; nam in Baptismo Christi, 
                          

                          Matt. 3.Pater solus dixit: 
                          Hic est Filius meus dilectus.Et solus Spiritus in forma columbae apparvit. Et simile legitur 
                          Matth. 17.de voce & nube in transfiguratione, & confirmat testimoniis Augustini serm. 11. de verbis Domini; & Leonis sermone de transfiguratione, & serm. 2. & 3. de Pentecoste.At haec nimis frigida sunt. Nam generare & generari in divinis non sunt actiones essentiales, quae sunt communes tribus personis, sed dicuntur actus notionales, qui nihil proprii in personis ponunt, praeter relationem. Nam generare est intelligere divinum cum relatione producentis notitiam. Et quidem ipsum intelligere commune est tribus, sola relatio est propria gignentis; at actiones Mediatoris sunt actiones ad extra, & ideo si conveniunt Christo, ut Deus est, convenient omnibus aliis personis, quae sunt idem Deus cum Christo.

                          Nec etiam secundum exemplum valet. Nam in Baptismo Christi illa vox, quae audita est, à 
                          

                          [page 572-573]tota Trinitate formata est, sed ad solum Patrem 
                          n1084significandum. Quemadmodum & columba à tota Trinitate formata est, sed ad solum Spiritum sanctum repraesentandum. Itaque actio vera & realis, qua res illae factae sunt, communis erat; sola autem repraesentatio, propria unius. Et hoc docent allegati Patres. & clarius idem AUGUSTINUS lib. 2. de Trinitate, cap. 10. 
                          Patris,inquit, 
                          persona ostenditur, & in ea voce, ubi super baptizatum columba descendit, non quia fieri potuit vox sine opere Filii & Spiritus sancti, Trinitas quippe inseparabiliter operatur, sed quia ea vox facta est, quae solius personam Patris ostenderet.Cùm ergo non disputemus, quid significent opera Mediatoris, sed à quo fiant, concedere debet Iosias, actiones Mediatoris communes 
                          n1085esse toti Trinitati. Itaque licebit dicere, Pater interpellat pro nobis, fudit sanguinem pro nobis, & alia id genus, quae ad haeresim Patripassianorum manifestè pertinent.QUARTA RATIO, officium Mediatoris proprium est sacrificare, & sacrificando satisfacere, ut constat ex cap. 7. 8. & 9. ad Hebr. & ex confessione adversariorum. At sacrificare non potest Christo convenire secundum Divinitatem, sed solùm secundum humanitatem; siquidem facere Divinitatem Filii, sacerdotem, est apertissimus Arianismus. Nam omnis sacerdos est minor eo, cuius est sacerdos; officium enim eius est ministrare. Quare AMBROSIUS lib. 3. de fide, cap. 5. 
                          

                          n1086
                          Idem,inquit, 
                          sacerdos, idem & hostia, & sacerdotium, tamen & sacrificium humanae conditionis officium est.Et infrà: 
                          Nemo igitur ubi ordinem cernit humanae conditionis, ibi ius Divinitatis ascribat.HIERONYMUS in Psalm. 109. in illud: 
                          

                          Iuravit Dominus, &c. Tu es sacerdos in aeternum: Non illi,inquit, 
                          iuravit, qui ante luciferum genitus est, sed illi, qui post luciferum natus ex Virgine est.FULGENTIUS de fide ad Petrum, cap. 2. 
                          Solus,inquit, 
                          sacerdos, sacrificium, & templum, & haec omnia Deus secundum formam servi.AUGUSTINUS lib. 1. de consensu Evangelistarum, cap. 3. 
                          Secundum hominem,inquit, 
                          Christus Rex, & Pontifex effectus est.Denique in sermone Arianorum propositione 33. apud Augustinum tomo 6. habetur, quòd Filius sit minister & sacerdos 
                          n1087Patris sui: non ergo Christus, ut Deus, sacrificavit, nisi ex sententia Arianorum.Idem dici potest de aliis officiis Mediatoris Christi, ut quod 
                          

                          interpellat pro nobis,
                          Rom. 8.quòd 
                          advocatus noster est,
                          1. Ioan. 2.Haec enim omnia arguunt naturam inferiorem. non igitur potest Christus, ut Deus, esse Mediator, nisi, ut Deus, sit minor Patre, & Patri serviat, ut minister.QUINTA RATIO est, si operatio propria Mediatoris convenit Christo ratione utriusque naturae, sequitur confusio operationum, & consequenter naturarum in Christo, quae est haeresis Monothelitarum & Eutychianorum damnata in VI. Synodo, 
                          

                          act. 17.Nam cùm in VI. Synodo 
                          reiicitur una operatio in Christo, non reiicitur una operatio respectu Dei tanquam principalis agentis, & hominis ut instrumenti. Nam certum est, in Christo multa eiusmodi opera inveniri. Talia enim erant omnia miracula, quae fiebant à Deo Verbo per carnem, ut instrumentum. Sed reiicitur una operatio, respectu Dei & hominis, tanquam propriae & principalis caussae. Illa neim dicitur caussa propria & principalis, quae agit ex virtute sua, quam habet ex propria sua forma & essentia.Ac, ut exemplis rem illustremus, quando Christus curabat febres imponendo aegrotis manus, impositio manuum erat operatio propria & principalis humanitatis, quia ex propria sua forma id habebat, at expulsio febris erat propria & principalis operatio Deitatis, quia non habebat hoc ex sua forma manus Christi, sed tantùm ut applicabatur à Deo ad illud opus. Dicere autem, imponere manus, fuisse propriam operationem Deitatis, vel expellere febrim fuisse propriam humanitatis, & proinde unam tantùm fuisse operationem, imponere manus, & pellere febrim, est confundere operationes & naturas, & haec est haeresis in eo Concilio damnata.

                          Iam ergo sacrificare, quod est officium Mediatoris, proprium est Christi, ut homo est. Nam convenit ei secundum humanam formam, ut patet, quia convenit etiam puris hominibus, ergo si hoc idem convenit Christo, ut Deus est, eadem erit operatio utriusque naturae, ut caussae propriae & principalis, nisi velint Deitatem esse instrumentum humanitatis, quo nihil absurdius cogitari potest. Quare introducitur hac sententia haeresis Eutychianorum & Monothelitarum, iamdudum magno labore damnata, ac ferè extincta.

                          Respondet IOSIAS, non esse omnino eandem actionem Deitatis & humanitatis, sacrificare, licet sit unum opus. Nam substantia operis est propria humanitatis, sed efficacia & dignitas illius operis est propria Deitatis.

                          CONTRA. Si ita esset, non posset Deitas appellari Sacerdos & Pontifex, ut tamen Sarnicius appellavit, nec posset denominari sacrificans; sicut non dicitur Deus dormire vel ambulare, eò quòd det nobis efficaciam ad dormiendum, aut ad ambulandum. Praetera efficacia & dignitas sacrificii Christi non est aliqua actio physica, aut aliquis influxus aut efficientia realis Deitatis in illud opus. Tunc enim illa efficacia, & proinde sacrificium non magis esset Filii, quàm Patris & Spiritus sancti, cùm omnis operatio sit communis, quae per essentiam divinam illis convenit.

                          Unde igitur, inquies, habet sacrificium Christi infinitam efficaciam & dignitatem? Habet ex eo, quod est sacrificium personae divinae, licet in natura humana peractum. Quemadmodum 
                          

                        [page 574-575]etiam idem opus factum à Rege & à privato homine, 
                          n1088differunt valde, quoad pretium, ratione dignitatis operantium, & tamen regia Maiestas nihil physici & realis influit in illud opus. Non ergo potest ulla ratione concedi, sacrificare esse actionem utriusque naturae, nisi quis velit in haeresim Monothelitarum, iamdudum damnatam & explosam, incidere.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum deprompta 
                          ex Scripturis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED obiiciunt, PRIMO, verba illa Domini, 
                          Ioan. 8.
                          Ego pono animam meam.
                          n1089Hoc, inquit Calvinus in epistola ad Polonos, Mediator dicit, nec tamen dicit ut homo, sed ut Deus. Nemo enim habet arbitrium vitae & mortis, nisi Deus.RESPONDEO, ponere animam, non esse Dei, sed hominis, quamvis potestas ponendi illam & recipiendi ad libitum, sit à Deo data ipsi homini. Nam ponere animam, quid aliud est, quàm mori? & resumere animam, quid est, nisi resurgere? Mori autem & resurgere certè hominis est, non Dei. Et sic exponunt haec verba S. Patres.

                          AUGUSTINUS tract. 47. accepit animam pro ipsa substantia animae, & quaerit, cuius sit ponere animam, an Verbi, an carnis, an ipsius animae? Et 
                          

                          n1090respondet, non esse Verbi, quia Verbum nunquam dimisit animam; nec esse animae, quia anima à seipsa separari nequit, sed esse carnis, quae animam aliquando deservit, aliquando recepit: 
                          Caro,inquit, 
                          ponit animam suam, & caro iterum sumit eam, non tamen sua potestate caro, sed potestate inhabitantis carnem.Et lib. 3. contra Maximinum, c. 14. 
                          Quid,inquit, 
                          quod etiam illud commemorandum putasti, quod manifestissimè, ut homo, loquitur, potestatem habeo ponendi animam meam, &c.CHRYSOSTOMUS etiam aliquoties repetit in hunc locum, haec dici à Christo secundum humanitatem. Viderit ergo Calvinus quos auctores sequatur, dum ponere animam suam, & iterum sumere eam, Divinitati attribuit.Sed rursum proferunt illud, 
                          

                          2. Cor. 5.
                          Omnia
                          n1091
                          autem ex Deo, qui nos reconciliavit sibi per Christum.Et infrà: 
                          Deus erat in Christo, mundum reconcilians sibi.Et infrà: 
                          Pro Christo ergo legatione fungimur, tanquam Deo exhortante per nos, obsecramus pro Christo, reconciliamini Deo.Et illud 
                          Col. 1.
                          Pacificans per sanguinem crucis eius, sive quae in terris, sive quae in caelis sunt.At reconciliare, exhortari, pacificare, actiones Mediatoris sunt. Igitur Christus, ut Deus, Mediator fuit.Respondeo primùm, reconciliare, exhortari, & pacificare, non semper esse Mediatoris. Mediatoris enim est reconciliare unum alteri. At si quis per seipsum reconciliet sibi inimicum, is non dicitur Mediator. Itaque omnis Mediator reconciliat, sed non omnis qui reconciliar continuò est Mediator. ADDO praeterea, aliud esse 
                          

                          reconciliare per Mediatorem, aliud verò esse Mediatorem. Potest enim altera ex partibus dissidentibus procurare Mediatorem, & per eum reconciliationem, non tamen ipsa pars erit Mediator. Ita ergo Deus reconciliavit nos sibi, sed per Mediatorem, quem ad nos misit.POSTREMO, adferunt illud 
                          

                          Hebr. 4.
                          Habemus Pontificem, qui penetravit caelos.Item illud 
                          Hebr. 7.
                          Sine patre, sine matre, sine genealogia.Nam penetrare caelos, non potest homini puro convenire. nec est ullus sacerdos sine patre, & sine matre, nisi Christus Deus & homo. Is enim, ut Deus, caret matre; ut homo, caret patre. Igitur Christus Sacerdos, ac proinde Mediator est, secundum utramque naturam. Quocirca ATHANASIUS in libro de humanitate Verbi, & Cyrillus in epistola ad Nestorium, cap. 10. Verbum ipsum fatentur Sacerdotem esse.RESPONDEO, haec omnia rectè probant, personam Pontificis nostri esse divinam, id quod nos libentissimè confitemur. Verè enim IESUS Pontifex summus, qui penetravit caelos, quique sine patre, & sine matre est, & simul patrem habet & matrem, Deus est; sed non, quà Deus est, penetravit caelos; nec, quà homo est, caret matre, aut patrem habet; ac denique non, quà Deus est, Pontifex est. Nam virtus quidem, qua Christus penetravit caelos, à Deo erat, tamen ipsum penetrare caelos, cùm sit loco moveri, non potest Christo secundum formam Dei, quae immutabilis est, sed solùm secundum formam hominis convenire.

                          Pari ratione Christus Deus caret patre, sed ut homo; caret matre, sed ut Deus. Idem verò patrem habet, quia est Deus de Deo: & matrem habet, quia Filius hominis est. Denique Verbum Deus, ut Athanasius & Cyrillus rectè docent, Sacerdos est, sed secundum formam hominis, ut idem Cyrillus in Apologia sua testatur.

                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Explicantur testimonia Patrum quae adversarii 
                          proferunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDO loco proferunt testimonia Patrum. Ac PRIMUM obiiciunt Dionysium AREOPAGITAM, qui in epistola 4. ad Caium dicit, Christum administrasse 
                          θεανδρικὴν ἐνέργειαν,id est, operationem Dei virilem. Et idem habetur in cap. 2. de divinis nominibus.RESPONDEO, hanc sententiam Dionysii tribus modis intelligi posse. AC PRIMO, si quis intelligat per Dei virilem operationem, unam operationem propriam utriusque naturae, ut videntur velle nostri adversarii, manifestè errat. Nam in Synodo VI. 
                          

                          act. 8.Macharius haereticus Monothelita hanc ipsam sententiam ex Dionysio afferebat in hunc sensum, ad suam haeresim stabiliendam.[page 576-577]
                          Potest tamen SECUNDO vocari Dei virilis 
                          

                          n1092operatio aliquod opus Christi, in quo concurrant Deitatis & humanitatis actiones; sed distinctae, & duae revera. Quae sententia est vera, & ab auctore intenta. Et hoc modo exponitur à Sophronio in illa insigni oratione, quae legitur in VI. Synodo 
                          act. 11.ubi distinguit tria genera operum Christi; quaedam purè divina, ut creare & conservare omnes creaturas; quaedam purè humana, ut comedere, bibere; quaedam partim divina, partim humana, ut ambulare super aquas. Nam ambulare, hominis erat. Dare autem aquis soliditatem, erat Dei. Et haec dicuntur 
                          θεανδρικὰ,hoc est, divinè humana opera, qualia erant omnia miracula, non tamen omnia opera Christi: 
                          n1093porro talia non sunt opera Mediatoris, ut Mediator est, nimirum sacrificare, & orare. Haec enim omnia humana sunt.Potest etiam afferri TERTIA intelligentia huius theandricae operationis ex Damasceno libro 3. cap. 19. qui docet, omnem Christi actionem posse vocari theandricam ratione suppositi operantis. Semper enim Deus homo operabatur, non nudus Deus, aut nudus homo. Quomodo etiam videtur exponere DAMASCENUS id, quod ait S. LEO epist. 10. utraque natura operatur cum alterius communione, quod proprium est. 
                          

                          I-enim vult esse cum communione alterius, ac si dictum esset, manente unione 
                          n1094cum altera in eodem supposito. & secundum hanc intelligentiam auctoritas Dionysii non est adrem.SECUNDO, obiiciunt IRENAEUM, qui lib. 3. cap. 20. 
                          

                          Oportuerat,inquit, 
                          Mediatorem Dei & hominum per suam ad utrosque domesticitatem in amicitiam & concordiam utrosque reducere, & facere ut Deus assumeret hominem, & homo se redderet Deo.Item proferunt similia verba ex EPIPHANIO in Ancorato, ante medium; Chrysostomo, Ambrosio, Theodoreto, & Theophylacto in cap. 2. prioris ad Timotheum, qui dicunt, Mediatorem Dei & hominum debuisse utramque naturam in se habere, ut Deum & homines in amicitiam redigeret.RESPONDEO, hi omnes loquuntur de mediatione substantiali, quae facta est in ipso Christo 
                          

                          n1095per incarnationem, & necessaria fuit ad mediationem per operationem. Nisi enim esset Christus Deus homo, non esset suppositum divinum in natura humana operans, & proinde non essent opera Mediatoris infiniti pretii. Itaque formaliter Christus est Mediator, quantum ad mediationem operationis, per solam humanitatem, tamen ut esset Mediator, & posset totum mundum redimere ex rigore iustitiae, debuit praeter formam humanitatis habere divinum suppositum, non autem poterat habere divinum suppositum in natura humana, nisi in illo esset mediatio substantialis duarum naturarum.TERTIO, obiiciunt AUGUSTINUM Enchirid. cap. 108. 
                          

                          Nam,inquit, 
                          neque liber aremur per unum
                          
                          Mediatorem Dei & hominum, nisi esset & Deus.Item lib. 1. de consensu Evangelistarum, cap. 35. 
                          Ideo Christus Mediator Dei & hominum dictus est inter Deum immortalem & hominem mortalem, Deus & homo reconcilians hominem Deo, manens quod erat, factus quod non erat.Item homilia de ovibus, cap. 12. 
                          Non Mediator homo praeter Divinitatem.Item: 
                          Divina humanitas, & humana Divinitas mediatrix est.Item: lib. 9. de civit. Dei, cap. 15. 
                          Quaerendus est Mediator, qui non solùm homo, verùm etiam Deus sit.RESPONDEO, loquitur AUGUSTINUS de persona, quae operi dare debebat dignitatem. id quod patet, tum ex locis à nobis allegatis, tum ex lib. 9. de civit. Dei, cap. 15. ab adversariis citato. Nam postquam dixerat Augustinus, Mediatorem esse debuisse Deum & hominem, subiungit: 
                          

                        Nec tamen ob hoc Mediator est, quia Verbum, & maximè quippe immortale, & maximè beatum Verbum longè est à mortalibus miseris, sed Mediator per quod homo.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta ex ratione petita. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMO obiiciunt rationes. Renovare corda, & dare Spiritum sanctum, sunt opera Mediatoris; docet enim Augustinus in Enchirid. cap. 33. per Mediatorem nos recipere Spiritum sanctum, & tamen certum est, dare Spiritum sanctum, & renovare corda, esse solius Dei. ITEM, docere est opus Mediatoris, & tamen Augustinus in libro de Magistro affirmat, solum Deum esse verum Magistrum, qui docet hominem scientiam. Christus ergo, ut Deus, Mediator est.RESPONDEO, dare Spiritum sanctum meritoriè, est proprium Mediatoris, sed hic modus dandi Spiritum, non est Dei formaliter, sed hominis; dare autem Spiritum sanctum, & renovare corda efficienter, & ut auctorem doni, non est Mediatoris, sed eius, apud quem Mediator intercedit, id est, Dei Patris, & Filii, & Spiritus sancti. Et patet, quia cùm donum Spiritus sancti, & omnis illuminatio detur à tota Trinitate, si eiusmodi donatio esset Mediatoris, tota Trinitas esset Mediator.

                          Pari ratione, docere principaliter est Dei, id est, Trinitatis: docere per modum instrumenti, est hominis; Christus igitur, ut Deus, Doctor ac Magister est verus ac principalis; idem Christus, ut homo, Mediator Dei & hominum, Doctor fuit, ut instrumentum Divinitatis, sed instrumentum coniunctum & singulare, non separatum & commune, qualia instrumenta fuerunt Apostoli & Prophetae.

                          SECUNDA ratio est CALVINI, in epistola ad Polonos: Christus fuit caput Angelorum & hominum, etiam ante lapsum Adae, integro adhuc statu rerum, 
                          

                          Colossens. 1.
                          Primogenitus omnis creaturae:igitur fuit etiam Mediator Christus ante lapsum primi hominis: atqui tunc Christus nondum 
                          [page 578-579]erat homo, ergo, ut Deus, erat hominum 
                          n1096& Angelorum caput, & Mediator.Adde etiam, quod Chrysostomus, Augustinus, & Hieronymus in commentario cap. 3. epistolae ad Galat. exponentes illud: 
                          

                          Lex ordinata per Angelos in manu Mediatoris,volunt per Christum Mediatorem datam esse legem, & de hoc loqui Paulum eo loco. Immò etiam Hieronymus ulterius progreditur, ac dicit, per hunc Mediatorem non solùm legem esse datam, sed etiam mundum esse creatum. Constat autem Christum non fuisse hominem, quando lex data est Hebraeis, & multò minùs, quando mundus creatus est; quare necessariò sequitur, ut secundum formam Dei Mediator fuerit. 
                          n1097RESPONDEO, Christum, ut Deum, fuisse etiam ante lapsum Angelorum & hominum, caput eorum, sed non ipsum solum, verùm etiam Patrem, & Spiritum sanctum. Mediatorem autem Angelorum fuisse Christum, aut etiam hominum ante peccatum, falsum est, alioqui etiam Patrem, & sanctum Spiritum faceremus Mediatores. Nam inprimis Scriptura facit quidem Christum caput omnium Angelorum & hominum, 
                          

                          Ephes. 1.& 
                          Coloss. 1.at Mediatorem Angelorum nusquam facit. Paulus enim 
                          1. Timoth. 2.dum de Mediatore loquitur, disertis verbis affirmat: 
                          Christum Mediatorem esse Dei & hominum.AUGUSTINUS autem in Enchiridio, cap. 108. addit, quòd si homo non peccasset, Christo Mediatore 
                          

                          n1098non eguisset. Et in cap. 3. ad Galatas, dicit, Christum non esse Mediatorem Dei & Angelorum, sed Dei & hominum tantùm, eò quòd Angeli, qui peccaverunt, nunquam reconciliandi sunt: qui autem non peccaverunt, Mediatore non egeant.Itaque quod CALVINUS dicit de Mediatore Christo ante peccatum Adae, est expressè contra Augustinum, & videtur esse manifestus Arianismus. Neque enim Calvinus ideo Christum ante incarnationem facit Mediatorem, quòd ob incarnationem, & merita eius praevisa existimet datam fuisse Angelis, & primo homini gratiam, quod nonnulli ex Catholicis sensisse videntur, de quorum sententia modò non disputo: sed quod 
                          

                          n1099arbitretur ipsum Verbum aeternum, quà Deus erat, ante incarnationem, inter Patrem & Angelos, atque etiam homines, in statu innocentiae constitutos, Mediatoris officio functum. Quod sine suspicione Arianismi non dicitur. Nam Mediator, quà Mediator est, cùm debeat sacrificare, supplicare, intercedere, necessariò minor est Deo, cui sacrificat, cui supplicat, apud quem intercedit. Si ergo Christus, cùm adhuc non esset homo, Mediator erat, certè cùm adhuc non esset homo, Deo Patre minor erat: atqui tunc nihil erat, nisi Deus, igitur, ut Deus, minor erat Filius Patre.Neque an hac haeresi abesse videtur id, quod idem CALVINUS ait lib. 2. Institut. cap. 12. §. 4. 
                          

                          
                          Fateor,inquit, 
                          in primo creationis ordine, & integro naturae statu praefectum Angelis & hominibus fuisse caput. Qua ratione dicitur à Paulo primogenitus omnis creaturae.Haec ille. Qui quidem solum Filium, etiam ante incarnationem, facit caput hominum & Angelorum. Illum enim facit caput, qui est primogenitusomnis creaturae. Solus autem Filius est primogenitus omnis creaturae. At si solus Filius erat caput hominum & Angelorum, igitur aliquid influebat Filius in Angelos & homines, quod Pater non influebat. non sunt ergo indivisa opera Trinitatis, proinde nec est una natura atque essentia Trinitatis.Deinde, quid sibi vult illud: 
                          

                          Filium, ut Deum, praefectum fuisse caput Angelis & hominibus?A quo enim, quaeso, praefectus fuit? Nónne à Patre? Igitur Patris minister, & quasi vicarius fuit Filius, etiam antequam esset homo. Et quid aliud Ariani volebant?Nec iuvat Calvinum locus Apostoli ad 
                          

                          Coloss. 1.Nam cùm dicit, Christum esse primogenitum omnis creaturae, vel loquitur de Christo secundum formam servi; vel, ut exponit Chrysostomus, loquitur quidem de Christo secundum formam Dei, sed non facit eum fratrem primogenitum creaturarum, sed significat genitum fuisse à Patre, priusquam ulla creatura efficeretur, iuxta illud Proverb. 8. 
                          Dominus possedit me in initio viarum suarum, antequam quidquam faceret à principio.Sed de his multa diximus in primo libro.Iam quod attinet ad Patres, qui dicunt, Christum Mediatorem dedisse legem Hebraeis, vel mundum creasse. RESPONDEO, Patres loqui de Mediatore materialiter, non formaliter; non enim dicunt, Christum fuisse Mediatorem in creando mundo, aut in lege danda, sed dicunt, Christum Mediatorem, id est, illam personam, quae postea futura erat mediatrix, esse verum Deum, & auctorem mundi, & legis, & omnium rerum. Unde CHRYSOSTOMUS expressè dicit, Christum auctorem fuisse legis, & proinde abrogare illam potuisse. ex quo sequitur, eum non ut Mediatorem, sed ut auctorem primarium id fecisse: nec enim Mediator est auctor, nec legem abrogare potest, qui non est auctor. Et ibidem AUGUSTINUS dicit, Christum esse quidem Mediatorem, sed mediare inter totam Trinitatem & homines peccatores. Ex quo iterum sequitur, eum non fuisse propriè Mediatorem, quando nulli erant homines peccatores.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Ostenditur, Christum sibi etiam aliquid meruisse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT postrema quaestio; An videlicet Christus operibus, ac laboribus suis, non solùm nobis omnibus gratiam & gloriam acquisierit, sed etiam aliquid acquisierit sibi. Et quidem Theologi Doctores apud Magistrum, in 3. sent. 
                          [page 580-581]dist. 18. conveniunt inter se, atque uno consensu 
                          n1100docent, Christum praeter ea bona, quae suis laboribus peperit nobis, meruisse etiam sibi corporis gloriam, & nominis exaltationem.Repugnat CALVINUS lib. 2. Instit. cap. 17. §. 6. 
                          

                          Quaerere,inquit, 
                          an sibi meruerit, quod faciunt Lombardus, & Scholastici, non minus stulta est curiositas, quàm temeraria definitio, ubi hoc idem asserunt. Quid enim opus fuit descendere unicum Dei Filium, ut sibi acquireret quidquam novi? Et consilium suum exponens Deus, omnem dubitationem exemit. Non enim Filii utilitati consuluisse dicitur Pater in eius meritis, sed eum tradidisse in mortem, neque ei pepercisse, quia mundum diligeret. Et notandae sunt loquutiones Propheticae; Puer natus est nobis. Item; Exulta filia Sion; Ecce Rex tuus venit tibi: frigeret etiam alioqui
                          n1101
                          confirmatio illa amoris, quam Paulus commendat, quòd Christus pro inimicis mortem subierit. Inde etiam colligimus rationem sui non habuisse. Idque clarè affirmat, dicens; Pro illis sanctifico meipsum. Se etiam nihil acquirere testatur, qui fructum sanctitatis suae in alios transfert. Et certè hoc maximè dignum observatu, quod Christus, ut se totum addiceret in salutem nostram, quodammodo sui oblitus est.Haec ille. Et paulò infrà: 
                          Quibus meritis,inquit, 
                          assequi potuit homo, ut iudex esset mundi, caput Angelorum, atque ut potiretur summo Dei imperio?HAEC tamen nihil impedient veritatem. Dicimus ergo, Christum meruisse sibi illa omnia quae accepit post passionem suam. Et probatur hoc primò expressis Scripturis. ad 
                          

                          Philip. 2.
                          Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem
                          n1102
                          autem crucis, propter quod & Deus exaltavit illum, & dedit illi nomen, &c.Ad 
                          Hebr. 2.
                          Videmus IESUM propter passionem mortis gloria & honore coronatum.Respondet CALVINUS his testimoniis solùm significari, Christum post passionem suam habuisse gloriam, non autem unum fuisse caussam alterius; sicut cùm dicitur Lucae ult. 
                          

                          Oportuit Christum pati, & sic intrare in gloriam suam.At inprimis etiam iste locus potest significare caussam. Est enim, ac si dictum esset; Oportet vincere, & sic triumphare. Deinde, non sunt omnino similia ista loca. Nam Philippens. 2. & ad 
                          

                          Hebr. 2.habetur particula (PROPTER) quae particula caussam ubique significare solet. Deinde particula (ET) in illis verbis: 
                          Propter quod & Deus
                          n1103
                          exaltavit illum,apertè indicat caussam. Est enim sensus, Christus obedivit Deo, & vicissim Deus honoravit illum: sicut 
                          Matth. 16.post confessionem Petri, dicit ei Dominus: 
                          Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, &c.Ubi Hieronymus: 
                          Mercedem,inquit, 
                          recepit vera confessio.Denique sic exposuerunt omnes Patres. CHRY SOSTOMUS homil. 7. in epistolam ad Philipp. 
                          

                          Extremam,inquit, 
                          Christus praestitit obedientiam, propterea accepit & supremum honorem, &c.Ubi hortatur Chrysostomus ad obedientiam & humilitatem: quae exhortatio frigidissima esset, si illud, propterea, non diceret caussam.AMBROSIUS in cap. 2. Philipp. 
                          

                          Quid,inquit, 
                          & quantum humilitas mereatur, hîc ostenditur, &c.
                          AUGUSTINUS tractat. 104. in Ioan. hunc locum tractans: 
                          Humilitas,inquit, 
                          claritatis est meritum, claritas humilitatis est praemium, sed hoc factum est in sormaservi.Vide etiam Cyrillum lib. 3. thesau. cap. 2. Basilium li. 4. in Eunomium, Augustinum lib. 2. contra Maximinum, cap. 5. & li. 3. cap. 2. Theophylactum, Oecumenium, Primasium, Bedam, Anselmum & alios in haec loca. Omnes enim ex his locis colligunt, Christum meruisse humilitate gloriam, non solùm nobis, sed etiam sibi. Et certè longè tutius est, tot veteres Patres, Graecos & Latinos in Scripturarum explicatione sequi, quàm novellos istos Doctores, qui non videntur sibi sapere, nisi omnibus contradicant. Praeterea est etiam congruentia rationis; nam melius est, ceteris paribus, aliquid ex merito habere, quàm sine merito.Si dicas, quare ergo non etiam gratiam, & scientiam, & gloriam animae habuit Christus ex merito?

                          Respondet B. THOMAS 3. par. quaest. 19. art. 3. Christum debuisse habere omnia optimo modo. sunt autem quaedam bona tam excellentia, ut melius sit illis nunquam carere, quàm ed acquirere ex merito, quia magis detrahit perfectioni alicuius carentia illorum ad tempus, quàm dignitas merendi: & tamen non potest quis ea mereri, nisi aliquando illis careat. Et talia sunt gratia, gloria, scientia, & praecipuè unio hypostatica, quae omnia Christus ab initio habuit. At gloria corporis, & nominis exaltatio minora sunt, quàm ipsa dignitas merendi, & ideo melius fuit carere illis ad tempus, & ex merito illa acquirere, quàm carere dignitate merendi.

                        
                          

                      CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta Calvini. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NEQUE argumenta CALVINI valde metuenda sunt. Nam cùm ait; Quid opus fuit descendere unicum Filium Dei, ut sibi acquireret aliquid novi?Respondeo, non eguisse Dei Filium ulla re, nec descendisse, ut sibi aliquid acquireret. Nam qui descendit, Deus fuit, non homo; immò hoc ipsum descendere fuit hominem fieri, & seipsum exinanire. At postquam descenderat, & formam servi acceperat, aliquid sibi acquisivit in ea forma, quam assumpserat; non in ea, qua descenderat. Porro in forma servi aliquid ei debuisse ante resurrectionem, quis ambigere potest?

                          DICES, gloria corporis sequitur per se ex gloria animae, at accessorium non cadit sub meritum. RESPONDEO, inprimis gloriam corporis non videri absolutè accessoriam. Nam sequitur ex gloria animae secundum Dei determinationem, & meritorum congruentiam. Deus enim voluit ut gloria animae redundaret in corpus, quia gloria animae acquiritur per actus animae, 
                          

                          [page 582-583]qui in corpore exercentur, & ideo tam gloria 
                          n1104animae, quàm gloria corporis cadit sub meritum. DEINDE quid prohibet, id quod accessorium est, cadere sub meritum? Etsi enim iam debitum est ratione eius, cui accedit, tamen potest etiam cadere sub meritum, ut alio quodam titulo debeatur. Quare licet fateamur debitam fuisse Christo gloriam corporis, etiamsi pro ea non laborasset: tamen quia quod debetur uno modo, potest deberi etiam alio modo: ideo voluit Deus, ut gloria corporis deberetur Christo etiam iure praemii ac mercedis.ALTERUM Calvini argumentum sumebatur ex his locis, ubi dicitur Christus pro nobis laborasse usque ad mortem. 
                          

                          Rom. 8.
                          Proprio Filio non pepercit,
                          n1105
                          sed pro nobis tradidit illum.Isaiae 9. 
                          puer natus est nobis.Zachar. 9. 
                          Ecce Rex tus venit tibi.
                          Ioan. 17.
                          Pro eis ego sanctifico meipsum.RESPONDEO primum, in nullo horum locorum legi, propter nos tantum Christum laborasse. Proinde haec omnia nihil aliud efficere, quàm nobis Christi labores profuisse, quod minimè negamus. Addo deinde, in his locis nullam factam esse mentionem gloriae ipsius Christi, quasi propter nos tantùm laborasset, quia nos fuimus caussa, sine qua non fuisset passus. Si enim Adam stetisset in ea innocentia, in qua conditus fuerat, sine dubitatione ulla Dei Filius passus non fuisset: fortasse etiam nec carnem assum psisset, ut ipse etiam Calvinus docet lib. 2. Instit. 
                          

                          n1106cap. 12. §. 4.Iam verò TERTIUM Calvini argumentum illud erat; frigeret confirmatio illa amoris, quàm Paulus commendat, 
                          

                          Rom. 5.quod Christus pro inimicis mortem subierit.SED respondeo, nihil impedire meritum proprium, quo minus ostendatur ardor caritatis Dei erga homines. Nam inprimis Scripturae ut plurimum extollunt caritatem Dei Patris, qui nihil lucrari poterat, 
                          

                          Ioan. 3.
                          Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum, &c.
                          Rom. 8.
                          Proprio Filio non pepercit, &c.Deinde etiam Christi maxima apparet caritas, si respicias divinam eius personam, cui nihil 
                          

                          accessit utilitatis; & hoc Paulus nobis proponit 
                          2. Cor. 8.
                          Scitis,inquit, 
                          gratiam Domini nostriIESU CHRISTI, 
                          qui propter nos egenus factus est, cùm esset dives.Et 
                          Philip. 2.
                          Cùm in forma Dei esset, semetipsum exinanivit, &c.Denique etiam Christi hominis apparet maxima caritas, qui poterat ipse sine passione & morte per alios actus mereri sibi gloriam corporis, & nominis exaltationem, & tamen mori voluit, & pro inimicis mori, ut copiosa esset redemptio. Quod autem Christus non sui omnino oblitus fuerit, ut CALVINUS dicit, patet ex verbis illis 
                          

                          Ioan. 17.
                          Clarificame Pater claritate quam habui apud te, &c.Ubi postulat à Deo gloriam resurrectionis, & nominis exaltationem, ut exponit eo loco S. Augustinus.Argumentum POSTREMUM illud fuit; quibus meritis assequi potuit homo, ut iudex esset mundi, & caput Angelorum, atque ut summo Dei imperio potiretur, atque in eo resideret maiestas illa, cuius millesimam partem cunctae hominum & Angelorum virtutes attingere nequeunt?

                          Sed facilis solutio est. Nam nemo Catholicorum docet, Christum suis meritis id assequutum, ut esset caput Angelorum, & summo Dei imperio potiretur, atque in eo Dei maiestas resideret. Si enim id meruisset, unionem hypostaticam meruisset, quod Augustinus apertè negat libro de praedestinatione Sanctorum, cap. 15. & nos etiam paulò antè negavimus.

                          Porro, ut iudex esset mundi, facilè Christus mereri potuit. Nam Christi merita si non fuissent sufficientia ad hoc, ut ipse fieret iudex mundi, multò minus fuissent sufficientia ad reconciliationem totius mundi. Maius enim & difficilius fuit totius mundi peccata expiare, quàm mundi iudicem constitui. Et tamen 1. Ioannis 2. dicitur Christi sanguis esse propitiatio pro peccatis nostris, & non pro nostris tantùm, sed etiam pro totius mundi.

                          
                            
                          Finis secundae Controversiae generalis.
                          LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
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                      PRAEFATIO IN LIBROS DE SUMMO 
                        
                        PONTIFICE, HABITA IN 
                        GYMNASIO ROMANO AN- 
                        NO M. D. LXXVII. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        
                          ANTEQUAM AD DISPUTATIONEM DE PONTIFICE maximo aggrediamur, pauca quaedam praemittenda esse censui. Primum de utilitate & magnitudine institutae disputationis: Deinde de iis qui Romanum primatum scriptis libris oppugnare, vel etiam è contrario propugnare, ab exordio Ecclesiae usque ad nostra tempora studuerunt: Postremo de ratione & ordine, quo praesens Controversia, quae necessariò longissima futura est, à nobis tractanda atque explicanda sit.
                        
                          

                        Et quidem quaestionis de Pontifice magnitudo, atque utilitas ex duobus potissimùm intelligetur: ex magnitudine rei de qua agitur, quaeque in dubium revocatur, & ex multitudine & contentione adversariorum. et enim de qua re agitur, cùm de primatu Pontificis agitur? brevissimè dicam, de summa rei Christianae. Id enim quaeritur, debeat ne Ecclesia diutius consistere, an verò dissolvi & concidere. Quid enim aliud est quaerere, an oporteat ab aedificio fundamentum removere, à grege pastorem, ab exercitu imperatorem, solem ab astris, caput à corpore, quàm, an oporteat aedificium ruere, gregem dissipari, exercitum fundi, sydera obscurari, corpus iacere?
                        
                        

                        Porro adversarii, id est, haeretici, cùm in aliis ferè dogmatibus non minus interse, quàm à nobis dissentiant, in hoc tamen omnes conveniunt, ut totis viribus, summaque animi contentione Romani Pontificis sedem oppugnent. nulli fuerunt unquam hostes Christiatque Ecclesiae, qui simul cum hac sede bellum non gesserint. Quae duo mihi Isaias Propheta longè antè providisse ac praedixisse videtur. Rei quidem magnitudinem & utilitatem, cùm ait:Ecce ego ponam in fundamentis Sion lapidem, lapidem probatum, angularem, preciosum, in fundamento fundatum. 
                        Haereticorum verò contentionem & impetum, cùm hunc ipsum lapidem:Lapidem offensionis, & petram scandali esse dicit. 
                        Quae posteriora verba etsi ab Isaia non eodem loco posita sunt, quo priora (haec enim cap.8. 
                        illa cap.28. 
                        continentur) tamen Apostolus Paulus ad
                        
                        
                        Rom.9.& Apostolus Petrus in epist. priore cap.2. 
                        ita haec omnia Prophetae verba copularunt, ut nemini dubium esse
                        
                        [page 589]
                        possit, quin ad eundem finem, idemque propositum referantur. & quanquam haec verba in Christum praecipuè convenire non ignoramus, eadem tamen non ineptè in Christi vicarium quadrare censemus.
                        

                        Quae sunt igitur fundamenta Sion? Explicat hoc Apostolus Ioannes in Apocalypsi. Describens enim huius eiusdem sanctae Civitatis partes omnes, atque ornamenta, inter ceterà sic ait:Et murus civitatis habens fundamenta duodecim, & in ipsis duodecim nomina duodecim Apostolorum Agni. 
                        Fundamenta ergo Sion Apostoli sunt: in his numeratur, & excellit singularis quidam lapis:Ecce, 
                        inquit,ponam in fundamentis Sion lapidem. 
                        Quis iste lapis sit, nemo ignorat qui Evangelium legit. Cùm enim ex Apostolis duodecim unus diceretur Simon; Dominus ei nomen mutavit, & pro Simone Petrum dici voluit, petram inquam: siquidem lingua Syrorum, qua Dominus sine dubio utebatur, nihil aliud Cephas, quàm petram significat. Ait igitur illi Dominus:Tu es Simon, tu vocaberis Cephas, 
                        id est, petra, sive ut nos Latini commodius dicimus, Petrus. Et rursum alio loco:Tu es Petrus, 
                        sive, tu es petra,& super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. 
                        Ecce vobis lapidem in fundamentis Sion. Sed qualem lapidem putatis?Lapidem, 
                        inquit,probatum, angularem, preciosum, in fundamento fundatum. 
                        Lapidem probatum. Siquidem omni genere probationis tentata est haec petra, omnes portae inferorum in eam impetum fecerunt.
                          

                        Ac, ut omittam persecutiones Iudaeorum atque Ethnicorum, quae huic sedi cum reliqua Ecclesia communes fuerunt: certè inprimis haeretici permulti non semel neque bis, sed frequentissimè renovatis exercitibus cum hac sede aperto Marte conflixerunt. Deinde Graecorum aemulatio ac superbia non antè destitit cum hac sede bellum gerere, quàm ipsi à Turcarum Imperatore oppressi religionem quoque cum dignitate amiserunt. Tum Imperatores potentissimi & Christiani, & quod maius est, sub nomine religionis & pietatis, hanc ipsam sedem, unde ad eos Imperii Romani sceptra pervenerant, deiicere, atque evertere saepe conati sunt.
                        
                          

                        Nec enim ignoratis quas tragoedias in Ecclesia Henricus IV. Henricus V. Otho IV. Fridericus II. aliíque nonnulli diversis temporibus excitarint. Et quasi haec parva fuissent, addidit Satan Romanum populum contra Pontifices commovere. Exstat adhuc B. Bernardi epistola gravissima ad senatum populumqúe Romanum, qua seditionem eorum contra Eugenium Papam à Diabolo concitatam, sedare conatur. Eiusmodi verò seditiones turbulentissimae & perniciosissimae, atque ad Romanum Pontificem perdendum aptissimae, aliquot, non diebus, neque mensibus, sed annis, immò & seculis duraverunt.
                        [page 590]
                        
                        

                        Huc accesserunt schismata gravissima, & plurima ipsorum inter se Romanorum Pontificum, quibus non potuisset ullo modo non cedere, & tandem labefactari ac destrui Petri sedes, si non petra esset firmissima, ac probatissima, & ab illo in fundamentis Sion constituta, qui ait:Et portae inferi non praevalebunt adversus eam. 
                        Ac ne fortè putaremus, ob vitam incorruptam, & mores integerrimos summorum Pontificum, tamdiu stetisse hanc sedem: permisit ad extremum Deus, ut etiam quidam parum probi Pontifices aliquando hanc sedem tenerent & regerent. Quales sanè fuerunt Stephanus VI. qualis Leo V. Christophorus. I. Sergius III. Ioannes XII. aliíque non pauci, si vera sunt, quae de eorum vita & rebus gestis apud Historicos eorum temporum scripta leguntur.
                          

                        Itaque nihil est, quod haeretici tantum laborent in quorundam Pontificum vitiis conquirendis. Nos enim agnoscimus & fatemur, ea fuisse non pauca: sed tantum abest, ut iis gloria huius sedis obscuretur, vel minuatur, ut idem potius vehementer crescat & amplificetur. Hinc enim intelligimus, non humano consilio, prudentia, viribus, Romanum Pontificatum tamdiu consistere, sed quia haec petra ita à Domino roborata, divinitus fundata, Angelorum custodiis septa, singulari Dei providentia, & protectione munita est, ut adversus eam portae inferorum nullo modo praevalere possint, sive illis portis persequutio Tyrannorum, sive rabies haereticorum, sive schimaticorum furor, sive scelera & flagitia designentur. Lapidem ergo probatum posuit Deus in fundamentis Sion; nec solùm probatum, sed etiam angularem, qui duos parietes connectat. quod mihi videtur ad demonstrandum discrimen inter Pontificem Christianorum & Iudaeorum esse positum. Ille enim lapis quidem & fundamentum erat, sed non lapis angularis. Nec enim parietes duos, sed unum tantum sustentabat. at noster lapis angularis est; nam & Iudaei, & Gentes, quasi parietes duo simul coniuncti, atque unam Christianam Ecclesiam facientes, ab hoc uno angulari lapide continentur.
                        
                        

                        Addit Isaias, &Preciosum. 
                        Quo uno verbo infinitus bonorum thesaurussignificatus est, qui à Petrisede in omnem Ecclesiam copiosissimè atque uberrimè derivatur. Unde enim ad Germaniam, Galliam, Angliam, aliasque remotissimas provincias missi sunt, qui Evangelium praedicarent, nisi ab hac sede? Ubi nam Episcopi de suis sedibus pulsi, totoque orbe profugi, ut Athanasius quondam & Petrus Alexandrini, Paulus & Chrysostomus Constantinopolitani, auxilium & refugium invenerunt, nisi in hac sede? Unde dogmatum explicationem, ritus Sacramentorum, indulgentiarum communicationem habemus, nisi ab hac sede?
                          

                        Unde, ut cetera praetermittam, quae nimis longum esset enumerare, consensio in doctrina, vinculum pacis, unitas fidei, quae est ipsa salus, & vita
                          
                          [page 591]
                          religionis, nisi ab hac sede? Alioqui enim, cur haeretici nostri temporis, cùm satis multas & amplas provincias obtineant, Angliam, Scotiam, Daniam, Norvegiam, Sueciam, & Germaniae, Poloniae, Boëmiae, Hungariae, non exiguam partem, nunquam adhuc unum Generale Concilium, in quo vel de uno articulo omnes convenirent, cogere potuerunt? Cur etiam Graeci ab anno DCCC. quo à sede Petri, Romanaque Ecclesia discesserunt, per alios totos fermè DCCC. annos ne unam quidem Synodum celebraverunt in argumentum mutuae per ipsos consensionis & pacis? Cùm nos è contrario ab eo tempore circiter decem Concilia Generalia eáque frequentissima habuerimus, quorum postremum est hoc ipso tempore, quo Lutherani inter se acerrimè digladiaantur, & de concordia planè desperant, summa Patrum consensione celebratum. Quae potest esse huius tantae differentiae ratio, nisi quòd illi eo duce ac rectore carent, qui solus potest ac debet fratres omnes in fide confirmare, & Ecclesiam universam in unitate retinere?
                        
                        

                        Addit postremò idem Propheta:In fundamento fundatum. 
                        Quid est enim in fundamento fundatum, nisi fundamentum post fundamentum, fundamentum secundarium, non primarium? Siquidem primum ac praecipuum Ecclesiae fundamentum non ignoramus esse Christum, de quo Apostolus ait:Fundamentum aliud nemo potest ponere, praeter id quod positum est, quod est Christus IESUS. 
                        At post Christum, fundamentum est Petrus, & nisi per Petrum non pervenitur ad Christum. Iactent licet haeretici Christum, eiusque verbum ac doctrinam sequi se glorientur, necesse tamen est, ut inquit Magnus Leo in epistola ad Episcopos Viennensis provinciae, exortem mysterii illum esse divini, qui ausus fuerit à Petri soliditate recedere.
                          

                        Est igitur Petri sedes lapis probatus, angularis, preciosus, in fundamento fundatus. & id quidem nobis. At verò adversariis nostris haereticis nihil est aliud, quàm lapis offensionis, & petra scandali. Cùm enim deberent se super eam aedificare in templum sanctum in Domino, illi contrà, ut verè caeci atque furentes in eam impingunt. Displicet enim humanae sapientiae, displicet superbiae eorum, qui in oculis suis prudentes sunt, ut unus mortalis, quo, nec eruditione, nec probitate, nec ulla alia ratione inferiores se iudicant, fundamentum dicatur Ecclesiae, super quod tantum, tam ingens, tam sublime, tam immensum aedificium collocetur. Propterea verò eis hoc displicet, quia non intelligunt, quàm sit Deo non solùm facile, sed etiam gloriosum infirma eligere, ut confundat fortia. Nec animadvertunt hanc esse Dei consuetudinem, ut per fidem, & humilitatem, ad sapientiam & gloriam nos deducat.
                        
                        

                        Sic nimirum constituit, per stultitiam praedicationis crucifixi, salvos facere credentes: sic piscatores elegit, ut converteret Imperatores: sic rebus
                        [page 592]
                        adiectis, ac vilibus aquae, oleo, panis, vinique speciebus Sacramentorum virtutes, & infinitos donorum caelestium thesauros alligavit: ut dum fide & humilitate rebus illis abiectis subiicimur, ad sortem filiorum Dei, & ad ipsius divinae naturae consortium evehamur. Sed illi ad haec omnia oculos claudunt, & solùm contra salutarem petram, contraque Dei consilium insanire, & debacchari non cessant. ut verè sit illis lapis offensionis & petra scandali. Hanc enim sedem Donatistae quondam cathedram pestilentiae nominabant: huius sedis PontificemBERENGARIUS 
                        Pompificem atque Pulpificem vocitabat: hancWALDENSES 
                        purpuratam meretricem: hanc IoannesWICLEF 
                        Satanae synagogam: hanc Lutherani, Calvinistae, Anabaptistae, Antichristi solium esse contendunt. Et cùm à nobis in plurimis aliis rebus dissideant, tamen hinc nobis solum nomen imponere voluerunt. Nec enim aliud, quàm Papistas nos vocant, quasi vel solum vel praecipuè in Summo Pontifice tuendo errare nos arbitrentur. Neque putant semaiori contumelia aliquem afficere posse, quàm si eum nominent Papam. Quin etiam è contrario loca omnia cenosa ac sordida, & quidquid turpe ac foedum in rerum natura reperitur, Papae vocabulo appellare coeperunt.
                        

                        Denique is estLUTHERI 
                        atqueCALVINI, 
                        eorumque similium in Pontificem animus, ut cùm de aliis rebus omnibus mordaciter ac petulanter scribant, in Pontifice Summo vexando, & probris, calumniis, convitiis onerando, furiis agitari, & malo Daemone pleni esse, vel potius hominem exuisse, ac Daemonem induisse videantur. Ceterùm quia ipsi, velint, nolint, lutei fragilesque sunt, summus verò Pontificatus petra firmissima est, non ipsi, dum aepud hanc sedem offendunt, eam confringent, sed ab ea potius sine dubio conterentur:Qui ceciderit, 
                        ait Dominus,super lapidem hunc, confringetur, super quem verò lapis ceciderit, conteret eum. 
                        Et Magnus Leo loco antè notato:Quisquis, 
                        inquit,huic sedi principatum existimat denegandum, illius quidem nullo modo potest minuere dignitatem, sed inflatus spiritu superbiae suae, semetipsum in inferna demergit.
                          

                        Ut enim ingens aliquis scopulus, qui in medio mari super undas ac fluctus eminet, non deiicitur unquam, nec movetur, licet identidem ventorum flatus marisque fluctus magno impetu in eum incurrant; sed eos potius omnes solvit ac frangit: sic Petri sedes toties iam ab Iudaeis, ethnicis, haereticis, seditiosis, schismaticis, incredibili furore pulsata, illis ferè omnibus, vel consumptis, vel subactis, vel prostratis, supra mille & quingentos annos stat immota: & semper (ut S. Augustinus ait) frustrà circumlatrantibus haereticis, culmen auctoritatis obtinuit. Quae cùm ita sint, vides, ni fallor, eius controversiae magnitudinem, quae nobis ad explicandum proposita est.
                        
                        

                        Venio nunc adid, quod secundo loco posuimus.PRIMI, 
                        qui seriò primatum Romani Pontificis oppugnarunt, videntur fuisse Graeci. Ipsi enim iam
                        [page 593]
                        inde ab anno Domini CCC. LXXXI. Episcopum Constantinopolit anum, qui antea ne Patriarcha quidem erat, tribus Patriarchis Orientis anteponere, & secundum à Romano Pontificefacere voluerunt. Id intelligi potest ex Concilio II. Generali, can.5. 
                        Deinde anno CCCC. LI. eo Graeci non contenti, eum Episcopum Constantinopolitanum Rom. Pontifici parem efficere conati sunt. Nam in Synodo Chalcedonensi,
                        
                        
                        act.16.definiunt Graeci Patres, non tamen sine fraude, & absentibus legatis Romanis, Constantinopolitanum Episcopum ita secundum à Romano esse debere, ut tamen habeat aequalia privilegia. Neque hoc etiam contenti, temporibus S. Gregorii, ac praedecessoris eius Pelagii, eius nominis secundi, circiter annum DC. Episcopum Constantinopolitanum, Oecumenicum, id est, orbis terrae, sive universalem Episcopum appellare coeperunt. Cuius rei testis est ipse S. Gregorius in epistolis, quas multas brevi tempore de hac caussa scripsit ad Ioannem Episcopum Constantinopolitanum, ad Imperatorem Mauritium, ad Imperatricem Constantiam, ad Patriarchas ceteros Orientis.
                        

                        Denique anno M. LIV. apertè pronunciarunt Rom. Episcopum propter additionem particulae,FILIOQUE, 
                        ad Symbolum Constantinopolitanum ex sententia Synodi Ephesinae, quae id prohibuerat, de suo gradu excidisse, & iam summum ac primum Episcoporum omnium esse Pontificem Constantinopolitanum. Refert id Sigebertus in Chronico, & alioqui ex epistolis Leonis IX. satis apertè colligitur. Exstat etiam libellus Graecè scriptus à Nilo Thessalonicae Archiepiscopo adversus primatum Romani Pontificis, quem nuper Illyricus ex nescio quibus latebris productum ad lucem, Latinitate donavit.
                        

                        Ex Latinis primi suntWALDENSES, 
                        qui se ab obedientia Rom. Pontificis subtraxerunt. Exortisunt autem Waldenses Anno M. C. LXX. ut Reynerius scribit, qui ante annos CCC. floruit. Anno deinde M. CCC. Matthaeo Palmerio teste in Chronico, exstiterunt quidam, quiFRATICELLI 
                        dicebantur, qui praeter alios errores hunc etiam habuerunt, Petri auctoritatem in Romana Ecclesia iamdudum cessasse, atque ad sectam Fraticellorum esse translatam. Vide Ioannem de Turrecremata lib.4. 
                        Eccles. part.2. 
                        cap.37. 
                        Non diupòst, eodem Ioanne de Turrecremata teste, exstitereMARSILIUS 
                        Paduanus, & Ioannes deIANDUNO, 
                        qui Romano Pontifici non modò Episcopos omnes, sed omnes etiam Presbyterospares fecerunt.
                        

                        Deinde circitier annum Domini M. CCC. XC. exortus est IoannesWICLEF, 
                        & eum sequutus est Ioannes Huss, quorum sententiae adversus Apostolicam sedem legi possunt in Concilio Constantiensi, sess.8. 
                        &15.
                        

                        Ad extremum nostro hoc seculo MartinusLUTHERUS, 
                        & quotquot post eum haeretici apparuerunt, Romanum Pontificatum totis viribus omníque animi contentione labefactare conati sunt. Acsumma quidem doctrinae ipsorum haec est, Romanum Episcopum fuisse aliquando Pastorem &
                        [page 594]
                        Concionatorem Ecclesiae Romanae, atque unum de ceteris, non supra ceteros: nunc verò nihil esse aliud quàm Antichristum. Vide Lutherum in lib. de potestate Papae, & in assert. art.25. 
                        Philippum Melanchthonem (si tamen ipse est libri auctor) in lib. de potestate & primatu Papae, seu de regno Antichristi, nomine Synodi Smalcaldensis conscripto. Ioannem Calvinum li.4. 
                        Instit. cap.6. 
                        & seq. Ioannem Brentium in Confessione Wirtemb. cap. de Summo Pontifice & in Prolegomenis adversus Petrum à Soto. Matthiam Illyricum in Cent.1. 
                        lib.2: 
                        cap.7. 
                        col.524. 
                        & sequent. & cap.10. 
                        col.558. 
                        & sequent. ac deinceps in singulis centuriis, cap.7. 
                        item in lib. de primatu Papae; & in altero de historia concertationis Papae, & Concilii VI. Carthaginensis.
                        

                        Iam verò qui pro Summi Pontificis auctoritate scripserunt, ex omnibus nationibus multi reperiuntur. sed ne aliquis fortè queratur se pretermissum, profiteorme non omnes enumeraturum, sed eos tantùm, qui ad manus meas pervenire potuerunt. ExPOLONIA 
                        unum habemus, sed qui instar multorum esse possit,HOSIUM 
                        videlicet Cardinalem, cùm in explicatione Symboli, cap.26. 
                        tum in lib.2. 
                        contra Brentium, tum in libro de auctoritate Summi Pontificis.
                        

                        ExGALLIA 
                        duos habemus: RemundumRUFFUM 
                        in libro adversus Carolum Molinaeum, pro Summo Pontifice; & Robertum Arboricensem, in1. 
                        tomo de utriusque gladii potestate.
                        

                        ExGERMANIA 
                        quinque: IoannemECKIUM 
                        in libris tribus de primatu S. Petri; Ioannem Fabrum in refutatione libri Lutheri, de Pontificis potestate; Ioannem Cochlaeum in4. 
                        Philippica; Gasparem Schatzgerum in controversiis; Conradum Clingium, lib.3. 
                        de locis communibus.
                        

                        Ex inferiori Germania sex: IoannemDRIEDONEM 
                        lib.4. 
                        cap.3. 
                        p.2. 
                        de Scripturis & dogmatibus Eccles. Albertum Pighium lib.3. 4. 
                        &5. 
                        Eccles. hter. Ioannem à Lovanio de perpetua cathedrae Petri protectione & firmitate; Iacobum Latomum lib. de primatu Petri; Gulielmum Lindanum li.4. 
                        panopliae; Ioannem Bunderium in compendio Concertationum, tit.31.
                        

                        ExANGLIA 
                        sex: ThomamWALDENSEM 
                        lib.2. 
                        doctrinalis fidei, art.1. 
                        &3. 
                        Ioannem Roffensem in refut. art.25. 
                        Reginaldum Polum lib. de Summo Pontifice, & libro1. 
                        &2. 
                        ad Regem Henricum; Alanum Copum Dialogo1. 
                        Nicolaum Sanderum inlibris de visibili Monarchia; Thomam Stapletonum lib.6. 
                        Controversiarum.
                        

                        ExHISPANIA 
                        septem: Ioannem deTURRECREMATA 
                        lib.2. 
                        de Ecclesia; Alphonsum de Castro lib.12. 
                        contra haer. Melchiorem Canum lib.6. 
                        de locis; Petrum de Soto in defensione suae confessionis, à cap.74. 
                        usque adfinem; Franciscum Horantium lib.6. 
                        de locis Catholicis; Franciscum Turrianum in libris contra Antonium Sadeelem. Et Gregorium de Valentia qui nuper etiam de eodem argumento scripsit in sua Analysifidei Catholicae par.7. 
                        &8.[page 595]
                        
                        

                        ExITALIA 
                        octo: D.THOMAM 
                        in opusc. contra Graecos; B. Augustinum Triumphum Anconitanum in summa de potestate Papae; B. Antoninum3. 
                        par. tit.22. 
                        summae Theologiae; Thomam Caietanum de institutione & auctoritate Romani Pontificis; Gasparem Contarenum de potestate Romani Pontificis; Thomam Campegium in lib. eiusdem tituli; Ioannem Antonium Delphinum lib.1. 
                        &2. 
                        de Ecclesia.
                        

                        ExGRAECIA 
                        duos:GENNADIM 
                        Scholarium in defensione capituli quinti;MUTIUM 
                        Iustinopolitanum contra Viretum de Pontificatu.
                          

                        Quod autem attinet adordinem & dispositionem: Proposita disputatio duas habet partes praecipuas: Unam de institutione Summi Pontificatus, sive Ecclesiasticae Hierarchiae; Alteram de Summi Pontificis officio & potestate. Ac parte quidem priore sex Quaestiones continentur.
                        PRIMA, 
                        

                        Sitne Monarchia optimum regimen?SECUNDA, 
                        

                        Num regimen Ecclesiae debeat esse Monarchicum?TERTIA, 
                        

                        Fuerítne S. Petrus primus Ecclesiae Catholicae spiritalis Monarcha?QUARTA, 
                        

                        Num idem B. Petrus Romam venerit, atque ibidem Pontificalem sedem perpetuò mansuram constituerit?QUINTA, 
                        

                        Succedátne S. Petro Romanus Episcopus, non solùm in Episcopatu Romano, sed etiam in universae Ecclesiae Principatu? Ad quam Quaestionem quaedam etiam aliae revocabuntur, quae cum ea ita coniunctae sunt, ut seiungi nullo modo possint. ut, de Appellationibus ex toto orbe terrarum audiendis; de Instituendis, confirmandis, transferendis, puniendis etiam & ab officio removendis Episcopis; & aliae nonnullae generis eiusdem.SEXTA, 
                        

                        Num idem Romanus Episcopus ex Vicario Christi in Antichristum aliquando transierit?
                          

                        Iam verò posterior Controversiae pars sex alias Quaestiones complectitur.
                        PRIMA, 
                        

                        Sítne Romani Pontificis statuere de controversiis fidei, & morum?SECUNDA, 
                        

                        An in eo iudicio errare possit?TERTIA, 
                        

                        Possitne Summus Pontifex leges condere, quae hominum conscientias verè ligent, & simul animadvertere in praevaricatores?QUARTA, 
                        

                        An sit Ecclesiastica iurisdictio soli Pontifici Summo à Christo ita commissa, ut non nisiper eum ad ceteros derivetur?QUINTA, 
                        

                        An praeter spiritalem iurisdictionem habeat idem Pontifex temporalem aliquam potestatem; ea ratione, qua Pontifex est?SEXTA, 
                        

                      An possit habere, ac reipsa habeat, Principum donatione, imperium aliquod temporale in certas provincias, aut regiones?[page 596-597]
                      
                      
                        

                      LIBER PRIMUS, 
                        
                        DE ROMANI PONTI- 
                        FICIS ECCLESIASTICA 
                        HIERARCHIA. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponitur quaestio, Quodnam sit optimum regimen? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NEMINI DUBIUM ESSE 
                          n1107potest, quin & potuerit & voluerit salvator noster IESUS Christus Ecclesiam suam ea ratione & modo gubernare, qui sit omnium optimus & utilissimus. Tres autem sunt formae bonae gubernationis: MONARCHIA, id est, unius principatus, cuius contrarium vitium est Tyrannis: ARISTOCRATIA, id est, regimen optimatium, cui opponitur Oligarchia, hoc est, factio paucorum: & DIMOCRATIA, hoc est, populi 
                          n1108totius imperium, quod in seditiones non rarò degenerat.Docent hoc principes Philosophorum, PLATO in politico, & ARISTOTELES lib. 3. polit. cap. 5. & lib. 8. Ethic. cap. 10. Nec sine magna ratione id docent. Nam si multitudo gubernanda est: fieri non potest, quin aliquo modo ex tribus gubernetur. Aut enim unus praeficietur Reipublicae, aut aliqui de multis, aut omnino omnes. Si unus, Monrchia erit: si aliqui de multis, Aristocratia: si omnes omnino, Dimocratia.

                          Quanquam autem tres tantùm sunt formae simplicis gubernationis: possunt tamen inter se illae quasi permisceri, ex qua permixtione 
                          

                          n1109quatuor aliae formae mixti regiminis producentur. Una, temperata ex omnibus tribus: Altera, ex Monarchia, & Aristocratia: Tertia, ex Monarchia & Dimocratia: Postrema, ex Dimocratia & Aristocratia. Quibus ita constitutis, prima nascitur quaestio, quae sit ex septem formis gubernationis optima?Ac Ioannes quidem CALVINUS, ut omnes omnino vias obstruat, quibus ad Ecclesiasticam Monarchiam constituendam disputando perveniri solet, Aristocratiam ex formis simplicibus; ex mixtis verò, temperatum regimen ex 
                          

                          ipsa, & Dimocratia, omnibus aliis anteponit: deterrimam omnium vult esse Monarchiam, praesertim si in toto orbe terrarum, aut in Ecclesia universa constituatur. Verba eius ex lib. 4. Instit. cap. 6. §. 9. haec sunt: 
                          Verum sit sanè ut volunt, bonum atque utile, orbem totum Monarchia contineri, quod est tamen absurdissimum, sed ita sit; nunquam tamen concedam id ipsum in Ecclesiae gubernatione valere.Et cap. 20. §. 8. 
                          Equidem si in se considerentur tres illae, quas ponunt Philosophi, regiminis formae, minimè negaverim vel Aristocratiam, vel temperatum ex ipsa & politia statum aliis omnibus longè excellere.Subiicit deinde rationes duas; unam ab experientia ductam, alteram ab auctoritate divina: 
                          Id,inquit, 
                          cum experimento ipso semper fuit comprobatum, tum sua quoque auctoritate Dominus confirmavit, cùm Aristocratiam, politiae vicinam, apud Israëlitas instituit.Nos verò B. THOMAM, aliosque Theologos Catholicos sequuti, ex tribus simplicibus formis gubernationis, Monarchiam ceteris anteponimus: quanquam propter naturae humanae corruptionem, utiliorem esse censemus hominibus hoc tempore Monarchiam temperatam ex Aristocratia & Dimocratia, quàm simplicem Monarchiam: modo tamen primae partes Monarchiae sint, secundas habeat Aristocratia, postremo loco sit Dimocratia.

                          Verùm, ut facilius res tota explicari & argumentis confirmari possit, sententiam nostram tribus propositionibus complectemur. PRIMA propositio, ex formis simplicibus praestantissima est Monarchia. SECUNDA, regimen temperatum ex omnibus tribus formis, propter humanae naturae corruptionem utilius est, quàm simplex Monarchia. TERTIA, circumstantiis seclusis simplex Monarchia simpliciter & absolutè excellit. 
                          

                          
                        [page 598-599]
                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Probatur prima propositio, quòd Monarchia sim- 
                          plex simplici Aristocratiae & Dimocratiae 
                          praestet. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UT igitur à prima incipiamus; Non 
                          n1110comparamus hoc loco Monarchiam cum mixti regiminis formis, neque eam mixtis & simplicibus omnibus anteponimus: sed hoc solum asserimus, si simplex aliqua forma regiminis necessariò eligenda sit, sine dubio eligendam esse Monarchiam. Id verò his argumentis comprobamus.PRIMO, conveniunt in hanc sententiam veteres omnes scriptores Hebraei, Graci, Latini, 
                          

                          n1111Theologi, Philosophi, Oratores, Historici, Poëtae. Es Theologis Hebraeis, PHILO in lib. de confusione linguarum, laudans Homeri sententiam: 
                          Illud,inquit, 
                          multos imperitare malum est, Rex unicus esto; non ad civitates, & homines magis pertinet, quàm ad mundum & Deum.Ex Graecis, B. IUSTINUS in oratione exhortatoria ad gentes, multorum principatum noxium esse docet, & contrà, unius utilem, & salutarem: 
                          

                          Unius enim,inquit, 
                          principatus, à bellis dissidiisque solutus, ac liber esse solet.B. quoque ATHANASIUS in oratione adversus idola: 
                          Ut,inquit, 
                          multitudo Deorum, nullitas est Deorum, ita quoque necesse est multitudinem Principum id efficere, ut nullus esse princeps videatur: Ubi autem princeps non est, ibi prorsus disturbatio
                          n1112
                          nascitur.Ex Latinis idem docet, B. CYPRIANUS, qui in tractatu de Idolorum vanitate, ex eo potissimùm probat, Deum esse vunm, quia Monarchia sit optimum, & naturalissimum regimen: 
                          

                          Ad divinum,inquit, 
                          imperium etiam de terris mutuemur exemplum. quomodo unquam regni societas aut cum fide coepit, aut sine cruore desiit?& B. HIERONYMUS in ep. ad Rusticum Monachum: 
                          Unus,inquit, 
                          Imperator, Iudex unus provinciae: roma, ut condita est, simul habere duos reges non potuit.Denique S. THOMAS in 1. part. quaest. 103. artic. 3. & lib. 4. contra gent. cap. 76.Iam ex Philosophis, PLATO in politico ultra medium: 
                          

                          Unius,inquit, 
                          dominatio bonis instructa legibus,
                          n1113
                          lex illarum omnium optima est; Gubernationem verò eam, in qua non multi imperant, mediam censere debemus: ceterùm multorum administrationem omnibus in rebus debilem, atque infirmam.Platonem sequutus ARISTOTELES lib. 8. Ethic. cap. 10. posteaquam tres illas formas regiminis enumeraverat, ista verba subiecit: 
                          Harumoptima regnum, pessima respublicaest.SENECA lob. 2. benef. Marcum Brutum, ait, non satis prudenter egisse, cùm Iulium Caesarem spe libhertatis occidit; & rationem reddens, ait: 
                          Cùm optimus civitatis status sub rege iusto sit.Porro PLUTARCHUS integrum opusculum de Monarchia, ceterisque formis regendae multitudinis conscripsit, in quo opusculo sententiam 
                          

                          suam ita expressit: 
                          Si optio,inquit, 
                          elgendi concessa fuerit; non aliud eligat, quàm unius potestatem.Et rursum idem Plutarchus in Solone, cùm dixisset Athenis plurimas seditiones ortas esse, cum Dilmocratia vigeret, addidit continuò: 
                          Una autem superesse ratio videbatur ad falutem, & quietem, si res delatae ad dominatum essent.Ex Oratoribus, ISOCRATES in ea oratione quae inscribitur Nicocles, multis rationibus hoc ipsum probare contendit. Ioannes verò STOBAEUS 45. sermonem hoc titulo praenotavit, 
                          

                          ὅτι κάλλιστον ἡ μοναρχία.atque in eo sermone Hesiodi, Euripidis, Serini, Ecfantis, aliorumque multorum ad hoc ipsum confirmandum testimonia producit.HERODOTUS ex Historicis libh. 3. qui Thalia inscribitur, cùm exposuisset caedem Magorum, qui regnum in Perside occupaverant; exponit etiam disputationem, quae inter principes versata fuerat de Republica constituenda. Cuius disputationis is exitus fuit, ut diligenter excussis eorum sententiis, qui pro Aristocratis vel Politia certabant, omnium consensione, uno tantùm excepto, Monarchia utilissima & praestantissima iudicaretur, & propterea etiam in Perside retineretur.

                          Denique ex Poëtis, HOMERUS in 2. lib. Iliados sententiam illam protulit ab omnibus penè scriptoribus celebratam, 
                          

                          οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη, εἱς κόιρανος ἔστω, βασιλεὺς.ad quod Homeri testimonium, quod solum ex tam multis adversus sententiam suam obiecit, respondet CALBINUS lib. 4. Instit. cap. 6. §. 8. 
                          Facilis est,inquit, 
                          responsio, non enim hoc sensu vel ab Homerico Ulysse, vel ab aliis laudatur Monarchia, quasi unus debeat totum orbem imperio regere: sed indicare volunt, regnum duos non capere, & potestatem (ut ait ille) impatientem esse consortis.At certè si facile fuit Calvino respondere, facilius nobis erit responsionem eius refutare. Nam vel nihil dicit, vel quod nos dicimus, dicit, vel falsum dicit, & sibi contradicit. Si enim, cùm ait, unum rgnum non capere duos, vim facit in verbo, 
                          

                          Regnum,& vult dicere, regnum propriè dictum non capere duos, quia si duo sint, non erit regnum propriè dictum, cùm regnum propriè sit unius hominis summa potestas: tum nihil omnino dicit, sed solùm ambiguitate verborum offundit tenebras imperitis. Nam eo sensu dicere, regnum non capit duos, idem significat ac si aliquis diceret, regimen unius, non est regimen duorum: & unus homo non sunt duo homines. Ad quod pronunciandum nihil opus erat sapentia ulyssis.Si verò non vim in verbo facit, sed per regnum intelligit multitudinem, quae regi debet: tum id ipsum dicit, quod nos dicimus. Idcirco enim asserimus, Monarchiam praestare Politiae & aristocratiae, quod multitudo non commodè regatur à multis, & potestas impatiens sit6 consortis.

                          [page 600-601]
                          Si denique vult intelligi per regnum, non 
                          

                          n1114quamvis multitudinem, sed unam aliquam provinciam, sive unum exiguum regnum: ut sensus sit, uni provinciae unum esse regem attribuendum,] non tamen idem esse iudicium de toto orbeterrarum: tum & falsum dicit, & sibi ipsi contradicit. Nam Homericus Ulysses non disputut de constitenda republica in aliqua una provincia, sed concionatur ad universum exercitum Graecorum, qui tunc pugnabat ad troiam, in quo exercitu multae nationes erant, multi principes, aliquot etiam reges, atque affirmat, non oportere eam omnem multitudinem à multis regi, sed ab uno. Itaque sensus eius celeberrimae sententiae non alius esse potest, quam in quavis 
                          n1115una multitudine unum esse debere rectorem primarium. quod quidem aequè locum habet in exiguo regno, & in maximis imperiis. non enim uni regno exiguo unus debetur rex, quod illud regnum sit exiguum, sed quod sit unum.Quare si regnum aliquod amplissimum, quale fuit Nini, vel Cyri, vel etiam Alexandri, aut Augusti, unum sit; unus ei debenitur princeps. & quoniam Ecclesia una est, 
                          

                          Luc. 1.
                          regni eius non erit finis.& 
                          Dan. 2.
                          In diebus regnorum illirum suscitabit Deus caeli regnum, quod in aeternum non dissipabitur:propterea etiam ab uno regi debet.Porro pugnat etiam secum Calvinus: siquidem non solùm in toto orbeterrarum non existimat utilem esse Monarchiam, sed neque in 
                          

                          n1116aliqua una civitate aut Ecclesia, ut apertè colligitur ex lib. 4. instit. cap. 11. § 6. ubi omnem Ecclesiaticam potestatem coetui seniorum tribuit: & ex lib. 4. cap. 20. §. 8. ubi laudat eas civitates, quae excusso iugo principum, à senatu & populo gubernantur, ut est Respublica Genevensium. Cùm igitur nullum omnino locum Monarchiae Calvinus relinquat, viderit ipse quàm bene respondet tot, & tam gravibus auctoribus qui Homeri sententiam laudant.ALTERA ratio ducitur ab auctoritate divina, quae tribus modis ostendit Monarchiam esse optimum regimen. AC PRIMUM, institutione generis humani. Deus enim ex uno fecit omne genus hominum, ut apostolus ait 
                          

                          Act. 17.
                          n1117non enim virum & feminam pariter ex humo produxit, sed virum ex humo, feminam ex viro. Cuius rei caussam exponens S. Ioannes CHRYSOSTOMUS hom. 34. in epist. 
                          1. ad Cor. cap. 13.eam esse dicit, ut esset inter homines non Dimocratia, sed regnum. Etenim si plures homines simul ex humo producti fuissent, omnes illi ex aequo principes suae posteritatis esse debuissent. Quocirca meritò dubitare potuissemus, num placeret Deo regimen unius. Nunc verò cùm ex uno fecerit omne genus hominum, & omnes omnino pendere voluerit ab uno: satis apertè significasse videtur, unius principatum se potius approbare quàm multorum gubernationem.
                          Deinde in dicavit Deus sententiam suam, cùm non solùm hominibus, sed etiam omnibus penè rebus insevit naturalem propensionem ad Monarchicum regimen. neque dubium esse potest, quin naturalis propensio ad auctorem naturae Deum referenda sit. Esse autem, praeter ceteras regiminis formas, maximè anturalem principatum unius, declarat inprimis, quod in qualibet domo naturaliter ad unum patrem familias pertinet gubernatio coniugis, filiorum, servorum, rerum denique ceterarum. item quod maxima pars orbis terrrum à Regibus gubernatur. Praeterea quod longè vetustiora sunt regna quàm Respublicae. 
                          

                          Principio rerum(inquit Iustinus lib. 1.) 
                          gentium nationumqúe Imperium penes Reges erat.Denique, quod etiam animantia rationis expertia, unius principtum expetere videantur. Sic enim loquitur S. CYPRIMANUS in tract. de Idolorum vanitate: 
                          

                          Rex unus apibus, dux unus in gregibus, & in armentis Rector unus.addit S. HIERONYMUS in Epist. ad rusticum: 
                          Et grues unum sequuntur ordine literato.Ridet CALVINUS hanc rationem lib. 4. Inst. cap. 6. §. 8. 
                          Huius rei,inquit, 
                          si Deo placet probationem sumunt à gruibus & apibus, quae sibi ducem unum semper eligunt, non plures. Recipio sanè quae proferunt exempla. Sed an ex toto orbe confluunt areges singuli. ita quoque in gruibus, unaquaeque caterua proprium regem habet. quid inde aliud evincent, quam singulis Ecclesiis debere suos episcopos attribui?Sed facile est refellere istam Calvini responsionem. Nam Ecclesia sicut 
                          

                          unum est ovile,
                          Ioan. 10.non multa ovilia; sic etiam unum alueare & una caterua dici potest. & idcirco quemadmotur ordine literato; ita debet Ecclesia universa unum habere ac sequi ducem, & doctorem primarium. Deinde grues & apes non sunt eius naturae, ut possint cum absentibus & longè positis animorum coniunctione copulari; & propterea mirum non est si ex toto orbe non confluant, ut regem unum eligant: tum hoc ipso quod quaelibet earum caterua regem suum habet, satis apertè ostendunt quàm sit naturale regimen unius.Denique si his exemplis à gravissimis Patribus allatis evincimus, ut Calvinus dicit, singulis Ecclesiis debere suos Episcopos attribui; cur Eposcopos ipse non patitur, nisi fortè solo nomine, re autem ipsa omnem Ecclesiasticam potestatem coetui seniorum attribuit?

                          Sed his omissis, quam formam regiminis Deus auctoritate sua confirmare voluerit, colligi potest etiam, atque hinc maximè, ex ea Republ. quam in populo Hebraeorum instituit. non enim ut Calvinus ait, nec probat, gubhernatio Hebraeorum Aristocratica fuit, ac politiae vicina, sed planè Monarchia. Principes apud Hebreos fuerunt primò Patriarchae, ut Abraham, 
                          

                          
                          [page 602-603]Iacob, Iudas, & ceteri; deinde Duces, ut 
                          n1118Moses, & Iosue; tum Iudices, ut Samuel, samsion, & alii; postea reges, ut Saul, David, Salomon; postremò iterum Duces, ut Zorobabel, & Machabaei.Ac Patriarchas quidem regia potestate praeditos fuise indicant res gestae ipsorum. ABRAHAM, 
                          

                          Gen. 14.bellum gessit adversus quatuor regtes, nec legitur ab ullo senatu optimatium potestatem accepisse, sed nec ullum quidem senatum consuluisse. IUDAS, 
                          Gen. 38.nurum suam quae stupri fuerat accusata igni adiudicavit. Nec ipse ullum senatum consuluit aut rogavit. MOSES, 
                          Exod. 32.ut verus & summus princeps populi Iudaici multa millia Iudaeorum propter vitulum 
                          n1119aureum, quem erexerant, una die iussit occidi: neque legimus ullum senatus consultum, aut plebiscitum praecessisse. Idem omnino de iudicibus dici potest, qui nulla facultate à senatu vel populo accepta, & bella gerebant, & quos volebant neci dabant. Certè GEDEON, 
                          Iud. 8.post victoriam de Madianitis, occidit septuaginta viros urbis socoth, & turrim Phanuel subvertit.Porro reges, & qui eos sequuti sunt, Duces Iudaeorum, summa atque adeo regia potestate praeditos fuisse, illustrius est quàm ut sit necesse probari. Viderit ergo Calvinus ubi legerit Rempub. Iudaeorum ab optimatibus & populo non ab uno aliquo principe gubernari solitam. 
                          

                          n1120Sed OBIICIET fortasse id quod hbemus li. 
                          

                          1. Reg. cap. 8.ubi adeo reprehenduntur Israëlitae, quòd postulassent regem. Nam si Deo non placuit regem institui ad eam Rempub. gubernandam, quomodo credibile est Duces, & Iudices, à Deo constitutos regiam potestatem habuisse?RESPONDEMUS, duobus modis posse aliquem unum toti Reipub. cum summa potestate praefici: Uno modo, ut Regem & dominum, qui à nullo dependeat: Altero modo, ut Proregem seu ducem primarium, qui toti quidem populo praesit, sed regi tamen suo subiiciatur.

                          Iam igitur Deus hoc posteriore modo Rempub. Iudaeorum instituerat tempore Ducum & Iudicum, ut nimirum eset ipse quasi proprius & peculiaris rex illius populi: Et tamen quoniam 
                          

                          n1121illi homines erant, & rectore indigebant visibili, & quem adire & appellare possent, praeficeret eis hominem aliquem tanquam proregem, qui nullo modo à populo sibi subiecto, sed à solo vero rege Deo, penderet. Hinc est illud ad samuel. 
                          1. Reg. 8.
                          Non te abhiecerunt sed me, ne regnem super eos.Et illud Apost. 
                          Hebr. 3.
                          Moses fidelis fuit in tota domo eius tanquam famulus.Quia verò non contenti Iudaei hoc statu Reipublicae, ad priorem illum modum regem habere voluerunt, qui non modò unus omnibus imperaret, quod etiam Duces & Iudices faciebant, sed etiam universum regnum, ut suum. & proprium possideret, & ad filios & nepotes tanquam 
                          

                          haereditatem aliquam transmitteret; Propterea meritò reprehensi & castigati à Domino sunt. Nec tamen ita displicuit Deo illa populi cupiditas habendi proprium regem, ut iusserit eos ad Politiam potius, vel Aristocratiam animum applicare: quin potius ipse regem illis optimum designavit, ac postea tamdiu & regem & regnum eorum servavit & protexit, donec in officio permanserunt.Sequitur POSTREMA ratio, quae ducitur ab enumeratione earum proprietatum, quas pro comperto omnes habent optimo regimini convenire. AC PRIMA quidem proprietas est, ordo. Eo siquidem melior gubernatio est, quo magis est ordinata. Magis autem ordinatam Monarchiam esse, quàm aristocratiam vel Dimocratiam, sic demonstrari potest. Omnis ordo in eo positus est, ut alii praesint, alii subiiciantut; nec enim inter pares, sed inter superiores & inferiores ordo digno scitur. Ubi autem Monarchia est, ibi omnes omnino ordinem aliquem habent, cùm nemo sit qui non subiiciatur alicui, eo solùm excepto qui curam omnium gerit. hac ratione in Catholica Ecclesia summus est ordo, ubi plebes subiiciuntur Pontifici maximo, Pontifex maximus Deo. Ubi verò gubernatio penes optimates est, plebes quidem ordinem suum habent, cùm subiiciantur optimatibus: sed optimates inter se ordinem nulum habent. Multo etiam magis Dimocratia ordine caret, cùm omnes cives eiusdem conditionis, & auctoritatis in Republica censeantur.

                          ALTERA proprietas est, asse quutio proprii finis. Nec enim dubium esse potest, quin illa sit melior forma regendae multitudinis, quae commodius & facilius propositum finem assequitur. Finis autem gubernationis est, civium inter se coniunctio, atque pax: quae coniunctio in ei oitussimùm sita esse videtur, ut idem sentiant, idem velint, idem sequantur omnes. Id verò multò certius, & facilius obtinenunt, si uni parendum sit, quàm si multis. Vix enim fieri potest, ut multi, quorum unus ab alio non dependeat, de rebus iisdem eodem modo iudicent. Itaque si multi sint, qui multitudinem regunt, & alius aliud imperet, aut alicui non parebitur, aut in varia studia populum scindi necesse erit. Quod tunc minimè potest accidere, cùm ad unius tantùm officium pertinet imperare.

                          Confirmat hoc idem usus, atque experientia rerum magistra. Siquidem apud Romanos sub regibus rarae admodum inter cives dissensiones leguntur fuisse: exactis autem regibus, cùm per annuos magistratus Respublica gereretur, rarus ille annus fuit, in quo non contenderent patritii cum plebeis; ac tandem eò usque civiles contentiones progressae sunt, ut suis quodammodo manibus potentissima illa Respublica 
                          

                          [page 604-605]interierit. Accedit etiam illud, quod 
                          n1122nunquam maiori & diuturniori pace Romana civitas usa est, quàm sub imperio Augusti, qui primus Romae stabilem Monarchiam instituit.TERTIA proprietas est, robur ac potentia Reipublicae. Illa enim gubernatio omnium iudicio ceteris antecellit, quae potentiorem ac fortiorem Rempublicam facit. Illa verò fortior Respublica est, in qua maior est civium inter se coniunctio & conspiratio. vires enim coniunctae se ipsis dissipatis fortiores sunt. At maior coniunctio est ubi ab uno pendent omnes, quàm ubi à multis, ut suprà demonstratum est: igitur Monarchia & fortiorem facit Rempublicam, & ipsa optima gubernatio est.

                          Accedit experientia. siquidem ex quatuor 
                          

                          n1123potentissimis imperiis, tria sub regibus creverunt, imperium videlicet Assyriorum, Persarum & Graecorum: unum est Romanum, quod sub populari dominatu crevit: sed & illud in maximis rerum perturbationibus sine Dictatore, id est, Rege ad tempus constituto, conservari non poterat; & multò magis postea sub Augusto Monarcha floruit, quàm tempore Reipublicae unquam floruisset.QUARTA proprietas est, stabilitas ac diuturnitas. Neque enim negari potest, quin illa sit melior gubernatio, quae stabilior & diuturnior est. At Monarchiam quidem multò quàm Aristocratiam, vel Dimocratiam diutius duraturam, 
                          

                          n1124si de externa vi agatur, iam demonstratum est, cùm docuerimus eam sine dubio esse ceteris fortiorem.Nunc illud superest demonstrandum, nulla adhibita vi externa, minus esse Monarchiam casibus & mutationi obnoxiam, quàm ullam aliam formam gubernationis. Id verò ita probatur: 
                          

                          Omne regnum in se divisum desolabitur,ut Christus ait 
                          Matth. 12.difficilius autem dividi potest Monarchia, quàm ulla alia forma regiminis. id enim minus facilè dividitur, quod est magis unum. magis autem unum est ipsum simplex unum, quàm multitudo conspirans in unum. illud enim est unum per se, & naturaliter, & nihil aliud est quàm unum; haec autem solum ex arte est unum, per se verò & naturaliter multa. 
                          n1125Igitur Monarchia, quae pendet ab uno, minus facilè scindi, destruivé potest, quàm Aristocratia vel Dimocratia, quae pendent à multitudine conspirante in unum.Hinc nimirum Monarchia Assyriorum à Nino ad Sardanapalum sine interruptione duravit annis M. CC. XL. ut Eusebius docet in Chronico; vel M. CCC. ut colligit Iustinus lib. 1. vel suprà M. CCCC. ut vult Diodorus lib. 2. cap. 7. Sic autem duravit hoc regnum, ut semper successor in regno fuerit demortui regis filius, si verum est quod scribit Velleius Paterculus in priore volumine historiarum.

                          SCYTHARUM autem regnum, quod est habitum 
                          

                          omnium vetustissimum, nec ab ullo externo hoste destrui potuit, ut Iustinus lib. 2. scribit; nec est per se ullo unquam tempore dissolutum. Quocirca aliquot annorum millibus regnum illud stetisse necesse est. nulla autem Respublica est quae diuturna & stabilis fuerit.Certè Respublica potentissima Romanorum vix annos CCCC. LXXX. numerare potuit. tot enim sunt ab exactis Regibus usque ad Imperium Iulii Caesaris. At sub Monarchis in Oriente à Iulio usque ad Constantinum ultimum sine interruptione duravit annis M. CCCC. XCV. in Occidente autem ab eodem Iulio usque ad Augustulum supra quingentos; & à Carolo Magno usque ad praesentem Imperatorem annos ferè DCCC. Sed nec illis CCCC. LXXX. annis quibus floruit in Rom. Imperio Dimocratia, semper eodem modo Respub. regebatur. Initio enim annui Consules creati sunt; paulò pòst additi Tribuni; tum Consulibus & Tribunis sublatis creati decemuiri; illis etiam post annum eiectis, iterum Consules & Tribuni revocati; non rarò etiam Dictatores, & aliquoties Tribuni militares cum Consulari potestate introducti. Itaque nulla una forma diu duravit, nec omnes simul ad aetatem nobilium Regnorum pervenire potuerunt.

                          Obiicient fortasse Rempub. Venetorum, quae annos numerat supra mille & centum. At nec ipsa pervenit ad annos regni Scytharum, vel Assyriorum; immò ne Francorum quidem. & praeterea non est Respublica Venetorum Aristocratia admixta Politiae, quam formam Calvinus laudat, sed Aristocratia admixta Monarchiae. nec ullum in ea civitate locum habet Dimocratia.

                          QUINTA ac postrema proprietas est, facilitas gubernationis. Multum enim refert, facilè ne an difficulter obtineri possit, ut civitas benè gubernetur. Facilius autem esse, ut ab uno rectè civitas regatur quàm à multis; his rationibus probari potest.

                          PRIMUM, facilius est unum hominem bonum reperire, quàm multos. Deinde facilius populi uni, quàm multis parebunt. PRAETEREA Magistratus qui per vices, atque ad breve tempus Rempublicam gerunt, prius saepe deponere coguntur provinciam, quàm Reipublicae negotia planè cognoverint; Rex autem qui semper eodem officio fungitur, tametsi interdum tardioris ingenii sit, tamen usu atque experientia multis aliis praestat. ITEM, annui magistratus negotia Reipublicae eo quod non propria sed communia sint, quasi aliena respiciunt; Rex verò tanquam sua & propria: certum autem est cùm facilius, tum etiam diligentius propria, quàm aliena curari. ADHAEC, ubi multi sunt qui regunt, vix fieri potenst, ut inde absit aemulatio, ambitio, contentio: ex quo non rarò accidere solet, ut alii alios impediant, atque 
                          

                          
                          [page 606-607]id efficiant, ut qui in praesentia res gerunt, malè 
                          n1126Rempublicam administrent, quò maior ad se, cùm magistratu ipsi fungentur, gloria redundet: At verò Monarcha, quia non habet cui invideat, aut cum quo de gubernatione contendat, faciliùs omnia moderatur.Postremò, quemadmodum in amplis familiis, ubi multis servis idem ministerium assignatur, negligenter negotia procurantur, quòd unus alii provinciam communem relinquat: Sic etiam ubi multi sunt principes Reipublicae, unus alium respicit, & dum unusquisque in collegas onus reiicit, nemo satis diligentem curam adhibet civitati. Rex autem qui scit à se uno pendere omnia, cogitur nihil negligere. 
                          

                        n1127Atque hactenus quidem demonstratum est, Monarchiam simplicem, simplici Aristocratiae, longè praestare. Nunc ad secundam propositionem comprobandam accedemus.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Quòd Monarchia Aristocratiae & Dimocratiae 
                          admixta, utilior sit in hac vita, quàm sim- 
                          plex Monarchia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA igitur propositio talis erat, Regimen temperatum ex omnibus tribus formis, propter naturae humanae corruptionem, utilius 
                          n1128est quàm simplex Monarchia. quae sanè gubernatio id requirit, ut sit quidem in Repub. summus aliquis Princeps, qui & omnibus imperet, & nulli subiiciatur: Praesides tamen provinciarum vel civitatum, non sint Regis vicarii, sive annui iudices, sed veri principes, qui & imperio summi Principis obediant, & interim provinciam vel civitatem suam, non tanquam alienam, sed ut propriam moderentur. Italocum haberet in Repub. tam regia quaedam Monarchia, quàm etiam principum optimatium Aristocratia.Quod si his adderetur, ut neque summus ille Rex, neque principes minores haereditaria successione dignitates illas acquirerent, sed ex universo populo optimi quiquead eas eveherentur: 
                          

                          n1129iam esset etiam suus quidam locus Dimocratiae in Republica attributus. Hanc esse optimam & in hac mortali vita maximè expetendam formam regiminis, duobus argumentis comprobamus.PRIMUM enim haberet eiusmodi gubernatio ea omnia bona, quae suprà demonstravimus inesse in Monarchia; & esset praeterea in hac vita gratior & utilior. Ac bona quidem Monarchiae in hac nostra gubernatione inesse, planum est: cùm haec gubernatio Monarchiam quandam verè ac propriè comprehendat: futuram autem in omnibus gratiorem, ex eo perspici potest, quòd omnes illud genus regiminis 
                          

                          magis amant, cuius participes esse possunt: quale sine dubio est hoc nostrum, cùm virtuti non generi deferatur.De utilitate verò nihil est quod dicamus, cùm certum sit, non posse unum aliquem hominem per se provincias, & civitates singulas regere, & velit nolit cogatur earum procurationem vel administris vicariis suis, vel propriis earum principibus demandare: & rursum aequè sit certum multò diligentius ac fidelius principes res suas, quàm alienas vicarios procuraturos.

                          Accedit ALTERUM argumentum ex auctoritate divina. Deus enim eiusmodi regimen, quale paulò antè descripsimus, in Ecclesia sua tam veteris quàm novi Testamenti instituit. Ac de veteri quidem Testamento facilè probari potest: habuit enim populus Hebraeorum semper unum sive Ducem, sive Iudicem, sive Regem, qui toti multitudini imperaret, quod pertinet ad Monarchiam; habuit praeterea multos principes minores, de quibus ita legimus, 
                          

                          Exod. 18.
                          Electis viris strenuis de cuncto Israël, constituit eos principes populi, tribunos & centuriones, & quinquagenarios, & Decanos, qui iudicabant plebem omni tempore.Id autem ad Aristocratiam pertinet. Denique ex omni plebe, non ex una aliqua tribu principes assumebantur, ut ex eodem loco 
                          Exod. 18.& etiam 
                          Deut. 1.apertè colligitur, quod aliquo modo Dimocratiae est.De Ecclesia Testamenti novi idem postea probandum erit, esse in ea videlicet summi Pontificis Monarchiam, atque Episcoporum (qui veri principes & pastores, non vicarii Pontificis maximi sunt) Aristocratiam; ac demùm suum quendam in ea locum habere Dimocratiam, cùm nemo sit ex omni Christiana multitudine, qui ad Episcopatum vocari non possit; si tamen dignus eo munere iudicetur.

                        

                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Quod circumstantiis seclusis, Monar- 
                          chia simplex absolutè & simpliciter 
                          excellat. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR tertia propositio, quae talis erat. Circumstantiis seclusis Monarchia simplex omnibus aliis gubernandi formis absolutè & simpliciter praestat. Nam si ea de caussa mixtum regimen inter homines, Monarchiae simplici anteponimus, quod nequeat unus homo omnibus locis adesse, & necessariò cogatur aut per administros vicarios suos, aut per principes negotia Reipub. procurare; certè hac circumstantia personae, & aliis, si quae sunt eiusdem generis exclusis; nulla erit ratio, cur simplex 
                          [page 608-609]Monarchia aliis formis regiminis non praeferatur. 
                          n1130Sed habemus praeterea aliud efficacius argumentum. Siquidem Monarchia simplex in imperio Dei, & Christi locum habet: debent autem Deo & Christo optima quaeque attribui: igitur optimum regimen simplicem Monarchiam esse necesse est. Si quis autem id negare voluerit, non video quemadmodum in Marcionis ac Manichaei, atque etiam Ethnicorum errorem non prolabatur. Nam cùm mundus ab effectore suo & sine controversia, optimè gubernetur; Si Aristocratia praestantissima est forma regiminis, multi erunt mundi huius moderatores, & quod inde sequitur, multi effectores, multa principia 
                          

                          n1131prima, multi Dii.Quocirca veteres Patres, sanctus CYPRIANUS in tract. de idolorum vanitate, S. Iustinus in oratione exhort. S. Athanasius in oratione adversus idola, quibus etiam Philo Iudaeus adiungi potest inlibro de confusione linguarum: unum esse DEUM, qui res omnes creatas regit, & moderatur, eo potissimùm argumento probant, quia Monarchia est optimum regimen. qua etiam de caussa Iustinus & Philo libros inscriptos de Monarchia Dei, posteris reliquerunt.

                          Quae cùm ita sint, excusari non potest Ioannis CALVINI error, qui excaecatus odio Ecclesiasticae Hierarchiae, Aristocratiam praefert omnibus 
                          

                          n1132aliis gubernandi formis, etiam si per se & praecisis circumstantiis omnibus consideretur. Haec enim sunt ipsius verba lib. 4. Instit. cap. 20. 
                          §.6. 
                          Et si ipsos status citra circumstantias inter se compares, non facile sit discernere, quis utilitate praeponderet, adeò aequis conditionibus contendunt.Et paulò pòst: 
                          Equidem si in se considerentur tres illae, quas ponunt Philosophi, regiminis formae, minimè negaverim, vel Aristocratiam, vel temperatum ex ipsa & Politia statum, aliis omnibus longè excellere.Haec ille.At inquies, lege quod sequitur, & solutionem tuae obiectionis invenies. Sic enim CALVINUS subiungit: 
                          

                          Non id quidem per se, sed quia rarissimè contingit reges ita sibi moderari, ut nunquam à iusto & recto discrepet eorum voluntas: deinde tanto acumine & prudentia
                          n1133
                          instructos esse, ut unusquisque videat quantum satis est. Facit ergo hominum vitium vel defectus, ut tutius sit, ac magis tolerabile, plures tenere gubernacula.Audio: Sed quid fiet de editione anni M. D. LIV. ubi verba ista non habentur? Sed, inquies, admonitus postea emendavit errorem. omitto quod in tanto magistro in Israël, ferendum non erat, ut unquam tam graviter laberetur. Illud miror, non potuisse Calvinum errorem illum corrigere, nisi secum ipse pugnaret. nam si, ut ipse dicit, non facile est discernere, quis status praeponderet, etiam si citra circumstantias inter se comparentur: & si dum in se considerantur tres illae, quas ponunt Philosophi, regiminis formae, Aristocratia iudicatur excellere; 
                          

                          quomodo verum est, quod statim addit: 
                          Non id quidem per se, &c.Et: 
                          Facit ergo hominum vitium vel defectus, ut tutius sit ac magis tolerabile, plures tenere gubernacula?Pugnant enim ista, ni fallor: 
                          Si in se considerentur formae illae tres, Aristocratia excellit:Et, 
                          Non id quidemper se, sed quia rarissimè contingit, reges à recto non discrepare.Nec minus illa pugnant: 
                          

                        Non potest discerni quis status praeponderet, si citra circumstantias considerentur;Et, 
                          Facit vitium hominum, ut Aristocratia iudicetur utilior.Nam secluso isto vitio hominum, atque omnibus aliis circumstantiis remotis, vel excellet Monarchia, vel non; si excellet, qua ratione verum eritillud, non posse discerni quis status praeponderet, etiam si citra circumstantias inter se comparentur: si non excellet, quo pacto Dei Monarchiam adversus Manichaeos atque Ethnicos defendemus? sed iam ad alteram quaestionem veniendum est.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Proponitur secunda quaestio; Debeátne 
                          Ecclesiasticum regimen esse Monar- 
                          chicum? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CUM demonstratum sit, Monarchiam esse optimum regimen: secunda nascitur quaestio; An Ecclesiae Christi conveniat Monarchica gubernatio. Atque ut certa à dubiis separemus; In tribus nobis cum adversariis convenit. UNUM est, in Ecclesia esse aliquod regimen. Nam Cantic. 4. dicitur: 
                          Castorum acies ordinata.
                          Actor. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, quos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.
                          Hebr. 13.
                          Obedite praepositis vestris.SECUNDUM est, regimen Ecclesiasticum spirituale esse & distinctum à politico. quando enim Paulus dicebat: 
                          

                          Qui praeest in sollicitudine,
                          Roman. 12.Et; 
                          Qui benè praesunt, duplici honore digni habeantur,
                          1. Tim. 5.& similia: nondum erant ulli, aut certè rarissimi in Ecclesia seculares principes. quae duo docet etiam Calvinus Instit. lib. 4. cap. 11. §. 1.TERTIUM est, Regem absolutum & liberum totius Ecclesiae solum CHRISTUM esse, de quo dicitur 
                          

                          Psalm. 2.
                          Ego autem constitutus sum Rex ab eo super Sion montem sanctum eius.Et 
                          Lucae 1.
                          Et regni eius non erit finis.Itaque non quaeritur in Ecclesia, absoluta & libera Monarchia, vel Aristocratia, vel Dimocratia, sed talis, qualis esse potest ministrorum & dispensatorum, cùm dicat Paulus, 
                          1. Corinth. 4.
                          Sic nos existimet homo, ut ministros Christi ac dispensatores mysteriorum Dei.Et quidem adversarii existimant, regimen Ecclesiasticum hominibus commissum à Christo, nullo modo esse Monarchicum, sed Aristocraticum & Dimocraticum. quanquam nec ipsi inter se omninò conveniunt. ILLYRICUS 
                          

                          
                          [page 610-611]enim Cent. 1. lib. 2. cap. 7. docet nullum esse in 
                          n1134Ecclesia, qui omnibus praesit, sed totam auctoritatem Ecclesiasticam esse, tum in ministris, tum in populo. tamen in libro de Episcoporum electione summam potestatem attribuit multitudini totius Ecclesiae, existimatque Dimocratiam in Ecclesia habere primas partes, secundas verò Aristocratiam, id est, seniorum congregationem. CALVINUS autem è contrario in instit. lib. 4. cap. 11. §. 6. summam potestatem Ecclesiasticam tribuit coetui seniorum, quibus vult praeesse Episcopum, ut consulem senatui: & ibidem apertè docet, maiorem esse auctoritatem coetus seniorum, quàm Episcopi. Plebi autem tribuit quidem Calvinus aliquid, sed minus 
                          n1135quàm coetui seniorum. Porrò Ioannes BRENTIUS in prolegom. contra Petrum à Soto, concedit summam potestatem optimatibus; sed eos non vult esse Episcopos, sed Principes seculares, quos nobilissima Ecclesiae membra esse contendit.Iam verò Doctores Catholici in eo conveniunt omnes, ut regimen Ecclesiasticum hominibus à Deo commissum, sit illud quidem Monarchicum, sed temperatum, ut suprà diximus, ex Aristocratia & Dimocratia. Id quod praecipuè tractant B. THOMAS in 4. contra Gent. cap. 76. Ioannes de Turrecremata lib. 2. de Eccles. cap. 2. & Nicolaus Sanderus in libris de visibili Monarchia Ecclesiae. Quorum vestigiis insistentes, 
                          

                        n1136quatuor propositiones in medium adferemus, ac pro viribus defendemus. PRIMA erit, Regimen Ecclesiae non esse praecipuè penes populum. SECUNDA, Non esse penes principes seculares. TERTIA, Non esse potissimùm penes principes Ecclesiasticos. QUARTA, Esse praecipuè penes unum summum totius Ecclesiae Praesidem ac Sacerdotem.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Quod Ecclesiae gubernatio non sit Dimocratia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMA igitur propositio, quae regimen Ecclesiasticum negat esse populare, his argumentis confirmari 
                          n1137potest. Primum ex quatuor rebus, quae inesse debent in omni populari gubernatione.PRIMO, Ubi est populare regimen, magistratus ab ipsa plebe constituuntur, atque ab eadem auctoritatem sumunt. Cùm enim plebs per se ad ius dicendum sedere non possit, debet saltem alios constituere, qui nomine suo id faciant. Quocirca M. Tullius initio secundae Agrariae, consulatum, qui summus erat in Repub. Rom. magistratus, populi beneficium vocat. & ibidem dicit consuevisse creari Consules ad suffragia populi.

                          SECUNDO, Ubi est populare regimen, appellatur à sententia magistratus in rebus gravioribus 
                          

                          ad iudicium populi. id consuetum fuise in Repub. Roman. testatur Livius lib. 2. & 4. quod idem de Repub. Atheniensium docet Plutarchus in Solone.TERTIO, Leges quibus Respublica gubernanda est, à magistratu quidem proponuntur, sed à populo iubentur, ut constat ex Livio lib. 3. idem cognosci potest ex orationibus M. Tullii de lege Manilia, & de lege Agraria ad populum Romanum.

                          QUARTO, Accusari solent magistratus apud populum, necnon dignitate privari, & in exilium deportari, vel etiam morte mulctari, si ita populo videatur; exempla sunt plurima. Romani enim ex duobus primis Consulibus, quos creaverant, Tarquinium Collatinum, solum propter odiosum nomen Tarquiniorum, ante tempus magistratu privarunt, ut refert Livius lib. 2. iidem cùm Decemuiros creavissent, eosdem postea invitos deposuerunt, teste Livio, libro 3.

                          Iam quòd nihil horum conveniat Christianae plebi, facillimum est demonstrare. AC PRIMUM de primo, satis ex eo constat, quod in tota Scriptura non est unum verbum, quo detur auctoritas plebi creandi Episcopos, vel Presbyteros: est autem quo datur Episcopo talis auctoritas ad 
                          

                          Tit. 1.
                          Huius rei gratia reliqui te Cretae, ut constituas per civitates Presbyteros, sicut & ego disposui tibi.Deinde Apostoli, qui primi fuerunt Ecclesiae Ministri, à Christo, non ab Ecclesia leguntur electi & constituti, 
                          Marci 6.Primi quoque Episcopi post Apostolos, quo tempore purissima erat Ecclesia, non à populo, sed ab Apostolis facti sunt, ut cognosci potest vel ex ipsa historia Magdeburgensium. Nam Cent. 1. lib. 2. cap. 2. col. 15. testantur Centuriatores Iconii & Antiochiae à Paulo datos esse pastores. & cap. 10. col. 624. docent ex Nauclero aliisque historicis, Apollinarem, Ravennae: Maternum, Treveris: & Hermagoram, Aquileiae: à beato Petro Episcopos esse constitutos.Ad haec B. IRENAEUS lib. 3. cap. 3. asserit Linum ab Apostolis Petro & Paulo Romae factum Episcopum. TERTULLIANUS de praescrip. scribit Clementem Romae à Petro factum Episcopum, & Polycarpum Smyrnae à Ioanne. EUSEBIUS lib. 3. cap. 4. hist. affirmat Timotheum Ephesiis, & Titum Cretensibus à Paulo Episcopos datos. NICEPHORUS lib. 2. cap. 41. scribit à Matthaeo Apostolo Platonem Episcopum factum in oppido quodam Anthropophagorum, nomine Mirmena. S. Marcum à B. Petro creatum Episcopum, & Alexandriam missum scribit Leo epist. 81. ad Dioscorum. & Beda libro de sex aetatibus, in Claudio. Dionysium quoque Areopagitam à Paulo Athenarum constitutum Episcopum, colligitur ex Eusebio lib. 3. cap. 4. hist. & clarissimè idem asserit Beda in Marty rologio. Idem de multis aliis, si opus esset, facilè 
                          

                          [page 612-613]possemus ostendere, quae cùm ita sint, satis apparet 
                          n1138in ipsa prima & purissima Ecclesia: nullum locum habuisse Dimocratiam, cùm Ecclesiasticum magistratum non plebs, sed Apostoli constituerint.Neque SECUNDUM illud de appellatione ad populum, convenit plebi Christianae. Nusquam enim est auditum in Ecclesia, ut appellaretur ab Episcopis ad populum, neque ut populus absolverit, quos Episcopi ligaverant, vel ligaverit quos Episcopi solverant. Neque etiam unquam accidit, ut populus iudicaverit de controversiis fidei. & nos quidem proferimus multa iudicia Episcoporum, & praecipuè summi Pontificis, quae exstant in tomis Conciliorum. At adversarii 
                          

                          n1139non possunt vel unum iudicium plebis adferre.Adde, quòd sunt innumera, Scripturae, Conciliorum, & Patrum testimonia, quibus probatur, nullo modo convenire Christianae plebi exercere iudicia Ecclesiastica: quae nos attulimus in quaestione de iudice Ecclesiastico, & in quaestionibus de Conciliis. at certè si in Ecclesia vigeret status popularis, mirum esset in istis M. D. annis nihil unquam fuisse à populo iudicatum.

                          Porrò TERTIUM illud de legibus ferendis minus etiam convenit plebi. Omnes enim leges Ecclesiasticae vel à Pontificibus, vel à Conciliis inveniuntur latae, nec unquam exspectatum est 
                          

                          n1140suffragium populi, ut ex eo censerentur auctoritatem habere. Hinc 
                          Act. 15.D. Paulus transiens Syriam, & Ciliciam, praecipiebat populis, ut custodirent praecepta Apostolorum, & Seniorum. Nulla autem exstat lex, quae dici possit Plebiscitum in Ecclesia, quales leges permultae exstabant in Repub. Romanorum.DENIQUE illud extremum de iudicando Magistratu, minimè omnium convenit. Nullus enim poterit ostendi Episcopus, qui à populo fuerit vel depositus vel excommunicatus; cùm plurimi inveniantur depositi, & excommunicati à summis Pontificibus & Conciliis generalibus. Certè NESTORIUM ab episcopatu Constantinopolitano depositum à Concilio Ephesino ex 
                          

                          n1141mandato Celestini Papae, testatur Evagrius lib. 1. cap. 4. & DIOSCORUM episcopatu Alexandrino privatum à Concilio Chalcedonensi ex sententia S. Leonis, patet ex ipso Concilio, 
                          act. 3.atque haec quidem est ratio prima.ALTERA RATIO sumitur à sapientia Dei; non enim credibile est Christum regem sapientissimum instituisse in Ecclesia sua illud regimen quod est omnium deterrimum. deterrimum autem regimen esse Dimocraticum, docet PLATO in Axiocho: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          beatus esse possit vulgi vivens arbitrio, tametsi faveatur ei, plaudaturque, &c.ARISTOT. lib. 8. Ethi. cap. 10. ex tribus formis regendae multitudinis Monarchiam optimam, Dimocratiam pessimam esse pronunciat. PLUTARCHUS 
                          in Solone refert Anacharsidem Scytham, miratum quod in Graecia sapientes dicerent, stulti iudicarent: quia nimirum oratores dicebant, populus iudicabat. Idem in Apophtheg. dicit Lycurgum interrogatum, cur Spartae non instituisset Dimocratiam, respondisse interroganti, ut ipse primus domui suae eam institueret.Ex nostris S. AMBROSIUS lib. 5. hexam. cap. 21. de multitudine vulgi dicit: 
                          

                          Non merita virtutis expendit, nec publicae utilitatis emolumenta rimatur, sed mobilitatis nutat incerto.HIER ONYMUS in cap. 21. Matth. 
                          Semper,inquit, 
                          turba mobilis est, nec in proposita voluntate persistens, atque in morem sluctuum diversorumque ventorum huc illucque transfertur.S. CHRYSOSTOMUS homil. 2. in Ioan. definit populum, quiddam tumultus perturbationisque plenum, è stultitia maiori ex parte constans atque compositum, temerè instar fluctuum maris, varia, & pugnante sententia saepenumerò iactatum. deinde subdit: 
                          

                          Qui ergo sub eiusmodi servitio premitur, nónne omnium est sanè miserrimus?Accedit etiam ratio. Nam non potest non pessimum esse regimen, ubi sapientes reguntur à stultis, periti ab imperitis, boni à malis. tale autem est regimen Dimocraticum; nam ubi viget Dimocratia, plurium suffragiis omnia statuuntur. constat autem semper plures esse stultos, quàm sapientes; malos, quàm bonos; imperitos, quàm peritos.Ad haec, si ut ARISTOTELES lib. 1. polit. capite 1. & 3. docet, qui pollent ingenio, ii naturaliter Domini sunt eorum, qui sunt tardiores: & ut sanctus ait AUGUSTINUS lib. de utilit. credendi, cap. 12. 
                          

                          Non possunt stulti beatius vivere, quàm si serviant sapientibus.Quis non videt quanta perturbatio ordinis sit, gubernacula Reipub. inconditae plebis multitudini permittere?Postremò, si plebs haberet auctoritatem aliquam in Ecclesia gubernandi: vel eam à se haberet, vel ab alio: non autem à se, quia non est de iure naturae, vel gentium, haec potestas, sed de iure divino, & supernaturali. Non enim est similis civili potestati, quae est in populo, nisi à populo transferatur in principem. Neque habet plebs ab alio. Debet enim à Deo habere, si ab alio habet. at à Deo non habet; siquidem in libro Dei, id est, in sacris literis nusquam traditur populo potestas docendi, pascendi, regendi, ligandi, solvendi, sed semper populus vocatur grex, qui pasci debeat. Petro autem dicitur: 
                          

                          Pasce oves meas,Ioan. ultimo: 
                          Et Episcopos posuit Spiritus sanctus regere Ecclesiam Dei,
                          Actor. 20.Habemus igitur non esse popularem Ecclesiae gubernationem.SED ADVERSUS hanc propositionem tria sunt argumenta. PRIMUM sumitur ex verbis illis, 
                          

                          Matth. 18.
                          Dic Ecclesiae.ubi videtur summum tribunal Ecclesiae penes fidelium universitatem esse constitutum. RESPONDEMUS, illud; 
                          Dic Ecclesiae,significare, defer ad publicum Ecclesiae 
                          [page 614-615]iudicium, id est, ad eos, qui publicam personam 
                          n1142in Ecclesia gerunt. Ita enim Chrysostomus exponit, 
                          dic Ecclesiae,id est, Praesuli. quod idem sanè confirmat Ecclesiae consuetudo. nec enim unquam vidimus, aut audivimus, aliquem criminosum apud multitudinem populi caussam dixisse; sed qui apud Episcopum caussam dixerit, saepe vidimus, saepius audivimus.ALTERUM argumentum ducitur ex cap. 1. & 6. Actorum Apostolocorum. Nam 
                          

                          Actor. 1.tota Ecclesia elegit Matthiam; & 
                          Actor. 6.eadem Ecclesia elegit septem Diaconos; & Patres passim docent, Episcoporum electionem ad populum pertinere.RESPONDEMUS, de electione ministorum 
                          

                          n1143alio loco à nobis disputandum esse. Interim verò negamus ex illo iure, quod habuit aliquando populus in electione ministrorum, Dimocratiam Ecclesiasticam ullo modo probari. Siquidem populus non ordinavit unquam, neque creavit ministros, neque tribuit illis ullam potestatem: sed nominavit solum & designavit, sive ut veteres loquuntur, postulavit eos, quos ab Episcopis, per manus impositionem, ordinari cupiebat. Quare 
                          Actor. 6.dicunt Apostoli: 
                          Considerate viros boni testimonii septem, quos constituamus super hoc opus.Ubi solum tribuunt populo, ut quaerat & offerat aliquos idoneos ad illud munus. Sed oblatos, Apostoli, non populus Diaconos creaverunt. Quod etiam CYPRIANUS 
                          n1144docet: 
                          Apostolos,inquit, 
                          Dominus elegit, Diaconos Apostoli sibi constituerunt,libro 3. epistol. 9.Praeterea, quando etiam populus verè crearet Episcopos, non continuò esset Ecclesiasticum regimen praecipuè Dimocraticum. Nam ut sit aliquod regimen Dimocraticum, requiritur quidem ut populus constituat magistratus, sed multa alia requiruntur; neque id solum per se sufficit. Primi enim reges electi sunt à populo, & tamen eorum regimen Monarchicum est, non Dimocraticum.

                          Pari ratione Imperatores Romani eligebantur olim à militibus, & nunc à certis Principibus eliguntur: & nihilominus Imperium ad Monarchiam 
                          

                          n1145pertinet, non ad Dimocratiam. ut enim Dimocratia esset, oporteret ut facta electione principis, adhuc maior esset in populo quàm in principe auctoritas, & à sententia principis ad iudicium populi provocaretur. Id quod non fit in Ecclesia, quemadmodum nec in regno aut imperio Romanorum. Quod intelligens VALENTINIANUS senior, ut refert Sozomenus libro 6. cap. 6. cùm ei milites collegam in imperio dare vellent, Respondit: 
                          Me ad imperium elegere penes vos erat: sed cùm iam à vobis electus sim, consortem imperii quem postulatis, non amplius in vestra, sed in meatantùm potestate eligere situm est.TERTIUM argumentum ab auctoritate sanctorum Cypriani & Ambrosii petunt. CYPRIANUS 
                          

                          lib. 3. epistol. 14. ad Presbyteros & Diaconos scribens de quibusdam turbulentis fratribus: 
                          Interim,in quit, 
                          prohibeantur offerre, acturi & apud nos, & apud plebem universam caussam suam, &c.AMBROSIUS in epist. 32. agens de iudicio fidei: 
                          Ille populus,inquit, 
                          iudicat.Item: 
                          Auxentius,inquit, 
                          vestrum refugit examen.RESPONDEO, sanctum Cyprianum consuevisse ferè omnia negotia maiora tractare coram clero, & populo, & nihil agere sine eorum consensu. Ceterùm, hoc faciebat sponte sua, non coactus ulla lege, ut patet lib. 3. epistol. 10. ubi sic ait: 
                          

                          Ego à primordio Episcopatus mei statueram, nihil sine consilio vestro, & sine consensu plebis mea privatim sententia gerere, &c.At non propterea Cyprianus clero aut populo subiectus erat: quemadmodum nec Assuerus Rex sapientibus illis viris, quorum faciebat cuncta consilio, ut legimus in lib. Esther, cap. 1. & quando etiam Cyprianus sponte se clero & populo subiecisset, quod non est ullo modo credibile, non continuò legem toti Ecclesiae praescripsisset.Quod verò ad AMBROSIUM attinet, loquitur eo loco S. Ambrosius de iudicio privato, quo quisque statuit quid sibi sequendum sit, non de publico iudicio quod auctoritatem habeat ceteros obligandi. Id quod ex verbis eiusdem Ambrosii perspici potest. Sic enim ait ibidem: 
                          

                        Veniant planè si qui sunt ad Ecclesiam, audiant cum populo, non ut quisque iudex resideat, sed unusquisque de suo affectu habeat examen, & eligat quod sequatur.Vide plura, quae ad hunc locum facere possunt, in lib. 1. de Conciliis, cap. 19. & 20.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Quod non sit Ecclesiasticum regimen penes prin- 
                          cipes seculares. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA propositio, quae negat Ecclesiasticum regimen ad seculares principes pertinere, adversus duos Brentii errores pugnat. PRIMUS error Brentii est, optimates Ecclesiae esse principes seculares; Episcopos verò adeò Brentius deprimit, ut velit esse principum mancipia. SECUNDUS est, ad hos optimates curam & regimen Ecclesiae praecipuè pertinere. Quos errores habuit etiam HENRICUS VIII. Angliae Rex. Is enim se caput Ecclesiae Anglicanae constituit, & eodem modo censuit, alios principes capita suprema Ecclesiae in suis ditionibus esse debere.Ac prmus quidem error facilè refutatur: PRIMO ex illis propheticis verbis, 
                          

                          Psalm. 44.
                          Pro patribus tuis nati sunt tibi filii, constitues eos principes super omnem terram.Sic enim hunc locum B. AUGUSTINUS exponit, 
                          pro patribus,id est, Apostolis, nati sunt filii, id est, fideles multi, quos Deus constituit Episcopos, & eo modo principes super omnem terram. Et S. HIERONYMUS in eundem 
                          [page 616-617]locum: 
                          Fuerunt,inquit, 
                          ô Ecclesia, Apostoli patres tui,
                          n1146
                          quia ipsi te genuerunt, nunc autem quia illi recesserunt à mundo, habes pro his Episcopos filios.Et infrà: 
                          Principes Ecclesiae, id est, Episcopi constituti sunt.Nec multò aliter Graeci Patres, Chrysostomus & Theodoretus exponunt, qui per Patres Patriarchas; per filios Principes, Apostolos intelligunt. Item Apostolus 
                          1. Corinth. 12.& 
                          Ephes. 4.
                          Deus,inquit, 
                          in Ecclesia posuit primùm Apostolos, deinde Prophetas, tum Pastores, & Doctores.Si primi sunt Apostoli, qui Episcopi fuerunt, & quibus Episcopi succedunt; certè primi non sunt reges & principes seculares, immò, ut rectè annotavit DAMASCENUS in 2. orat. pro imaginibus, Apostolus reges non solùm non 
                          

                          n1147posuit primo loco, sed nec ullo alio, ut indicaret, non esse reges Ecclesiae magistratus, sed tantùm seculi.SECUNDO refutatur ex Patribus. IGNATIUS in epist. 7. ad Smyrnenses, nihil esse dicit honorabilius Episcopo in Ecclesia. & addit primum honorem deberi Deo, secundum Episcopo, tertium Regi. Nazianzenus in oratione ad cives timore perculsos. Chrysostomus lib. 3. de sacerdotio, & homil. 4. in cap. 6. Isaiae. & Ambrosius lib. de dignitate sacerdotali, cap. 2. Episcopum Regi apertissimè anteponunt.

                          Quin etiam CHRYSOSTOMUS homil. 83. in Matth. Reges non Episcopis solùm, sed etiam Diaconis subiicit. Sic enim ad Diaconum suum 
                          

                          n1148loquitur: 
                          Si Dux,inquit, 
                          quispiam, si consul, si is, qui diademate ornatur, indignè adeat, cohibe & coërce; maiorem tu illo habes potestatem.AUGUSTINUS in Psal. 98. probat Mosem fuisse sacerdotem ea ratione, quia Moses maximus fuit, & nihil est maius sacerdote. Et GELASIUS in epist. ad Anastasium: 
                          Nosti,inquit, 
                          fili clementissime, quod licet praesideas humano generi dignitate rerum terrenarum, tamen praesulibus divinarum devotus colla submittis.Et infrà: 
                          Subdi,inquit, 
                          te debere cognoscis religionis ordine potiùs quàm praeesse. nosti itaque ex illorum te pendere iudicio, non illos ad tuam redigi posse voluntatem.GREGORIUS lib. 14. moral. cap. 19. asserit prima membra in corpore Domini esse sacerdotes. Et lib. 4. epist. 31. ad Mauritium, docet, sacerdotes 
                          

                          n1149esse Deos quosdam inter homines, & propterea ab omnibus etiam regibus honorandos. quod idem & docet & probat Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem.TERTIO ex gestis Episcoporum & Regum. Nam FABIANUS Papa primum Imperatorem Christianum Philippum exclusit à communione Sacramenti altaris in die Paschatis, propter quaedam eius peccata publica; nec antea eum admisit, quàm ille confessione & paenitentia peccata purgavit. Scribit hoc Eusebius lib. 6. cap. 25. hist. Item Constantinus apertè professus est, de Episcopis se iudicare non posse, ut qui Dii quidem sint: sed contrà potiùs eorum se stare subiectum iudicio. scribit Ruffinus, lib. 1. cap. 2. hist.

                          
                          Theodosium seniorem B. AMBROSIUS ab Ecclesiae liminibus expulit, & paenitentiam publicam subire coëgit. ac deinde cùm Imperator in Ecclesia ad loca sacerdotum ascendere atque ibidem sedere vellet, iussit eum Ambrosius descendere, & cum plebe consistere: id quod ille libenter fecit: scribit Theod. lib. 5. histor. cap. 17.

                          Denique Maximus Imperator, cùm in convivio sederet, assidente quoque B. MARTINO, & pincerna primum calicem Imperatori ut omnium nobilissimo vellet offerre, ille ad Episcopum misit, qui non recusavit, sed primus bibit, & postea non Imperatori, sed Presbytero suo calicem tradidit. nullum scilicet existimans digniorem qui post se biberet; nec integrum sibi fore, si aut regem, aut eos qui à rege erant proximi, Presbytero praetulisset, ut scribit Sulpitius in vita S. Martini.

                          POSTREMO refellitur idem error duplici ratione. Primum Episcopus Regem inungit, docet, ligat, solvit, benedicit: ait autem Apostolus ad 
                          

                          Hebr. 7.
                          Sine contradictione minor à meliore benedicitur.PRAETEREA, principatus secularis institutus est ab hominibus, estque de iure gentium: at principatus Ecclesiasticus est à solo Deo, & deiure divino: ille regit homines, ut homines sunt, & magis ratione corporum quàm animarum: iste verò regit homines, ut Christiani sunt, & magis ratione animarum quàm corporum: ille habet pro fine temporalem quietem & salutem populi: iste vitam & felicitatem sempiternam: ille utitur naturalibus legibus & institutis humanis: iste legibus divinis & Sacramentis divinitus institutis: ille gerit bella cum hostibus paucis & visibilibus: iste cum invisibilibus & infinitis.SED contrà obiicit BRENTIUS; Episcopi servi sunt Ecclesiae, 
                          

                          2. Corinth. 4.
                          Non nosmetipsos praedicamus, sedIESUM 
                          Christum,nos autem servos vestros 
                          perIESUM. Quantò igitur magis regum servi erunt, praesertim cùm de regibus dicat B. Petrus, 
                          1. Petr. 2.
                          Subiecti estote omni humanae creaturae propter Deum, sive regi tanquam praecellenti, sive ducibus tanquam ab eo missis.RESPONDEO, duplex esse genus servitutis: Omnes enim qui laborant in alterius commodum; dicuntur ei servire; sed quidam laborant & serviunt alteri eum regendo, eique praesidendo; quidam laborant & serviunt obediendo & parendo, qualia propriè sunt mancipia; Episcopi autem servi sunt Ecclesiae, sed ad priorem modum. quemadmodum etiam magistratus servit Reipublicae, & Rex populo (si Rex, non tyrannus sit) & pater filiis, & magister discipulis.

                          Quare B. Paulus, 
                          

                          1. Corinth. 4.quorum se dixerat servum, eorum patrem se esse dicit: 
                          Per Evangelium,inquit, 
                          ego vos genui.Et addit: 
                          Quid vultis? in virga veniam ad vos, an in caritate, & spiritu mansuetudinis?
                          [page 618-619]Et 
                          Hebr. 13.
                          Obedite praepositis vestris, & subiacete
                          n1150
                          eis.Et 
                          Actor. 20.
                          Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.Hac ratione B. GREGORIUS servum servorum Dei se vocat. Et B. AUGUSTINUS lib. 9. Confess. cap. ultimo: 
                          Inspira, Domine,inquit, 
                          servius tuis, fratribus meis, filiis tuis, dominis meis, quibus voce, & corde, & literis servio.Et B. Bernardus lib. 2. de consideratione ait, Eugenium, cùm factus esset Pontifex, elevatum super gentes & regna, sed ad ministrandum, non ad dominandum.At, inquies, reges sunt reges etiam in Ecclesia, & illis Christiani subiecti esse debent, 
                          

                          tanquam praecellentibus.Verum est id quidem: sed in iis rebus tantùm, quae ad statum politicum pertinent. 
                          n1151Praesunt enim Christiani reges hominibus Christianis, non ut Christiani, sed ut homines sunt, quemadmodum etiam Iudaeis & Turcis interdum praesunt: & ipsi reges, non ut Christiani sunt, praesunt, sed ut homines politici nam ut Christiani oves sunt pastoribus Episcopis subiecti, ut Nazianzenus docet in oratione ad cives timore perculsos, & ut sanctus ait Ambrosius in oratione de tradendis Basilicis, nihil honorificentius dici potest, quàm ut Imperator Ecclesiae filius esse dicatur. Imperator enim bonus intra Ecclesiam non supra Ecclesiam est.POSTERIOR BRENTIO error, ex iis, quae dicta sunt, facilè refutatur. Si enim principes 
                          

                          n1152non sunt Ecclesiae optimates, ad eos non pertinet Aristocratia Ecclesiae. Sed possunt praeterea adiungi haec argumenta.PRIMUM, Regimen Ecclesiae supernaturale est, nemini igitur convenit nisi cui Deus commisit. Legimus autem in Scripturis commissum Apostolis & Episcopis, eorum successoribus. Nam Petro Apostolo dictum est: 
                          

                          Pasce oves,Ioan. ult. & de Episcopis dicitur, 
                          Actor. 20.
                          Quos posuit Deus Episcopos regere Ecclesiam Dei.De regibus nihil eiusmodi usquam legimus.DEINDE ad annos fermè CCC. nullus fuit in Ecclesia secularis princeps, excepto solùm Philippo Imperatore, qui brevissimo tempore supervixit: & fortè aliquis alius in provinciis non 
                          

                          n1153subiectis imperio Romano: & tamen eadem fuit Ecclesia quae nunc est, & eandem habuit regiminis formam: non igitur principes seculi Christi Ecclesiam regunt.ITEM qui habent summam potestatem in Republica, ii possunt omnia, quae inferiores Magistratus possunt. Quis enim prohibere posset regem, si eas caussas per se cognoscere & iudicare vellet, quas Proregibus, & Praetoribus, & Iudicibus minoribus commisit? At non possunt reges officium Episcopi, Presbyteri, Diaconi, sibi usurpare: qualia sunt, Verbum Dei praedicare, baptizare, consecrare, &c. non igitur sunt reges supremi Ecclesiae magistratus.

                          Non posse autem reges officia sacerdotum 
                          

                          invadere, ita probamus. Inprimis reges non solùm viri, sed etiam feminae esse possunt: at feminas publicè docere Apostolus prohibet, 
                          1. Corinth. 14.& 
                          1. Timoth. 2.& Pepuzitae ab Epiphanio haer. 49. & August. haer. 27. inter haereticos numerantur, quòd feminis sacerdotium attribuerint.Deinde in 2. Paral. 19. Iosaphat rex optimus: 
                          

                          Amarias,inquit, 
                          Sacerdos & Pontifex in omnibus, quae ad Deum pertinent, praesidebit: porrò Zabadias super ea opera erit, quae ad regis officium pertinent.Et 
                          2. Paralip. 26.cùm Ozias rex vellet thus adolere, prohibuit eum Pontifex, dicens: 
                          Non est tui officii, Ozia, adolere incensum Domino, sed sacerdotum.Et cùm ille perseveraret, continuò gravissima lepra divinitus percussus est. Quod si in Testamento veteri non poterat rex fungi munere sacerdotum, multò minus in novo, ubi sunt munera sacerdotalia longè augustiora.Item in Synod. MATISCONENSI, can. 9. in Concil. Milevitano, can. 19. & Toletano III. can. 13. puniuntur gravissimè clerici, qui caussam Ecclesiae ad iudicem secularem deferunt. Et AMBROSIUS epist. 33. ad Sororem, dicit se Valentiniano dixisse: 
                          

                          Noli te gravare Imperator, ut putes te in ea, quae divina sunt, aliquod imperiale ius habere. Publicorum tibi moenium ius commissum est, non sacrorum, &c.Item Theodosio Imperatori dixisse eundem Ambrosium; 
                          Purpura Imperatores facit non sacerdotes:refert Theodoretus lib. 5. cap. 17. hist. qui etiam lib. 4. cap. 16. scribit EULOGIUM quendam, cùm ei Modestus praefectus Valentis Imperatoris Ariani dixisset: 
                          Communica cum Imperatore,facetè respondisse: 
                          Nunquid cum Imperio est etiam sacerdotium consequutus?ATHANASIUS quoque in epist. ad solitariam vitam agentes, reprehendit Constantium, quòd se rebus Ecclesiasticis admisceret, & addit, Hosium Episcopum Cordubae eidem Constantio dixisse: 
                          

                          Ne praecipe nobis in hoc genere, sed ea potiùs à nobis disce tibi enim Deus imperium commisit, nobis ea quae sunt Ecclesiae concredidit.Similia eidem Constantio Leontium Episcopum dixisse, testatur Suidas in voce Leontius. SULPITIUS libro 2. sacrae hist. circa finem refert, S. Martinum Maximo Imperatori dixisse, novum esse & inauditum nephas, ut caussam Ecclesiae Iudex seculi iudicaret.B. AUGUSTINUS epist. 48. & 50. & 165. docet, piorum regum munus esse, Ecclesiam defendere, severisque legibus ac poenis blasphemos, sacrilegos & haereticos ab Ecclesia damnatos coërcere: sed ibidem reprehendit Donatistas, quòd caussam Episcopalem non ad Coëpiscopos, sed ad regem terrenum iudicandum detulissent. S. GREGORIUS lib. 5. epist. 25. de Mauritio Imperatore loquens: 
                          

                          Scimus,inquit, 
                          piissimos dominos disciplinam diligere, ordinem servare, Canones venerari, & se sacerdotalibus negotiis non miscere.Idem prolixè docet Ioannes Damascenus in 1. 
                          [page 620-621]& 2. orat. pro imaginibus. Denique BASILIUS 
                          n1154Imperator, in VIII. Synodo disertè asservit, nec sibi, nec ullis laicis licere negotia sacerdotalia tractare; quod idem professum etiam Valentinianum seniorem testatur Sozomenus, lib. 6. cap. 7.Argumenta BRENTII sumuntur ab exemplis Testamenti veteris, ubi legimus, Mosem, Iosue, Davidem, Salomonem, Iosiam, qui Duces aut Reges erant, saepe se in negotiis religionis miscuisse. ADDIT etiam Brentius ad argumenti confirmationem, regibus à Deo commissam esse custodiam legis divinae, & idcircò ad eos curam Ecclesiae pertinere. Sic enim Apostolus ait, 
                          

                          Roman. 13.
                          Non sine caussa gladium portat.
                          n1155
                          Minister enim Dei est vindex in iram ei qui malè agit.RESPONDEMUS; Mosem non solùm Ducem, sed etiam Sacerdotem summum fuisse, ut in quaestione de Iudice controversiarum, lib. 3. deverbo Dei demonstratum est. ceteros autem quaedam interdum egisse extraordinaria auctoritate, non tam ut Reges, quàm ut Prophetas. Sed non propterea delendam fuisse ex Deuteronom. legem illam, quia ordinariè in dubiis de religione, remittebantur homines non ad Regem, sed ad Sacerdotem Levitici generis, Deuteron. 17. quocirca, ut suprà diximus, Ozias Rex punitus est lepra, quod munus Sacerdotis sibi assumpsisset.

                          Ad confirmationem autem respondemus, 
                          

                        n1156Reges custodes esse debere legum divinarum, sed non interpretes. Ipsorum est enim edictis & poenis impedire blasphemias, haereses, sacrilegia: quae sint autem haereses, & contrà, quae sit fides Orthodoxa, ab Episcopis discere debent. quod Imperatores pios, Constantinum, Valentinianum, Gratianum, Theodosium, Martianum fecisse, ex ipso Codice cognosci potest. I. cunctos populos, tit. de sum. Trinit. & fide Cathol. & in toto tit. de haereticis. Vide plura in quaestione de Iudice controversiarum; & in quaestione de Praeside Concilii generalis.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Quòd non sit Ecclesiasticum regimen praecipuè 
                          penes Episcopos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SE QUITUR tertia propositio, quae 
                          n1157Ecclesiae regimen non esse praecipuè penes Episcopos & Presbyteros adversus duos Calvini errores docet. Prior CALVINI error est, Episcopos & Presbyteros iure divino pares esse. Posterior autem est, in coetu seniorum supremam Ecclesiae potestatem residere. In quo errore fuit etiam Ioannes HUS, ut ex artic. 27. 28. & 29. in Concilio Constantiensis. sess. 15. damnatis intelligi potest.Ac PRIOR quidem error in ea disputatione commodius refutabitur, quàm de clericis, suo 
                          

                          loco instituemus. Satis erit interim hunc errorem priorem ex posteriore refellere. siquidem hi duo errores inter se pugnant. Si enim Ecclesia regitur ab optimatibus, ut habet secundus error: certè Presbyteri non sunt optimates. vel si Presbyteri sunt optimates: Ecclesia non regitur ab optimatibus. constat enim in Conciliis generalibus, in quibus de administratione totius Ecclesiae agitur, & ubi leges, quibus Ecclesia regitur, feruntur vel abrogantur; nunquam interfuisse Presbyteros cum auctoritate definiendi, nisi essent legati, & locum tenerent aliquorum Episcoporum. id quod non opus est aliter probare, quàm ex ipsis actis Conciliorum, quae adhuc exstant.Iam verò POSTERIOR error, qui huius loci proprius est, his rationibus confutatur. PRIMUM nusquam in Scripturis legitur collata summa potestas Concilio sacerdotum. Quaecunque enim auctoritas Apostolis ceterisque discipulis concessa à Christo est, non solùm omnibus, sed etiam singulis concessa est; neque ad eam exercendam erat opus Concilio. poterant enim sine dubio Apostoli singuli, & possunt etiam nunc singuli Episcopi, docere, baptizare, solvere, ligare, ordinare Ministros, &c. solus est locus 
                          

                          Matth. 18.ubi tribuitur aliquid Concilio, cùm dicitur: 
                          Ubi fuerint duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum.At neque hîc explicatur, quae sit potestas Concilii, summáne an mediocris, an infima. & CALVINUS ipse, adversus quem praecipuè disputamus, lib. 4. Instit. cap. 9. §. 2. hunc Evangelii locum adeò non magni facit, ut dicat eum nihilo minus in quemvis particularem coetum competere, quàm in Concilium universale. Itaque non est cur in praesentia de hoc loco multum laboremus.

                          SECUNDO, si penes optimates esset summum Ecclesiae regimen, sequeretur Ecclesiam ferè semper carere rectoribus, & ut plurimùm neminem esse, cui curae sit commune bonum: proinde Rempub. Ecclesiasticam omnium esse miserrimam; optimates enim cùm pares inter se sint, non possunt commune bonum, ut par est, administrare, nisi vel congregati sint, vel aliquem elegerint, communi consensu, magistratum, cui omnes obediant; quemadmodum Romani suos Consules eligebant.

                          At in Ecclesia rarissimè congregantur optimates ad generale Concilium. Primis enim CCC. annis nulla fuit congregatio generalis: postea verò vix centesimo quoque anno. Magistratum autem, cui Ecclesia universa saltem ad tempus pareret, nullum unquam optimates isti crearunt. Nam si creassent aliquem; is maximè fuisset unus ex primariis quinque Patriarchis, qui semper in Ecclesia prae ceteris eminuerunt: at Patriarcham Romanum nunquam habuisse hanc potestatem adversarii contendunt: 
                          

                          
                          [page 622-623]de ceteris quatuor res certissima est. Nunquam 
                          n1158enim Alexandrinus Patriarcha aliquid iuris habuit extra Aegyptum, neque alii extra suas regiones.Quare S. HIER ONYMUS in epist. ad Pammachium adversus Ioannem Episcopum Hierosolymae: 
                          

                          Responde,inquit, 
                          mihi. Ad Alexandrinum Episcopum Palaestina quid pertinet?Et CHRYSOSTOMUS in epist. priore ad Innocentium I. graviter queritur de Theophilo Patriarcha Alexandrino, qui se negotiis Ecclesiasticis extra suam provinciam ingerabat: 
                          Neque enim,inquit, 
                          aequum est, ut qui in Aegypto sunt, iuditont eos qui in Thracia.Quàm autem hoc sit absurdum, ut Ecclesia Catholica, quae adeò est una, ut una civitas, una 
                          

                          n1159domus, unum corpus in Scripuris dicatur; nullum in terris habeat, qui eius curam gerat, quis non videt? Nam si Ecclesiae particulares non essent inter se ita colligatae, ut unum corpus facerent: sufficeret unicuique suus rector. nunc autem non magis possunt uno aliquo rectore carere, quàm possit unus grex uno pastore, & unum corpus suo capite.TERTIO, si esset in coetu optimatium summa potestas: quo numerosius cogeretur Concilium, eo plus haberet auctoritatis: neque unquam evenire posset, ut minori Concilio plus tribueretur quàm maiori.

                          At Concilium ARIMINENSE Episcoporum DC. nullius unquam auctoritatis in Ecclesia Catholica 
                          

                          n1160habitum est: Concilium autem primum Constantinopolitanum CL. Episcoporum summae semper auctoritatis fuit. Ac nos quidem Catholici huius rei caussam reddimus, quod illud fuerit à Pontifice Summo, in quo est summa Ecclesiae pontestas, reprobatum, hoc autem confirmatum. qui autem summam potestatem tribuunt optimatibus, nullam caussam possunt adferre, cur Ariminense Concilium damnent, Constantinopolitanum autem amplectantur. At, inquiunt, Ariminense Concilium erravit, non erravit Constantinopolitanum; propterea hoc amplectimur, illud damnamus. Sed quid est hoc aliud, quàm se Conciliorum & totius Ecclesiae iudicem facere? 
                          n1161QUARTO, tametsi Dimocratia est absolutè pessimum regimen: tamen Ecclesiae perniciosior esse videtur Aristocratia. Siquidem summum Ecclesiae malum haeresis est: haereses autem ab optimatibus potiùs, quàm à plebeiis hominibus excitantur. Certè Haeresiarchae ferè omnes, aut Episcopi, aut Presbyteri fuerunt. itaque sunt haereses quaedam quasi optimatium factiones, sine quibus nullae essent in Ecclesia populorum seditiones. Factiones autem nunquam facilius, & frequentius oriuntur, quàm cùm optimates regunt, ut non solum experimento, & Philosophorum testimonio, sed etiam Calvini ipsius confessione, lib. 4. Instit. cap. 20. §. 8. comprobari potest.

                          
                          Sed obiiciunt tria Scripturae testimonia, adiunctis etiam tribus testimoniis Patrum. PRIMUM EST 
                          

                          Actor. 15.ubi legimus, primam controversiam in Ecclesia exortam, non ab uno aliquo summo iudice fuisse definitam, sed à conventu Apostolorum, & seniorum: 
                          Convenerunt,inquit Lucas, 
                          Apostoli & seniores videre de verbo hoc.RESPONDEO, nullum hinc argumentum sumi posse pro Aristocratia asserenda. Siquidem in eo Concilio prima illa quaestio definita est, ubi praeses & caput Petrus erat. nec enim Petrus in aliena dioecesi, & Episcopo praesente Iacobo, loqui primus ausus fuisset, nisi ipsi toti Concilio praefuisset. Neque Monarchiae repugnat, quod aliquid in publico conventu communi principum consilio & consensu statuatur, quemadmodum fieri solet hoc tempore in Comitiis imperialibus.

                          ALTERUM testimonium est 
                          

                          Actor. 20.ubi B. Paulus Episcopos admonet his verbis: 
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.TERTIUM est 
                          

                          1. Petri 5.ubi beatus Petrus ita loquitur: 
                          Seniores qui in vobis sunt obsecro consenior, & testis Christi passionum, pascite, qui in vobis est, gregem Dei.RESPONDEO, ex neutro horum locorum aliquid probari: nec enim negamus Episcopis & Presbyteris convenire, ut Ecclesiam Dei pascant & regant: sed quaestio nostra est de summa totius Ecclesiae potestate, Sitné ea in coetu ministrorum, an in aliquo uno homine? Quam quaestionem in his locis neque Paulus, neque Petrus attingit, sed solùm Episcopos admonent, uterga subiectos sibi populos, pastorali munere strenuè fungantur.

                          Iam ex Patribus primo loco CYPRIANUM proferunt, qui lib. 3. epist. 19. ad Clerum suum ita scibit: 
                          

                          Quae res cùm omnium nostrum consilium & sententiam spectet, praeiudicare ego, & solùm mihi rem omnem vendicare non audeo. RESPONDEO, Cyprianum propterea id non esse ausum, quod sponte sua se ipse obstrinxerat, cùm episcopatum susciperet, nihil sine cleri & populi consilio, & consensu esse facturum, ut ex libro 3. epist. 10. suprà docuimus.Proferunt deinde AMBROSIUM, qui in commentario tertii capitis prioris epistolae ad Timotheum ita loquitur: 
                          

                          Et synagoga, & postea Ecclesia seniores habuit, quorum sine consilio nihil agebatur.RESPONDEO, non magis ex his verbis probati posse Aristocratiam Ecclesiasticam, quàm ex senatu & consilio regio probetur, nullam esse in regnis Monarchiam. Certè enim Salomon 
                          3. Reg. 12.seniorem coetum habebat à consiliis. & Assuerus, Esther 1. sapientium consilio in rebus omnibus utebatur: nec tamen ideò non erant reges. Praeterea, quòd Episcopi veteres sine Presbyterorum consilio nihil agerent, utile, ac salutare, non tamen necessarium fuisse, vel ex eo intelligi potest, 
                          [page 624-625]quod Ambrosii tempore non fiebat, nec tamen 
                          n1162Ecclesia penitus interierat.Postremò HIERONYMUM producunt, qui in cap. 1. ad Titum sic ait: 
                          

                          Antequam diaboli instinctu studia in religione fierent, & diceretur in populis; Ego sum Pauli, ego Apollo, ego verò Cephae; communi Presbyterorum consilio Ecclesiae gubernabantur. Postquam verò unusquisque eos, qui baptizaverat, suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de Presbyteris electus superponeretur ceteris, ad quem omnis Ecclesiae cura pertineret; & schismatum semina tollerentur.Igitur primo tempore Ecclesiae, quando ea purissima erat, Aristocratia vigebat, & optimates Presbyteri erant.RESPONDEO, videtur B. HIERONYMUS in 
                          

                          n1163ea sententia fuisse, ut existimaret Episcopos, si de iurisdictione agatur, esse quidem Presbyteris maiores, sed iure Ecclesiastico, non divino. quae sententia falsa est, & suo loco refellenda. Interim tamen nihil Calvini Aristocratiam Presbyterorum iuvat, sed contrà maximè laedit. Non enim Hieronymus dicit, in prima Ecclesia viguisse Arisocratiam Presbyterorum, & fuisse illud bonumregimen, & paulatim postea per abusionem aliquam introductam esse à malis hominibus Monarchiam: sed è contrario affirmat, Aristocratiam, quae initio erat, quia non bene succedebat, & plurimae inde oriebantur seditiones & schismata, communi orbis terrae consilio in Monarchiam esse mutatam. 
                          n1164Neque dubium esse potest, quin HIERONYMUS senserit, mutationem hanc esse factam Apostolorum temporibus, & ipsis Apostolis auctoribus; nam hoc loco dicit, tunc factam esse mutationem, cùm coepit dici: 
                          

                        Ego sum Pauli, ego Apollo,quod accidisse tempore suo testatur Paulus, 
                          1. Corinth. 1.DEINDE Hieronymus in libro de viris illustribus, in Iacobo dicit, Iacobum statim à passione Domini ab Apostolis creatum Episcopum Hierosolymae, & in epistola ad Evagrium, quae est 85. asserit S. Marcum Episcopum fuisse Alexandriae. ADDE, quòd non Ioquitur Hieronymus de regimine universalis Ecclesiae, sed solùm particularium, cùm ait, initio coepisse gubernari Ecclesias communi Presbyterorum 
                          n1165consilio. alioqui enim Petrum fuisse caput totius Ecclesiae à Christo constitutum, disertis verbis docet idem Hieron. in lib. 1. contra Iovin. 
                          Ex duodecim unus eligitur, ut capite constituto schismatum tolleretur occasio.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Quòd regimen Ecclesiasticum praecipuè Monar- 
                          chicum esse debeat. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT postrema propositio, quae Ecclesiae regimen praecipuè Monarchicum esse debere affirmat. Ac PRIMUM quidem ratio, qua id probetur ex iis, quae dicta sunt, deduci potest; nam 
                          si tres sunt regiminis formae, Monarchia, Aristocratia, Dimocratia, & iam probatum est, Ecclesiae gubernationem, nec Dimocraticam, nec Aristocraticam esse debere: quid aliud superest, quàm ut sit Monarchicum. Deinde, si Monarchia est optimum ac praestantissimum regimen, ut suprà docuimus, & certum est Ecclesiam Dei à sapientissimo principe Christo institutam optimè gubernari: quis inficiari potest, eius regimen debere esse Monarchicum?Sed occurrit Calvinus lib. 4. Instit. cap. 6. §. 9. ac negat, si Monarchia sit optimum regimen, inde sequi, debere Ecclesiam ab uno aliquo homine gubernari, cùm constet eius Regem ac Monarcham esse Christum.

                          Sed facilè refellitur; nam etsi Christus unus sit ac proprius Ecclesiae Catholicae Rex, & Monarcha, eamque spiritualiter ac invisibiliter regat, & moderetur: tamen eget Ecclesia, quae corporalis, & visibilis est, uno aliquo visibili summo Iudice, à quo lites de religione exortae componantur, quique omnes inferiores praefectos in officio & unitate contineat. Alioqui non solùm summus Pontifex, sed etiam Episcopi, Pastores, Doctores, ac Ministri omnes supervacanei essent. Christus enim pastor est, 
                          

                          & Episcopus animarum nostrarum,
                          1. Pet. 2.Ipse est unicus magister, 
                          quem audire iubet Pater caelestis,
                          Matth. 17.Ipse est, 
                          qui baptizat in Spiritu sancto,
                          Ioan. 1.Quemadmodum igitur Episcopi, Doctores, ceterique Ministri supervacanei non sunt, tametsi, quod ipsi ut ministri faciunt, Christus principaliter faciat: sic etiam non est è medio tollendus is, qui totius Ecclesiae curam, ut summus Oeconomus gerit, quamvis eandem curam Christus principaliter gerat.

                          SECUNDA ratio ab ea similitudine ducitur, quam habet Ecclesia mortalium hominum, cum Ecclesia immortalium Angelorum. Qua ratione utitur etiam S. GREGORIUS lib. 4. epist. 12. Siquidem certum est istam illius exemplar, & quasi ideam quandam esse, ut Apostolus indicare videtur ad Hebrae. 8. & S. BERNARDUS disertè affirmat in lib. 3. de consideratione ad Eugenium, ubi militantem Ecclesiam in Apocalypsi, 
                          

                          Hierusalem novam descendentem de caelo,appellatam esse dicit, propterea quod ad exemplum caelestis illius civitatis instituta & conformata sit.Nec minus certum & exploratum est, inter Angelos praeter summum Regem omnium Deum, esse unum, qui aliis omnibus praesit. Ac initio quidem hac dignitate praeditum fuisse eum, qui nunc Diabolus dicitur; testes sunt Tertullianus lib. 2. contra Marcionem, Gregorius homil. 34. in Evangelia, & lib. 32. moral. capite 24. Hieronymus seu potiùs Beda in cap. 40. Iob. Isidorus lib. 1. de summo bono, cap. 12. & deduci potest ex Scriptura, 
                          

                          Iob 40.ubi Behemot, id est, Diabolus, dicitur principium viarum Domini, 
                          
                          [page 626-627]& Isaiae 14. ubi comparatur Lucifero, id est, 
                          n1166stellarum maximae & pulcherrimae, saltem quoad apparentiam, & vulgi opinionem, ad quam se Scripturae accomodare solent. Hunc autem Luciferum esse diabolum, docent Hieronymus & Cyrillus in hunc locum, & Augustinus lib. 11. civit. Dei, cap. 15. Et Ezechiel. 28. ubi dicitur: 
                          Omnis lapis pretiosus operimentum tuum.Et mox enumerantur novem lapides, quibus significantur, ut Greg. exponit lib. 32. moral. cap. 25. novem Chori Angelorum, qui hunc Angelum tanquam principem suum circumstabant.Post casum verò diaboli S. Michaëlem principem esse omnium Angelorum, colligitur ex capite 12. Apocalypsis, ubi dicitur: 
                          

                          Michaël & Angeli
                          n1167
                          eius.Quid enim est, 
                          Michaël & Angeli eius,nisi Michaël & exercitus eius? ut enim, cùm ibidem dicitur, Diabolus & Angeli eius, intelligimus omnes Angelos malos Diabolo esse subiectos, ut milites imperatori: ita cùm dicitur Michaël & Angeli eius, intelligere debemus, omnes Angelos bonos Michaëlem principem suum agnoscere, quocirca rectè in Ecclesiastico officio sanctus Michaël paradisi praepositus, & princeps caelestis militiae nominatur.CALVINUS nihil respondet aliud lib. 4. instit. cap. 6. §. 10. quàm non oportere, nisi valdè sobriè loqui de rebus caelestibus, & non esse quaerendum alium typum Ecclesiae, quàm qui expressus 
                          

                          n1168est in Evangelio & Epistolis sanctorum Apostolorum. Quasi verò non sobriè loquatur, qui nihil ex capite suo dicit, sed Apostolum & sanctos Patres sequitur.TERTIA ratio sumitur ex Ecclesia Testamenti veteris. Constat enim Testamentum vetus fuisse figuram novi, dicente Apostolo, 
                          

                          1. Corinth. 10.
                          Haec omnia contingebant illis in figuram.tempore autem Testamenti veteris semper fuit unus, qui omnibus praerat, in iis, quae ad legem & religionem pertinebant. Ac praesertim ab eo tempore, quo coeperunt Hebraei redigi ad formam populi, & gubernari legibus, & magistratibus: quod fuit post egressionem ab Aegypto. tunc enim Moses ordinavit Rempub. Iudaeorum, 
                          n1169scripsit eis leges quas à Deo acceperat, Aaronem consecravit Pontificem, eique uni Sacerdotes omnes & Levitas subiecit. Ac deinde usque ad Christi tempora nunquam defuit unus princeps sacerdotum, qui omnes Synagogas totius mundi gubernaret. id quod facilè probari posset, nisi ab adversariis concederetur. Sic enim loquuntur MAGDEEURGENSES Centur. 1. lib. 1. cap. 7. col. 257. 
                          In Ecclesia populi Iudaici unus tantùm erat lege divina Sacerdos summus, quem omnes cogebantur agnoscere, eique parere.Idem fatetur Calvinus Instit. lib. 4. cap. 6. §. 2.Igitur cùm illius temporis Ecclesia, Ecclesiae huius temporis figura fuerit, ratio omninò exigit, ut sicut illa praeter Deum invisibilem rectorem, 
                          

                          unum habuit rectorem visibilem, ita quoque & ista habeat. nulla siquidem perfectio in figura reperiri debet, quae non reperiatur, & quidem exactius, in exemplari.Ioannes CALVINUS lib. 4. cap. 6. Instit. duas adhibet solutiones ad hoc argumentum. Prior est, non esse eandem rationem unius exigui populi Iudaici, & universi orbis Christiani: 
                          

                          Debuit enim,ait, 
                          unus populus Iudaeorum, obsessus circum circa ab idololatris, habere unum summum principem, qui omnes in unitate contineret, ne variis religionibus distraheretur. At populo Christiano toto orbe diffuso velle dare unum caput, absurdissimum est.Et addit similitudinem: 
                          Sicut,inquit, 
                          non propterea debet totus mundus committi uni homini, quia unus ager ab uno homine colitur.Verùm haec solutio prima non tam solvere, quàm magis, ac magis ligare nodum argumenti mihi videtur. Nam si ratio, cur habuerit unum caput populus Iudaeorum fuit, ut Calvinus dicit, ut in unitate contineretur, & non deficeret ad idololatras, qui eum obsidebant: maiori ratione habere debet unum caput Ecclesia Christianorum. Nam ibi magis requiritur unum caput, ubi difficilius servatur unitas, & ubi maius periculum est, ne distrahatur populus variis religionibus: difficilius autem servatur unitas in maiori multitudine, quàm in minori, & maius periculum est, ubi plures sunt hostes fidei, quàm ubi sunt pauciores. AT multò maior est populus Christianorum, quàm fuerit unquam Iudaeorum, & plures hostes habent Christiani, qui non solùm obsidentur à Turcis, Tartaris, Mauris, Iudaeis, aliisque Infidelibus, sed etiam versantur inter innumeras sectas haereticorum. IGITUR apud Christianos difficilius unitas conservatur, & maius periculum imminet ab hostibus religionis, quàm apud Iudaeos olim vel unitas servaretur, vel periculum immineret.

                          Proinde qua ratione CALVINUS populo Iudaeorum unum caput attribuit, eadem vel maiori attribuere debet populo Christianorum. Neque similitudo illa de agro aliquid efficit. Nec enim volumus ut universum orbem Christianum unus praefectus per se regat, quemadmodum agrum unum, unus agricola per se colit: sed ita uni summo Pastori totum orbem Christianum regendum committimus, ut per multos alios minores pastores regat; quemadmodum unus dives paterfamilias colit multos agros per multos agricolas, & unus Rex multas civitates & provincias per multos proreges & praesides administrat.

                          Subiicit deinde CALVINUS aliam solutionem, ac dicit, Aaron figuram gessisse non Pontificis Testamenti novi, sed Christi. Proinde cùm Christus eam figuram in seipso iam expleverit, nihil ex ea sibi Papam vendicare posse.

                          AT nos non tam urgemus figuram Aaronis, 
                          

                          [page 628-629]quàm totius Testamenti veteris. cùm enim Testamentum 
                          n1170vetus sit figura novi, sicut in veteri fuit regimen Monarchicum, ita dicimus esse debere in novo. ADDO praeterea, ipsum etiam Aaronem, non solùm Christi gessisse figuram, sed Petri quoque, ac successorum eius. sicut enim veteris legis sacrificiae, & sacrificium crucis significabant, & simul typi erant eius sacrificii, quod nunc offertur in Ecclesia: ita summus Sacerdos Testamenti veteris, & Christum summum Sacerdotem referebat, & simul typus erat eius sacerdotii, quod nunc esse videmus in Ecclesia. Eadem enim sacrificii & sacerdotii ratio est.Negabunt fortasse, sacrificia vetera Christi 
                          

                          n1171passionem, & simul nostram oblationem designasse, at id docet beatus AUGUSTINUS libro 20. contra Faustum, cap. 18. 
                          Hebraei,inquit, 
                          in victimis pecorum, quas offerebant Deo, multis, & variis modis, sicut re tanta dignum erat, prophetiam celebrabant futurae victimae, quam Christus obtulit. unde iam Christiani peracti eius sacrificii memoriam celebrant sacrosancta oblatione, & participatione corporis & sanguinis Domini.Et lib. 1. con. adversa. Leg. & Prophet. cap. 18. 
                          Quod totum,inquit, 
                          fideles in Ecclesiae sacrificio sciunt, cuius umbrae fuerunt omnia priorum genera sacrificiorum.Lib. 3. de Baptis. cap. 19. 
                          Ipse Dominus quos mundavit à lepra misit ad sacerdotes, ut pro eis sacrificium offerretur, quia nondum eis sacrificium successerat, quod ipse postea in Ecclesia voluit celebrari pro illis omnibus: quia illis omnibus
                          n1172
                          ipse praenuciabatur.Nec alia ratio est, cur B. GREGORIUS in libro de cura pastorali, parte 2. cap. 4. omnia quae dicuntur de vestibus & ornatu Aaronis, interpretetur de iis virtutibus, quae requiruntur in Pontificibus Christianis: & CYPRIANUS lib. 1. epist. 7. exponat de sacerdotibus nostris, quae dicuntur in Testamento veteri de Aaronicis sacerdotius, quòd frequenter omnes alii Patres faciunt: nisi quia sacerdotium novum veteri sacerdotio, & Pontifices Christiani Iudacis Pontificibus, tanquam suis quibusdam typis & adumbrationibus successerunt.

                          QUARTA ratio ab iis similitudinibus petitur, quibus in Scriptura describitur Ecclesia. 
                          

                          n1173omnes enim ostendunt, necessariò debere esse in Ecclesia unum caput. Comparatur Ecclesia 
                          exercitui ordinato,Cant. 6. Corpori humano seu 
                          mulieri spetiosae,Cant. 7. 
                          Regno,
                          Daniel. 2.
                          Ovili,
                          Ioan. 10.
                          Domui,
                          1. Timoth. 3.
                          Navi seu arcae Noë,
                          1. Petri 3.Iam nulla sunt castra ordinata, ubi non sit unus Imperator, multi Tribuni, plures Centuriones, &c. HIERONYMUS in epistol. ad Rusticum Monachum: 
                          In quamvis grandi exercitu unius signum exspectatur.Quomodo ergo Ecclesia est exercitus ordinatus, si omnes Episcopi, immò omnes Presbyteri sunt pares? pari ratione in quolibet corpore humano unum est caput.Ac ne fortè dicas, habet Ecclesia suum caput 
                          

                          Christum: propterea non comparamus hoc loco Ecclesiam cum Christo, ut membra cum capite, sed ut sponsam cum sponso. qua similitudine Scripturae utuntur, Apocal. 21. 
                          2. Corinth. 11.
                          Ephes. 5.& in Canticis frequentissimè. Ac profectò si Ecclesia, quae est in terris Christo secluso, non ineptè comparatur sponsae: secluso etiam Christo unum caput habere debet. praesertim cùm disertè Cantic. 7. inter alia eius membra etiam caput numeretur: 
                          Caput tuum,inquit sponsus ad sponsam, 
                          sicut Carmelus.Et sponsa de sponso: 
                          Caput eius aurum optimum.Cantic. 5. Et sponsus quidem comparat caput sponsae monti Carmelo, quoniam etsi summus Pontifex ingens est mons: tamen nihil aliud est quàm terra, id est, homo. Comparat autem sponsa sponsi caput auro optimo, quia caput Christi Deus est.Iam verò, quod unquam regnum fuit, quod non regeretur ab uno? & quanquam Rex Ecclesiae Christus est: tamen ex eo colligimus Ecclesiam habere debere praeter Christum aliquem unum à quo regatur, quòd regna semper administrantur regiè, id est, per unum qui omnibus praesit. & siquidem Rex praesens est; per se id facit; si abest; per alium, qui dicitur Prorex. saepe etiam Rege praesente, generalis aliquis vicarius constituitur.

                          Quod verò ovile unum, pastorem quoque unum requirat, ex Evangelio colligitur: 
                          

                          Fiet unum ovile,inquit Dominus, 
                          Ioan. 10.
                          & unus pastor.Ubi est obiter annotandum, posse illud, 
                          & unus pastor,intelligi de pastore secundario, id est, de Petro, eiusque successoribus, ut Cyprianus exponit. Nam cùm Dominus 
                          alias oves habere se dicit, quae non sunt ex hoc ovili.de populo Gentili & populo Iudaeorum loquitur. at docet habere se inter gentes multos electos, qui vel iam fideles sint, vel certè futuri sint, & tamen ad populum illum Iudaicum non pertineant.Quamvis autem, si de Pastore Deo agatur, semper fuerint populus Iudaeorum, & populus Gentilium unum ovile, & Deus unus eorum pastor: non tamen semper fuerunt unum ovile, & unus pastor, respectu gubernationis humanae. nec enim Gentiles, vel qui inter eos ad Ecclesiam pertinebant, à Iudaeorum Pontifice regebantur. At voluit post adventum suum Christus, ex utroque populo unum ovile fieri, omnesque homines ab uno pastore homine gubernari. Hinc CYPRIANUS lib. 1. epist. 6. ad Magnum, loquens de Novatiano, qui voluit fieri Episcopus Romae, cùm iam creatus esset, & sederet Cornelius: 
                          

                          Et idcircò,inquit, 
                          Dominus insinuans nobis unitatem de divina auctoritate venientem, ponit, & dicit: Ego & Pater unum sumus: ad quam unitatem redigens Ecclesiam suam denuò dicit: Et erunt unus grex, & unus pastor. Si autem grex unus, quomodo potest gregi annumerari, qui in numero gregis non est? aut pastor haberi quomodo potest, qui manente vero pastore, & in Ecclesia Dei ordinatione
                          
                          [page 630-631]
                          succedanea praesidente, nemini succedens, & à se ipso incipiens,
                          n1174
                          alienus fit & prophanus?Restat domus ac navis: & quidem omnis domus unum habet Dominum, & unum Oeconomum, iuxta illud 
                          

                          Lucae 12.
                          Quis putas est fidelis dispensator, & prudens, quem constituet Dominus super familiam suam?Quae verba dicuntur Petro, & de ipso Petro. nam paulò antè cùm Dominus dixisset: 
                          Beati servi illi, quos cùm venerit Dominus invenerit vigilantes;quaesivit Petrus: 
                          Domine ad nos dicis hanc parabolam, an ad omnes?Respondit Dominus Petro: 
                          Quis putas est fidelis dispensator & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam?Quasi diceret, tibi ô Petre inprimis dico; tibi enim incumbit cogitare, quid requiratur in Oeconomo fideli 
                          n1175& prudenti, quem constituet Dominus super familiam suam.Et paulò pòst, ut ostendat se loqui de uno, qui praesit omnibus conservis, & qui soli Domino subiiciatur, subiungit: 
                          

                          Quod si dixerit malus ille servus in corde suo, moram facit Dominus meus venire, & coeperit percutere servos, & ancillas, & manducare & bibere cum ebriosis: veniet Dominus servi illius in die, qua non sperat, & hora, qua nescit, & dividet eum, partemque eius cum infidelibus ponet.Quibus verbis Dominus apertè indicat se unum servum toti domui suae praepositurum, quiaà se solo iudicari possit. Certè hunc locum disertè explicat CHRYSOSTOMUS de Petro, & successoribus eius, libro 2. de sacerdotio, circa principium, cui AMBROSIUS 
                          n1176assentiens, vel quicunque est auctor illius commentarii, in cap. 3. ad Timotheum: 
                          Domus Dei,inquit, 
                          est Ecclesia, cuius hodie rector est Damasus.Denique de navi HIERONYMUS in epist. ad Rusticum: 
                          

                          In navi,inquit, 
                          unus gubernator.& Cyprianus lib. 1. epist. 6. posteaquam docuitarcam Noë, typum fuisse Ecclesiae, inde probat, Novatianum non potuisse fieri huius arcae gubernatorem, quia iam Cornelius factus erat, & navis una unum recotrem postulabat, non plures.QUINTA ratio ducitur à primordiis gubernationis Ecclesiae. Constat enim Ecclesiam à Christo congregatam coepisse initio regimen visibile, & externum habere Monarchicum, non 
                          

                          n1177Aristocraticum, aut Dimocraticum. Christus enim, cùm in terris degeret, eam visibiliter administrabat, ut summus eius pastor, & rector, ut etiam fatentur Magdeburgenses, Cent. 1. lib. 1. cap. 7. col. 268. & sequent. igitur etiam nunc habere debet Ecclesia externum & visibile regimen Monarchicum, alioqui non esset Ecclesia, quae nunc est eadem civitas Dei cum illa. Ut enim Philosophus docet, lib. 3. pol. cap. 2. Civitas dicitur eadem specie, donec remanet eadem forma Reipublicae, id est, idem communis gubernationis modus, quo mutato, mutatur etiam civitas.SEXTA ratio ducitur à simili. Rectè in locis singulis singuli constituuntur Episcopi, qui ceteris 
                          

                          omnibus eius loci ministris & pastoribus praesint: quod Calvinus in lib. 4. inst. cap. 6. § 7. his verbis confitetur: 
                          Quid aliud evincent, quàm singulis Ecclesiis debere suos Episcopos attribui?Rursum in provinciis singulis rectè constituuntur singuli Metropolitani, qui suae provinciae Episcopis praesideant; & in maioribus urbibus Primates seu Patriarchae, qui, ut loquitur sanctus LEO in epistol. ad Anastasium Thessalonicae Archiepiscopum, curam suscipiant ampliorem (neque id CALVINUS negare ausus est. sic enim loquitur, cap. 4. §. 4. lib. 4. instit. 
                          

                          Quod autem,inquit, 
                          singulae provinciae unum habebant inter Episcopos Archiepiscopum: quod item in Nicaena Synodo constituti sunt Patriarchae, qui essent ordine & dignitate Archiepiscopis superiores: id ad disciplinae conservationem pertinebat) igitur aequum est, ut sit etiam unus aliquis, qui toti Ecclesiae praesit, & cui Primates quoque & Patriarchae subiiciantur. Nam si Monarchicus principatus convenit uni civitati, uni provinciae, uni nationi; cur non etiam Ecclesiae universae? quae ratio postulat, ut partes Monarchicè, totum autem Aristocraticè gubernetur?Deinde quibus rationibus probatur, debere unum Episcopum praeesse Parochis, Archiepiscopum Episcopis, Patriarcham Archiepiscopis, iisdem probari potest unum Pontificem summum praeesse debere Patriarchis. cur necessarius est in singulis Ecclesiis unus Episcopus, nisi quia una civitas non potest bene regi, nisi ab uno? at etiam una est Ecclesia universa. ITEM cur unus requiritur Archiepiscopus, nisi ut contineantur Episcopi in unitate, ut dissolvantur eorum lites, ut ad Synodum convocentur, ut cogantur fungi suo munere? at propter easdem caussas requiritur unus qui Archiepiscopis & Primatibus omnibus praesit.

                          Respondebit CALVINUS, Episcopos Presbyteris, ceteris Episcopis Archiepiscopos, atque istis Primatem maiorem esse honore & dignitate, non auctoritate & potestate. Sic enim ipse docet lib. 4. instit. cap. 4. §. 2.

                          Sed certè fallitur aut fallit. nam (ut omittam alia) 
                          

                          1. Timoth. 5.cùm Apostolus ait: 
                          Adversus Presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut tribus testibus.Episcopum Iudicem Presbyterorum facit, Iudex autem sine potestate nullus est. PRAETEREA, in Concilio Antiocheno, can. 16. statuitur, ut si quis Presbyter aut Diaconus, à proprio Episcopo damnatus, & honore privatus, ad alium Episcopum accesserit, nullo modo recipiatur. Potest igitur Episcopus Presbyterum damnare, & honore privare, quod certè potestatis & iurisdictionis est. ITEM, in Concilio III. Carthaginen. cap. 45. asserunt Patres licere primati ex quavis dioecesi Episcoporum assumere Clericos & ordinare Episcopos, ubi fuerit opus, etiam invito Episcopo, cui clericus ille subiectus erat. An non apertè hîc 
                          [page 632-633]videmus, primatem potestate maiorem esse ceteris 
                          n1178Episcopis? Denique LEO in epist. ad Anastasium Thessalonicensem, quae est 84. & Gregorius lib. 4. epist. 52. apertè docent, non esse omnes Episcopos pares potestate, sed esse alios aliis verè subiectos: & inde S. Leo rectè deducit, ad unam Petri sedem universalis Ecclesiae regimen pertinere.SEPTIMA ratio ex propagatione Ecclesiae sumi potest. Nam Ecclesia semper crevit, & crescere debet, donec in toto mundo praedicatum sit Evangelium, ut patet 
                          

                          Matth. 24.
                          Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo mundo, & tunc veniet consummatio.Non autem potest id fieri, nisi sit unus summus Ecclesiae praesul, cui solicitudo 
                          n1179incumbat totius huius corporis conservandi & propagandi. Nam nemo debet praedicare, nisi mittatur. 
                          Rom. 10.
                          Quomodo praedicabunt nisi mittantur?Mittere autem in alienas provincias non est Episcoporum particularium. Illi enim habent suos certos fines Episcopatus sui, extra quos nullum ius habent, nec ad eos pertinet cura, nisi tuendi gregis sibi assignati.Quocirca in historiis Magdeburgensium vix invenimus Ecclesiam propagatam post Apostolorum tempora per alios, quàm per eos quos in opus Dei miserant Romani Pontifices. Germanos convertit S. BONIFACIUS à Papa Gregotio II. missus. Francones S. KILIANUS missus à Papa Conone. Anglos AUGUSTINUS à Papa 
                          

                          n1180Gregorio I. destinatus. Innocentius verò I. in epist. 1. constanter affirmat, per omnem Hispaniam, Galliam, Africam Ecclesias esse fundatas per eos quos Petrus aut eius successores in hoc opus miserant.OCTAVA ratio ducitur ex unitate fidei. Necesse est enim, ut omnes fideles idem omnino sentiant in rebus fidei: 
                          

                          Est enim unus Deus, una fides, unum Baptisma,
                          Ephes. 4.At una fides in Ecclesia esse non potest, si non sit unus summus Iudex, cui omnes acquiescere teneantur. Quod certè satis apertè docet, quando nulla esset alia ratio, dissensio ipsa Lutheranorum, quos videmus, quia non habent unum, cui omnes iudicium suum subiicere teneantur, in mille sectas esse divisos, 
                          n1181cùm tamen omnes ab uno Luthero descenderint: neque adhuc potuisse unum Concilium cogere, in quo omnes convenirent. Sed & apertissima ratio id suadet. Cùm enim multi sunt pares, vix fieri potest, ut in rebus obscuris & difficilibus ullus velit alterius iudicium suo iudicio anteponi.Respondent MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 2. cap. 7. col. 522. & sequent. posse conservari unitatem fidei per consociationem multarum Ecclesiarum, quae se invicem iuvent, & per literas inter se agant de quaestionibus fidei. VERUM id certè non sufficit; nam ad unitatem fidei conservandam non sat est consilium: imperium requiritur. Quid enim fiet, si Episcopus errans nolit 
                          

                          scribere ad alios, vel si post quam scripserit, nolit consilium aliorum sequi? Nónne ipse ILLYRICUS à collegis admonitus, ut Manichaeum errorem de peccato originis, à se iterum excitatum ab inferis, retractaret, nunquam adduci potuit, ut vel patenter eos audiret? Et si ista consociatio tam efficax est, cur pacem & concordiam non efficit tandem aliquando inter molles & rigidos Lutheranos?DICES, terminabuntur quaestiones à Concilio generali. Omnes enim maiori parti Episcoporum acquiescent. At etiam in Concilio generali maior pars potest errare, si auctoritas desit summi Pastoris, ut experimento comprobatum est Ariminensis & Ephesini II. Concilii. Adde, quòd non semper cogi possunt Concilia generalia. Primis enim CCC. annis, nullum fieri potuit generale Concilium, & tamen plurimae tunc haereses exstiterunt.

                          Superest ut obiectiones eorum diluamus. Ac PRIMUM obiicit Calvinus in instit. lib. 4. cap. 20. §. 7. locum Evangelii 
                          

                          Luc. 22.ubi sic legimus: 
                          Facta est contentio inter eos, quis eorum videretur esse maior? Dominus autem ait, Reges gentium dominantur
                          eorum: vos autem non sic.Ubi Calvinus: 
                          Hanc vanam eorum ambitionem,inquit, 
                          ut compesceret Dominus, eorum ministerium non esse regnis simile docuit, in quibus inter ceteros unus eminet.RESPONDEO, tum hoc loco, tum 
                          

                          Matth. 20.Dominum non removisse Monarchiam ab Ecclesia, sed potius eam instituisse, atque admonuisse diversam esse à Monarchia civili gentium. Primum enim non ait Dominus; Vos non praesidebitis ullo modo, sed non sic ut reges gentium. Qui autem dicit; Tu non sic praeeris ut ille: id significat, praeeris quidem, sed aliter quàm ille. DEINDE, nónne clarè hoc loco subiungitur: 
                          Qui inter vos maior est, fiat sicut minor, & praecessor,Graecè 
                          ἡγούμενος,id est, dux & princeps: 
                          fiat sicut ministrator?unus igitur erat à Domino dux designatus.DENIQUE, exemplo suo rem declaravit: 
                          

                          Sicut ego,inquit, 
                          non veni ministrari, sed ministrare;Et, 
                          Ego in medio vestrûm sum, sicut qui ministrat.Et tamen de se dicit, 
                          Ioan. 13.
                          Vocatis me magister & Domine, & bene dicitis, sum etenim.Sicut ergo Christus non dominabatur, nec praeerat, sicut reges gentium, sed ministrabat & laborabat, & tamen verè praeerat, immò & Dominus erat: ita quoque vult unum ex suis verè praeesse, sed absque libidine dominandi, qualis est in regibus gentium, qui tyranni sunt plerumque, imperantque subiectis, ut servis, & omnia referunt ad suum commodum & gloriam. Vult enim suum vicarium praesse Ecclesiae ut pastorem & patrem, qui non lucrum & honorem quaerat, sed commodum subiectorum, & ideo praeter ceteros laboret & serviat omnium utilitati.Praeterea reges gentium, etiam illi qui tyranni 
                          

                          
                          [page 634-635]non sunt, ita regna sua administrant, ut 
                          n1182propriam haereditatem, quam filiis derelinquant: at praelati Ecclesiae non sic; non enim reges, sed vicarii sunt, non patresfamilias, sed oeconomi. Hinc BERNARDUS lib. 3. de consideratione: 
                          Quid,inquis, 
                          praeesse non negas, & dominari vetas? planè sic, quasi non bene praesit qui praeest in solicitudine: praesis ut provideas, ut consulas, ut procures, ut serves: praesis ut prosis, praesis ut fidelis servus & prudens, quem, &c.SECUNDA obiectio CALVINI in instit. lib. 4. cap. 6. §. 1. talis est. Ad 
                          

                          Ephes. 4.delineavit nobis Apostolus totam Ecclesiasticam hierarchiam, quam Christus post ascensionem suam, in terris reliquit: ibi autem nusquam est mentio unius capitis, sed multis in commune traditur 
                          n1183Ecclesiae regimen. Sic enim ait: 
                          Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Prophetas, alios verò Evangelistas, alios autem pastores & doctores.Et non dixit, primùm quidem unum summum Pontificem, deinde Episcopos, Parochos, &c.Item: 
                          

                          Soliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis, unum corpus, & unus spiritus, sicut vocati estis in una spe vocationis vestrae, unus Dominus, una fides,& non dixit unus Pontifex Maximus, qui Ecclesiam in unitate contineat. Et ibidem: 
                          Unicuique nostrûm data est gratia secundum mensuram donationis Christi.Et non dixit, uni data est plenitudo potestatis, & ut vices Christi gerat, sed data est, inquit, singulis sua portio.RESPONDEO, Pontificatum summum disertè 
                          

                          n1184positum ab Apostolo in illis verbis: 
                          Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos:& clarius 
                          1. Cor. 12.ubi ait; 
                          Et ipse posuit in Ecclesiam primùm Apostolos, deinde Prophetas.Siquidem summa potestas Ecclesiastica non solùm data est Petro, sed etiam aliis Apostolis. Omnes enim poterant dicere illud Pauli: 
                          Instantia mea quotidiana, solicitudo omnium Ecclesiarum,
                          2. Cor. 11.sed Petro data est ut ordinario pastori, cui perpetuò succederetur: aliis verò tanquam delegatis, quibus non succederetur. Fuit enim in illis Ecclesiae primordiis necessarium ad fidem toto orbe terrarum celeriter disseminandam, ut primis praedicatoribus & Ecclesiarum fundatoribus summa potestas, & libertas concederetur. Mortuis autem Apostolis, 
                          n1185Apostolica auctoritas in solo Petri successore permansit. Nullus enim Episcopus praeter Romanum solicitudinem habuit unquam omnium Ecclesiarum: & solus ipse vocatus est ab omnibus Apostolicus Pontifex, & sedes eius Apostolica simpliciter, & per antonomasiam, & munus eius Apostolatus. Cuius rei pauca quaedam testimonia subiiciemus.HIERONYMUS in ep. 2. ad Damasum de nomine hypostasis: 
                          

                          Qui Apostolos,inquit, 
                          honore sequeris, sequaris & merito,Et lib. 2. contra Ruffinum: 
                          Miror,inquit, 
                          quomodo Episcopi receperint, quod sedes Apostolica condemnavit.Et in epistola plurimorum Episcoporum Gallorum ad Leonem, quae est inter epistolas LEONIS 52. 
                          Det,inquiunt, 
                          Apostolatus
                          
                          vester nostrae veniam tarditati.Et in fine epistolae: 
                          Oraprome Domine beatissime, merito & Apostolico honore venerande Papa.Item: 
                          Apostolatum vestrum in Domino venerans saluto.AUGUSTINUS ep. 162. 
                          In Romana Ecclesia semper Apostolicae Cathedrae viguit principatus.Denique (ut omittam infinita similia) Concilium CHALCED ONENSE in epist. ad Leonem, quae habetur post tertiam actionem: 
                          

                          Et post haec omnia,inquiunt, 
                          insuper & contra ipsum cui vineae custodia à Domino commissa est, extendit insaniam, id est, contra tuam quoque Apostolicam sanctitatem.Hinc D. BERNARDUS lib. 3. de considerat. circa initium, loquens de Apostolis omnibus, de quibus dicitur, 
                          Psal. 44.
                          Constitues eos principes super omnem terram,ait Eugenio Papae: 
                          Eis tu successisti in haereditatem: ita tu haeres & orbis haereditas.Et infrà, hunc ipsum locum, 
                          Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos,intelligit de Pontificia auctoritate.Potest etiam responderi, Apostolum hoc loco non delineasse hierarchiam Ecclesiae, sed tantùm enumerasse varia dona, quae sunt in Ecclesia. Primum enim posuit 
                          

                          Apostolos,id est, eos qui primi à Deo missi sunt. Secundo, 
                          Prophetas,id est, qui futura praedicunt, ut exponunt Chrysostomus, Oecumenius, Theophylactus. Tertio, 
                          Evangelistas,id est, eos qui Evangelia scripserunt, ut exponunt Oecumenius & Theophy lactus. Ultimo, 
                          Pastores & Doctores,quo uno verbo significavit confusè totam hierarchiam ministorum Ecclesiae. Et 
                          1. Corinth. 12.addidit 
                          genera linguarum, curationes,& alia, quae non Ecclesiastica ministeria, sed Spiritus sancti charismata sunt.Ad illud autem, de uno corpore, uno spiritu, una fide, uno Deo, in quibus non est annumeratus unus Papa: Respondeo, unum Papam in illis verbis esse comprehensum, unum corpus, & unus spiritus: ut enim in corpore naturali ideo servatur unitas membrorum, quia omnia parent capiti, ita quoque tunc in Ecclesia servatur unitas, cùm omnes obediunt uni.

                          Et quanquam caput Ecclesiae totius est Christus, tamen quia ipse à militante Ecclesia abest secundum visibilem praesentiam, exigitur necessariò unus aliquis Christi loco, qui visibilem hanc Ecclesiam in unitate contineat. Quare OPTATUS lib. 2. Petrum caput appellat, & unitatem Ecclesiae in eo ponit, ut omnes cohaereant cum isto capite. Ioannes quoque CHRYSOSTOMUS homil. 55. in Matth. ita loquitur de Ecclesia: 
                          

                          Cuius pastor & caput piscator homo atque ignobilis, &c.Ad illud de plenitudine potestatis: Respondeo, summum Pontificem si conferatur cum Christo, non habere plenitudinem potestatis, sed tantum suam quandam portionem, secundum mensuram donationis Christi. Christus enim regit omnem Ecclesiam, quae est in caelo, 
                          

                          [page 636-637]in purgatorio, in terris: & quae fuit ab initio 
                          n1186mundi, & erit usque ad finem: ac praeterea pro arbitrio potest leges condere, Sacramenta instituere, gratiam tribuere, etiam sine Sacramentis.At Papa solùm regit eam Ecclesiae partem quae est in terris, dum ipse vivit, nec potest leges Christi mutare, aut Sacramenta instituere, aut peccata sine Sacramento remittere. Si tamen summus Pontifex cum Episcopis ceteris comparetur; meritò habere dicitur plenitudinem potestatis. Quia ceteri definitas habent regiones quibus praesint, definitam etiam potestem: ipse verò toti orbi Christiano praepositus est, & totam, ac plenam habet eam potestatem, quam Christus ad Ecclesiae utilitatem 
                          

                          n1187in terris reliquit.TERTIA obiectio est Calvini lib. 4. institut. cap. 6. §. 9. ubi hoc argumento utitur; 
                          

                          Christus est caput Ecclesiae,
                          Ephes. 4.igitur iniuriam facit Christo qui aliud caput nominat.RESPONDEO, nullam fieri iniuriam Christo ex eo quod Papa sit caput Ecclesiae, immò potius gloriam eius augeri. Non enim asserimus Papam caput Ecclesiae esse cum Christo, sed sub Christo, ut eius ministrum & vicarium. Non autem fit iniuria regi, si dicatur prorex esse caput regni sub rege, quin potius augetur eius gloria. Omnes enim qui audiunt proregem esse caput sub rege, mox cogitant regem esse caput 
                          

                          n1188nobiliori modo.Adde, quod in Scriptura Christus ipse, qui de se ait: 
                          

                          Ego sum lux mundi,
                          Ioan. 8.idem dixit 
                          Matth. 5.Apostolis, 
                          vos estis lux mundi,nec tamen sibi ipse iniuriam fecit. Et Apostolus qui dixit: 
                          Fundamentum aliud nemo potest ponere praeter id quod positum est, quod est Christus,
                          1. Cor. 3.idem dixit: 
                          Superaedificati super fundamentum Apostolorum & Prophetarum,
                          Ephes. 2.& cùm Christus sit, 
                          Pastor & Episcopus animarum nostrarum,
                          1. Pet. 2.
                          & Apostolus confessionis nostrae,
                          Hebr. 3.& 
                          vir Propheta,Luc. ult. & 
                          doctor iustitiae,
                          Ioel 2.tamen non fecit illi iniuriam Paulus cùm 
                          Ephes. 4.scripsit, in Ecclesia esse Apostolos, Prophetas, pastores, & doctores. Denique quod est nomen augustius quàm Dei? 
                          n1189& tamen non semel in Scripturis homines dicuntur Dii sine ulla iniuria veri Dei. 
                          Psal. 81.
                          Ego dixi, Dii estis.Cur ergo iniuria erit Christo capiti Ecclesiae, si alius quidam sub ipso dicatur etiam caput?At inquiunt, nusquam Ecclesia dicitur corpus Petri, aut Papae, sed Christi. RESPONDEO, eius rei caussam esse, quod solus Christus sit caput principale & perpetuum totius Ecclesiae. Ut enim regnum non dicitur esse proregis, sed regis: & domus non est oeconomi, sed Domini: Sic Ecclesia non est corpus Petri aut Papae, qui solùm ad tempus, & alterius loco eam guberant, sed Christi, qui propria auctoritate, & perpetuò illa regit.

                          
                          Praeterea cùm dicitur Ecclesia corpus Christi, vox illa Christi, potest commodè referri non tam ad Christum, ut caput, quàm ad eundem Christum, ut hypostasim eius corporis: quemadmodum cùm dicimus, illic iacet corpus Petri, illic Pauli; non significamus Petrum, aut Paulum esse corpora, sed personas quarum illa sunt corpora. Christus enim non modò caput est Ecclesiae, sed est ipse quasi magnum quoddam corpus ex multis & variis membris constans. Annotavit id S. AUGUSTINUS lib. 1. de peccatorum merit. & remis. cap. 31. ex eo quod Apostolus, 
                          

                          1. Cor. 12.cùm ait: 
                          Sicut in uno corpore multa membra habemus, omnia autem membra cùm sint multa, unum est corpus:non addidit, ita & Christi corpus; sed, 
                          ita & Christus.Iam igitur Ecclesia corpus est Christi, non Petri, quia Christus tanquam corporis huius hypostasis omnia membra sustentat, & omnia in omnibus operatur, per oculum videt, per aures audit; ipse est enim qui per doctorem docet, per ministrum baptizat, per omnes denique omnia facit. Quod certè nec in Petrum, nec in ullum alium hominem convenit.Obiectio QUARTA est Theodori BEZAE, qui in confessione, cap. 5. art. 5. Deum solum oneri totius Ecclesiae regendae parem esse posse dicit: proinde rem impossibilem à nobis affirmari, cùm summo Pontifici totius Ecclesiae regimen committimus. Quod idem antè LUTHERUS in lib. de potestate Papae scriptum reliquit; eique assensus est libellus de primatu Papae in Synodo SMALCHALDICA conscriptus.

                          RESPONDEO, fieri non posse sine miraculo, ut unus homo solus totam Ecclesiam per se regat: neque id ullus Catholicorum docet: ut autem unus per multos sibi subiectos ministros & pastores id faciat, non modò possibile, sed etiam utile & commodum esse censemus. Nam inprimis, nónne 
                          

                          2. Cor. 11.Apostolus dicit se habuisse 
                          solicitudinem omnium Ecclesiarum?neque loquitur solùm de omnibus Ecclesiis, quas ipse plantaverat, sed de omnibus simpliciter. Nam CHRYSOSTOMUS in hunc locum scribit, Paulum totius orbis terrae curam gessisse: & idem probari posset ex epistola ad Rom. & ad Colloss. & ad Hebr. scribit enim ad eos quibus non praedicaverat, & quos tamen ad curam suam pertinere arbitrabatur.Et quanquam Apostoli inter se distribuerant quibus peculiari studio verbum Domini praedicarent: non tamen propterea unius provinciae finibus solicitudinem suam concludebant, sed unusquisque eorum ita totius Ecclesiae curam gerebat, ac si ad se solum ea cura pertineret.

                          Deinde multi principes seculares habuerunt à Deo regna amplissima, & certè maiora quàm nunc sit orbis Christianus universus: quae nisi administrare potuissent, data eis à Deo nunquam fuissent. Exempla habemus in Nabuchodonosor, 
                          

                          [page 638-639]de quo 
                          Daniel. 2.hoc modo legimus: 
                          n1190
                          Tu Rex regum es: & Deus caeli regnum, & fortitudinem, & imperium dedit tibi, & omnia in quibus habitant filii hominum, & sub ditione tua universa constituit.Item de Cyro Isaiae 45. 
                          Haec dicit Dominus Christo meo Cyro, cuius deprehendi dexteram, ut subiiciam ante faciem eius gentes, & dorsa regum vertam, &c.Quàm amplum autem fuerit hoc regnum, patet ex cap. 1. Esther, ubi dicitur regnasse rex Persarum Assuerus super C. XXVII. provincias ab India usque ad Aethiopiam. De Augusto legimus 
                          

                          Luc. 2.
                          Exiit edictum à Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis.Et certè nunquam felicius administratus est orbis terrarum, quàm temporibus Augusti. Quod autem regnum eius 
                          n1191à Deo praepartum fuerit, ut facilius Evangelium per totum mundum deferretur: scribunt Eusebius lib. 3. cap. 9. demonstrat. Evang. & Leo Serm. 1. de SS. Petro & Paulo.Cùm igitur Deus totum ferè orbem terrarum unius hominis imperio parere voluerit: cur non potuit etiam Ecclesiam univesam unius hominis prudentiae ac solicitudini commendare? praesertim cùm facilior sit gubernatio Ecclesiastica, quàm politica, & reges illi non alia praesidia haberent, quàm humanam prudentiam & generalem Dei providentiam: Pontifex autem noster habeat supernaturale lumen fidei, Scripturas sacras, caelestia Sacramenta & particularem divini Spiritus assistentiam. 
                          

                          n1192Adde, quod longè difficilior est Dimocratia, vel Aristocratia in Ecclesia, quàm Monarchia. Nam Dimocratia Ecclesiae non talis esset qualis erat Romanorum, vel Atheniensium, ubi soli dominabantur homines unius civitatis, qui non difficulter in unum convenire, & ad plura suffragia statuere poterant, quidquid volebant. In Ecclesia enim si popularis gubernatio esset, omnes Christiani totius mundi suffragii ius haberent: quis autem posset congregare omnes Christianos ad aliquid commune toti Ecclesiae statuendum?

                          Pari ratione Aristocratia Ecclesiae non esset talis, qualis nunc est Venetorum, in qua soli patritii unius urbis dominantur, qui facilè congregari 
                          

                          n1193& decernere possunt quod volunt: sed esset talis qualis nunquam fuit; in qua videlicet omnes magistratus totius mundi, id est, omnes Episcopi & Presbyteri totius orbis Christiani aequale ius gubernationis haberent: quos etiam congregare aut difficillimum aut impossibile sine divino miraculo esset.Obiectio QUINTA eius libelli est, quem de Primatu Papae in Synodo Smalchaldica Lutherani ediderunt. Paulus, in quiunt, 
                          

                          1. Cor. 3.ministros omnes exaequat, & Ecclesiam super ministros esse docet, cùm ait, omnia vestra sunt, five Paulus, sive Apollo, sive Cephas.RESPONDEO, me non esse tam acutum, ut vim huius argumenti percipiam. Nam si propterea 
                          

                          exaequantur ministri, quia simul numerantur, cùm dicitur, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas: pares quoque erunt duces, consules, imperatores, quia CHRYSOSTOMUS hom. 83. in Matth. ait: 
                          Si dux quispiam, si consul, si is qui diademate ornatur, indignè adeat, cohibe & coërce, &c.Neque sequitur Ecclesiam auctoritate & potestate esse supra ministros, quia sunt instituti propter Ecclesiae utilitatem, quod illis verbis Paulus significavit; 
                          Omnia vestra sunt:alioqui & pueri paedagogos regerent, & populi regibus auctoritate praestarent, quia sunt praedagogi propter pueros, & reges propter populos, non contrà. Obiectio SEXTA est in eodem libello; Christus omnes Apostolos pariter misit, cùm ait, 
                          Ioan. 20.
                          Ego mitto vos,non igitur unum ceteris praeposuit. RESPONDEO, illis verbis non esse unum aliis praepositum, sed non deesse alia loca, quibus unus aliis praeponatur. Certè 
                          Ioan. 21.uni dicitur; 
                          Pasce oves meas.ULTIMO obiiciunt alii; Si mundus debet gubernari ab uno, in iis quae ad religionem pertinent, utile etiam esset, ut regeretur ab uno in iis quae ad politicum ordinem spectant; at hoc neque factum est unquam, neque expedit ut fiat. Ut enim docet Augustinus lib. 4. de civit. Dei, cap. 15. 
                          

                          Feliciores essent res humanae, si omnia regna essent parva, & concordi vicinitate laetantia.RESPONDEO, non esse eandem rationem politici & Ecclesiastici regiminis. Siquidem orbis terrarum non necessariò debet esse unum regnum, proinde non necessariò postulat unum qui omnibus praesit: at Ecclesia tota unum est regnum, una civitas, una domus, & ideo ab uno tota regi debet. Cuius differentiae illa est ratio, quod ad conservationem politicorum regnorum non necessariò requiratur, ut omnes provinciae servent easdem leges civiles, & eosdem ritus. Possunt enim pro locrum & personarum varietate diversis uti legibus & institutis. & idcirco non requiritur unus, qui omnes in unitate contineat. Ad coversationem verò Ecclesiae necesse est, ut omnes conveniant in eadem fide, iisdem Sacramentis, iisdemque praeceptis divinitus traditis: quod sanè fieri non potest, nisi sint unus populus, & ab uno in unitate contineantur.

                          Utrum autem expediret, omnes provincias mundi ab uno summo rege gubernari in rebus politicis, quamvis id non sit necesse, posset esse quaestio. Mihi tamen omnino expedire videtur, si possit eò perveniri sine iniustitia, & bellicis cladibus. Praesertim si summus Monarcha sub se haberet non vicarios & proreges, sed veros principes, quomodo summus Pontifex sub se habet Episcopos.

                          Quia tamen non videtur posse fieri talis Monarchia, nisi adhibita magna vi & multis ac magnis bellis: ideo rectè B. AUGUSTINUS dicit, 
                          

                        [page 640-641]feliciores fore res humanas, si essent ubique parva 
                          n1194regna concordi vicinitate laetantia, quàm si unusquisque regum per fas & nefas imperium suum extendere & propagare contendat. Adde, quod S. AUGUSTINUS probat quidem parva regna, sed non negat utile futurum, si parvis istis regibus unus aliquis summus imperator praesit. Quin potius id affirmare videtur, cùm ait, parva illa regna concordi vicinitate laetantia esse debere, quemadmodum multae domus se habent in civitate: constat enim unum esse cui omnes domus parent, tametsi quaelibet suum proprium habeat patremfamilias.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Pro ponitur tertia quaestio, & probatur Petri Mo- 
                          narchia ex loco Evangelii, 
                          Matth. 16.
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPLICATUM est hactenus, & satis 
                          n1195diligenter, ni fallor, probatum, Monarchiam esse optimum regimen: & eiusmodi regimen in Ecclesia Christi esse debere. Restat nunc quaestio tertia; Fuerit ne Apostolus Petrus Ecclesiae totius caput & princeps loco Christi, ab ipso Christo constitutus?Haeretici omnes, quos initio citavimus, disertè hoc negant: Catholici è contrario, quos citavimus, id affirmant. Est enim revera non simplex error, sed perniciosa haeresis negare B. 
                          

                          n1196Petri primatum à Christo institutum. Eum nos triplici ratione & via confirmare aggredimur. PRIMUM ex duobus locis Evangelii, in quorum altero promittitur, in altero exhibetur. DEINDE ex plurimis D. Petri privilegiis ac praerogativis. POSTREMO ex apertissimis Graecorum & Latinorum veterum testimoniis.Ac ut à PRIMO incipiamus, prior locus est, 
                          

                          Matth. 16.ubi sic legimus: 
                          Tu es Petrus, & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & tibi dabo claves regni caelorum, & quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum & in caelis, & quodcunque solveris super terram, erit solutum & in caelis.Quorum verborum planus & obvius sensus est, ut intelligamus sub duabus 
                          n1197metaphoris promissum Petro totius Ecclesiae principatum. Prior metaphora est fundamenti ac aedificii. quod enim est in aedificio fundamentum, id est in corpore caput, in civitate rector, rex in regno, paterfamilias in domo. Posterior est clavium. cui enim traduntur claves civitatis, ille instituitur rex, vel certè gubernator civitatis, qui quos vult admittat, quos vult excludat.Verùm haeretici totum hunc locum miris modis depravant. Nam nec Petrum per petram intelligi volunt; nec Petro claves esse promissas concedunt; nec per metaphoras fundamenti, & clavium summam potestatem Ecclesiasticam significatam esse sibi persuadere possunt.

                          
                          Quaestiones igitur quatuor nobis explicandae sunt. PRIMA, an Petrus sit illa petra, super quam fundatur Ecclesia. SECUNDA, an esse fundamentum, sit esse gubernatorem totius Ecclesiae. TERTIA, an Petrus sit ille cui dantur claves. QUARTA, an per claves intelligatur potestas plena Ecclesiam gubernandi.

                          De PRIMA quaestione quatuor sententiae sunt. PRIMA Catholicorum communis, petram illam esse Petrum, id est, illam personam quae dicebatur Petrus: non tamen ut persona erat particularis, sed ut pastor & caput Ecclesiae. SECUNDA est Erasmi in hunc locum, omnem hominem fidelem esse hanc petram. TERTIA Calvini lib. 4. Instit. cap. 6. §. 6. petram illam esse Christum. QUARTA Lutheri lib. de potestate Papae, & Centuriatorum lib. 1. Cent. 1. cap. 4. col. 175. & lib. 1. Smalchaldici de primatu Papae, fidem seu fidei confessionem esse petram, de qua Dominus hoc loco loquitur.

                          PRIMA sententia quae verissima est, primum ex ipso textu apertè deducitur. Nam illud pronomen, HANC, cùm dicitur: 
                          

                          Et super hanc petram,demonstrat aliquam petram, de qua paulò antè Dominus sit loquutus: proximè autem Dominus Petrum vocaverat petram; Syriacè enim loquebatur, & Syriaca lingua Petrus dicitur Cephas, ut habemus 
                          Ioan. 1.Cephas autem petram significat, ut Hieronymus docet in cap. 2. ad Galat. & res certissima est; nam ubicunque in textu Hebraeo est 
                          סלע.id est, petra, in Syriaco est Cepha; quin etiam 
                          כפא.Hebraicè saxum seu rupem significat. Ubi enim Hier. 4. legimus, ascenderant rupes, in Hebraeo est, 
                          בכפים עלו.Dixit ergo Dominus: Tu es Cepha, & super hoc Cepha: vel Latinè: 
                          Tues petra, & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.Ex quo sequitur illud, 
                          hancnon posse referri nisi ad Petrum, qui eo loco vocatus est petra.At cur Latinus interpres non vertit, Tu es petra, & super hanc petram? quod Graecum codicem sit sequutus. Non enim vertit ex Syriaco, sed ex Graeco, in quo legimus, 
                          

                          σὺ εἶ πέτρος καὶ ἐπὶ τάυτη τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω τὴν ἐκκλησίαν μου.Cur verò Graecus non verterit, 
                          σὺ εἶ πέτρα καὶ ἐπὶ τάυτῃ πέτρᾳ.causa est, quoniam cùm apud Graecos tam 
                          πέτροςquàm 
                          πέτραsignificet lapidem; visum est interpreti commodius homini nomen masculinum quàm femininum tribuere. Deinde verò ad explicandam metaphoram, secundo loco non voluit dicere, 
                          ἐπὶ τῷ πέτρῳquod fuisset ambiguum, sed 
                          ἐπὶ τῇ πέτρᾳ.quod nihil aliud quàm saxum significat.Accedat consensus Ecclesiae totius & Graecorum ac Lationorum Patrum. totum CHALCEDONENSE Concilium DC. XXX. Patrum. 
                          

                          act. 3.appellat Petrum petram & crepidinem Ecclesiae Catholicae. Item in Ecclesia canuntur hodie omnium ore, & cantati sunt à M. CC. annis illi versus divi AMBROSII in Hymno laudum 
                          [page 642-643]diei Dominici; 
                          Hoc ipsa petra Ecclesiae canente culpam
                          n1198
                          diluit.Testatur enim D. AUGUSTINUS lib. 1. retract. cap. 21. iam suo tempore coeptum cani ex versibus Ambrosii, Petrum esse petram, super quam Dominus Ecclesiam aedificavit.Praeterea ex Patribus Graecis ORIGENES hom. 5. in Exod. 
                          

                          Vide,inquit, 
                          magno illi Ecclesiae fundamento, & petrae solidissimae, super quam Christus fundavit Ecclesiam, quid dicatur à Domino. Modicae fidei, quare dubitasti?ATHANASIUS in epist. ad Felicem, quam scripsit nomine suo & Synodi Alexandrinae: 
                          

                          Tu es,inquit, 
                          Petrus, & super fundamentum tuum Ecclesiae columnae, id est, Episcopi, sunt confirmatae, &c.Eleganter Athanasius Petrum facit fundamentum, 
                          n1199quo nituntur Episcopi super quos ut columnas totum aedificium collocatur.BASILIUS lib. 2. in Eunom. 
                          

                          Petrus,inquit, 
                          propter fidei excellentiam Ecclesiae aedificationem in seipsum suscepit.Gregorius NAZIANZENUS in oratione de moderatione servanda in disputationibus: 
                          Petrus,inquit, 
                          petra vocatur, atque Ecclesiae fundamenta fidei suae credita habet.EPIPHANIUS in Ancorato: 
                          Dominus,inquit, 
                          constituit Petrum primum apostolorum petram firmam, super quam Ecclesia Dei aedificata est.CHRYSOSTOMUS homil. 55. in Matth. 
                          

                          Dominus ait,inquit, 
                          Tu es Petrus, & ego super te aedificabo Ecclesiam meam.Et hom. 4. in cap. 6. Isaiae: 
                          Quid autem,inquit, 
                          Petrus, basis Ecclesiae; ille vehemens amator
                          n1200
                          Christi; ille sermone indoctus, & Rhetorum victor; ille imperitus, qui tamen Philosophis obturavit os; ille qui graecanicam sapientiam non aliter, quàm aranearum telam dissolvit; ille qui sagenam misit in mare, & piscatus est orbem?CYRILLUS lib. 2. cap. 2. in Ioan. 
                          Nec Simon foreiam nomen illi, sed Petrus, praedicit: vocabulo ipso commodè significans, quod in eo tanquam in petra, lapideque firmissimo suam esset aedificaturus Ecclesiam.PSELLUS in cap. 5. Cant. in illud: 
                          

                          Crura eius sicut columnae marmorae: Per crura,inquit, 
                          Petrum intellige Apostolorum principem, super quem Dominus in Evangelio se Ecclesiam suam aedificaturum promisit.Habentur commentaria Pselli in commentartiis Theodoreti in Cant. THEOPHYLACTUS in cap. 22. Luc. 
                          Post me,inquit, 
                          Ecclesiae petraes, & fundamentum.
                          n1201EUTHYMIUS in cap. 16. Matth. 
                          Te ponam,inquit, 
                          fundamentum credentium, aedifacabo super te Ecclesiam meam.Ex Latinis. TERTULLIANUS lib. de praescript. 
                          

                          Latuit,inquit, 
                          aliquid Petrum, aedificandae Ecclesiae petram dictum?CYPRIANUS in ep. ad Quirinum: 
                          Petrum Dominus primum elegit & super eum aedificavit Ecclesiam suam:similia passim repetit.HILARIUS in cap. 16. Matth. 
                          

                          O in nuncupatione novi nominis felix Ecclesiae fundamentum, dignaque aedificatione illius petra, quae inferorum leges dissolverit: O beatus caeli ianitor, &c.Hinc tamen ad marginem annotavit Erasmus: 
                          Fides Ecclesiae fundamentum.Quasi fidei sit nomen mutatum, & non Simoni, & fides sit beatus caeli ianitor. Quid quod 
                          Hilarius hoc loco fidem ne nominavit quidem? AMBROSIUS Serm. 47. 
                          Denique,inquit, 
                          pro soliditate devotionis Ecclesiarum petra dicitur, sicut ait Dominus: Tu es Petrus, &c. Petra enim dicitur eo quod primus in actionibus fidei fundamenta posuerit, & saxum immobile totius operis Christiani compagem molemqúe contineat.HIERONYMUS in cap. 16. Matth. 
                          

                          Secundum metaphoram petrae, rectè dicitur ei, aedificabo Ecclesiam meam super te.Et in ep. ad Damsum de nomine hypostasis, de sede Petri loquens: 
                          Super hanc petram,inquit, 
                          aedificatam Ecclesiam scio.AUGUSTINUS in Psal. contra partem Donati: 
                          

                          Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede. ipsa est petra quam non vincunt superbae inferorum portae.Ubi nota tam Hieronymum quàm Augustinum, non tam Petrum quàm eius sedem vocare petram, super quam fundatur Ecclesia, & contra quam non praevalent portae inferorum, quia Petrus est petra, non ut particularis homo, sed ut Pontifex. Idem AUGUSTINUS Serm. 15. de Sanctis: 
                          Petrum itaque fundamentum Ecclesiae Dominus nominavit, & ideo dignè fundamentum hoc Ecclesia colit, supra quod Ecclesiastici aedificii altitudo consurgit.MAXIMUS Serm. 1. de SS. Petro & Paulo: 
                          

                          Per Christum Petrus factus est petra, dicente ei Domino:Tu es Petrus, & super hanc petram, &c. PAULINUS epist. 4. ad Severum: 
                          Petra est Christus, sed etiam discipulo suo huius vocabuli gratiam non negavit, cui ait; Super hanc petram, &c.LEO Serm. 2. de anniversario Assumptionis suae ad Pontificarum die: 
                          

                          Manet ergo dispositio veritatis, & beatus Petrus in accepta fortitudine petrae perseverans, suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit. Sic enim prae ceteris est ordinatus, ut dum petra dicitur, dum fundamentum pronuntiatur, dum regni caelorum ianitor constituitur, qualis ipsi cum Christo esset societas, per ipsa appellationum mysteria nosceremus.GREGORIUS lib. 6. epist. 37. ad Eulogium: 
                          Quis nesciat sanctam Ecclesiam in Apostolorum principis soliditate firmatam, &c.Ex his apparet, quanta sit quorundam haereticorum impudentia. CALVINUS enim loco notato dicit se nolle Patres adducere, non quod non possit, sed quod nolit de re tam clara disceptando molestus esse Lectoribus. ERASMUS autem in hunc locum Matth. miratur aliquos fuisse qui hunc locum ad Roman. Ecclesiam detorserint, nititurque excusare Cyprianum & Hieronymum, quòd dixerint, super Petrum fundatam esse Ecclesiam; quasi hoc sit paradoxum inauditum; cùm tamen omnes Patres id doceant: & plurimi recentiores tam Theologi, quàm Canonistae, necnon antiquissimi Pontifioes, Clemens, Anacletus, Marcellus, Pius, Iulius, & alii, quos omisi tum gratia brevitatis, tum quia ab adversariis non recipiuntur.

                          Excutiamus nunc SECUNDAM opinionem 
                          

                          [page 644-645]quae est Erasmi. Probat Erasmus nomine 
                          Petrae,
                          n1202intelligi omnes fideles, ex Origene, qui tract. 1. in Matth. hunc locum exponens, sic ait: 
                          Petra est omnis qui imitator est Christi, & super omni eiusmodi petrae aedificatur Ecclesia Dei. In singulis enim quibusque perfectis, qui habent in se congregationem verborum, & operum, & sensuum omnium, consistit Ecclesia cui portae non praevalent inferorum.At ORIGENES allegoricè exponit hunc locum, non literaliter ut Erasmus somniat. Ad literam autem exposuit in loco suprà citato. Et sanè ad literam non posse hunc locum intelligi de omnibus fidelibus, patet ex eo quod Dominus, ut de solo Petro se loqui indicaret, descripsit illum multis modis; Vocavit enim eum 
                          

                          n1203Simonem, quod erat illi nomen à parentibus impositum, & addidit nomen patris, vocans eum filium Ionae seu Ioannis, ut distingueret à Simone fratre Thaddaei; addidit etiam nomen Petri, quod ipse illi indiderat: usus est praeterea pronominibus certam personam designantibus, dicens: 
                          Ego dico tibi, quia tues Petrus, &c.Si ergo adhuc licet asserere, nihil hinc Petro peculiare esse collatum, vel promissum, quod non aliis omnibus, certè omnia loca Scripturae depravari poterunt.Deinde, si omnes fideles sunt ista petra, super quam fundatur Ecclesia, omnes erunt fundamentum; si omnes fundamentum, ubi erunt parietes & tectum huius aedificii? quemadmodum 
                          

                          n1204si totum corpus, oculus, ubi auditus? ubi cetera membra? 
                          1. Cor. 12.Adde, quod ibidem Erasmus absurdum esse censet, super hominem Petrum aedificari Ecclesiam: quomodo igitur super singulos fideles aedificabitur? nónne ceteri quoque homines sunt?Iam TERTIA explicatio CALVINI est, qui etsi paulò obscurius loquatur, videtur tamen per petram Christum intelligere. Ait enim rem esse perspicuam, super quam petram aedificetur Ecclesia, cùm Apostolus dicat, 
                          

                          1. Cor. 3.
                          Fundamentum aliud nemo potest ponere, praeter id quod positum est, quod est Christus Iesus.Accedit etiam Augustinus, qui tract. ult. in Ioan. 
                          

                          Super hanc,inquit, 
                          petram, quam confessus es,
                          n1205
                          aedificabo Ecclesiam meam.Et Serm. 13. de verbis Domini idem habet, & lib. 1. Retract. cap. 21. ubi retractat quod dixerat alicubi super Petrum aedificatam Ecclesiam, & docet super Christum potius aedificatam dici debere; & sic intelligendum hunc locum de quo agimus.Nemo dubitat, quin Christus sit petra, & primum fundamentum Ecclesiae, & quod etiam ex hoc loco id aliquo modo colligitur. Nam si Petrus est fundamentum Ecclesiae loco Christi, multò magis Christus est fundamentum. At nihilominus sensus proprius, & ut sic loquar, immediatus & literalis est, super Petrum aedificandam Ecclesiam. id quod praeter rationes suprà allata, probatur propriis argumentis.

                          
                          PRIMO pronomen, HANC, non potest referri ad Christum petram, sed ad Petrum petram; debet enim referri ad aliquid proximum, non ad remotum. Proximè autem dictum fuerat non Christo, sed Petro, Tu es Cephas; id est, petra. DEINDE licet Christus dici possit petro confitente, sed Christus filius Dei vivi: debet autem referri illud, 
                          

                          hanc,ad eum qui nominatus est petra, non ad eum, qui non est appellatus hoc nomine. ITEM si referretur ad Christum, quorsum dictum fuisset: 
                          Ego dico tibi, quia tu es Petrus?planè frustrà, nisi id quod sequitur ad Petrum referatur. DENIQUE si ad Christum referretur, non diceret Dominus, 
                          aedificabo,sed aedifico Ecclesiam meam: nam in se iam aedificaverat Apostolos & discipulos multos. Dicit autem, 
                          aedificabo,quia nondum constituerat Petrum fundamentum, sed post resurrectionem suam id futurus erat.Ad Argumentum CALVINI dico, B. Paulum loqui non de quocunque, sed de primario fundamento: alioqui pugnaret secum, cùm ait: 
                          

                          Superaedificati super fundamentum Apostolorum & Prophetarum,ad 
                          Ephes. 2.Et Ioanni etiam repugnaret, qui 
                          Apoc. 21.describit fundamenta duodecim in aedificio Ecclessiae, & explicat per ea fundamenta Apostolos designari.Ad AUGUSTINUM dico, inprimis eum non reprobare nostram sententiam, sed tantùm anteponere aliam. Sic enim loquitur lib. 1. Retract. cap. 21. 
                          

                          Dixi in quodam loco de Apostolo Petro, quod in eo tanquam in petra fundata sit Ecclesia, qui sensus etiam cantatur ore multorum in versibus beatissimi Ambrosii, ubi de gallo gallinaceo ait; Hoc, ipsa petra Ecclesiae canente culpam diluit. Sed scio me postea saepissimè sic exposuisse, ut super hanc petram intelligeretur quem confessus est Petrus; non enim dictum est illi: Tu es petra, sed tu es Petrus: petra autem erat Christus. Haerum autem duarum sententiarum, quae sit probabilior, eligat Lector.Haec ille. Non igitur Augstinus putat blasphemum, ut censet Calvinus, asserere, super Petrum aedificatam esse Ecclesiam.Addo, Augustinum ex sola ignorantia linguae Hebraeae esse deceptum. Nam argumentum ipsius est (ut hoc loco indicat) quia non est dictum, Tu es petra, sed tu es Petrus. Itaque existimavit petram, quia credidit, Cepham non significare petram, sed aliquid à petra derivatum, ut si diceremus, petrinum vel petreium, quomodo Christianus non significat Christum, sed aliquid à Christo derivatum. Quia igitur Ecclesia super petram, non super aliquem petrinum vel petreium aedificanda est; ideo existimavit Augustinus, per illam petram intelligi non Petrum, sed Christum. At si advertisset Cepham nihil aliud significare quàm petram; & Dominum dixisse, Tu es petra, & super hanc petram nihil dubitasset de veritate nostrae sententiae. 
                          

                          [page 646-647]
                          QUARTA restat sententia, quae omnium ferè 
                          

                          n1206Lutheranorum communis est, & veterum Patrum testimoniis confirmari posse videtur. Siquidem HILARIUS lib. 6. de Trinit. 
                          Super hancinquit, 
                          confessionis petram, Ecclesiae aedificatio est.Item: 
                          Haec fides Ecclesiae est fundamentum, per hanc fidem infirmae adversus eam sunt portae inferorum: haec fides regni caelestis habet claves, &c.AMBROSIUS lib. 6. cap. 9. in Lucam: 
                          Fundamentum,inquit, 
                          Ecclesiae fides est.CHRYSOSTOMUS hom. 55. in Matth. 
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, id est, fidem atque confessionem.Eodem modo exponit homil. 83. in Matth. Item CYRILLUS lib. 4. de Trinit. 
                          Petram,inquit, hunc locum exponens, 
                          opinor nihil aliud quàm inconcussam, & firmissimam discipuli fidem vocavit.
                          n1207Addit ILLYRICUS, si super Petrum, & non potius super fidei confessionem fundata esset Ecclesia, continuò corruisset. Petrus enim mox incurrit in articulum de passione Domini, & corruit: in eodem enim cap. 16. Matt. dicitur ei: 
                          

                          Vade post me Satana, scandalum es mihi, quia non sapis quae Dei sunt.Deinde etiam Christum tertiò, nec sine magna execratione abnegavit, 
                          Matth. 26.RESPONDEO, fidem, sive confessionem duobus modis posse considerari; Uno modo absolutè, secundum se, ac sine relatione ad personam Petri; Altero modo cum relatione ad Petrum. Priore modo videntur velle adversarii fidem esse fundamentum Ecclesiae, sed certè falluntur. 
                          

                          n1208luntur. Si enim ita esset, non diceret Dominus: 
                          Super hanc petram aedificabo,sed aedifico vel aedificavi Ecclesiam meam. Iam enim multi crediderant, eum esse filium Dei vivi, ut prisci Prophetae, B. Virgo, Simeon, Zacharias, Ioan. Baptista, Apostoli, & discipuli ceteri.Deinde fides absolutè sumpta rectè quidem dicitur fundamentum iustificationis, & omnium virtutum. ut enim ait AUGUSTINUS Serm. 22. de verbis Apostoli: 
                          

                          Domus Dei credendo fundatur, sperando erigitur, & diligendo perficitur.At Ecclesiae non propriè est fundamentum fides. Debent enim eiusdem generis esse fundamentum, & reliquum aedificium. Est autem Ecclesia hominum congregatio, quasi lapidum vivorum, ut dicitur 
                          n1209
                          1. Pet. 2.debet ergo lapis, qui est fundamentum, esse etiam aliquis homo, non aliqua virtus.Denique illud pronomen, 
                          

                          Hanc,clarissimè ostendit per petram non posse intelligi fidem absolutè. Nam refertur ad petram proximè nominatam, proximè autem dictum fuerat Simoni, Tu es petra, non fides. Oportet igitur posteriore modo accipere fidem, ac dicere, non quam libet fidem, sed Petri fidem, & Petri non ut hominis privati, sed ut pastoris Ecclesiae esse fundamentum. Id quod coincidit cum eo, quod hactenus diximus, Petrum esse fundamentum.Dicitur enim Petri fides fundamentum Ecclesiae duplici ratione. PRIMUM, quia ob meritum eius fidei consequutus est Petrus, ut sit fundamentum 
                          

                          Ecclesiae; ut exponunt Hieron. Hilarius, Chrysostomus, & alii hoc loco. SECUNDO, quia Petrus in eo potissimùm est Ecclesiae fundamentum, quod cùm fides eius deficere non possit, ipse omnes alios in fide confirmare & sustentare debet. Sic enim ad eum Dominus ait, 
                          Luc. 22.
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, & tu aliquando conversus, confirma fratres tuos.Itaque cum ratione fidei suae indefectibilis Petrus sit petra firmissima, totam Ecclesiam sustentans, idem est dicere super Petrum & super eius fidem Ecclesiam esse fundatam, atque hoc modo loquuti sunt Patres citati. Nam S. HILARIUS loco notato, postquam dixerat Petri fidem esse fundamentum Ecclesiae, & claves regni accepisse, subiungit de ipso Petro: 
                          

                          Superminentem,inquit, 
                          beatae fidei suae confessione locum promeruit.Et paulò pòst: 
                          Hinc regni caelorum habet claves, hinc terrena eius iudicia caelestia sunt, &c.Sicut ergo dixerat, fidem esse fundamentum, & habere claves, ita nunc dicit Petrum ratione eius fidei meruisse locum supereminentem, id est, ut sit caput, seu fundamentum, & habeat claves. Et ipse idem in cap. 16. Matth. clarissimè dicit de Petro: 
                          

                          O in nuncupatione novi nominis felix Ecclesiae fundamentum.Pari ratione AMBROSIUS in Lucam lib. 6. cap. 9. ubi dicit fidem Petri esse fundamentum Ecclesiae, ibidem dicit: 
                          

                          Etiam discipulo suo huius vocabuli gratiam non negavit, ut & ipse sit Petrus, qui de Petra habeat soliditatem constantiae, fidei firmitatem.CHRYSOSTOMUS in utroque loco citato, explicans quid sit aedificari Ecclesiam super confessionem Petri, introducit Dominum sic loquentem: 
                          

                          Ego super te aedificabo Ecclesiam meam.Denique CYRILLUS etiam loco citato non cuiuslibet fidem, sed illam incon cussam & firmissimam B. Petri, dicit esse fundamentum. & lib. 2. cap. 2. in Ioan. scribit Petrum ipsum esse petram, super quam fundatur Ecclesia.

                          Ad illud ILLYRICI, respondeo inprimis cum Hieroymo in commentario huius capitis, Petrum, quando audivit: 
                          

                        Vade post me Satan,& quando negavit Christum, nondum fuisse fundamentum. Hoc enim loco Christus ei promisit, quod post resurrectionem suam daturus erat. Addo, Petrum non errasse circa fidem, sed tantùm aliquid ignorasse, cùm audivit: 
                          Vade Satan;& à caritate excidisse, non à fide, quando Christum negavit. Quod in tractatu de Ecclesia antè docuimus.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Quid sit super petram aedificari Ecclesiam, 
                          
                          Matth. 16.
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR altera difficultas explicanda, quid videlicet sit super PETRAM aedificari Ecclesiam. Et adversarii quidem parum de hoc laborant. Nam cùm iam negaverint Petrum esse 
                          [page 648-649]Ecclesiae fundamentum, parum referre existimant, 
                          n1210quid significet ista aedificatio.Catholici autem docent, hac metaphora significari, Petro esse commissum regimen totius Ecclesiae, & praecipuè circa fidem. Petrae enim fundamentali hoc est proprium, totum aedificium regere, & sustentare. Atque hoc modo exponunt Patres. CHRYSOSTOMUS homil. 55. in Matth. hunc locum exponens: 
                          

                          Ecclesiae,inquit, 
                          pastorem illum constituit.Et infrà: 
                          Hieremiam quidem uni genti, Pater: Petrum autem universo terrarum orbi Christus praeposuit.AMBROSIUS Serm. 47. 
                          Petra,inquit, 
                          dicitur Petrus, eo quod tanquam saxum immobile totius operis Christiani compagem, molemque contineat.GREGORIUS lib. 4. epist. 32. 
                          Cunctis,inquit, 
                          n1211
                          Evangelium scientibus liquet, quod voce Dominica sancto & omnium Apostolorum principi Petro totius Ecclesiae cura commissa est. Ipsi quippe dicitur; Tues Petrus, & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.Sed contrà obiici solent tria argumenta. PRIMUM est LUTHERI in lib. de potestate Papae, ubi dicit, non valere istam consequutionem; super Petrum aedificatur Ecclesia, igitur Petrus est rector Ecclesiae. Quemadmodum rectè dicitur super fidem aedificari Ecclesiam: & tamen non sequitur, igitur est fides rector Ecclesiae.

                          RESPONDEO inprimis ideo nos dixisse, non propriè dici Ecclesiam aedificari super fidem. Deinde, etiamsi propriè diceretur: nihil concluderet argumentum. Nam sunt omnia intelligenda 
                          

                          n1212accommodatè ad naturas rerum. Itaque si dicatur Ecclesia aedificari super fidem, sensus esse debebit, ut intelligatur Ecclesia pendere à fide ut à principio iustificationis, et à dono quodam, sine quo sponsa Christi non esset: si autem dicatur aedificari super Petrum, sensus erit, Ecclesiam pendere à Petro ut à rectore. Talis enim est dependentia unius hominis ab alio.ALTERUM argumentum difficilius est. Quemadmodum hoc loco Petrus dicitur fundamentum Ecclesiae, sic alibi dicuntur omnes Apostoli fundamenta. 
                          

                          Psal. 86.
                          Fundamenta eius in montibus sanctis,id est, ut exponit AUGUSTINUS, in Apostolis & Prophetis. Et Apocal. 21. 
                          Et murus
                          n1213
                          civitatis habens fundament à duodecim, & in eis duodecim nomina duodecim Apostolorum agni.Et 
                          Ephes. 2.
                          Superaedificati supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum.Quibus verbis alludens B. Hieronymus lib. in Iovinianum primo: 
                          Sed dicis,inquit, 
                          super Petrum fundatur Ecclesia, licet id ipsum in alio loco super omnes Apostolos fiat, & ex aequo super eos Ecclesiae fortitudo solidetur.Nihil igitur proprium & singulare Petro datum vel promissum est.RESPONDEO, tribus modis Apostolos omnes fuisse Ecclesiae fundamenta, sine ullo tamen Petri praeiudicio; UNO modo, quia ipsi primi Ecclesias ubique fundarunt nec enim Petrus convertit ad fidem totum orbem terrarum, sed alias regiones Petrus, alias Iacobus, alias ceteri 
                          

                          ad Christum adduxerunt. Quare B. Paulus 
                          Rom. 15.
                          Sic,inquit, 
                          praedicavi, non ubi nominatus est Christus, ne super alienum fundamentum aedificarem.Et 
                          1. Cor. 3.
                          Ut sapiens architectus fundamentum posui, alius autem superaedificat.Atque hoc modo ex aequo sunt Apostoli fundamenta. Id quod significatum credimus, 
                          Apoc. 21.ALTERO modo dicuntur fundamenta Ecclesiae Apostoli & Prophetae, ratione doctrinae à Deo revelatae. Siquidem fides Ecclesiae nititur revelatione, quam habuerant à Deo Apostoli, & Prophetae. Nec enim semper revelantur Ecclesiae novi articuli, sed in ea doctrina Ecclesia acquiescit, quam Apostoli & Prophetae à Domino didicerunt, & praedicatione, vel literis ad posteros mandaverunt. Atque hac ratione superaedificamur, ut Apostolus ait ad 
                          

                          Ephes. 2.
                          Supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum.Nec in his duobus maior est Petrus ceteris, sed ut Hieronymus ait, in omnes ex aequo Ecclesiae fortitudo solidatur.TERTIO modo dicuntur fundamenta omnes Apostoli, ratione gubernationis. Omnes enim fuerunt capita, rectores, & pastores Ecclesiae universae: sed non eodem modo quo Petrus. Illi enim habuerunt summam atque amplissimam potestatem ut Apostoli seu legati, Petrus autem ut pastor ordinarius. Deinde ita habuerunt plenitudinem potestatis, ut tamen Petrus esset caput eorum, & ab illo penderent, non è contrario.

                          Atque; hoc est quod promittitur Petro, 
                          

                        Matt. 16.cùm ei soli coram aliis dicitur: 
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.Id quod praeter alios supra citatos docet Hieron. in lib. 1. contra Iovinianum. explicans enim, quid sit super Petrum aedificare Ecclesiam, sic ait: 
                          Licet super omnes Apostolos ex aequo Ecclesiae fortitudo solidetur, tamen propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto schismatis tolleretur occasio.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Quis sit ille, cui dicitur; Tibi dabo calues, 
                          
                          Matth. 16.
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA dubitatio est de persona cui dicitur: 
                          Tibi dabo claves.Tametsi enim Doctoribus Catholicis sensus horum verborum apertissimus videatur, tamen adversarii ita haec ipsa verba depravant, ut videantur iam esse obscurissima. Quis, quaeso, simpliciter legens: 
                          Beatus es Simon Bar-Iona;& statim: 
                          Tibi dabo claves;non diceret, Ionae filio claves à Christo esse promissas?At nihilominus LUTHERUS in lib. de potestate Papae, Calvinus lib. 4. instit. cap. 6. §. 4. & sequentibus, Magdeburgenses Cent. 1. lib. 1. & 2. passim; Liber SMALCHALDICUS de primatu Papae, & alii omnes huius temporis haeretici, nihil 
                          

                          
                          [page 650-651]peculiare Petro filio Ionae promissum esse volunt: 
                          n1214sed quidquid hîc dicitur ad totam Ecclesiam pertinere, cuius Ecclesae Petrus eo temore personam gerebat.Est autem animadvertendum, duobus modis potuisse Petrum personam Ecclesiae gerere; historicè & parabolicè: & quidem HISTORICE, is gerit personam alterius, qui re aliqua verè à se gesta rem ab alio gerendam significat, & eam quodammodo repraesentat. Sic Abraham verè duos filios habens, Deum significavit, qui duos populos habiturus erat, ut Apostolus exponit ad 
                          

                          Galat. 4.Sic Martha solicita circa frequens ministerium, & Maria sedens secus pedes Domini, duas vitas demonstrarunt, quarum 
                          n1215altera in actione, altera in contemplatione versatur.PARABOLICE, per unum, aliud significatur, quando res verè gesta nulla proponitur, sed aliquid verisimile fingitur ad aliud significandum. Quomodo in Evangelio, qui seminat bonum semen Christum praedicantem significat. Ad quem modum etiam solent interdum legati principum, urbium claves accipere, cùm interim nihil sibi propriè acquirant, sed tantùm principis sui personam repraesentent.

                          Quibus ita constitutis, existimant adversarii Petrum posteriore hac ratione significasse Ecclesiam, cùm à Domino audivit: 
                          

                          Tibi dabo claves.Ex quo sequitur, claves datas esse primo ipsi 
                          n1216Ecclesiae, & per Ecclesiam pastoribus communicari; atque hunc esse literalem sensum huius loci: 
                          Tribuit igitur,inquit Synodus Smalchaldica in lib. de primatu Papae, 
                          principaliter claves Ecclesiae & immediatè, sicut & ob eam caussam Ecclesia habet ius vocationis.Nos verò priore modo Petrum Ecclesiae personam gessisse credimus. Ita nimirum, ut ipse verè, & principaliter, ac (ut ipsi loquuntur) immediatè claves acceperit, & simul eas accipiendo significaverit, universam Ecclesiam suo quodam modo postea accepturam. Quem modum paulò pòst explicabimus; nunc verò ita se rem habere breviter ostendamus.

                          PRIMUM igitur tot modis Christus Petri 
                          

                          n1217personam designavit, ut non pluribus circumstantiis (quod rectè Caietanus annotavit) describere soleant aliquem certum hominem notarii illi qui instrumenta publica conficiunt. Nam inprimis expressit substantiam personae singularis, per pronomen, TIBI; deinde addidit nomen inditum in nativitate; cùm ait: 
                          Beatus es Simon:adiunxit nomen Patris; cùm ait: 
                          Filius Ionae;nec omittere voluit nomen à se recens impositum: 
                          Et ego dico tibi,inquit, 
                          quia tu es Petrus.Quorsum tam accurata descriptio, si nihil ipsi Petro propriè promittitur? DEINDE non erat eo tempore Petrus Ecclesiae legatus, aut vicarius. Quis enim eiusmodi provinciam illi imposuerat? non igitur suspicari possumus, 
                          nomine illum Ecclesiae, & non potius suo, claves accepisse.PRAETEREA illi propriè claves promittuntur à Christo, qui dixerat: 
                          

                          Tu es Christus filius Dei vivi:id enim significabant illa verba: 
                          Et ego dico tibi;& ut S. Hieronymus dicit, me: cedem recepit vera confessio. At illam praeclaram confessionem Petrus edidit, & in persona sua edidit; in persona igitur sua clavium promissionem accepit.ADHAEC, si propterea negandum est Petro promissas esse claves, quia figuram gerebat Ecclesiae; eadem certè ratione negabimus, Abrahamum duos filios habuisse, quia duo illi filii duos populos, Apostolo teste, significabant. Neque verum esse fatebimur, Martham solicitam fuisse circa pluirma, dum soror eius Maria ad pedes Domini sederet, quia nimirum actionem & contemplationem duae illae feminae adumbrabant. Quod si grave est tam apertas historias in dubium revocare, grave etiam videri debet dubitare, sit ne Petro aliquid singulariter promissum, cùm tam perspicuè id narretur in Evangelica historia.

                          Denique illi dictum est à Domino: 
                          

                          Tibi dabo claves regni caelorum,qui paulò pòst ab eodem Domino audivit: 
                          Vade post me Satana, scandalum es mihi:atque haec posteriora verba soli Petro, & in persona propria dicta sunt, ut ex Evangelio non obsurè colligitur, & ipse quoque LUTHERUS docet in lib. de potestate Papae. Quis igitur inficiari potest, Petro claves in persona propria esse promissas?Sed fortasse non eidem dictum est: 
                          

                          Tibi dabo claves,&, 
                          Vade post me Satana:immò verò prorsus eidem. Nam & in eodem capite Evangelii habetur utrumque, & utrobique Petri nomen exprimitur: & in hanc sententiam veteres Patres omnes conveniunt. Certè Hilarius, Hieronymus, Chrysostomus, & Theophy lactus in cap. 16. Matth. disertè docent eidem Petro dici: 
                          Tibi dabo claves,cui dicitur, 
                          Vade post me.Nam etsi HILARIUS in hunc locum non sit ausus verbum, Satan, referre ad Petrum: tamen ad Petrum refert ea quae praecedunt, id est, 
                          

                          Vade post me.Et ipse idem lib. 6. & 10. de Trinit. & 
                          Psal. 131.etiam verbum Satanas refert ad Petrum: 
                          Tanta,inquit, 
                          ei religio fuit pro humani generis salute patiendi, ut Petrum primum filii Dei confessorem, Ecclesiae fundamentum, caelestis regni ianitorem, & in terreno iudicio iudicem caeli, Satanae convicio nuncuparet.Et AUGUSTINUS lib. 2. contra duas epistolas Gaudentii, cap. 23. 
                          Nunquid melior,inquit, 
                          Razias quàm Petrus Apostolus, qui ubi dixit; Tu es Christus filius Dei vivi, tam beatus à Domino appellatus est, ut claves regni caelorum accipere mereretur: nec tamen ideo creditur imitandus, ubi mox eodem momento reprehensus audivit; Vade post me Satana, non enim sapis quae Dei sunt, &c.Simile est quod ait AMBROSIUS lib. de Isaac, cap. 3. ubi exponens illa verba Domini ad Petrum, 
                          

                          [page 652-653]
                          Ioan. 21.
                          Non potest me sequi modò, sequeris autem
                          n1218
                          postea: Calves,inquit, 
                          commiserat regni caelorum, & sequelam imparem indicavit.Ubi clarissimè B. Ambrosius eidem omnino vult esse commissas claves, cui dictum est, non potes me modò sequi, sequeris autem postea: constat autem haec verba dicta esse Petro in persona propria, quemadmodum in persona propria verè crucifixus, & moriendo Christum est sequutus.At contrà obiicit LUTHERUS haec argumenta in lib. de potestate Papae. PRIMUM Petro certum est à Domino dictum esse: 
                          

                          Vade post me Satana: non sapis quae Dei sunt:at non conveniunt haec illi, cui Pater revelavit secret caelestia, & qui claves regni caelorum accepit; igitur non in 
                          n1219persona propria, sed in persona Ecclesiae audivit revelationem caelestem, & accepit claves regni caelorum.RESPONDEMUS, eidem personae illa omnia convenire, ut iam à nobis demontratum est, sed non eadem ratione. Petrus enim ex Dei munere habet revelationem, & accipit claves: ex propria autem infirmitate offenditur de passione & morte Christi. Neque movere nos debet nomen Satanae. Nec enim diabolum significat, sed adversarium. Siquidem 
                          

                          שטןapud Hebraeos nihil est aliud, quàm adversari. Itaque licet diabolus passim Satanas appelletur, non tamen ubique nomen Satanae diabolum designat. 
                          n1220SECUNDA obiectio, Petrus nomine omnium 
                          

                          n1221discipulorum dixit: 
                          Tu es Christus filius Dei vivi,igitur nomine audivit, 
                          Tibi dabo calues.Porro nomine omnium Petrum Christo respondisse, satis constat, tum ex Chrysostomo, qui in hunc locum scribit, Petrum fuisse os Apostolorum, & ex Hieronymo, qui ait Petrum pro omnibus esse loquutum, & ex Augustino, qui Serm. 13. de verbis Domini, dicit unum pro omnibus respondisse: tum etiam ex eo quod omens discipulos Christus interrogavit: 
                          Vos autem quem me esse dicitis?Nam vel sunt accusandi omnes discipuli, quod non responderint interrogati, vel, quod credibilius est, Petrus nomine omnium respondit.RESPONDEO, Petrum respondisse nomine 
                          

                          n1222omnium, non ut praeconem aliquem, sed ut principem & caput atque os, ut Chrysostomus loquitur, Apostolorum. Ipse enim solus respondit, cùm ignorarent ceteri quid potissimùm responderent: sed Petri confessionem silentio suo approbaverunt, & eo modo per os Petri omnes responderunt. Quemadmodum igitur Petrus solus respondit, & ei ceteri assenserunt, ita Christus soli Petro claves promisit, sed tamen post eum etiam ceteris communicandas.Id verò ita esse, hac ratione comprobamus: Si nomine omnium Petrus respondisset, vel id fecisset, quod ceteri hanc illi provinciam demandassent; 
                          

                          vel quod sciret quid illi responsuri essent. Neutrum autem est verum. Non Primum, quia ex revelatione Patris hoc didicit, non ex consultatione humana. ait enim Dominus: 
                          Caro & sanguis non revelavit tibi, &c.Non Secundum, quia soli ipsi facta est revelatio. ITEM, quia si scisset mentem aliorum, aliquo modo hoc indicasset, quomodo fecit 
                          Ioan. 6.cùm ait: 
                          Ad quem ibimus? verba vitae aeternae habes,Et, 
                          Nos credimus & cognovimus, quia tu es Christus filius Dei.In quem locum CHRYSOSTOMUS notat, quod Petrus pro omnibus dixerit, 
                          & nos credimus, &c.Ideo Christum monuisse, id non esse verum de omnibus. Nam Iudas non credeba: 
                          Nónne ego,inquit, 
                          vos duodecim elegi, & unus ex vobis diabolus est?at cùm Petrus dixit: 
                          Tu es Christus filius Dei vivi,quia non fecit mentionem aliorum, Petri confessionem Dominus simpliciter approbavit.Accedant testimonia veterum Patrum, qui non obscurè docent, Petrum ita primum esse loquutum, ut ne sciret quidem quid alii de ea re sentirent. HILARIUS in hunc locum: 
                          

                          Dignus,inquit, 
                          iudicatus est, qui quod in Christo Dei esset, primus cognosceret, &c.Si primus; igitur non simul aliis facta revelatio est. Et lib. 6. de Trinit. 
                          In cunctorum,inquit, 
                          Apostolorum silentio, Dei filium revelatione Patris intelligens, &c.Et ibidem: 
                          Loquutus estinquit, 
                          quod vox humana nondum protulerat.CHRYSOSTOMUS hom. 55. in Matth. 
                          

                          Quando quidem de sententia vulgi petebat, omnes responderunt: cùm verò de sua eos rogaret: Petrus confestim praesilivit ac praeveniens, ait: Tu es Christus filius Dei vivi.CYRILLUS lib. 12. in Ioan. cap. 64. 
                          Ut princeps,inquit, 
                          caputque ceterorum primus exclamat: Tu es Christus filius Dei vivi.AUGUSTINUS Serm. 124. de tempore; 
                          Hic est,inquit, 
                          Petrus, qui divina revelatione primus omnium veritatem meruit confiteri, dicens: Tues Christus, &c.LEO Serm. 11. de passione Domini: 
                          

                          Meritò,inquit, 
                          B. Apostolus Petrus in huius unitatis confessione laudatus est, qui, cùm Dominus quid de ipso intelligerent discipuli scrutaretur, omnium celerrimè ora praeveniens: Tu es, inquit, Christus filius Dei vivi.Et Serm. 2. SS. Petro & Paulo: 
                          Tamdiu respondentium sermo communis est, quamdiu humanae intelligentiae ambiguitas explicatur: at ubi quid habeat discipulorum sensus exigitur; ille primus est in Domini confessione, qui primus est in Apostolica dignitate.Ex his testimoniis manifestè colligitur, non alia ratione Petrum pro omnibus respondisse, quàm quod Petri sententiae ceteri omnes facilè assensi sunt.Obiecto TERTIA; Claves promittuntur Petro non ut est filius Ionae, sed ut est caelestis Patris auditor: propriè igitur Patris caelestis auditori, non carni & sanguini promittuntur. De nullo autem certo homine nobis constat, sitné is verus Patris auditor; Ecclesiam verò certissimi sumus ab ore Dei Patris assiduè pendere: igitur non alicui certo homini, sed Ecclesiae promissae sunt claves. 
                          

                          [page 654-655]
                          RESPONDEO, inprimis hoc LUTHERI argumentum 
                          

                          n1223mirificè pugnare cum ipsis verbis Evangelii. Christus enim dicit: 
                          Beatus es Simon Bar-Iona. Et paulò pòst, & tibi dabo claves:LUTHERUS autem dicit, non sunt datae vel promissae claves Simoni Bar-Ionae. Rursus Christus dicit: 
                          Revelavit tibi Pater meus, qui in caelis est:LUTHERUS autem dicit, de nullo certi sumus an Patrem audiat, proinde nec de Petro. Falsum igitur est, vel incertum, quod Christus ait: 
                          Revelavit tibi Pater.Quid enim Petro revelavit Pater, si nihil Petrus audivit? Si verò Petrus audivit, & certum est testimonium Christi: certum etiam esse debet, Petro caelestis Patris auditori claves esse datas.Deinde esse Patris auditorem, non est formalis 
                          

                          n1224ratio cur dentur claves; alioqui penderet Ecclesiastica potestas à probitate ministrorum, quae est haeresis Donatistarum, quam etiam in Confessione Augustana, cap. de Ecclesia, reiici vidimus: sed occasio fuit, seu caussa meritoria illa praeclara Petri confessio, cur ipsi potius quàm aliis claves promitterentur; ut ex commentar. Hilarii, Hieronymi, Chrysostomi, ac Theophylacti colligitur.Obiectio QUARTA, D. Paulus in ep. ad Rom. 
                          

                          cap. 4.dicit: 
                          Quomodo Abrahae reputata est fides ad iustitiam,ideo etiam omnibus qui crediderint, reputandam esse fidem ad iustitiam: igitur eodem modo, si quia Petrus confessus est, Christum filium Dei vivi, accepit claves; certè omnes fideles, 
                          n1225qui Christum confitentur, habent claves. Hoc argumentum, inquit LUTHERUS, est similis formae cum argumento Pauli, nec potest refelli, nisi etiam Pauli argumentum refellatur.RESPONDEO cum Caietano, hoc argumentum esse similis formae, sed dissimilis materiae; ac propterea nihil concludere. Nam fides natura sua ducit ad iustitiam, & iustum ex iniusto, vel ex iusto iustiorem facit, si cetera non desint, quae simul cum fide ad iustificationem requiruntur. At confessio fidei, non ducit natura sua ad claves accipiendas: sed cùm posset sexcentis modis remunerari confessio Petri, placuit Christo dono clavium id facere. Et simile aliquid videmus in exemplo Abrahae, siquidem Abraham per fidem non solùm iustificatus 
                          

                          n1226est, sed etiam meruit fieri Pater multarum gentium, ut ibidem Apostolus dicit, nec tamen omnis qui credit, fit pater multarum gentium. Nimirum non est per se, & naturaliter connexa fides cum dono clavium, aut fecunditatis, quemadmodum est per se, & naturaliter connexa cum iustitia.Obiectio QUINTA, aut moriente Petro manserunt in Ecclesia claves, aut cum Petro perierunt: si primum, ergo Ecclesiae datae fuerant: si secundum, ergo non amplius possunt nunc homines solvi aut ligari. ITEM, alio modo, vel cùm eligitur Pontifex, adfert secum claves, vel non: si primum, ergo erat Pontifex antequam 
                          

                          fieret: si secundum, unde ergo habet claves? num ab aliquo Angelo deferuntur ei de caelo? an potius accipit ab Ecclesia, cui à Christo initio traditae sunt?RESPONDEO, moriente Pontifice claves non perire, nec tamen remanere formaliter in Ecclesia, nisi quatenus communicatae sunt inferioribus ministris: sed manere in manib. Christi. Cùm autem eligitur novus Pontifex, neque adferri ab eo claves, neque illi dari ab Ecclesia, sed à Christo, non nova traditione, sed antiqua institutione. Siquidem Petro eas cùm dedit, omnibus eius successoribus dedit.

                          Simile esset, si rex aliquis cùm proregem provinciae imponit, ediceret simul, placere sibi, ut eo mortuo alium ipsi eligerent, ac nominarent, seque illi iam nunc eandem potestatem concedere, quàm priori concessisset.

                          Obiectio SEXTA Lutheri & Calvini, in locis antea notatis eiusmodi est, 
                          

                          Mat. 16.claves regni caelorum non dantur, sed promittuntur: dantur autem 
                          Matt. 18.& 
                          Ioan. 20.in quibus locis non uni Petro, sed Apostolis omnibus dantur. Nam 
                          Matth. 18.dicitur: 
                          Quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata & in caelo, & quaecunque solveritis super terram, erunt soluta & in caelo.Et 
                          Ioan. 20.
                          Accipite Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, & quorum retinueritis, retenta sunt.Igitur & cùm promittuntur, non uni, sed omnibus promittuntur.RESPONDEO, de posteriore loco nullam esse difficultatem; nam certum est, non dari per illa verba omnem potestatem clavium, sed tantùm potestatem ordinis ad remittenda peccata. Siquidem hoc loco determinatur potestas ad peccata; 
                          

                          Matth. 16.non determinatur, sed dicitur: 
                          Quodcunque ligaveris, &c.Ligant homines non solùm peccatis, sed etiam legibus. Deinde minus est retinere peccatum, quàm ligare peccatorem: nam retinere est relinquere hominem in suo statu, sive non solvere: ligare autem est novum vinculum ei imponere, quod fit per excommunicationem, interdictum, legem, &c. Denique Patres disertè asserunt, dari hîc potestatem remittendi peccata, per Sacramenta Baptismi & Paenitentiae. Vide Chrysostomum & Cyrillum in hunc locum, & Hieronymum in epist. ad Hedibiam, quaest. 9.De priore loco maior est difficultas, & quidem ORIGENES in commentar. huius loci contendit, non tradi hoc loco Ecclesiasticam potestatem, sed correptionem fraternam commendari. atque eum hoc loco solvere qui admonitione sua caussa est, ut peccator resipiscat, & per debitam paenitentiam solvatur à vinculis peccatorum: eum autem ligare, qui denuntiatione sua caussa est, ut peccator, habeatur tanquam Ethnicus & Publicanus. Sed ibidem addit Origenes, non esse idem quod hoc loco habetur, cum eo quod habetur 
                          

                          Matth. 16.
                          [page 656-657]quae Origenis explicatio non videtur admodum 
                          n1227probabilis; tamen ex ea satis apertè colligitur Origenem Lutheranis nullo modo favere.ALIA est expositio THEOPHYLACTI, qui existimat verba Domini dirigi ad eos, qui iniuriam patiuntur: eos autem ligare, dum iniuriam retinent; solvere dum remittunt, quae sententia non est usque adeò vera. nam vel qui iniuriam accipit, remittit paenitenti, vel non paenitenti: Si primum, tunc erit quidem ille solutus in caelo, sed non propterea quod iste remittat; nam etiam si nollet remittere, esset ipse solutus in caelo: Si secundum, tunc non est solutus in caelo, quem iste solvit in terris. atque idem de allegatione dici potest. quamvis autem vera esset 
                          

                          n1228sententia, nihil tamen officeret caussae nostrae. Certum est enim Petro aliquid aliud datum, quàm ut remittat iniurias sibi factas. Est ergo communis expositio Hilarii, Hieronymi, Anselmi, & aliorum in hunc locum, nec non Augustini tractat. 22. & 49. in Ioannem, Dominum loqui de potestate clavium, qua Apostoli, & eorum successores ligant vel absolvunt peccatores.Et quamvis hîc tractari videatur praecipuè de potestate iurisdictionis, qua peccatores excommunicantur, tamen Patres iam nominati locum hunc de utraque potestate, ordinis videlicet & iurisdictionis exponunt, & certè videtur ex ipso textu, id posse deduci. nam ita generaliter hîc 
                          

                          n1229dicitur: 
                          Quaecunque solveritis, &c.Sicut 
                          Matth. 16.
                          Quodcunque solveris.Sed si haec ita se habent, quid adversariis respondebimus? nónne id quod soli Petro promissum videbatur, iam omnibus Apostolis datur?Thomas CAIETANUS in tract. de instit. & auctoritate Roman. Pont. cap. 5. docet non esse idem claves regni caelorum, & potestatem solvendi, & ligandi; claves enim regni caelorum includere potestatem, tam ordinis, quàm iurisdictionis, quae significantur per actiones ligandi & solvendi, & aliquid praeterea amplius, cùm latius patere videatur aperire & claudere, quàm solvere & ligare.

                          Verùm haec doctrina subtilior quàm verior 
                          

                          n1230nobis esse videtur. Inauditum est enim, in Ecclesia esse alias claves, quàm ordinis & iurisdictionis. Et planus sensus illorum verborum: 
                          Tibi dabo claves, & quodcunque solveris super terram, &c.iste est, ut primò promittatur auctoritas seu potestas designata per claves; deinde & actiones sive officium explicetur per illa vocabula solvere, & ligare, ita ut omninò sit idem solvere & aperire; claudere & ligare. Expressit verò Dominus clavium actiones, per solvere & ligare, non per claudere & aperire, ut intelligeremus esse omnes istas metaphoricas loquutiones, & tum demùm caelum hominibus aperiri, cùm homines solvuntur à peccatis, quae ingressum in caelum prohibebant.
                          HIS IGITUR sententiis praetermissis, asserimus illis verbis quae habentur 
                          

                          Matth. 18.nihil dari, sed tantùm promitti vel explicari, ac praedici, quantam potestatem essent Apostoli, eorumque successores suo tempore habituri. PRIMUM enim planum est Apostolos non esse factos sacerdotes, nisi in ultima cena, neque Episcopos & Pastores, nisi post resurrectionem. proinde quo tempore haec Dominus loquebatur, privati homines erant, nec ullam habebant Ecclesiasticam potestatem.DEINDE si his verbis: 
                          

                          Quaecunque ligaveritis, erunt ligata,datur re ipsa potestas ligandi, etiam illis verbis: 
                          Quodcunque ligaveris, erit ligatum, &c.erit data, non promissa potestas: sunt enim verba omninò similia. At fatentur adversarii, per illa verba: 
                          Quodcunque ligaveris,nihil esse datum, sed tantùm promissum, igitur & per ista: 
                          Quaecunque alligaveritis,nihil datur, sed tantùm promittitur. Caussa verò huius promissionis fuit, quia dixerat Dominus, habendum esse pro Ethnico & Publicano, qui Ecclesiam non audiret. ne quis ergo putaret contemnendam Ecclesiae auctoritatem, subiunxit, tantam fore Praelatorum Ecclesiae potestatem, ut quae ipsi ligaverint in terris, sint ligata & in caelis.DICES, si non sunt Apostolis datae claves hoc loco, sed tantùm promissae, quo tandem loco sunt datae? RESPONDEO, datas esse, 
                          

                          Ioan. 20.& 
                          21.Nam 
                          Ioan. 20.cùm Dominus ait Apostolis: 
                          Pax vobis, sicut misit me Pater, & ego mitto vos.tum eis potestatem seu clavem iurisdictionis attribuit; fecit enim his verbis eos quasi legatos, & nomine suo gubernatores Ecclesiae; verbis autem sequentibus: 
                          Accipite Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, &c.dedit eisdem potestatem ordinis, ut suprà diximus.Ut autem intelligeremus hanc summam potestatem collatam Apostolis omnibus, ut legatis, non ut pastoribus ordinariis, & cum quadam subiectione ad Petrum, soli Petro dicitur, 
                          

                          Ioan. 21.
                          Pasce oves meas,quemadmodum soli illi dictum erat: 
                          Tibi dabo claves.Claves enim regni, ut principalis & ordinarius praefectus, tunc solùm accepit, cùm audivit: 
                          Pasce oves meas.Tunc enim etiam Apostolorum fratrum suorum cura ei commissa est.Et propterea etiam, quemadmodum 
                          

                          Matth. 16.in promissione clavium 
                          Simon Bar-Ionaappellatus est, ita quoque in exhibitione Ioam. ult. 
                          Simon Ioannis,vel, ut est in Graeco, Simon Iona dictus est. Et sicut 
                          Matt. 16.non antè sunt ei claves promissae, quàm fidem suam singularem in Christum testaretur: ita Ioan. ultimo, non antè dictum est illi: 
                          Pasce oves meas,quàm interrogatus esset, num plus ceteris Christum diligeret. Et sanè nulla caussa erat, cur ita singulariter Petro diceretur: 
                          Tibi dabo claves.Et: 
                          Pasce oves meas.atque id ob singularem eius fidem & dilectionem, si nihil praeter ceteros accepturus erat. Rectè igitur 
                          
                          [page 658-659]S. LEO in epist. 89. ad Episcopos Viennensis provinciae, 
                          n1231scribit, Petro prae ceteris solvendi, acligandi traditam potestatem.Obiectio ULTIMA Lutheri & Calvini ex Patrum testimoniis sumitur. Sanctus enim CYPRIANUS in libro de simplicitate Praelatorum, sive de unitate Ecclesiae docet, non alia de caussa datas Petro seorsim claves, quae postea datae sunt omnibus, quàm ut unitas Ecclesiae significaretur: 
                          

                          Hoc,inquit, 
                          erant utique & ceteri Apostoli, quod fuit & Petrus, pari consortio praediti, & honoris, & potestatis; sed exordium ab unitate proficiscitur, & primatus Petro datur, ut Ecclesia una monstretur.Sanctus etiam HILARIUS lib. 6. de Trinit. ita loquitur: 
                          Vos ô sancti & beati viri, ob fidei vestrae meritum claves
                          n1232
                          regni caelorum sortiti, & ligandi atque solvendi in caelo & in terraius adepti, &c.S. HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum: 
                          

                          At dicis,inquit, 
                          super Petrum fundatur Ecclesia: licet id ipsum in alio loco super omnes Apostolos fiat, & cuncti accipiant, &c.S. AUGUSTINUS tract. 50. in Ioan. 
                          Si in Petro non esset Ecclesiae Sacramentum, non ei diceret Dominus; Tibi dabo claves regni caelorum. Si hoc Petro dictum est, non facit hoc Ecclesia: si autem hoc in Ecclesia fit, Petrus quando claves accepit, Ecclesiam sanctam significavit.Similia habet tract. ult. in Ioan. Item in 
                          Psalm. 108.& lib. 1. doctrin. Christ. cap. 17. & lib. de agone Christiano, cap. 30. Denique S. LEO serm. 3. de anniversario assumptionis suae ad Pontificatum, 
                          n1233explicans haec ipsa verba; Tibi dabo claves, &c. 
                          Transivit,inquit, 
                          in alios Apostolos vis potestatis istius, & ad omnes Ecclesiae principes decreti huius constitutio commeavit.RESPONDEO, sanctum Cyprianum, cùm dicit Apostolos fuisse pares honore, & potestate, nihil dicere adversus sententiam nostram fatemur enim Apostolos fuisse pares in Apostolica potestate, & habuisse in populos Christianos eandem omninò auctoritatem; sed non fuisse pares inter se. id quod sanctus LEO in epistol. 84. ad Anastasium Episcopum Thessalonicensem, quasi explicans ista verba Cypriani, docet: 
                          

                          Inter beatissimos,inquit, 
                          Apostolos, in similitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis, & cùm omnium
                          n1234
                          par esset electio, uni tamen datum est, ut ceteris praeemineret.Quod idem S. Cyprianus ibidem & alibi passim docet. Nam cùm ait: 
                          

                          Exordium ab unitate proficiscitur, ut Ecclesia una monstretur;non intelligit prius ordine temporis hanc potestatem datam esse uni Petro, quàm ceteris, ut per illum significaretur unitas Ecclesiae: sed coepisse Ecclesiam in uno Petro, tanquam in fundamento & capite: ut ex eo quod Ecclesia unum haberet fundamentum, & caput, una tantum esse monstraretur: sicut una domus dicitur ab uno fundamento, & unum corpus ab uno capite.Hanc verò sententiam esse Cypriani verborum, PRIMUM ex eo probatur, quod falsum 
                          

                          est, temporis ordine prius datam esse Petro quàm ceteris Ecclesiasticam potestatem; nam omnibus data est, 
                          Ioan. 20.soli autem Petro postea dictum est: 
                          Pasce oves,
                          Ioan. 21.ergo exordium profectum ab uno, non intelligitur, quia uni prius datae sint claves: sed quia uni tantùm datae sunt ut ordinario, & primo pastori & capiti ceterorum.DEINDE idem probatur ex verbis ipsius Cypriani. nam in hoc ipso libro de simplicitate Praelatorum, explicans Ecclesiae unitatem, & qua ratione exordium fieret ab uno Petro, scribit Ecclesiam esse unam eo modo, quo omnes radii solis dicuntur unum lumen, quia ab uno sole manant; & multi rivi una aqua, quia ab uno fonte derivantur; & multi rami una arbor, quia ab una radice omnes pullulant.

                          Porrò hanc radicem & hunc fontem, unde unitas Ecclesiae sumitur, Petri sedem esse, multis in locis Cyprianus docet, lib. 1. epist. 3. ad Cornelium: 
                          

                          Navigare,inquit, 
                          audent ad Petri Cathedram, & Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est.Quid clarius? Et lib. 4. epistol. 8. ad Cornelium, de Cathedra Petri loquens: 
                          Scimus,inquit, 
                          hortatos nos esse ut Ecclesiae Catholicae matricem & radicem agnoscerent ac tenerent.Et in epistol. ad Iubaianum: 
                          Nos,inquit, 
                          Ecclesiae unius caput & radicem tenemus.Et infrà, explicans quae sit haec radix, ait: 
                          Nam Petro primùm Dominus, super quem aedificavit Ecclesiam, & unde unitatis originem instituit & ostendit, potestatem istam dedit.Et infrà: 
                          Ecclesia quae una est, super unum qui claves eius accepit, voce Domini fundata est, &c.Ubi clarè vides Ecclesiam dici unam, quia super unum Petrum fundata est.Iam ad testimonium HILARII fatemur, omnes Apostolos accepisse claves, sed non eodem modo quo Petrum. Quare idem HILARIUS ibidem scribit, Petrum, quia solus respondit cunctis Apostolis silentibus, supereminentem, fidei suae confessione, locum promeruisse. habuit ergo Petrus inter Apostolos locum supereminentem, si Hilario credimus. & in caput 16. Matthaei singulariter de Petro dicit: 
                          

                          O beatus caeli ianitor, cuius arbitrio claves aeterni aditus traduntur.Ad HIER ONYMUM dico, solutionem esse in eodem loco; nam Hieronymus dicit sic habuisse claves omnes Apostolos, ut tamen subiecti essent Petro capiti.

                          Ad LEONEM dico, transivisse quidem in alios multos eam auctoritatem solvendi & ligandi, sed tamen Petro principaliter datam. Nam idem LEO ibidem ait: 
                          

                          Si quid cum eo commune ceteris Christus voluit esse principibus, nunquam nisi per ipsum Petrum dedit, quidquid aliis non negavit.Et in epist. 89. ad Episcopos Viennensis provinciae: 
                          Petro,inquit, 
                          praeceteris solvendi & ligandi tradita est potesta.Restant AUGUSTINI testimonia, quae ut diligentius explicentur, tria sunt annotanda. 
                          

                          [page 660-661]PRIMUM est, Augustinum, cùm ait Petrum gessisse 
                          n1235figuram Ecclesiae, quando claves accepit, historicè hoc accepisse, non parabolicè, ita ut nullo modo negandum putaverit revera Petrum in sua persona claves accepisse. Id patet ex tract. in Psalm. 108. quem locum LUTHERUS obiecit; ibi enim Augustinus dicit, ita Petrum fuisse figuram Ecclesiae, quando accepit claves, sicut Iudas fuit figura ingratorum Iudaeorum, quando Christum prodidit. at certum est historicè revera Iudam in sua persona Christum prodidisse.Item tract. ult. in Ioannem dicit AUGUSTINUS sic Petrum gessisse personam Ecclesiae militantis, & vitae activae, quando audivit: 
                          

                          Sequere
                          n1236
                          me.Et: 
                          Alius cinget te, & ducet quò tu non vis,& quando accepit claves regni: sicut Ioannes gessit figuram Ecclesiae triumphantis, & vitae contemplativae, quando recubuit supra pectus Domini, & quando de eo dictum est: 
                          Sic eum volo manere.At certum est, Ioannem historicè & verè in propria persona recubuisse supra pectus Domini, & ad literam impletum in illo: 
                          Sic eum volo manere,sive sit mortuus, sive non sit mortuus violenta morte, sive quid aliud intelligatur per ea verba: nec minus certum est ad literam, in persona sua Petrum audivisse: 
                          Alius cinget te, &c.Igitur historicè quoque debet intelligi Petrum accepisse claves.Denique lib. 15. de Trin. cap. 26. AUGUSTINUS 
                          

                          n1237dicit Christum gessisse figuram Ecclesiae, quando baptizatus est, & tamen sine dubio, verè, & ad literam baptizatus est. non igitur apud Augustinum excluditur historica narratio, cùm unum alterius figura esse dicitur.At, inquies, AUGUSTINUS in Psal. 108. sentire videtur non posse intelligi omnia de persona Iudae, quae dicuntur in illo Psalmo, & idcircò oportere multa exponere de Iuda, ut personam gerebat impiorum. & tract. ult. in Ioan. Augustinus figuratè exponit, quae dicuntur de Petro & Ioanne, quoniam non videntur eorum personis propriè convenire. Nam de Petro scribitur, quòd plus dilexerit Christum quàm Ioannes: & contrà scribitur de Ioanne, quòd plus 
                          

                          n1238fuerit à Christo dilectus quàm Petrus, quae ad literam non possunt esse vera, cùm Christus sit iustus, & semper diligat eos amplius, à quibus amplius diligitur. igitur Augustinus cùm aliquid exponit de Petro, ut Ecclesiae personam gerebat, ideò id facit, quoniam existimat illud Petro non propriè convenire.Respondeo, AUGUSTINUM nusquam dicere, non esse vera ad literam, quae dicuntur de Iuda, vel de Petro & Ioanne in Scripturis. neque enim tam imperitus aut impius erat Augustinus, ut negare vellet, Ioannem historicè recubuisse supra pectus Domini, vel de ipso ad literam dictum: 
                          

                          Hic est discipulus quem diligebat Iesus.Vel Petro ad literam dictum: 
                          Simon Ioannis, amas me plus
                          
                          his?Vel illud: 
                          Sequere me.Non itaque negat Augustinus ad literam posse & debere intelligi, quae dicuntur de Iuda, Petro, & Ioanne, sed tantùm dicit literalem sensum saepe esse obscurum, & non facilè inuniri; sensum autem mysticum esse multò illustriorem & clariorem; & propterea se, omisso literali, figuratè ea loca exponere voluisse.SECUNDO loco observandum est, S. Augustinum, cùm ait B. Petrum in persona Ecclesiae accepisse claves, non velle significare abeo claves revera & historicè esse acceptas, sicut à vicario quodam seu legato Ecclesiae, quemadmodum à legato regis, nomine principis sui, claves accipi solent alicuius civitatis, sed potiùs ut à principe & moderatore totius Ecclesiae. quo pacto dicimus regno dari, quod regi ipsi datur, praesertim si id in publicam utilitatem cedat.

                          Hanc autem S. AUGUSTINI mentem, ac sententiam esse, ex eo manifestè colligitur, quòd ipse ferè ubicunque dicit Petrum fuisse figuram Ecclesiae, explicat se hoc dicere ratione primatus, tract. ultimo in Ioan. 
                          

                          Cuius Ecclesiae,inquit, 
                          Petrus Apostolus, propter Apostolatus sui primatum, gerebat figurata generalitate personam.In 
                          Psal. 108.
                          Cuius(Ecclesiae) 
                          ille agnoscitur gessisse personam, propter primatum quem in discipulis habuit.Serm. 23. de verbis Domini: 
                          Petrus,inquit, 
                          à petra cognominatus, Beatus, Ecclesiae figuram portans, Apostolatus principatum tenens.Observandum POSTREMO est, duobus modis Petrum propter suum primatum gessisse figuram Ecclesiae apud Augustinum. PRIMUM enim Petrus, ut summus Ecclesiae Praesul, accipiens claves, significavit omnes praesules easdem habituros esse claves, sed à Petro, nec sine mensura communicatas. non enim Petrus eas accepit, ut solus ipse illis uteretur, sed ut eas cum omnibus Episcopis & Presbyteris communicaret. Apostolis videlicet duntaxat exceptis, qui extraordinaria quadam ratione eas à Christo immediatè acceperunt, ut alibi diximus.

                          Itaque primùm figura fuit Petrus totius coetus Ecclesiasticorum ministorum, & hoc sibi voluit Augustinus tract. 50. in Ioan. cùm ait: 
                          

                          Si hoc Petro tantùm dictum est, non facit hoc Ecclesia: si autem hoc in Ecclesia fit, Petrus quando claves accepit, Ecclesiam sanctam significavit.Ex quo loco CALVINUS abstulerat illud (TANTUM) ut nobis persuaderet Petro nihil esse dictum vel datrum, nisi quatenus Ecclesiam significabat.At Augustinus non ait, si hoc Petro dictum est, non facit hoc Ecclesia; sed ait: 
                          

                          Si hoc Petro tantùm dictum est, &c.& sensus eorum verborum est; si ita dictum est soli Petro: 
                          Tibi dabo claves,ut ipse solus debeat solvere & ligare, sequitur Ecclesiam reliquam, id est, reliquos ministros hoc non facere: si autem etiam alii hoc faciunt, ut videmus certè, Petrus cùm claves accepit, universam Ecclesiam repraesentavit.[page 662-663]
                          ALTERO modo idem Petrus accipiens claves, 
                          

                          n1239figura fuit totius Ecclesiae sanctae, id est, omnium iustorum & vivorum membrorum corporis Christi: nam B. Augustinus propter Donatistas excogitavit novum modum loquendi de clavibus, & remissione peccatorum. praeter enim eum modum loquendi, quo dicimus à Sacerdotibus remitti peccata in administratione Sacramentorum Baptismi, & Paenitentiae, quo modo loquendi ipse cum ceteris Patribus passim utitur: solet etiam frequenter dicere, peccata remitti à caritate Ecclesiae, à gemitu columbae, ab orationibus Sanctorum, & hoc modo claves regni esse tantum iustorum, & hoc significasse Petrum cùm accepit claves. 
                          n1240Tractat. 121. in Ioannem: 
                          

                          Ecclesiae,inquit, 
                          caritas, quae per Spiritum sanctum diffunditur in cordibus nostris, participum suorum peccata dimittit: eorum autem, qui non sunt eius participes, tenet.Item lib. 3. de Baptismo, cap. 18. 
                          Remissam,inquit, 
                          peccatorum non dabant, quae per orationes Sanctorum, id est, per columbae gemitus datur, quicunque baptizet, si ad eius pacem illi pertinent, quibus datur. non enim raptoribus & feneratoribus diceret Dominus; Si cui dimiseritis peccata, dimittuntur ei, si cui tenueritis, tenebuntur. Foris quidem nec ligari aliquid potest nec solvi, ubi non sit qui aut ligari possit aut solvere: sed solvitur, qui cum columba fecerit pacem, ligatur qui cum columba non habet pacem.Et cap. 17. 
                          Nam quod in typo unitatis Dominus Petro dedit potestatem, ut id solveretur in terris, quod ille solvisset, manifestum est,
                          n1241
                          quod illa unitas etiam una columba perfecta sit dicta.Et infrà: 
                          per orationes Sanctorum spiritualium, qui sunt in Ecclesia, tanquam per columbae creberrimum gemitum magnum geritur Sacramentum, & occulta dispensatio misericordiae Dei, ut eorum etiam peccata solvantur, qui non per columbam, sed per accipitrem baptizantur, si ad illud Sacramentum cum pace Catholicae unitatis accedunt.Similia vide lib. 5. de Baptismo, cap. 21. lib. 6. cap. 3. & lib. 7. cap. 51.Ceterùm per haec verba non significat sanctus Augustinus Ecclesiam iustorum, ex auctoritate peccata remittere; sed nemini peccata remitti, quantumvis baptizetur vel reconcilietur, nisi ad eum extendatur caritas Ecclesiae, & fiat membrum vivum columbae, & proinde particeps 
                          

                          n1242orationum aliorum iustorum. Orationibus enim Sanctorum tanquam gemitu columbae impertratur paenitentia interior, & caritas, per quam formaliter iustificantur quicunque iustificantur.Excogitavit autem hunc modum loquendi beatus Augustinus propter Donatistas, quibus mirabile videbatur, haereticos posse per Baptismum homines iustificare, & in Ecclesiam introducere, cùm sint ipsi cooperti peccatis, & extra Ecclesiam. Ad hanc admirationem tollendam dicit Augustinus, non tam eum qui baptizat, remittere peccata, quàm gemitum columbae, quoniam non ideò iste qui baptizatur, iustificatur, quia ab isto vel illo baptizatur, 
                          

                        sed quia per Baptismum à quocunque exhibitum, in eum extenditur caritas Ecclesiae.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Quid intelligatur per claves, 
                          Matth. 16.
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST QUARTUM, quid nimirum intelligatur per claves; nam CALVINUS instit. lib. 4. cap. 6. §. 3. & cap. 11. §. 
                          1-.contendit, non esse datum Petro principatum Ecclesiae, etiam si convinci possit, illi soli datas claves regni caelorum. Et probat hac ratione.Quid sit solvere & ligare, Dominus exposuit, 
                          

                          Ioan. 20.cùm dedit Apostolis auctoritatem remittendi & retinendi peccata. Solvere enim est remittere peccata, ligare est retinere. Quomodo autem remittantur & retineantur peccata, Scriptura passim docet, cùm per Evangelii praedicationem testatur illuminari homines, & liberari de pravitate vitiorum. 
                          2. Corinth. 5.
                          Posuit in nobis verbum reconciliationis; per Christo ergo legatione fungimur, tanquam Deo exhortante per nos. Obsecramus pro Christo, reconciliamini Deo.Itaque ille remittere dicitur peccata, qui annunciando Evangelium homines convertit ad Deum; ille dicitur retinere, qui eos, quos videt obstinatos, declarat sempiternis poenis esse mancipandos. Ex quo sequitur, accipere claves regni caelorum, non esse accipere principatum vel potestatem in alios, sed nudum ac solum ministerium verbi. Quam expositionem dicit Calvinus esse, non argutam, non coactam, non detortam; sed germanam, fluentem, obviam.

                          MAGDEBUR GENSES Cent. 2. lib. 2. cap. 7. col. 526. idem probant alia ratione, quia nimirum si his verbis fuisset Petro datus, vel promissus primatus: Apostoli non dubitassent postea, quis eorum videretur esse maior. At de hoc quaesierunt, 
                          

                          Matth. 18.
                          Marc. 9.
                          Luc. 9.& 
                          Luc. 22.& praeterea Dominus saltem respondisset: Nolite ulterius litigare, nam Petrum constitui principem. Nihil autem eiusmodi Dominus respondit. igitur promissio illa clavium nihil ad primatum facit.AT NOS & Catholici omnes per claves datas Petro, intelligimus summam potestatem in omnem Ecclesiam. Id tribus rationibus confirmamus. PRIMUM ipsa metaphora clavium, ut in Scripturis accipi solet. Siquidem Isaiae 22. describitur depositio unius summi Pontificis, & institutio alterius his verbis: 
                          

                          Vade, igredere ad eum, qui habitat in tabernaculo, ad Sobnam praepositum templi, & dices ad eum; Quid tu hîc?Et infrà: 
                          Expellam te de statione tua, & de ministerio tuo deponam te. Et erit in die illa: vocabo servum meum Eliacim silium Heliciae, & induam illum tunica tua, & cingulo tuo confortabo eum, & potestatem tuam dabo in manu eius:
                          [page 664-665]
                          & erit quasi Pater habitantibus Hierusalem, & domui
                          n1243
                          Iuda. Et dabo clavem domus David super humerum eius: & aperiet, & non erit qui claudat; & claudet, & non erit qui aperiat.Hic apertè per claves non intelligitur remissio peccatorum, aut ministerium verbi, sed principatus Ecclesiasticus. Quò etiam pertinet illud Isaiae 9. 
                          

                          Factus est principatus eius super humerum eius.Idcircò enim dicitur principatus super humerum impositus, quoniam claves, quibus principatus designatur, super humerum poni solebant. Neque per claves, Christi principatum significari, negare potest, qui legit illud de Christo, Apocal. 3. 
                          Haec dicit sanctus & verus, qui habet clavem David, qui aperit, & nemo claudit; claudit, & nemo
                          n1244
                          aperit.Accedit etiam communis consuetudo, etiam in rebus prophanis. quando enim urbes deduntur alicui principi, offerunt ei claves in signum subiectionis: & ei qui instituitur oeconomus in domo, claves tradi solent.

                          SECUNDO probatur verbis illis: 
                          

                          Quodcunque ligaveris, &c.Nam in Scripturis ligare dicitur qui praecipit & qui punit. De praeceptis loquitur Dominus, 
                          Matth. 23.
                          Alligant,inquit, 
                          onera gravia & importabilia in humeros hominum, &c.De poenis, 
                          Matth. 18.
                          Quaecunque alligaveritis super terram, &c.Hîc enim etiam, CALVINO teste, loquitur Dominus de censura excommunicationis. ligat enim Ecclesia eos quos punit poena excommunicationis. 
                          n1245Hinc etiam communiter dicimus homines obligari ad legem servandam, & etiam obligari ad poenam subendam, si eam non servent. Solvere autem dicitur, qui remittit peccata, qui liberat à poena, qui dispensat in lege, in votis, iuramentis, & similibus obligationibus. Cùm ergo dicitur Petro generaliter: 
                          Quidquid solveris, &c.datur ei potestas praecipiendi, puniendi, dispensandi, remittendi. proinde fit iudex & princeps omnium qui sunt in Ecclesia.TERTIO probatur ex Patribus; nam CHRYSOSTOMUS hom. 55. in Matth. hanc promissionem exponens, dicit, Petro commissum universum orbem terrarum, & ipsum factum pastorem & caput totius Ecclesiae. Et GREGORIUS 
                          

                          n1246lib. 4. ep. 32. cùm dixisset: 
                          Cunctis Evangelium scientibus liquet, quod voce Dominica sancto & omnium Apostolorum principi Petro totius Ecclesiae cura commissa est.Continuò rationem reddens, ait: 
                          Ipsi quippe dicitur: Tibi dabo claves regni caelorum, &c.Neque CALVINI argumentum aliquid concludit. nam inprimis non est verum, claves promissas Petro, 
                          

                          Matth. 16.datas illi, 
                          Ioan. 20.cùm amplius sit ligare & solvere, quàm remittere, & retinere peccata, ut suprà docuimus. Et sanè frustrà singulariter Petro sunt promissae claves, & hoc in praemium singularis eius confessionis, si nihil ei postea singulariter est datum.Deinde falsum quoque est, nihil esse aliud remittere 
                          

                          peccata, quàm Evangelium praedicare. Et mirum est, tam obviam expositionem nulli veterum obviasse, sed uni Calvino tandem occurrisse. Certè Chrysostomus & Cyrillus in hunc locum Ioannis, & Hieronymus in epistol. ad Hebibiam, q. 9. intelligunt per auctoritatem remittendi peccata, potestatem conferendi Sacramenta Baptismi Paenitentiae; non potestatem concionandi. Non esse autem idem concionari & baptizare, docet Paulus, 
                          1. Corinth. 1.ubi dicit se missum à Domino, 
                          non baptizare, sed evangelizare.Ad illud autem, 
                          

                          2. Corinth. 5.de verbo reconciliationis, respondeo, eo loco per verbum 
                          reconciliationis,intelligi quidem concionem, sed non velle B. Paulum dicere, sufficere concionem ad reconciliandum: sed per concionem moveri homines ad hoc, ut velint reconciliari Deo; quod postea fit per Baptismum & Paenitentiam: ut dicitur 
                          Actor. 2.Nam post concionem Petrus ait: 
                          Paenitentiam agite, & baptizetur unusquisque vestrûm.Non autem dixit, satis est audivisse concionem.Ad argumentum MAGDEBURGENSIUM respondeo, Apostolos non intellexisse apertè promissionem Domini Petro factam, nisi post Christi resurrectionem: & tum suspicatos esse Petrum fortè constituendum omnium principem, & ideò inter se contendisse. Neque mirum est eos non intellexisse, nam metaphoricè Dominus loquutus erat. Illi autem adeò rudes erant, ut multa etiam propriè dicta non intelligerent. Scribit enim 
                          

                          Marcus, cap. 9.
                          Descendentibus illis de monte, praecipit illis ne cuiquam quae vidissent, narrarent: nisi cùm Filius hominis à mortuis resurrexerit. Et verbum continuerunt apud se, conquirentes quid esset, Cùm à mortuis resurrexrit.Quod autem ex illa suspicione quam habebant de Petri primatu inter se contenderint, testantur Origenes, Chrysostomus, & Hieronymus in cap. 
                          

                        Matth. 18.Neque verum est, quod Magdeburgenses dicunt, Dominum non respondisse iam esse designatum principem. Quid enim sibi volunt illa Christi verba 
                          Lucae 22.
                          Qui maior est in vobis, fiat sicut iunior, & qui praecessor
                          ἡγούμενος,
                          fiat sicut ministrator?Nónne, unum maiorem & ducem luculenter appellavit?

                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Soli Petro esse à Christo dictum; Pasce oves meas, 
                          
                          Ioan. 21.
                          
                            
                            
                          
                          

                          HACTENUS de verbis illis Domini disservimus: quibus Apostolo Petro summa potestas Ecclesiastica promittebatur. Nunc deverbis illis disputandum erit, quibus eadem illa potestas eidem Petro data fuit. Sunt autem haec verba: 
                          Simon Ioannis, pasce oves meas.In quorum verborum explicationem tria demonstranda sunt. 
                          [page 666-667]PRIMUM soli Petro dictum esse: 
                          Pasce oves meas.
                          n1247DEINDE verbo illo: 
                          Pasce,traditam esse summam Ecclesiasticam potestatem. POSTREMO illis vocibus: 
                          Oves meas,universam Christi Ecclesiam esse designatam. Siquidem haec omnia adversarii negant.Ac PRIMUM quidem soli Petro dici: 
                          

                          Pasce oves meas,probatur. PRIMO ex illo nomine, 
                          Simon Ioannis.nam eo nomine solus Petrus vocabatur. nec sine mysterio, ut suprà monuimus, eodem modo Christus Petrum appellat, & cùm promittit ei claves, 
                          Matth. 16.& cùm oves pascendas committit, Ioan. ultimo, ut nimirum intelligeremus, illud ipsum reipsa dari Ioannis ultimo, quod fuerat promissum 
                          Matth. 16.& eidem illi 
                          n1248Simoni dari, cui fuerat antè promissum.SECUNDO probatur ex verbis illis: 
                          

                          Diligis me plus his?Illi enim dicitur: 
                          Pasce oves meas.cui dicitur: 
                          Diligis me plus his?Hoc autem soli Petro dici manifestum est, cum disertis verbis excludantur ceteri, illa comparatione 
                          plus his.Porrò qui excluduntur, non quicunque homines, sed praecipui Apostoli sunt. Erant enim tunc praesentes cum Petro Nathanael, quem multi Bartholomaeum esse putant, Iacobus, Ioannes, Thomas, & duo alii discipuli, quorum alterum credibile est, fuisse Andream: non igitur omnibus Apostolis, sed soli Petro dicitur: 
                          Pasce oves meas.TERTIO probatur ex trina interrogatione; nam ex Cyrillo & Augustino & aliis in hunc locum, 
                          

                          n1249discimus Petrum ter interrogatum; an diligeret plus ceteris, quia ter negaverat. At solus ipse ter negavit, igitur solus ipse interrogatur. Proinde soli ipsi dicit: 
                          Pasce oves meas.QUARTO probatur ex illis verbis: 
                          

                          Contristatus est Petrus, &c.Propterea enim contristatus est Petrus, si Chrysostomo credimus, quia metuebat, ne fortè falleretur, cùm diceret: 
                          Tuscis Domine, quia amote:quemadmodum falsus fuerat, quando dixerat: 
                          Et si oportuerit me mori tecum, non te negabo.Sed ista caussa tristitiae soli Petro, qui Dominum negaverat, convenit; igitur solus Petrus tristabatur, & solum Petrum alloquitur Christus, cùm ait: 
                          Pasceoves meas.QUINTO ex illis verbis: 
                          

                          Cùm senueris extendes
                          n1250
                          manum tuam, &c.Illi enim dicitur: 
                          Pasce,cui praedicitur crucifixio: soli autem Petro & in propria persona mors praedicitur.SEXTO ex illis: 
                          

                          Hic autem quid?& ex responsione Domini: 
                          Quid ad te? tu me sequere.Nunquam enim Petrus interrogasset, quid Ioannes acturus esset, si intellexisset dictum omnibus: 
                          Pasce oves meas.neque Dominus dixisset: 
                          Quid ad te? tu me sequere.sed dixisset, idem faciet quod tu.SEPTIMO ex Patribus; nam praeter Chrysostomum, Cyrillum, Augustinum in hunc locum qui dicunt ei dictum, 
                          

                          Pasce,quiter negaverat, qui sine dubio solus erat Petrus, idem habet AMBROSIUS in caput ultimum Lucae. exponens enim haec ipsa verba: 
                          Ideò,inquit, 
                          quia solus profitetur
                          
                          ex omnibus, omnibus antefetur.Item MAXMUS sermone de sanctis Petro & Paulo: 
                          Iam necessarium,inquit, 
                          reor, ut proprias eorum, specialesque virtutes prosequamur. Hic est Petrus, cui Christus ascensurus ad Patrem pascendas oviculas suas, ovesque commendat.ergo proprium & speciale hoc fuit Petro. Item LEO epistola 89. ad Episcopos Viennensis provinciae: 
                          Cui cùm prae ceteris solvendi & ligandi potestas tradita sit, pascendarum tamen ovium cura specialius mandata est.Sed contrà in hunc modum ratiocinatur lib. 4. cap. 6. §. 3. Ioannes CALVINUS: Petrus hortatur Conpresbyteros suos, ut pascant gregem Dei, 
                          

                          1. Petri. 5.igitur vel illa verba; Pasce oves, dicta sunt omnibus, vel certè Petrus ius suum in alios transtulit.RESPONDEO, Petrum hortari Conpresbyteros, ut pascant gregem non universalem, sed particularem. Ait enim: 
                          

                          Pascite gregem qui in vobis est.Quemadmodum & Paulus cùm 
                          Actor. 20.hortatur Asianos Episcopos, ut 
                          attendant sibi & universo gregi;statim adiungit: 
                          In quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos,id est, non universo simpliciter, sed tantùm universo illi gregi, qui vobis commendatus est. Itaque ista verba Petri non prohibent, quin soli Petro sit commissa potestas generalis, totum gregem Christi pascendi, & quin ipse ius suum plenarium in neminem transtulerit.Deinde obiici possunt Augustinus & Chrysostomus. nam AUGUSTINUS libro de agone Christiano, cap. 30. ita scripsit: 
                          

                          Cùm ei(Petro) 
                          dicitur, omnibus dicitur, Amas me, Pasce oves meas.CHRYSOSTOMUS lib. 2. de sacerdotio, persuasurus Basilio, ut Episcopatu, ad quem vocabatur, susciperet, hunc locum allegat, atque ait: 
                          Tum ostensurum Basilium eximiam suam dilectionem in Christum, si pascat eius gregem, cùm scriptum sit; Si diligis me, pasce oves meas.Itaque vult Chrysostomus non ad solum Petrum, sed ad omnes Episcopos verba ista Domini pertinere.RESPONDEO, Etsi haec verba propriè & principaliter ad solum Petrum pertineant, omnibus tamen Episcopis suo quodam modo convenire: quia videlicet, omnes qui in partem sollicitudinis à imitari debent. Itaque quod summo Pastori dicitur, id etiam suo modo, servata proprotione, aliis minoribus pastoribus dicitur. Atque idcircò Dominus facturus Petrum pastorem Ecclesiae, interrogavit eum, an diligeret plus ceteris; ut admonerentur ii, ad quos pertinet eligere & constituere pastores, ut eos eligerent ad Episcopatus, qui caritate ceteris excellunt. Atque huc pertinet illud LEONIS serm. 3. de anniversario suae assumptionis: 
                          

                        Ideò Petro hoc singulariter creditur, quia cunctis Ecclesiae Rectoribus Petri forma praeponitur.[page 668-669]
                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Quid significet, PASCE, 
                          Ioan. 21.
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO cùm constet, Petrum 
                          n1251esse cui dicitur: 
                          Pasce oves meas;sequitur, ut quid significet hoc ipsum, pascere, videamus. Martinus enim LUTHERUS in libro de potestate Papae, contendit, per illam vocem, 
                          Pasce,nullam dari novam potestatem, sed tantùm iniungi officium diligendi, praedicandi, & docendi Petro, qui iam antea constitutus erat Apostolus, & Pastor, non quidem Ecclesiae universae, sed cuiusdam portionis, quemadmodum & ceteri Apostoli & Pastores. Id verò his rationibus probat. 
                          n1252PRIMUM, pascere, non est praeesse, sed cibum praebere, ac ministrare; quod etiam ab inferiore fieri potest: non igitur continuò instituitur Praesul, cui dicitur, 
                          

                          Pasce.DEINDE, non imperat Dominus Christiani, ut obediant Petro, ut praebeat alimenta Christianis: igitur minister, non princeps, per hoc verbum, 
                          Pasce,constituitur. POSTREMO. si per haec verba institueretur pontificatus, sequeretur, non esse Pontifices eos, qui non diligunt, aut non pascunt: proinde saepe nullum Pontificem haberemus. Maior enim Pontificum pars neque diligit gregem, neque eum verbo & exemplo pascit. quare 
                          n1253non Pontificis institutio, sed simplex praeceptum diligendi & docendi hoc verbo, Pasce, continetur.AT NOBIS difficile non erit ex hac ipsa voce, 
                          

                          Pasce,demonstrare summam potestatem illi attribui, cui dicitur: 
                          Pasce oves meas.PRIMUM enim, non propriè dicitur pascere alium, qui cibum quacunque ratione ministrat: sed qui procurat ac providet alteri cibum: quod certè praepositi & gubernatoris est: 
                          

                          Quis putas,inquit Dominus 
                          Lucae 12.
                          est fidelis dispensator ac prudens, quem constituit Dominus super familiam suam, ut det illis in tempore tritici mensuram?Itaque illius est pascere, qui est super familiam constitutus.DEINDE per verbum, 
                          

                          Pasce,intelligitur ex communi usu loquentium omnis actus pastoralis. 
                          n1254Idem enim est pascere, quod agere pastorem, sive esse pastorem. Porro actus pastoralis non est tantùm praebere cibum, sed etiam ducere, reducere, tueri, praeesse, regere, castigare. Quid? Pastores ovium num solum pabulum illis praeant? nónne etiam regunt, & baculo cogunt ut pareant? Hinc videlicet in Scripturis passim pascere accipitur pro eos. quod est regere, ut 
                          Psal. 2.ubi legimus 
                          Reges eos in virga ferrea.In Hebraeo 
                          תרעם,id est, pasce eos. Et sanè qui pascuntur in virga ferrea, verissimam potestatem in pastore suo esse negare non possunt. & 
                          Isa. 44.qui dico Cyro 
                          רועי,id est, pastor meus es tu. Quo loco tamen non ministerium praebendi cibum, sed amplissimum regnum Cyro praedicit.
                          DEINDE hoc idem efficacius demonstrari potest, ex eo verbo, quod Ioannes in Evangelio suo posuit. Scripsit enim 
                          

                          ποίμαινε,id est, pasce regendo & praesidendo. Nam & Homerus lib. 2. Iliados, frequenter vocat Regem Agamemnonem 
                          ποιμένα λαῶν,id est, pastorem populorum; & in Scriptura ubi legimus 
                          Matth. 2.
                          Exte mihi exiet Dux, qui regat populum meum Israël.In Graeco est, 
                          ἐκ σοῦ μοι ἐξελέυσεται ἡγούμενος, ὃστις ποιμανεῖ τὸν λαὸν τοῦ Ισραὴλ.Et notandum, in Hebraeo apud Michaeam cap. 5. unde Matthaeus accepit, non esse verbum 
                          

                          רעה,quod pascere significat, sed verbum 
                          משלquod est dominari. 
                          לחיות להיות מושל בישראל ממך לי יצאDenique Apocal. 19. ubi dicitur: 
                          Et ipse reget eos in virga ferrea,Graecè est. 
                          καὶ αὐτὸς ποιμανεῖ αὐτοὺς ἐν ραβδῷ σιδηρῷ.Igitur cùm 
                          ποιμαίνωnon signi ficet pascere quocunque modo, sed regere ac praeesse; & Petro dictum sit à Domino, 
                          ποίμαινη τὰ πρόβατα.manifestè sequitur, esse Petrum Rectorem ac Praesidem Ecclesiae constitutum.Accedant POSTREMO testimonia veterum Patrum. CHRYSOSTOMUS lib. 2. de sacerdotio, non semel vocat praefecturam, officium Petro commissum per illam vocem, 
                          

                          Pasce,idque explicat per illam aliam Scripturam 
                          Matth. 24.
                          Fidelis servus & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam.S. AUGUSTINUS in hunc locum: 
                          Oves ipsas,inquit, 
                          pascendas,id est, docendas, regendasque committit. Denique GREGORIUS in libro de cura pastorali, passim pastores vocat rectores, & curam pastoralem regimen, immò & culmen regiminis; & ipsum pascere, regere, ac praeesse interpretatur.Neque LUTHERI ratiunculae aliquid efficiunt. Ad PRIMAM enim iam responsum est, pascere non esse dapiferi officium, sed rectoris. Nec enim domini pascuntur à servis, quamvis illi cibos ad mensas dominorum adferant, sed contrà potius à dominis pasci dicuntur servi, quippe qui sumptibus dominorum vivunt.

                          Ad SECUNDAM respondeo, praeesse ac subesse, regere ac regi, pascere & pasci, relationem quandam inter se habere, ita ut unum sine altero esse non possit. Proinde quo verbo dicitur Petro, ut praesit, regat, pascat; eodem nos iubemur Petro subesse, atque ab eo nos regi & pasci sinere.

                          Ad TERTIAM respondeo, 
                          

                          Pasce,esse praeceptum quidem, sed eo praecepto institui Ecclesiasticum principatum. Significatur enim per actum ipsa potestas, unde actus ille procedit. Quemadmodum cùm Deus ait: 
                          Germinet terra herbam virentem;& animalibus: 
                          Crescite & multiplicamini, fecunditatem attribuit rebus, & naturas aptas ad generandum instituit. Nec solùm Deus, sed etiam homines per verbum modi imperandi instituere solent praefectos. Si enim Rex dicat alicui; Vade, rege talem provinciam, omnes intelligunt
                          
                          [page 670-671]
                          eum praefectum esse constitutum eius
                          n1255
                          provinciae.At, inquit LUTHERUS, si per illud praeceptum instituitur pontificatus, ergo desinit esse Pontifex, qui desinit implere praeceptum. RESPONDEO, per illa praecepti verba sic institui principatum, ut tamen potesta collata non pendeat ab observatione praecepti. Id quod etiam in rebus humanis videmus. nec enim Prorex desinit esse Prorex, donec à Rege non revocatur, etiamsi non rectè provinciam regat.

                          
                            

                        Deinde nec est verum, quod assumit LUTHERUS, Romanos Pontifices à longo iam tempore non pavisse gregem. Nam tametsi plerique eorum non concionatur, tamen alios multos exercentactus
                            n1256
                            pastorales, dum ligant, solvunt, dispensant, controversias iudicant, Episcopos creant, & quod per se concionando non faciunt, per alios faciunt. Quemadmodum & Episcopus Hipponensis Valerius, & alii nonnulli vel senio, vel linguae vitio impediti, per suos Presbyteros concionandi munus implebant.
                          
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Quod illis verbis 
                          Ioan. 21.Oves meas, universa 
                          Ecclesia significata sit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA restat quaestio, num per 
                          Oves meas,intelligatur Ecclesia universa. Negant id Lutherani omnes, & praecipuè 
                          n1257Lutherus, libro de potestate Papae; Illyricus in libro contra primatum Papae; Magdeburgenses Centur. 1. lib. 2. cap. 7. col. 525. Liber Smalchaldicus de primatu Papae, & Calvinus lib. 4. Institut. cap. 6. §. 7.Nobis autem exploratum certumque est, omnes omino Christianos, etiam Apostolos ipsos Petro tanquam oviculas commendari, cùm ei dicitur: 
                          

                          Pasce oves meas.Est autem observandum, Christum bis dixisse: 
                          

                          Pasce agnos meos,& semel; 
                          Pasce oves meas.Tametsi enim in Graeco textu semel est, pasce agnos, & bis, pasce oves: tamen corruptus videtur locus vitio librariorum, qui in secundo loco scripserunt 
                          πρόβατα,cùm scribere debuissent 
                          προβάτια,
                          n1258id est, oviculas seu agnos. Facile autem fuit excidere unum Iota.Ita esse, colligo primùm ex Ambrosio & Maximo. AMBROSIUS enim in caput ultimum Lucae, dicit, Christum primùm commendasse Petro agnos, Graecè 
                          

                          ἀρνία.Secundò oviculas, quae dicuntur Graecè 
                          προβάτια.Thertiò oves, Graecè 
                          πρόβατα.MAXIMUS sermone de sanctis Petro & Paulo, dicit, Petro oviculas & oves commendatas. qui certè hoc non diceret, nisi legisset 
                          προβάτια. & πρόβατα.Deinde idem colligo ex nostra versione, nam si fuisset in Graeco bis 
                          πρόβατα,ne indoctissimus quidem puer secundo loco vertisset Agnos. Quis enim ignorat, agnos dici 
                          ἀρνία,non 
                          πρόβατα?
                          Cùm ergo omnes Latini codices legant Agnos, nec unquam fuerit haec lectio à Hieronymo, vel ullo alio improbata, necesse est dicere, interpretem legisse 
                          

                          προβάτια,id est, oviculas, & vertisse Agnos, quia oviculae & agni saepe pro eisdem accipiuntur.His notatis, ex hac variatione, quae mysterio non videtur carere, probamus, Petro omnes Christianos esse subiectos. Nam si per oviculas intelligamus agnos, dicemus agnos bis repetitos esse, ad significandum duos populos, Iudaicum & Gentilem: oves autem semel nominatas significare Episcopos, qui sunt veluti matres agnorum. Itaque commisit Dominus Petro curam agnorum, id est, populi Iudaici, & agnorum, id est, populi Gentilis, & ovium, id est, eorum qui agnos istos pepererunt in Christo, qui sunt Apostoli & Episcopi.

                          Si verò per oviculas intelligimus oves parvas maiores agnis, minores perfectis ovibus, dicendum erit cum S. Ambrosio, loco notato, Petro committi agnos, oviculas, & oves, idest, incipientes, proficientes, & perfectos, ita ut nulli sint in Ecclesia, quantumvis spirituales, eruditi & sancti, qui Petro non subsint. Vel per agnos intelligemus populos, qui nullam habent curam pastoralem, quique solùm filii sunt, non parentes: per oviculas accipiemus sacerdotes maiores, id est, presbyteros, & parochos, qui sic parentes sunt populorum, ut sint filii Episcoporum: per oves denique interpretabimur sacerdotes maiores, id est, Episcopos, qui & agnis & oviculis praesunt, & tamen etiam ipsi Petro subiiciuntur. Atque huc videtur respexisse S. LEO, cùm in tertio sermone de anniversario assumptionis suae, dicit, Petrum esse à Christo praepositum omnibus Gentibus, omnibus Patribus, & omnibus Apostolis. Gentes enim agni sunt, Patres oviculae, Apostoli oves magnae atque perfectae.

                          DEINDE aliam rationem eamque insignem nobis suppeditat pronomen illud, MEAS. Nam cùm absque ulla restrictione addatur ad nomen, Oves, pronomen, Meas, manifestè significatur, eas omnes oves Petro commendari, ad quas extenditur pronomen, 
                          

                          Meas;certum autem est illud, 
                          Meas,extendi ad omnes simpliciter. Nec enim ullus est in Ecclesia, qui se Christi ovem esse non glorietur. igitur omnes omnino Christianos, nullo excepto, Petro Dominus commendavit.Et similes loquutiones vulgo passim usurpari videmus. Nam qui dicit; Relinquo mea bona filiis meis, sine dubio nihil ex suis bonis, nec ullum ex suis fillis excludit. Et Dominus cùm ait 
                          

                          Ioan. 10.Cognosco oves meas, & oves meae vocem meam audiunt, & ego pono animam meam pro ovibus meis; tametsi non dicat, omnes oves, & omnibus ovibus, tamen nemo negare potest, quin de omnibus sit loquutus.[page 672-673]
                          PRAETEREA, quid aliud est, 
                          

                          Oves meas,quàm 
                          n1259habe curam mei ovilis? Est autem unum tantum Christi ovile, 
                          Ioan. 10.
                          Erit unum ovile & unus pastor.igitur universum gregem suum Petro Christuscommisit.AD HAEC, cùm Dominus ait: 
                          

                          Pasce oves meas,vel commendavit Petro oves suas omnes; vel nullas; vel aliquas certas ac definitas; vel aliquas indefinitas. At nemo dixerit, nulluas aut aliquas certas esse commendatas. Id enim est manifestè falsum: nec etiam aliquas indefinitas, quia non est sapientis provisoris relinquere indefinitam curam cùm possit eam definire, praesertim cùm certa confusio & perturbatio ex illa indeterminatione oriatur. 
                          n1260Praeterea commendare aliquas, & non indicare quas, idem esse videtur, ac si commendarentur nullae. Quas enim, quaeso, pascet, qui gregem suum non cognoscit? Restat igitur, ut omnes omnino suas oves Petro Christus pascendas assignaverit.

                          ATQUE haec est sententia omnium veterum Patrum. EPIPHANIUS in Ancorato: 
                          

                          Hic est,inquit, 
                          qui audivit, Pasce oves meas, cui concreditum est ovile.Unum autem solum esse Christi ovile, paulò antè ex Evangelio demonstruimus. Ioannes CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Aliis,inquit, 
                          omissis, Petrum duntaxat affatur: fratrum ei curam committit.Et infrà: Nam, inquit, 
                          cùm magna Dominus Petro communicasset, orbis terrarum curam demandasset,
                          n1261
                          set, &c.AMBROSIUS in cap. ult. Lucae, dicit, Dominum per haec verba: 
                          

                          Pasce oves meas,reliquisse nobis Petrum, tanquam vicarium amoris sui: 
                          Quem,inquit, 
                          elevandus in caelum amoris sui vicarium relinquebat.ut nimirum haberemus Petrum, qui nos amore paterno & pastorali foveret, quemadmodum Christus ipse fecerat; & ibidem: 
                          Quia,inquit, 
                          solus profitetur ex omnibus, omnibus antefertur.LEO serm. 3. de assumptione sua ad Pontificatum: 
                          

                          De toto mundo,inquit, 
                          unus Petrus eligitur, qui & universarum gentium vocationi, & omnibus Apostolis, cunctisque Ecclesiae Patribus praeponatur. ut quamvis in populo
                          n1262
                          Dei multi sacerdotes sint, multique pastores, omnes tamen propriè regat Petrus, quos principaliter regit & Christus.GREGORIUS lib. 4. epist. 32. cùm dixisset, Petro totius Ecclesiae curam esse commissam. rationem reddidit, dicens: 
                          Ipsi quippe dicitur; Pasce oves meas.THEOPHYLACTUS in cap. ult. Ioan. 
                          

                          Finito,inquit, 
                          prandio praefecturam ovium totius mundi Petro commendabat; non autem alii, sed huic tradidit.Et in cap. 22. Luc. 
                          Tu,inquit, 
                          Petre conversus, bonum exemplum paenitentiae omnibus eris, qui cùm Apostolus fueris, & negaveris, iterum receperis primatum omnium, & praefecturam orbis.BERNARDUS lib. 2. de considerat. 
                          Cui,inquit, 
                          non dico Episcoporum, sed etiam Apostolorum, sic absolutè & iudiscretè totae commissae sunt oves? Si me amas, Petre, pasce oves meas. Quas? illius, vel illius populos
                          
                          civitatis, aut regionis, aut certè regni? Oves meas, inquit.Cui non planum non designasse aliquas, sed assignasse omnes? nihil excipitur, ubi distinguitur nihil.Sed iam adversariorum argumenta refellamus. PRIMA LUTHERI obiectio est. Non ait Christus; Pasce omnes oves meas. Quemadmodum dixerat alio loco: 
                          

                          Docete omnes Gentes;igitur non omnes oves suas Petro pascendas tradidit. RESPONDEO, pronomen illud, Meas, aequipollere signo universali, ut suprà demonstravimus.SECUNDA obiectio eiusdem Lutheri, atque etiam Illyrici est. Si Petro omnium ovium pascendarum cura commissa est, debuit igitur Petrus omnes pascere: atqui hoc ipse non fecit. paverunt enim & Apostoli ceteri partem suam gregis Domini, & non à Petro, sed à Christo missi sunt. RESPONDEO, S. Petrum partim per se, partim per alios universum Dominicum gregem, ut sibi imperatum fuerat, pavisse. Nam etsi Apostolos omnes Dominus ad praedicandum & ad pascendum gregem suum miserit, tamen hoc ipso, quòd eorum curam (ut Chrysostomus ait) Petro commisit, quod illi agebant, Petrus per illos agebat: à quo illi, tanquam à capite & imperatore suo, pendebant.

                          TERTIA obiectio communis est Luthero cum ceteris, quorum loca initio capitis annotavimus. Apostolus Paulus capite 2. epistolae ad Galatas, nullam agnoscit subiectionem, ad Petrum, aut Iacobum, aut Ioannem: 
                          

                          Quibus,inquit, 
                          neque ad horam cessimus subiectionis.Item: 
                          Mea nihil refert, quales fuerint, qui aliquid esse videntur.Item: 
                          Qui videbantur esse aliquid, nulla mihi mandata dederunt.Item: 
                          Nihil mihi contulerunt.Item: 
                          Dexteram dederunt societatis.RESPONDEO, propositum Pauli in epistola ad Galatas, non fuisse, ostendere se non esse Petro subiectum, quod attinet ad gubernationem; nullam enim huius rei mentionem facit, sed Evangelium suum aequè verum & divinum esse, & à Christo ipso immediatè acceptum, atque Evangelium Petri, & Iacobi, & Ioannis. Id enim est, quod Pseudoapostoli iactaverant, nimirum Petrum, Iacobum, & Ioannem à Christo doctos, Paulum hominum esse discipulum, proinde verius existimandum illorum, quàm Pauli Evangelium.

                          Itaque adversus hasce Pseudoapostolorum calumnias, ita Paulus orditur epistolam suam: 
                          

                          Paulus Apostolus, non ab hominibus, neque per hominem, sed perIESUM 
                          Christum & Deum Patrem.Et infrà: 
                          Notum facio vobis Evangelium, quod evangelizatum est à me, quia non est secundum hominem. Neque enim ego ab homine accepi illd, neque didici, sed per revelationemIESU 
                          Christi.Atque huc pertinet illud: 
                          

                          Qui videbantur esse aliquid, nihil mihi contulerunt.Significat enim his verbis Paulus, nihil se doctrinae ab Apostolis ceteris 
                          
                          [page 674-675]accepisse, sed de omnibus à Christo diligenter 
                          n1263instructum. Quod autem addit: 
                          Dexteram mihi dederunt societatis.Cogitur quidem, ut credamus, Petrum & Paulum socios fuisse in officio praedicandi: sed non prohibet, ut intelligamus Petrum Paulo fuisse maiorem in officio gubernandi. Nam etiam libro 1. Regum, cap. 23. Scriptura dicit: 
                          Ivit Saul & socii eius.Et tamen eadem Scriptura Saulem Regem, ceteros autem servos eius facit.Illud verò: 
                          

                          Quibus nec ad horam cessimus subiectionis;non ad Petrum & Iacobum, sed ad Pseudoapostolos, ab ipso Paulo refertur. Sic enim legimus: 
                          Sed propter subintroductos falsos fratres, qui subintroierunt explorare libertatem nostram, quam habemus in
                          n1264
                          ChristoIESU, 
                          ut nos in servitutem redigerent. Quibus nec ad horam cessimus subiectionis.Illud autem: 
                          

                          Mea nihil refert quales fuerint qui aliquid esse videntur.Non ad contemptionem Petri & Ioannis dicitur, ut liber Smalchaldicus existimari voluit, sed ad laudem & honorem. Caussam enim Paulus reddit, cur cum illis Apostolis, qui erant Hierosolymis, conferre voluerit Evangelium suum, tametsi illi aliquando imperiti homines, vilissimique piscatores fuerint; ac dicit, parum sua interesse, quales illi fuerint aliquando; Deus enim personas non accipit, sed se ad eos profectum, qui iam Dei gratia magni Apostoli & columnae quaedam Ecclesiae videbantur. 
                          n1265Illud denique: 
                          

                          Qui videbantur esse aliquid, nulla mihi mandata dederunt.Viderit Smalchaldica Synodus Lutheranorum, ubi legerit, & unde in suum libellum de primatu Papae, illa verba transtulerit; nam certum est, in Paulo non inveniri. Sed nimirum ista est familiaritas, quam adversarii habent cum Deo, ut ad verbum eius audacter addant, nec metuant plagas, quas Deus ad verbum suum addentibus comminatur.QUARTA obiectio eorundem, Apostolus in epistola ad Galatas, cap. 2. docet, Iure divino & humano divisam fuisse iurisdictionem inter Petrum & Paulum; ac Petro quidem attributum populum Iudaeorum, Paulo autem Gentium; non igitur Petro omnes Christi oves commendatae 
                          

                          n1266fuerunt. Apostoli verba haec sunt: 
                          Cùm vidissent,inquit, 
                          quòd creditum est mihi Evangelium praeputii, sicut & Petro circumcisionis, qui enim operatus est Petro in Apostolatu circumcisionis, operatus est & mihi inter Gentes, dexteras dederunt mihi & Barnabae societatis, ut nos in Gentes, ipsi autem in circumcisionem.Itaque Petri Apostolatus nihil ad nos pertinet, quippe qui Gentes sumus.RESPONDEO, divisionem, de qua Paulus loquitur in epistola ad Galatas, non esse iurisdictionis, sed provinciarum, ad commodius praedicandum Christi Evangelium. Quanquam enim poterant Apostoli omnes, & etiam singuli in universo orbe terrarum Evangelium praedicare, tamen ut celerius & facilius id fieret, duplex 
                          

                          distributio provinciarum inter Apostolos facta est. UNA inter Apostolos duodecim, qui, ut ex Origene refert EUSEBIUS lib. 3. historiae, cap. 1. ita inter se provincias diviserunt, ut Andreas Scythiam, Thomas Parthiam, Indiam Bartholomaeus, Matthaeus Aethiopiam, Ioannes Asiam, atque alias alii Christi Evangelio susciperentimbuendas.ALTERA distributio inter Petrum & Paulum facta est, nimirum ut Petrus praecipuam operam in conversione Iudaeorum poneret, nec tamen à Gentilium conversione prohiberetur; Paulus è contrario Gentilium conversioni potissimùm studeret, nec tamen ab Hebraeorum conversione penitus vacaret. Quae omnia ex divinis literis parvo negotio confirmabimus.

                          Ac PRIMUM, quod Petro licuerit Gentibus praedicare, tametsi Iudaeorum Apostolus esset: constat ex multis locis. Ipse enim praedicavit Cornelio & toti domui eius, 
                          

                          Actor. 10.de qua re sic ipse loquitur 
                          Actor. 15.
                          Vos,in quit, 
                          scitis, quoniamab antiquis diebus Deus elegit per os meum Gentes audire verbum Evangelii, & credere.Deinde Matthaei ult. Dominus omnibus Apostolis dixit: 
                          Euntes ergo, docete omnes Gentes.Et Marci ultimo: 
                          Praedicate Evangelium omni creaturae.Poterant igitur iure divino praedicare omnes Apostoli omnibus Gentibus. Et certè non excluditur princeps Apostolorum ab eo iure, quod omnibus Apostolis datur.Praeterea INNOCENTIUS I. in epistola 1. ad Decentium, capite 1. docet, in tota Italia, Gallia, Hispania, Africa, Sicilia, Ecclesias constitutas à Petro, vel ab iis, quos partim ipse, partim successores eius miserunt. Has autem Ecclesias Gentilium praecipuè fuisse, negari non potest.

                          Denique, si Petrus tantùm Iudaeorum, & non Gentium Apostolus erat, cur sedem Episcopatus sui non posuit Hierosolymis, quae Metropolis erat Iudaeae, sed primùm Antiochiae in Syria, deinde Romae, quae urbes Gentium erant? Et cur Gentiles, qui erant Antiochiae, quaestionem de legibus non detulerunt ad Paulum, qui erat Gentium Apostolus, sed ad Petrum & Iacobum, qui erant Apostoli Iudaeorum?

                          Iam verò potuisse etiam Paulum Iudaeis evangelizare, licet principale mandatum de salute Gentium accepisset, ex eius rebus gestis perspicuum esse potest. Nam quocunque ibat, in Synagogis Iudaeorum evangelizabat. Actorum 13. praedicat in Synagoga Iudaeorum apud Salaminam, & Antiochiam Pisidiae; item, capite 14. apud Iconium; capite 17. apud Thessalonicam; cap. 18. apud Corinthum & Ephesum; & 
                          

                          Actor. 28.Romae primum omnium Iudaeis annunciat Evangelium. Et 
                          1. Corinth. 9.dicit: 
                          Iudaeis factus sum tanquam Iudaeus, ut Iudaeis lucrarer.Denique scribit ad Hebraeos, curam illorum agens; & 
                          2. Corinth. 11.
                          [page 676-677]fatetur, se solicitudinem gerere omnium 
                          n1267Ecclesiarum; & si omnium, certè Hebraicarum.Poterant ergo iure divino tam Petrus, quàm Paulus omnibus praedicare, tam Iudaeis, quàm Gentibus. quia tamen Paulus Gentium praecipuè Apostolus erat; idcirco 
                          

                          Actor. 9.Dominus ipse de Paulo dicit: 
                          Vas electionis mihi est iste, ut portet nomen meum coram Gentibus, & Regibus, & filiis Israël.Ubi filii Israël ponuntur ultimo loco; Gentes autem primo. Petro autem cum aliis Apostolis dicitur, Actorum 1. 
                          Eritis mihi testes in Hierusalem, & in omni Iudaea, & Samaria, & usque ad ultimum terrae.Ubi Iudaei ponuntur primo loco, & Gentes ultimo. 
                          n1268Hoc ergo est, quod Paulus dicit 
                          

                          Galat. 2.Petrum fuisse Apostoloum circumcisionis, se autem praeputii. Et sic exponit HIERONYMUS in hunc locum, ubi proposita quaestione; An non licuerit Petro Gentilem trahere ad fidem, & Paulo Iudaeum? Respondet, licuisse omnino. Immò hoc fuisse utrique propositum, ut ex toto mundo Ecclesiam congregarent. sed tamen Petrum habuisse principale mandatum de Iudaeis, Paulum de Gentibus.Est autem praeterea observandum, honorificentius fuisse munus Petri, quàm Pauli, cùm Dominus ipse per se Iudaeis praedicare voluerit, Gentibus autem per discipulos, 
                          

                          Matth. 15.
                          Non
                          n1269
                          sum missus,ait Dominus, 
                          nisi ad oves, quae perierunt domus Israël.Et Apostolus 
                          Rom. 15.dicit: 
                          ChristumIESUM 
                          ministrum fuise circumcisionis.Et idem Paulus 
                          Rom. 11.comparat Iudaeos oleae, Gentes oleastris inserendis in bonam olivam, ut fiant participes pinguedinis illius.Obiectio QUINTA, Apostolus Paulus in eadem ad Gal. epist. cap. 2. dicit, se Petro in faciem restitisse, non igitur illi subiectus, sed aut maior, aut certè aequalis erat. proinde non omnes Christi oves Petro subiiciuntur.

                          RESPONDEO, scio Clementem Alexandrinum apud EUSEBIUM lib. 1. hist. cap. 14. non Petrum Apostolum, sed quendam alium à Paulo reprehensum dicere. Scio etiam Hieronymum, 
                          

                          n1270& alios multos velle non verè, sed simulatoriè Petrum reprehensum: sed quia probabilior est Augustini sententia, quòd seriò fuerit Petrus reprehensus: dico, licere minori reprehendere maiorem, modo res id postulet, & debita reverentia conservetur.Itaque CYPRIANUS in epistola ad Quintum, Petri humilitatem laudat; quod à Paulo reprehensus non dixerit, se primatum tenere, & sibi potius ob temperari à novellis & posteris oportere. Ubi indicat, Petrum à minore reprehensum fuisse. Et AUGUSTIUS in epist. 19. ad Hieronymum, sic ait: 
                          

                          Rarius & sanctius exemplum Petrus posteris praebuit, quo non dedignarentur à posterioribus corrigi: quàm Paulus, quo confidenter auderent minores
                          
                          maioribus pro defendenda veritate, salva caritate resistere.GREGORIUS quoque homil. 18. in Ezech. 
                          

                          Se,inquit, 
                          etiam minori fratri ad consensum dedit, atque in eadem re factus est sequens minoris sui, ut in hoc etiam praeiret, quatenus qui primus erat in Apostolatus culmine, esset primus etiam in humilitate.Et infrà: 
                          Ecce à minore suo reprehenditur, & reprehendi non dedignatur.Obiectio SEXTA, Apostoli sine ullo Petri mandato Diaconos constituunt, 
                          

                          Actor. 6.Ac rursum, Petrum ipsum mittunt in Samariam, 
                          Actor. 8.non igitur Petrus caput & pastor Apostolorum erat, sed ipse potius illorum imperio subiiciebatur. PRAETEREA ambigit Petrus, 
                          Act. 10.Liceátne sibi Gentibus evangelizare; & quia id fecit, à discipulis ceteris reprehenditur, 
                          Act. 11.quis igitur facilè credat, ad eius ovile pertinuisse Gentiles?RESPONDEO, inprimis nihil praeiudicare primatui Petri, quod Apostoli omnes communicato inter se consilio, Diaconos constituerint. Credendum enim est, id factum esse Petro auctore, vel certè consentiente. tunc autem derogaret eius primatui, si probaretur factum eo nolente & invito.

                          Ad illud autem de missione Petri & Ioannis, de qua 
                          

                          Actor. 8.Respondeo, nomen Missionis, non necessariò significare subiectionem in eo qui mittitur. Dicitur enim mittere quicunque est auctor alicui ut eat, sive id faciat praecepto; quomodo Dominus mittit servos, de quo dicitur 
                          Ioan. 13.
                          Nos est servus maior domino;sive consilio & suasione: quomodo & par parem, & minor maiorem aliquando mittit. Nam, 
                          Matth. 2.Herodes misit Magos in Bethlehem, in quos tamen nullum habet imperium; & populus Iudaeorum, 
                          Iosue. 22.misit Phinees sacerdotem ad filios Ruben & Gad: cùm tamen iure divino toti populo praeesset summus Sacerdos, ut Magdeburgenses fatentur. igitur miserunt Apostoli consulendo & suadendo Petrum ad Samaritanos, quia res maxima erat, novam illam Gentem in fide confirmare.Ad ea verò quae adferuntur cap. 10. & 11. Actorum, dico, multos decipi in eo, quod putant, Petrum non scivisse praedicandum esse Gentibus, nisi quando revelationem illam habuit, 
                          

                          Actor. 11.Id enim absurdissimum est, nam Marci ult. & Matthaei ult. iubentur Apostoli docere omnes Gentes; & ne quis diceret, Apostolos non intellexisse, Lucas ait: 
                          Aperuit illis sensum, ut intelligerent Scripturas.Et mox subiungit explicans quas Scripturas: 
                          Quoniam,inquit, 
                          oportebat Christum pati, & resurgere à mortuis, & praedicare in nomine eius paenitentiam in omnes Gentes.Et Petrus 
                          Actor. 1. 2.& 
                          3.passim ostendit, se intellexisse Scripturas, citans Psalmos, Ioëlem, Deuteronomium, & nominatim illud 
                          Genes. 22.
                          In semine tuo benedicentur omnes familiae terrae.
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                          Vidit ergo Petrus illam visionem partim propter 
                          

                          n1271se, partim propter alios: propter se quidem, non ut disceret, sibi licere Gentibus praedicare, sed ut intelligeret, tunc esse tempus eis praedicandi. Nam quia Dominus dixerat, 
                          Actor. 1.
                          Eritis mihi testes in Hierusalem, & in omni Iudaea, & Samaria, & usque ad ultimum terrae.Quibus verbis illum ordinem Apostolis praescripserat, ut primùm praedicarent in Hierusalem, deinde in reliqua Iudaea, tum in Samaria, ultimò in regionibus Gentium: ideo Petrus subdubitabat, quandonam tempus esset praedicandi Gentibus, & an liceret eis oblata occasione praedicare, antequam per totam Iudaeam & Samariam praedicatum esset. Hoc dubium sustulit Spiritus sanctus ostensa 
                          n1272illa visione.Quare CYRILLUS lib. 9. in Iulianum, explicans hanc visionem: 
                          

                          Statim,inquit, 
                          intellexit Petrus, quòd instaret tempus transformandi in veritatem umbras.Propter alios autem vidit Petrus visionem, quia multi erant ex Pharisaeis conversis ad fidem, qui existimabant, non oportere Gentibus praedicare, & qui etiam reprehensuri erant factum Petri, si Cornelio praedicasset, quemadmodum postea fecerunt, 
                          Actor. 11.Ut ergo haberet Petrus optimam rationem satisfaciendi eiusmodi reprehensionibus, Deus ei hanc visionem ostendit, ut rectè explicat CHRYSOSTOMUS homil. 42. in Matth. 
                          

                        Aliorum,inquit, 
                          gratia hoc dicebat, &, ut satisfactionem ad accusantes praepararet.
                          n1273Et in commentario huius cap. 10. Actor. 
                          Nunquid Petrus,inquit, 
                          timuerat comedere? Absit, sed dicit divina dispensatione totum hoc factum esse propter eos, qui ipsum erant reprehensuri.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Explicatur prima praerogativa S. Petri ex muta- 
                          tione nominis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HACTENUS attulimus quae ad promissionem, & institutionem primatus Petri pertinebant: nunc ad eiusdem primatus confirmationem singulares variasque praerogativas Petri in medium adferemus. Id verò eò libentius facimus, quod 
                          n1274MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 2. cap. 10. col. 558. & sequent. diligenter enumerare studuerint quindecim peccata, atque horrendos lapsus (ut ipsi loquuntur) S. Petri, quae divino consilio in divinis literis exstare dicunt, ne nimis multumPetro tribuamus.Et quanquam excepta Christi negatione, quam gravissimum peccatum fuisse, negari non potest, cetera quatuordecim non B. Petri horrenda peccata, sed Magdeburgensium horrenda mendacia, & blasphemiae sunt, ut postea demonstrabimus, interim tamen pro XIV. falsis criminibus adferamus nos XXVIII. veras praerogativas.

                          PRIMA igitur praerogativa est mutatio nominis: 
                          

                          nam 
                          Ioan. 1.ait Dominus Petro: 
                          Tu es Simon filius Iona: tu vocaberis Cephas.Ubi observandum cum CHRYSOSTOMO in hunc locum, Deum nunquam imponere nova nomina, nisi maximis de caussis, & ad significanda privilegia concessa eis, quibus nomina mutantur. Ita Abrahamum, cùm diceretur 
                          אברםAbram, id est, pater excelsus, dici voluit 
                          אברהםAbraham, id est, patrem multitudinis 
                          Genes. 17.ut eo nomine significaret hominem illum, qui iam senex erat, & uxorem anum, & sterilem habebat, tamen ex dono Dei sic immutandum, ut fieret pater plurimorum filiorum, vel potius gentium, & populorum.Est autem duplex praerogativa in hac mutatione nominis Simonis in nomen Petri. UNA, quod soli Petro ex omnibus Apostolis nomen mutaverit. Nam etsi 
                          

                          Marc. 3.imposuit nomen filiis Zebedaei, Boanerges, tamen fuit illud potius quoddam cognomen cogn omen, quàm proprium nomen. Itaque nusquam postea ab Evangelistis vocantur Boanerges, sed tantùm, Iacobus & Ioannes, ut antea vocabantur. At Petrus deinceps ferè semper vocatur Petrus. & Paulus 
                          Galat. 2.Petrum saepe nominat, & nunquam aliter quàm Petrum aut Cepham, quod est idem, Ioannem autem saepe quidem nominat, sed Ioannem perpetuò, nunquam Boanerges.ALTERA est, quod tale nomen ei dederit. Nam Syriacè Cephas significat petram, ut nos suprà docuimus & Hieronymus testatur in cap. 2. epist. ad Galat. Graecè autem significat caput, ut lib. 2. contra Parmenianum annotavit Optatus. Ac demum unum est ex celeberrimis Christi nominibus. Nihil enim frequentius in Scripturis Christus appellatur, quàm petra. vide 
                          

                          Isa. 8.& 
                          28.
                          Dan. 2.
                          Psal. 117.
                          Matth. 21.
                          Rom. 9.
                          1. Cor. 10.
                          Ephes. 2.
                          1. Pet. 2.& alibi. Christus ergo cum solo Petro suum ipsius nomen communicans, & nomen illud quo ipse significatur, ut fundamentum & caput Ecclesiae universae, quid aliud indicare voluit, quàm se facere Petrum fundamentum & caput Ecclesiae loco suo?Itaque rectè B. LEO epist. 89. ad Episcopos Viennensis provinciae: 
                          

                          Hunc,inquit, 
                          in consortium individuae unitatis assumptum, id quod ipse erat, voluit nominari, dicendo; Tu es Petrus, &c.Et serm. 3. de anniversario die assumptionis suae ad pontificatum ita Christum loquentem ad Petrum introducit: 
                          Sicut meus Pater tibi manifestavit divinitatem meam, ita & ego tibi notam facio excellentiam tuam, quia tu ea Petrus, id est, cùm ego sim inviolabilis petra, ego lapis angularis, qui facio utraque unum, ego fundamentum praeter quod nemo potest aliud ponere: tamen tu quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum participatione communia.
                        [page 680-681]
                        
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Explicatur secunda praerogativa ex modo quo ab 
                          Evangelistis Apostoli numerantur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA Petri praerogativa est, quod cùm ab Evangelistis nominantur Apostoli, vel omnes, vel aliqui, semper primo loco ponitur Petrus. 
                          Matth. 10.
                          Duodecim autem Apostolorum nomina sunt haec; primus Simon, qui dicitur Petrus, &c.Similiter legimus 
                          Marc. 3.
                          Luc. 6.
                          Act. 1.quod autem hoc non sit factum, quia Petrus fuerit primus à Christo vocatus, certum est. Nam Andream Dominus primum vocavit, ut Ioannes testatur cap. 1.Sed occurrunt MAGDEBURGENSES qui 
                          

                          n1275Cent. 1. lib. 2. cap. 7. col. 524. dicunt, Petrum vocari primum vel propter insignia sua dona, vel propter aetatem, quia nimirum erat omnibus senior, non quia esset caput aliorum. Capite autem 10. col. 561. scribunt, casu factum esse ut Petrus primus in Catalogo poneretur. Debuit enim aliquis primo loco numerari, casu autem Petrus occurrit.Sed nulla harum rationum aliquid valet. Non prima, nam vel loquuntur de insignibus donis, quae Petrus habuit in ordine ad Ecclesiam, ut quod accepit singulariter claves, quod factus est fundamentum Ecclesiae, quod constitutus est pastor omnium ovium Christi, &c. tunc pro nobis loquuntur. Vel loquuntur de donis personalibus 
                          

                          n1276& propriis, id est, de virtutibus eius; & tunc falsum est quod dicunt. Nam Evangelista non facilè scire potuit, nec iudicare ausus fuisset, quis esset inter Apostolos optimus. praesertim cùm sciret Ioannem fuisse virginem, Petrum coniugatum; & Ioannem eundem ita diligi videret à Domino, ut vocaretur 
                          Discipulus, quem diligebatIESUS. Nec ignoraret Iacobum minorem tanta sanctitate praeditum, ut iustus, & frater Domini ab omnibus diceretur.Quod verò de aetate dicunt, pugnat cum veterum traditione. Nam EPIPHANIUS haere. 51. quae est Alogorum: 
                          

                          Occursus,inquit, 
                          Andreae primus contigit, cùm esset Petrus minor tempore aetatis.HIERONYMUS quidem libro 1. in Iovinianum dicit, Ioannem 
                          n1277non fuisse electum in caput aliorum, quia erat penè puer: at Petrum fuisse omnibus seniorem non dicit. Adde, quòd MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 2. cap. 10. in vita Andreae, probabile esse dicunt Andream seniorem Petro fuisse.Quod etiam non sit factum casu, quia nimirum debuit unus primus in Catalogo poni, & casu occurrit Petrus: sed quòd sit positus Petrus primus ratione dignitatis, patet ex duobus. PRIMUM ex modo enumerandi, nam Petrum nominatim Matthaeus vocat primum, deinde ceteros non vocat unum secundum, alium tertium, &c. sed sine ulla observatione ordinis nominat.

                          
                          Itaque inter Petrum & ceteros ordinem esse Matthaeus docet; quia Petrus superior est, ceteri inferiores: at inter alios nullum statuit ordinem, quia sunt omnes aequales; ut rectè annotavit Albertus Magnus in comment huius loci: & ex hoc nomine, 
                          

                          primus,deducunt Patres primatum, quam vocem tantopere oderunt haeretici. Nam ut à principe principatus, à consule consulatus; sic à primo fit primatus. Hinc AMBROSIUS in 2. Cor. 12. 
                          Prior Andreas sequutus est salvatorem: sed primatum non accepit Andreas, sed Petrus.Et AUGUSTINUS tract. ult. in Ioan. 
                          Petrus,inquit, 
                          propter Apostolatus sui primatum, &c.Certè autem primatus non dicitur de eo, qui casu scriptus est primus in Catalogo, sed qui iure, & merito scribitur primus, propter gradum & auctoritatem suam.SECUNDO idem colligitur ex eo, quod ordo aliorum plerumque mutatur: Petrus autem semper ponitur primo loco. Nam 
                          

                          Matth. 10.post Petrum ponitur Andreas; 
                          Marc. 3.post Petrum est Iacobus; 
                          Luc. 6.post Petrum numeratur quidem Andreas, sed mutatur ordo ceterorum: nam Matthaeus anteposuit sibi Thomam, & Simonem Zelotem anteposuit Thaddaeo. Lucas autem anteponit Matthaeum Thomae, & Thaddaeum Simoni. 
                          Actor. 1.post Petrum ponitur Ioannes, & in ceteris etiam magna mutatio invenitur.Pari ratione ubi nominantur duo vel plures, semper ponitur primus Petrus. 
                          

                          Mar. 5.& 
                          Luc. 8.
                          Non admisit quemquam se sequi, nisi Petrum, & Iacobum, & Ioannem.
                          Lucae. 22.
                          Misit Petrum, & Ioannem.
                          Matthaei 17.
                          Assumpsit Petrum, Iacobum & Ioannem.
                          Marc. 13.
                          Interrogabant eum Petrus, Iacobus, Ioannes, & Andreas.Ioan. ult. 
                          Erant simul Simon Petrus, & Thomas, & Nathanaël, & filii Zebedaei, & alii ex discipulis eius duo.Vides ubique Petrum esse primum, quod sine dubio casu factum esse non potest.Unus tantùm est locus ubi Petrus non nominatur primo loco, nimirum 
                          

                          Galat. 2.ubi dicitur Iacobus, Cephas, & Ioannes. Sed inprimis non est certum, an Paulus sic dixerit. Nam Ambrosius, Augustinus, & Hieronymus in hunc locum, & in textu, & in commentario legunt Petrus, Iacobus, & Ioannes, & Chrysostomus in commentario huius loci: 
                          Petrus,inquit, 
                          Iacobus, & Ioannes;indicans se ita legisse, & sic credibile est Paulum esse loquutum.Si verò admittamus debere legi, Iacobus, Petrus, & Ioannes, dicendum erit, vel cum D. Anselmo & D. Thoma in hunc locum, hoc factum esse, quia Iacobus erat Episcopus Hierosolymorum, ubi tunc erant Apostoli de quibus Paulus loquitur; vel Paulum hoc loco nullum ordinem servasse.

                          Nam quod alioqui intelligeret Paulus, maiorem, esse Petrum Iacobo, patet ex illa ipsa ep. ad Gal. ca. 1. ubi dicit: 
                          

                          Deinde post annos tres veni Hierosolymam
                          
                          [page 682-683]
                          videre Petrum.Non dicit veni videre Iacobum, 
                          n1278etiamsi ipse quoque esset Hierosolymis. & 
                          1. Corinth. 1.
                          Unusquisque,inquit, 
                          dicit, ego sum Pauli, ego Apollo, ego Cephae, ego Christi.Ubi apertè progreditur ascendendo, & Petrum proximum sub Christo constituit.Neque verò Petrus solùm primo loco ponitur, & primus vocatur, sed etiam passim in Scripturis describitur, ut paterfamilias, ut dux, & princeps reliquorum. Nam quemadmodum Apocalyp. 12. dicitur Diabolus, & Angeli eius. 
                          

                          Michaël, & Angeli eius,id est, dux & milites eius: Ita dicitur 
                          Marc. 1.
                          Et prosequutus est eum Simon, & qui cum eo erant.
                          Lucae 8.
                          Dixit Petrus, & qui cum illo erant.
                          Lucae. 9.
                          Petrus verò, & qui cum illo erant.
                          Marci 16.
                          n1279
                          Dicite discipulis eius, & Petro.
                          Actor. 2.
                          Stans Petrus cum undecim.Ibidem: 
                          Dixerunt ad Petrum & ad reliquos Apostolos.
                          Actor. 5.
                          Petrus & Apostoli dixerunt.
                          1. Cor. 9.
                          Nunquid non habemus potestatem sororem mulierem circumducendi, sicut ceteri Apostoli, & fratres Domini, & Cephas?An, quaeso, Cephas non erat discipulus? non erat Apostolus? cur ergo dicitur Petrus, & Apostoli? discipulis, & Petro? Apostoli, & Cephas? nisi quia Petrus princeps, & caput aliorum erat.Quocirca B. IGNATIUS in epist. ad Smyrnenses dicit, Christum post resurrectionem venisse ad eos, qui circa Petrum erant. Ad eandem praerogativam pertinet quod Petrus ferè semper loquitur nomine omnium, ut 
                          

                        Matth. 19.
                          Ecce
                          n1280
                          nos reliquimus omnia, &c.
                          Luc. 12.
                          Ad nos dicis hanc parabolam, an ad omnes?
                          Ioan. 6.
                          Domine ad quem ibimus?In quem locum CYRILLUS ita scribit: 
                          Per unum, qui praeerat, omnes respondent.Hinc etiam CHRYSOSTOMUS hom. 55. in. Matth. Petrum vocatos Apostolorum.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Explicantur quatuor aliae praeogativae ex Evan- 
                          gelio S. Matthaei. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA praerogativa est 
                          Matth. 14.ubi solus Petrus unà cum Domino ambulat super aquas. De qua praerogativa 
                          n1281sic loquitur S. BERNARDUS lib. 2. de considerat. 
                          Instar Domini,inquit, 
                          gradiens super aquas, unicum se Christi vicarium designavit, qui non uni populo, sed cunctis praeesse deberet. siquidem aquae multae, populi multi.Simile est quod narratur 
                          Ioan. 21.ubi ceteris discipulis in navicula venientibus ad Dominum, qui in littore exspectabat, Petrus se misit in mare, & natando venit. De quo B. Bern. ibidem: 
                          Quid istud? nempe signum singularis Pontificii Petri, per quod non navem unam, ut ceteri quisque suam, sed seculum ipsum susceperit gubernandum. mare enim seculum est, naves Ecclesiae.QUARTA praerogativa est, illa peculiaris revelatio facta soli Petro 
                          

                          Matth. 16.insigne enim privilegium est, quod Petrus primus omnium 
                          Apostolorum à Deo edoctus, cognoverit summa mysteria nostrae fidei, distinctionem videlicet personarum in Deo, & incarnationem. Nam etsi antea non rarò Christus vocatus fuerat Filius Dei, ut 
                          Matth. 14.cùm dixerunt discipuli: 
                          Verè Filius Dei es.Et 
                          Ioan. 1.cùm dixit Nathanael: 
                          Tues Filius Dei,tamen isti vocabant Filium Dei Christum eo modo quo omnes Sancti dicuntur Filii Dei. At Petrus intellexit, Christum esse Filium Dei verum, ac naturalem. Quod patet cùm ex textu Graeco, ubi omnibus exprimuntur cum articulis emphasim habentibus. 
                          σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος.tum ex magnifica Christi approbatione, cùm ait: 
                          Beatus es Simon Bar-Iona, quia caro & sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in caelis est.tum etiam ex veterum Patrum testimoniis.Nam HILARIUS in Psal. 131. vocat Petrum primum Filii Dei confessorem, & lib. 6. de Trinitate dicit eum loquutum esse, quod vox humana nondum protulerat. Et in cap. 16. Matth. dicit Petrum dignum factum, qui quod in Christo Dei est, primus cognosceret. ATHANASIUS serm. 4. contra Arianos dicit, Petrum omnium primum cognovisse Christi divinitatem, deinde autem alios omnes discipulo. Similia habent Chrysostomus in cap. 16. Matth. Cyrillus lib. 12. in Ioannem cap. 64. augtinus serm. 124. de tempore, & Leo serm. 2. natali Petri & Pauli.

                          QUINTA praerogativa est 
                          

                          Matth. 16.ubi dicitur: Et ortae inferi non praevalebunt adversus eam. Quo verbo non solùm promittitur perpetua stabilitas Ecclesiae universae, sed etiam petrae, supra quam fundatur Ecclesia, ut notat Origenes hoc loco. Itaque speciali privilegio promissum est Petro, sedem eius nunquam ese ruituram. quam promissionem si habuisent Apostoli ceteri, adhuc staret sedes Iacobi hierosolymi; Ioannis, Ephesi; Matthaei, in Aethiopia; Andraeae, in Scythia: ceterùm illae omnes paulatim manus dederunt portis inferorum. Hinc AUGUSTINUS in Psalmum contra partem Donati: Numerate, inquit, sacerdoes vel ab ipsa sede Petri, ipsa est peta, quam non vincunt superbae inferorum portae.SXTA est 
                          

                          Matt. 7.ubi Dominus iubet solvi tributum pro se & Petro: Da, inquit, illis pro me & te. Ex quibus verbis collegisse Apostolos, Petrum omnibus aliis esse praelatum, scribunt Origenes, Chrysostomus, & Hieronymus in cap. 16. Matt. & praeterea CHRYSOSTOMUS disertè asserit hoc loco, Petrum omnibus aliis antepositum, tantoque honore affectum, ut noluerit ipse hoc in Evangelio suo diligentissimè scribit Petrinegationem, quae autem ad Petri gloriam maximè faciebant, aut omisit, aut brevissimè perstrinxit. cuius rei non alia potest reddi caussa, nisi quia sic Petrus voluit.Auctor denique quaestionum veteris & novi 
                          

                          [page 684-685]Testamenti, quae habentur in 4. tomo operum 
                          n1282Augustini, q. 75. dicit Christum solvisse duo didrachma, unum pro se & alterum pro Petro, quia sicut in Christo, ita & in Petro omnes continebantur: 
                          Ipsum enim constituit,inquit, 
                          esse caput eorum, ut pastor esset gregis Dominici.At HIERONYMUS in cap. 18. Matth. posteaquam dixerat Apostolos ex solutione didrachmi collegisse, Petrum principem omnium futurum, subiungit continuò: 
                          

                          Dominus caussam erroris intelligens, gloriae desiderium hamilitatis contentione sanavit.Errabant igitur Apostoli, existimantes Petrum fore caput.RESPONDEO, errasse quidem Apostolos, non tamen in eo quod Petrum principem futurum 
                          

                        n1283suspicabantur, sed quia temporalem principatum somniabant. Nec enim aliud eo tempore sibi promitti censebant, cùm tamen multa de Christi regno audirent. Hunc errorem Dominus saepe correxit, monens praefectos Ecclesiae non fore similes regibus Gentium, & ut se ad persequutiones, & mortem in hoc mundo, non ad honorem, & gloriam praepararent.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Explicantur tres aliae praerogativae ex Evan- 
                          gelio S. Lucae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEPTIMA praerogativa sumitur ex 
                          n1284cap. 5. Luc. & 
                          Ioan. 21.in quibus locis explicantur duo miracula Christi, edita in piscatione Petri. Quorum primum manifestè designat, ut monet S. Augustinus tract. 122. in Ioan. Ecclesiam militantem; secundum, Ecclesiam triumphantem; nam idcirco id factum est ante resurrectionem Christi, secundum post resurrectionem.Item in primo retia non iaciuntur in dexteram partem tantùm, nec in sinistram tantùm, ne solos bonos aut solos malos ad Ecclesiam venire credamus, sed in differenter dicitur: 
                          

                          Laxate retia in capturam.at in secundo tantùm in dexteram partem navigii iaciuntur retia, quia soli boni colligentur ad vitam aeternam.Praeterea in primo rumpebatur rete, & navis 
                          

                          n1285penè mergebatur, quod significat schismata & haereses & scandala, quae Ecclesiam fluctuare cogunt: at in secundo non est ruptum rete, ut ipse Evangelista admonuit, quasi respiciens ad illam piscationem priorem, in qua retia rumpebantur, nec navis fluctuavit, quia in alia vita nulla erunt schismata, nec scandala.Ad haec, in primo, sine ullo numero comprehenduntur pisces, ut impleretur quod scriptum est 
                          

                          Psal. 39.
                          Annunciavi, & loquutus sum, & multiplicati sunt super numerum:at in secundo nulli fuerunt super numerum, sed certus numerus C. LIII. nulli enim praeter numerum electorum colligentur ad regnum.Denique, in primo pisces introducuntur in 
                          

                          navem adhuc fluctuantem, in secundo trahuntur ad littus, quod propter stabilitatem vitam immortalem, & beatam designat.Iam ergo insignis praerogativa Petri est, quòd in utraque navi, & piscatione, quae apertissimè totius Ecclesiae statum significant, semper Petrus princeps invenitur. Nam 
                          

                          Luc. 5.cùm vidisset Dominus plures naviculas, 
                          intravit in unam, quae erat Simonis,& ex ea docebat, ut intelligeremus in ea tantùm Ecclesia esse, & docere Christum, cuius gubernator est Petrus.AMBROSIUS sermon. 11. 
                          

                          Hanc,inquit, 
                          solùm Ecclesiae navem ascendit Dominus, in qua Petrus magister est constitutus.Ibidem, soli Petro dicitur: 
                          Duc in altum, & laxate retia in capturam.Ubi Petrus iubetur tanquam summus nauclerus, & piscator ducere alios ad piscandum. Ibidem Dominus exponens figuram, soli Petro dicit: 
                          Noli timere, ex hoc enim homines eris capiens.Sic etiam Ioam. 21. Petrus dicit: 
                          Vado piscari, dicuntque ei alii, venimus & nos tecum.Ibidem: 
                          Ascendit Simon Petrus, & traxit rete in terram.Quid verò significatur aliud his figuris, quàm Petrum esse, qui homines de mundo ad fidem, & Ecclesiam militantem adducit, & qui eos regnes & gubernans ad Ecclesiam triumphantem perducit?OCTAVA est 
                          

                          Luc. 22.ubi Dominus ait: 
                          Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum: ego autem rogavi pro te, ut non desiciat fides tua. Et tu aliquando conversus consirma fratres tuos.Quibus verbis clarissimè Dominus ostendit, Petrum fore principem, & caput fratrum suorum. Sic enim exponunt Graeci, & Latini. THEOPHYLACTUS in hunc locum: 
                          Quia te habeo,inquit, 
                          ut principem discipulorum, postquam negato me fleveris, confirma ceteros. hoc enim te decet, qui post me Ecclesiae petra es, & fundamentum.LEO sermon. 3. de anniversario assumptionis suae ad Pontific. 
                          Pro fide Petri,inquit, 
                          propriè supplicatur, tanquam aliorum status certior sit futurus, si mens principis victa non fuerit.NONA est, quod Christus resurgens primum omnium ex Apostolis Petro se videndum praebuerit. colligitur id ex illis verbis 
                          

                        Luc. 24.
                          Surrexit Dominus verè, & apparuit Simoni.Ubi notat Ambrosius, Simoni omnium primo Christum apparuisse ex viris. Nam ante Mariae Magdalenae apparuerat, ut scribit Marc. cap. ult. colligitur hoc idem & quidem apertissimè ex verbis S. Pauli, 
                          1. Corinth. 15.
                          Tradidi,inquit, 
                          vobis inprimis quod & accepi, quoniam Christus mortuus est, & quia sepultus est, & quia resurrexit tertia die secundum Scripturas, & quia visus est Cephae, & post hoc undecim: deinde visus est plusquam quingentis fratribus: deinde visus est Iacobo, deinde Apostolis omnibus, novissimè autem omnium tanquam abortivo visus est & mihi.In quem locum CHRYSOSTOMUS: 
                          Itaque,inquit, 
                          non omnibus initio visus est, nec pluribus simul, sed uni tantùm, & ei principi, & fide maximè digno.Et infrà: 
                          Itaqueinquit, 
                          Petro primum apparet. nam qui Christum primus confessus erat,
                          [page 686-687]
                          non ab re primus etiam resurgentem videt.Similia habet 
                          n1286Theophylactus in hunc locum.
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Explicantur aliae duae ex Evangelio sancti Io- 
                          annis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMA est, quod Petrus primus fuit, cui Dominus pedes lavit, ut exponit Augustinus in cap. 13. Ioannis. Et quamquam Chrysostomus, & Theophylactus in eundem locum putant primum fuisse Iudam, secundum Petrum, tamen etiam ipsi ex hoc loco colligunt primatum Petri. Dicunt enim nullum alium praeter Iudam 
                          n1287passurum fuisse, ut sibi ante principem Apostolorum pedes lavarentur: Iudam autem impudenter ante Petrum se constituisse. At nihilominus probabilior Augustini sententia esse videtur.UNDECIMA est 
                          

                          Ioan. 21.ubi Petro soli mortem Christus praedixit, & mortem crucis, ut sicut ei nomen suum donaverat, & officium suum imposuerat, ita & in morte socium illum haberet: 
                          Cùm senueris,inquit Dominus, 
                          extendes manus tuas, & alius cinget te, & ducet quò tu non vis. Hoc autem dixit,addit Evangelista: 
                          significans qua morte clarificaturus esset Deum.Deinde ibidem subiungit Dominus loquens ad Petrum: 
                          Sequereme.quae verba quidam accipiunt de officio pastorali, ut Theophylactus 
                          n1288qui exponit, sequere me, qui educo te ad praedicandum, & totum orbem in manus tuas trado. Alii accipiunt de similitudine mortis, ut Euthymius, qui exponit, sequere me, id est, crucem patiendo me imitare.Sed plenus commentarius erit, si utramque sententiam coniungamus. Cùm enim Dominus oves Petro commendasset, & mortis genus praedixisset, quasi concludens omnia uno verbo ait: 
                          

                        Sequere me,id est, esto id quod fui & vivens & moriens, age pastorem animarum dum vivis, & postea per crucis mortem transi de hoc mundo ad Patrem. Et ne suspicaremur haec dici omnibus, disertè Dominus excludit Ioannem, qui tunc corporaliter sequebatur: 
                          Sic eum,inquit, 
                          volo manere,
                          n1289
                          quid ad te? tu me sequere.
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Explicantur aliae novem praerogativae ex Actis 
                          Apostolorum & epistola ad Galatas. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUODECIMA praerogativa est 
                          Act. 1.ubi Petrus tanquam paterfamilias colligit in unum, coetum discipulorum, & unum eligendum esse docet in locum Iudae. In quem locum CHRYSOSTOMUS: 
                          Quam,inquit, 
                          agnoscit Petrus commissum sibi gregem? quam in hoc choro princeps est?OECUMENIUS, 
                          Surgit,inquit, 
                          Petrus non Iacobus, ut is cui praesidentia discipulorum
                          
                          commissa erat. Neque ullus orationi Petri contradixit, sed mox ad eius praeceptum constituerunt duos, quos dignissimos eo gradu existimabant, ut unum eorum Deus ipse designaret.DECIMA TERTIA est 
                          

                          Act. 2.ubi post acceptum Spiritum sanctum Petrus omnium primus promulgat Evangelium, & prima illa concione tria millia hominum convertit. Ubi Chrysostomus: 
                          Petrus,inquit, 
                          omnium erat os, sed astabant illi undecim, testimonio suo comprobantes ea, quae ab illo dicebantur.DECIMA QUARTA est 
                          

                          Actor. 3.ubi primum miraculum in testimonium fidei à Petro fit. Etsi enim Petrus, & Ioannes simul erant, tamen solus Petrus dixit claudo: 
                          Aurum & argentum non est mihi, quod autem habeo, hoc tibi do, &c.Notat pulchrè Ambrosius serm. 69. meritò Petrum primum miraculum edidisse in pedum confirmatione, ut ostenderet se fundamentum esse totius Ecclesiae.DECIMA QUINTA est 
                          

                          Actor. 5.ubi Petrus tanquam summus & divinus iudex agnovit & damnavit hypocrisim, & fraudem Ananiae & Saphirae, & eos verbo suo occidit.DECIMA SEXTA est 
                          

                          Act. 9.ubi sic legimus: 
                          Factum est, cùm Petrus transiret per omnes.In quem locum CHRYSOSTOMUS: 
                          Quemadmodum,inquit, dux in exercitu obambulans considerabat quae pars sit coadunata, quae suo adventu egeat, vide ubique illum circumcursare & primum inveniri.DECIMA SEPTIMA est 
                          

                          Act. 10.ubi Petrus omnium primus incipit praedicare Gentilibus, sicut ipse omnium primus praedicaverat Iudaeis. Et soli ipsi visio illa ostensa est, qua monebatur tempus esse praedicandi Gentilibus. ubi etiam pulchrè dicitur ei: 
                          Macta, & manduca.Nam capitis est manducare, & per manducationem traiicere cibum in stomachum, & illum sibi incorporare. Significatur enim hac metaphora Petro convenire, ut ipse tanquam caput Ecclesiae, infideles convertat, & efficiat membra Ecclesiae.Sed obiicies: Nónne 
                          

                          Act. 8.Philippus converterat Ethnicum hominem, Eunuchum videlicet Reginae Aethiopum? & nónne Paulus 
                          Act. 9.loquebatur Gentilibus, & disputabat cum Graecis? quomodo ergo Petrus dicitur primus praedicasse Gentilibus?RESPONDEO, Eunuchum illum fuisse Proselytum, id est, iam conversum ad Iudaismum, non autem planè Gentilem, ut erat Cornelius. Nam Petrus non mentitur 
                          

                          Act. 15.cùm indicat se primum praedicasse Gentibus. DEINDE 
                          Act. 11.scribit Lucas eos, qui dispersi fuerant à tribulatione quae facta est sub Stephano, perambulasse varias regiones evangelizando, 
                          nemini loquentes verbum, nisi solis Iudaeis.unum autem ex his fuisse Philippum, patet ex 
                          Act. 8.PRAETEREA, si Philippus iam praedicaverat homini Gentili, & nemo eum reprehenderat, cur postea Petrus dubitat, 
                          [page 688-689]an sit tempus praedicandi Gentilibus? cur caelesti 
                          n1290visione ad hoc animatur? cur hoc audito aliqui ex Iudaeis obstupuerunt, alii Petrum accusaverunt ut rem insolitam ausum? ADDE, quòd iste Eunuchus ibat in Hierusalem ad templum, & Isaiam in curru legebat, quae sunt aperta signa Iudaismi.Denique HIERONYMUS in epist. ad Salvinam, de Cornelio loquens: 
                          

                          Primus,inquit, 
                          ab Apostolo baptizatus, salutem Gentium dedicavit.Et CHRYSOSTOMUS hom. 22. in Acta, de Cornelio loquens: 
                          Vides,inquit, 
                          unde initium sit Gentium? à viro pio qui operibus dignus est habitus.Quod si aliquando Patres dicunt, Eunuchum illum, quem baptizavit Philippus, fuisse Gentilem, intelligunt, natione, 
                          n1291non religione.De Paulo autem secundum Graecos codices nulla est difficultas. Non enim est in Graeco illud: 
                          

                          Loquebatur Gentibus,sed tantùm est, 
                          loquebatur, & disputabat adversus Graecos.Graecos autem hîc vocat Iudaeos in Graecia vatos & Graecè loquentes, ut indicant Chrysostomus & Oecumenius. nec est verisimile Paulum praedicasse Gentilibus in ipsa Hierusalem, & nullum rumorem excitatum ab Hebraeis, qui postea tam vehementer in Petrum insurgebant, quia praedicaverat Cornelio.Quia tamen Latini codices habent, loquebatur Gentibus, & disputabat cum Graecis, dici potest eum loquutum esse ac disputasse cum Gentilibus, 
                          

                          n1292non eos ad fidem pertrahendo, sed fidem ab eorum calumniis defendendo. Itaque ibidem Lucas subiungit, non aliquos esse conversos, sed odium adeo grave in Paulum excitatum, ut quaesierint eum interficere. Primus ergo Pater tam Iudaeorum, quàm Gentilium, Petrus fuit.DECIMA OCTAVA est 
                          

                          Actor. 12.ubi pro Petro in carcere constituto 
                          oratio fiebat sine intermissione ab Ecclesia.Unde etiam insigni miraculo liberatus est. Scimus ante illud tempus Stephanum in periculo fuisse, & postea etiam lapidatum, item Iacobum in eodem carcere constitutum, & postea interfectum; nec tamen legimus ita sine intermissione ab Ecclesia pro illis oratum, ut nunc pro Petri periculo fieri videmus. Quae potest alia 
                          n1293ratio assignari, nisi quia multum interest, utrum membrum unum, an caput ipsum periclitetur? Itaque CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Magni,inquit, 
                          amoris indicium, oratio, Patrem omnes quaerebant, &c.DECIMANONA est 
                          

                          Actor. 15.ubi Petrus in Concilio primus loquitur, & sententiam eius Iacobus, omnesque alii sequuntur, ut Hieronymus docet in epistola ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, & THEODORETUS in epistola ad Leonem de eadem re, sic loquitur: 
                          Paulus,inquit, 
                          praeco veritatis, tuba sanctissimi spiritus, ad magnum Petrum cucurrit, ut iis qui Antiochiae de legalibus institutis contendebant, ab ipso adferret solutionem.
                          VICESIMA est ad 
                          

                        Galat. 1.ubi Paulus dicit: 
                          Post annos tres ascendi Hierosolymam videre Petrum.In quem locum OECUMENIUS dicit, ascendisse Paulum in Hierusalem ut videret Petrum, tanquam se maiorem. CHRYSOSTOMUS hom. 87. in Ioan. 
                          Os,inquit, 
                          erat Apostolorum & princeps, propterea & Paulus eum praeter alios visurus ascendit.AMBROSIUS in cap. 1. ad Galat. 
                          Dignum fuit,inquit, 
                          ut cuperet videre Petrum, quia primus erat inter Apostolos, cui delegaverat salvator curam Ecclesiarum.HIERONYMUS in epistola ad Augustinum 89. suprà citata: 
                          Tantae Petrus auctoritatis fuit, ut Paulus in epistola sua scripserit; deinde post annos tres veni Hierosolymam videre Petrum.

                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Proponuntur aliae praerogativae ex variis au- 
                          ctoribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HACTENUS eas praerogativas recensuimus, quae ex divinis literis colliguntur: addemus nunc alias octo, quas ex variis auctoribus decerpsimus.Igitur VICESIMA PRIMA praerogativa est, quod Christus suis manibus solum Petrum baptizaverit. Scribit enim EVODIUS, Petri successor in Episcopatu Antiocheno, in epistola, quae inscribitur 
                          

                          τὸ φῶς,à Christo ex mulieribus solam Virginem matrem suam, ex viris baptizatum solum Petrum, à Petro Andream, Iacobum, & Ioannem, ab iis ceteros. Id quod referunt Euthymius in cap. 3. Ioannis, & Nicephorus lib. 2. hist. cap. 3.VICESIMA SECUNDA est, quòd solus Petrus à Christo Episcopus ordinatus fuerit: ceteri autem à Petro episcopalem consecrationem acceperint. Id quod probat Ioannes de Turrecremata lib. 2. summae de Ecclesia, cap. 32. multis rationibus: sed praecipuae sunt duae. PRIMA est, quoniam vel Dominus nullum ordinavit Episcopum, vel omnes, vel aliquos, vel unum.

                          Quod nullum, non potest dici. Nam si ita esset, nullum haberemus iam Episcopum. Nemo enim potest dare alteri quod ipse non habet; non ergo potest non Episcopus Episcopum ordinare. si ergo Dominus neminem, ac ne Petrum quidem reliquit ordinatum Episcopum, quis postea ordinavit Petrum & alios?

                          Quod autem non omnes Apostoli immediatè à Domino sint ordinati, patet. Nam saltem Paulum, quem ipse de caelo vocavit, & Apostolum fecit, non Episcopum ordinavit, sed iussit ordinari per manuum impositionem ministrorum Ecclesiae, ut patet 
                          

                          Act. 13.& ex Leone in epist. ad Dioscorum, quae est 81. in operibus eius, sed in tomis Conciliorum 79. ubi loquens Leo de ordinatione Episcoporum, exemplum hoc Pauli adducit: & ex Chrysostomo, 
                          [page 690-691]qui in hunc locum Actorum dicit, adeo veram 
                          n1294fuisse Pauli ordinationem, ut in ipsa nomen mutaverit. Statim enim subiungitur, Saulus, qui & Paulus.Praeterea, quòd Iacobus minor, unus ex duodecim, fuerit ordinatus Episcopus Hierosolymae ab Apostolis, & non à Christo immediatè, docet ANACLETUS in epist. 2. ubi scribit, Episcopum debere ordinari à tribus Episcopis, sicut Iacobum minorem ordinaverunt Episcopum, Petrus, Iacobus maior, & Ioannes. Item Clemens Alexandrinus apud Eusebium li. 2. histor. ca. 1. idem tradit, Iacobum scilicet à Petro, Iacobo, & Ioanne ordinatum Episcopum. Idem habet HIERONYMUS de viris illustribus in Iacobo: 
                          

                          n1295
                          Iacobus,inquit, 
                          statim post passionem Domini ab Apostolis Hierosolymorum Episcopus ordinatur.Neque dici potest, hunc Iacobum non fuisse Apostolum ex duodecim. repugnat enim Hieronymus in libro contra Helvidium, & nos alibi idem ostendimus ea ratione, quia sequeretur, unius Apostoli ex duodecim nullam fieri memoriam in Ecclesia.Quod autem non aliquos Dominus ordinaverit, alios non ordinaverit, inde satis probatur, quòd Apostoli, excepto Petro, essent inter se aequales, & nullus in alium ius haberet, & omnis potestas eis tradita, communiter omnibus sit tradita, quantum ex Evangeliis colligi potest. Ergo si neque nullum, neque omnes, neque aliquos 
                          

                          n1296plures Dominus ordinavit, sequitur, solum Petrum ab eo ordinatum.SECUNDA ratio est, quia passim docent veteres, Romanam Ecclesiam esse matrem omnium Ecclesiarum, & ab ea omnes Episcopos habuisse consecrationem, & dignitatem suam. Quod non videtur esse verum, nisi in eo sensu, quia Petrus qui Episcopus fuit Romanus, omnes Apostolos, omnesque alios Episcopos, vel per se, vel per alios ordinavit. Alioqui enim cùm omnes Apostoli plurimos Episcopos in variis locis constituerint, si Apostoli ipsi non sunt facti Episcopi à Petro, certè maxima pars Episcoporum non deducet originem suam à Petro. 
                          

                          n1297Quid est ergo quod ANACLETUS epist. 1. dicit: 
                          

                          In novo Testamento post Christum à Petro sacerdotalis coepit ordo?Non enim loqui potest de ordine minorum Sacerdotum, id est, Presbyterorum. Nam constat Apostolos in ultima cena simul omnes ordinatos Sacerdotes. loquitur ergo de ordine maiorum Sacerdotum, id est, Episcoporum, qui à Petro non rectè dicitur incoepisse, si omnes Apostoli immediatè à Christo ordinati fuerunt Episcopi.Quid est etiam quod CYPRIANUS dicit lib. 4. epist. 8. Romanam Ecclesiam esse matricem & radicem totius Catholicae Ecclesiae? Quid est quod ait INNOCENTIUS I. in epistola ad Concilium Carthaginense, quae est 91. inter epistolas 
                          

                          Augustini: 
                          A quo,Petro, 
                          ipse Episcopatus, & tota auctoritas nominis huius emersit?Item quod in epistola ad Concilium MILEVITANUM scribit, quae est 93. inter epistolas Augustini: 
                          Quoties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes fratres, & Coëpiscopos nostros non nisi ad Petrum, id est, sui nominis, & honoris auctorem deferre debere?Quid est quod ait IULIUS I. in epist. 1. ad Orientales: 
                          Quam culpam incurrere non potuissetis, si unde consecrationis honores accipitis, inde legem totius observantiae sumeretis, & B. Apostoli Petri sedes, quae nobis sacerdotalis mater est dignitatis, esset Ecclesiasticae magistra rationis?Quid est denique, quod ait S. LEO serm. 3. de assumptione sua ad Pontif. cùm dicit: 
                          

                          Si quid cum eo,Petro, 
                          commune ceteris voluit esse principibus, nunquam nisi per ipsum dedit, quidquid aliis non negavit.Et epist. 89. 
                          Huius muneris Sacramentum ita Dominus ad omnium Apostolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro, Apostolorum omnium summo, principaliter collocaret, ut ab ipso quasi quodam capite dona sua velut in corpus omne diffunderet?Sed OBIICIUNT quidam hoc argumentum: In Apostolatu Episcopatus includitur, alioqui verum non esset, quod Anacletus scribit in epistola 2. Episcopos Apostolis succedere: At Apostolos omnes Christus fecit, non Petrus; igitur & Episcopos Christus eos ordinavit, non Petrus. Quid quod de Iuda proditore intelligitur illud 
                          

                          Psal. 108.
                          Episcopatum eius accipiat alter.ut explicat Petrus 
                          Actor. 1.at Iudam non ordinavit Petrus; igitur non omnes ordinavit Petrus.RESPONDEO, in Apostolatu contineri Episcopatum, & Episcopos succedere Apostolis, non quia eo ipso quod aliquis est Apostolus sit Episcopus: (nam Dominus 
                          

                          Luc. 6.elegit duodecim discipulos, & Apostolos nominavit, etiam antequam Sacerdotes eos faceret, nedum Episcopos: ad Apostolatum enim propriè pertinet ius praedicandi, cui annexa fuit amplissima iurisdictio quaedam delegata, qualis etiam in non Episcopis esse potest:) sed quia omnes Apostoli fuerunt Episcopi, immò etiam primi Episcopi Ecclesiae, tametsi non sint ordinati.Ad illud de Iuda, respondeo, in Psalmo 108. vocari Episcopatum non id quod nunc propriè vocamus Episcopatum, sed praefecturam quamcunque. est enim in Hebraeo 
                          

                          פקודה.quod visitationem seu praefecturam significat. & credibile est Petrum Hebraicè allegasse hunc Psalmum, & nomen illud praefecturae ad Apostolatum Iudae accommodasse.Lucas autem haec referens Graecè, sequutus est LXX. interpretes, qui verterunt 
                          

                          τὴν ἐπισκοπὴν,qua voce LXX. interpretes non potuerunt intelligere nisi praefecturam in genere, cùm non esset ipsorum tempore Episcopatus propriè dictus adhuc institutus. Adde, quod etiam Cicero lib. 7. epistol. ad Atticum hoc nomine utitur, 
                          [page 692-693]cùm dicit se à Pompeio totius Campaniae Episcopum 
                          n1298constitutum. POTEST etiam responderi, Psalmum istum loqui de Episcopatu propriè dicto, non quem Iudas habuit, sed quem erat habiturus; si Dominum non prodidisset.VICESIMA TERTIA est, quod Petrus primum Haeresiarcham, & Principem, ac Patrem omnium haereticorum, qui postea fuerunt, Simonem videlicet Magum, primus detexit, ut patet 
                          

                          Actor. 8.& postea damnavit, & planè extinxit. Decuit enim omnino ut princeps & pater Ecclesiae principem & patrem omnium haereticorum superaret. Simonem autem patrem fuisse omnium haereticorum, scribit Irenaeus lib. 1. 
                          n1299cap. 20. & initio lib. 3.Quia verò CALVINUS in Instit. lib. 4. cap. 6. §. 15. habet pro absurda fabula contentionem B. Petri cum Simone; adferamus veterum de hac re testimonia. Id enim tradit EGESIPPUS lib. 3. de excidio Hierosolymae cap. 2. & CLEMENS li. 6. constitut. Apost. cap. 7. 8. & 9. qui totam historiam fusè explicant. Item ARNOBIUS lib. 2. contra Gentes: 
                          

                          Ipsam,inquit, 
                          apud dominam Romam, in qua cùm homines sint Numae regis artibus atque antiquis superstitionibus occupati, non distulerunt tamen res patrias linquere, & veritati coalescere Christiane. Viderant enim cursum Simonis Magi, & quadrigas igneas, Petriore difflatas, nominato Christo evanuisse. Viderant, inquam, fidentem Diis falsis, & ab eisdem metuentibus proditum,
                          n1300
                          pondere praecitatum suo, cruribus iacuisse praefractis.Idem narrant DAMASUS in vita Petri. Cyrillus cateches. 6. Epiphanius haeresi 21. Theodoretus lib. 1. haeret. fabularum. Ambrosius oratione in Auxentium. Hieronymus in libro de viris illustribus, in Simone Petro. Sulpitius lib. 2. sacrae historiae. Gregorius Turonen. lib. 1. hist. ca. 25. Eusebius lib. 2. hist. cap. 13. Maximus in serm. ult. de SS. Petro & Paulo. denique Augustinus, cuius haec verba sunt libro de haeres. cap. 1. 
                          

                          In urbe Roma B. Apostolus Petrus Simonem Magum vera omnipotentis Dei virtute extinxit.Ex quibus intelligimus eundem Augustinum 
                          

                          n1301in epist. 86. ad Casulanum, cùm ait: 
                          Est quidem & haec opinio plurimorum, quamvis eam falsam esse perhibent plerique Romani, quod Apostolus Petrus cum Simone Mago die Dominico pugnaturus, propter ipsum magnae tentationis periculum, pridie cum eiusdem urbis Ecclesia ieiunaverit, & consequuto tam prospero gloriosoque successu, eundem morem tenuerit, eumque imitatae sint nonnullae Occidentis Ecclesiae, &c.non velle dicere, esse opinionem incertam de contentione Petri cum Simone, ut Calvinus putavit, sed de caussa ieiunii Sabati. Etsi enim auctores citati concorditer tradunt, Petrum Romae cum Simone contendisse, eumque superasse: tamen nulli tradunt hoc factum esse die Dominico, neque pridie esse ieiunatum, neque propterea institutum Sabbati ieiunium, de quo in illa epistola disputat Augustinus.
                          VICESIMA QUARTA est, quod Romae potissimùm Petrus sedem suam divino iussu collocaverit. Signum enim apertum principatus Petri esse videtur, quod cùm Apostoli ab eo in totum orbem mitterentur, Petrus ad ipsum orbis terrarum caput & urbium reginam missus sit. Id quod etiam docet LEO serm. 1. de natali sanctorum Petri & Pauli: 
                          

                          Nam,inquit, 
                          cùm duodecim Apostoli, accepta per Spiritum sanctum omnium loquutione linguarum, imbuendum Evangelio mundum distributis sibi terrarum partibus, suscepissent: Beatissimus Petrus princeps Apostolici ordinis ad arcem Romani destinatur Imperii, ut lex veritatis quae in omnium Gentium revelabatur salutem, efficacius se ab ipso capite per totum mundi corpus effunderet.Et MAXIMUS serm. 1. de natali sanctorum Petri & Pauli: 
                          Ubi mundus,inquit, 
                          caput habebat imperii, ibi regni sui principes collocavit.Sed de hoc plura in sequenti quaestione.VICESIMA QUINTA est, quod sub finem vitae Petri, Christus ipse Petro apparere, & roganti: 
                          

                          Domine quò vadis?respondere dignatus sit: 
                          Venio Romam iterum crucifigi.Id Egesippus lib. 3. de excidio Hierosol. cap. 2. & Ambrosius in oratione contra Auxentium testantur: 
                          Nocte,inquit AMBROSIUS, 
                          muro egredi coepit, & videns sibi in porta Christum occurrere, urbemque ingredi, ait; Domine quò vadis? respondit Christus, venio Romam iterum crucifigi. Intellexit Petrus adsuam crucem divinum pertinere responsum.Indicat etiam hoc ATHANASIUS, licet obscurius, cùm in apologia pro fuga sua, de Petro ait: 
                          Cùm audisset oportere se Romae martyrium subire, non abiecit eam profectionem, sed cum gaudio Romam venit.Denique idem refert S. GREGORIUS in explicatione 4. Psalmi paenitentialis: 
                          

                        Petro,inquit, 
                          ait, venio Romam iterum crucifigi. qui enim in seipso iam pridem crucifixus fuerat, in Petro iterum se crucifigendum dicebat.Quid autem significare voluit Dominus, cùm ait, in Petri crucifixione se iterum crucifigi, nisi Petrum suum esse vicarium, & quod Petro fit, sibi ipsi fieri? sic enim antea Samueli dixerat. 
                          1. Reg. 8.
                          Non te abiecerunt, sed me, ne regnem super eos.
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Tres ultimae praerogativae in medium adfe- 
                          runtur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VICESIMA SEXTA praerogativa est, quod solae illae Ecclesiae semper sint habitae Patriarchales, & primae, quas Petrus fundaverat. Siquidem apud veteres tres Ecclesias tantùm fuisse propriè Patriarchales, & primas, Romanam, Alexandrinam, & Antiochenam, patet ex Concilio Nicaeno, can. 6. ex Chalcedonen. 
                          act. 16.ex epistola 3. Anacleti; ex epistola 53. Leonis ad Anatholium; ex epist. Gregorii ad Eulogium, quae est 37. lib. 6. neque id negat Lutherus aut Calvinus.Porro Hierosolymitana per annos ferè quingentos 
                          

                          
                          [page 694-695]habita quidem est quarta Patriarchalis, 
                          n1302sed nomine, non re;seu honore, non potestate. Nam Patriarcha Alexandrinus non solùm secundo loco sedebat in Conciliis, sed etiam verè praeerat omnibus Archiepiscopis & Episcopis Aegypti & Lybiae: & Antiochenus non solùm sedebat tertio loco, sed etiam praeerat omnibus Archiepiscopis & Episcopis Orientis: at Hierosoly mitanus sedebat quarto loco, sed nulli Archiepiscopo, vel Episcopo praeerat, immò subiectus erat Archiepiscopo Caesariensi, qui erat Metropolitanus Palaestinae, & praeterea Patriarchae Antiocheno, qui, ut diximus, toti Orienti praesidebat. ID ita esse patet ex Concilio Nicaeno can. 7. ubi decernitur, ut Episcopus Hierosolymae 
                          n1303habeat honorem post Romanum, Alexandrinum, & Antiochenum, sed tamen nihil propterea detrahatur de auctoritate Metropolitani, qui erat Caesariensis.Quare B. HIERONYMUS in epist. ad Pammachium contra Ioannem Episcopum Hierosolymae, sic alloquitur eundem Ioannem: 
                          

                          Tu,inquit, 
                          qui regulas quaeris Ecclesiasticas & Nicaeni Concilii canonibus uteris, responde mihi; ad Alexandrinum Episcopum Palastina quid pertinet? ni fallor hoc ibi decernitur, ut Palaestinae Metropolis Caesaraea sit, & totius Orientis Antiochia. Aut igitur ad Caesariensem Archiepiscopum referre debueras, cui spreta communione tua, communicare nos noveras, aut si procul expetendum iudicium erat, Antiochiam potius literae dirigendae. Sed novi cur Caesaraeam, cur
                          n1304
                          Antiochiam nolueris mittere. Maluisti occupatis auribus molestiam facere, quàm debitum Metropolitano tuo honorem reddere.Hinc etiam LEO in epist. 62. ad Maximum Antiochenum: 
                          

                          Iuvenalis,inquit, 
                          Episcopus ad obtinendum Palaestinae provinciae principatum, credidit se posse sufficere, & insolentes ausus per commentitia scripta firmare, &c.Denique neque Anacletus, neque Leo, neque Gregorius suprà citati ubi Patriarchales sedes enumerant, ullam Hierosolymitanae faciunt mentionem.His accessit postea Patriarchatus Constantinopolitanus. Nam tempore Nicaeni Concilii nondum erat Constantinopolis, nedum Patriarchatus Constantinopolitanus. Nam anno 
                          

                          n1305XXV. Imperii Constantini, id est, quinto anno post Nicaenum Concilium Constantinopolis dedicata est, ut scribit B. Hieronymus in Chronico. postea tamen in Concilio I. Constantinopolitano, ac deinde in Chalcedonensi conatus est Episcopus Constantinopolitanus non solùm Patriarchatum adipisci, sed etiam secundum locum inter Patriarchas obtinere. Sed non ante Iustiniani tempora id à Romanis Pontificibus impetravit. Tempore autem Iustiniani, id est, post annum Domini D. tum Imperatoris opera, tum Pontificum Romanorum permissione coepêre Constantinopolitanus & Hierosolymitanus Episcopi in numero Patriarcharum haberi, nullo amplius reclamante.
                          His ita constitutis, miratur CALVINUS Institut. lib. 4. ca. 6. §. 13. nec immeritò, cur tam paucae, & cur isto ordine collocatae fuerint sedes Patriarchales. Nam si antiquitatem spectes, Hierosolymitana sedes deberet poni primo loco, & tamen ponitur quarto vel potius nullo. Si dignitatem primi Episcopi consideres, certè post Romanam sedem deberet esse sedes Ephesina, quam Paulus fundavit, & Ioannes usque ad mortem rexit. Hierosolymitana quoque, in qua primus sedit Iacobus Apostolus, & frater Domini, & post eum Simeon etiam frater Domini, deberet praecedere Alexandrinam, in qua sedit Marcus Apostolorum discipulus. Praeterea cur Alexandrina praecedit Antiochenam, cùm Antiochena sit antiquior, quàm Alexandrina, & in Antiochena Petrus ipse, in Alexandrina discipulus Petri sederit?

                          Quod si dicas, ut CALVINUS suspicatur Instit. lib. 4. cap. 7. §. 14. in constituendis Patriarcharum sedibus Concilium Nicaenum solum habuisse rationem nobilissimarum & regiarum urbium; repugnabit B. LEO, qui in epist. 54. ad Martianum Augustum, respondens ad argumentum Graecorum, qui asserebant constantinopolitanam sedem debere esse Patriarchalem post Romanam, quia erat etiam sedes imperatoria, sic ait: 
                          

                          Habeat,inquit, 
                          Constantinopolitana civitas gloriam suam, ac protegente dextera Dei, diuturno clementiae vestrae fruatur imperio, alia tamen ratio est rerum secularium, alia divinarum. Nec praeter illam petram, quam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit ulla constructio.Et GELASIUS in epist. ad Episcopos Dardaniae: 
                          Nam quod dicitur,inquit, 
                          de regia civitate, alia potestas est regni secularis, alia Ecclesiasticarum distributio dignitatum. Sicut enim quaevis parva civitas praerogativam praesentis regis non minuit: sic imperialis praesentia mensuram dispensationis religiosae non mutat.Deinde petemus, cur tantùm tres fuerint sedes Patriarchales constitutae, cùm multò plures sint urbes nobiles & regiae? deinde nobilissimae & regiae urbes semper sunt habitae ubi erat sedes imperatoris; at circa tempora Nicaeni Concilii, sedes imperatoria in Oriente, erat Nicomediae, quae est urbs Bithyniae longè clarissima. In Occidente erat Treveris, & Mediolani, quarum Treveri in Gallia Transalpina, & Mediolanum in Cisalpina celeberrimae urbes habebantur. Siquidem eodem tempore Diocletianus Nicomediae sedens, inde totum Orientem regebat. Maximianus ex Mediolano Italiam, Africam & Illyricum gubernabat; Constantius pater Constantini ex Treveris Gallias & Britannias moderabatur.

                          Hinc GELASIUS in epist. ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Risimus,inquit, 
                          quod praerogativam volunt Acacio comparari, quod Episcopus fuerit regiae civitatis. nunquid apud Mediolanum, apud Ravennam, apud Sirmium, apud Treveros multis temporibus non constitit Imperator? nunquid harum urbium sacerdotes ultra mensuram sibimet
                          [page 696-697]
                          antiquitus deputatam quidpiam suis dignitatibus usurparunt?
                          n1306Cur ergo non fiebant Patriarchales sedes Nicomediensis, Trevirensis, Mediolanensis?Adde, quòd Concilium NICAENUM non instituit, ut falsò docet Calvinus, sedes Patriarchales, sed confirmavit tantum. Sic enim habent verba Concilii Nicaeni can. 6. 
                          

                          Mos antiquus perduret in Aegypto, vel Lybia, & Pentapoli, ut Alexandrinus Episcopus horum omnium habeat potestatem.Et infrà: 
                          Similiter autem & apud Antiochiam, ceterasque provincias, honor suus unicuique servetur Ecclesiae.Et infrà can. 7. 
                          Quoniam mos antiquus obtinuit, & vetusta traditio, ut Heliae, id est, Hierosolymorum Episcopo honor deferatur, habeat consequenter honorem.
                          n1307Vera igitur & sola caussa illius numeri Patriarchalium sedium, est dignitas Petri. Solae enim illae Ecclesiae habitae sunt Patriarchales propriè, in quibus Petrus tanquam Episcopus sedit. Petrus autem Antiochiae & Romae per seipsum sedit, Alexandriae autem sedit vel per se, ut Nicephorus testatur lib. 14. cap. 3. vel per discipulum suum Marcum, quem eò misit, ut nomine suo fundaret Ecclesiam, ut docet D. GREGORIUS lib. 6. epist. 37. ad Eulogium Alexandrinum; ubi sic ait: 
                          

                          Cùm multi sint Apostoli, pro ipso tamen principatu sola Apostolorum principis sedes in auctoritate convaluit, quae in tribus locis, unius est. Ipse enim sublimavit sedem, in qua etiam quiescere & praesentem vitam finire dignatus est: ipse decoravit sedem, in qua Evangelistam discipulum
                          n1308
                          misit: ipse firmavit sedem, in qua septem annis quamvis discessurus sedit. cùm ergo unius atque una sit sedes, cui ex auctoritate divina tres nunc Episcopi praesident, quidquid ego de vobis boni audio, hoc mihi imputo.Ibidem ait: 
                          Ille mihi de Petri cathedra loquutus est, qui super Petri cathedram sedet, &c.Ubi affirmat Episcopum Alexandrinum super cathedram Petri sedere, quia nimirum nomine Petri, Alexandriae Marcus primus Episcopus sedit.Eandem rationem reddit LEO in epist. 53. ad Anatholium: 
                          

                          Nihil,inquit, 
                          Alexandrinae sedi eius, quam per S. Marcum Evangelistam B. Petri discipulum meruit, pereat dignitatis. Antiochena quoque Ecclesia, in qua primum praedicante Apostolo Petro Christianum nomen exortum est, in paternae constitutionis ordine perseveret, & in gradu
                          n1309
                          tertio collocata nunquam fiat inferior.Item ANACLETUS epist. 3. 
                          Secunda,inquit, 
                          sedes apud Alexandriam B. Petri nomine à Marco eius discipulo consecrata est. Tertia autem sedes apud Antiochiam eiusdem B. Petri Apostoli nomine habetur honorabilis.Haec ergo est ratio numeri harum sedium. Ratio autem ordinis est, quia cùm omnes tres sint sedes Petri, tamen Romanam per se usque ad mortem administravit; Alexandrinam per Marcum Evangelistam, Antiochenam per Evodium.Sicut ergo maior est Petrus Apostolus Marco Evangelista, & Marcus Evangelista Evodio, qui neque Apostolus, neque Evangelista fuit, ita quoque Romana Ecclesia Alexandrinam, & Alexandrina Antiochenam auctoritate & dignitate 
                          

                          superat. Et quanquam non est negandum, quin Petrus in his sedibus eligendis habuerit etiam rationem magnitudinis, & nobilitatis urbium, ut D. LEO docet in epist. 84. ad Anastasium circa finem: tamen (ut dictum est) propria & immediata caussa honoris; & potestatis harum sedium fuit primatus & dignitas Petri.VICESIMA SEPTIMA est festum cathedrae Petri. Nam quod publicè in Ecclesia celebretur dies festus in honorem institutionis Episcopatus Petri, & nihil tale fiat pro sedibus aliorum Apostolorum, argumentum est, sedem Petri singulariter praestare omnibus aliis, immò ipsam esse solam & singularem cathedram, ex qua totus mundus doceri debeat, ut OPTATUS ait lib. 2. contra Parmenianum. esse autem vetustissimum festum cathedrae B. Petri, facilè potest tum ex martyrologio Bedae, tum ex eo sermone cognosci, quem habuit S. Augustinus ad populum, qui est serm. 15. de Sanctis.

                          VICESIMAOCTAVA praerogativa est, quod in literis formatis antiqui post nomen Patris, & Filii, & Spiritus sancti, nomen Apostolorum principis adiungebant. Scribit ATTICUS Episcopus, ut ad finem Concilii Chalcedonensis legitur in hunc locum: 
                          

                          Ne in faciendis epistolis Canonicis, quas mos Latinus formatas appellat, aliqua fraus falsitatis temerè praesumeretur, hoc à Patribus trecentis decem& octo congregatis saluberrimè inventum est, & constitutum, ut formatae epistolae hanc calculationis, seu supputationis habeant rationem, id est, ut assumantur in supputationem prima Graeca elementa Patris, & Filii, & Spiritus sancti, hoc est,
                          ῶ, υ, α
                          quae elementa octogenarium, quadringentesimum & primum significant numerum. Petri quoque Apostoli prima litera, id est,
                          ῶ,
                          quae numerum LXXX. significat. Eius quoque qui scripsit epistolam, prima litera: cui scribitur, secunda litera: accipientis, tertia litera: civitatis quoque, de qua scribitur, quarta: & indictionis, quaecunque est, temporis idem qui fuit numerus assumatur. Atque ita his omnibus Graecis literis, quae, ut diximus, numeros exprimunt, in unum ductis, unam quaecunque fuerit collecta summam, epistola teneat.Haec ille.Meminit formatarum epistolarum OPTATUS Milevitanus lib. 2. contra Parmenianum his verbis: 
                          

                        Cum quo(Siricio) 
                          nobis totus orbis commercio formatarum in una communionis societate communicat.Et Concilium MILEVITANUM, can. 20. vetat Clericis, ne sine formatis literis ad comitatum eant. Vide Burchardum lib. 2. cap. 227. Ivonem lib. 6. cap. 433. & 434. & Sidonium Apollinarem lib. 7. epist. 2. 
                          [page 698-699]
                        
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          Testimoniis Patrum Graecorum & Latinorum 
                          confirmatur primatus Petri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST, ut adferamus veterum 
                          n1310Patrum testimonia pro primatu S. Petri. Est autem antea observandum, quod si Patres dixerint Petrum fuisse caput Ecclesiae, aut primatum in Apostolos, vel Ecclesiam habuisse, id satis esse debebit ad ostendendum ex Patrum sententia id quod volumus. Fatentur enim adversarii per haec duo nomina, 
                          caput,& 
                          primatus,significari summam in Ecclesia potestatem. Itaque MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 2. cap. 7. col. 527. 
                          n1311dicunt, propriam esse notam Antichristi, habere primatum in Ecclesiam. Et CALVINUS Institut. libro 4. cap. 7. §. 3. 
                          Certè,inquit, 
                          quamdiu duravit Ecclesiae vera & pura facies, ista omnia superbiae nomina, quibus postea insolescere coepit Romana sedes, prorsus erant inaudita.Loquiturautem de nomine capitis & primatus. Et ibidem indicat, tempore Hieronymi adhuc durasse veram Ecclesiae faciem.PRIMUS ergo prodeat ex Graecis ORIGENES (nam Dionysium, Clementem Romanum, Anacletum, & similes omitto, quia ab adursariis non recipiuntur) qui in ca. 6. ad Rom. sic ait: 
                          

                          Rero,inquit, 
                          cum summarerum de pascendis ovibus traderetur, & super ipsum velut super terram fundaretur Ecclesia,
                          n1312
                          nullius confessio virtutis alterius ab eo, nisi caritatis exigitur.EUSEBIUS in Chronico anni XLIV. à Christo nato: 
                          Petrus,inquit, 
                          Apostolus natione Galilaeus, & Christianorum Pontifex primus.Ubi est ob servandum discrimen, quod Eusebius ponit inter Petrum & aliarum civitatum Episcopos. Nam de Petro non dicit, Romanorum Episcopus primus, sicut ibidem dicit de Iacobo: 
                          

                          Ecclesiae Hierosolymorum primus Episcopus ab Apostolis ordinatur Iacobus frater Domini.Et de Evodio: 
                          Primus Antiochiae Episcopus ordinatur Evodius:non ita de Petro loquitur, sed 
                          Christianorum Pontifex primus;nimirum ut intelligeremus, Iacobum unius civitatis, Petrum totius orbis Christiani Pontificem fuisse. Idem lib. 2. histor. cap. 14. vocat Petrum 
                          n1313omnium Apostolorum probatissimum & maximum, primorum principem & ducem, ac magistrum militiae Dei. Quid autem aliud est esse ducem militiae Dei, quàm esse caput militantis Ecclesiae?S. BASILIUS serm. de iudicio Dei, de Petro loquens: 
                          

                          Ille,inquit, 
                          beatus qui ceteris praelatus discipulis fuit, cui claves regni caelestis commissae, &c.S. Gregorius NAZIANZENUS oratione de moderatione in disputationibus servanda, ostendere volens in omnibus rebus esse debere ordinem, argumentum sumit ab Apostolis, qui etsi omnes magni essent, tamen unum praepositum habuerunt: 
                          Vides,inquit, 
                          quemadmodum ex Christi discipulis, magnis utique omnibus & excelsis, atque electione dignis,
                          
                          hic petra vocetur, atque Ecclesiae fundamenta fidei suae credita habeat, ac reliqui discipuli posthaberi se tranquillo animo ferant.S. EPIPHANIUS haeresi 51. 
                          

                          Petrum,inquit, 
                          elegit ut dux esset discipulorum.Et in Ancorato: 
                          Hic est,inquit, 
                          qui audivit, Pasce agnos meos, cui creditum est ovile.CYRILLUS Hierosolymitanus catechesi 2. Petrum principem Apostolorum excellentissimum vocat. CYRILLUS Alexandrinus libro 12. in Ioannem, cap. 64. 
                          Ut princeps,inquit, 
                          caputqúe ceterorum primus exclamat; Tu es Christus Filius Dei vivi.Et in thesauro (si Divo Thomae credimus) in opusculo contra Graecos: 
                          Sicut Christus,inquit, 
                          accepit à Patre sceptrum Ecclesiae Gentium, dux ex Israël egrediens, super omnem principatum, & potestatem, super omne quodcunque est, ut ei cuncta curventur: sic & Petro & eius successoribus plenissimè commisit, & nullialii, quàm Petro Christus quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit.S. IOANNES Chrysostomus hom. 11. in Matt. 
                          

                          Petrum,inquit, 
                          Ecclesiae futurae pastorem constituit.Et infrà: 
                          Deus concedere solus potest ut futura Ecclesia tot tantisque fluctibus impetu irrumpentibus immobilis maneat, cuius pastor & caput(ecce nomen CAPITIS Calvino inauditum) 
                          homo piscator, atque ignobilis.Et infrà: 
                          Hieremiam uni Genti Pater, hunc autem universo terrarum orbi Christus praeposuit.Et homil. ult. in Ioan. aliquoties repetit, Petro fratrum, id est, Apostolorum curam demandatam, & orbem totum commissum.EUTHYMIUS in cap. ult. Ioannis bis repetit, Petrum accepisse praesidentiam super discipulos. Ibid. 
                          

                          Si dicas,inquit, 
                          quomodo Iacobus sedem Hierosolymis accepit? respondeo, hunc(Petrum) 
                          totius orbis magistrum esse constitutum.Ubi docet Euthymius, sicut Iacobus fuit Episcopus Hierosolymorum, ita Petrum fuisse Episcopum totius orbis.THEOPHYLACTUS in cap. 22. Luc. in illud; Confirma fratres tuos: 
                          

                          Planus,inquit, 
                          huius intellectus is est. Quia te habeo ut principem discipulorum, postquam negato me fleveris, & ad paenitentiam veneris confirma ceteros. hoc enim decet te, qui post me Ecclesiae petra es, & fundamentum.Et infrà: 
                          Tu Petre conversus, bonum exemplum paenitentiae eris omnibus, qui cùm Apostolus fueris, & negaveris, iterum receperis primatum omnium, & praefecturam orbis.Hîc etiam audis nomen PRIMATUS Calvino inauditum. OECUMENIUS in ca. 1. Act. 
                          Surgit,inquit, 
                          Petrus, non Iacobus, & velut ferventior, & velut is cui discipulorum praesidentia commissa erat.HUGO ETHERIANUS sive Heretrianus circa annum Domini M. C. LX. tempore Emmanuelis Imperatoris, scripsit libros de processione Spiritus sancti adversus Graecos suos: in quo opere lib. 3. cap. 17. sic ait: 
                          

                          Ex ipsa,inquit, 
                          rei evidentia liquidò apparet, quod Petrum eiusque successorem Christus principem & caput non modò Latinorum & Graecorum, Occidentis & Septentrionis universi, verùm etiam Armenorum, Arabum, Iudaeorum, Medianitarum & totius Orientis, & meridiani climatis in perpetuum constituit.[page 700-701]
                          Ex Latinis S. CYPRIANUS in epist. ad Quintum 
                          

                          n1314dicit Petrum noluisse dicere, cùm à Paulo reprehenderetur se habere primatum, & sibi obediendum esse. Quibus verbis indicat eum habuisse primatum, & potuisse aliis omnibus iubere. Ac ne fortè dicant adversarii Petrum ex sententia Cypriani ideo non dixisse se habere primatum, quia falsum dixisset, audiamus AUGUSTINUM exponentem hunc locum Cypriani lib. 2. de Baptismo, cap. 1. 
                          Idem Cyprianus,inquit, 
                          in epistola ad Quintum ita loquitur; Nam nec Petrus quem primum Dominus elegit, & super quem aedificavit Ecclesiam suam, cùm secum Paulus de circumcisione disceptaret, postmodum vindicavit sibi aliquid insolenter, aut arroganter assumpsit, ut diceret se primatum tenere, & obtemperari
                          n1315
                          à novellis & posteris sibi potius debere, &c.Et paulò post: 
                          Ecce,inquit, 
                          ubi commemorat Cyprianus, quod etiam nos in Scripturis sanctis didicimus, Apostolum Petrum, in quo primatus Apostolorum, tam excellenti gratia praeeminet, &c.Idem S. CYPRIANUS in libro de unitate Ecclesiae, sive de simplicitate praelatorum (ut suprà deduximus) facit Petrum caput, fontem, radicem totius Ecclesiae. Et de eodem dicit in epist. ad Iubaianum: 
                          

                          Nos unius Ecclesiae caput, & radicem tenemus.Itaque illa duo nomina Cyprianus libenter usurpat, quae Calvinus inaudita fuisse dixerat in antiqua Ecclesia. S. MAXIMUS in 3. serm. de Apostolis: 
                          Quanti ergo,inquit, 
                          meriti apud Dominum suum Petrum erat, ut ei post naviculae parvae remigium totius
                          n1316
                          Ecclesiae gubernacula traderentur?OPTATUS lib. 2. contra Parmenianum: 
                          

                          Cathedra,inquit, 
                          una est, negare non audes, scire te Petro primùm in urbe Roma cathedram esse collatam, ubi sederit omnium Apostolorum caput Petrus, inde Cephas appellatus, in quo uno cathedrae unitas ab omnibus servaretur, nec ceteri Apostoli singulas, sibi quisque defenderent, ut iam schismaticus & peccator esset qui contra singularem cathedram, alteram collocaret. Ergo cathedra una est, quae est prima de dotibus. In ea sedit primus Petrus, succedit Linus, Lino Clemens, &c.Vides nomen CAPITIS & Petri CATHEDRAM, ac succcessorum, unicam totius Ecclesiae cathedram nominari. quae Calvino erant prorsus inaudita.Sanctus AMBROSIUS in caput ultimum Lucae 
                          

                          n1317vocat Petrum VICARIUM amoris Christi erga nos, & eum dicit omnibus praelatum. Et in caput 12. epist. 2. ad Corinthios: PRIMATUM, inquit, 
                          non accepit Andreas, sed Petrus.Ecceiterum nomen Calvino inauditum. Idem in caput 1. ad Galat. dicit Petro curam Ecclesiarum à Domino demandatam. Denique sermon. 11. 
                          Hanc,inquit, 
                          solam Ecclesiae navem ascendit Dominus, in qua Petrus magister est constitutus, dicente Domino; Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Quae navis in altum seculi istius ita natat, ut pereunte mundo omnes quos suscepit servet illaesos. cuius figuram iam in veteri vidimus Testamento. Sicut enim Noë arca, naufragante mundo, cunctos quos susceperat, incolumes reservavit, ita & Petri Ecclesia conflagrante seculo, omnes quos amplectitur, repraesentabit
                          
                          illaesos: & sicut tunc transacto diluvio adarcam Noë columba signum pacis detulit, ita & transacto iudicio ad Ecclesiam Petri Christus gaudium pacis referet.Beatus HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum: 
                          

                          Inter duodecim unus eligitur, utCAPITE 
                          constituto schismatis tolleretur occasio. Sed cur non Ioannes electus est virgo? aetati delatum est, quia Petrus senior erat, ne adhuc adolescens ac penè puer progressae aetatis hominibus praeferretur.Hîc etiam audis nomen capitis Calvino inauditum.Beatus AUGUSTINUS passim dicit Petrum habuisse primatum, ac praesertim libro 2. cap. 1. de Baptismo, ut iam antè citavimus, ubi etiam addit: 
                          

                          Puto,inquit, 
                          quod sine ulla sui contumelia Cyprianus Episcopus Petro Apostolo comparatur, quantum attinet ad martyrii gloriam. Ceterùm magis vereri debeo, ne in Petrum contumeliosus existam. Quis enim nescit illum Apostolatus principatum cuilibet Episcopatui praeferendum? sed etsi distat cathedrarum gratia, una est tamen martyrum gloria.Observandum hoc loco est, multum omnino, ex sententia Augustini, Petri cathedram praestare particulrium Episcoporum cathedris: cùm veritus sit, ne contumeliam Petro videretur facere, si cum eo compararet Cyprianum, qui tamen non solùm Episcopus, sed etiam primus erat totius Africae.

                          Notandum quoque, putasse Augustinum posse comparari martyrium Cypriani cum martyrio Petri, licet Petri esset multò nobilius, quia in eodem genere sunt martyrum omnium palmae: at Cypriani sedem non posse conferri cum sede Petri, quia non solùm sedes Petri est nobilior sede Cypriani, sed est quodammodo in alio genere, nam differunt, ut totum & pars. Non solùm enim Petrus erat Episcopus Romae, ut Cyprianus Carthaginis, sed etiam erat Petrus Pontifex orbis terrae totius, cùm tantùm partis unius esset Pontifex Cyprianus.

                          Idem AUGUSTINUS de paenitentia Petri loquens, sermon. 124. de temp. 
                          

                          Totius,inquit, 
                          corporis morbum in ipso capite curat Ecclesiae, in ipso vertice componit membrorum omnium sanitatem, &c.AUCTOR quaestionum veteris & novi Testamenti, quae sunt in IV. tomo operum Augustini, q. 75. 
                          Sicut,inquit, 
                          in salvatore erant omnes caussae magisterii, ita & post salvatorem in Petro omnes continentur. Ipsum enim constituit caput eorum, ut pastor esset gregis Dominici.Et infrà: 
                          Manifestum est,inquit, 
                          in Petro omnes contineri, rogans enim pro Petro, pro omnibus rogasse dignoscitur. Semper enim in praeposito populus aut corripitur, aut laudatur.Sanctus LEO passim haec docet, praesertim sermon. 3. de assumptione sua ad pontificatum: 
                          

                          De toto mundo,inquit, 
                          unus eligitur Petrus, qui & universarum Gentium vocationi, & omnibus Apostolis cunctisqúe Ecclesiae Patribus praeponatur, ut quamvis in populo Dei multi sacrdotes sint, multiqúe pastores, omnes tamen propriè regat Petrus, quos principaliter regit & Christus.
                          
                          [page 702-703]Et in epist. 84. ad Anastasium in fine: 
                          Magna,inquit, 
                          n1318
                          dispositione provisum est, ne omnes sibi omnia vendicarent, sed essent in singulis provinciis singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia: Et rursus quidam in maioribus urbibus constituti sollicitudinem susciperent ampliorem, per quos ad unam Petri sedem universalis Ecclesiae cura conflueret, & nihil unquam à suo capite dissideret.Ecce habes hîc quoque nomen capitis, & curam universalis Ecclesiae.S. PROSPER lib. de ingratis:

                          
                            
                          
                              
                            Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris
                            
                              
                            Facta caput mundo, quidquid non possidet armis,
                            
                              
                          Relligion tenet, &c.
                            ARATOR in cap. 1. Actor. de Petro sic ait:

                          
                            
                          
                              
                            cui tradidit agnus
                            
                              
                            Quas passus salvavit oves, totumque per orbem
                            
                              
                            Hoc auget pastore gregem, quo munere summus
                            
                              
                          Surgit, —&c.
                            D. GREGORIUS lib. 4. epist. 32. ad Mauritium: 
                          

                          Cunctis,inquit, 
                          Evangelium scientibus liquet quod beatissimo, & omnium Apostolorum principi Petro, Dominica voce totius Ecclesiae cura commissa est.Et infrà: 
                          Ecce,inquit, 
                          claves regni caelestis accepit, potestas ei ligandi atque solvendi tribuitur, cura ei totius Ecclesiae & principatus tribuitur.BEDA homilia in vigilia sancti Andreae, in illud: Intuitus eum, &c. 
                          

                          Ioan. 1.
                          Vidit,inquit, 
                          cordis eius simplicitatem, vidit animi sublimitatem, cuius merito cunctae esset praeferendus Ecclesiae.Et homilia in festo Petri & Pauli: 
                          Ideo,inquit, 
                          beatus Petrus, qui Christum
                          n1319
                          vera fide confessus, vero est amore sequutus, specialiter claves regni caelorum, & principatum iudiciariae potestatis accepit, ut omnes per orbem credentes intelligant, quia quicunque ab unitate fidei, vel societatis illius quolibet modo semetipsos segregant, tales nec vinculis peccatorum absolvi, nec ianuam possint regni caelestis ingredi.Sanctus BERNARDUS in epistola 237. ad Eugenium: 
                          

                          Locus, in quo stas, terra sancta est, locus Petri est, locus principis Apostolorum, ubi steterunt pedes eius, locus illius est, quem constituit Dominus dominum domus suae, & principem omnis possessionis suae.Et libro secundo de considerat. ait de Petro: 
                          Instar Domini gradiens supra mare, unicum se Christi Vicarium designavit, qui non uni populo, sed cunctis praeesse deberet, siquidem aquae multae, populi multi.
                          n1320His XXIV. Patrum testimoniis quasi vocibus XXIV. Seniorum de Apocalypsi, apertè ostenditur consensus veteris Ecclesiae, tam Graecae, quàm Latinae, ad quae nihil omnino responderi potest, nisi quod Lutherus & Calvinus de Leone dicunt, eos humana passos, ac deceptos esse.

                          Sed si ita est, cur nemo unquam eos reprehendit? Certè Epiphanius, Theodoretus, Augustinus, Damascenus, indicem haeresum & haereticorum texuerunt, & in eo etiam Origenem posuerunt. At cur, quaeso, in erroribus Origenis illum non annotarunt, quod dixerit, Petro summam rerum de pascendis ovibus à CHRISTO traditam? Cur Cyprianum, Ambrosium, 
                          

                          Chrysostomum, Optatum, Leonem, & alios, inter haereticos non numerarunt, cùm tam clarè docuerint, habuisse Petrum primatum, & fuisse caput Ecclesiae, & totum orbem terrarum illi commissum? Certè tantum errorem, qui Antichristo, ut ipsi dicunt, tam apertè favet, omnium scriptorum calamis, confodi oportebat.Quare cum uno ore veteres clament, Apostolo Petro primatum Ecclesiasticum à Christo esse delatum, cùm idem tot insignes Petri praerogativae testentur; cùm in sacris divinisque literis hunc ipsum primatum tam liberaliter promissum, quàm fideliter datum esse videamus: nimis profectò pertinaces erimus, si adversus tam claram veritatis lucem oculos clauserimus.

                        
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          Diluitur argumentum ex comparatione Petri 
                          cum Iacobo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTA, quae adversus primatum Petri fieri solent, maxima ex parte soluta sunt in explicatione duorum locorum Scripturae, 
                          Matt. 16.& Ioannis ultimo, ubi de petra, de clavibus, & de ovibus disservimus. Tria tamen supersunt. Unum ex comparatione Petri cum Iacobo: alterum ex collatione eiusdem cum Paulo: postremò ex horrendis foedisque lapsibus Petri, quos divino consilio Spiritus sanctus literis mandari voluit, ne nimis multum Petro Apostolo tribueremus.Ac PRIMUM quidem argumentum, LUTHERI est, in libro de potestate Papae, ubi Iacobum maiorem Petro fuisse, his rationibus probat. PRIMUM, Christus fuit Episcopus Hierosolymae, non Romae, & Apostoli eius Presbyteri fuerunt: Igitur Iacobus, qui post Christi passionem Episcopatum Hierosolymae sortitus est, Christo succedit, vel certè Vicarius eius est, non Petrus. DEINDE, Hierusalem est mater omnium Ecclesiarum; nam 
                          

                          de Sion exibit lex, & verbum Domini de Hierusalem,Isaiae secundo. Igitur Iacobus omnium Ecclesiarum pater est, non Petrus. PRAETEREA, Nicaenum Concilium can. 7. Episcopo Hierosolymae primatum tribuit: idque ex antiqua consuetudine, & traditione confirmat.Possumus addere duo gravissima testimonia. Unum CLEMENTIS, qui lib. 6. dispositionum, apud Eusebium lib. 2. histor. cap. 1. sic ait: 
                          

                          Petrus, Iacobus, & Ioannes post assumptionem Salvatoris, quamvis ab ipso fuerint omnibus penè praelati, tamen non sibi vendicabant primatus gloriam, sed Iacobum, qui dicebatur Iustus, Apostolorum Episcopum statuunt.Huc respexit LUTHERUS libro de potestate Papae, cùm ait; Petrum, Iacobum, & Ioannem, primatus 
                          [page 704-705]suos reiecisse, & in Iacobum minorem 
                          n1321eos contulisse.Alterum est CHRYSOSTOMI, qui homil. 3. in Acta: 
                          

                          Vide,inquit, 
                          Iacobi modestiam. Is acceperat Hierosolymis Episcopi munus, & tamen hic nihil loquitur. Considera autem & aliorum discipulorum singularem modestiam, quo pacto concedunt ei solium, nec amplius ambigunt disceptantes inter se.Respondeo ad PRIMUM argumentum, Christum non fuisse Episcopum ullius particularis urbis, sed fuisse, & esse Pontificem non solius Hierosolymae, sed totius Ecclesiae: neque ullum ei succedere, cùm semper vivat. Porro Vicarium suum generalem magis decuisse, ut alibi, quàm Hierosolymis constitueret; quoniam sicut mutabatur 
                          

                          n1322per Christi adventum lex & sacerdotium, ita etiam decuit, ut locus mutaretur summi Sacerdotis, & fierent verè omnia nova. Atque ideo fortasse templum & Hierusalem brevi eversa & incensa post ascensionem Domini fuerunt.Ad ALTERAM rationem dico, Hierosolymorum Ecclesiam esse matrem omnium Ecclesiarum antiquitate, & multis privilegiis insignem, ob Domini & Apostolorum praesentiam, quam longo tempore habuit, & praecipuè ob mysteria redemptionis nostrae eo loco perfecta & consummata; sed nihil hoc tamen praeiudicare Petri primatui. Nam quemadmodum Ecclesiae Hierosolymorum Iacobus fuit pastor & Episcopus, 
                          

                          n1323ita Petrus fuit pastor & Episcopus totius Ecclesiae; ac proinde etiam Hierosolymae, quae universalis Ecclesiae portio quaedam est. Ita solvunt hoc argumentum Chrysostomus & Euthymius in comment. ult. cap. Ioannis, quibus accedit BERNARDUS lib. 2. de considerat. ubi ait: 
                          Iacobus una Hierosolyma contentus, universitatem Petro cedit.Ad TERTIAM rationem respondeo, Lutherum non bene legisse Nicaenum Concilium. Nam, ut suprà demonstravimus, in Nicaeno Concilio datur Episcopo Hierosolymae quartus locus inter Patriarchas, quantum ad honorariam quandam sessionem, nullus autem locus quantum ad veram iurisdictionem. Subiicitur enim, ut simplex 
                          

                          n1324Episcopus Episcopo Caesariensi totius Palaestinae Metropolitano.Ad testimonium EUSEBII respondeo, locum Eusebii sine dubio esse corruptum. Nam etsi in Basileensi codice: versionis Ruffini, habeantur verba, quae suprà citavimus, tamen in codice Coloniensi, ab homine Catholico verso & edito, non habetur nomen primatus, & pro illis verbis: 
                          

                          Apostolorum Episcopum,habetur, 
                          Hierosolymorum Episcopum.Quae lectio cohaeret inprimis cum Nicephoro, ita hunc locum allegante, libro 2. cap. 3. necnon cum eiusdem Eusebii sententia, qui in eodem lib. 2. cap. 14. historiae dicit, Petrum fuisse Apostolorum maximum, & primorum principem. 
                          

                          Cohaeret deinde cum Graeco codice, tam Vaticanae Bibliothecae, quàm etiam Pariensi nuper edito. Sic enim habetur in utroque: 
                          Πέτρον γάρ φησι καὶ Ιάκωβον καὶ Ιωάννην μετὰ τὴν ἀνάληψιν τοῦ σωτῆρος ὡς ἂν καὶ ὑπὸ τοῦ κυρίου προτετιμημένους, μὴ ἐπιδικάζεσθαι δόξης, ἀλλὰ Ιάκωβον τὸν δίκαιον ἐπίσκοπον Ἱεροσολύμων ἑλέσθαι.Clemens ergo Alexandrinus apud Eusebium non ait, Petrum, Iacobum, & Ioannem detulisse primatum Ecclesiae universae Iacobo minori, & eum Episcopum Apostolorum constituisse, quod absurdissimum est; sed tantùm ait, eos Apostolos praecipuos non quaesivisse gloriam propriam, & ideo non sibi assumpsisse Episcopatum omnium eo tempore nobilissimum, sed eum Iacobo minori detulisse. Etsi enim Episcopatus unius urbis non derogat primatui, tamen non parva gloria erat fieri Episcopum Hierosolymae eo tempore, quo nullus erat ex particularibus Episcopatibus illo nobilior.

                          Ad locum CHRYSOSTOMI dico, loqui Chrysostomum de solio particularis Episcopatus, cùm ait: 
                          

                          Apostolos concessisse Iacobo solium.Nam quod absolutè Chrysostomus Petrum Iacobo anteposuerit, ex plurimis eius locis manifestum est. Nam in Ioannem homilia ultima, in illud; Sequere me: 
                          Quibus verbis,inquit, 
                          iterum curam, & familiarem in eum affectum ostendit. Quod si quis per contaretur, quomodo Iacobus sedem Hierosolymis acceperit? Responderem, hunc Petrum totius orbis Magistrum constituisse.Idem Chrysostomus homil. 3. in Acta, post ea verba, quae nobis obiiciuntur, subiungit de Petro: 
                          

                        Meritò,inquit, 
                          primus omnium auctoritatem usurpat in negotio, ut qui omnes habeat in manu. Ad hunc enim dixit Christus: Et tu aliquando conversus, consirma fratres tuos.
                          

                        CAPUT XXVII. 
                          
                          De comparatione Petri cum Paulo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERUM argumentum sumitur ab eo, quod Paulus per Antonomasiam vocatur Apostolus; inde enim sequi videtur, ut ipse potius, quàm Petrus princeps Apostolorum sit. Accedit quod in antiquis sigillis, quibus diplomata summi Pontificis obsignantur, inveniuntur imagines Petri & Pauli, sed huius à dextris, illius à sinistris. Quod etiam observavit divus Thomas in epistola ad Galatas, lectione prima, & Petrus Damianus in tractatu de hac ipsa re.RESPONDEO, Paulum vocari Apostolum per Antonomasiam, non quia fuerit maior Petro potestate vel auctoritate, sed duabus aliis de caussis, quae nihil detrahunt de primatu Petri. UNA fuit, quia plura scripsit, & doctior ac sapientior fuit ceteris. Tunc enim ferè vocamus eum Apostolum per Antonomasiam, quando 
                          

                          
                          [page 706-707]
                          scripta eius citamus. ALTERA fuit, quia ad Apostolum
                          n1325propriè, ut Apostolum, pertinet, plantare fidem. Paulus autem pluribus in locis plantavit fidem, quàm ullus alius. Nam ceteri Apostoli missi sunt ad certas provincias, Paulus ad omnes Gentes, sine certae provinciae determinatione. Et ipse de se ait: 
                          Plus omnibus laboravi.
                          1. Cor. 15.Testatur quoque HIERONYMUS in caput 5. Amos, in illa verba: 
                          

                          Qui vocat aquas maris, & effundit eas super faciem terrae,Paulum non solùm plantasse fidem Christi per totum eum longissimum tractum, qui est ab Hierusalem usque ad Illyricum, ut etiam ipse Paulus ait 
                          Rom. 15.sed etiam à marirubro usque ad Oceanum per totum ferè 
                          n1326orbem, ut prius eum terra defecerit, quàm studium praedicandi. Itaque in eo, quod est proprium Apostoli, Paulus excelluit, & sicut Petrus dicitur princeps Apostolorum, quia institutus est caput & pastor ovium: Ita etiam Paulus dici potest princeps Apostolorum, quia munus Apostolicum excellentissimè adimplevit. Quomodo Virgilius dicitur princeps Poëtarum, & Cicero princeps Oratorum.Utramque rationem S. AUGUSTINUS paucissimis verbis complexus est, li. 3. ad Bonifacium, cap. 3. 
                          

                          Apostolus,inquit, 
                          cùm dicitur, si non exprimatur quis Apostolus, non intelligitur nisi Paulus, quia pluribus est epistolis notior, & plus omnibus illis laboravit.Quod autem obiicitur de imaginibus Petri 
                          

                          n1327& Pauli, quae ita disponi solent, ut Paulus ad dexteram Petri conspiciatur, multis modis solvi potest. PRIMUM enim, tametsi satis constat, Petrum Paulo auctoritate maiorem fuisse; ut suprà docuimus testimonio Cypriani, in epistola ad Quintum; Augustini, epistola 19. ad Hieronymum; Hieronymi epist. 89. ad Augustinum; Gregorii homil. 18. in Ezechielem; Theodoreti in epistola ad Leonem; & Oecumenii in primum caput ad Galatas: tamen etiamsi constaret, Paulum Petro omnibus nominibus anteponendum esse, nihil id Romanis Pontificibus officeret, aut ipsi etiam Petri summo Pontificatui. Non quidem Pontificibus Romanis, quoniam ipsi tam Petrum, quàm Paulum praedecessorem 
                          n1328& parentem agnoscunt. Siquidem uterque Apostolus Romanam Ecclesiam fundavit, & gubernavit, ut praeter alios testatur Irenaeus lib. 3. cap. 3. & in urbe Roma uterque per martyrium vitam finivit. Itaque omnis Pauli gloria ad Romanos Pontifices pertinet. Nihil etiam Petri pontificatui officeret summa dignitas & auctoritas Pauli: quoniam extraordinaria erat, quanta quanta tandem esset.Quare, quemadmodum in populo Iudaeorum maior erat Moses Aarone, & nihilominus tamen Aaron verè ac propriè summus Pontifex fuit; & non Mosis, sed Aaronis posteri in summa illa dignitate patri successerunt, quoniam potestas Mosis extraordinaria, Aaronis 
                          

                          ordinaria erat: ita quoque si admitteremus, extraordinario privilegio Paulum Petro maiorem fuisse, non propterea negaremus Petrum ordinarium, ac summum Ecclesiae Pontificem fuisse.DEINDE potest etiam responderi, non esse hoc perpetuum, ut in antiquis imaginibus Paulus dexteram partem occupet. Siquidem in iis, quae Romae nunc exstant, ut in aliis non paucioribus cernitur ad sinistram: & sicut in diplomatibus Paulus obtinet dexteram, ita in numismatibus obtinet sinistram.

                          Et fortasse consultò id veteres observarunt, ut ex duobus summis Apostolis modò unum, modò alterum anteponerent. Nimirum ut eo modo significarent, hos Apostolos vel pares esse inter se, vel certè ignorari, uter alteri praestet. Nam etsi Petrus maior est potestate, Paulus maior est sapientia: ut eleganter monet S. Maximus serm. ult. de sanctis Petro & Paulo, ubi Petro clavem potentiae, Paulo clavem sapientiae datam esse dicit.

                          Hinc S. LEO serm. 1. de natali Apostolorum: 
                          

                          Hos,inquit, 
                          gratia Dei in tantum apicem inter omnia Ecclesiae membra provexit, ut eos in corpore, cui caput est Christus, quasi geminum constitueret lumen oculorum: de quorum meritis atque virtutibus nihil diversum, nihil debemus sentire discretum, quia illos & electio pares, & labor similes, & finis fecit aequales.Et S. MAXIMUS loco notato: 
                          Ergo,inquit, 
                          B. Petrus & Paulus eminent inter universos, & peculiari quadam praerogativa praecellunt: verùm inter ipsos quis cui praeponatur, incertum est. Puto enim illos aequales esse meritis, quia aequales sunt passione.Et S. GREGORIUS lib. 1. Dialog. cap. ult. 
                          Paulus,inquit, 
                          Apostolus Petro Apostolorum primo in principatu Apostolico frater est.TERTIA quoque responsio adhiberi potest. Nam ut annotavit Antonius Nebrissensis in annotatione ad quinquaginta Scripturae loca, cùm duo simul incedebant, olim id observabatur, ut senior & honoratior ad laevam esset; iunior autem latus ei dexterum clauderet; & nonnihil praecederet in signum obsequii. Inde enim dicti sunt laterones, &, per contractionem, latrones, qui dextrum latus nobiliorum hominum defensionis caussa tegebant. Id ille probat multis argumentis, sed praecipuè testimonio duorum illustrium Poëtarum. Nam Ovidius lib. 5. Fastorum, de sene ait:

                          
                            
                          
                              
                            Et medius iuvenum, non indignantibus illis,
                            
                              
                          Ibat, & interior si comes unus erat.
                            Porro interiorem dici eum, qui ad partem laevam est, ex Virgilio discimus, qui lib. 5. Aeneidos ait de Cloantho, qui ad sinistram partem Gyae navigabat:

                          
                            
                          
                              
                            Ille inter navemque Gyae, scopulosque sonantes
                            
                              
                          Radit iter laevum interior, subitusque priorem Praeterit.
                            [page 708-709]
                          Addere possumus EUSEBII testimonium, 
                          

                          n1329qui lib. 1. de vita Constantini scribit, se vidisse in Palaestina Constantinum adolescentem obeuntem provinciam cum seniore Augusto, semperque ad dexteram eius incedentem. Neque dubium esse potest, quin Constantinus adolescens, ac penè privatus in loco minus honorato esset, quàm senior Augustus.Neque his repugnat quod Ambrosius in serm. de Pentecoste, qui est 61. & Hieronymus in comment. 1. cap. ad Ephesios, dicunt, sedere ad partem dexteram esse maioris honoris signum. Nam absolutè dextera honoratior est, & praesertim in sedibus recto ordine collocatis. Ut si ad parietem ponantur duae sedes, & una alteram 
                          

                          n1330non tegat, dubium esse non potest, quin dextera debeatur praestantiori: tamen alia ratio est de incessu, & quando unus alterius latus corpore suo tegit.Iam igitur credibile est initiò coepisse depingi Paulum ad dexteram Petri, ut iuniorem & minorem; nam idcirco in diplomatibus pontificiis ita Paulus ad Petri dexteram collocatur, ut eum praecedat, & fermè totum tegat, quod est argumentum obsequii in Paulo, & dignitatis in Petro. Quod autem postea coeperit pingi ad dexteram, etiam cùm Petrum non tegit, vel cùm Christus, aut beata Virgo medium locum tenent: ex imperitia factum videtur, nimirum viderant alicubi Paulum depictum ad dexteram, 
                          

                          n1331adverterant, sic eum esse ad dexteram, ut Petrum tegeret; existimarunt ob honorem Pauli id fieri, ac propterea, in sedibus quoque, vel cùm inter se multum distarent, dexteram partem Paulo tribuerunt.Ceterùm non ob Pauli honorem id à veteribus factum esse; vel inde probari potest, quod in omnibus aliis rebus semper Petrus Paulo anteponitur. Si nominandi sunt, Petrus praecedit; si in precibus invocandi, praecedit Petrus; si festi dies in eorum honorem celebrandi, prior est Petrus. Cur igitur in imaginibus ordo iste alioqui perpetuus mutaretur?

                          Denique, si haec aliquibus non probantur, admitti potest honoris gratia Paulum à dexteris 
                          

                          n1332Petri in signis & imaginibus collocari. cuius honoris caussae tres potissimùm esse videntur. PRIMA, quoniam plus ipse videtur Ecclesiae profuisse, quàm Petrus; plures enim ex Gentibus ad Christi fidem adduxit; plures provincias summo cum labore peragravit; plura scripta, eaque utilissima nobis reliquit.Ecclesia verò in colenda Sanctorum memoria, non tam respicit gradum honoris, quem habuerunt in terris, quàm utilitatis quam posteris attulerunt. Cùm enim gratiudinis caussa eos honoret, illis maiorem cultum defert, quibus plus debet. Certè Stephanus & Laurentius Diaconi tantùm erant, quorum ille S. Iacobo Episcopo & Apostolo, iste S. Sixto summo Pontifici 
                          

                          ministravit, & tamen Ecclesia magis honorat Stephanum, quàm Iacobum; & Laurentium, quàm Sixtum. quia clarissima horum Diaconorum martyria toti Ecclesiae mirabiliter praeluxerunt.Pari ratione S. Hieronymus & S. Thomas Aquinas simplices Presbyteri fuerunt; Antonius, Benedictus, Franciscus, ne Presbyteri quidem: & tamen ab Ecclesia, quod ad cultum attinet, multis sanctis Episcopis, & Martyribus, & summis etiam Pontificibus praeponuntur; quoniam illi scriptis libris, isti ordinum religiosorum institutione plurimum Ecclesiae profuerunt.

                          ALTERA ratio est, quia Paulus, Doctor Gentium praecipuè fuit, Petrus Iudaeorum: ut igitur significaret Ecclesia, Gentiles Iudaeis tandem antepositos esse, ab eo qui dixit: 
                          

                          Maior serviet minori;Paulum anteposuit Petro.TERTIA ratio esse potest, quoniam Petrus à Christo vocatus fuit, adhuc mortali & quodammodo in sinistris constituto: Paulus autem de caelo vocatus est à Christo immortali, & regnante ac sedente à dextris Patris. Atque hanc rationem attingunt etiam Petrus Daminai in epistola ad Desiderium, quam de hac ipsa quaestione scripsit; Innocentius III. in sermne de Evangelistis; & S. Thomas lectione prima in epistolam ad Galatas.

                          Addit PETRUS Damiani & QUARTAM rationem, quia videlicet Paulus de tribu Beniamin erat, & in ipso Beniamin demonstratus, ac typicè expressus in Scripturis: porro Beniamin etsi postremus erat inter fratres suos, tamen & à patre filius dexterae est appellatus, & à Ioseph omnibus fratribus antepositus. Vide in Genes. cap. 35. & 42.

                        
                          

                      CAPUT XXVIII. 
                          
                          Refellitur obiectio, ex quindecim peccatis S. Petri, 
                          à Magdeburgensibus concinnata. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM postremum sumitur ab horrendis lapsibus S. Petri, quos Magdeburgenses enumerant Centur. 1. lib. 2. cap. 10. colum. 558. 559. 560. atque eos dicunt non sine consilio Spiritus sancti memoriae traditos, ne Petro nimium tribueretur: id quod posterioribus seculis futurum esse Deus praevidit.PRIMUM lapsum esse volunt, quod 
                          

                          Matth. 14.Petrus ex curiositate, ut ipsi dicunt, petierit à Domino, ut evocaretur in mare. ideoque postea punitus sit, & in maiora inciderit peccata, nempe in dubitationem.RESPONDEO, nullum in hac re Petri esse peccatum, sed contrà potius singularem fidem. Nam si peccasset Petrus petendo, ut evocaretur in mare, non obtinuisset quod petiit. Non enim miracula Dei cooperantur peccatis nostris. Quare MAXIMUS sermone 1. de natali 
                          

                          [page 710-711]Apostol. 
                          Hic est,inquit, 
                          Petrus, quem Christi esse confidentissimum,
                          n1333
                          subiecta vestigiis eius maria probaverunt. Nam à Domino suo novos sibi dari in fluctibus gressus, ut fidelis poposcit, & ut dilectus emeruit. Qui ob id solum trepidasse visus est, ut fragilitas humana cognosceret, quanta esset inter dominum servumque distantia.Et infrà: 
                          Verè beata Petri, & dum trepidat, mirabilis fides, quem nec perurgentis periculi potuit turbare formido. Clamando enim dum mergitur, Domine libera me, de se diffisus est, non de Domino dubitavit. ne quis ergo timorem hunc gloriosissimi Petri ducat in vitium, &c.SECUNDO ponunt quod Matthaei 16. Petrus dixerit Christo: 
                          

                          Absit à te Domine, non erit tibi hoc.Quibus verbis foedum, inquiunt Magdeburgen ses, & horrendum lapsum commisit. Et infrà: 
                          n1334
                          Hisce verbis horrendus lapsus describitur, quo quidem aeternam meruisset damnationem, nisi ex ingenti misericordia esset retractus. Nec dubium est, quin seriò tantum peccatum fuerit deprecatus.RESPONDEO, longè aliter hoc factum divus HIERONYMUS aestimavit. Nam in cap. 14. Matthaei: 
                          

                          In omnibus locis,inquit, 
                          ardentissimae fidei invenitur Petrus. Interrogatis discipulis, quem homines dicerentIESUM, 
                          Dei Filium confitetur: volentem ad passionem pergere prohibet, & licet erret in sensu, tamen non errat in affectu.Et in cap. 16. 
                          Mihi,inquit, 
                          hic error Apostolicus, & de pietatis affectu veniens, nunquam incentivum Diaboli videbitur.TERTIO ponunt quod ait Petrus 
                          

                          Matth. 17.
                          Domine, bonum est nos hîc esse, si vis faciamus hîc tria tabernacula,
                          n1335
                          &c. Peccabat,inquiunt, 
                          Petrus, quòd extra verbum Dei memoriam istius rei, cultumque cogitaret instituere; immò & voce Patris caelestis ista superstitio Petri castigatur.RESPONDEO, quòd Petrus nullo modo peccaverit, patet ex Marc. cap. 9. qui ait: 
                          

                          Nesciebat quid diceret, erant enim timore exterriti.Itaque Petrus raptus erat quodammodo extrase, cùm ea dixit, & licet in tali excessu mentis errare potuerit, certè peccare nullo modo potuit. Immò docet CHRYSOSTOMUS in hunc locum, ex maximo fervore Petri haec verba prcedere: 
                          Vides,inquit, 
                          quanto Christi fervore incendebatur, non enim quaerere debes, quàm prudenter hortabatur, sed quàm fervens caritate Christi, quamque instammatus esset.
                          n1336Mirum est praeterea, unde novum cultum in memoriam transfigurationis, & superstitionem olfecerint Magdeburgenses, cùm Petrus clarè dicat: 
                          

                          Bonum est nos hîc esse,& proinde tabernacula non in memoriam rei praeteritae, sed ad praesentem habitationem cum Christo glorioso erigere voluerit. Unde LEO in serm. de transfiguratione, dicit, bonum fuisse, quod Petrus petebat, sed minus ordinatum, quia nondum tempus erat adipiscendae gloriae illius. Nec tamen peccavit in petenda gloria ante tempus, quia nesciebat quid diceret.QUARTUM lapsum in eo ponunt, quòd Petrus unus fuerit, & fortè non postremus ex numero illorum, qui agitabant quaestionem, quis 
                          

                          eorum futurus esset maximus; quam inscitiam & ambitionem Christus gravi oratione retundere cogitur, 
                          Matth. 18.At Scriptura nusquam dicit, in eo numero fuisse Petrum, Patres autem in cap. 18. Matthaei, Origenes, Chrysostomus, Hieronymus, & alii disertè docent, non Petrum, sed alios discipulos eam quaestionem movisse, quia suspicabantur Petrum omnibus anteponendum; & hoc ipsum ex Evangelio colligitur. Nam cùm dixisset Matth. cap. 17. extremo Petrum esse missum ad mare; subiungit initio cap. 18. 
                          

                          In illa hora accesserunt discipuli adIESUM, 
                          dicentes; Quis putas maior est.Quibus verbis indicat, absente Petro, quaestionem illam fuisse motam. Siquidem in illa hora qua Petrus ad mare amandatus fuerat, discipuli ceteri Dominum adierunt.QUINTUM lapsum esse volunt, quod 
                          

                          Matthaei 18.Petrus restringere voluerit remissionem peccatorum ad numerum septenarium, dicens: 
                          Quoties peccabit in me frater meus, & dimittam ei? usque septies?Nugae sunt pueriles. nec enim Petrus restringere voluit, sed interrogat praeceptorem suum.SEXTUM lapsum in eo constituunt, quod 
                          

                          Matthaei 19.Petrus eruperit in illa verba: 
                          Ecce nos reliquimus omnia, quid ergo erit nobis?Ubi videtur somniasse carnalia quaedam praemia, & arroganter etiam loquutus. SED audi CHRYSOSTOMI commentarium: 
                          Non ambitione,inquit, 
                          aut inani gloria, verùm ut pauperum plebem introducat, haec dicit.Ipse quoque Dominus non Petrum arguit tanquam peccantem, sed ei maxima praemia pollicetur.SEPTIMUM lapsum numerant, quod Petrus 
                          

                          Ioan. 13.dixerit: 
                          Non lavabis mihi pedes in aeternum. Petrus,inquiunt, 
                          inscitia quadam & prava devotione negat se admissurum, ut Christus sibi pedes lavet.RESPONDEO, longè aliter sancti Patres de actis Petri iudicant. AUGUSTINUS in hun locum dicit, Petrum id fecisse recusando, quod quilibet alius Apostolorum fecisset. CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          

                          Non parvi,inquit, 
                          amoris & reverentiae argumentum fuit.Et infrà: 
                          Ob nimiam,inquit, 
                          dilectionem ita loquutus est.Item: 
                          In recusando vehemens Petrus, & in permittendo vehementior, utrumque ex amore.BASILIUS in sermone de iudicio Dei, qui moralibus praeponitur, de hac re loquens: 
                          Nullius,inquit, 
                          peccati, nullius contemptus significationem dedit, verùm potius excellenti erga Dominum honore usus est, & convenientem servo, ac discipulo reverentiam ostendit.CYRILLUS libro 9. capite 4. in Ioannem: 
                          Iure,inquit, 
                          tantae rei pondus fidelis discipulus pertimuit, & solitae sibi usus reverentiae fructu, recusavit.OCTAVUM lapsum esse volunt, quod Petrus dixerit: 
                          

                          Etiamsi oportuerit me mori tecum, non te negabo,
                          Matthaei 26.videtur enim mendacii arguere voluisse Dominum, qui eum negaturum esse praedixerat.[page 712-713]
                          Sed audi HIERONYMUM, in hunc locum: 
                          

                          n1337
                          Non est,inquit, 
                          temeritas, neque mendacium. sed fides est Apostoli Petri, & ardens affectus erga Salvatorem.Audi CHRYSOSTOMUM: 
                          Unde,inquit, 
                          id tibi accidit? ex multo certè amore, & multa voluntate.Itaque aut nullus hic lapsus fuit, aut amoris & pietatis excessus fuit.NONUM in eo ponunt, quod in horto iussus vigilare obdormierit. SED excusat eum & Apostolos ceteros Evangelista, dicens: 
                          

                          Erant enim oculi eorum gravati.Et sanè cùm ad multam noctem vigilassent, non video, cur tam grave peccatum fuerit à somno superari.DECIMUM lapsum numerant, quod 
                          

                          Matthaei 26.Petrus Malcho auriculam absciderit: 
                          n1338
                          Contra Christi interdictum,inquiunt, 
                          gladio utitur temerario, & impio conatu auriculam Malcho Pontificis ministro amputans.Et infrà: 
                          Violenta vi Dei consilium in Scriptura praedictum, quantum quidem in ipso est, conatur impedire.At inprimis mendacium est, quod contra Christi interdictum Petrus gladio sit usus. Nihil enim Dominus praedixerat de gladii usu, praeter id quod habetur 
                          

                          Luc. 22.
                          Qui non habet, vendat tunicam, & emat gladium.Et cùm discipuli dicerent: 
                          Ecce duo gladii hîc,respondit Christus: 
                          Satis est,id est, suifficiunt gladii duo. Quibus verbis etsi revera non praecipiebat, ut gladio uterentur, tamen multò minùs prohibebat.Et quanquam Petri factum Dominus postea 
                          

                          n1339improbavit, quia non egebat illa defensione: tamen animum Petri nec Dominus reprehendit, & sancti Patres etiam laudant. CHRYSOSTOMUS homil. 85. in Matth. 
                          Tu,inquit, 
                          discipuli amorem pium & humilitatem considera. Alterum enim, id est, ferire Malchum, ex diligendi fervore; alterum, id est, reponere gladium in vaginam, ex obedientia fecerat.CYRILLUS lib. 2. cap. 35. in Ioan. 
                          Intentio,inquit, 
                          Petri, qui gladium adversus hostes accepit, à mandato legis non fuit aliena.AMBROSIUS in cap. 22. Lucae: 
                          Petrus,inquit, 
                          eruditus in lege, promptus affectu, qui sciret Phinees reputatum ad iustitiam, quod sacrilegos peremisset, percussit Principis servum.Blasphemum ergo est, quod dicunt Magdeburgenses, Petrum impio conatu id fecisse, & 
                          

                          n1340violenter impedire voluisse Dei consilium. Non enim ex odio contra consilium Dei, sed ex amore in magistrum suum, defensionem illam parabat.UNDECIMO, ponunt negationem Petri, quam magnum peccatum fuisse non negamus, sed tantum abest, ut hoc peccatum obsit primatui, ut potius eum confirmet. Sic enim GREGORIUS homil. 21. in Evangelium: 
                          

                          Considerandum,inquit, 
                          nobis est, cur omnipotens Deus eum, quem cunctae Ecclesiae praeferre disposuerat, ancillae vocem pertimescere, & seipsum negare permisit. Quod nimirum magnae actum esse pietatis dispensatione cognoscimus, ut is qui futurus erat Pastor Ecclesiae, in sua culpa disceret, qualiter aliis misereri debuisset.
                          DUODECIMUM lapsum faciunt, quod comprehenso Domino à Iudaeis, praeclarus & animosus ille heros Petrus fugam arripuerit. At PRIMUM non id solus Petrus fecit, sed, ut ait Matthaeus cap. 26. 
                          

                          Discupuli omnes relicto eo fugerunt.DEINDE Petrus etsi initiò fugit, tamen mox rediit: 
                          Et sequebatur eum à longè,ut ibidem legimus. Adde ULTIMO, quòd nullum in hac fuga peccatum inesse videtur. Nam si Dominum sequi debuissent, vel ut eum defenderent, vel ut se morti obiicerent, sequi debuissent. Atiam intellexerant, Dominum nolle defensionem ullam pro se fieri: nec tenebantur se morti obiicere; quin potius mandatum acceperant fugiendi: 
                          Cùm vos,inquit Dominus 
                          Matth. 10.
                          persequentur in civitate una, fugite in aliam.DECIMUM TERTIUM lapsum esse volunt, quod post resurrectionem Domini, cùm Petrus magno ardore ad sepulcrum cucurrisset, nondum tamen articulum resurrectionis rectè percepit, ut Ioannes significat, cap. 20. SED ibidem Ioannes seipse ac Petrum simul defendit ab ista criminatione, cùm ait: 
                          

                          Nondum sciebant Scripturas, quia oporteret eum resurgere à mortuis.Itaque ignoratione quadam laborabat Petrus eo tempore, sed absque culpa sua. Nec enim ex illis erat, qui nolunt intelligere, ut bene agant; sed simpliciter ignorabant.DECIMUM QUARTUM lapsum in eo ponunt, quod 
                          

                          Ioan. 21.curiosè de Ioanne quaesierit: 
                          Hic autem quid?Nam à Domino reprehensus audivit: 
                          Quid ad te? tu me sequere.CETERUM, ista si curiositas dicenda est, venia dignissima est. Nam, ut in hunc locum scribit Chrysostomus, ex nimia caritate Petri erga Ioannem profecta est. Existimabat enim Petrus Ioannem cupere, sed non audere de se interrogare; propterea ut illi gratificaretur, Dominum interrogavit.POSTREMUM lapsum in eo constituunt, quod Antiochiae non ambulaverit ad veritatem Evangelii, & idcirco meritò à Paulo fuerit reprehensus. IN quo peccato referendo satis apertè maiores suos imitantur, Marcionem videlicet haeresiarcham, & apostatam Iulianum, qui gravissimi peccati à Paulo notatum, & reprehensum Petrum fuisse dicebant. Quorum calumnias iam olim refutarunt Tertullianus libro 4. adversus Marcionem, & Cyrillus lib. 9. in Iulianum. Res autem ita se habet.

                          Apostolus Petrus cùm Antiochiae degeret, Christiana libertate cum gentibus cibum capiebat: supervenerunt interim Iudaei quidam à Iacobo Apostolo ad Petrum missi. Tum Petrus cogitare coepit, vix posse se offensionem, aut Gentilium, aut Iudaeorum evadere. Nam si pergeret cum gentibus cibum capere, sine dubio Iudaeos offenderet, qui adhuc infirmi in fide cùm essent, nondum sibi persuadere potuerant, licere Iudaeis cibis gentium uti: sin autem segregaret se à 
                          

                          [page 714-715]gentibus, & seorsim cum Iudaeis cibum sumeret; 
                          n1341in offensionem gentilium incurreret, quippe qui aut Petri levitatem arguerent, aut exemplo tanti viri ipsi quoque iudaizare inciperent. Itaque in hac fluctuatione animi B. Apostolus id elegit, quod minus malum putavit, ut videlicet quia Iudaeorum praecipuè Apostolous erat, Gentiles potius, quàm Iudaeos offenderet. Paulus autem electionem illam improbavit, & Petrum satis acriter reprehendit.Iam hoc Petri factum Graeci Patres omni peccato vacare volunt, ut patet ex commen. eorum in cap. 2. ad Gal. & Graecis subscripsit S. Hieronymus, tum in commentar. eiusdem epist. tum in epist. 89. ad Augustinum. plerique autem Latinorum 
                          

                          n1342peccatum aliquod in hoc Petri facto agnoscunt, ut Tertullianus lib. 4. in Marcionem, Cyprianus in epist. ad Quintum, Ambrosius in cap. 2. ad Gal. Augustinus in epist. ad Hieronymum 8. 9. & 19. Gregorius lib. 28. moral. cap. 12. & alii nonnulli.
                          Ceterùm, sine dubio peccatum illud aut veniale, ac levissimum fuit; aut etiam solum materialiter peccatum fuit, id est, erratum quoddam, sed absque ulla Petri culpa. Siquidem certum est, eum optimo animo fecisse quod fecit.

                          Quod autem erraverit in eligendo, caussa fuit aut aliqua inconsideratio, & tum peccatum fuit veniale; aut defectus luminis, & ignoratio quaedam involuntaria, & tunc nulla culpa sua id fecit. Credibile autem est divinam providentiam id egisse, ut in eo negotio magis illustraretur Pauli, quàm Petri mens, ut exemplum utilissimum haberemus tam libertatis in Paulo, quàm patientiae & humilitatis in Petro.

                          
                        [page 716-117]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE SUMMO PON- 
                        TIFICE. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponitur quaestio; An B. Petrus Romae fuerit, ibidemque Episcopus 
                          existens mortuus sit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CONSTITUTIS IIS, 
                          n1343quae ad Petri primatum explicandum, & defendendum pertinebant: ad ea veniendum nobis est, quae ad primatum successorum eius pertinent. Quoniam autem ius successionis Pontificum Romanorum in eo fundatur, quod Petrus Romae sedem suam, iubente Domino, collocaverit, atque ibidem usque ad mortem sederit; prima nascitur quaestio: 
                          An Petrus Romae Episcopus fuerit, nec inde unquam sedem suam
                          n1344
                          aliò transtulerit.Haeretici huius temporis plurimi in dubium revocant, id quod iam supra M. D. annos constantissimè à toto orbe terrarum creditum est, nimirum B. Petrum Episcopum Romanum fuisse; ac Romae per crucis martyrium spiritum Domino reddidisse: sed alii modestius, alii impudentius hoc argumentum tractant.

                          PRIMUS quod sciam, qui docuit D. Petrum neque Episcopum fuisse Romae, neque Romam ipsam unquam vidisse, fuit GULIELMUS quidam, Ioannis Wiclefi praeceptor, ut Thomas Waldensis refert lib. 2. doctr. fidei, art. 1. cap. 7. Hunc sequutus est Udalricus VELENUS Lutheranus, qui librum integrum de hac re edidit, in 
                          

                          n1345quo XVIII. persuasionibus (sic ipse eas vocat) demonstrasse se putat, Petrum nunquam fuisse Romae, & tam Petrum, quàm Paulum non Romae, sed Hierosolymis esse occisos. Pro quo opere, ad finem libri affirmat, se sine ullo dubio immarcescibilis coronae praemia à Deo percepturum. Et sanè si mendacia coronantur à Deo, splendidissimam coronam sine ulla dubitatione Velenus accipiet.ILLYRICUS quoque in libro contra primatum Papae: 
                          

                          Demonstratio,inquit, 
                          certa est Petrum Romae non fuisse.Ioannes CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 6. §. 15. postquam rem totam esse dubiam 
                          ostendit, ita concludit: 
                          Tamen,inquit, 
                          propter scriptorum consensum, non pugno quin illic mortuus fuerit, sed Episcopum fuisse, praesertim longo tempore, persuaderi nequeo.Similia habent Magdeburgenses, Centur. 1. lib. 2. cap. 10. col. 561.Est autem observandum, quatuor esse quae in dubium revocantur. PRIMO, an Petrus fuerit Romae? SECUNDO, an sit mortuus Romae? TERTIO, an fuerit Episcopus Romae? QUARTO, an Romanum Episcopatum semel susceptum nunquam mutaverit?

                          Ex his quatuor solum postremum & requiritur necessariò, & sufficit ad Romani Pontificis primatum constituendum. Quae caussa fuit, cur Calvinus solum hoc quartum nullo modo admiserit, cùm de ceteris tribus parum sollicitus esset; nam illud primum neque requiri, neque sufficere, planum est, cùm multi veniant Romam, qui tamen Romani Pontifices nun quam evadunt, & multi Romani Pontifices nunquam fuerint Romae, ut Clemens V. Ioannes XXII. Benedictus XII. Clemens VI. Innocentius VI. Urbanus V. qui in Galliis ordinati, ibidem semper manserunt.

                          ALTERUM item neque requiri, neque sufficere testantur multi Romani Pontifices, qui extra Romam mortui sunt; nam Clemens I. obiit in Ponto, Pontianus in Sardinia, Ioannes I. Ravennae, Agapetus Constantinopoli, Innocentius III. Perusiae, Innocentius IV. Neapoli, Ioannes XX. Viterbii, & alii in aliis locis. Idem testantur multò plures, qui quotidie moriuntur Romae, nec tamen Romani Pontifices sunt.

                          TERTIUM autem requiri, sed non sufficere, ex eo colligitur, quod Petrus Episcopus Antiochiae fuit, & tamen quoniam sedem aliò transtulit, nunquam deinceps locum primum Episcopi Antiocheni habuerunt. Igitur quartum solum & requiritur, & sufficit. Quia tamen omnia sunt vera, suis ac propriis argumentis singula demonstrabimus. 
                          

                        [page 718-719]
                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Quòd Petrus Romaefuerit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AC ut à primo incipiamus, S. Petrum Romae aliquando fuisse ostendimus primùm ex testimonio ipsius Petri, qui sic ait ad finem prioris epistolae: 
                          Salutat vos Ecclesia in Babylone collecta, & Marcus filius meus.Hanc enim epistolam ex Roma scriptam esse, quae dicitur Babylon à Petro, testis est Papias Apostolorum discipulus apud Eusebium lib. 2. histor. cap. 15. 
                          Papias,inquit Eusebius, 
                          & hoc dicit, quod Petrus in prima epistola sua, quam de urbe Roma scripsit, meminerit Marci, in qua tropicè Romam
                          n1346
                          Babylona nominavit, cùm dicit; Salutat vos ea, quae in Babylone est electa Ecclesia, & Marcus filius meus.Testis est etiam HIERONYMUS in libro de viris illust. in Marco, cuius haec sunt verba: 
                          

                          Petrus in epistola prima sub nomine Babylonis figuraliter Romam significans: Salutat,inquit, 
                          vos Ecclesia, quae est in Babylone collecta.Eodem modo exponunt Oecumenius, Beda, & quotquot in hanc epistolam commentaria ediderunt.Praeterea Ioannes in Apocalypsi passim Romam vocat Babylonem, ut TERTULLIANUS annotavit lib. 3. contra Marcionem, & lib. contra Iudaeos; & apertè colligitur ex cap. 17. Apocalypsis, ubi dicitur Babylon magna sedere supra septem montes, & habere imperium super 
                          

                          n1347reges terrae. Nec enim alia civitas est, quae Ioannis tempore imperium habuerit super reges terrae, quàm Roma; & notissimum est supra septem colles Romam aedificatam esse.Denique adversarii passim clamant, Romam esse Babylonem de Apocalypsi. Ideo enim LUTHERUS librum inscripsit de Babylonica captivitate; & MAGDEBURGENSES, non alia de caussa recipiunt Apocalypsin in numerum divinorum librorum, quàm quod in eo libro multa adversus Romam, sub nomine Babylonis, dicantur, vide Centur. 1. lib. 2. cap. 4. col. 56. Quare si Roma in Scripturis est Babylon, ut ipsi volunt, & Petrus ex Babylone scribit, certè ex Roma scribit 
                          

                          n1348Respondet VELENUS: 
                          

                          Ac vera Babylon,inquit, 
                          duplex tantùm fuit, una apud Assyrios, altera apud Aegyptum, quae nunc dicitur Chayrum; ex quo sequitur Petrum ex Assyria, vel ex Aegypto, non ex Italia scripsisse, cùm ex Babylone scripsit.Sed nihil dicit Velenus, nam Petrus non de Babylone propriè dicta, sed de ea, quae figuratè Babylon dicitur in Apocalypsi, loquitur, ut ex pluribus ostendimus. Quibus certè magis credendum est, quàm uni Veleno, qui nullum pro sua expositione auctorem proferre potuit. Alioqui respondeat nobis Velenus, si nulla fuit Babylon extra Assyriam, & Aegyptum, quaenam est illa Babylon, quae in Apocalypsi habere dicitur imperium super reges terrae? Constat 
                          

                          enim id neque Assyriae, neque Aegypto convenire.Sed instat VELENUS: 
                          

                          Si apud Petrum,inquit, 
                          nomine Babylonis intelligunt Romam, ut etiam apud Ioannem, igitur rectè faciunt omnes qui recedunt à Romana Ecclesia. Nam Apocal.18. 
                          sic legimus: Cecidit, cecidit Babylon magna, & facta est habitatio Daemoniorum, & custodia omnia spiritus immundi, &c.Et rursum: 
                          Exite de illa populus meus, ut ne participes sitis delictorum eius, & de plagis eius non accipiatis.RESPONDEO, Babylonem vocari non Romanam Ecclesiam, sed Romanam urbem, qualis erat Ioannis tempore. Nam, ut exponit TERTULLIANUS lib. 3. contra Marcionem, quemadmodum vera Babylon fuerat caput imperii, & regem habuerat Nabuchodonosor, qui populum Dei persequebatur, & in captivitatem adducebat: ita quoque & Roma tempore Apostolorum erat caput imperii, & Imperatorem habebat Neronem, qui populum Dei crudelissimè persequebatur.

                          Praedicit autem Ioannes, hanc Babylonem ruituram, quia Romanum imperium delendum erat. Id quod iam ferè factum esse cernimus. An non enim Gothi, Wandali, Hunni, Longobardi, Romanae urbis imperium ferè ad nihilum redegerunt?

                          Eandem Babylonem vocat habitationem Daemoniorum, & custodiam omnis spiritus immundi, quia (ut ait S. LEO serm. 1. de natali Apostolorum) cum omnibus dominaretur Gentibus; omnium Gentium serviebat erroribus. De hac dicit: 
                          

                          Exite de ea popule meus.quod intelligitur corde, non corpore, ut S. Augustinus exponit in breviculo collationis, collatione 3. Iubet enim Ioannes, ut Sancti non coniungantur cum Ethnicis, & Idololatris morum & vitae similitudine, tametsi in eadem urbe simul cum eis esse possint. Unde etiam constat propter haec verba Ioannis, nunquam Christianos de urbe exivisse.Quocirca B. HIERONYMUS in epistola ad Marcellam, qua nomine Paulae & Eustochii eam hortatur, ut ex Roma in Bethlehem migret, posteaquam haec verba de Apocalypsi contra Romam protulit, subiungit continuò: 
                          

                          Est quidem ibi S. Ecclesia, sunt trophaea Apostolorum & Martyrum, est Christi vera confessio, est ab Apostolo praedicata fides, & gentilitate calcata in sublime quotidie se erigens nomen Christianum, &c.Quibus verbis docet non contra Ecclesiam Romanam, sed contra gentilitatem Romanam Ioannem esse loquutum. Et lib. 2. in Iovinianum prope finem sic alloquitur Romam: 
                          Ad te,inquit, 
                          loquar, quae scriptam in fronte blasphemiam, Christi confessione delesti.SECUNDO, probatur hoc idem ex Actor. ult. & ex epistola ad Romanos. Constat enim ex his locis, Romae multos fuisse Christianos, immò Ecclesiam amplam & florentem, antequam Paulus eò veniret. Peto igitur quis hos Christianos 
                          

                          [page 720-721]fecerit, si Petrus non fuit Romae? Nam quod Petrus 
                          n1349primus omnium praedicaverit Romanis, & Ecclesiam fundaverit antequam Paulus eò veniret, multi veterum scribunt. quod autem aliquis alius id fecerit, non potest ullo firmo argumento demonstrari.Certè IRENAEUS lib. 3. cap. 3. dicit Romanam Ecclesiam à Petro & Paulo fundatam, id est, primùm à Petro, deinde à Petro & Paulo simul. EUSEBIUS lib. 2. hist. cap. 14. de Petro loquens: 
                          

                          Salutaris,inquit, 
                          praedicationis verbo PRIMUS in urbe Roma Evangelii sui clavibus ianuam regni caelestis aperuit.ARNOBIUS lib. 2. contra Gentes, dicit Romam ideo conversam ad Christum, quia viderat Simonis Magi igneas quadrigas Petri ore difflatas, 
                          n1350Christi nomine invocato continuò evanuisse. EPIPHANIUS haeres. 27. quae est Carpocratis: 
                          Primi,inquit, 
                          in Roma fuerunt Petrus & Paulus.CHRYSOSTOMUS in Psal. 48. 
                          Piscator Petrus quoniam civitatem maximè regiam occupavit, etiam post mortem resplendet sole clarius.Paulus OROSIUS lib. 7. histor. cap. 6. 
                          

                          Exordio,inquit, 
                          regni Claudii, Petrus Apostolus Domini nostriIESU 
                          Christi Romam venit, & salutarem cunctis fidem fideli verbo docuit, potentissimisque virtutibus approbavit, atque exinde(nota) 
                          Christiani Romae esse coeperunt.LEO serm. 1. de natali Apostolorum: 
                          

                          Cùm Apostoli imbuendum Evangelio mundum distributis sibi terrarum partibus suscepissent, beatissimus Petrus princeps Apostolici
                          n1351
                          ordinis ad arcem Romani destinatur imperii.THEODORETUS in cap. 1. ad Roman. 
                          Primus,inquit, 
                          eis(Romanis) 
                          magnus Petrus doctrinam Evangelicam praebuit.Gregorius TURONICUS lib. 1. hist. cap. 25. ubi dixerat Petrum sub Claudio Romam venisse, subiungit: 
                          Ab illis diebus Christiani apud civitatem Romanam esse coeperunt.THEODOSIUS imperator, C. de summa Trinitate, & fide Catholica, L. cunctos populos: 
                          

                          Cunctos,inquit, 
                          populos quos clementiae nostrae regit imperium, in tali volumus religione versari, quam B. Petrum Apostolum tradidisse Romanis religio usque adhuc insinuata declarat.Adde SYBILLAE Erythraeae vaticinium, quae inter cetera praedixit, Christum non in gladio, & bello Aeneadem urbem sibi subiecturum, sed in hamo piscantis. Refert hoc vaticinium D. 
                          n1352ANTONINUS in summa historiali part. 1. tit. 3. cap. 9. §. 14.Respondet VELENUS, statim post passionem Christi, adhuc Tiberii tempore, coepisse Romae esse Christianos, ut tradunt, inquit, Orosius lib. 7. hist. Tertullianus in Apologetico, Platina in vita Christi, & Tranquillus in vita Tiberii. Ex quo sequitur, non fuisse à Petro eam Ecclesiam fundatam, quippe qui dicitur tempore Claudii primùm Romam venisse.

                          Addamus in gratiam Veleni testimonium Clementis, libro 1. recognitionum, ubi legimus Barnabam tempore Tiberii Romae praedicasse. Quem sequutus Dorotheus Tyrensis in Synopsi, dicit Barnabam esse primum qui Romae 
                          

                          praedicavit. RESPONDEO, falsum esse, quod ulli fuerint Christiani Romae tempore Tiberii: verissimumque esse quod Patres dicunt, primum Petrum praedicasse Romanis, idque tempore Claudii. Nam ex quatuor auctoribus, à Veleno citatis, duo antiquissimi Tranquillus & Tertullianus non hoc dicunt, mentiturque apertè Velenus, tametsi in praefatione sanctè iurat per conscientiam suam, se nullum mendacium, nullamque fraudem obtrudere velle. TRANQUILLUS enim in vita Tiberii non meminit Christianorum, sed in vita Claudii, ubi dicit Iudaeos Christo impulsore tumultuantes, à Claudio fuisse Roma expulsos. Id quod nostrae sententiae favet. Id enim contendimus tempore Claudii coepisse Romae esse Christianos.TERTULLIANUS verò in Apologetico potius contrarium indicat. Nam dicit Pilatum ex Palaestina scripsisse Tiberio de resurrectione Christi, & quod à multis Deus credebatur, Tiberium autem retulisse ad senatum, an videretur Christus in Deum recipiendus: porro senatum recusasse, propterea quod antea coepisset à populis Deus haberi, ut Pilatus scripserat, quàm à senatu consecratus esset. Ex qua narratione non potest colligi, tunc Romae fuisse Christianos, sed potius non fuisse. Si enim fuissent, ex illis prius Tiberius cognovisset famam Christi quàm exliteris Pilati.

                          Porro OROSIUS, quem sequutus est PLATINA, ad verba Tertulliani addidit, senatum decrevisse, exterminandos ex urbe esse Christianos: quod non ita intelligendum est, quasi tunc in urbe Christiani essent. Idem enim Orosius in eodem libro septimo disertè docet, non fuisse Christianos Romae, nisi post Petri adventum, Petrum autem imperante Claudio venisse. Itaque sensus edicti senatus hic erat, ut non reciperetur ullo modo Christiana religio, & ex urbe exterminarentur si qui unquam Christiani advenirent. Quod tamen edictum nullam vim habuit. Nam ut ibidem Orosius refert, Tiberius poenam statuit accusatoribus Christianorum.

                          Ad illud de Barnaba respondeo, non esse verisimile, Barnabam praedicasse Romanis tempore Tiberii. Constat enim nullum fuisse ausum praedicare Gentilibus antequam Petrus caelesti visione admoneretur, Actorum 10. & 11. Ab illo autem tempore semper fuit Barnabas cum Paulo coniunctus usque ad peractum Concilium Hierosolymitanum, ut patet Actorum. 11. 12. 13. 14. & 15. & cùm Paulus toto illo tempore non iverit Romam, constat nec Barnabam ivisse. Celebratum autem est Concilium Hierosolymitanum anno XVIII. post passionem Domini, ut colligitur ex Paulo ad Galatas 1. & 2. qui erat annus XIII. à morte Tiberii; non igitur Tiberii temporibus Barnabas Romam venit. 
                          

                          [page 722-723]
                          Adde huc, libros recognitionum Apocryphos 
                          

                          n1353censeri. Porro Synopsim quae Dorotheo Tyrensi falsò adscribitur, plenam esse narrationibus confictis atque mendacibus. Nam (ut alia praetermittam) qua ratione auctor ille defendi potest, cùm inter discipulos LXXII. numeret Eunuchum Reginae Aethiopum, quem à Philippo conversum constat, post ascensionem Domini, & Iuniam Episcopum faciat, quam tamen certum est feminam quandam fuisse? & Caesarem, cuius meminit Paulus ad Philippenses, discipulum Christi, & Episcopum fuisse dicat, cùm perspicuum sit de Nerone Caesare Paulum esse loquutum?Adde ultimò, quod si reciperemus recognitionum 
                          

                          n1354libros & Dorothei Synopsim, adhuc parum, aut nihil Velenus lucraretur. Idem enim Clemens, quem Dorotheus sequutus est, ibidem refert Barnabam nihil profecisse Romae, & statim post primam concionem sine fructu habitam, in Iudaeam rediisse.TERTIO, probatur ex historia de Evangelio Marci. Scribunt enim constanter gravissimi auctores, Marcum Romae scripsisse Evangelium, prout ibidem Petrum praedicantem audierat; id enim scribit Eusebius lib. 2. histor. cap. 15. ex Papia, & Clemente Alexandrino. Idem asserit Irenaeus lib. 2. cap. 1. Hieronymus de viris illustribus in Marco, & Damasus in Pontificali in vita Petri; Idem Isidorus in vita Marci; & Ado in 
                          

                          n1355Chronico anni XLV. Denique Tertullianus lib. 4. contra Marcionem, dicit Marci Evangelium Petro ascribi, eo quod Marcus Petri interpres, & discipulus fuerit: sicut Lucae Evangelium tribuitur Paulo: 
                          Coepit enim,inquit, 
                          magistrorum videri quae discipuli promulgarint.Respondet VELENUS, istos omnes esse deceptos, quod non adverterint duos fuisse Marcos; unum, qui dicebatur Ioannes Marcus, de quo fit mentio in Actis Apostol. cap. 12. & 15. alterum, qui dicebatur Marcus Aristarchus, de quo in epist. ad Philemonem. Ex his enim duobus priorem scripsisse Evangelium, & fuisse Episcopum Alexandrinum, & Petri discipulum ac sectatorem, sed Romam nunquam vidisse: 
                          

                          n1356posteriorem Romae fuisse cum Paulo, sed Evangelium non scripsisse. Porro veteres Patres, quae duobus Marcis conveniunt, uni attribuisse, proinde in eum errorem lapsos esse, ut existimarent Marcum Romae scripsisse Evangelium.At noster VELENUS tria peccata committit; UNUM, quod existimet in epistola ad Philemonem Marcum Aristarchum unum hominem esse, cùm apertissimè sint duo. Sic enim Paulus loquitur: 
                          

                          Salutat te Epaphras concaptivus meus in ChristoIESU, 
                          Marcus, Aristarchus, Demas, & Lucas, adiutores mei.Et clarius Coloss. ult. 
                          Salutat vos,inquit, 
                          Aristarchus concaptivus meus, & Marcus consobrinus Barnabae.ALTERUM, quod velit Marcum Evangelistam 
                          

                          non fuisse unquam Romae, quia fuit Episcopus Alexandrinus; quasi non potuerit ex Roma Alexandriam à S. Petro mitti; vel etiam ex Alexandria venire Romam, & rursum ex Roma reverti Alexandriam.TERTIUM, quod asserat à Ioanne Marco scriptum Evangelium esse. Nam Ioannes Marcus Barnabae consobrinus erat, & Pauli discipulus, ut colligitur ex cap. 12. & 15. Actorum, & ex epistola ad Coloss. cap. ult. & supervixit usque ad XIV. annum Neronis. Siquidem Paulus in epistola posteriore ad Timotheum, quam scripsit XIV. Neronis anno, martyrio suo imminente, iussit Marcum ad se venire. Marcus autem Evangelista & Episcopus Alexandriae anno VIII. Neronis occisus est, ut Eusebius in Chronico, Hieronymus in libro de viris illustribus in Marco scribunt.

                          QUARTO probari potest hoc idem, ex historia de Simone Mago à S. Petro Romae gloriosissimè superato, quam esse verissimam multis veterum testimoniis suprà demonstravimus. Accedant postremò argumenta omnia, quibus in sequenti capite planum faciemus, sanctum Petrum pro Christo Romae martyrium subiisse: nec enim Romae mori potuit qui Romae nunquam fuit.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Sanctum Petrum Romae mortuum esse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò S. Petrum non solùm Romam aliquando venisse, sed etiam Romae unà cum Paulo pro Christi gloria vitam posuisse, testantur inprimis eorum sepulcra. Nam si Romae Petrus & Paulus mortui non sunt, quis eorum corpora Romam detulit? unde, & quando, & quibus testibus detulit? Si fortè respondeant, Apostolorum corpora Romae non esse; ubi nam, quaeso, sunt? certè nusquam alibi esse dicuntur. Nec est verisimile summorum Apostolorum corpora neglecta fuisse, cùm tot Sanctorum aliorum corpora videamus diligentisimè conservata.Hoc argumentum tanti fecit EUSEBIUS, ut superfluum putaverit alia quaerere. Sic enim ait, lib. 2. hist. cap. 25. 
                          

                          Igitur Nero, ut apertum se hostem divinitatis pietatisque professus est, ipsorum prius Apostolorum, quippe qui duces, & signiferi erant in populo Dei, expetit neces. & Paulum quidem capite in ipsa urbe Roma, Petrum verò crucis patibulo condemnat. Horum testmonium quaerere extrinsecus superfluum puto, cùm rem gestam insignia usque in hodiernum & splendidissima eorum monumenta testentur.DEINDE testatur hoc idem consensus totius orbis terrarum, qui praecipuè ex peregrinationibus ad limina Apostolorum colligitur. Scribit enim Nicolaus I. in epistola ad Michaëlem, tot millia hominum ex omni orbe terrarum religionis 
                          

                          [page 724-725]caussa ad sepulcra Apostolorum quotidie 
                          n1357confluere, ut ipsa sola Romana civitas satis ostendat Ecclesiam Christi esse Catholicam sive universalem, cùm ex omni hominum genere semper multi ad sepulcra Petri & Pauli conspiciantur.Sed neque negant adversarii, persuasum fuisse omnibus Christianis usque ad tempora Ioannis Wiclef, id est, usque ad annum ferè M. CCCC. B. Petrum Romae fuisse & mortuum esse: non est autem ullo modo credibile in tam longo tempore nunquam fuisse aliquem, qui errorem istum, si error esset, detegeret, praesertim cùm id, quod totus mundus tamdiu credidit, non sit res aliqua gesta in angulo & in momento, & sine testibus, 
                          

                          n1358ut facilè fingi & difficulter refelli potuerit. Dicimus enim S. Petrum in urbe Roma multos annos pontificatum gessisse, & tandem post devictum publicè Simonem Magnum iussu Imperatoris potentissimi, & fama crudelitatis notissimi in crucem actum, capite deorsum verso vitam finivisse. Quomodo credibile est rem istam, quam tam celebrem fuisse dicimus, esse falsam, & neminem fuisse per annos M. CCCC. qui eam refelleret?POSTREMO testantur hoc idem testimonia veterum Patrum Graecorum & Latinorum. IGNATIUS, qui tempore Apostolorum vixit, in epistola ad Romanos, cuius magnam partem recitat B. Hieronymus in lib. de viris illustribus in 
                          

                          n1359Ignatio, rogans Romanos, ne impedirent passionem eius, ait: 
                          Non sicut Petrus & Paulus praecipio vobis, &c.quibus verbis videtur alludere ad passionem Petri & Pauli, quae paulò antè Romae contigerat. Romani enim Christiani conati sunt impedire eorum passiones. Nam lacrymis suis Petrum coëgerunt ex urbe discedere cùm ad supplicium à Nerone quaereretur. Dicit ergo Ignatius, etsi ego non possim vobis praecipere, ut poterant Petrus & Paulus: tamen rogo, ne me impediatis, sicut illos impedire conati estis.DIONYSIUS Corinthius, qui centum annis ab obitu Apostolorum floruit, cùm Romae esset, ut Eusebius refert lib. 2. hist. cap. 25. Inter cetera sic ait: 
                          

                          Ambo,inquit, 
                          in hac urbe simul docentes,
                          n1360
                          etiam martyrio pariter, uno eodemqúe tempore coronati sunt.CAIUS, qui circiter L. annos, fuit Dionysio posterior apud eundem Eusebium, ibidem sic ait: 
                          Ego,inquit, 
                          habeo trophaea Apostolorum, quae ostendam. Si enim procedas via regali, quae ad Vaticanum ducit, aut via Ostiensi, invenies trophaea defixa, quibus ex utraque parte constitutis, Romana communitur Ecclesia.EGESIPPUS & ipse vicinus Apostolorum temporibus lib. 3. de excidio Hierosolymae, cap. 2. totam historiam prolixè recitat, addens ad ea quae priores dixerunt, Petrum capite deorsum verso crucifixum, ut ipse postulaverat. EUSEBIUS, in Chronico anni LXXI. à Christo nato: 
                          

                          Primus,inquit, 
                          Nero super omnia scelera sua etiam persequutionem
                          
                          in Christianos facit, in qua Petrus & Paulus gloriosè Romae occubuerunt.THEODORETUS in epist. ad Leonem Papam de Roma loquens: 
                          

                          Habet,inquit, 
                          communium Patrum & veritatis doctrorum Petri & Pauli sepulcra, quaefidelium animas illuminant.ORIGENES lib. 3. in Genesin, ut refert Eusebius lib. 3. hist. cap. 2. 
                          Et Petrus,inquit, 
                          ad ultimum in urbe Roma commoratus, ibi & crucifixus est, deorsum capite demerso, quod ipse ita fieri precatus est, ne exaequari Domino videretur.ATHANASIUS Apologia pro fuga sua: 
                          Petrus,inquit, 
                          & Paulus cùm audissent, oportere se Romae martyrium subire, non abiecerunt eam profectionem, sed cum gaudio abierunt.CHRYSOSTOMUS hom. 32. in epistolam ad Romanos: 
                          

                          Non ita caelum splendescit, quando radios suos sol ex se dimittit, quemadmodum Romanorum urbs duas illas lampadas ubique terrarum effundens. Hinc rapietur Paulus, hinc Petrus. Considerate, & horrete quale spectaculum visura sit Roma, Paulum videlicet repentè ex theca illa cum Petro resurgentem, in occursum Domini sursum ferri.Ex Latinis. TERTULLIANUS de praescript. 
                          

                          Si Italiae,inquit, 
                          adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. Felix Ecclesia cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni Dominicae adaequatur, ubi Paulus Ioannis exitu coronatur.LACTANTIUS lib. 4. divinarum instit. cap. 21. 
                          Christus,inquit, 
                          decedens apervit discipulis suis futura omnia, quae Petrus & Paulus Romae praedicaverunt.Et infrà: 
                          Cùm eos Nero interemisset, Iudaeorum nomen, & gentem Vespasianus extinxit, fecitque omnia quae illi futura praedixerant.AMBROSIUS in oratione contra Auxentium, quae habetur lib. 5. epist. 
                          

                          Noste,Petrus, 
                          muro egredi coepit, & videns sibi in porta Christum occurrere, urbemque ingredi, ait; Domine quò vadis? respondit Christus, venio Romam iterum crucifigi. intellexit Petrus ad suam crucem divinum pertinere responsum, &c.Et infrà: 
                          Statimque correptus per crucem suam honorificavit DominumIESUM.HIERONYMUS de viris illustribus in Petro: 
                          

                          Simon Petrus,inquit, 
                          ad expugnandum Simonem Magum Romam pergit, ibíque XXV. annis Cathedram sacerdotalem tenuit usque ad ultimum, id est, XIV. Neronis annum, à quo & affixus cruci, martyrio coronatus est, capite ad terram verso.AUGUSTINUS libro 1. cap. 10. de consensu Evangel. 
                          Merita Petri & Pauli propter eundem passionis diem celebrius & solennius Roma commendat.MAXIMUS serm. 5. de natali Apostolorum: 
                          Petrus,inquit, 
                          & Paulus martyrium pertulerunt in urbe Roma, quae principatum, & caput obtinet nationum, scilicet ut ubi caput superstitionis erat, illic caput quiesceret sanctitatis.SULPITIUS lib. 2. sac. histor. 
                          

                          Divina apud urbem religio invaluerat, Petro ibi Episcopatum gerente, & Paulo postea Romam deducto.Et infrà: 
                          Paulus ac Petrus capitis damnati, quorum uni cervix gladio desecta, Petrus in crucem sublatus est.Paulus OROSIUS lib. 7. historiae: 
                          Nam primus (Nero) Romae, Christianos suppliciis, & mortibus
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                          affecit, ipsumque nomen exstirpare conatus, beatissimos
                          n1361
                          Christi Apostolos Petrum cruce, Paulum gladio occidit.EUTROPIUS lib. 7. in vita Neronis: 
                          Denique,inquit, 
                          omnibus flagitiis suis etiam hoc addidit, quod sanctos Dei Apostolos Petrum Paulumque trucidavit.PAULINUS natali 3. 
                          Ipsáque caelestum sacris procerum monumentis Roma Petro Paulóque potens.ISIDORUS in vita Petri: 
                          Septimo,inquit, 
                          & tricesimo anno post passionem Domini à Nerone Caesare in urbe Roma, deorsum verso capite, ut ipse voluit, crucifixus est.LEO serm. 1. de natali Apostolorum: 
                          

                          Hodierna,inquit, 
                          festivitas praeter illam reverentiam, quam toto terrarum orbe promeruit, speciali & propria nostrae urbis exultatione veneranda est, ut ubi praecipuorum Apostolorum glorificatus est exitus, ibi in die martyrii eorum sit
                          n1362
                          laetitiae principatus.GREGORIUS Turonicus lib. 1. cap. 25. 
                          Nero,inquit, 
                          Petrum cruce, Paulum gladio iubet interfici.GREGORIUS Papa lib. 6. epist. 37. de Romana Ecclesia loquens: 
                          Petrus,inquit, 
                          sublimavit sedem, in qua etiam quiescere, & praesentem vitam finire dignatus est.PRUDENTIUS in hymno de sancto Laurentio sic ait:

                          
                            
                          
                              
                            Discede adulter Iuppiter stupro sororis oblite,
                            
                              
                            Relinque Roman liberam, Plebemque iam Christi fuge.
                            
                              
                            Te Paulus hinc exterminat, te sanguis exturbat Petri,
                            
                              
                          Tibi id, quod ipse armaveras, factum Neronis officit.
                            ARATOR in fine Actorum Apostolorum sic ait: 
                          

                          n1363
                            
                          
                              
                            Dignaque materies Petri, Paulique coronae,
                            
                              
                            Caesareas superare minas, & in arce tyranni
                            
                              
                            Pandere iura poli, summumque in agone tribunal
                            
                              
                          Vincere, ne titulos parvus contingeret hostis.
                            ELPIS uxor Boëtii in hymno de Apostolis:

                          
                            
                          
                              
                            O felix Roma, quae tantorum principum
                            
                              
                            Es purpurata precioso sanguine,
                            
                              
                            Non laude tua, sed ipsorum meritis,
                            
                              
                          Excellis omnem mundi pulchritudinem.
                            Omitto innumerabiles alios, ut Bedam, Adonem, Freculphum, Bernardum, & ceteros. Siquidem hi sufficere possunt, cùm omnes floruerint primis quingentis annis, & cùm adversarii ne unum quidem hactenus proferre potuerint, qui contrarium senserit. ADDE ultimò, quod 
                          

                          n1364Ethnici auctores, etsi non meminerunt nominatim Petri, & Pauli, qui apud eos contemptibiles videbantur, tamen conveniunt cum citatis Patribus in eo, quod Romae primus Nero Christianos occidi mandaverit, ut patet ex Cornelio Tacito li. 15. annalium, & Suetonio in Nerone.Ad haec testimonia nihil respondet VELENUS, nisi id quod dictum est ab aliquibus ex Patribus, Christum videlicet apparvisse Petro ad portam Romanam, & dixisse: 
                          

                          Venio Romam iterum crucifigi;esse horrendum mendacium, & blasphemiam contra ipsum Petrum, & Spiritum sanctum. Nam Christum nunquam descensurum de caelo, nisi in die indicii, testatur Spiritus sanctus per 
                          os Petri. 
                          Actor. 3.
                          Quem,inquit, 
                          oportet caelum suscipere usque in tempora restitutionis omnium.At profectò Velenus potius mentitur & blasphemat, qui conatur Christo compedes iniicere, ne se commovere possit usque ad diem iudicii. Nam, ut omittam alias apparitiones Christi, quae in probatis auctoribus leguntur, certè 
                          

                          Act. 9.Christus in aëre terrae proximo constitutus Paulo apparvit. Nam, quod tunc Paulus verè corporalibus oculis Christum sibi praesentem & vicinum viderit, patet tum ex luce, quae illum circumfulsit, & ex caecitate, quam post visum Christum gloriosum incurrit, ut ibidem dicitur: tum praecipuè ex verbis Scripturae. Nam 
                          Actor. 9.dicit Ananias ad Paulum: 
                          DominusIESUS 
                          misit me, qui apparvit tibi in via.Et ibidem: 
                          Barnabas apprehensum Paulum duxit ad Apostolos, & narravit illis, quomodo vidisset Dominum.Et Paulus ipse 
                          1. Corinth. 9.ait: 
                          Nunquid non sum Apostolus? NónneIESUM 
                          Christum Dominum nostrum vidi?Et 
                          1. Corinth. 15.
                          Novissimè autem tanquam abortivo visus est & mihi.Ubi enumerat testes resurrectionis, qui Dominum oculis corporeis viderant, & se inter eos ponit.Ad illud igitur ex 
                          

                        Actor. 3.respondeo, Petrum significare voluisse, Christum non venturum publicè, & coram omnibus, nisi in die iudicii: sed hinc non efficitur, quin possit privatim, & & cui voluerit, apparere.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Petrum Romae usque ad mortem Episcopum fuisse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTANT postrema duo capita, quae simul demonstrari poterunt. Igitur Petrum Episcopum Romanum fuisse, & eum Episcopatum ad mortem usque retinuisse, PRIMUM suadere videtur ipsa summa dignitas Romanae Ecclesiae. semper enim omnium consensu habita est prima, & praecipua omnium aliarum, ut etiam Calvinus fatetur. Non potest autem ulla ratio reddi huius excellentiae, nisi quia princeps Apostolorum illius Ecclesiae proprius pastor, & Episcopus fuit, ut suprà ostendimus, cùm de XXVI. praerogativa S. Petri disputaremus.DEINDE, si non fuit Petrus Episcopus Romae usque ad mortem, exponant adversarii, ubi Petrus sederit ab eo tempore, quo reliquit Antiochiam. Nam non mansisse Petrum perpetuò apud Antiochiam, Antiocheni ipsi confitentur, & satis id probat Ecclesiae consuetudo, quae nunquam attribuit primum locum Episcopo Antiocheno. Et nulla Ecclesia est, aut fuit, quae assereret Episcopum suum fuisse Petrum, excepta Antiochena & Romana. num ergo dicemus, Petrum non fuisse ullius loci Episcopum?

                          Sed adversarii hoc dicere non possunt, quippe qui Petrum volunt fuisse non Episcopum universalis Ecclesiae, sed alicuius tantùm particularis, 
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                          n1365Dicant igitur ubi fuerit Episcopus Petrus, vel, si fuit Romae Episcopus & postea mutavit sedem; dicant si possunt, quò eam transtulerit?Accedat testimonium, & consensus omnium veterum, quibus Calvinus tenetur credere, nisi secum pugnare velit: ipse enim ait, se propter consensum scriptorum nolle pugnare, quin Petrus Romae sit mortuus: cùm ergo iidem scriptores summo consensu dicant, Petrum Romae fuisse Episcopum, & nemo veterum unquam id negaverit, cur nequit persuaderi Petrum Romae Episcopatum gessisse?

                          S. IRENAEUS libro 3. cap. 3. texit Catalogum 
                          

                          n1366Romanorum Episcoporum, & primo loco ponit Petrum & Paulum, secundo Linum, tertio Anacletum, quarto Clementem, & ceteros usque ad Eleutherium, qui tunc sedebat. & nominatim de Clemente, Sixto, & Eleutherio repetit, quod Apostolis succedant; Clementem dicens tertium ab Apostolis, Sixtum sextum, Eleutherium duodecimum. at profectò non potest verè dici, Romanos Episcopos Petro succedere, si Romae Petrus Episcopus non fuit.TERTULLIANUS lib. de praescript. 
                          

                          Evolvant,inquit, 
                          ordinem Episcoporum suorum, ita per successiones decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquis ex Apostolis, vel Apostolicis viris fuerit.Et infrà: 
                          Sicut,inquit, 
                          Romanorum
                          n1367
                          Ecclesia Clementem à Petro ordinatum profert.Quod autem non intelligat Clementem à Petro quidem ordinatum fuisse, sed Petrum postea aliò sedem transtulisse, patet ex eodem libro, ubi Tertullianus scribit, Petrum Romae crucifixum; ex quo intelligimus, Clementem à Petro ordinatum imminente passione ipsius Petri, & proinde Clementem Petro iam mortuo successisse.S. CYPRIANUS frequentissimè Romanam sedem, Petri Cathedram vocat. quod sanè non diceret, si crederet Petrum alibi sedem suam statuisse, quàm Romae. Lib. 1. epistola 3. ad Cornelium: 
                          

                          Navigare audent,inquit, 
                          ad Petri Cathedram, atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est: à schismaticis & prophanis literas ferre, nec cogitare
                          n1368
                          eos esse Romanos, ad quos perfidia habere non possit accessum.Et lib. 4. epistola 2. ad Antonianum: 
                          Factus est,inquit, 
                          Cornelius Episcopus, cùm Fabiani locus, id est, cùm locus Petri & gradus Cathedrae sacerdotalis vacaret.EUSEBIUS in Chronico anni XLIV. 
                          

                          Petrus natione Galilaeus, Christianorum Pontifex primus, cùm primùm Antiochenam Ecclesiam fundasset, Romam proficiscitur, ubi Evangelium praedicans, XXV. annis eiusdem urbis Episcopus perseverat.EPIPHANIUS haeres. 27. quae est Carpocratis: 
                          Episcoporum,inquit, 
                          in Roma successio hanc consequentiam habuit, Petrus, & Paulus, Linus, Cletus, Clemens, Evaristus, Alexander, &c.ATHANASIUS in epistola ad solitariam vitam agentes: 
                          

                          Primum,inquit, 
                          ne Liberio quidem Romano
                          
                          Episcopo pepercerunt, nulla reverentia moti, quod sedes illa Apostolica esset.Et infrà inducit Liberium sic loquentem: 
                          Nunquam talem à Patribus traditionem accepimus, qui à beato & magno Petro acceperunt, etc.Ubi Liberius inter praedecessores suos Petrum numerat.DOROTHEUS in Synopsi: 
                          

                          Linus,inquit, 
                          post Coryphaeum Petrum, Romae Episcopus fuit.SOZOMENUS lib. 4. cap. 14. 
                          Non sine divina,inquit, 
                          providentia factum est, ut mortuo Felice, solus Liberius Romanae Ecclesiae praeesset, ne Petri sedes ulla infamiae macula aspergeretur.EULOGIUS Alexandrinus apud Gregorium lib. 6. epist. 37. dicit, Petrum Romae nunc usque in suis successoribus sedere. OPTATUS lib. 2. contra Parmenianum: 
                          Igitur,inquit, 
                          negare non audes, scire te in urbe Petro primùm Cathedram Episcopalem esse collatam.Et infrà enumerat Romanos Episcopos à Petro usque ad Anastasium, qui suo tempore sedebat.AMBROSIUS lib. 3. de Sacramentis, cap. 1. 
                          

                          Utique,inquit, 
                          ipse auctor est nobis huius assertionis Petrus Apostolus, qui sacerdos fuit Ecclesiae Romanae.HIERONYMUS de viris illustrib. in Petro, dicit eum XXV. annis Romae sacerdotalem Cathedram tenuisse. Idem in prima epistola ad Damasum, de nomine hypostasis: 
                          Cùm successore,inquit, 
                          piscatoris, & discipulo crucis loquor, ego beatitudini tuae, id est, Cathedrae Petri communione consociore.AUGUSTINUS lib. 2. cap. 51. contra literas Petiliani: 
                          Cathedra tibi quid fecit Ecclesiae Romanae, in qua Petrus sedit, & in qua nunc Anastasius sedet?Idem in epist. 16. enumerat Romanos Episcopos à Petro usque ad Anastasium.PRUDENTIUS in hymno de sancto Laurentio:

                          
                            
                          
                              
                            Romae iam regnant duo
                            
                              
                            Apostolorum principes:
                            
                              
                            Alter vocator Gentium,
                            
                              
                            Alter Cathedram possidens
                            
                              
                            Primam, recludit creditas
                            
                              
                          Aeternitatis ianuas.
                            PROSPER libro de ingratis:

                          
                            
                          
                              
                            Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris
                            
                              
                          Facta caput mundo, &c.
                            SULPITIUS lib. 2. sacrae histor. 
                          

                          Invaluerat apud urbem divina religio, Petro Episcopatum gerente.PETRUS Episcopus Ravennae in epistola ad Eutychem, quae habetur inter praeambulares ad Concilium Chalcedonense: 
                          Hortamur,inquit, 
                          te frater honorabilis, ut his, quae à beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas. Quoniam B. Petrus, qui in propria sede, & vivit, & praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem.THEODORETUS in epist. ad Leonem, postquam dixerat Petrum & Paulum Romae esse mortuos, subiungit: 
                          

                          Ii vestram sedem effecêre magis illustrem, ea est vestrorum bonorum summa. Illorum autemDEUS 
                          nunc quoque sedem claram insignemque reddidit, cùm vestram sanctitatem in ea collocaverit, quae
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                          radios fidei Orthodoxae emittit.ISIDORUS in vita Petri: 
                          n1369
                          Hic,inquit, 
                          postquam Antiochenam Ecclesiam fundavit, sub Claudio Caesare contra Simonem Magnum Romam pergit, ibíque praedicans Evangelium, viginti quinque annis eiusdem tenuit pontificatum.Idem habent BEDA de sex aetatibus. FRECULPHUS tomo 2. Chronicorum, libro 1. cap. 13. ADO Viennensis in Chronico, anno Christi XLV. & recentiores omnes.Accedant etiam praeter tot Patrum auctoritatem, testimonia veterum Romanorum Pontificum martyrum, vel confessorum. Clemens 1. lib. 7. constitut. Apostolic. cap. 46. docet Petrum imminente morte sibi reliquisse Romanum Episcopatum. Anacletus epistola 3. docet 
                          

                          n1370propter Petri sedem, Romanam Ecclesiam esse omnium aliarum caput. Marcellus I. in epistola ad Antiochenos: 
                          Petri,inquit, 
                          sedes primitus apud vos fuit: quae iubente Domino Romam translata est, &c.Damasus in pontificali in Petro, dicit Petrum XXV. annis Romae fuisse Episcopum, id est, usque ad mortem. Innocentius I. in epist. ad Concilium Milevitanum, quae est 93. inter epistolas Augustini. Leo serm. 1. de natali Apostolorum. Gelasius in epistola ad Episcopos Lucaniae & Siciliae. Ioannes III. in epistola ad Episcopos Germaniae, & Galliae. Gregorius lib. 2. epist. 33. Agatho in epistola ad Constantinum Imperatorem. Adrianus in epistola ad Tharasium. Nicolaus I. in epistola ad Michaëlem: & alii omnes, qui aliquid 
                          n1371scripserunt, affirmant sedem suam sedem esse Petri, quorum testimonia non recipiuntur quidem ab adversariis, quia dicunt eos caussam propriam agere, sed certè immeritò non recipiuntur, cùm & sanctissimi fuerint, & nemo veterum unquam eos hac in parte reprehenderit.Accedant testimonia veterum Conciliorum, quae ab haereticis nostri temporis recipiuntur. Ac primum in Concilio SARDICENSI Episcoporum CCC. can. 3. 
                          

                          S. Petri Apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, qui caussam examinarunt, Iulio Romano Episcopo, & si iudicaverit renovandum esse iudicium, renovetur, & det iudices.Item in Concilio EPHESINO I. tomo 2. cap. 16. vocatur Celestinus 
                          n1372Romanus Pontifex, 
                          ordinarius successor & vicarius B. Petri Apostolorum principis.In Concilio CHALCEDONENSI actione 2. cùm lecta esset epistola Leonis, omnes clamaverunt: 
                          

                          Petrus per Leonem loquutus est,
                          Act. 3.cùm sententia fertur in Dioscorum, dicitur Leo Petri Apostoli praeditus dignitate Dioscorum deposuisse. Et in epistola ad Leonem totum Concilium dicit, Leonem vocis Petri interpretem fuisse, id est, Petrum per Leonem loquutum. Quae omnia apertè indicant, fuisse persuasissimum illis D. C. XXX. Patribus Leonem Episcopum Romanum, Petri esse successorem.In Concilio V. 
                          

                        act. 1.Menas Patriarcha Concilii praeses sententiam ferens in Anthimum, & 
                          alios haereticos: 
                          Contempserunt,inquit, 
                          Romanam Ecclesiam, in qua successio est Apostolorum, quae sententiam contra ipsos protulit.In Concilio VI. 
                          act. 8.subscribunt Episcopi epistolae Agathonis, variis modis. Inter alios quidam sic loquitur: 
                          Suggestiones,inquit, 
                          directas à patre nostro Agathone sanctissimo Archiepiscopo Apostolicae, & principalis sedis antiquae Romae, tanquam à Spiritu sancto dictatas, per os sancti ac beatissimi principis Apostolorum Petri, & digito ter beatissimi Papae Agathonis scriptas suscipio, & amplector.Ex his quinque probatissimis Conciliis habemus plusquam M. CC. antiquos Episcopos maiori ex parte Graecos, qui testantur Romanum Pontificem Petro succedere.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Solvitur argumentum primum haeretico- 
                          rum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC obiectiones VELENI, quibus Calvini quoque & Illyrici argumenta continentur, diluamus. PRIMA persuasio eius talis est; Auctores qui dicunt Petrum Romam venisse, non consentiunt inter se de tempore quo venerit; nam Orosius dicit venisse in exordio regni Claudii, Hieronymus dicit anno II. Claudii, Fasciculus temporum dicit anno IV. eiusdem Claudii, passionale de vitis Sanctorum dicit anno XIII. Claudii.Praeterea mira varietas invenitur in Petri successoribus numerandis. Nam quidam post Petrum immediatè ponunt Clementem, ut Tertullianus de praescript. & Hieronymus in cap. 52. Isaiae: alii post Petrum ponunt Linum, & postea Clementem tertio loco, ut Optatus li. 2. contra Parmenianum, & Augustinus in epistol. 165. alii post Petrum ponunt Linum & Cletum, sive Anacletum, & tandem Clementem quarto loco, ut Irenaeus libro 3. cap. 3. Eusebius in Chronico, Epiphanius haeres. 27. & Hieronymus de viris illustribus in Clemente.

                          Adde quod isti omnes ex Cleto & Anacleto unum faciunt. igitur nihil certi statui potest. discordia enim auctorum argumentum est falsitatis.

                          Respondeo ad PRIMUM, discordiam de tempore, si qua esset, quo Petrus Romam venit, non infirmare sententiam nostram, quod Petrus Romam venerit. Nam saepissimè accidit, ut constet de re, & non constet de modo, vel alia circumstantia. Nam constat apud Christianos, Christum esse mortuum in cruce pro nobis: tamen maxima discordia est de tempore, quo mortuus est. Tertullianus libro contra Iudaeos; Clemens Alexandrinus libro 1. Stromatum, & Lactantius lib. 4. divinarum institut. cap. 10. docent Christum mortuum anno XV. Tiberii, aetatis autem suae anno XXX. Ignatius ad Trallianos, & Eusebius in Chronico, & alii dicunt enim 
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                          n1373Onuphrius, Mercator, & aliquot alii recentiores, anno aetatis suae XXXIV. Christum passum esse volunt. IRENAEUS lib. 2. cap. 39. contendit, Christum ferè ad annum quinquagesimum pervenisse, proinde non sub Tiberio, sed sub Claudio passum esse.De die ac mense, quo Christus mortuus est, tanta est discordia veterum, & recentiorum, & adhuc sub Iudice lis sit. Vide Clementem lib. 1. Stromatum, ubi multas opiniones refert; at nunquid proptèrea negabimus Christum esse passum?

                          Pari ratione cùm constet impletas esse in Christi passione hebdomadas Danielis, tamen 
                          

                          n1374plurimae sunt opiniones de tempore, quo incipiant, & quo desinant. Item de annis regum Persarum, de annis Samuelis, Saulis, aliorumque nonnullorum principum Iudaeorum, de annis Imperatorum, & Pontificum Romanorum. Denique de annis mundi, qui hactenus fluxerunt, tot sunt ferè sententiae, quot Chronologi. Num igitur propterea dicemus, reges Persarum non fuisse, Samuelem, & Saulem non praefuisse, Imperatores & Pontifices nunquam exstitisse, & mundum ipsum non incoepisse, vel non durâsse usque ad hanc diem?Discordia ergo Scriptorum, argumentum est falsitatis, quantum ad id, in quo discordant, quia necessariò aliqui ex discordantibus falluntur: 
                          

                          n1375sed sicut discordia est signum falsitatis, ita concordia summa, quae est inter omnes Patres, quod Petrus Romae sederit, mortuusque sit, signum est veritatis.DEINDE respondeo, nullam esse inter bonos auctores discordiam. Nam Eusebius in Chronico, Hieronymus libro de Scriptoribus Ecclesiasticis in Petro, & Ado Trevirensis in martyrologio, dicunt, Petrum Romam venisse anno II. Claudii, à quibus non dissentit Orosius lib. 7. qui ait, venisse eum in exordio regni Claudii. Nam si regnum Claudii tres in partes dividas, id est, in exordium, medium & finem; annum secundum ad exordium pertinere videbis. Cum his consentiunt omnes illi auctores, 
                          

                          n1376qui Petrum asserunt Romae sedisse annis XXV. & anno XIV. Neronis obiisse, videlicet Damasus, Isidorus, Beda, Freculphus, Ado Viennensis, & ceteri quos suprà citavimus. Nec enim sunt anni XXV. usque ad annum XIV. Neronis, nisi à secundo Claudii numerare incipiamus.Quocirca Fasciculum temporum, & Passionale merito contemnimus, praesertim cùm fasciculus ille Marianum Scotum sequutus sit, qui secum ipse, & cum veritate apertissimè pugnat. Ait enim MARIANUS Scotus in suo Chronico, Petrum anno IV. Claudii Romam venisse, postremo anno Neronis obiisse, & tamen sedisse in Romano Episcopatu annis XXV. & mensibus 
                          

                          duobus; quae nullo modo inter se cohaerent. Nam regnavit Claudius in universum annis XIII. mensibus VIII. diebus XX. Nero autem regnavit annis XIII. mensibus VII. diebus XXVIII. testibus Dione Cassio, Suetonio Tranquillo, Eusebio, & ipso etiam Mariano Scoto. Nam quod in Chronico Eusebii tribuuntur Neroni anni 14. M. 7. D. 28. planum est errore Librariorum factum esse: siquidem postea cùm anni singuli numerantur, non inveniuntur nisi 13. & aliquid amplius.Iam verò haec tempora Claudii & Neronis simul iuncta non efficiunt maiorem summam, quàm annorum XXVII. mensium IV. dierum XVIII. ex quibus si tollas annos III. menses V. dies XVIII. quos vult Marianus Scotus effluxisse de Imperio Claudii, antequam Petrus Romam veniret; soli supererunt anni XXIII. menses XI. Igitur aut Petrus obiit post Neronem, aut non sedit annis XXV.

                          Quod verò attinet ad ALTERAM argumenti partem, de successione quatuor primorum Pontificum. PRIMUM illud respondeo, etiamsi planè ignoraremus, quis Petro proximè successerit, non tamen propterea in dubium revocari debere, an aliquis successerit. Quemadmodum maxima quaestio inter Scriptores versatur, quis fuerit maritus Esther, cùm aliqui Assuerum Medum, alii Cambysem Persam, alii Darium Histaspis, alii Artaxersem Longimanum, alii denique Mnemonem fuisse scripserint; nec tamen ullus unquam dubitandum censuerit, maritum ne habuerit Esther an non.

                          DEINDE respondeo, posse rem totam ita componi & explicari. Apostolus Petrus passione sua imminente B. Clementi sedem Episcopalem reliquit. Id testantur gravissimi auctores, Tertullianus de praescriptionibus, Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, & in cap. 52. Isaiae, Ruffinus praefatione recognitionum, & invectiva in Hieronymum, Ioannes III. Papa in epistola ad Episcopos Germaniae, & praeterea Clemens ipse li. 7. constit. Apostol. cap. 37. Anacletus epist. 1. Alexander epist. 1. & Damasus in vita Petri.

                          Ceterùm, Petro mortuo, Clemens in sed Apostolica sedere noluit, donec vixerunt Linus & Cletus, qui ipsius B. Petri adiutores in Episcopali officio fuerant. Quocirca primus à Petro Pontifex non Clemens, sed Linus fuit. Id ita esse colligimus, Primùm ex EPIPHANIO, haeres. 27. qui ex sententia veterum tradit, à Clemente sedem recusatam, dum viverent Linus & Cletus. Deinde ex hac ipsa ambiguitate. Si enim absque ulla contentione successisset Petro Clemens, aut Linus, aut quicunque alius, nulla certè quaestio de primo successore Petri exstitisset: quemadmodum de primo successiore Iacobi Hierosolymis, & Marci Alexandriae, 
                          

                          [page 734-735]& ipsius Petri Antiochiae, nulla unquam fuit 
                          n1377quaestio.Quia verò in Romana Ecclesia post Petri obitum sancta contentio ex humilitate nata est, & unus fuit, & alter esse debuit primus successor Petri, inde nonnulla obscuritas in hanc successionem invecta est. Atque ex his conciliari possunt auctores, qui aut Clementem Lino, aut Linum Clementi anteponunt; siquidem Irenaeus, Eusebius, Epiphanius, Optatus, Augustinus, Hieronymus dum asserunt Petro Linum proximè successisse, verum asserunt, sed non negant id factum esse, quia Clemens Episcopatum illum recusaverat: porro Tertullianus, Hieronymus, Ruffinus, & ceteri, qui Clementem à Petro 
                          

                          n1378successorem relictum esse scribunt, rem veram narrant, sed nec ipsi negant Clementem eo tempore sedem accipere noluisse.Neque multum me movet, quod Pontificalis Damasi, Sophronius, & Simeon Metaphrastes in vita Lini dicunt, Linum ante Petrum obiisse. Nam Sophronius, & Simeon recentiores sunt, Pontificalis verò liber, qui Damaso tribuitur, dubiae in hac re auctoritatis est. Auctores autem, qui Linum Petro successisse scribunt, cùm antiquissimi, tum etiam plurimi & probatissimi sunt.

                          Iam verò post Linum Cletus, sive Anacletus, post quem Clemens quarto loco collocandus 
                          

                          n1379est. Auctores sunt Irenaeus, Eusebius, Epiphanius, Hieronymus, item Canon Missae vetustissimus, ubi legimus Lini, Cleti, Clementis; denique Ignatius in epistola ad Mariam Zarbensem, ubi significat Clementem Anacleto successisse. Post Clementem Anacletus alius sine dubio subiiciendus est, ut Optatus, Augustinus, Damasus, & alii subiiciunt.Duos enim fuisse Anacletos, quorum alter etiam Cletus dicebatur; tametsi propter nominis similitudinem multi veteres unum ex duobus fecerint. PRIMUM nobis persuadet Ecclesiae Catholicae auctoritas, quae duos festos dies in eorum memoriam celebrat; Cleti videlicet mense Aprili, & Anacleti mense Iulio; & Cletum 
                          

                          n1380Romanum, atque Emiliani filium; Anacletum Atheniensem, & filium Antiochi esse dicit. Nec enim credibile est in re tanta Ecclesiam universam falli.DEINDE idem colligimus ex eo, quod aliqui veterum Anacletum Clementi anteponunt, ut Ignatius, Irenaeus, Eusebius: alii subiiciunt, ut Optatus, Damasus, Augustinus: id enim argumento est, duos fuisse, non unum. Priorem porro Anacletum, etiam Cletum appellari solitum, inde constat, quod eundem omnino Pontificem, quem Ignatius, Irenaeus, & Eusebius Anacletum vocant; Epiphanius, Hieronymus, Damasus, Ioannes III. & ipse sacrosanctus Missae Canon Cletum nominat.

                          
                          Neque verò mirum videri debet propter nominis similitudinem, à veteribus quibusdam ex duobus Anacletis unum esse factum, cùm constet apud Graecos passim confundi Novatum, cum Novatiano, cùm tamen certissimum sit, Novatum Carthaginensem, Novatianum Romanum Presbyterum fuisse: & Eusebius, ac Nicephorus Constantinopolitanus in Chronicis, ex Marcello, & Marcellino unum fecerint, cùm duos fuisse certum omnino & exploratum sit.

                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Solvitur secundum argumentum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA persuasio Veleni, quae & est Calvini, & Magdeburgensium. Petrus non potuit Romam venire ante XVIII. annos à passione Domini; nam cùm fieret Concilium Hierosolymitanum, 
                          Actorum 15.adhuc erat Petrus in Iudaea; factum est autem illud Concilium anno XVIII. à passione Domini, ut colligit B. Hieronymus in cap. 2. ad Galatas. Nam Paulus post annos tres à conversione sua venit in Hierusalem videre Petrum, 
                          Galat. 1.Deinde post annos XIV. rediit in Hierusalem ad Concilium, 
                          Gal. 2.quibus si addas unum annum, qui fluxit à passione Domini, usque ad conversionem Pauli, fient anni XVIII.Adde, quod Petrus dicitur fuisse quinque annis in Iudaea, deinde septem annis Antiochiae, tum multis annis aliis in Ponto, Galatia, Cappadocia, Asia, & Bythinia. nec enim uno die poterat in tot locis praedicare. itaque ut minimum XVIII. anni fluxerunt, antequam Romam Petrus venire posset.

                          Praeterea si ante annum XVIII. Petrus Romam venisset, venïsset certè anno secundo Claudii, ut nos suprà diximus: & id fieri non potest, tum quia illo anno nondum sanctus Petrus ex vinculis liberatus fuerat, in quae illum coniecerat Herodes. Contigit enim ea liberatio anno tertio Claudii, ut ex Luca 
                          

                          Actorum 12.& ex Iosepho lib. 19. antiquitatum, capite 7. colligitur, tum etiam quia mandaverat Christus Apostolis, ut ex Hierusalem ante annos duodecim non recederent, ut ex Thrasea martyre refert Eusebius libro 5. historiae, capite 18. incidit autem annus duodecimus à Christi resurrectione in annum tertium Claudii. non igitur anno secundo Claudii Petrus Romam venit, sed post annum nonum, qui erat XVIII. à passione Domini.Dicitur autem Petrus sedisse Romae annis XXV. à Damaso, Eusebio, Hieronymo, & aliis; supervixit ergo usque ad annum XLIII. à passione Domini: sed tunc iam obierat Nero, immò etiam Galba, Otho, & Vitellius, & imperabat Vespasianus. igitur tempore Vespasiani obiit 
                          

                          [page 736-737]Petrus, sed Vespasianus fuit mitissimus Imperator, 
                          n1381nec ullos Christianos Romae occidit, ut omnes testantur. Vide Tertullianum capite 5. Apologetici, & Augustinum libro de civit. Dei 3. cap. 31. Eusebium, Sulpitium, Orosium, & ceteros omnes historicos. Petrus igitur alibi obiit, quàm Romae.RESPONDEO primùm, etiamsi errassent Patres, qui dixerunt Romae sedisse XXV. annis Apostolum Petrum, non tamen propterea sequeretur Petrum nunquam sedisse Romae, ut suprà multis allatis similibus demonstravimus. Sed non est opus ad ista confugere. verè enim sedit Romae annis XXV. & septem Antiochiae, & omnia cohaerent. Haec enim est verissima & brevissima 
                          

                          n1382historia vitae S. Petri.Mansit B. Petrus quinque ferè annis in Iudaea: quocirca facilè potuit S. Paulus post annos tres à sua conversione Petrum Hierosolymis convenire. Et rectè Eusebius anno quinto à passione Domini ponit ingressum Petrum in urbem Antiochiam. Neque his repugnat illa Thraseae martyris traditio: non enim Dominus imperavit, ut omnes Apostoli ad annos duodecim Hierosolymis morarentur, id enim constat esse falsum ex Actis Apostolorum, cap. 8. 9. & 10. ubi legimus Petrum profectum in Samariam, Lyddam, Ioppem, & Caesaraeam, antequam in vincula coniiceretur, atque adeò ante annum XII. à Christi passione: sed ut non omnes inde recederent, 
                          

                          n1383verùm aliquis semper, aut etiam aliqui ex Apostolis Hierosolymis manerent, ad testimonium Hebraeorum. Igitur ex Iudaea anno quinto à passione Domini Petrus profectus in Syriam, Antiochiae fixit sedem, & mansit annos ferè septem Episcopus eius urbis.Nec enim probabile est, quod Onuphrius docet in additionibus ad Platinam, S. Petrum non sedisse Antiochiae, nisi post reditum ab urbe Roma. Siquidem nullum ipse veterem auctorem pro se adducere potest. Quod autem nos docemus, docuerunt ante nos Anacletus ep. 3. Marcellus epist. 3. Innocentius epist. 14. Damasus in pontificali. Hieronymus de viris illust. Eusebius in Chronico. Leo sermon. 1. de sanctis Petro & 
                          

                          n1384Paulo. denique Beda, Isidorus, Ado, & ceteri omnes.Non tamen hoc ita accipiendum est, quasi nunquam ex Antiochia toto illo tempore egressus sit, immò verò eodem tempore peragravit vicinas provincias, Pontum, Asiam, Galatiam, Cappadociam, & Bythiniam. inde autem profectus anno septimo Episcopatus Antiochensis, qui erat XI. à passione Domini, rediit in Hierusalem; ibique comprehensus ab Herode in vincula coniectus est in diebus azymorum, 
                          

                          Actorum 12.sed paulò pòst ab Angelo liberatus, eodem anno, qui erat secundus Claudii, Romam venit, ibique sedem fixit, ac tenuit annis XXV.
                          Nec tamen toto eo tempore, quo fuit Episcopus Romanus, mansit Romae, sed posteaquam septem annis Romae praedicaverat, rediit in Hierusalem, expulsus à Claudio ex urbe unà cum ceteris Iudaeis. Scribit enim Lucas, 
                          

                          Actorum 18.Claudium expulisse ex urbe omnes Iudaeos. idem scribit Suetonius in Claudio, idem Iosephus, ut Orosius citat, & ipse Paulus Orosius lib. 7. histor. qui addunt, hoc factum esse anno nono Claudii, id est, XVIII. à passione Domini. Itaque cùm audissent ii, qui erant Antiochiae, Petrum venisse in Hierusalem, miserunt ad eum Paulum & Barnabam, & tunc factum est Concilium Hierosolymitanum. mortuo autem Claudio, rediit Petrus Romam, & ibidem vitam finivit.Neque his repugnat, quod Petrus in vinculis fuerit Hierosolymis paulò ante mortem Herodis, ut colligitur ex Actis Apostolorum, cap. 12. cùm ex Iosepho lib. 19. antiquit. cap. 7. constet, Herodem obiisse anno III. Claudii. Nam S. Lucas 
                          

                        Actor. 12.non ait Petrum in vinculis fuisse paulò ante mortem Herodis, sed contrarium potius indicat, cùm narrat post Petri liberationem à vinculis, Herodem profectum esse Caesaraeam, ibique commoratum. Illa enim mora, tempus utcunque longum significat, quod ut minimum unius anni fuit. Refert autem S. Lucas post necem Iacobi, & vincula Petri, continuò ferè mortem Herodis, ut indicaret horribilem illum Herodis interitum, poenam peccati fuisse in Apostolos Domini ab eo commissi.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Solvuntur alia quinque argumenta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PERSVASIO TERTIA talis est. Petrus non potuit venire Romam usque ad annum IX. Claudii, ut suprà probatum est, sed neque postea venire potuit. nam Claudius, qui iussit Iudaeos ex urbe pelli, sine dubio iussit etiam in urbem non recipi, igitur nunquam venit.Sed iam ostendimus Petrum anno IX. Claudii non venisse Romam, sed discessisse ex Roma, & postea tempore Neronis rediisse. quòd enim tempore Neronis potuerint Romae esse Iudaei, patet ex Actorum ult. ubi Paulus Romae Iudaeis praedicat.

                          Persuasio QUARTA. Quando Paulus reprehendit Petrum Antiochiae, 
                          

                          Galat. 2.erat peractum Concilium Hierosolymitanum, & tamen adhuc Petrus non viderat Romam. Respondeo: iverat & redierat.Persuasio QUINTA. Paulus scribens ad Romanos, multos iubet salutari, capite ultimo; Petri autem ne meminit quidem. Atque haec non solùm Veleno persuasio, sed etiam Illyrico demonstratio est, Petrum Romae nunquam fuisse.

                          [page 738-739]
                          RESPONDEO, inprimis argumentum hoc 
                          

                          n1385nihil concludere. nam alioqui sequeretur, Ioannem non fuisse Episcopum Ephesi, neque Iacobum Hierosolymis, quia Paulus scribens ad Ephesios & ad Hebraeos, non meminit Ioannis & Iacobi. DEINDE dico, Paulum non iussisse Petrum salutari, quia scripsit epistolam eo tempore, quo Petrus redierat ex Roma, & versabatur in Syria. Nam Paulus scripsit epistolam ex itinere, quo proficiscebatur Hierusalem, ubi & comprehensus fuit. Sic enim scribit ipse 
                          Rom. 5.
                          Et nunc,inquit, 
                          proficiscor in Hierusalem, ministrare Sanctis. probaverunt enim, Achaia & Macedonia collationem aliquam facere in pauperes sanctos, qui sunt in Herusalem.Et 
                          Actorum 24.idem Paulus, cùm caussam 
                          n1386diceret ad tribunal Felicis Syriae praesidis, ait: 
                          Eleemosynas facturus in gentem meam veni, & oblationes, & vota.Porrò haec Pauli captivitas contigit medio tempore inter Concilium Hierosolymitanum, & obitum Claudii. Siquidem post Concilium illud Paulus adiit Macedoniam & Achaiam, ubi antea nunquam fuerat, ut patet ex 
                          

                          Actis cap. 16.pervenit autem in Hierusalem Felice praeside, qui praefuit Syriae usque ad mortem Claudii, & initium Neronis, ut Iosephus testatur libro 20. antiquit. cap. 9. & 13. Ex quo sequitur, epistolam ad Romanos scriptam esse circiter XI. aut XII. annum Claudii, quo tempore S. Petrum ex Roma redierat, & Syriae regiones iterum peragrabat, 
                          n1387& visitabat. Quid igitur mirum, si Paulus ad Romanos scribens, non salutat Petrum, quem eo tempore constat Romae non fuisse?Persuasio SEXTA. Ambrosius in cap. 16. ad Romanos dicit, Narcissum, quem Paulus iubet salutari, fuisse Romanum Presbyterum: at Presbyter & Episcopus idem sunt apud Paulum, igitur iste Narcissus erat Episcopus Romanus. proinde non fuit Petrus Romanorum Episcopus primus.

                          RESPONDEO, Narcissum Presbyterum fortasse Romanum fuisse, Episcopum sine dubio non fuisse. Siquidem Irenaeus, Eusebius, Optatus, Epiphanius, Hieronymus, Augustinus, & 
                          

                          n1388ceteri, qui Catalogum Romanorum Pontificum scripserunt, nullam huius Narcissi mentionem fecerunt. Nec his repugnat Ambrosii auctoritas: nam Ambrosius idem in cap. 3. 1. ad Timoth: 
                          Omnis Episcopus,in quit, 
                          Presbyter est, non tamen omnis Presbyter Episcopus.& Cornelius apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 33. dicit, Romae unum fuisse Episcopum, quadraginta autem & sex Presbyteros.Persuasio SEPTIMA. Paulus cum Petro foedus percusit, ut ille Iudaeorum, ipse Gentium esset Apostolus, 
                          

                          Galat. 2.quomodo ergo verisimile est, Petrum tam citò pacti immemorem, alienam provinciam invasisse, id est, Romam ivisse, quae mater gentilitatis erat?
                          Si dicas Petrum Romae praedicavisse Iudaeis qui ibi erant; contrà, nam illi, veniente Paulo, & praedicare incipiente, mirantur doctrinae novitatem, ut cognosci potest ex illis verbis Iudaeorum, Actor. ult. 
                          

                          Notum,inquit, 
                          est nobis de secta hac, quia ubique ei contradicitur, rogamus autem audire qua sentis.Et infrà: 
                          Quidam,inquit, 
                          credebant his quae dicebantur: quidam verò non credebant, cumque invicem non essent consentientes, discedebant.RESPONDEO, foedus inter Petrum & Paulum non fuisse, ut Petrus tantum Iudaeis, aut in Iudaea tantum, Paulus autem tantum Gentibus, aut extra Iudaeam tantum praedicaret: sed ut Petrus praedicaret omnibus, & ubicunque vellet, sed principaliter Iudaeis; Paulus omnibus, & ubicunque vellet, sed principaliter Gentilibus, alioqui Paulus diceretur invasisse alienam provinciam, quando Romam veniens, mox Iudaeis praedicare coepit, ut patet Act. ult. & Petrus non solùm Romam venire non debuisset, sed nec Antiochiam, aut in Asiam, Galatiam, Pontum, Cappadociam, Bythiniam, ad quae loca tantùm eum ivisse Velenus fatetur.

                          Falsum autem est quod Velenus dicit, Iudaeos Romae miratos doctrinae novitatem, quando Paulus praedicavit eis Christum, quasi nemo antea tale aliquid praedicasset. Nam si Romae nullus praedicaverat Iudaeis, antequam Paulus eò veniret, quis eos Iudaeos Romanos converterat, ad quos ipse epistolam scripsit? constat enim epistolam illam partim scriptam ad Gentiles, & partim ad Iudaeos ad fidem Christi conversos. nam ideo primis quatuor capitiibus disputat de iustificatione ex fide sine operibus legis, contra superbiam Iudaeorum, qui suis meritis tribuebant adventum Messiae. Et cap. 14. agit de illis, qui adhuc Iudaizabant abstinentes à quibusdam cibis secundum Iegem immundis. Et cap. 16. salutat multos, quos constat Christianos ex Iudaeis fuisse.

                          DICET aliquis fortasse, si epistola ad Romanos, vivente Claudio, qui Iudaeos expulerat ex urbe, scripta est, qui sunt isti Iudaei, quos Romae Paulus salutari iubet? Non enim credibile est Claudio vivente Iudaeos ad urbem redire potuisse.

                          RESPONDEO, non modò credibile esse, paulò post eam, expulsionem Iudaeos redire potuisse, sed sine ullo dubio rediisse. nam Paulus 
                          

                          Actorum 18.invenit Corinthi Aquilam & Priscillam Iudaeos, qui nuper ex urbe venerant, pulsi à Claudio: deinde cum haesisset in Achaia annum unum & sex menses, & in Asia annos duos, 
                          Act. 18.& 
                          19.iter coepit versus Hierusalem; atque in eo itinere scripsit ad Romanos, & salutari iussit Aquilam & Priscillam, qui iam Romam reversi fuerant.Ad illa ergo verba Iudaeorum: 
                          

                        Rogamus à te audire quae sentis, &c.dico ea verba non esse omnium Iudaeorum qui Romae erant, sed tantùm 
                          [page 740-741]eorum, qui ad fidem Christi adhuc conversi non 
                          n1389fuerant, praeter quos multi alii Romae vivebant, quos Petrus converterat. Neque verbis illis significatur, eos nunquam audivisse praedicationem Christi, sed non fuisse adhuc persuasos, & ideò voluisse adhuc Paulum audire, & cùm ab eo efficacissimè convincerentur, partem eorum fuisse persuasos, ut crederent, partem in sua obstinatione mansisse.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Solvuntur alia octo argumenta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PERSVASIO 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. sumuntur ex Actor. ult. & epistolis 
                          n1390quas Paulus è Roma scripsit, nimirum ad Galat. ad Ephes. ad Colossen. ad Philippen. ad Hebr. ad Timoth. 2. & ad Philemon. & ex epistolis Pauli ad Senecam, & Senecae ad Paulum. nam in his omnibus Scripturis occasio fuit loquendi de Petro, si is Romae fuisset: mirum autem silentium ubique reperitur.Accedit quod non solùm in his locis non dicitur Petrus fuisse Romae, sed etiam apertè indicatur non fuisse. Nam 
                          

                          Philip. 2.dicit de iis qui Romae erant: 
                          Omnes quaerunt quae sua sunt.Et Col. ult. 
                          Salutat,inquit, 
                          vos Aristarchus concaptivus meus, & Marcus consobrinus Barnabae, & Iesus qui dicitur Iustus, hi soli sunt adiutores mei in regno Dei.Et 
                          2. Timoth. 4.
                          n1391
                          In prima mea defensione nemo mihi astitit, sed omnes me dereliquerunt.Aut igitur Petrus Romae non fuit, aut maximam iniuriam illi Paulus facit, cùm eum numerat inter eos, qui quaerunt quae sua sunt, & qui non erant adiutores sui in regno Dei; & qui se in angustiis positum deserverunt, quod argumentum non solùm Veleni, sed etiam Calvini est.Respondeo, PRIMO nihil concludi ex argumentis ab auctoritate negativè. Non enim sequitur, Lucas, Paulus, & Seneca, non dicunt Petrum fuisse Romae, igitur non fuit Petrus Romae. non enim isti tres omnia dicere debuerunt, & plus creditur, tribus testibus affirmantibus, quàm mille nihil dicentibus, modò isti non negent, 
                          

                          n1392quod alii affirmant. Alioqui quia Matthaeus non scribit in Evangelio, Christum circumcisum; Marcus non meminit praesentationis; Lucas non meminit stellae novae; Ioannes non dicit Christum natum de Maria Virgine; ista omnia erunt falsa. quod absurdissimum est.Ad illa autem tria loca dico, non negari in illis Petrum tunc fuisse Romae; nam cùm Coloss. ult. dicit: 
                          

                          Hi soli sunt adiutores mei in regno Dei,loquitur tantùm de suis domesticis, qui ei ministrare soliti erant. Quomodo etiam 
                          2. Timoth. 4.cùm dicit: 
                          Lucas est mecum solus,de domesticis & ministrantibus sibi loquitur. Certum enim est ex ult. cap. epist. ad Roman. multos alios, tam Iudaeos, quàm Gentiles, convorsos ad fidem, 
                          fuisse Romae, qui regnum Dei promovebant. Et in epistola ad Philip. cap. 2. cùm dicit: 
                          Omnes quaerunt quae sua sunt,per figuram intellectionis, loquitur tantùm de quibusdam, non de omnibus absolutè. Nam ibidem dixerat paulò antè, apud se fuisse Timotheum, qui certè non quaerebat quae sua sunt. Et capite primo dixerat, quosdam praedicare Evangelium 
                          ex caritate,& proinde non quaerere quae sua sunt, sed quae Iesu Christi.Denique in 2. ad Timoth. cap. 4. ubi dicit: 
                          

                          Nemo mihi astitit, sed omnes me dereliquerunt,quem locum Calvinus prae ceteris urget, non loquitur, nisi de iis, qui eum iuvare apud Caesarem potuissent. Nam ibidem dicit, tunc apud se fuisse Lucam, & tamen generaliter ait: 
                          Nemo mihi astiti, sed omnes me dereliquerunt.Certum autem est Petrum non potuisse eum iuvare, cùm ipse non minus Caesari invisus esset, quàm Paulus. Itaque loquitur tantùm de quibusdam nobilibus Romanis, qui potuissent pro se adire Caesarem, sed metu tyranni id non fecerunt.SECUNDO responderi posset, eo tempore, quo Paulus Romam pervenit, & quo scripsit eas epistolas, petrum non fuisse Romae. Nam etsi Romae sedem suam fixerat, tamen saepissimè aberat, cùm oporteret eum in variis locis Ecclesias constituere, ut Epiphanius annotavit, haeres. 27. Nam propterea Petrus assumpsit sibi in coadiutores Linum & Cletum, qui in absentia sua Romae Episcopalia munera obirent.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Solvitur argumentum decimum sextum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PERSVASIO 16. Ambrosius serm. 67. dicit de Petro & Paulo: 
                          Una die, uno in loco, unius tyranni toleravêre sententiam.At Linus in passionibus Petri & Pauli dicit eos, nec eodem tempore passos, nec eodem loco, nec eodem tyranno iubente.Praeterea Iosephus qui tempore Neronis vixit, scripsit Romae historiam de bello Iudaico, & in ea meminit interfectorum à Nerone, & tamen non meminit Petri, quem certè non omisisset, si verè à Nerone occisus fuisset. Fuit enim Iosephus Christianorum amicus, & libenter data occasione ipsorum meminit. Scribit enim de morte Christi, lib. 18. antiquitatis, & Ioannis Baptistae, ibidem, & Iacobi, lib. 20.

                          Adde, quòd Petrus erat senex, quando Paulus erat adolescens; nam post passionem Domini, Paulus vocatur adolescens, 
                          

                          Actor. 7.quo tempore Petrus iam uxorem habuerat, & tanquam annosissimus omnium Apostolorum primus inter eos habebatur: & tamen Paulus ad senectutem etiam pervenit, ut ipse scribit in epistola ad Philemonem, igitur non est verisimile eos uno tempore obiisse.Sed hoc argumentum facilè refutari potest. Nam in prima parte argumenti bis labitur Velenus. 
                          

                          
                          [page 742-743]PRIMUM, quòd fatetur Lini historiam esse 
                          n1393confictam, ut verè est, & tamen ex ea dicit refutari sententiam Ambrosii. Si enim Lini historia conficta est, non est ullius auctoritatis. Si nullius est auctoritatis, quomodo potest inde refelli Ambrosii probatissimi auctoris sententia? DEINDE peccat, quòd per eundem locum apud Ambrosium intelligit eandem partem urbis, & inde vult Ambrosium dissentire ab aliis, qui in diversis partibus eiusdem urbis dicunt Apostolos interfectos. At Ambrosius per eundem locum intelligit eandem urbem, non eandem partem urbis. Sic enim subiungit: 
                          In eodem loco,inquit, 
                          ne alteri Roma deesset.Ad illud de Iosepho, dico PRIMUM, Iosephum 
                          

                          n1394ipsum lib. 2. de bello Iudaico, cap. 11. respondere; ibi enim dicit, se silentio praeterire velle scelera Neronis, ut quod matrem & uxorem occiderit, & similia, quoniam sciret narrationem illam esse molestam. & meritò haec dicit, nam dedicabat libros illos Romanis Imperatoribus, qui non libenter audiunt vituperari praedecessores suos. DEINDE potest argumentum retorqueri in auctorem; nam ibidem Velenus dicit, Petrum esse occisum Hierosolymis, iussu Anani Pontificis Iudaeorum. Peto ergo, quaere Iosephus, qui libro 20. antiquitatis scribit gesta illius Anani, & quos homines occiderit, non meminit eo loco Petri? Suo igitur gladio se ipse iugulat Velenus. 
                          n1395Ad illud de aetate, dico, Petrum non fuisse senem, quando Paulus erat adolescens, sed virum maturae aetatis. Quod enim habuerit uxorem, & fuerit primus Apostolorum, non arguit, nisi virilem aetatem. Nec est ullo modo credibile, senes à Christo fuisse electos ad summos obeundos labores, & orbem terrarum ferè totum peragrandum. quemadmodum neque credibile est, adolescentulum Paulum ad Apostolicam dignitatem, ad quam solicitudo omnium Ecclesiarum pertinebat, fuisse assumptum.

                          Demus ergo Petrum fuisse annorum circiter quinquaginta, quando erat Paulus circiter XXV. hoc est, duplo seniorem: tamen adhuc potuerunt ambo esse senes, & simul mori. fuisset enim 
                          

                        n1396anno ultimo Neronis Petrus annorum LXXXVI. & Paulus unius & sexaginta.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvitur decimum septimum argumentum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PERSVASIO 17. Scriptura & Patres apertè docent, Petrum & Paulum Hierosolymis, non Romae, à Scribis & Pharisaeis, non ab Imperatoribus Romanis occisos. Nam 
                          Matth. 23.Dominus ait: 
                          Ecce ego mitto ad vos Prophetas, & Sapientes, & Scribas, & ex illis occidetis, & crucifigetis, & ex illis flagellabitis in Synagogis vestris.In quem locum CHRYSOSTOMUS: 
                          Intelligit,inquit, 
                          Apostolos, & qui cum
                          
                          Apostolis fuerunt.Et HIERONYMUS in hunc eundem locum: 
                          Observa,inquit, 
                          iuxta Apostolum, varia esse dona discipulorum Christi, alios Prophetas, qui ventura praedicebant, alios Sapientes, qui noverunt, quando debeant proferre sermonem, alios Scribas in lege doctissimos, ex quibus lapidatus est Stephanus, Paulus occisus, crucifixus Petrus, flagellati in Actibus Apostolorum discipuli.Item Nicolaus LYRANUS in hunc locum: 
                          Ex eis,inquit, 
                          occidetis, sicut Iacobum fratrem Ioannis,
                          Actor. 12.
                          et Stephanum,
                          Actor. 7.
                          & multos alios: & crucifigetis, ut Petrum, & Andream fratrem eius, &c.RESPONDEO, ex verbis Domini 
                          

                          Matth. 23.& Chrysostomi expositione, nihil colligi adversus sententiam nostram. Dominus enim & Chrysostomus non dicunt omnes Apostolos occidendos fuisse à Iudaeis, in Hierusalem, sed tantùm aliquos. Id enim significat illa sententia: 
                          Ex illis occidetis, & crucifigetis, &c.Idque impletum est in Stephano, quem lapidaverunt, 
                          Actor. 7.& in Iacobo maiore, quem Herodes in Iudaeorum gratiam occidit, 
                          Actor. 12.& in Iacobo minore, quem Iudaei ipsi in Hierusalem necaverunt, teste Iosepho, libro 20. antiquit. cap. 16. & in Simeone Iacobi successore, qui in Hierusalem crucifixus est, ut docet Eusebius in Chronico, Matthiam quoque in Iudaea crucifixum, multi probabiliter existimant.Quod si de omnibus Apostolis Dominum loqui Velenus contendat, negandae erunt omnes historiae, quae Andream in Achaia, Philippum, & Ioannem in Asia, Thomam in India, Bartholomaeum in Armenia, Matthaeum in Aethiopia, Simonem & Iudam in Perside, obiisse testantur.

                          Sanctus verò HIER ONYMUS non voluit significare Petrum & Paulum Hierosolymis occisos, cùm disertè doceat libro de viris illustribus, eos Romae à Nerone interfectos; sed ex verbis Domini deducit varia fuisse dona, & mortes diversas discipulorum Christi. Quia enim Dominus dixerat, se missurum Prophetas, Sapientes, & Scribas, observat Hieronymus varia esse dona discipulorum; quia rursum Dominus ait: 
                          

                          Quosdam occidetis, quosdam crucifigetis,observat idem Hieronymus diverso mortis genere discipulos de hac vita migraturos fuisse, & exempla ponit Stephani lapidati, Pauli capite caesi, Petri crucifixi. Itaque exempla haec non contendunt, ut intelligamus, quosnám ex discipulis Iudaei occisuri erant, sed tantùm eo, ut discamus, varia futura fuisse martyriorum genera.Porrò Nicolaus LYRANUS non tantae auctoritatis est, ut opponi debeat omnibus antiquis Patribus, & Historicis, qui Petrum Romae à Nerone, Andream in Achaia ab Egaea necatos tradunt. Accedit, quod sine dubio Lyranus Hieronymum sequitur, & solum dicere voluit, Petrum, & Andream propter Christum crucifixos fuisse, quanquam minus cautè loquutus est.

                        [page 744-745]
                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Solvitur argumentum ultimum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMA VELENI persuasio eiusmodi 
                          n1397est. Cùm de rebus nuper gestis, saepe confingantur errores, quid, inquit Velenus, de tam remotis ac perturbatissimis temporibus, Romanae curiae palpones, citra Petri Romam adventum, passionem, & pontificatum confingere non poterant?At si Irenaeus, Tertullianus, Eusebius, aliique XXX. vel XL. Patres citati, Romanae curiae palpones fuerunt, rectè loquitur Velenus. Sin autem pars eorum sunt antiquissimi, ut Irenaeus, 
                          

                          n1398& Tertullianus, quorum tempore Romana Ecclesia non erat opulenta, ut palpatores habere potuerit; pars sunt Graeci, ut Eusebius, Theodoretus, Sozomenus, & alii, quorum natio invidere potiùs, quàm adulari Romanae Ecclesiae consuevit; pars autem, vel potiùs penè omnes sunt viri sancti, ut Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Chrysostomus, & alii, à quorum moribus procul aberat adulationis vitium; certè sequitur, Velenum, qui hos Romanae curiae palpones vocat, impudentissimè mentiri.Praeterea argumentum eius nihil valet. Nam tam de rebus nuper gestis, quàm de antiquis finguntur errores, quando res sunt clàm gestae, & 
                          

                        n1399sine testibus, aut quantum ad numerum annorum, vel similes circumstantias, quae facilè mandantur oblivioni: non autem quantum ad ipsam summam, & substantiam rerum celeberrimarum, praesertim quando praeter testimonia scriptorum exstant etiam earum rerum monimenta lapidea, aut aerea permulta, qualis est res, de qua agimus. Atque haec de tota hac disputatione sufficere posse existimavi. de qua librum insignem iam pridem à Ioanne Roffensi, beatae memoriae viro, editum accepi, sed librum ipsum videre nunquam potui.

                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Romanum Pontificem Petro succedere in Ecclesia- 
                          stica Monarchia, probatur ex divino iure & 
                          ratione successionis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS hactenus Romanum 
                          n1400Pontificem Petro succedere in Episcopatu Romano: nunc id ipsum demonstrare aggredimur de successione in universae Ecclesiae primatu. Negant hoc haeretici omnes huius temporis, sed praecipuè pugnant contra primatum Romani Pontificis, LUTHERUS lib. de potestate Papae; Illyricus in lib. contra primatum Papae; Synodus Smalchaldica in libro eiusdem argumenti; Ioan. Calvinus lib. 4. instit. cap. 6. & 7. & Magdeburgenses in singulis centuriis ad finem, cap. 7. Et ante 
                          hos omnes NILUS Thessalon. Episcopus in lib. adversus primatum Papae.Hic enim auctor non negat, Petrum totius Ecclesiae pastorem fuisse, & Romae Episcopatum gessisse usque ad mortem, sed hoc solum contendit, non succedere Petro Romanum Pontificem, in praefectura totius Catholicae Ecclesiae, sed solùm in Romano Episcopatu. Addit verò, habuisse postea Romanum Pontificem ex Conciliorum decretis primatum quendam, ut videlicet primus Episcoporum esset, primus sederet, primus sententiam diceret; non tamen ceteris omnibus imperaret.

                          Quoniam autem tam nostra, quàm adversariorum argumenta, ex iisdem fontibus & capitibus sumuntur: reducemus omnem disputationem ad aliquot capita, sive genera argumentorum, & simul probabimus veritatem, & refellemus aliorum obiectiones. PRIMUM ergo probatur, Romanum Pontificem Petro succedere in Pontificatu Ecclesiae universae, ex divino iure, & ratione successionis. Debet Petro iure divino aliquis succedere: ille non potest esse alius quàm Pontifex Romanus: igitur ille succedit.

                          Negat utramque partem argumenti Ioannes CALVINUS. sic enim loquitur lib. 4. instit. cap. 6. §. 8. 
                          

                          Verùm,inquit, 
                          ut de Petro illis concedam quod petunt: non est tamen caussa, cur ex singulari exemplo universalem faciant regulam, & quod semel factum fuit, ad perpetuitatem trahant.Rursum §. 11. 
                          Iam,inquit, 
                          ut alterum illis largiar, quod nunquam apud sanos homines obtinebunt, sic constitutum in Petro primatum, ut perpetua successione semper maneret: unde tamen evincent, sedem Romae ita collocatam, ut quicunque sit urbis illius Episcopus, orbi universo praesideat?Nos ergo utrumque seorsim ostendamus. Ac PRIMUM, oportere Petro aliquem succedere in Pontificatu Ecclesiae universae, colligitur ex fine Pontificatus. Nam certum est, Pontificem esse propter Ecclesiam, non Ecclesiam propter Pontificem. Sic enim AUGUSTINUS lib. de pastoribus, cap. 1. 
                          

                          Quod Christiani sumus,inquit, 
                          propter nos est, quod praepositi sumus, propter vos est.Atqui Ecclesia non minus eget nunc uno pastore, quàm tempore Apostolorum, immò verò etiam magis, cùm nunc sint Christiani, & plures, & peiores. Non igitur moriente Petro, interire debuit Pontificatus, qui non in Petri commodum, sed in Ecclesiae utilitatem institutus erat; sed manere ac perseverare, donec ipsa Ecclesia manet, aut certè donec in terris peregrinatur, & unius summi pastoris cura & vigilantia opus habet.SECUNDO, ex unitate Ecclesiae. Nam Ecclesia est una & eadem omni tempore; non debet igitur mutari forma regiminis, quae est forma etiam Reipub. & civitatis. Quare si Apostolorum tempore unus erat supremus rector, & caput Ecclesiae, hoc etiam tempore esse debet.

                          TERTIO, ex verbis Domini Ioannis ultimo: 
                          

                          Pasce oves meas.Nam officium pastoris, est officium 
                          
                          [page 746-747]ordinarium & perpetuum; siquidem ex 
                          n1401natura rei tam diu durare debet officium pastoris, quàm diu manet ovile. Ovile autem manet, & manebit usque ad mundi consummationem; igitur eò usque successores Petri in summo isto pastorali officio manere necesse est.QUARTO, ex eodem loco, nam cùm Dominus ait Petro: 
                          

                          Pasce oves meas,omnes oves suas ei commisit, ut suprà ostendimus, neque solùm omnes ratione loci, sed etiam ratione temporis, cùm non minus nobis, quàm antiquis Christus prospicere debuerit: sed Petrus non semper victurus erat in carne, igitur cùm ei Dominus ait: 
                          Pasce oves meas,in illo omnes successores eius alloquutus est. Itaque CHRYSOSTOMUS lib. 2. 
                          n1402de sacerdotio, circa principium: 
                          Qua nam,inquit, 
                          de caussa ille sanguinem effudit suum? certè ut pecudes eas acquireret, quarum curam tum Petro, tum Petri successoribus committebat.Et sanctus LEO serm. 2. de anniversario assumptionis suae ad Pontificatum: 
                          Manet,inquit, 
                          dispositio veritatis, & beatus Petrus in accepta fortitudine petrae perseverans, suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit. perseverat videlicet Petrus, & vivit in successoribus suis.Et B. PETRUS Episcopus Ravennae, in epistola ad Eutychen: 
                          Beatus,inquit, 
                          Petrus, qui in propria sede vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem.QUINTO, Ecclesia est unum corpus, & suum quoddam caput hîc in terris habet praeter Christum, ut patet ex 
                          

                          1. Corinth. 12.ubi posteaquam 
                          n1403dixit Paulus, Ecclesiam esse unum corpus, subiecit: 
                          Non potest caput dicere pedibus, non estis mihi necessarii;quod certè non convenit Christo. Ipse enim potest dicere nobis omnibus, non estis mihi necessarii. nullum autem aliud caput assignari potest praeter Petrum; nec debet moriente Petro corpus Ecclesiae manere sine capite: oportet igitur aliquem Petro succedere.SEXTO, in veteri Testamento successio erat summorum Pontificum. Nam Aaroni successit Eleazarus, 
                          

                          Num. 20.& Eleazaro Phinees, 
                          Iudic. 20.& sic de ceteris. At sacerdotium Testamenti veteris, figura fuit sacerdotii Testamenti novi; igitur & nunc successio in sede Petri, primi ac summi Christianorum Pontificis, conservari debet. 
                          n1404Denique omnia argumenta, quibus in secunda quaestione probatum est, regimen Ecclesiae debere esse Monarchicum, etiam hoc probant, quod nunc agimus.

                          Iam verò quòd iste Petri successor, sit Romanus Pontifex, facilè probari potest. Nullus enim est, nec fuit unquam, qui se Petri successorem ullo modo asserverit, vel pro tali sit habitus, praeter Romanum & Antiochenum Episcopum: atqui Antiochenus non successit Petro in Pontificatu Ecclesiae totius. nam non succeditur nisi cedenti locum, vel per mortem naturalem, vel per mortem legitimam, id est, depositionem, vel renunciationem: Petrus autem adhuc vivens, & Pontificatum gerens, Antiochenam Ecclesiam reliquit, 
                          

                          & Romae sedem suam fixit, ut quaestione superiore demonstravimus: restat igitur, ut Romanus Episcopus, qui Petro in urbe Roma morienti successit, eidem in tota ipsius dignitate & potestate successerit.Praeterea, si Antiochenus Episcopus Petro in summo Pontificatu successisset, primus Episcoporum fuisset. At Nicaenum Concilium can. 6. Antiochenum Episcopum tertium Patriarcham, non primum nec secundum esse declaravit, sicut fuerat semper, nec unquam Antiocheni Episcopi altiorem locum quaesierunt.

                          Ut autem res haec tota melius intelligatur, observanda sunt quaedam. PRIMO, aliud esse successionem, aliud rationem successionis. nam successio Romani Pontificis in pontificatum Petri, ex instituto Christi est: ratio autem successionis, qua Romanus Pontifex potiùs quàm Antiochenus, vel aliquis alius succedat, ex facto Petri initium habuit. Successio, inquam, ipsa ex Christi instituto, & iure divino est, quia Christus ipse instituit in Petro pontificatum duraturum usque ad finem mundi; & proinde quicunque Petro succedit, à Christo accipit pontificatum.

                          At verò, quod Episcopus Romanus, quia Episcopus Romanus est, sit Petri succesor, ex facto Petri ortum habuit, non ex prima Christi institutione. Nam potuisset Petrus nullam sedem particularem sibi unquam eligere, sicut fecit primis quinque annis, & tunc moriente Petro, non Episcopus Romanus, neque Antiochenus successisset, sed is, quem Ecclesia sibi elegisset. potuisset quoque semper manere Antiochiae, & tunc Antiochenus sine dubio successisset. quia verò Romae sedem fixit, & tenuit usque ad mortem, inde factum est, ut Romanus Pontifex ei succedat.

                          Et quoniam sanctus Marcellus Papa in epistola ad Antiochenos scribit, Petrum Domino iubente venisse Romam, & sanctus Ambrosius in oratione contra Auxentium; & Athanasius in Apologia pro fuga sua, dicunt, Petrum Christi iussu Romae martyrium pertulisse: non est improbabile Dominum etiam apertè iussisse, ut sedem suam Petrus ita figeret Romae, ut Romanus Episcopus absolutè ei succederet. sed quidquid de hoc sit, saltem ista ratio successionis non est ex prima institutione Pontificatus, quae in Evangelio legitur.

                          Observandum est SECUNDO, tametsi fortè non sit de iure divino, Romanum Pontificem, quia Romanus Pontifex est, Petro succedere in praefecturam totius Ecclesiae, tamen si quis absolutè petat, an iure divino Romanus Pontifex pastor sit & caput totius Ecclesiae: omninò esse id asserendum. Nam ad hoc nihil aliud requiritur, quàm ut ipsa successio sit de iure divino, hoc est, ut ordinarium officium Ecclesiam universam cum summa potestate gubernandi, 
                          

                          [page 748-749]non sit ab hominibus, sed à Deo immediatè 
                          n1405institutum: id autem ita esse, suprà demonstravimus.Observandum est TERTIO, licet fortè non sit de iure divino, Romanum Pontificem, ut Romanum Pontificem, Petro succedere; tamen id ad fidem Catholicam pertinere. Non enim est idem, aliquid esse de fide, & esse de iure divino. nec enim de iure divino fuit, ut Paulus haberet penulam, est tamen hoc ipsum de fide, Paulum habuisse penulam. Etsi autem Romanum Pontificem succedere Petro, non habeatur expressè in Scripturis, tamen succedere aliquem Petro deducitur evidenter ex Scripturis; illum autem esse Romanum Pontificem, habetur ex traditione 
                          

                          n1406Apostolica Petri, quam traditionem Concilia generalia, Pontificum decreta, & Patrum consensus declaravit, ut postea demonstrabitur.Observandum est POSTREMO, Romanum Episcopatum, & Ecclesiae universae praefecturam, non esse duos Episcopatus, neque duas sedes, nisi in potentia. Nam Petrus Pontifex totius Ecclesiae à Christo institutus, non adiunxit sibi Episcopatum urbis Romae, quo modo Episcopus alicuius loci adiungit sibi alium Episcopatum, vel Canonicatum, aut Abbatiam, sed Romanae urbis Episcopatum evexit ad summum orbis terrae Pontificatum, quemadmodum cùm Episcopatus simplex erigitur in Archiepiscopatum, vel Patriarchatum. Non enim Archiepiscopus, 
                          

                          n1407vel Patriarcha est bis aut ter Episcopus, sed semel tantùm. & in huius rei signum non datur Pontifici summo nisi unum pallium, etiam si Episcopus, Archiepiscopus, Patriarcha, & summus Pontifex sit. Haec enim omnia sunt unum actu, & tantùm in potentia multa.Ex quo sequitur, ut qui eligitur Romanus Episcopus, eo ipso sit Pontifex summus Ecclesiae totius, etiam si fortè id non exprimant electores. Sed iam Nili & Calvini obiectionibus respondeamus.

                          PRIMA NILI obiectio. Romanus Pontifex primatum habuit à Patribus, eo quod ea civitas toti orbi terrae imperaret, ut legimus in 
                          

                          n1408Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 16.Non igitur id habuit ex Petri successione. RESPONDEO, decretum illud illegitimum fuisse, quod reclamantibus iis, qui Concilio praesidebant, factum sit. Sed de hoc plura in capite XXVII.SECUNDA obiectio. Romanus Papa non est Apostolus, sed Episcopus tantùm; Non enim Apostoli Apostolos ordinarunt, sed pastores & doctores: igitur Papa Romanus non succedit Petro in Apostolica potestate, quae in omnem Ecclesiam erat, sed solùm in Romano particulari Episcopatu.

                          RESPONDEO, in Apostolatu tria contineri. PRIMO, ut qui Apostolus est, sit immediatus verbi minister, ita ut ab ipso Deo doctus sit, & 
                          

                          sacros libros scribere possit; & hoc fatemur non convenire in Romanum Pontificem. Non enim necesse est, ut quotidie novae revelationes habeantur, & novi libri sacri scribantur. SECUNDO, ut qui Apostolus est, Ecclesias constituat, & fidem propaget in iis locis, ubi nunquam fuit. & hoc ad Romanum Pontificem pertinere, & ratio & experientia ipsa nos docet. Nam ab Apostolicis temporibus, qui Ecclesias fundaverunt, in variis partibus orbis terrae, & adhuc hodie fundant, Romani Pontifices fuerunt. TERTIO, ut qui Apostolus est, summam habeat in omnem Ecclesiam potestatem, atque id quoque ad Romanum Pontificem pertinere contendimus, ea ratione, quia Petro succedit, in quo haec potestas ordinaria est, non delegat, ut in Apostolis ceteris.Neque Nili argumentum concludit, cùm ait, Apostoli non Apostolos, sed pastores constituerunt. Nec enim Romanum Pontificem totius Ecclesiae Pontificem, sive Apostolicum Pontificem Apostoli creare debuerunt, cùm id ipse Christus fecerit. Quare ab omnibus Patribus semper Romani Pontificis sedes, Apostolica sedes appellata est; & in ipso Concilio Chalcedonensi, quod Nilus citat, 
                          

                          act. 1.vocatur Apostolatus, dignitas Papae Romani, & 
                          act. 16.vocatur sedes eius Apostolica.TERTIA obiectio. Petrus pastor & doctor fuit totius orbis terrarum: at Papa, & est, & vocatur solùm Romanae urbis Episcopus. RESPONDEO, id falsum esse, ut ex ipso Concilio Chalcedonensi, omissis ceteris, cognosci potest. Nam 
                          

                          act. 3.Ieguntur tres epistolae Orientalium ad Leonem, & in omnibus vocatur LEO universalisEcclesiae Papa, quod idem nomen habetur etiam 
                          act. 16.QUARTA obiectio. Petrus Antiochiae & Alexandriae Episcopos ordinavit: at id Papae Romano non permittitur. RESPONDEO, etsi hoc tempore Graecorum pertinacia id non permittit, tamen olim id Romano Pontifici licuisse. Nam in Concilio Chalcedonensi, 
                          

                          act. 7.legimus Maximum Episcopum Antiochenum ideò receptum à Concilio, quia à S. Leone in Episcopatu confirmatus fuerat. & Liberatus in Breviario, cap. 21. ac Ioannes Zonaras in Iustiniano, scribunt ab Agapito Romano Pontifice Anthimum depositum fuisse ab Episcopatu Constantinopolitano, & in eius locum ab eodem Pontifice Menam ordinatum. Sed de his plura infrà suo loco.QUINTA obiectio. Quidquid Petrus dixit, aut scripsit, oraculum est Spiritus sancti. At id Papae non convenit. Non igitur Papa habet omnes praerogativas Petri. RESPONDEO, neque id nos contendimus.

                          SEXTA obiectio. Petro sine conditione dictum est: 
                          

                          Quidquid ligaveris, erit ligatum, &c.At Papae Romano Petrus praescripsit, ut id solum liget, 
                          
                          [page 750-751]aut solvat, quod meritò ligandum aut solvendum 
                          n1409est. RESPONDEO, nihil hoc argumento aliud probari, quàm Nilum istum verè fuisse Graecum, id est, levem & garrulum. Quis enim unquam audivit, licuisse Petro id ligare, quod meritò ligandum non esset? & ubi habetur illa praescriptio Petri ad Papam, quam Nilus profert?Obiicit PRIMO CALVINUS lib. 4. cap. 6. instit. §. 8. Non sequitur, si Petrus duodecim Apostolis initio praefuit, nunc toti orbi debere aliquem praeesse: nam pauci facilè & utiliter ab uno reguntur: multa verò millia non nisi à multis gubernari possunt.

                          RESPONDEO, inprimis Petrum non XII. Apostolis 
                          

                          n1410tantùm praefuisse, sed etiam multis millibus Christianorum; nam Ioan. ult. non tantùm XII. Apostolos, sed omnes oves suas Christus Petro commisit. Legimus autem 
                          Actor. 2.crevisse oves Petri ad tria millia, & 
                          Actor. 4.ad quenque millia in sola Hierosolyma. Deinde, quò sunt homines plures, eò magis indigent uno rectore, à quo in unitate contineantur. Sed de hoc in prima quaestione dictum est.SECUNDO obiicit ibid. §. 11. Si ideò Romae est sedes summi Pontificatus, quia Petrus Apostolus Romae Pontificatum gerens defunctus est: ergo Pontificatus Iudaici sedes, debuit semper esse in deserto, quia ibi Moses, & Aaron Pontificatum gerentes mortui sunt: & sedes pontificalis 
                          

                          n1411Christianorum Hierosolymis esse deberet, quia ibi Christus summus Pontifex obiit.RESPONDEO, ex dictis, non ideò Romae esse sedem pontificalem, quia Petrus Romae obiit, sed quia Romanus Episcopus fuit, nec sedem ex Roma unquam aliò transtulit. Moses autem, & Aaron non fixerunt in deserto sedem, sed ibi in itinere cùm essent mortui sunt: sicut etiam Christus non fixit sedem Hierosolymis, nec in ullo particulari loco, ut suprà diximus.

                          TERTIO obiicit ibidem §. 12. Privilegium hoc de primatu totius Ecclesiae, vel est locale, vel personale, vel mixtum. Si primum, ergo cum semel fuerit concessum Antiochiae, non potest ab ea tolli, etiam si inde Petrus recesserit, & alibi 
                          

                          n1412mortuus sit. Si secundum, ergo nihil ad locum, igitur nihil iuris habet Roma in Pontificatu magis, quàm alia civitas. Si tertium, ergo non sufficit esse Romanum Episcopum ad hoc ut aliquis habeat primatum. nam si est privilegium partim locale, partim personale, non datur loco nisi pro tempore, quo in eo est talis persona, id est, Petrus.RESPONDEO, ex prima Christi institutione dignitatem Pontificalem fuisse personalem, tamen ex facto Petri, factam esse postea localem seu potiùs mixtam; neque id sine divino nutu. DICO fuisse initio personalem, quia à Christo non fuit alligata ulli certo loco, sed in personam Petri absolutè collata: sic autem personalem fuisse 
                          

                          affirmo, ut tamen publica, non privata fuerit.Privilegia personalia privata dicuntur, quae dantur alicui personae pro se tantùm; publica verò, quae dantur pro se & successoribus. Quia tamen postea Petrus Romae sedem fixit, factum est hoc privilegium etiam locale, & proinde mixtum. Nam est alligatum Romanae urbi, donec Petri successores Romae sedem retinent. Nam si divino iussu sedes aliò transferretur, non essent amplius Romani Episcopi, totius Ecclesiae Episcopi: si transferretur, inquam, ipsa sedes, ita ut qui nunc sunt Romani Pontifices, alicuius alterius loci Episcopi dicerentur. Non enim sola absentia Pontificum ab urbe, sedem transferre dicitur. Atque haec ex hypothesi dicta sunt: non enim credimus unquam futurum, ut Petri sedes aliò transferatur.

                          QUARTO obiicit ibidem §. 13. Si Romanus Pontifex, quia succedit Petro, est primus Episcopus, debet igitur esse Ephesinus, II. Hierosolymitanus, III. & sic de ceteris: at videmus secundum fuisse Alexandrinum, qui nulli Apostolo successit: Ephesinum autem ne extremo quidem angulo haerere potuisse.

                          RESPONDEO, ordinem & numerum Patriarchalium sedium non pendere ex dignitate priorum Episcoporum, alioqui non tres, sed duodecim fuissent pro numero Apostolorum, sed ex sola Petri dignitate & voluntate, ut ex Anacleto, Leone, & Gregorio ostendimus in q. 3. in praerogativis Petri.

                          QUINTO obiicit eodem lib. 4. cap. 7. §. 
                          

                          28.si quae dicuntur Petro, intelliguntur dicta etiam successoribus, ergo fateri debent Romani Pontifices se omnes esse Satanas. Nam hoc est dictum Petro, 
                          Matth. 16.in eodem loco, ubi dictum est ei: 
                          Tibi dabo claves regni caelorum.RESPONDEO, ea quae dicuntur Petro in triplici esse differentia, quaedam enim dicuntur ei pro se tantùm; quaedam pro se & omnibus Christianis; quaedam pro se & successoribus. id quod evidenter colligitur ex ratione diversa, qua ei dicuntur. Nam quae dicuntur ei, ut uni ex fidelibus, certè omnibus fidelibus dicta intelliguntur. Ut 
                          

                          Matt. 18.
                          Si peccaverit in te frater tuus, &c.Quae dicuntur ei ratione aliqua propria personae ipsius, ei soli dicuntur, ut: 
                          Vade post me Satana.Et: 
                          Ter me negabis;ista enim dicuntur ei ratione propriae imbecillitatis & ignorantiae. Quaedam denique dicuntur ei ratione officii pastoralis, quae proinde dicta intelliguntur omnibus pastoribus, ut: 
                          Pasce oves meas.Et: 
                          Confirma fratres tuos.Et: 
                          Quodcunque ligaveris, &c.Argumenta LUTHERI levissima sunt, & ex dictis facillimè à quovis solvi possunt: & praeterea diligenter solvuntur ab Eckio, Fabro, Roffensi, & Caietano, quorum libri sunt in omnium manibus; ideò ea praetermitto.

                          
                        [page 752-753]
                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Idem probatur ex Conciliis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDO loco probandus est Romani Pontificis primatus ex Conciliis. Et quidem LUTHERUS lib. de potestate Papae, & ILLYRICUS in lib. contra primatum, & CALVINUS lib. 4. cap. 7. §. 1. dicunt, contra nos apertè pugnare VI. canonem Nicaeni Concilii; in quo assignatur Romano Pontifici certa regio gubernanda, eaque perexigua, declaraturque unus ex Patriarchis, non autem caput aliorum; pro nobis autem nullius Concilii testimonium invenire 
                          n1413potuerunt. AT sunt nihilominus quàm illustrissima Conciliorum generalium testimonia pro Romani Pontificis primatu: ex quibus novem ita generalia fuerunt, ut in eis Graeci & Latini interfuerint. Quod est notandum contra Graecorum levitatem & pertinaciam.PRIMUM ergo habemus Nicaenum Concilium, & illum ipsum VI. canonem, quem adversarii obiiciunt. sed explicatione aliqua indiget iste canon, ut argumentum inde sumi possit. Igitur VI. canon Nicaeni Concilii sic habet in tomis Conciliorum, quae hodie exstant: 
                          

                          Mos antiquus perduret in Aegypto, vel Lybia, & Pentapoli, ut Alexandrinus Episcopus horum omnium habeat
                          n1414
                          potestatem, quoniam quidem & Episcopo Romano parilis mos est.Sunt autem circa hunc canonem aliqua notanda. PRIMO ex Nicolao I. in epistola ad Michaëlem, Concilium NICAENUM nihil statuisse circa Romanam Ecclesiam, quoniam potestas eius, non ab hominibus, sed à Deo est: sed tantùm ex forma Romanae Ecclesiae constituisse statum aliarum Ecclesiarum. Non enim dicit Concilium; Habeat Romanus Episcopus huius vel illius regionis administrationem, sed ait: 
                          

                          Habeat Episcopus Alexandrinus curam Aegypti, & Lybiae, quoniam Romanus Episcopus ita consuevit.Ubi apertè Romana Ecclesia fit regula aliarum, & nihil circa eam propriè statuitur. Itaque errant Calvinus, Illyricus, Nilus, & ceteri, qui dicunt, à Concilio 
                          n1415Nicaeno certos fines assignatos Romano Episcopo, ut nimirum solùm curam gerat suburbanarum Ecclesiarum.SECUNDO est observandum, in libris vulgatis deesse initium huius canonis, quod tale est: 
                          

                          Ecclesia Romana semper habuit primatum, mos autem perduret, &c.Sic enim iste canon citatur in Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 16.à Paschasino Episcopo. Sic etiam vertit ex Graeco ante annos circiter mille Dionysius quidam Abbas, ut Alanus Copus annotavit in primo Dialogo. Quocirca in eodem Concil, Chalcedonensi, 
                          act. 16.post lectum hunc canonem VI. Nicaeni Concilii, iudices dixerunt: 
                          Perpendimus omnem
                          
                          primatum & honorem praecipuum, secundum canones, antiquae Romae Deo amantissimo Archiepiscopo conservari.Observandum est TERTIO, illa verba: 
                          

                          Quoniam talis est Episcopo Romano consuetudo,quatuor modis exponi solere. PRIMO, exponit Ruffinus lib. 10. hist. Ecclesiast. cap. 6. decretum esse à Concilio, ut Alexandrinus Episcopus habeat curam Aegypti, sicut habet Episcopus Romanus curam suburbanarum Ecclesiarum.At falsa expositio est; nam si Episcopus Romanus est primus & praecipuus Patriarcha, quomodo credibile est illi assignatam angustissimam regionem, aliis autem Patriarchis minoribus latissimam? Nam Antiochenus habuit totum Orientem, Alexandrinus tres amplissimas provincias, Aegyptum, Lybiam, & Pentapolim; Romanus autem habuisset tantùm suburbanas Ecclesias, id est, sed Episcopatus Romae vicinissimos. DEINDE, illa particula, 
                          

                          quoniam,rationalis particula est; non est autem bona ratio, ut Episcopus Alexandrinus trium provinciarum curam gerat, quia Romanus Episcopus curam gerit suburbanarum Ecclesiarum. Igitur aut ratio Concilii nihil valet, aut non rectè Concilii sententiam Ruffinus exposuit. DENIQUE, Concilium Nicaenum, nec ut citatur in Concilio VI. Carthaginensi, nec ut legitur in Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 16.nec ut habetur in proprio loco in tomis Conciliorum, nec ut est apud Abbatem Dionysium, meminit suburbanarum Ecclesiarum, sed tantùm ait: 
                          Habeat Alexandrinus Episcopus potestatem in tota Aegypto, Lybia, & Pentapoli, quoniam & Episcopo Romano talis consuetudo est.Itaque mera divinatio fuit illa Ruffini, quem sequitur Calvinus, de suburbanis Ecclesiis.SECUNDA expositio est Theodori Balsamonis in explicatione horum canonum, & Nili in suo libro contra primatum, Concilium decrevisse, ut Episcopus Alexandrinus habeat curam totius Aegypti, sicut Romanus Episcopus habet curam totius Occidentis.

                          Haec quidem sententia liberalior est, sed tamen falsa. Nam Concilium cùm ait: 
                          

                          Quoniam talis est Episcopo Romano consuetudo,reddit caussam, ut diximus, cur debeat permanere antitiquus mos in Aegypto, & Lybia, & Pentapoli, ut eorum locorum habeat curam Episcopus Alexandrinus. Non est autem caussa huius rei, quia Romanus Episcopus habet curam Occidentis. Quomodo enim sequitur, Episcopus Romanus habet curam Occidentis, igitur Alexandrinus debet curam gerere Aegypti, Lybiae, & Pentapolis? Cur non totius Africae potius? aut cur non Aegypti tantùm? aut cur Alexandrinus, & non Carthaginensis, aut aliquis alius istam curam habebit? Adde, quòd Concilium non meminit Occidentis, neque 
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                          Quoniam talis Episcopo
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                          Romano est consuetudo.TERTIA expositio est auctoris summae Conciliorum; qui ex quodam vetusto codice putat restituendum (Quoniam Metropolitano talis consuetudo est) pro eo, quod habemus (Quoniam Episcopo Rom. talis consuetudo est.)

                          At neque haec est solida expositio. Exemplaria enim Nicaeni Concilii nusquam exstabant pleniora, & emendatiora, quàm in scriniis Romanorum antiquorum Pontificum, ut infrà ostendemus, cùm agemus de appellationibus; nam quae in Graecia erant, concremata fuerunt ab Arianis, teste Athanasio, in epistola ad omnes Orthodoxos, & ideo non mirum, si quae citantur 
                          

                          n1417à Graecis, & à Ruffino, mutila, & corrupta sunt. PORRO ex Romanae Ecclesiae scriniis tulit hunc canonem Paschasinus B. Leonis legatus ad Concil. Chalced. & in eo legimus: 
                          Quoniam talis Episcopo Romano consuetudo est.Adde, quod non est bona ratio, cur debeat Alexandrinus Episcopus tantam ditionem habere, quia ita consueverunt Metropolitani. Nam Metropolitani non regunt nisi unam provinciam: Alexandrino autem multae provinciae, & multi Metropolitani subiiciuntur.QUARTA igitur, & vera expositio est, Alexandrinum debere gubernare illas provincias, quia Romanus Episcopus ita consuevit, id est, quia Romanus Episcopus ante omnem Conciliorum 
                          

                          n1418diffinitionem consuevit permittere Episcopo Alexandrino regimen Aegypti, Lybiae, & Pentapolis: sive consuevit per Alexandrinum Episcopum illas provincias gubernare. Sic intellexit hunc canonem Nicolaus I. in epistola ad Michaëlem, nec apparet ulla alia probabilis expositio.SECUNDUM Concilium generale in epistola ad Damasum, quae exstat apud Theodoretum lib. 5. hist. cap. 9. dicit se convenisse apud urbem Constantinopolim, ex mandato literarum Pontificis, per Imperatorem ad se missarum. Et ibidem fatentur, Romanam Ecclesiam caput esse, seautem membra.

                          TERTIUM Concilium, ut est apud Evagrium 
                          

                          n1419lib. 1. hist. cap. 4. dicit se deponere Nestorium ex mandato literarum Celestini Papae Romani. Et in epistola ad eundem Celestinum, idem Concilium scribit, se caussam Ioannis Patriarchae Antiocheni, quae magis dubia erat, quàm caussa Nestorii, non fuisse ausum iudicare, sed reservasse iudicio ipsius Celestini. Quae omnia perspicuè indicant supremam Romani Pontificis auctoritatem. Concilium Chalcedonense, 
                          act. 1. 2.& 
                          3.passim vocat Leonem 
                          universalis Ecclesiae Pontificem.Et in epist. ad Leonem: 
                          Et post haec,inquiunt, 
                          omnia insuper, & contra ipsum, cui vineae custodia à Salvatore commissà est, extendit insaniam, id est, contra tuam quoque Apostolicam sanctitatem.Hîc vides maximum Concilium confiteri, Roman. Pontifici 
                          à Deo ipso vineae, id est, Ecclesiae universae custodiam esse commissam.Synodus CONSTANTINOPOLITANA, quae ante quintam Synodum in caussa Antimi congregata est, 
                          

                          act. 4.per Menam Patriarcham Concilii praesidem ita loquitur: 
                          Nos,inquit, 
                          Apostolicam sedem sequimur, & obedimus, & ipsius communicatores, communicatores habemus, & condemnatos ab ipsa, & nos condemnamus.Iam si totum Concilium Apostolicae sedi obedire se profitetur, certè Apostolica sedes toti Ecclesiae cum auctoritate praeest.SEPTIMA Synodus 
                          

                          act. 2.recipit, & probat epistolam Adriani ad Tharasium, in qua haec habentur: 
                          Cuius,inquit, 
                          sedes per totum terrarum orbem primatum obtinens lucet, omniumque Ecclesiarum Dei caput existit: Unde & ipse beatus Petrus Apostolus Dei iussu Ecclesiam pascens, nihil omnino praetermisit, sed ubique principatum obtinuit, & obtinet, &c.NOTA, in praesenti dici: 
                          Primatum obtinens lucet;Et, 
                          caput existit, &c.LATERANENSE Concilium sub Innocentio III. in quo Graeci, & Latini interfuerunt, cap. 5. 
                          

                          Romana,inquit, 
                          Ecclesia, disponente Domino, super omnes alias ordinariae potestatis obtinet principatum, utpotè mater universorum Christi fidelium, & magistra.Concilium LUGDUNENSE generale sub Gregorio X. ut habetur in Sexto, tit. de Electione, cap. Ubi periculum, vocat Romanum Episcopum, vicarium Christi, successorem Petri, rectorem universalis Ecclesiae. & in hoc etiam Concilio Graeci, & Latini interfuerunt.Denique Concilium FLORENTINUM, Graecis, & Latinis consentientibus ita statuit: 
                          

                          Definimus sanctam Apostolicam sedem, & Romanum Pontificem in universum orbem tenere primatum, & ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati Petri principis Apostolorum, & verum Christi vicarium, totiusqúe Ecclesiae caput, & omnium Christianorum patrem, ac doctorem existere, & ipsi in B. Petro pascendi, regendi, & gubernandi, universalem Ecclesiam à Domino nostro Iesu Christo plenam potestatem traditam esse.Omittto quinque alia Concilia generalia, quia nec à Graecis recipiuntur, cùm ipsi non interfuerint, nec à Lutheranis, cùm sint post annum DC. celebrata. Nimirum Lugdunense sub Innocentio IV. ut habetur cap. primo de Homicidio in Sexto. Viennense sub Clemente V. ut habetur Clementina unica, de summa Trinitate, & fide Catholica. Constantiense sess. 8. & 15. Lateranense sub Leone X. sess. 11. & Tridentinum sess. 14. cap. 7. & alibi.
                        [page 756-757]
                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Idem probatur ex testimoniis summorum Ponti- 
                          ficum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIUM argumentum sumitur à 
                          n1420summorum Pontificum sententiis. Est autem observandum epistolas Pontificum in tres quasi classes distribui posse.PRIMA classis continet epistolas Pontificum, qui sederunt usque ad annum CCC. in quibus Magdeburg. & Calvinus fatentur, verè asseri primatum, & eos Pontifices sanctos, & veros Pontifices fuisse, sed eas epistolas dicunt esse 
                          

                          n1421confictas, & recentes, ac falsò Pontificibus illis adscriptas.SECUNDA classis complectitur epistolas eorum Pontificum, qui sederunt ab anno DC. usque ad nostra tempora, in quibus fatentur adversarii, verè asseri primatum, & esse eorum auctorum, quibus inscribuntur, sed eos Pontifices non esse dignos fide, & Pseudopontifices non Pontifices fuisse.

                          TERTIA classis comprehendit illas epistolas, in quibus & apertè asseritur primatus, & quas constat esse scriptas à sanctis & veris Pontificibus, qui floruerunt ab anno CCC. ad DC. videlicet Iulio, Damaso, Syricio, Innocentio, Zozimo, Leone, Gelasio, Anastasio II. Ioanne II. 
                          

                          n1422Felice IV. Pelagio II. Gregorio Magno. Ergo in testimoniis primae & secundae classis, non erit opus immorari in citandis verbis, sed satis erit notare loca, & respondere ad obiectiones haereticorum: quandoquidem fatentur, in illis epistolis apertè asseri sententiam nostram. Verba autem adferenda tantùm erunt in testimoniis tertiae classis.PRIMUM igitur disertè asserunt primatum hi sancti Pontifices, Clemens epist. 1. Anacletus epist. 3. Evaristus epist. 1. Alexander epist. 1. Pius epist. 1. & 2. Anicetus epist. 1. Victor epist. 1. Zephyrinus epist. 1. Calixtus ep. 2. Lucius. ep. 1. Marcellus in epist. 1. Eusebius epist. 3. Melchiades epist. 1. Marcus epist. 1.

                          Ad haec testimonia nihil respondent, nisi esse 
                          

                          n1423recentia & supposititia. At quamvis aliquos errores in eas irrepsisse non negaverim, nec indubitatas esse affirmare audeam; certè tamen antiquissimas esse nihil dubito: mentiuntur enim Magdeburgenses Cent. 2. cap. 7. ad finem, cùm dicunt, nullum fide dignum auctorem citasse has epistolas ante tempora Caroli Magni. Nam Isidorus, qui CC. annis antiquior est Carolo, in prooemio sui collectanei sacrorum Canonum, dicit se ex consilio 80. Episcoporum collegisse Canones ex epistolis Clementis, Anacleti, Evaristi, & ceterorum Rom. Pontificum. Item Concilium Vasense, can. 6. citat epistolas Clementis, ut nunc exstant. Et celebratum 
                          est hoc Concilium tempore Leonis I. id est, CCC. L. annis ante imperium Caroli. Denique Ruffinus, qui annis CCCC. praecessit Carolum, Praefatione in recognitiones Clementis à se conversas ex Graeco, meminit epistolae Clementis ad Iacobum, & eam se vertisse dicit ex Graeco. Esse autem verè hanc versionem Ruffini, testatur Gennadius lib. de viris illustrib. in Ruffino.In SECUNDA classe est Adranus I. in epist. ad Tharasium, Nicolaus I. in epist. ad Michaêlem Imperatorem, Leo IX. in epist. ad Michaëlem Episcopum Constantinopolitanum, Paschalis in epist. ad Episcopum Panormitanum, quae habetur cap. Significasti, extra, de Electione, Innocentius III. in epist. ad Imperatorem Constantinopolitanum, quae habetur cap. Solitae, extrà, de Maioritate, & obedientia. Qui omnes seriò, & ex professo docent, Romanum Pontificem toti Ecclesiae praeesse.

                          Adhaec adversarii respondent, hos Pontifices omnes Antichristos fuisse. Id quod in sequenti quaestione refellemus. Interim hoc solum dicimus, si isti Pontifices Antichristi fuerunt, totam Ecclesiam ab annis ferè 1000. periisse; constat enim ex historiis, Ecclesiam universam his Pontificibus adhaesisse, eorumque sententiam esse sequutam. Si verò Ecclesia periit, mentitum esse Christum, qui ait 
                          

                          Matth. 16.adversus Ecclesiam portas inferi non praevalituras. Sed de hac re satis multa diximus in quaestionibus de Ecclesia. Veniamus ad tertiam classem, & duodecim optimos & sanctissimos Pontifices proferamus.PRIMUS sit sanctus IULIUS I. qui in epistola ad Orientales, quae exstat in Apologia secunda sancti Athanasii, ita loquitur: 
                          

                          An ignari estis, hanc esse consuetudinem, ut primùm nobis scribatur, ut hinc quod iustum est, definiri possit? quapropter si isthic eiusmodi suspicio in Episcopum concepta fuerat, id huc ad nostram Ecclesiam referri oportuit.Et infrà: 
                          Quae(inquit) 
                          accepimus à B. Petro Apostolo, ea vobis significo, non scripturus alioqui, quae nota apud vos esse arbitror, nisi facta ipsa nos conturbassent.His verbis S. Iulius affirmat, ad se pertinere officium diiudicandi caussas Episcoporum, etiam Orientalium, tametsi Patriarchae primarii essent (nam de caussa sancti Athanasii Alexandrini Patriarchae agebatur) & hoc ius à beato Petro se accepisse, atque id omnibus notum esse. Quid, quaeso, responderi potest? auctor est sanctus, & vetustissimus; epistola certa, & à sancto Athanasio tota descripta; verba denique ipsius perspicua, & diserta.SECUNDUS sit S. DAMASUS, qui in epistola ad omnes Episcopos Orientales, quam Theodoretus recitat lib. 5. hist. cap. 10. 
                          

                          Quoniam,inquit, 
                          Apostolicae sedi reverentiam debitam caritas vestra distribuit, vobis quàm plurimum, carissimi filii, praestitistis.
                          [page 758-759]Ubi agnoscit debitam reverentiam, & filios 
                          n1424vocat omnes Episcopos. Item in epist. 4. ad Episcopos Numidiae: 
                          Cuncta quae possunt aliquam recipere dubitationem, ad nos tanquam ad caput, ut semper fuit consuetudo, deferre non desinatis.TERTIUS. S. SYRICIUS in epist. ad Himericum Episcopum Tarraconensem, quam etiam Calvinus verè Syricii esse fatetur: 
                          

                          Pro officii,inquit, 
                          nostri consideratione, non est nobis dissimulare, non est tacere libertas, quibus maior cunctis Christianae religionis zelus incumbit. Portamus onera omnium qui gravantur. Quinimo haec portat in nobis B. Apostolus Petrus, qui nos in omnibus, ut confidimus, administrationis suae protegit, & tuetur haeredes.Et infrà cap. 15. 
                          Explicavimus, ut arbitror, frater charissime, universa quae digesta sunt in
                          n1425
                          querelam, & ad singulas caussas, de quibus per filium nostrum Bassianum Presbyterum ad Romanam Ecclesiam, utpotè ad caput tui corporis retulisti, &c.Denique praecipitEpiscopo, ut haec sua decreta dirigat ad alios Episcopos omnes.QUARTUS. S. ZOZIMUS in epistola ad Hesichium Salonitanum Episcopum: 
                          

                          Ad te,inquit, 
                          potissimùm scripta direximus, quae in omnium fratrum & Episcoporum nostrorum facies ire notitiam.Et infrà: 
                          Sciet quisquis hoc, postposita Patrum, & Apostolicae sedis auctoritate, neglexerit, à nobis districtius vindicandum, ut loci sui minimè dubitet sibi non constare rationem, si hoc putat post tot prohibitiones posse tentari.QUINTUS. S. INNO CENTIUS in epist. 22. ad Episcopos Macedoniae: 
                          

                          Adverti,inquit, 
                          sedi Apostolicae,
                          n1426
                          ad quam relatio, quasi ad caput Ecclesiarum missa currebat, fieri iniuriam, &c.Item, in epist. ad Concilium Milevitanum, quae est inter epistolas S. Augustini 93. 
                          Diligenter,inquit, 
                          & congruè Apostolico consulitis honori. Honori,inquam, 
                          illius quem praeter illa, quae extrinsecus sunt, solicitudo manet omnium Ecclesiarum: antiquae scilicet regulae formam sequuti, quam toto semper ab orbe mecum nostis esse servatam.Idem in epistola ad Concil. Carthag. quae est 91. Romanam sedem dicit esse 
                          fontem, & caput omnium Ecclesiarum.Ad hoc testimonium Magdeburgenses nihil respondent, nisi Innocentium nimis multum sibi arrogare. Quocirca eum per contumeliam Nocentium vocant. AT si ita est, cur 
                          

                          n1427veteres Patres hunc Innocentii errorem non reprehenderunt? Cur Augustinus in epistola 106. ad Paulinum de his duabus epistolis Innocentii Ioquens ait: 
                          Ad omnia ille nobis rescripsit eodem modo, quo fas erat, atque oportebat Apostolicae sedis Antistitem?Cur ibidem Augustinus Innocentium B. memoriae Papam appellat?SEXTUS est sanctus LEO. Sed quoniam Lutherus & Calvinus dicunt, veteres Pontifices nihil auctoritatis habuisse extra Occidentem, adferamus testimonia Leonis, quibus simul primatus asseratur, & ostendatur eo tempore Pontifex in Graeciam, Asiam, Aegyptum, & Africam iurisdictionem exercuisse. Igitur in epistola 84. ad Anastasium Episcopum Thessalonicensem: 
                          

                          
                          Sicut,inquit, 
                          praecessores mei praecessoribus tuis, ita etiam ego dilectioni tuae priorum sequutus exemplum, vices mei moderaminis delegavi, ut curam, quam universis Ecclesiis principaliter ex divina institutione debemus, imitator nostrae mansuetudinis effectus, adiuvares, & longinquis ab Apostolica sede provinciis praesentiam quodammodo nostrae visitationis impenderes.Et infrà: 
                          Vices,inquit, 
                          nostras ita tuae credidimus caritati, ut in partem sis vocatus solicitudinis, non in plenitudinem potestatis.Et in fine, ubi dixerat magna providentia constitutos Episcopos, Archiepiscopos, & Primates, subdit: 
                          Per quos ad unam Petri sedem universalis Ecclesiae cura conflueret, & nihil unquam à suo capite dissideret.Ex his apparet non solùm primatus, sed etiam auctoritas Leonis in Ecclesias Graeciae.Idem LEO epist. 46. ad Anatholium Episcopum Constantinopolitanum: 
                          

                          Residentibus,inquit, 
                          vobis, quibus executionem nostrae dispositionis iniunximus, &c.Vides, ut praecipiat Patriarchae Constantinopolitano. Idem epist. 62. ad Maximum Antiochenum, monet eum, ut frequenter ad se scribat, quid agatur circa Ecclesias. Et ibidem: 
                          Iuvenalis,inquit, 
                          Episcopus ad obtinendum Palaestinae provinciae principatum credidit se posse sufficere. Quod sanctae memoriae Cyrillus meritò perhorrescens, scriptis suis mihi rem indicavit, & sollicita prece multum poposcit, ut nulla illicitis conatibus praeberetur assensio, &c.Vides quomodo Patriarcha Alexandrinus supplicat Leoni, ne permittat Iuvenali subiici Palaestinam? Et cùm ea provincia ad Antiochenum Patriarchatum spectaret, cur non petiit hoc potius Cyrillus ab Antiocheno Patriarcha?Idem epist. 81. ad Dioscorum Patriarcham Alexandrinum: 
                          

                          Quod,inquit, 
                          à Patribus nostris propensiore cura novimus esse servatum, à vobis quoque volumus custodiri, &c.Vides LEONEM imperare Patriarchae totius Aegypti, & Lybiae? Idem epist. 87. ad Episcopos Africae: 
                          Quod,inquit, 
                          utcumque patimur esse veniale, inultum postmodum esse non poterit, si quisquam, quod omnino interdicimus usurpare praesumpserit.Et infrà: 
                          Caussam,inquit, 
                          Lupicini Episcopi, illic iubemus audiri, &c.LEO igitur imperabat Episcopis Graeciae, Asiae, Aegypti, Africae. Exstant etiam epistolae eius ad Episcopos Germaniae, Galliae, Hispaniae, Italiae, in quibus apertè se eorum iudicem, & caput agnoscit.Denique semon. 1. de natali Apostolorum, his verbis Romanam urbem alloquitur: 
                          

                          Per sacram beati Petri sedem caput orbis effecta latius praesides religione divinae, quàm dominatione terrena. Quamvis enim multis aucta victoriis, ius imperii tui terra, mariqúe protuleris: minus tamen est, quod tibi bellicus labor subdidit, quàm quod pax Christiana subiecit.Quid clarius?Ad haec loca respondet Calvinus dupliciter, lib. 4. instit. cap. 7. §. 
                          

                          11.PRIMO dicit, Leonem supra modum avidum gloriae, & dominationis 
                          [page 760-761]fuisse, & ambitioni eius multos restitisse. In 
                          n1428cuius rei probationem citat in margine epist. eius 85.At in ea epistola nihil tale exstat, nec in aliis epistolis eius invenimus ullos restitisse S. Leoni, excepto uno Episcopo Gallo, qui Hilarius dicebatur. Is tantùm legitur in epist. 89. Leonis, se subtrahere voluisse ab Apostolicae sedis obedientia. Qui tamen, ut ibidem legimus, Romam venit ad dicendam caussam, & convictus in Concilio punitus est. Exstant autem inter epistolas Leonis epistolae variorum Conciliorum, Episcoporum, Imperatorum ad ipsum Leonem, & nominatim epistolae Episcoporum Galliae, in quibus pietas eius, & auctoritas mirificè 
                          

                          n1429praedicatur. Nec puto ante Lutherum, & Calvinum ullum fuisse, qui B. Leonem superibiae & ambitionis reprehenderit.SECUNDO respondet, Leonem non usurpasse sibi iurisdictionem in alios Episcopos, sed tantùm se in dissidiis componendis interposuisse, quantum lex, & natura Ecclesiasticae communionis patiebatur. Et probat, quia idem Leo ep. 84. ubi videtur maximè iubere Episcopis, tamen dicit se velle servari in omnibus privilegia Metropolitanorum, quasi dicat, se ex pietate monere, auctoritatem autem relinquere iis, quorum est.

                          At si ita est, ergo non gloriae, & demonstrationis avidior fuit, nec ambitionis accusandus 
                          

                          n1430erat. Deinde verba ipsa Leonis suprà citata satis apertè docent, eum verè & ex aucoritate Episcopis imperasse. Quod autem vult servari iura Metropolitanorum, nihil officit nostrae caussae. Nam ita vult servari, ut simul illi subiiciantur sedi Apostolicae, & eius vicario. Sic enim loquitur in epist. 84. 
                          Igitur,inquit, 
                          secundum sanctorum Patrum canones spiritu Dei conditos, & totius mundi reverentia consecratos, Metropolitanos singularum provinciarum Episcopos, quibus ex delegatione nostra fraternitatis tuae cura praetenditur, ius traditae sibi antiquitus dignitatis intemeratum habere decernimus, ita ut à regulis praestituis nulla aut negligentia, aut praesumptione discedant.Et infrà: 
                          Si fortè,inquit, 
                          inter ipsos, qui praesunt de maioribus, quod absit, peccatis, caussa nascatur, quae provinciali nequeat examine definiri, fraternitatem tuam
                          n1431
                          de totius negotii qualitate Metropolitanus curabit instruere, & si coram positis partibus, nec tuo fuerit res sopita iudicio, ad nostram cognitionem, quidquid illud est, transferatur.SEPTIMUS. S. GELASIUS sic ait in epist. ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Cuncta per mundum novit Ecclesia, quoniam quorumlibet sententiis ligata Pontificum, sedes B. Petri Apostoli ius habeat resolvendi. Utpotè quae de omni Ecclesia fas habeat iudicandi, neque cuiquam de eius liceat iudicare iudicio.Similia habet in epistola ad Anastasium Imperatorem; & in tomo de vinculo anathematis. Neque ad haec ulla responsio dari potest. Constat enim haec verè esse verba Gelasii, & Gelasium virum sanctum 
                          fuisse, & ante mille annos Ecclesiae praefuisse.OCTAVUS. IOANNES II. qui etiam ante mille annos sedit, in epistola ad Iustinianum seniorum Augustinum, quae habetur in ipso codice Iustiniani, in 1. titulo: 
                          

                          Inter claras,inquit, 
                          sapientiae ac mansuetudinis vestrae laudes, Christianissime principum, puriore luce tanquam aliquod sydus irradiat, quod amore fidei, quod caritatis studio edocit, Ecclesiasticis disciplinis Romanae sedis reverentiam conservatis, & ei cuncta subiicitis, & ad eius deducitis unitatem, ad cuius auctorem, hoc est, Apostolorum primum, Domino loquente, praeceptum est; Pasce oves meas, quam esse omnium verè Ecclesiarum caput, & Patrum regulae, & Principum statuta declarant, &c.NONUS. ANASTASIUS II. in ep. ad Anastasium Imperatorem: 
                          

                          Per ministerium(inquit) 
                          humilitatis meae, sicut semper est sedes B. Petri in universali Ecclesia, assignatum sibi à Domino teneat principatum.DECIMUS sit FELIX IV. qui in epistola prima ad varios Episcopos, inquit: 
                          

                          Sanctitatis vestrae scripta, quae ad sedem Apostolicam misistis tanquam ad caput, ut inde acciperetis responsa, unde omnis Ecclesia totius religionis sumpsit exordium, gratanter suscepi, &c.UNDECIMUS sit PELAGIUS II. qui in epistola prima ad Episcopos Orientis: 
                          

                          Romana sedes,inquit, 
                          instituente Domino, caput est omnium Ecclesiarum.DUODECIMUS. S. GREGORIUS. Magnus non minus quàm Leo se totius Ecclesiae caput agnovit, lib. 1. ep. 72. ad Gennadium: 
                          

                          Ex Concilio(inquit) 
                          Numidiae si qui desideraverint ad Apostolicam sedem venire, permittite, & si quilibet eorum viae contradicere voluerit, obviate.Hinc igitur apparet auctoritas Gregorii in Episcopos Africae. Item, lib. 2. ep. 37. ad Natalem: 
                          Postquam,inquit, 
                          ad beatitudinem vestram, & decessoris mei, & mea in caussa Honorati Archidiaconi scripta directa sunt, tunc contempta utriusque sententia praefatus Honoratus proprio gradu privatus est. Quod si quilibet ex quatuor Patriarchis fecisset, sine gravissimo scandalo tanta contumacia transire nullo modo potuisset.Certè his verbis S. Gregorius omnibus Patriarchis se praepositum fuisse, apertissimè demonstrat.Item lib. 4. epist. 56. ad Episcopos provinciae Helladis: 
                          

                          Pallium,inquit, 
                          Ioanni fratri nostro Corinthiorum Episcopo nos transmisisse cognoscite, cui vos magnopere convenit obedire.Vides Gregorii auctoritatem in Graecos Episcopos, quibus Corinthiorum Episcopum, Archiepiscopum ordinat per pallii transmissionem? Idem lib. 7. epist. 63. ad Ioannem Episcopum Syracusanum: 
                          Nam,inquit, 
                          de Constantinopolitana Ecclesia, quis eam dubitet Apostolicae sedi esse subiectam? quod & Dominus piissimus Imperator, & frater noster Eusebius eiusdem civitatis Episcopus assiduè profitetur.Et epist. 64. ad eundem: 
                          Nam,inquit, 
                          quod se dicit sedi Apostolicae subiici, si qua culpa in Episcopis invenitur, nescio quis ei Episcopus subiectus non sit, &c.Quid clarius? Omitto epistolas 
                          [page 762-763]ad Episcopos Italiae, Galliae, Hispaniae. Nam de 
                          n1432subiectione eorum nulla dubitatio est.Respondet CALVINUS lib. 4. cap. 7. §. 12. ac primùm ait, Gregorium tribuisse sibi ius corrigendi alios, non autem paruisse ei, nisi illos, qui volebant. AT hoc dici non potest, nam Gregorius sanctissimus, & humillimus fuit. Quocirca etiam Graeci eius diem festum colunt; & Calvinus in hoc lib. 4. cap. 7. §. 22. Gregorium virum sanctum fuisse fatetur. Non autem potest cum sanctitate consistere usurpatio iuris alieni. Neque est naevus aut macula venialis, subiicere sibi omnes Episcopos, sed intolerabilis superbia, & ipsissima nota Antichristi, ut ipsimet frequenter docent. Quomodo ergo Gregorius sanctus erat, si omnes Episcopos sibi iniustè 
                          

                          n1433subiiciebat?SECUNDO respondet, Gregorium ex mandato Imperatoris iudicasse Episcopum Constantinopolitanum, ut ex lib. 7. epist. 64. ipsius Gregorii, cognosci potest. AT in ea epistola Gregorius dicit, Imperatorem voluisse à se iudicari Patriarcham illum, quia canones hoc iubent. Quod idem est, ac si diceret, Imperatorem noluisse impedire, quin iuxta canones Episcopus, licet regiae urbis, à Gregorio puniretur. Quare in epistola superiore Gregorius dicit, Imperatorem assiduè profiteri, Ecclesiam Constantinopolitanam Romanae esse subiectam. 
                          

                          n1434TERTIO respondet, Gregorium, sicut alios puniebat, ita paratum fuisse ab aliis emendari, ut ipse dicit lib. 2. epist. 37. ad Natalem Salonitanum, ac proinde non magis praefuisse, quàm subiectum fuisse. AT Gregorius in illa epistola de correptione fraterna loquitur, non de censura iudiciali: 
                          

                          Ecce,inquit, 
                          fraternitas tua aegrè se tulit de conviviis à me esse reprehensam, cùm ego, qui etsi hanc non vita, tamen loco transgredior, ab omnibus corripi, ab omnibus emendari paratus sim. & hunc solum mihi amicum aestimo, per cuius linguam ante apparitionem districti iudicis meae maculas mentis tergo.Adde quod involuit contradictionem, eundem omnibus praelatum esse, & tamen aliquibus subiici.QUARTO respondet, hunc statum Pontificium valde Gregorio displicuìsse. Subinde enim 
                          

                        n1435conqueritur, inquit, se sub colore Episcopatus ad seculum rediisse, ut lib. 1. epist. 5. & 7. AT Gregorius deflebat quidem, quòd ex quiete monasterii ad onera Episcopalia translatus esset, non autem displicebat ei, quòd Apostolica sedes omnium Ecclesiarum curam gereret. Nam ipse idem acerrimè pugnavit pro honore sedis suae, contra Ioannem Episcopum Constantinopolitanum. Et lib. 4. epist. 36. ad Eulogium: 
                          Humilitatem,inquit, 
                          teneamus in mente, & tamen ordinis nostri dignitatem servemus in honore.Et lib. 11. epist. 42. ad Ioannem Panormitanum Episcopum: 
                          Illud,inquit, 
                          admonemus, ut Apostolicae sedis reverentia nullius praesumptione turbetur. Tunc enim
                          
                          status membrorum integer manet, si caput fidei nulla pulset iniuria.Et in explicatione quarti Psalmi paenitentialis: 
                          In tantum,inquit, 
                          suae temeritatem extendit vaesaniae, ut caput omnium Ecclesiarum Romanam Ecclesiam sibi vendicet, & in Domina Gentium terrenae ius potestatis usurpet.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus Graecis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VENIAMUS ad testimonia veterum Patrum, qui summi Pontifices non fuerunt. Calvinus & Illyricus tres tantùm nobis obiiciunt, Cyprianum, Hieronymum, & Bernardum, de quibus dicemus suo loco. Nos autem pro tribus, ferè triginta illis obiiciemus.PRIMUS igitur sit. Beatus IGNATIUS, qui epistolam ad Romanos inseribit: 
                          

                          Ignatius Ecclesiae sanctificatae, quae praesidet in regione Romanorum.Cur dicitur Ecclesia praesidens, nisi quia caput est omnium aliarum?SECUNDUS. Beatus IRENAEUS lib. 3. cap. 3. 
                          

                          Maximaeinquit, 
                          & antiquissimae, & omnibus cognitae, à gloriosissmis duobus Apostolis Petro & Paulo Romae fundatae & constitutae Ecclesiae, eam quam habet ab Apostolis traditionem, & annunciatam omnibus fidem, per successiones Episcoporum pervenientem usque ad nos, indicantes, confundimus eos, qui quoque modo vel per sui placentiam malam, vel vanam gloriam, vel per caecitatem, & malam scientiam, praeter quam oportet, colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem, necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae ab Apostolis est, traditio.NOTA illud: 
                          

                          Necesse est.Et illud: 
                          Omnem convenire Ecclesiam.Et illud: 
                          Propter potentiorem principalitatem.Et illud: 
                          In qua semper ab omnibus conservata est Apostolica traditio.Nam Irenaeus probat, posse nos confundere omnes haereticos ex doctrina Romanae Ecclesiae, quia necesse est ad hanc Ecclesiam omnes convenire, & ab ipsa tanquam à capite & fonte pendere: & proinde necesse est, eius doctrinam esse Apostolicam & veram. Quod autem necessarium sit omnibus Christianis pendere à Romana Ecclesia, probat. PRIMO à priori, quia datus est huic Ecclesiae principatus. SECUNDO à posteriori, quia hactenus semper omnes conservarunt fidem in hac Ecclesia, id est, in unione & adhaesione ad hanc Ecclesiam, ut ad caput & matrem.TERTIUS. EPIPHANIUS haeres. 68. quae est Meletianorum: 
                          

                          Ursacius,inquit, 
                          & Valens paenitentiam agentes, unà cum libellis profecti sunt ad beatum Iulium Romanum Episcopum pro ratione reddenda de suo errore ac delicto.Certè isti Episcopi erant, cur igitur à Romano Pontifice veniam petebant, si non est Romanus Pontifex etiam Episcoporum iudex & caput?[page 764-765]
                          QUARTUS. ATHANASIUS in secunda Apologia, eosdem Episcopos à beato Iulio veniam delicti petivisse testatur. Et in epistola ad Felicem Papam: 
                          

                          Ob id vos, praedecessoresque vestros, Apostolicos videlicet Praesules, in summitatis arce constituit, omniumque Ecclesiarum curam habere praecepit, ut nobis succurratis, &c.Denique in libro de sententia Dionysii Alexandrini Episcopi: 
                          Quidam,inquit, 
                          ex Ecclesia rectè quidem sentientes, sed ignari eius caussae, cur ita ab eo scriptum esset, Romam ascenderunt, ibique eum apud Dionysium Romanum Praesulem accusaverunt.Cur, quaeso, Dionysius Alexandrinus Patriarcha à bonis viris accusatur apud Romanum Pontificem, nisi quia sciebant, Romanum Pontificem communem esse omnium iudicem?QUINTUS. BASILIUS in epistola 52. ad Athanasium: 
                          

                          Visum est,inquit, 
                          consentaneum scribere ad Episcopum Romanum, ut videat res nostras, & iudicii sui decretum interponat. Ut quia difficile est, aliquos inde de Concilii sententia mitti, ipse auctoritatem rei tribuat delectis viris, qui laborem quidem itineris perferre possint, lenitate verò ac facilitate morum, tum commoda & prudenti oratione eos, qui à recta via deflexerunt, monere, quique acta Ariminensis Concilii secum ferant, ad ea rescindenda, quae illic violentè acta sunt, &c.Hîc Basilius tribuit Romano Episcopo auctoritatem visitandi Ecclesias Orientis, & ex auctoritate decreta faciendi, ac rescindendi Concilia generalia, quale erat Ariminense.SEXTUS. S. GREGORIUS Nazianzenus in carmine de vita sua, dicit, Romanam Ecclesiam semper conservasse veram de Deo sententiam, ut decet urbem, quae toti orbi praesidet. Nec loquitur de imperio temporali; nam eo tempore imperii Romani sedes Constantinopoli erat, non Romae.

                          SEPTIMUS. S. Ioannes CHRYSOSTOMUS in epist. 1. ad Innocentium Papam: 
                          

                          Obsecro,inquit, 
                          ut scribas, quod haec tam iniquè facta non habeant robur, illi autem, qui iniquè egerunt, poenae Ecclesiasticarum legum subiaceant, &c.Deposuerat Chrysostomum ab Episcopatu Constantinopolitano Theophilus Episcopus Alexandrinus in Concilio multorum Episcoporum. Chrysostomus ad Romanum Pontificem scribit, ut ipse sua auctoritate decernat, irritam esse sententiam Theophili, & Theophilum ipsum puniat. Agnoscit ergo Chrysostomus Innocentium Papam, ut summum iudicem etiam Graecorum. Item in epist. 2. ad eundem: 
                          Perpetuas,inquit, 
                          vobis gratias agimus, quod paternam erga nos benevolentiam declarastis, &c.Agnoscit Chrysostomus Innocentium ut patrem, cùm tamen ipse senior Innocentio esset, & Episcopus regiae urbis. Denique, in eadem epistola petit ab Innocentio, ne inimicos suos excommunicet, tametsi illi hoc mereantur: 
                          Vestram,inquit, 
                          ero vigilantiam, ut licet omnia tumultibus impleverint, si tamen curari morbo voluerint, ne affligantur, neque è coetu eiiciantur.OCTAVUS. S. CYRILLUS epist. 10. ad Nestorium, 
                          

                          & epist. 11. ad clerum & populum Constantinopolitanum, 
                          n1436scribit Nestorium, nisi intra terminum à Celestino Papa Romano praescriptum, haereses suas revocet, ab omnibus ut excommunicatum & depositum debere vitari. Et in epist. 18. ad Celestinum, quem in inscriptione sanctissimum Patrem appellat, petit ab eo, num velit cum Nestorio ad tempus adhuc communicari, an verò deinceps ab omnibus vitari. Quae omnia satis declarant, quo loco Romanum Pontificem sanctus Cyrillus habuerit, cùm in damnatione ac depositione Nestorii, nihil se aliud, quàm exequutorem & administrum Romani Pontificis exhibuerit. Et in libro Thesauri: 
                          Petro,inquit, 
                          omnes iure divino caput
                          n1437
                          inclinant, & primates mundi tanquam ipsi Domino IESU obediunt.Item: 
                          Debemus nos, ut qui membra sumus, capiti nostro Romano Pontifici, & Apostolicae sedi adhaerere, &c.Quae verba non habentur in libris Thesauri, qui nunc exstant, sed citantur à beato Thoma in opusculo contra Graecos, & à Gennadio Scholario Graeco auctore in libro de primatu Romani Pontificis. Constat autem multos libros Thesauri periisse. nam citatur in VI. Synodo, 
                          

                          act. 10.liber 32. Thesauri Cyrilli, cùm non exstent hoc tempore libri, nisi quatuordecim. Praeterea Andreas Colossensis Episcopus, in Concilio Florentino, sess. 7. affirmavit in 
                          n1438Thesauris Cyrilli mirificè praedicari Romani Pontificis auctoritatem, nec ullus Graecorum contradixit.NONUS. THEODORETUS in epistola ad Leonem Papam: 
                          

                          Ego,inquit, 
                          Apostolicae vestrae sedis exspecto sententiam, & supplico & obsecro vestram sanctitatem, ut mihi opem ferat iustum vestrum & rectum appellanti iudicium, & iubeat ad vos accurrere, & ostendere meam doctrinam vestigia Apostolica sequentem.Hic Episcopus Asianus erat, & DCCC. Ecclesiis praeerat, ut ipse ibidem dicit, & tamen Romanum Pontificem supremum iudicem suum agnoscit. Idem in epistola ad Renatum Presbyterum Romanum: 
                          Spoliarunt,inquit, 
                          me sacerdotio, eieceruntque ex civitatibus, neque aetatem in religione exactam, neque caniciem reveriti. Quamobrem te precor, ut sanctissimo
                          n1439
                          Archiepiscopo Leoni persuadeas, ut Apostolica utatur auctoritate, iubeatque ad vestrum Concilium adire. Tenet enim sancta ista sedes gubernacula regendarum cuncti orbis Ecclesiarum.DECIMUS. SOZOMENUS lib. 3. cap. 7. 
                          

                          Cùm propter sedis propriae dignitatem cura omnium ad ipsum spectaret, singulis Ecclesiam suam restituit.Loquitur de Iulio I. qui reddidit Episcopatum Athanasio Alexandrino, & Paulo Constantinopolitano.UNDECIMUS. ACATIUS in epistola ad Simplicium Papam, quae habetur tomo secundo Conciliorum: 
                          

                          Solicitudinem,inquit, 
                          omnium Ecclesiarum, secundum Apostolum circumferentes, nos indesinenter hortamini, quamvis spontè vigilantes ac praecurrentes.
                          [page 766-767]
                          DUODECIMUS; de Episcopo Patarensi sic scribit LIBERATUS in Breviario, cap. 22. 
                          

                          Sylverio,inquit, 
                          veniente Pataram venerabilis Episcopus civitatis ipsius venit ad Imperatorem, & iudicium Dei contestatus est de tantae sedis Episcopi expulsione, multos esse dicens in hoc mundo Reges, & non esse unum, sicut ille Papa est super Ecclesiam mundi totius, à sua sede expulsus.DECIMUS TERTIUS. IUSTINIANUS senior Augustus in epistola ad Ioannem II. quae habetur in Codice, in primo titulo: 
                          

                        Nec enim,inquit, 
                          patimur quidquam, quod ad Ecclesiarum statum pertinet, quod non etiam vestrae innotescat sanctitati, quae caput est omnium sanctarum Ecclesiarum.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus Latinis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM ex Latinis B. CYPRIANUS saepe hoc docet. Sed antequam loca propria adferamus, explicandum est breviter argumentum libri eius de unitate Ecclesiae; inde enim alia eius testimonia faciliùs intelligentur. Igitur libri de unitate Ecclesiae propositum est, ostendere in quo consistat Ecclesiae unitas, ac primùm demonstrat, unde oriatur divisio & haeresis: 
                          Hoc eo fit,inquit, 
                          dum ad veritatis originem non reditur, neque caput quaeritur, nec magistri caelestis doctrina servatur.Ubi tria proponit. PRIMO, originem veritatis de Ecclesia, id est, unde coeperit doctrina de Ecclesia. SECUNDO, caput Ecclesiae, & quidem à Christo diversum. Nam paulò antè dixerat, omnes haereticos Christum quaerere, & tamen hîc ait, inde nasci omnes haereses, quòd haeretici non quaerunt caput Ecclesiae. TERTIO, doctrinam caelestis Magistri, id est, quae sit doctrina Christi, de Ecclesia & eius capite.His propositis, mox declarat ista tria, dicens: 
                          

                          Loquitur,inquit, 
                          Dominus ad Petrum: Ego dico tibi, quia tu es Petrus, & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferorum non vincent eam: & eidem post resurrectionem suam dicit; Pasce oves meas, &c.Ubi Cyprianus docet originem veritatis de Ecclesia, quam dixerat quaerendam, esse in his verbis Domini. Hîc enim coepit doctrina de Ecclesia: & similiter caput Ecclesiae, quod quaerendum dixerat, esse Petrum: & doctrinam caelestis Magistri, esse haec eadem verba. Quare paulò pòst subiungit, ac docet Ecclesiam esse unam in radice, & capite, licet propagatione multiplicetur, & ponit tria exempla, lucis, fontis, & arboris. Quae omnia sunt unum in radice, & propagatione multiplicantur. Habemus ergo ex hoc loco, Petrum esse caput totius Ecclesiae.Quod autem hoc idem Romano Episcopo conveniat, declarat idem Cyprianus lib. 1. epist. 3. ad Cornelium, ubi loquens de schismate Novaetianorum, qui non agnoscebant Cornelium Pontificem, sic ait: 
                          

                          Neque enim aliunde haereses obortae
                          
                          sunt, aut nata sunt schismata, quàm inde, quòd Sacerdoti
                          n1440
                          Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia ad tempus sacerdos, & ad tempus iudex vice Christi cogitatur. Cui si secundum magisteria divina obtemperaret fraternitas universa, nemo adversus Sacerdotum collegium quidquam moveret, &c.Adversarii quidem respondent, hîc loqui Cyprianum de singulis Episcopis, & particularibus Ecclesiis, & velle dicere, in qualibet Ecclesia unum debere esse ad tempus Iudicem & Sacerdotem. At si conferatur hic locus cum superiore, apparebit manifestè loqui Cyprianum de Ecclesia universa: Nam sicut ibi dixerat, inde nasci haereses, quòd non quaeritur caput; 
                          

                          n1441& explicuit caput totius Ecclesiae esse Petrum, ita hîc dicit inde nasci haereses, quòd non cogitatur unus in Ecclesia iudex vice Christi, nimirum Cornelius; nam de eo loquitur. Quocirca paulò infrà in eadem epistola, vocat Romanam Ecclesiam, Petri sedem, & Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est.Idem lib. 2. epistola 10. ad eundem Cornelium: 
                          

                          Miseramus,inquit, 
                          nuper collegas nostros, ut ad Catholicae Ecclesiae unitatem scissi corporis membra componerent, sed diversae partis obstinata, & inflexibilis pertinacia non tantùm radicis, & matricis sinum, atque complexum recusavit, sed etiam adulterum & contrarium caput extra Ecclesiam fecit, &c.Hîc apertè 
                          n1442de Ecclesia Catholica sermo est, extra quam sunt Novatiani. Ac dicit Cyprianus, non tantùm noluisse Novatianos redire ad Ecclesiam, & agnoscere radicem & matricem, seu caput huius Ecclesiae, sed etiam adulterum, & contrarium caput sibi constituisse. Sicut ergo Novatianus fuit caput omnium Novatianorum, ita Cornelius fuit caput omnium Catholicorum.Idem lib. 1. epist. 8. ad plebem universam: 
                          

                          Deus unus est, & Christus unus, & una Ecclesia, & Cathedra una super Petrum Domini voce fundata. Aliud altare constitui, aut sacerdotium novum fieri, praeter unum altare, & unum sacerdotium non potest. quisquis alibi collegerit, spargit.Hîc sanè sicut Deus unus est, & Christus unus, & Ecclesia una numero, non specie, 
                          n1443ita & Cathedra una est numero; id est, Cathedra quaedam singularis, quae totam Ecclesiam docet, & illa est Petri: extra quam quicunque colligit, spargit. Denique, lib. 4. epist. 8. iterum vocat Romanam Ecclesiam radicem, & matricem Catholicae Ecclesiae.AT obiiciunt adversarii. PRIMO, librum Cypriani de unitate Ecclesiae, ubi sic ait: 
                          

                          Episcopatus unus est, cuius à singulis in solidum pars tenetur.Ergo non est unus Episcopus totius Ecclesiae. SECUNDO, obiiciunt epistolam Cypriani ad Quintum, ubi Cyprianus in Concilio residens, ait: 
                          Neque enim quisquam nostrum Episcopum se esse Episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis
                          [page 768-769]
                          Episcopus pro licentia libertatis & potestatis suae arbitrium proprium, tanquam iudicari ab alio non possit, cùm nec ipse potest alterum iudicare. Sed exspectemus universi iudicium Domini nostri IESU Christi, qui unus & solus habet potestatem & praeponendi nos in Ecclesiae suae gubernatione & de actu nostro iudicandi.Respondeo ad PRIMUM, Episcopatus unus est eo modo, quo Ecclesia una est: Ecclesia autem est una eo modo, quo multi arboris rami sunt una arbor, multi rivi una aqua, & multi radii una lux, ut ibidem Cyprianus dicit: Sicut ergo in ramis, rivis, & radiis unitas est ratione unius capitis, id est, radicis, fontis, solis, licet rami ipsi, rivi, & radii multiplicentur: ita etiam Ecclesia est una, & Episcopatus unus in radice & capite, quamvis multae sint particulares Ecclesiae, multique particulares Episcopatus. Unius igitur magni Episcopatus ab Episcopis singulis in solidum pars tenetur, sed non aequalis, neque eodem modo. Nam Petrus & eius successores tenent eam partem, quae est veluti caput, & radix, & fons; ceteri tenent alias partes, quae sunt veluti rami, & rivi.

                          Est enim iste unus Episcopatus (ut diximus) similis corpori heterogeneo, non homogeneo. ex quo sequitur, ut non eodem modo teneant Episcopi singuli partem huius Episcopatus. Nam sicut radix, licet sit pars, ut etiam est ramus, tamen sustentat, & regit ramos; & omnia quae sunt in ramis, sunt etiam virtualiter radice, non è contrario: ita etiam licet Ecclesia Romana, & Episcopatus Romanus sit pars Ecclesiae universae, & Episcopatus universalis, sicut est Ecclesia Tusculana & eius Episcopatus, tamen Ecclesia Romana regit Tusculanam, non contrà.

                          Itaque ex sententia Cypriani rectè colligitur, non esse Papam Romanum, solum Episcopum omnium Ecclesiarum: sunt enim & alii veri Episcopi, qui partem suam regendam susceperunt Ecclesiae universalis. Non tamen rectècolligitur, non esse Romanum Pontificem caput & pastorem Episcoporum omnium, & proinde etiam Ecclesiae universae; quandoquidem pars, quae ipsi regenda commissa est, eum locum habet in Ecclesia, quem habet radix in arbore, caput in corpore, & fons in aquarum rivulis.

                          Ad SECUNDUM dico, Cyprianum, cùm ait: 
                          

                          Neminem se facere Episcopum Episcoporum,loqui de iis, qui in Concilio illo Carthaginensi erant, nec includi ea sententia Romanum Pontificem, qui verè est Episcopus Episcoporum, & Pater Patrum, ut infrà ostendemus, cùm de titulis agemus.Ad illud, quod ait, Episcopum non posse iudicari, nisi à Deo, sicut à solo Deo constituitur, dico intelligi debere in rebus dubiis, & occultis. Sic enim exponit beatus AUGUSTINUS lib. 3. de Baptismo, cap. 3. nam his verbis Cypriani 
                          

                          recitatis: 
                          Opinor,inquit, 
                          in his quaestionibus,
                          n1444
                          quae nondum eliquatissima perspectione discussae sunt, &c.Ubi docet, Cyprianum significare voluisse, singulos Episcopos in Concilio, dum res discutitur, posse liberè sententiam suam dicere, nec debere à praeside tyrannicè cogi ad suam sententiam, antequam quaestio definita sit. Nam quod alioqui possit Pontifex iudicare & deponere Episcopos haereticos, vel schismaticos manifestos, patet ex libr. 3. epist. 13. ad Stephanum Papam, ubi Cyprianus eum hortatur, ut iubeat deponi Episcopum Arelatensem, & alium constitui eius loco.SECUNDUS. OPTATUS Cypriani sententiam sequitur, de unica cathedra totius Ecclesiae, 
                          

                          n1445libro contra Parmen. 2. ubi dicit, quinque esse Ecclesiae Catholicae dotes, ac primam esse unicam & singularem Petri cathedram, in qua ab omnibus servari debet unitas. Eam verò singularem cathedram, non solùm Petri, sed etiam successorum esse ostendit, enumerans Romanos Pontifices usque ad Syricium. Et tandem concludit: 
                          Igitur de dotibus supradictis cathedra est prima, quam probavimus per Petrum nostram esse.TERTIUS. B. AMBROSIUS in cap. 3. primae ad Timotheum: 
                          

                          Cùm totus mundus,inquit, 
                          Dei sit, tamen domus eius Ecclesia dicitur, cuius hodie Rector est Damasus.Item oratione in Satyrum: 
                          Percontatus,
                          n1446inquit, 
                          Episcopum est, si cum Episcopis Catholicis, hoc est, si cum Romana Ecclesia conveniret.Cur, quaeso, Episcopi Catholici non sunt, nisi qui cum Romana Ecclesia conveniunt, nisi quia Romana Ecclesia caput est Catholicae Ecclesiae? Idem lib. 3. de Sacramentis, cap. 1. 
                          Non ignoramus,inquit, 
                          quòd Ecclesia Romana hanc consuetudinem non habeat, cuius typum in omnibus sequimur, & formam.Et infrà: 
                          In omnibus,inquit, 
                          sequi cupio Ecclesiam Romanam, sed tamen & nos homines sensum habemus; ideo quod alibi rectius servatur, & nos rectè custodimus.Ubi observandum est, cùm Ambrosius dicat, in omnibus se velle sequi Romanam Ecclesiam, & tamen eam sequi nolit in consuetudine non lavandi pedes recens baptizatis: illud, 
                          in omnibus,intelligendum esse de omnibus necessariis, & 
                          n1447ad salutem pertinentibus. alioqui secum pugnaret.QUARTUS. B. HIERONYMUS in epistola ad Agenchiam de Monogomia: 
                          

                          Ante annos,inquit, 
                          plurimos, cùm in chartis Ecclesiasticis iuvarem Damasum, Romanae urbis Episcopum, & Orientis atque Occidentis synodicis consultationibus responderem, &c.Vides, quomodo ex universa Ecclesia, & toto terrarum orbe responsa tunc petebantur à sede Apostolica? Idem in epistola ad Damasum de nomine hypostasis: 
                          Quanquam,inquit, 
                          tui me terreat magnitudo, invitat tamen humanitas, à pastore praesidium ovis peto. Cum successore piscatoris & discipulo crucis loquor. Ego nullum primum, nisi Christum sequens, beatitudini tuae, id est, cathedrae Petri communione consocior. Super
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                          illam petram aedificatam Ecclesiam scio. Quicunque extra hanc domum agnum comederit, profanus est. Si quis in arca Noë non fuerit, peribit regnante diluvio.Et infrà: 
                          Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum. Quicunque tecum non colligit, spargit: hoc est, qui Christi non est, Antichristi est.Observa PRIMO Hieronymum, qui Presbyter Antiochenus erat, tamen ovem se agnoscere Episcopi Romani. SECUNDO, confiteri Hieronymum, Damasum esse Petri successorem. TERTIO, cùm dicit: 
                          

                          Ego nullum primum, nisi Christum sequens, beatitudini tuae communione consocior;velle dicere, se primùm Christo, deinde Christi Vicario adhaerere. Idem enim est, ac si dixisset; Ego neminem tibi, Damase Pontifex, nisi Christum praepono. QUARTO, à Hieronymo Romani Pontificis sedem fieri fundamentum eius domus & navis, quae est Ecclesia universalis: ac proindeRomanum Pontificem fieri caput totius Ecclesiae. POSTREMO, maluisse Hieronymum Romanae sedis Pontifici adhaerere, quàm Episcopo suo proprio Paulino, qui tamen non unus de turba, sed Patriarcha Antiochenus erat. Sic enim ait: 
                          Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum.Quare ipse etiam ERASMUS, qui alioqui iniquior esse solet Romanae Ecclesiae, in annotatione ad hunc locum, dicit, videri sibi Hieronymum his verbis asserere, omnes Ecclesias subiectas esse Apostolicae sedi. Quod est notandum adversus novos haereticos, qui Erasmum habent pro oraculo.

                          At Calvinus obiicit PRIMO epistolam Hieronymi ad Nepotianum, ubi unitatis exempla recensens Hieronymus, dicit: 
                          

                          Singuli Ecclesiarum Episcopi, singuli Archipresbyteri, singuli Archidiaconi, & omnis ordo Ecclesiasticus suis Rectoribus nititur. Nec addit,inquit Calvinus, 
                          uno capite tanquam vinculo omnes Ecclesias inter se esse colligatas.SECUNDO obiicit non solùm Calvinus, sed etiam Illyricus, Melanchthon, & alii, epistolam ad Evagrium, ubi Hieronymus dicit: 
                          

                          Si auctoritas quaeritur, orbis maior est urbe. Quid mihi profers unius urbis consuetudinem? Quid paucitatem, de qua ortum est supercilium, in leges Ecclesiae vindicas? Ubicunque fuerit Episcopus, sive Romae, sive Eugubii, sive Constantinopoli, sive Rhegii, sive Alexandriae, sive Tanis, eiusdem meriti est, & eiusdem sacerdotii; potentia divitiarum, & paupertatis humilitas sublimiorem vel inferiorem Episcopum non facit.Ad PRIMUM dico, Hieronymum non omisisse unum caput; nam cùm ait: 
                          

                          Et omnis ordo Ecclesiasticus suis Rectoribus nititur,indicat praeter unum Episcopum, unum Archipresbyterum, & unum Archidiaconum, esse adhuc alias unitates; nimirum in singulis provinciis unum Metropolitanum, in singulis regionibus maioribus unum Primatem, in tota Ecclesia unum Pontificem. Alioqui non erit verum, in omni ordine Ecclesiastico esse unum Rectorem.
                          Ad SECUNDUM dico, Hieronymum eo loco 
                          

                          n1448reprehendere malam quandam consuetudinem, quae Romae erat, non in tota Ecclesia Romana, vel in summo Pontifice, sed in Diaconis tantùm Romanis. Quoniam enim Diaconi pauci erant, & curam habebant Thesauri Ecclesiastici, paulatim incipiebant se praeponere Presbyteris, & inter eos sedere, cùm antiqua consuetudo sit, ut Presbyteris cum Episcopo sedentibus, Diaconi stent, non sedeant. De his ergo dicit: 
                          Quid mihi profers unius urbis consuetudinem? Quid paucitatem, de qua ortum est supercilium?Quòd autem romanus Pontifex non probaret eam consuetudinem, ibidem Hieronymus indicat; dicit enim, solum absente Episcopo ausum 
                          

                          n1449fuisse Diaconum inter Presbyteros sedere. Illud autem, quod Hieronymus dicit; Episcopos 
                          esse eiusdem meriti & sacerdotii,verum est, sed intelligi debet de Episcopatu ratione ordinis, non iurisdictionis. Nec enim negare voluit Hieronymus, maiorem esse ditionem Episcopi Alexandrini, quàm Tanenzis, cùm constet, illum tribus magnis provinciis, istum uni tantùm cinitatulae praefuisse.QUINTUS. D. AUGUSTINUS in epist. 162. 
                          

                          In Romana,inquit, 
                          Ecclesia semper Apostolicae cathedrae viguit principatus.Item epistola 92. ad Innocentium: 
                          Quia te Dominus gratiae suae praecipuo munere in sede Apostolica collocavit, talemqúe nostris temporibus praestitit,
                          n1450
                          ut nobis potius ad culpam negligentiae valeat, si apud tuam venerationem, quae pro Ecclesia suggerenda sunt, tacuerimus, quàm ea tu possis vel fastidiosè, vel negligenter accipere, magnis periculis infirmorum membrorum Christi pastoralem diligentiam, quaesumus, adhibere digneris.Quibus verbis petit AUGUSTINUS cum toto Concilio Milevitano, ut Innocentius pastoralem curam adhibeat Ecclesiae, coërcendo Pelagianos, qui Palaestinam & Africam praecipuè inficiebant. Quod certè non peteret, nisi Innocentium etiam Palaestinae & Africae pastorem esse crederet. Deinde, cur non scribit Augustinus Patriarchae Hierosolymitano, vel Metropolitano Palaestinae, & primati Africae Carthaginensi Episcopo potius, 
                          n1451quàm Romano Pontifici, nisi quia sciebat maiorem esse Romani Pontificis in Palaestina & Africa auctoritatem, quàm propriorum Episcoporum?Item in epistola 157. ad Optatum: 
                          

                          Me apud Caesaraeam praesente venerunt, quo nos iniuncta nobis à venerabili Papa Zozimo, Apostolicae sedis Episcopo, Ecclesiastica necessitas traxerat, &c.Iusserat nimirum Zozimus, ut Episcopi Africae apud Caesaraeam Concilium celebrarent; & sanctus Augustinus parendum esse, & necessariò parendum Zozimo Papae existimavit. Item lib. 1. ad Bonifacium, capite 1. 
                          Non dedignaris,inquit, 
                          qui non alta sapis, quamvis altiùs praesideas, esse amicus humilium.Et infrà: 
                          Communis,inquit, 
                          est omnibus nobis, qui fungimur Episcopatus officio, quamvis ipse in eo praeemineas celsiore
                          [page 772-773]
                          fastigio, specula pastoralis.Vides hîc ab Augustino omnes Episcopos subiici fastigio celsiori Romani Pontificis.SEXTUS. S. PROSPER libro de ingratis: 
                          

                          Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris Facta caput mundo, quidquid non possidet armis, Relligione tenet, &c.Et lib. 2. de vocatione Gentium, cap. 6. 
                          Roma,inquit, 
                          per sacerdotii principatum amplior facta est arce religionis, quàm solio potestatis.SEPTIMUS. B. VICTOR Uticensis lib. 2. de persecutione Wandalica, Ecclesiam Romanam caput appellat omnium Ecclesiarum.

                          OCTAVUS. VINCENTIUS Lyrinensis in suo commentario: 
                          

                          Lectae,inquit, 
                          sunt ibi quaedam ad quosdam epistolae sancti Felicis martyris, & sancti Iulii, urbis Romae Episcoporum. Et ut non solùmCAPUT 
                          orbis, verùm etiam latera illi iudicio testimonium perhiberent, adhibitus est à meridie beatissimus Cyprianus, à septentrione sanctus Ambrosius, &c.Vides Romanum Pontificem vocari caput orbis terrarum.NONUS. CASSIODORUS lib. 11. epist. 2. ad Ioannem Papam: 
                          

                          Vos,inquit, 
                          speculatores Christiano populo praesidetis, vos Patris nomine universa diligitis.Et infrà: 
                          Quapropter nos decet custodire aliqua(Erat enim Cassiodoro demandata cura urbis Romae à Rege Theodorico) 
                          sed vos omnia.Et infrà: 
                          Sedes illa toto orbe mirabilis proprios tegat affectione cultores; quae licet generalis mundo sit praestita, vobis etiam cognoscitur & localiter attributa.DECIMUS. BEDA lib. 2. hist. gentis Anglorum, cap. 1. 
                          

                          Cùm primùm(Gregorius) inquit, 
                          in toto orbe gereret Pontificatum, & conversis iam dudum ad fidem veritatis esset praelatus Ecclesiis, nostram gentem eatenus idolis mancipatam, Christi fecit Ecclesiam.UNDECIMUS. B. ANSELMUS lib. de incarnatione Verbi, cap. 1. dedicat librum Urbano Papae, his verbis: 
                          

                          Domino & Patri universae Ecclesiae in terra peregrinantis, summo Pontifici Urbano frater Anselmus vita peccator, habitu Monachus, sive iubente, sive permittente Deo, Cantuariae Metropolis vocatus Episcopus, debitam subiectionem cum humili servitio, & devotis orationibus. Quoniam divina providentia vestram elegit sanctitatem, cui vitam, & fidem Christianam custodiendam, & Ecclesiam suam regendam committeret, ad nullum alium rectius refertur, si quid contra Catholicam fidem oritur in Ecclesia, ut eius auctoritate corrigatur, nec ulli alii tutius, si quid contra errorem respondetur, ostenditur, ut eius prudentia examinetur.DUODECIMUS. HUGO de S. Victore, lib. 2. de Sacrament. parte 3. cap. 15. 
                          

                          Apostolica sedes,inquit, 
                          cunctis in orbe terrarum praefertur Ecclesiis.DECIMUS TERTIUS. B. BERNARDUS, (quem etiam Calvinus prose affert, & sanctum vocat, lib. 4. instit. cap. 7. §. 22.) lib. 2. de considerat. 
                          

                          Agè indagemus adhuc diligentiùs quis sis, quam geras, videlicet pro tempore, personam in Ecclesia Dei. Quis es? Sacerdos Magnus, summus Pontifex, tu Princeps Episcoporum, tu haeres Apostolorum, tu primatu Abel, gubernatu Noë, patriarchatu Abraham, ordine Melchisedech,
                          
                          dignitate Aaron, auctoritate Moyses, iudicatu Samuel, potestate
                          n1452
                          Petrus, unctione Christus. Tu es, cui claves traditae, cui oves creditae sunt. sunt quidem & alii caeli ianitores, gregumque pastores, sed tu tanto gloriosius, quanto & differentius utrumque prae ceteris nomen haereditasti. Habent illi sibi assignatos greges, singuli singulos; tibi universi crediti, uni unus. Nec modò ovium, sed & pastorum tu unus omnium pastor.Et infrà: 
                          Ergo iuxta canones tuos, alii in partem solicitudinis, tu in plenitudinem potestatis vocatus es. Aliorum potestas certis arctatur limitibus; tua extenditur & in ipsos, qui potestatem super alios acceperunt. Nónne si caussa exstiterit, tu Episcopo caelum claudere, tu ipsum ab Episcopatu deponere, etiam & tradere Satanae potes? stat ergo inconcussum privilegium tuum tibi, tam in datis clavibus, quàm ovibus commendatis.Haec ille, vir sanctus, 
                          n1453teste Calvino, & sine Calvino testibus innumerabilibus miraculis. at sanctitas vera sine vera fide esse non potest. Vera igitur fide S. Bernardus credebat Roman. Pontificem esse pastorem Ecclesiae universae.Sed obiicit CALVINUS multa, quae idem Bernardus contra abusus, & vitia Romanae curiae scripsit in libris de consideratione: quod videlicet ex toto orbe terrarum Romam occurrant ambitiosi, avari, simoniaci, qui Apostolica auctoritate ad honores Ecclesiasticos velint assumi. Sed haec solutione non egent. Nam, ut idem S. Bernardus serm. 66. in Cantica, expressè docet, mali mores praelatorum non impediunt, quò 
                          

                          n1454minus illi praelati sint, & nos obedire teneamur: cùm Dominus dicat 
                          Matth. 23.
                          Quae dicunt facite, secundum opera eorum nolite facere.Accedat ULTIMO Imperatoris Latini testimonium, sicut suprà retulimus testimonium Imperatoris Graeci. VALENTINIANUS in epist. ad Theodosium, quae exstat inter praeambulas ad Concilium Chalcedonense: 
                          

                        Debemus,inquit, 
                          dignitatem propriae venerationis B. Apostolo Petro in nostris temporibus conservare; quatenus beatissimus Romanae civitatis Episcopus, cui principatum sacerdotii super omnes, antiquitas contulit, locum habeat & facultatem de fide, & sacerdotibus iudicandi.Similia habentur in epistolis Gallae Placidiae & Liciniae Eudoxiae Augustarum ad eundem Theodosium ibid.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Idem probatur ex origine & antiquitate pri- 
                          matus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ATQUE hactenus quidem ex divino iure, ex Generalibus Conciliis, ex Pontificum sanctorum testimonio, ex consensu Patrum Graecorum, & Latinorum ostendimus, Romani Pontificis Ecclesiasticum principatum ab ipsa Christi resurrectione, eodem auctore Christo, principium accepisse: quod genus argumenti ostensivum dici solet: nunc altero genere argumenti, quod ad impossibile ducens appellatur, id ipsum demonstrare aggrediemur. Nam si non est, ut 
                          
                          [page 774-775]dicimus, igitur alio tempore, & alio auctore coepit Romani Pontificis Ecclesiasticus principatus. At nullum tempus assignari, nullus auctor notari potest, quin eo antiquiorem hunc primatum fuisse demonstremus; nisi ad Christum auctorem, & Christi tempora veniatur: eò igitur veniamus necesse est.RESPONDENT adversarii, se tempus & auctorem assignare posse. Et quidem Ioannes de Turrecremata libro 2. cap. 39. summae de Ecclesia, quatuor opiniones haereticorum ponit. PRIMAM eorum, qui dicunt Roman. Pontificis auctoritatem esse ab Apostolis. SECUNDAM eorum, qui asserunt esse à generali Concilio; quam sententiam Nilus sequitur. TERTIAM eorum, qui existimant ab electoribus Cardinalibus tribui; quam, vel certè similem, docet etiam libellus Smalchaldicus, de primatu. Inde enim probat, Papam non esse supra Ecclesiam iure divino, quia Ecclesia eligit Papam. QUARTAM eorum, qui docent esse ab Imperatoribus introductam; quam ultimam multi haeretici amplectuntur. Discutiamus ergo breviter singulas.

                          PRIMA opinio tria pro se habet testimonia. Unum ANACLETI in epist. 2. ubi dicit: 
                          

                          Ceteri Apostoli cum eo(Petro) 
                          pari consortio honorem, & potestatem acceperunt, ipsumque principem suum esse voluerunt.Alterum est Iulii I. in epist. 1. ubi de Apostolis loquens: 
                          Sanctam,inquit, 
                          Romanam Ecclesiam primatum omnium Ecclesiarum habere voluerunt.Tertium est ex can. 
                          Ego Ludovicus,dist. 63. ubi Romanus Pontifex, vicarius dicitur B. Petri. Ex quo sequi videtur, ut non Christus, sed Petrus Rom. Pontifici auctoritatem tribuerit.Sed haec sententia nullo negotio refutatur. Nam idem Anacletus in ep. 3. sic ait: 
                          

                          Sacrosancta Romana Ecclesia non ab Apostolis, sed ab ipso Domino, & Salvatore nostro primatum obtinuit, sicut B. Petro ait; Tu es Petrus, &c.Quare cùm idem auctor scribit, Apostolos Petrum principem suum esse voluisse, non loquitur de voluntate instituente, sed de approbante, & agnoscente quod Dominus instituerat; quemadmodum etiam loquutus videtur Iulius Papa. Quamquam potest quoque aliter ad testimonium illud Iulii responderi. Nimirum Petrum, à solo Christo primatum habuisse: tamen Romanam Ecclesiam, de qua ibi Iulius loquitur, aliquo modo habuisse ab Apostolis. Nam (ut suprà docuimus) Romanus Pontifex, ut est successor Petri, à Christo primatum habet, tamen ratio successionis ex facto Petri orta est. Quocirca B. Gregorius li. 6. epist. 37. ad Eulogium: 
                          Ipse,inquit, 
                          sublimavit sedem, in qua etiam quiescere & praesentem vitam finire dignatus est.Quòd verò de nomine 
                          

                          Vicariiadditur, non habet difficultatem. Nam si uno in loco Romanus Pontifex Petri vicarius dicitur, in sexcentis locis dicitur successor, ut ex testimoniis 
                          suprà citatis perspicuum est. Porro vicarius Petri 
                          n1455dicitur summus Pontifex, quoniam S. Petrus adhuc vivit & gubernacula Ecclesiae non reliquit, ut ait LEO serm. 2. de annivers. assumptionis suae: quia tamen S. Petrus non propriè fungitur munere pastorali, sed meritis ac precibus suis Ecclesiam regit & protegit: impropriè sunt illae loquutiones, & solùm ob reverentiam B. Petri aliquando usurpantur. Quare S. Leo loco notato, se etiam haeredem B. Petri esse dicit.ALTERA sententia, quae à Conciliis primatum institutum esse docet, probatur à Nilo duobus argumentis. PRIMUM est in Concilio Chalcedonensi canone 28. (ut ipse citat) vel 
                          

                          act. 16.
                          n1456in nostro codice. Ibi enim Concilium dicit, Romanam Ecclesiam à Patribus habuisse primatum, eo quod illa civitas imperio orbis terrae eo tempore potiretur.SECUNDUM est in constitutione Novella 100. Iustiniani, quae tamen 131. est apud nos, ubi sic legimus: 
                          

                          Decernimus secundum sacrarum Synodorum decreta sanctissimum veteris Romae Episcopum, primum esse omnium sacerdotum.Quae Nili rationes confirmari possunt ex Concilio IV. sub Symmacho, ubi sic legimus: 
                          Apostolicae sedi primò meritum B. Petri, deinde Conciliorum venerandorum auctoritas singularem in Ecclesiis tradidit potestatem.Hanc eandem sententiam ILLYRICUS in libro contra primatum, & in historia de primatu, quatuor in locis 
                          n1457probat testimonio epistolae 301. (ut ipse citat, est tamen 288.) Aeneae Sylvii, qui Pius II. Papa postea dictus est. siquidem in ea epistola ita Aeneas loquitur: 
                          Ante Nicaenum Concilium sibi quisque vivebat, & ad romanam Ecclesiam parvus habebatur respectus.Sed haec argumenta facilè solvi possunt. Et Romanum Pontificem non à Conciliis, sed à Christo primatum habere, praeter tot argumenta iam adducta, testatur GELASIUS in Concilio LXX. Episcoporum his verbis: 
                          

                          Sancta Romana Ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris Ecclesiis praelata est, sed Evangelica voce Domini, & Salvatoris nostri primatum obtinuit.Quare ad PRIMUM Nili argumentum respondeo, 
                          

                          n1458decretum illud magni quidem esse Concilii, sed non legitimè factum; proinde nullius esse roboris, vel auctoritatis. Nam ex ipsa 
                          act. 16.eiusdem Concilii constat, decretum illud absentibus legatis Apostolicae sedis, qui Concilio praesidebant, esse factum: constat item, eosdem legatos postea apertissimè reclamasse.Non esse autem legitimum decretum generalis Concilii, quod sine Romano Pontifice aut eius legato fit, testatur VII. Synodus (quam Nilus ibidem recipit) 
                          

                          act. 6.ut alia testimonia interim omittamus. Nec solùm legati S. Leonis in Synodo restiterunt, quantum ad illud decretum attinebat: sed ipse etiam sanctus Leo, qui reliqua decreta Concilii confirmavit, illud 
                          [page 776-777]unum damnavit, ac reprobavit in epistola 51. ad Anatolium, & sequentibus ad Martianum, ad Pulcheriam, ad Maximam, ad Iuvenalem.Quid? quod in eo decreto duo sunt manifestè falsa. ALTERUM est, Romano Pontifici à Patribus Nicaenis primatum esse attributum. Nam Concilium Nicaenum non attribuit Romano Pontifici primatum, quasi antea non habuerit; sed agnovit eum habere, ac semper habuisse. Sic enim incipit sextus can on Nicaeni Concilii (ut in eodem Concilio Chalcedonensi, actio. 16. recitatur) 
                          

                          Ecclesia Romana semper habuit primatum.DEINDE, si ante Nicaenum Concilium Papa non habuit primatum, quo iure Alexandrinus Patriarcha Dionysius, annis circiter LX. ante Nicaenam Synodum, accusatur apud Romanum Pontificem Dionysium? & nec Romanus Pontifex iudicem se esse negavit, nec Alexandrinus iudicium illud recusavit; cum tamen uterque sanctus esset? haec autem ita esse, scribit Athanasius in libro de sententia Dionysii Alexandrini. Denique nullum est verbum in tota Nicaena Synodo, quo nova aliqua potestas Romano Pontifici tribuatur, ut suprà satis ostendimus.ALTERUM, quod in eo decreto asseritur, non minus est falsum; caussam, videlicet cur Patres Romanae urbi primatum concesserint, esse, quia ea civitas sedes esset imperii. Nam id refellunt disertis verbis S. Leo in epistola 52. ad Martianum, & S. Gelasius in epistola ad Episcopos Dardaniae: & ratio in promptu est. Nam, ut rectè Gelasius annotavit, Mediolanum quoque & Ravenna, & Sirmium, & Treveri, & Nicomedia sedes imperii multis temporibus fuerunt; nec tamen Patres illis Episcopis primatum ullum dederunt. Maneat igitur, quod Patres omnes communi consensu docent; Romanam sedem idcircò primam sedium esse, quod principis Apostolorum sedes sit. Quod certè nec Imperatoris praesentia conferre, nec absentia potuit auferre.

                          Ad ALTERUM argumentum respondeo, Canones Conciliorum quodammodo tribuisse Romanae Ecclesiae auctoritatem, quia eam declararunt & asserverunt: quemadmodum etiam dicitur Nicaenum Concilium definivisse, Filium Dei esse Patri consubstantialem. Unde Ioannes II. in epist. ad Iustinianum, postquam dixerat Romanam Ecclesiam esse caput Ecclesiarum, subiungit: 
                          

                          Sicut Patrum regulae & statuta declarant.Et Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem Imperat. 
                          Ista,inquit, 
                          privilegia huic S. Ecclesiae à Christo sunt donata, à Synodis non donata, sed celebrata, & honorata, &c.Et in IV. Synodo sub Symmacho tres caussae numerantur, si quis prudenter advertat, primatus Romanae Ecclesiae. Sic enim legimus: 
                          Eius,id est, Symmachi, 
                          sedi primum Petri Apostoli meritum, deinde sequuta iussione Domini conciliorum venerandorum auctoritas, singularem in Ecclesiis tradidit potestatem.Ubi PRIMO ponitur Petri meritum, quia ob meritum 
                          confessionis obtinuit Petrus primatum, 
                          n1459
                          Matth. 16.SECUNDO ponitur Domini iussio, qua institutus est primatus & Petro collatus, cùm ei dicutm est: 
                          Pasce oves meas,Ioan. ult. TERTIO ponitur Conciliorum auctoritas, quae hanc Domini iussionem declaravit.Ad primum ILLYRICI facile est respondere. Nam Aeneas Sylvius in ea epistola nihil aliud demonstrare nititur, quàm Romani Pontificis primatum à Christo fuisse institutum. Sic enim incipit epistola ad Martinum Mayer: 
                          

                          Sunt nonnulli nationis tuae homines, parum pensi habentes, quibus Romani Pontificis auctoritas neque necessaria esse videtur, neque à Christo instituta. Contra quos hanc epistolam scribere, et tibi transmittere
                          n1460
                          decrevimus, ut si quando tales homines te adierint, habeas ex nobis, quo gladio eorum temeritatem confodias, &c.Cùm igitur postea dicit, ante Nicaenum Concilium quemque sibi vixisse, & ad Romanam Ecclesiam parvum respectum fuisse: nihil aliud significat, quàm propter persequutiones continuas non potuisse Romanos Pontifices liberè exercere eam, quam à Christo acceperant auctoritatem. Et propterea coactos fuisse Episcopos ceteros sibi vivere: & non multum respicere ad Romanam Ecclesiam. Quae sententia Aeneae Sylvii, partim est vera, partim non est vera. Verum enim est, impeditam fuisse eo tempore non parum Pontificis auctoritatem, ut patet ex pluribus haeresibus, quae eo tempore exortae 
                          

                          n1461sunt. Non tamen est verum, adeò parvum respectum ad Romanam Ecclesiam habitum fuisse, ut exempla, quae nos infrà adferemus, declarabunt.TERTIA opinio nullum ferè fundamentum habet. Nam constat prius fuisse Pontifices, quàm Cardinales; & saltem aliquos veros Pontifices, non à Cardinalibus creatos. Certè Petrum non Cardinales, sed Christus creavit Pontificem, & Clementem non Cardinales, sed Petrus elegit. Praeterea, si Cardinales conferrent Pontifici potestatem, iidem possent auferre. Hoc autem est falsum omnium consensu; nam etiam dubium Pontificem non Cardinales, sed Concilium generale deponit.

                          Sed DICES, quidquid de Cardinalibus sit, 
                          

                          n1462constat Romanum Pontificem ab hominibus eligi, & creari. ab illis igitur accipit potestatem. Verè autem, & propriè summum Pontificem ab hominibus fieri, testatur decretum de electione Gregorii VII. quod habetur in vita eius apud Platinam his verbis: 
                          Nos sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales, Clerici, Accolyti, Subdiaconi, Presbyteri, praesentibus Episcopis, Abbatibus, multisque, tum Ecclesiastici, tum Laici ordinis, eligimus hodie, X. Kalend. Maii, in basilica sancti Petri ad Vincula, Anno salutis M. LXXIII. in verum Christi vicarium Hildebrandum Archidiaconum, virum multae doctrinae, magnae pietatis, prudentiae, iustitiae, constantiae, religionis, modestum, sobrium, continentem, domum suam gubernantem, pauperibus hospitalem, in gremio sanctae matris Ecclesiae liberè à teneris
                          
                          [page 778-779]
                          annis usque ad hanc aetatem educatum, doctum, quem quidem cum ea potestate Ecclesiae Dei praeesse volumus, qua Petrus Dei mandato quondam praefuit.Ex quo duo quaedam deduci posse videntur. UNUM, non esse Pontificem supra Ecclesiam, sed Ecclesiae esse subiectum, quandoquidem Ecclesia facit Papam, non Papa facit Ecclesiam. quae est consequentia Synodi Smalchaldicae in libro contra primatum. ALTERUM, Pontificem iure humano, non divino habere eam omnem, quam habet, potestatem. Ac prima quidem consequentia nulla est. Nam etiam electores imperii creant Imperatorem, & populus creat Regem, & tamen Imperator est supra electores, & Rex est supra populum. Sed nec secunda aliquid valet.

                          Observandum est enim in Pontifice esse tria; 
                          

                          Pontificatum ipsum,qui est quasi forma quaedam; 
                          personam,quae est subiectum pontificatus; & 
                          coniunctionemunius cum altero. Ex quibus rebus, prima, hoc est, ipse pontificatus à solo Christo est; persona autem est quidem à suis caussis naturalibus absolutè, tamen ut est talis persona, id est, electa, & designata ad pontificatum, est ab electoribus; illorum est enim designare personam. Ipsa vero coniunctio est à Christo, mediante actu humano electorum: dum enim eligunt, & designant certam personam, concurrunt ad coniunctionem pontificatus cum illa persona.Itaque electores verè dicuntur creare Pontificem, & esse caussa, ut talis sit Pontifex, & ut habeat eam potestatem, non tamen dant ipsi eam potestatem, neque sunt caussa eius potestatis. Sicut in generatione hominis, quia anima infunditur à solo Deo, & tamen pater generans, disponendomateriam, est caussa coniunctionis animae cum corpore; dicitur homo generare hominem, & tamen non dicitur producere animam hominis. Porrò illa verba electorum: 
                          

                          Quem quidem cum ea potestate praeesse volumus, &c.solùm declarant, & exprimunt perfectam electionem hominis in successorem Petri.QUARTA sententia est haereticorum multorum, qui tamen non conveniunt inter se. Nam Marsilius de Padva, & postea Ioannes Wiclef, & Ioannes Huss, qui dixerunt Pontificem à Caesare accepisse auctoritatem, videntur intellexisse nomine Caesaris Constantinum Magnum, propter canonem, qui incipit Constantinus, dist. 96. ubi Constantinus decrevit Roman. Pontificem esse habendum eo loco ab omnibus sacerdotibus, quo habetur Rex ab inferioribus iudicibus totius regni. Vide de horum opinione Ioannem de Turrecremata, lib. 2. cap. 42. & lib. 4. cap. ult. & penultimo.

                          Ioannes CALVINUS lib. 4. cap. 7. §. 17. dicit primatum Pontifici in Graecos donatum à Phoca Imperatore fuisse; in Gallos autem, & Germanos primùm à Pipino, deinde à Carolo, Regibus Francorum.

                          LUTHERUS lib. de potestate Papae dicit, Constantinum 
                          

                          IV. fuisse qui Pontifici primatum detulit, 
                          n1463& in huiusmodi rei testimonium Platinam citat in vita Benedicti II. Idem tamen Lutherus in lib. de supputatione temporum, à Phoca primatum Papae introductum fuisse docet; quod idem habent Centuriatores, Cent. 6. cap. 1. Illyricus in historia de primatu; liber Smalchaldicus de primatu Papae; Theodorus Bibliander in Chronico, tabula 11. & alii permulti.Haec omnia facilè possunt refutari, ac primum sententia prima nihil nobis obest. Nam Constantinus Magnus donavit quidem palatium suum Lateranense, & multa alia temporalia summo Pontifici, ditionem tamen spiritualem neque dedit 
                          

                          n1464ullam, neque dare potuit. Nam in eodem canone fatetur Constantinus B. Petrum vicarium Christi fuisse, & idcircò successores eius, principes, & capita totius Ecclesiae haberi debere. Itaque solùm declaravit ius antiquum, & ornavit Pontificem additis multis temporalibus donis. Adde, quòd Lutherani, & Calvinistae istum canonem suppositium esse contendunt. Proinde hoc tempore nulla est nobis de edicto Constantini cum haereticis contentio, quantum ad spiritualem iurisdictionem. fatentur enim illi non coepisse à Constantino.Porrò, opinio LUTHERI nititur falso fundamento. Platina enim non dicit, Constantinum IV. dedisse Pontifici primatum, sed remisisse 
                          

                          n1465ius suum, quod habebat, vel habere se existimabat in confirmatione Pontificis. Consueverant enim praedecessores Constantini IV. à temporibus Iustiniani, qui urbem à Gotthis liberaverat, non permittere novi Pontificis electionem, nisi à se confirmatam; & Pontifices hoc tolerabant propter bonum Ecclesiae, quia videbant se non posse invito Imperatore munus suum exequi. Id quod ex uno S. Gregorio intelligi poterit.Nam in explicatione 4. Psalmi paenitentialis vehementer detestatur temeritatem Imperatorum, qui ius sibi in Romana Ecclesia usurpabant. Et tamen idem ipse S. Gregorius, ut scribit Ioannes Diaconus, lib. 1. cap. 40. vitae S. Gregorii, 
                          

                          n1466cum à clero, & populo in Pontificem esset electus, clàm ad Imperatorem scripsit, supplicans, ut nullo modo consentiret: sed praefectus urbis re cognita misit aliquos, qui nuncium Gregorii in itinere comprehenderent, & literas eius lacerarent, quod & fecerunt: direxitque ipse alios nuncios, qui cleri, & populi electionem Imperatori indicarent, & confirmationem peterent.Scribit ergo Platina, Constantinum IV. permotum sanctitate Benedicti II. misisse ad eum sanctionem, qua iubebat, ut is quem clerus, & populus elegisset, mox verus Christi vicarius haberetur, non exspectata ulla Imperatoris sententia. Itaque sanctio Constantini IV. non fuit circa potestatem Papae, ut Lutherus putavit, sed circa electionem tantùm.

                          [page 780-781]
                          Ad illud de PHOCA respondeo, Phocam edidisse quidem sanctionem, qua declaravit Romanam Ecclesiam caput esse omnium Ecclesiarum, ut Beda in lib. de sex aetatibus, in Phoca, & Ado in Chronico, ac Paulus Diaconus lib. 18. de rebus Romanis, testantur: sed non propterea à Phoca introductum esse hunc primatum. Nam Phocas id sanxit declarando & asserendo, non instituendo aliquid novi. id quod certissima ratione demonstrari potest. Nam Gregorius lib. 7. epist. 63. ad Ioannem Siracusanum: 
                          

                          De sede,inquit, 
                          Constantinopolitana, quis dubitet eam Apostolicae sedi esse subiectam? quod & Dominus piissimus Imperator, & frater meus Eusebius eiusdem civitatis Episcopus assiduè profitentur.Scripta autem epistola est ante Phocae imperium annis circiter quinque, ut ex indictionis numero apertè colligitur.Deinde IUSTINIANUS senior, qui ante Phocam LXX. annis fuit, in epist. ad Ioannem II. affirmat Romanam Ecclesiam esse caput omnium Ecclesiarum: & Valentinianus, qui Phocam C. XL. annis praecessit, in epist. ad Theodosium asserit Romanum Pontificem principatum sacerdotiisuper omnes semper habuisse. Id ipsum ex testimoniis Irenaei, Athanasii, Cyrilli, Theodoreti, Sozomeni, & aliorum Graecorum, quos suprà citavimus, comprobatur.

                          Caussa autem cur Phocas rem tam certam iterum lege sua sanciendam putaverit, fuit superbia Episcoporum Constantinopolis, ut Beda, Ado, & Paulus Diaconus loco citato annotarunt. Quoniam enim illi se Patriarchas universales, & primos omnium Episcoporum scribebant, contra omne ius & fas; & excommunicationes, quas in eos tulerant Pelagius, & Gregorius Romani Pontifices, non potuerant obstinationem eorum frangere; visum est Imperatori bonum, ut ipse, quem Graeci magis timebant, se interponeret. Itaque declaravit Romanam Ecclesiam caput esse omnium Ecclesiarum; proinde Constantinopolitanum Episcopum non esse Episcopum universalem, sed particularem, & subiectum Apostolicae sedi.

                          Ad illud de PIPINO respondeo, Calvinum miro artificio veram quandam historiam duobus mendaciis involutam in patrocinium suae haeresis advocasse. Nam quod ait, Pontificum suffragio Pipinum ad regnum Francorum, & Carolum Magnum ad imperium Romanorum pervenisse, verum est, & à multis historicis literis mandatum. Quod autem dicit, iniustè, ac sceleratè à Zacharia Pontifice, & Pipino, verum regem Francorum regno spoliatum, falsum est, & contumeliosum non solùm in Pontificem, sed etiam in Reges Galliae, & in Imperatores Germaniae. utrique enim ab isto Pipino descendunt. Quod verò addit, propterea à Pipino & Carolo concessum Pontifici in Gallias & Germaniam primatum, & more latronum eos divisisse praedam, ita ut Pipino & Carolo cederet temporale dominium, 
                          

                          Pontificibus autem sacerdotii principatus, 
                          n1467non modò falsum est, sed etiam contrarium superiori mendacio; mendacia enim illa secum pugnant, & unum alterum destruit.Ac primùm quod Zacharias iustè, & legitimè deposuerit Childericum regem, & creari iusserit Pipinum, affirmant omnes, quotquot hanc historiam scribunt, tam Graeci, quàm Latini, exceptis Magdeburgensibus, Centur. 8. cap. 10. in vita Zachariae, & Calvino loco citato. Refert enim Eginhardus in vita Caroli Magni, Cedrenus in vita Leonis Isauri, Paulus Diaconus lib. 6. cap. 5. de gestis Longobardorum, Blondus lib. 10. decadis primae, Rhegino lib. 2. Chronicorum, 
                          

                          n1468Marianus Scotus lib. 3. Chronologiae, Otho Frisingensis lib. 5. historiarum, Ado Viennensis in Chronico, aetate sexta, Abbas Urspergensis in Chronico, Sigebertus item in Chronico, & Paulus Aemilius libro 1. & 2. de gestis Francorum, paulò ante Pipini tempora ita reges Francorum degenerasse à suis maioribus, ut omni prorsus regni cura translata in magistros equitum, seu praefectos aulae, tantùm semel in anno Kalendis Maii se populo ostentarent: toto verò reliquo tempore deliciis, & voluptati operam darent; & propterea omnium procerum consensu à Pontifice Maximo postulatum, ut eis permitteret regium titulum in eos transferre, qui verè, ac re ipsa reges erant, & regni 
                          n1469negotia iamdudum feliciter administraverant. Quod sanè iustissimum postulatum erat. Laborabat enim Gallia propter illa monstra apud omnes nationes gravissima infamia, & similiter regnum innumeris dissensionibus replebatur.Neque solùm (ut isti auctores dicunt) nulla regni negotia reges illi curabant, sed etiam propter eorum inertiam religio in Galliis ita laboravit, ut penè extincta sit, ut patet ex epistola S. Bonifacii Episcopi Moguntini ad Zachariam Romanum Pontificem, ubi dicit per LXXX. circiter annos in Francia illis Sardanapalis regnantibus nullam Synodum fuisse celebratam, Ecclesias Episcopales à laicis, & publicanis possessas, clericos 
                          

                          n1470quatuor aut quinque simul concubinas habuisse, religionem denique omnem conculcatam, & dissipatam.Cùm ergo Zacharias intelligeret iam per multos annos reges Francorum solo titulo fuisse reges, & Childericum, qui tunc regnabat, non solùm, more maiorum, nihil curare, sed etiam omni prorsus ingenio carere, ac verè stupidum & dici, & esse: & simul videret regnum, & religionem in Galliis ruere, & omnes proceres regni Pipinum regem optare, tandem, ut is, ad quem spectabat providere omnium suorum saluti, iudicavit licere Francis regnum Childerici in Pipinum transferre, atque ipse eos iuramento, quo se Childerico obstrinxerant, solvit. Quod sanè iustum fuisse nemo sanae mentis negabit. Praesertim 
                          

                          [page 782-783]cùm eventus docuerit mutationem illam felicissimam fuisse. Nunquam enim regnum Francorumpotentius aut religio in Gallia florentior fuit, quàm tempore Pipini, & Caroli.Adde postremò, quod, ut citati auctores ferè omnes scribunt, qui iubente Pontifice Pipinum regem inunxit & coronavit, vir sanctissimus fuit, beatus videlicet Bonifacius Episcopus & Martyr; qui certè auctor iniustitiae, & sceleris publici nunquam fuisset.

                          Iam verò quod non propterea Pipinus, aut Carolus Pontifici primatum in Gallias & Germaniam detulerint, facillimè ostendi potest. PRIMUM, quia nullus hoc scribit, praeter Calvinum. Auctores citati, ac praecipuè Paulus Aemilius, dicunt quidem, reges Francorum suscepisse sedis Apostolicae protectionem contra Longobardos, aliosque hostes, & Pontifici donavisse exarchatum Ravennae, & quaedam alia temporalia: at de spirituali ditione nulla usquam mentio.

                          DEINDE, si proceres regni per legatos à Pontifice petierunt absolvi à iuramento, & ut liceret sibi regnum transferre à Childerico in Pipinum, ut scribunt Paulus Aemilius, lib. 2. & alii, certè existimabant Pontificem toti Ecclesiae, ac nominatim Francis praeesse. Alioqui enim cur non à suis Episcopis hoc petebant, vel cur sine Papae licentia non faciebant quod volebant? Immò cur exspectarunt, ut Pontifex id iuberet, ut Rhegino, & alii scribunt? Si ergo Pontifex primatum in Francos exercebat antequam Pipinus rex crearetur, quomodo primatum istum à rege Pipino accepit? nónne ista inter se pugnant?

                          DENIQUE, ante Pipini tempora constat, Francos & Germanos Romano Pontifici subiectos in spiritualibus fuisse. Nam S. Bonifacius Episcopus Moguntinus epistol. ad Zachariam Papam scripsit, principe Carolomanno, ut ipse ibidem indicat; proinde antequam Pipinus fieret rex. nam constat Carolomannum deposito principatu Monachum esse factum ante Pipini exaltationem in regnum. In ea verò epistola apertè profitetur, Ecclesias Germaniae subiectas Pontifici tunc fuisse, atque inter alia à Pontifice petit, ut tres Episcopatus in Germania erigeret, & sibi auctoritatem daret Concilium Episcoporum in Francia congregandi, & alia multa eiusdem generis. Item BEDA, quiannis circiter centum Pipini tempora praecessit, lib. 2. hist. Anglorum, cap. 1. 
                          

                          Cùm,inquit, 
                          Gregorius in toto orbe gereret Pontificatum.Credo non excipiet Calvinus Galliam, & Germaniam ab orbe terrarum universo.S. GREGORIUS, qui ferè CC. annis Pipinum praecessit, lib. 4. epist. 52. universis Episcopis Galliarum committit vices suas Virgilio Episcopo Arelatensi, ac praecipit, ut graviores caussas ad sedis Apostolicae iudicium referat: 
                          

                          Quatenus,inquit, 
                          à nobis valeat congrua sine dubio sententia terminari.
                          S. LEO, qui CCC. L. annis Pipinum praecessit, 
                          

                          n1471in epist. 89. ad Episcopos Galliae: 
                          Nobiscum,inquit, 
                          vestra fraternitas recognoscat, Apostolicam sedem à vestrae etiam provinciae sacerdotibus innumeris relationibus esse consultam, & pro diversarum appellatione caussarum, aut retractata, aut confirmata fuisse iudicia.S. CYPRIANUS, qui annis amplius quingentis ante Pipinum floruit, epist. 13. lib. 3. scribit ad Stephanum Papam, ut Episcopum Arelatensem deponat, & alium ei substituat. Denique IRENAEUS, qui DC. annis eadem Pipini tempora antecessit, lib. 3. cap. 3. cùm ait: 
                          

                        Ad Romanam Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, omnes, qui sunt undique
                          n1472
                          fideles;non excipit Gallos, cùm ipse Gallus Episcopus esset. ut illud omittam, quod cùm Dominus Petro, & in Petro successoribus ait: 
                          Pasce oves meas;Germanos, & Gallos in ovibus suis sine dubio numeravit.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Idem probatur ex auctoritate, quam exercuit 
                          Romanus Pontifex in alios Episcopos. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM VI. sumitur ex auctoritate, quam semper exercuerunt veteres Pontifices in Episcopos ceteros. Siquidem legimus à Pontificibus Romanis Episcopos in toto orbe institutos, 
                          n1473vel depositos, vel restitutos. quorum singula per se sufficerent ad hunc primatum ostendendum.Ac primùm de institutione multa exempla afferri possent. In Concilio CHALCEDONENSI, 
                          

                          act. 7.legimus, Maximum Antiochenum à S. Leone confirmatum in Episcopatu. Item de confirmatione Anatolii Episcopi Constantinopolitani ita scribit idem LEO epistola 54. ad Martianum: 
                          Satis sit,inquit, 
                          quod vestrae pietatis auxilio, & mei favoris assensu Episcopatum tantae urbis obtinuit.Et epistol. 84. ad Anastasium Thessalonicensem Episcopum: 
                          De persona,inquit, 
                          consecrandi Episcopi, & de cleri, plebisque consensu Metropolitanus Episcopus ad tuam fraternitatem referat, quodque in provincia bene placuit,
                          n1474
                          scire te faciat, ut ordinationem ritè celebrandam tua quoque firmet auctoritas.Et infrà: 
                          Sicut enim iustas electiones nullis dilationibus volumus fatigari, ita nihil permittimus, te ignorante, praesumi.Et in epist. 87. ad Episcopos Africae: 
                          Donatum,inquit, 
                          Salicinensem ex Novatiano cum sua, ut comperimus, plebe conversum, ita Dominico volumus gregi praesidere, ut libellum fidei suae ad nos meminerit dirigendum.S. GREGORIUS lib. 4. epist. 34. ad Constantiam Augustam: 
                          

                          Salonitanae civitatis Episcopus me, ac responsali meo nesciente, ordinatus est. & facta res est, quae sub nullis anterioribus principibus evenit.Et passim in epistolis suis indicat se mittere pallium, quod est Archiepiscopatus insigne, ad varios Archiepiscopos Graeciae, Galliae, Hispaniae, &c. NOTANDUM tamen est, quod etsi ex confirmatione Episcoporum 
                          [page 784-785]probatur primatus Romani Pontificis, tamen non est necesse, ut omnes Episcopos semper confirmaverit. Potuit enim id permittere Patriarchis & primatibus, ut in multis locis factum videtur.De depositione multa etiam exstant exempla, ac inprimis CYPRIANUS lib. 3. epist. 13. ad Stephanum: 
                          

                          Dirigantur,inquit, 
                          in provinciam, & ad plebem Arelatae consistentem à te literae, quibus absente Marciano alius in locum eius substituatur.Et infrà: 
                          Significabis planè nobis, quis in locum Marciani Arelatae fuerit constitutus, ut sciamus ad quem fratres nostros dirigere, & cui scribere debeamus.CALVINUS lib. 4. institut. cap. 7. §. 7. ex hoc ipso loco argumentum sumit: 
                          

                          Quaeso,inquit, 
                          si Galliae tunc praefuisset Stephanus, an non dicturus erat Cyprianus, coërceas istos, quia tui sunt? sed longè aliter loquitur; Hoc fraterna, inquit, societas, qua inter nos devincti sumus, requirit, ut mutuo moneamus.RESPONDEO, Verba ista, quae Calvinus citat, nusquam in Cypriano inveniri. Deinde, si Cyprianus putasset Stephanum non praeesse Galliis, sed tantùm ex amicitia potuisse monere, cur non ipse per se Gallos monuisset?NICOLAUS I. in epist. ad Michaëlem enumerat octo Patriarchas Constantino politanos, quos Romani Pontifices deposuerunt, inter quos unus fuit Anthimus, quem Agapetus Papa deposuit, non obstantibus minis Augusti, & Augustae, & loco eius ipse suis manibus Constantinopoli Menam ordinavit, ut Liberatus scribit in Breviario, cap. 21. & Zonaras in vita Iustiniani. Item GELASIUS in epistol. ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Dioscorum,inquit, 
                          secundae sedis praesulem sua auctoriate sedes Apostolica damnavit.Et ibidem: 
                          D. Petri sedes Alexandrinum Petrum, quem se tantummodò damnasse, non etiam solvisse noverat, non recepit.Praeterea Flavianum Patriarcham Antiochenum deposuit Damasus, ut scribit Theodoretus lib. 5. hist. cap. 23. Et licet Imperator Theodosius niteretur Flavianum in Episcopatu stabilire, tamen iussit eum Romam pergere ad caussam dicendam. Et Theophilus Alexandrinus per legatos apud Romanum Pontificem pro Faluiano intercessit, ut refert Socrates, lib. 5. hist. cap. 15. & similem operam navasse Chrysostomum testatur Sozomenus, lib. 8. cap. 3. Denique non antè potuit eum Episcopatum Flavianus tenere, quàm Romanus Pontifex placatus consensit, & legatos eius se admissurum promisit. qui mox multos Episcopos, & praecipuos Antiochenae Ecclesiae Presbyteros ad Papam misit, ut scribit idem Theodoretus ibidem.

                          Episcopum etiam Hierosolymitanum Polychronium deposuit SIXTUS III. misso ad hoc in Hierusalem S. Leone Archidiacono, qui postea fuit Papa, ut patet ex tomo 1. Conciliorum, in actis Sixti III. Si ergo Romanus Pontifex omnes Patriarchas, id est, Constantinopolitanum, Alexandrinum, Antiochenum, Hierosolymitanum aliquando deposuit, certè summus est iudex in Ecclesia.

                          
                          Denique de restitutione Episcoporum ab aliis 
                          

                          n1475depositorum, sunt etiam multa exempla. Nam Cyprianus lib. 1. epist. 4. 
                          Nec rescindere,inquit, 
                          ordinationem iure perfectam potest, quod Basilides post crimina sua detecta Romam pergens, Stephanum collegam nostrum: longè positum, & gestae rei, ac veritatis ignarum fefellit, ut exambiret reponi se iniustè in Episcopatum, de quo fuerat iustè depositus, &c.Deinde Athanasium Alexandrinum, Paulum Constantinopolitanum, & Marcellum Ancyranum Episcopos à Synodo Orientali depositos Iulius I. restituit, ut scribit Gelasius in ep. ad Episcopos Dardaniae; & Sozomenus lib. 3. cap. 7. 
                          

                          Cùm,inquit, 
                          propter sedis dignitatem cura omnium ad ipsum
                          n1476
                          spectaret, singulis suam Ecclesiam restituit.Et infrà: 
                          Athanasius, & Paulus ad suas sedes revertuntur, literasque Iulii Episcopis Orientis mittunt.Item de Theodoreto deposito à Synodo II. Ephesina ita legimus in Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 1.
                          Ingrediatur & reverendissimus Episcopus Theodoretus, ut sit particeps Synodi, quia restituit ei Episcopatum sanctissimus Archiepiscopus Leo.Multa similia afferri possent, ad quae nihil omninò respondere possunt, nec respondent adversarii.Sed contrà NILUS quinque argumenta proponit. PRIMUM argumentum: Romanus Episcopus dicitur primus, quia secundus ab ipso est Constantinopolitanus, tertius Alexandrinus, quartus Antiochenus, quintus Hierosolymitanus: At non 
                          

                          dicitur
                          n1477
                          primus, & secundus de superiore, & inferiore, sed de iis tantùm,qui 
                          sunt eiusdem ordinis,& dignitatis. Non enim Rom. Episcopus dicitur primus ratione Tusculani, aut Tyburtini, qui ei subiecti sunt.RESPONDEO, Romanum Pontificem simul Episcopum, Archiepiscopum, Patriarcham, & Papam esse. Et quidem ut Episcopum, primum esse in hac provincia ratione Ostiensis, qui est secundus; & Portuensis, qui est tertius, & ceterorum, qui suo ordine numerari possunt. At verò, ut Archiepiscopum, non esse primum ratione Ostiensis, qui non est Archiepiscopus, sed simplex Episcopus, Archiepiscopo Romano subiectus: esse tamen primum ratione Archiepiscopi Ravennatis, Mediolanensis, & ceterorum Archiepiscoporum 
                          

                          n1478
                          Occidentis.Porrò ut Patriarcham proprium Occidentis, non esse primum ratione Ravennatis, & ceterorum, qui Patriarchae non sunt, sed ratione Constantinopolitani, Alexandrini, Antiocheni, & Hierosolymitani Patriarcharum. Et hoc modo numerari quinque primarias sedes, quarum quaelibet multis, & magnis provinciis praesidet.

                          Postremò, ut Papam & caput Ecclesiae universae, non esse primum ratione Constantinopolitani, aut ullius alterius, sed solum principem, ac pastorem omnium esse, nec ullum in ea potestate secundum, aut collegam habere. Nam quemadmodum esse debuit inter Episcopos eiusdem provinciae unus, qui ceteris praesset, & Archiepiscopus diceretur, & inter Archiepiscopos 
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                          multarum provinciarum, unus, qui praeesset ceteris, & diceretur Patriarcha; pari ratione inter Patriarchas eiusdem Catholicae Ecclesiae esse debuit unus, qui ceteris praesideret, & Papa, seu Christi vicarius nominaretur: atque hunc Romanum Pontificem esse multis iam argumentis demonstravimus.Argumentum SECUNDUM: Sexta Synodus can. 36. renovat constitutionem II. & IV. Synodi, quae Episcopo Constantinopolitano paria privilegia tribuerunt cum iis, quae habet Episcopus Romanus; non igitur Romanus Episcopus maior est auctoritate, ac dignitate Constantinopolitano. proinde non potest omnibus Episcopis imperare.

                          RESPONDEO; In Concilio II. generali non fuit Episcopus Constantinopolitanus aequatus Romano, sed solùm antepositus Alexandrino, atque Antiocheno, ut patet ex can. 5. eiusdem Concilii, cuius haec sunt verba: 
                          

                          Constantinopolitanae civitatis Episcopum, habere oportet primatus honorem post Romanum Episcopum, propterea quod sit nova Roma.In Concilio verò Chalcedonensi, 
                          

                          act. 16.ad istum canonem addiderunt, oportere eum paria privilegia habere cum Romano Pontifice: sed cùm à legatis Pontificis reclamatum esset, idem Concilium epistolam ad Leonem scripsit, qua petiit confirmari Concilii decreta; verùm ausi non sunt Patres in ea epistola mentionem facere parium privilegiorum, sed solùm scripserunt, se renovasse canonem II. Synodi, quo secundus honor Episcopo Constantino politano tribuebatur. Habetur haec epistola in actis Concilii Chalcedonensis, 
                          act. 3.Sanctus quoque LEO in epist. 59. qua Concilio respondet, & in aliis omnibus, quas de hac caussa scripsit, nusquam meminit parium privilegiorum; sed solùm acriter damnat Episcopi Constantinopolitani ambitiosam cupiditatem, quod se Alexandrino, atque Antiocheno anteponere voluerit.

                          Scribit quoque Nicephorus lib. 17. cap. 9. cùm Ioannes I. Papa Constantinopolim venisset, à Iustino Imperatore invitatum fuisse Pontificem, ut assideret Epiphanio, Patriarchae Constantinopolitano, ut quasi pares viderentur, sed Pontificem non antè sedere voluisse, quàm pro praerogativa Apostolicae sedis thronus sibi supra Epiphanium collocatus fuisset. Ex quo apparet, Canonem illum de paribus privilegiis non fuisse admissum, etiam longo tempore post Concilium Chalcedonense: nec ex ipso Concilio vim ullam habuisse. Alioqui Epiphanius ille canonem Concilii protulisset, nec passus fuisset in sua Ecclesia Romano Pontifici supra se thronum collocari. Itaque solus est can. 36. sextae Synodi, qui Episcopum Constantinopolitanum Romano aequavit.

                          Ceterùm nullius roboris sunt illi canones. Non enim canones sunt VI. Synodi verae, legitimae 
                          

                          atque oecumenicae, sed alterius cuiusdam conventiculi, 
                          n1479quod se falsò sextam Synodum nominavit. Constat enim sextam Synodum, quae sub Agathone Papa, & Constantino IV. Imperatore celebrata est, nullos canones edidisse; sed post annos quinque ab ea Synodo dissoluta, iterum convenisse nescio quot Episcopos Graecos, auctore Iustiniano iuniore, ac multos canones edidisse sub nomine sextae Synodi. Id quod manifestè colligitur tum ex principio horum ipsorum canonum, tum ex confessione Tharasii Episcopi Constantinopolitani in VII. Synodo, actio. 4. quos eosdem canones erraticam Synodum Beda appellat, & à Sergio Papa, qui tunc 
                          n1480sedebat, reprobatos fuisse scribit in libro de sex aetatibus, in Iustiniano iuniore. Ex quo sequitur, istam falsam Synodum sextam aut non fuisse generalem, aut non fuisse legitimam. Nam generalis legitima esse non potest, ubi deest auctoritas primae sedis, ut ipsimet Graeci fatentur in VII. Synodo, actione 6.Ac deinde qua ratione generalis legitima dici potest, ad quam ne unus quidem Latinorum est vocatus? Si autem legitima non fuit, planum est nullam auctoritatem habere potuisse. Si verò legitima fuit, sed particularis, non generalis, non potuit leges ferre nisi in homines sibi subiectos; non potuit igitur sedem Romanam deprimere, ac privilegiis spoliare, quod tamen 
                          

                          n1481facere conata est cum ei sedem Constantinopolitanam, alioqui inferiorem atque subiectam, aequare tentavit. Nam non fuisse unquam Romanam sedem Graecorum Concilio subiectam, vel ex eo probatur, quod nec ulla lege imperatoria, neque canone Ecclesiastico, neque ratione, neque consuetudine id Graeci probare possunt. Leges enim & canones nulli sunt, qui primam sedem secundae subiiciant. id ipsum rationi maximè adversatur. Denique nulla potest historia in medium adferri, qua constet aliquid actum ex auctoritate à Graecis Episcopis in Romana Ecclesia, aut ceteris Ecclesiis Occidentis.DEINDE primatum Romanae Ecclesiae, aut 
                          

                          n1482Christus dedit, ut nos credimus, aut certè Nicaenum generale Concilium, ut Nilus ipse docet; quo iure igitur Trullanum particulare Concilium potuit auferre, quod Christus ipse, aut generale Concilium dederat? tolli autem primatum Romanae Ecclesiae per illam communicationem privilegiorum, quam Trullanum Concilium decreto suo sancivit, manifestum est. Non enim eminet supra omnes, qui aliquem parem habet.Adde praeterea, quod tametsi II. & IV. Synodus non aequarint Romano Pontifici Constantinopolitanum, sed solùm secundum ab eo fecerint; idipsum tamen non fuit ratum, quandiu Apostolica sedes contra dixit. Nam idcircò in IV. Synodo cùm Graeci vellent sedi Constantinopolitanae 
                          

                          [page 788-789]secundum locum dare, & ad 
                          n1483hoc probandum allegarent decretum secundae Synodi ante annos propè LXXX. celebratae, legati Romani dixerunt: 
                          Si annis LXXX. hoc beneficio usi sunt, quid nunc requirunt? si nunquam usi sunt, quare requirunt?Quibus verbis significabant frustrà allegari decretum illud, quod tanquam irritum nunquam in usu fuerat.Argumentum TERTIUM: Si Romanus Pontifex, quia primus Patriarcharum est, imperium habet in secundum, id est, in Constantinopolitanum; igitur pari ratione Constantinopolitanus, quia est secundus, imperium habebit in Alexandrinum, qui est tertius; & Alexandrinus, quia est tertius, in Antiochenum, qui est quartus, 
                          

                          n1484& iste in Hierosolymitanum, qui est postremus. At nulla ratio, nulla lex, nulla consuetudo hoc admittit.RESPONDEO; Romanum Pontificem, non quia est primus Patriarcha, imperium habere in constantinopolitanum, & ceteros Patriarchas, sed quoniam solus est Papa Ecclesiae universae, successor Petri, & Christi vicarius generalis. Quemadmodum quilibet Archiepiscopus non ideò praesidet Episcopis ceteris eiusdem provinciae, quod sit primus Episcopus, sed quod solus sit Archiepiscopus eius provinciae. Et quilibet Patriarcha non propterea eminet potestate super omnes Archiepiscopos sibi subiectos, quod sit ipse primus Archiepiscopus, sed quod 
                          

                          n1485sit in tota ea regione summus ac solus Patriarcha.Argumentum QUARTUM: Romanus Episcopus non ordinat Patriarchas, quemadmodum Patriarchae suos ordinant Metropolitanos, & Metropolitani suos Episcopos. non igitur ita praeest ipse Patriarchis, ut illi Metropolitanis, & Metropolitani Episcopis.

                          RESPONDEO; Romanus quidem Pontifex non consueverat ordinare Patriarchas, quia non poterat commodè fieri, ut vel ipsi Romam venirent, vel ad eos Pontifex ipse proficisceretur: tamen confirmabat per literas, ut suprà ostendimus exemplo Anatholii Constantinopolitani, & Maximi Antiocheni. Et non fuisse inanem istam 
                          

                          n1486confirmationem, manifestè declarat caussa Flaviani, qui nunquam obtinere potuit Antiochenam Ecclesiam, quandiu Episcopus Romanus non consensit. AD HAEC, non minus certè est deponere, vel restituere, quàm ordinare Episcopum: Romanus autem Pontifex non semel, sed quoties opus fuit, vel deposuit, vel restituit Patriarchas, ut suprà demonstravimus. Denique Menam Patriarcham Constantinopolitanum ab Agapeto Papa Romano ordinatum, ignorare Nilus non potest, cùm id Zonaras literis mandaverit in vita Iustiniani.Argumentum QUINTUM: Nicaena Synodus can. 6. determinavit Patriarchis omnibus suas regiones; ac Romano quidem tradidit Occidentem, 
                          

                          Alexandrino Aegyptum, Lybiam, & Pentapolim; Antiocheno Syriam, & Mesopotamiam. Non igitur unus Pontifex Romanus omnia regere debet, & Patriarchis ceteris imperare.RESPONDEO; Nicaenum Concilium nullam regionem Romano Pontifici assignavit. Quod enim de Occidente Nilus dicit, ex Balsamonis interpretatione didicit, non ex ipso canone Concilii. Nam in ipso canone nihil est de Romano Pontifice, nisi haec sententiola, quam ita citat ipsemet Nilus: 
                          

                          Επεὶ καὶ τῷ ἐν τῇ Ρώμῃ Επισκόπῳ τοῦτο συνηθὲς ἐστὶν,hoc est, quoniam & Romano Episcopo id est consuetum. Quae verba cùm rationem reddant, cur debeat iuxta antiquum morem Episcopo Alexandrino subiecta esse Aegyptus, Lybia, & Pentapolis; non possunt alium sensum facere, quàm istum, quoniam Romanus Pontifex consuevit Alexandrino Episcopo tres illas provincias committere gubernandas.Deinde, si Nicaenum Concilium Romano Pontifici ditionem determinare volebat, quare non ab ipso incipiebat? Cur coepit ab Alexandrino, qui secundus erat? & quare non nominavit regionem, quam Romano Pontifici tribuebat? ADDE postremò, quod etiamsi Nicaenum Concilium disertis verbis dixisset, ad Romanum Pontificem propriè Occidentem pertinere, adhuc nihil omninò Nilus obtineret; nam id sine dubio esset intelligendum de Patriarchali Romani Pontificis ditione, praeter quam idem ipse summam habet in omnem Ecclesiam potestatem. Ubi etiam obiter est observandum quod ait Nilus, Romano Pontifici Occidentem debere esse subiectum, ab Illyrico interprete fidelissimo praetermissum esse, ne videlicet ipse Illyricus, Nili sui testimonio, Romano Pontifici subiectus esse cogeretur.

                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Idem probatur ex legibus, dispensationibus, & 
                          censuris. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM septimum duci potest ex auctoritate leges ferendi, dispensandi & puniendi, quam Romanus Episcopus in Ecclesiae filios, quamvis maximos, & nobilissimos exercuit. Delegibus plurima exempla proferri possent. rari enim fuêre Pontifices, qui non aliquid decreverint.Sanctus LEO epistolam primam scribit ad Episcopos Campaniae, Piceni, Thusciae, & per universas provincias constitutos; atque in extrema epistola ita loquitur: 
                          

                          Hoc admonitio nostra denunciat, quod si quis fratrum contra haec constituta venerit, vel venire tentaverit, et prohibita fuerit ausus admittere, à suo se noverit officio submovendum.Et infrà: 
                          Omnia decretalia constituta tam beatae recordationis Innocentii, quàm omnium praedecessorum nostrorum, quae de Ecclesiasticis ordinibus,
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                          & canonum ordinata sunt disciplinis, ita vestram
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                          dilectionem custodire debere mandamus, ut si quis illa contempserit, veniam sibi deinceps noverit denegari.Item ep. 81. ad Dioscorum Episcopum Alexandrinum, duas leges praescribit, & in utraque his utitur verbis: 
                          Id quoque à vobis volumus custodiri.HILARIUS Papa in Concilio Romano praesidens: 
                          

                          Nulli,inquit, 
                          fas sit sine status sui periculo vel divinas constitutiones, vel Apostolicae sedis decreta temerare,ANASTASIUS iunior Papa in epistola ad Anastasium Augustum: 
                          Praeceptis,inquit, 
                          Apostolicis non dura superbia resistatur, sed per obedientiam, quae à S. Romana Ecclesia, & Apostolica auctoritate iussa sunt, salubriter impleantur: si eiusdem sanctae. Dei Ecclesiae, quae est caput vestrum, communionem habere desideratis.S. GREGORIUS 
                          n1488in privilegio, quod dedit Monasterio S. Medardi, & habetur ad finem epistolarum: 
                          Si quis,inquit, 
                          regum, antistitum, iudicum, vel quarumcunque secularium personarum, huius Apostolicae auctoritatis, & nostrae praeceptionis decreta violaverit, honore suo privetur.De dispensationibus exemplum habemus in epist. 1. GELASII: (nam recentiora infinita de industria praetermittimus) 
                          

                          Necessaria,inquit, 
                          rerum dispositione coniungimur, & Apostolicae sedis moderamine convenimur, sic canonum paternorum decreta librare, et retro praesulum decessorumque nostrorum praecepta metiri, ut quae praesentium necessitas temporum restaurandis Ecclesiis relaxanda deposcit, adhibita consideratione diligenti, quantum potest fieri, temperemus.& ibidem in 
                          n1489multis dispensat. ITEM Gregorius lib. 12. epist. 31. Felici Episcopo Siciliae dicit se dispensasse cum Anglis circa Matrimonia in gradibus prohibitis: & rursum cum Siculis, ut semel tantùm in anno Concilium celebrent, cùm alioqui regulae praecipiant bis in anno Concilio celebrari. Porrò regula ista, in qua Gregorius dispensabat, est canon 5. Concilii I. generalis.De censuris plurima essent exempla, & quidem antiquissima. Nam INNOCENTIUSI. cùm audivisset mortuum esse Chrysostomum, excommunicavit Imperatorem Arcadium, & Eudoxiam uxorem eius, qui non permiserant restitui Chrysostomum in suam sedem, ut ipse Innocentius iusserat. Exstat de hac re epistola Innocentii 
                          

                          n1490apud Nicephorum lib. 13. cap. 34.Neque obiici potest, quod etiam Ambrosius, qui summus Pontifex non erat, Imperatorem excommunicaverit. Nam Ambrosius id fecit in Ecclesia sua, cùm Imperator Mediolani sedem haberet: at excommunicare aliquem extra Mediolanensem dioecesim, Ambrosius ausus nunquam fuisset: Innocentius autem etiam Imperatores Constantinopolitanos, & Constantinopoli existentes excommunicavit. Deinde GREGORIUS III. Leonem Imperatorem Graecum similiter excommunicavit, teste Zonara in vita Leonis Isauri.

                          NICOLAUS I. excommunicavit Lotharium regem Galliae, & concubinam eius. Valdradam, 
                          

                          necnon Archiepiscopos Coloniensem & Treverensem. Circa quam historiam impudentissimè mentiuntur Magdeburgenses cent. 9. cap. 10. ubi dicunt, à Nicolao Papa iniustè vexatum Lotharium regem, & Archiepiscopos illos. Nam, ut Rhegino lib. 2. Otho Frisingensis lib. 6. cap. 3. & Sigebertus in Chronico anni DCCC. LXII. scribunt, Lotharius ex odio erga Thietbergam uxorem, & amore erga concubinam, subornatis falsis testibus convinci fecit uxorem incestus, & deinde auctoritate Archiepiscopi Coloniensis, & Treverensis eam repudiavit, & concubinam uxorem duxit, quae omnia Archiepiscopi illi Romae in Concilio confessi sunt.Si ergo Magdeburgenses, ut faciunt, Lotharium, & Archiepiscopos iustos esse volunt, necesse est ut Paulum accusent, qui 
                          

                          1. Corinth. 7.docet, etiam propter caussam fornicationis non posse aliam uxorem duci, vivente priori uxore. Quid, quod uxor Lotharii non peccaverit, sed tantùm ad falsorum testium verba damnata fuerat, num etiam falsa testimonia iustificabunt Magdeburgenses, ut Papam aliquo modo reprehendant?Sed habemus exemplum illustrius & antiquius. Nam cùm PIUS I. decrevisset, ut Pascha non celebraretur cum Iudaeis decima quarta die primi mensis, sed Dominica sequente, & Asiani nollent acquiescere, eos omnes Victor I. Papa excommunicavit circa annum Domini C. X. C. ut scribit Eusebius lib. 5. histor. cap. 24.

                          At obiicit Calvinus lib. 4. Instit. cap. 7. §. 7. obiurgatum propterea fuisse Victorem ab Irenaeo, & parvisse rectè obiurganti, non reclamavisse. RESPONDEO, quod Irenaeus, & multi alii Victorem obiurgaverint, quod tantas Ecclesias levi de caussa, ut ipsis videbatur, à corporis Ecclesiastici unitate praecidisset, testatur Eusebius ibidem: at quod Victor sententiam suam mutaverit, nusquam legimus. Et etiamsi sententiam mutasset Victor, nihil inde haberet Calvinus. Diceremus enim Victorem, qua potestate Asianos ligaverat, eadem illos absolvisse.

                          Porrò obiurgatio Irenaei, & aliorum non minuit, sed auget potiùs vim argumenti nostri. Nam quò plures erant, quibus displicebat sententia Victoris, eò potuissent facilius eam contemnere, ac Victorem potiùs excommunicare, si putassent Victorem unum esse de numero Episcoporum, & non potiùs caput, & iudicem omnium. At nulli fuerunt, qui eam sententiam irritam esse docuerint, vel Victorem contenmendum, aut excommunicandum censuerint: vel eum monuerint, ne excederet limites suos, & ne iudicaret non subiectos sibi, quod imprimis monere debuissent, si verè Victor iudex omnium non fuisset. Existimarunt ergo illi Victorem fecisse quod potuit, sed non quod debuit. Sic enim sonant verba ipsorum: 
                          

                          Exstant,inquit Eusebius, 
                          etiam ipsorum literae, quibus asperius obiurgant
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                          Victorem, velut inutiliter Ecclesiae commodis consulentem.
                          n1491Est autem hîc observandum, quòd licet Irenaeus, & alii tunc putaverint imprudenter egisse Victorem, tamen revera prudentissimè egit, ut postea tota Ecclesia iudicavit. Nam unus ex praecipuis auctoribus illius sententiae, de Paschate cum Iudaeis celebrando, fuit BLASTUS, qui eo modo paulatim Iudaismum introducere volebat, ut scribit Tertullianus de praescript. in fine: 
                          

                          Blastus,inquit, 
                          latenter Iudaismum vult introducere: Pascha enim dicit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Mosis, decima quarta die mensis.Hîc autem Blastus Romae haeresim suam seminare coepit tempore Victoris Papae, ut Eusebius testatur, lib. 5. 
                          n1492hist. cap. 15.Quoniam ergo Victor Papa videbat, illam diversitatem de Paschate, non esse diversitatem solius observationis, sed adferre secum haeresim, immò ipsum Iudaismum, maturè occurrendum putavit. Probaverunt autem sententiam Victoris Patres Nicaeni Concilii, ut patet ex Eusebio lib. 3. de vita Constantini, & deinceps haeretici habiti sunt, & Quartodecimani appellati, qui contrarium senserunt, ut patet ex Epiphanio haeresi 50. & Augustino haeresi 29.

                        
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Idem probaturex Vicariis Papae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM octavum ex eo sumitur, 
                          n1493quod summus Pontifex vicarios suos in variis regionibus aut ordinariè aut ad tempus habebat, cum reservatione tamen maiorum caussarum.Nam quemadmodum ex eo quod Rex mittit Proreges ad provincias, intelligimus Regi eas provincias subiectas, & similiter ex eo quod Rex iniungit iudicia praesidibus provinciarum cum reservatione certarum caussarum, intelligimus Regem esse summum iudicem, ita quoque ex eo quod Apostolica sedes vicarios habebat in omnibus ferè longinquis regionibus, vel vices suas ad tempus alicui committebat, & tamen ad se graviora negotia referri volebat; rectè 
                          

                          n1494colligimus ad Apostolicam sedem summum iudicium totius Ecclesiae pertinere. Exempla sunt plurima.LEO epist. 84. facit Anastasium Episcopum Thessalonicensem vicarium suum per Orientem, sicut eius praedecessores vicarii fuerant praedecessorum S. Leonis, ut ipse ibidem indicat. Quae caussa videtur fuisse, cur in Sardicensi Concilio, can. 20. statueretur, ne clerici extranei diu morarentur Thessalonicae. Quoniam enim ibi sedebat vicarius Papae, eo confluebant ex tota Graecia clerici, & saepe diutius haerebant quàm oportebat. Idem epist. 87. committit vices suas Potentio Episcopo in regionibus Africae.

                          CELESTINUS Papa Cyrillo Alexandrino vices 
                          

                          commisit in caussa Nestorii Episcopi Constantinopolitani, & Ecclesia illa Constantinopolitana regenda, Episcopo deposito. Vide epistolam Celestini ad Cyrillum in tomo 4. operum Cyrilli, & ibidem epistolam Cyrilli ad clerum, & populum Constantinopolitanum.GELASIUS in epistola ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Cur,inquit, 
                          non ad sedem Apostolicam, à qua sibi curam illarum regionum noverat delegatam, referre curavit Acacius?Loquitur de Episcopo Constantinopolitano Acacio, cui commiserat Romanus Pontifex curam Aegypti, ac mandaverat, ut deponeret Episcopum Alexandrinum.HORMISDA in epist. ad Salustium Episcopum Hispalensem, facit eum suum vicarium per Boeticam & Lusitaniam. IUSTINIANUS in authenticis collat. 9. tit. 6. sive novella constitutione 131. scribit, Episcopum primae Iustinianae locis quibusdam praesse debere tanquam vicarium Rom. Pontificis, quoniam ita Vigilius Papa constituisset.

                          GREGORIUS lib. 4. epist. 52. vicarium suum per Gallias constituit Virgilium Episcopum Arelatensem, & similiter reservat sibi caussas graviores.

                        
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Idem probatur ex iure appellationum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM nonum ex eo peti potest, quod ex quavis parte orbis Christiani ad Romanum Pontificem legitimè provocatur; ab eius verò sententia nulla conceditur appellatio. Id enim est argumentum certissimum principatus, ut ipse quoque adversarius confitetur. CALVINUS enim lib. 4. institut. cap. 7. §. 9. 
                          Summum,inquit, 
                          imperium penes eum esse constat, ad cuius tribunal provocatur.Sed mox subiungit: 
                          Multi saepe Romanum Pontificem appellarunt, ipse quoque caussarum cognitionem ad se trahere conatus est, sed semper fuit derisus, quoties suos fines excessit.Itaque vult Calvinus, multos quidem provocasse ad Pontificem, ut effugerent legitima iudicia, sed derisas fuisse eiusmodi appellationes: quomodo nunc verè rideretur aliquis, qui damnatus ab Episcopo Florentino, appellaret ad Episcopum Mediolanensem; vel damnatus à Rege Hispaniae, appellaret ad Regem Galliae.Probandum igitur est, iure ad Pontificem appellari potuisse, & appellationes non derisas, sed exceptas cum honore, & efficaces fuisse. Probatur PRIMO ex Concilio Sardicensi, quod generale fuit, & semper in Ecclesia receptum. Nam Sulpitius lib. 2. sacrae historiae, ex toto orbe convocatum scribit, & Socrates lib. 2. cap. 16. hist. Ecclesiasticae generale Concilium appellat.

                          Praeterea, ut scribunt Athanasius in secundae Apologiae initio, & Hilarius in libro de Synodis, fuerunt in eo Concilio plusquam CCC. 
                          

                          
                          [page 794-795]Episcopi Catholici ex triginta sex provinciis totius 
                          n1495orbis Christiani, quas omnes Athanasius nominat, ut Italiam, Galliam, Hispaniam, Britanniam, Africam, Aegyptum, Syriam, Thraciam, Pannoniam, & ceteras. Ad fuerunt etiam legati Papae Iulii, ut Athanasius ibidem refert. Item quod omnem Ecclesiam haec Synodus obliget, patet ex illis verbis, quae habentur in fine Concilii: 
                          Universa, quae constituta sunt, Catholica Ecclesia in universo orbe diffusa custodiat.Denique totam hanc Synodum descripserunt etiam Magdeburgenses ut legitimam, Cent. 4. cap. 9. In hac ergo Synodo duo canones de hac re habentur, quartus & septimus. Quartus canon sic habet: 
                          

                          Cùm aliquis Episcopus depositus fuerit eorum
                          n1496
                          Episcoporum iudicio, qui in vicinis locis commorantur, & proclamaverit agendum sibi negotium in urbe Roma, alter Episcopus in eius cathedra, post appellationem eius, qui videtur esse depositus, omninò non ordinetur, nisi caussa fuerit in iudicio Episcopi Romani determinata.Canon septimus: 
                          

                          Placuit, ut si Episcopus accusatus fuerit, & iudicaverint Episcopi regionis ipsius, & de gradu suo eum deiecerint, si appellaverit, qui deiectus est, & confugerit ad Episcopum Romanae Ecclesiae, & voluerit se audiri; si iustum putaverit, ut renovetur iudicium, scribere his Episcopis dignetur, qui in finitima, & propinqua provincia sunt, ut ipsi diligenter omininò requirant, & iuxta fidem veritatis definiant. Quod si is, qui rogat caussam suam iterum audiri, deprecatione sua moverit Episcopum Romanum, ut è latere suo Presbyterum mittat: erit in potestate
                          n1497
                          Episcopi quid velit, & quid aestimet. Et si decreverit mittendos esse, qui praesentes cum Episcopis iudicent, habentes eius auctoritatem, à quo destinati sunt, erit in suo arbitrio: si verò crediderit Episcopos sufficere, ut negotio terminum imponant, faciet, quod sapientissimo consilio suo iudicaverit.Probatur SECUNDO ex GELASIO, qui in epistola ad Faustum: 
                          

                          Ipsi,inquit, 
                          sunt canones, qui appellationes totius Ecclesiae ad huius sedis examen voluêre deferri: ab ipsa verò nusquam prorsus appellari debere sanxerunt.Et in epistola ad Episcopos Dardaniae: 
                          Ad illam,inquit, 
                          de qualibet mundi parte canones appellari voluerunt, ab illa autem nemo est appellare permissus.Probatur TERTIO exemplis eorum, qui appellarunt. Nam etiam ante Concilium Sardicense 
                          

                          n1498erat mos in Ecclesia ad Pontificem appellandi, ut meritò LEO epistola 89. ad Episcopos Galliae dicat, hanc esse antiquissimam consuetudinem.Anno C. XLII. Christi, Pio I. Pontifice Marcion excommunicatus ab Episcopo suo in Ponto, venit Romam, ut à Romana Ecclesia ab solveretur, ut Epiphanius refert haeres. 42.

                          Anno CC. LII. Pontifice Cornelio, Fortunatus & Felix in Africa à Cypriano depositi Romam navigaverunt, atque ad Cornelium appellaverunt. Testis Cyprianus lib. 1. epist. 3. Non diu pòst, Stephano Pontifice, Basilides in Hispania depositus, ad Stephanum appellavit. Cyprianus lib. 1. epist. 4.

                          
                          Anno CCC. L. Iusio I. Pontifice, Athanasius ab Orientalibus depositus, ad Pontificem appellavit, & ab eo restitutus est, ut suprà ostendimus ex Sozomeno, lib. 3. cap. 7. & factum est hoc iudicium ante Concilium Sardicense, ut Athanasius testatur initio secundae Apologiae.

                          Post annum CCCC. Innocentio I. Pontifice, Chrysostomus à Theophilo depositus, ad Pontificem appellavit, ut patet ex epistolis eius duabus ad Innocentium. ITEM eodem seculo ad Leonem appellavit Flavianus Episcopus Constantinopolis, ut scribit Liberatus in Breviario, cap. 12. ad eundem appellavit Theodoretus, ut ex epistola eius ad Leonem apparet.

                          Post annum CCCCC. Gregorius lib. 2. epistola 6. privat sacra communione Ioannem Episcopum Graecum primae Iustinianae, quòd iudicasset Episcopum Thebanum, qui ad Apostolicam sedem appellaverat. Omitto posteriorum temporum testimonia, quòd ea ab haereticis contemnantur. Sed iam argumenta solvenda sunt, Nili, Illyrici, Calvini.

                        

                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Solvuntur argumenta Nili de iure Appellatio- 
                          num. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NILUS in libro de primatu duobus argumentis contendit, posse ad Episcopum Constantinopolitanum appellari eo modo, quo ad RomanumPontificem, ac proinde eos esse aequales, & non unum Romanum Pontificem toti Ecclesiae praesidere.Argumentum PRIMUM est: Quoniam VI. Synodus concessit Episcopo Constantinopolitano paria privilegia cum iis, quae habet Episcopus Romanus. Sed hoc argumentum suprà est confutatum. ALTERUM argumentum sumit Nilus ex Concilio Chalcedonensi, canon. 9. & 17. ubi statuitur; Ut si clericus caussam habeat adversus alium clericum, ab Episcopo suo iudicetur; si adversus Episcopum, ab Archiepiscopo; si adversus Archiepiscopum, à Primate dioeceseos, vel ab Episcopo Constantinopolitano. Itaque ultimum iudicium defertur urbis regiae oecumenico Patriarchae.

                          RESPONDEO, quis in canone dicatur Primas dioeceseos, non omninò constat, & quidem Archidiaconus & Ioannes de Turrecremata super canon. si clericus, 11. q. 1. docent Primatem dioeceseos vocari Episcopum digniorem, & maiorem Archiepiscopo, minorem Patriarcha. At Nicolaus I. Papa in epistola ad Michaëlem Imperatorem scribit, per Primatem dioeceseos nullum alium significari posse, quàm Episcopum Romanum. Quae sententia verior esse videtur, tum quia auctorem habet graviorem, antiquiorem, doctiorem: tum quia non facilè probari poterit, tempore Concilii Chalcedonensis fuisse in 
                          

                          [page 796-797]Ecclesia, ac praesertim in Oriente, ullos Primates 
                          n1499ab Archiepiscopis & Patriarchis distinctos: tum quia vox Graeca huius canonis 
                          ἔξαρχος,non propriè primatem, sed principem significat, quae vox multò aptiùs in summum Pontificem, quàm in primates alios quadrat. Ipse enim solus verè princeps est cuiuslibet Christianae dioeceseos.His notatis, respondeo PRIMO, eum canonem rectè à Nicolao Pontifice exponi loco citato, ut Concilium decreverit, ut is, qui caussam habet cum Metropolitano, adeat Principem dioeceseos, id est, Romanum Pontificem: vel si est vicinus urbi Constantinopolitanae, & vult esse contentus Episcopi illius iudicio, illum adeat. Ita ut 
                          

                          n1500primùm lex generalis constituatur de adeundo Papa Romano, deinde permissio quaedam addatur pro iis tantùm, qui prope Constantinopolim commorantur.SECUNDO, responderi potest, hos omnes canones nonhabere robur apud nos, nisi quatenus sunt renovati à Romanis Pontificibus. Nam LEO in epist. 59. ad Concilium Chalcedonense scribit, se Concilium illud approbasse, solùm quantum ad explicationem fidei. Et Liberatus in Breviario, cap. 12. testatur, istos omnes canones constitutos fuisse absentibus legatis Papae, qui tamen alioqui Concilio praesidebant. Porrò consuetudo, quae est Legum interpres, apertissimè docet, nunquam licuisse ad Patriarcham 
                          

                          n1501Constantinopolitanum appellare, nisi ex locis subiectis eidem Patriarchae. nullum enim proferri potest exemplum, quo intelligamus ex Occidente, aut Meridie, aut etiam Septentrione ad Orientalem Ecclesiam esse appellatum.TERTIO, etiamsi concederemus, ex toto orbe terrarum posse recurri ad iudicium Episcopi Constantinopolitani iuxta hos canones, non tamen sequeretur, parem esse eum Episcopum Pontifici Romano. Nam ex vi canonis istius Chalcedonensis, solùm iudicare potest Episcopus Constantinopolitanus eos, qui laesos se arbitrantur à Metropolitano suo: at Papa Romanus iudicare potest etiam eos, qui laesi sunt à Patriarchis ipsis, vel à Concilio Episcoporum, quamvis 
                          

                          n1502maximo & frequentissimo, ut Athanasii, Pauli, Chrysostomi, Flaviani, & Theodoreti exempla declarant.Adde ULTIMO, quòd iste canon Chalcedonensis non est de appellatione, sed de primo iudicio, quod Nilus non animadvertit. Itaque licet ex toto orbe terrarum quaslibet caussas iudicare posset Episcopus Constantinopolitanus, ab illo tamen appellari posset ad Episcopum Romanum, iuxta canones Sardicenses. Nec enim Chalcedonenses canones Sardicensibus canonibus ullo modo repugnant. Ita semper remanet ultimum iudicium penes Episcopum Romanum.

                        
                        
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Solvitur argumentum primum Lutheranorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VENIAMUS nunc ad argumenta Latinorum. Obiiciunt adversarii primò CYPRIANUM, qui lib. 1. epist. 3. ait: 
                          Nam cùm statutum sit ab omnibus nobis, & aequum sit pariter ac iustum, ut uniuscuiusque caussa illic audiatur, ubi est crimen admissum, &c. oportet utique eos, quibus praesumus, non circumcursare, etc.Et infrà: 
                          Nisi si paucis desperatis ac perditis, minor videtur esse auctoritas Episcoporum in Africa constitutorum, &c.Ubi reprehendit eos, qui appellaverant ad Romanum Pontificem, & probat, non debere appellari, tum quia id sit statutum in Concilio Episcoporum, tum quia non est minor auctoritas Pontificum Africanorum, quàm Romanorum.RESPONDEO, Cyprianum aegrè tulisse appellationes eorum, qui de manifestissimis criminibus convicti, & iudicati fuerant; non autem omnino appellationes sustulisse. Id colligitur ex lib. 1. epist. 4. ubi loquens de Basilide, qui damnatus in Hispania, ad Stephanum Papam appellaverat, ait: 
                          

                          Nec enim tam culpandus est ille(Stephanus) 
                          cui negligenter obreptum est, quàm hic(Basilides) 
                          execrandus, qui fraudulenter obrepsit.At certè si non licuisset Stephano appellationes ullo modo admittere, valdè certè esset culpandus, quòd appellationem non reiecisset, etiam si iustam caussam Basilides habuisset.Ad illud ergo, quod ait Cyprianus ab omnibus constitutum, ut 
                          

                          illic caussa audiatur, ubi est crimen admissum;dico hoc decreto constitui, ut caussa primùm iudicetur, ubi est crimen admissum, non tamen prohiberi, quò minus etiam secundò alibi iudicetur.Sed DICES; At Cyprianus ex hoc decreto probat, non debuisse appellari, igitur prohibitae sunt appellationes. RESPONDEO, Cyprianum non ex hoc solo decreto argumentari, sed ex hoc decreto, adiunctis manifestissimis criminibus reorum. Sic enim Cyprianus ratiocinatur; Debet uniuscuiusque caussa ex decreto Concilii illic audiri, ubi est crimen admissum: horum caussa iam audita est, & manifestè crimina eorum detecta sunt. Cur igitur Romam appellant, nisi ut fortè imponant Pontifici, vel saltem Episcopos vexent, qui de eis iudicaverunt?

                          Adde, quòd si hoc decreto prohiberentur appellationes, non solùm prohiberentur ad Rom. Pontificem, sed etiam ad quemlibet alium iudicem, ut Magdeburgenses fatentur, Cent. 3. cap. 7. colum. 176. & verba ipsa indicant, quae generalia sunt: at absurdissima & ridicula lex esset, quae omnem appellationem prohiberet. In qua enim quamvis ineptissima Republica eiusmodi lex tolerata fuit, quae à nullo iudice appellari permitteret? Hanc ergo legem cùm tribuunt Centuriatores Eccleisae Dei, quae est Respublica sapientissimè ordinata, absurdos prorsus & ridiculos se exhibent. 
                          

                          [page 798-799]
                          Ad illud verò, quod Cyprianus addit, non esse 
                          

                        n1503minoris auctoritatis Episcopos Africae, respondeo, illud ( 
                          Minoris) non referre comparationem ad Romanos Pontifices, sed ad caussa, de qua tunc agebatur. Est enim sensus, Episcopos Africae non fuisse minoris auctoritatis, quàm sufficeret ad eam caussam iudicandam.
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Solvuntur alia tria argumenta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDO, obiiciunt DAMASUM, qui in epistola ad Theophilum & Anysium, quae est 79. inter epistolas Ambrosii: 
                          Cùm,inquit, 
                          huiusmodi fuerit
                          n1504
                          Concilii Capuensis iudicium, ut finitimi Bonoso, atque eius accusatoribus iudices tribuerentur, advertimus, quod nobis iudicandi forma competere non potest.Respondeo PRIMO, epistolam illam non esse Damasi. In operibus Ambrosii tribuitur Ambrosio, sed nec eius esse potest, cùm in illa fiat mentio Ambrosii, tanquam cuiusdam alterius. Itaque incertum est cuius sit. SECUNDO dico, si Damasi sit, ut multi volunt, Damasum non dicere, se non posse iudicare, sed non convenire ut iudicet. quod rectissimè dictum est. Etsi enim Pontifex est summus Iudex, tamen non convenit, ut quando Concilium provinciale aliquid statuit, ipse sine caussa aliter iudicet.

                          TERTIO, obiicit Calvinus lib. 4. instit. cap. 7. 
                          

                          n1505§. 9. Concilium MILEVITANUM, in cuius canone 22. sic statuitur: 
                          Quod si ab eis,id est, Episcopis vicinis, 
                          provocandum putaverint, non provocent, nisi ad Africana Concilia, vel ad primates provinciarum suarum. Ad trans marina autem, qui putaverit appellandum, à nullo intra Africam in communionem suscipiatur.Respondent aliqui cum Gratiano, qui 2. quaest. 6. can. placuit, addidit ad hunc canonem exceptionem, nisi fortè ad Apostolicam sedem appelletur. Sed haec exceptio non videtur quadrare; nam praecipuè propter Romanam Ecclesiam Africani statuerunt, ut non liceret appellare ultra mare. Non enim appellari unquam consuevit ultra mare ab Africanis, nisi ad Romanam sedem. Neque est opus confugere ad 
                          

                          n1506has angustias exceptionis, cùm solutio vera sit in promptu.Igitur responsio est, canonem istum non esse ad propositum. Nam quaestio de appellationibus ad Romanum Pontificem, non est de appellationibus Presbyterorum, & minorum Clericorum, sed de appellationibus Episcoporum. Siquidem Concilium SARDICENSE, quod Episcopos voluit posse appellare ad Pontificem, can. 4. & 7. idem voluit caussas Presbyterorum & minorum Clericorum terminari apud vicinos Episcopos, ita ut liceat minoribus Clericis appellare à suo Episcopo ad alios Episcopos eiusdem provinciae, ut habet canon 17. Quos duos canones renovari voluit Papa Zozimus, & exequutioni 
                          

                          mandari in Africa, ut patet ex Concilio VI. Carthaginensi, & ex epistola Concilii eiusdem ad Bonifacium Papam.Porrò canon iste 22. Milevitani Concilii, de Presbyteris & minoribus Clericis loquitur, non de Episcopis, ut patet tum ex Augustino, qui huic Concilio interfuit, & tamen scribit in epistola 162. licere Episcopis Africanis appellare ultra mare, Clericis minoribus non licere: tum ex verbis ipsius Concilii; sic enim incipit: 
                          

                          Placuit, ut Presbyteri, Diaconi, vel ceteri inferiores Clerici in caussis, quas habuerint. &c.Quare totum Concilium Milevitanum probavit Innocentius I. in epistola ad ipsum Concilium, quae est 93. inter epistolas beati Augustini. Quod certè Innocentius non fecisset, si in eo Apostolicae sedi derogatum aliquid fuisset. Hinc apparet inscitia & oscitantia Calvini, qui loco notato dicit, Zozimum conatum esse efficere, ut iste canon Concilii Milevitani, in Concilio VI. Carthaginensi, corrigeretur. Cùm è contrario constet, Zozimum iussisse, ut iste canon confirmaretur, & ad praxim redigeretur.Sed DICES; Si ita est, quo iure Romani Pontifices Apiarium Presbyterum ex Africa appellantem susceperunt, & gradum suum restitui fecerunt, ut referunt Africani Patres in epistola ad Bonifacium, & in alia ad Celestinum?

                          RESPONDEO; Licet prohibitum fuerit Clericis inferioris ordinis, appellare ab Episcopis suae provinciae, non tamen prohibitum fuit, nec prohiberi potuit summo Pontifici, ne, si vellet, eos admitteret. Praeterea, Romani Pontifices non tam admiserunt appellationem Apiarii, quàm audierunt eius querimonias, & mandarunt Africanis, ut eius caussam diligenter cognoscerent, & fideliter iudicarent. Apparet enim ex illis duabus epistolis, bis Apiarium venisse Romam, & utraque vice remissum in Africam, & ibi in Concilio iudicatum post reditum eius ab urbe.

                          QUARTO, obiicit Calvinus lib. 4. instit. cap. 7. §. 10. epistolam 162. AUGUSTINI, ubi legimus caussam Caeciliani iudicatam à Pontifice, & quibusdam aliis, iussu Imperatoris; & deinde rursum iudicatam secundò ab Episcopo Arelatensi eodem Imperatore iubente; & tertiò iudicatam ab Imperatore. At si Pontifex iure divino est summus Iudex, quomodo non ex se, sed solùm iubente Imperatore iudicat? Item, si ab eo appellari non potest, quomodo appellatum est in caussa Caeciliani, & iudicatum post Pontificis sententiam ab Episcopo Arelatensi, & rursum ab Imperatore? Denique, cur sibi socios ab Imperatore adiungi passus est in primo iudicio?

                          Respondeo ad PRIMUM, Pontificem non iudicasse, nisi quando Imperator iniunxit, quia Donatistae caussam illam non detulerunt primò ad Pontificem, ut debebant, sed ad Imperatorem. In quo eos malè fecisse, docet Augustinus ibidem, ubi etiam dicit, Constantinum Imperatorem 
                          

                        [page 800-801]longè ordinatiùs egisse, qui caussam de se delatam non ausus fuit iudicare, sed eam ad Pontitificem permisisse. Ad SECUNDUM dico, Pontificem permisisse secum sedere alios ab Imperatore assignatos, ut satisfieret Donatistis, quibus Romanus Pontifex suspectus erat. Ad TERTIUM dico, post Pontificem iudicasse Episcopum Arelatensem, & postea Imperatorem, non quia oportebat, ut ibidem ait Augustinus, sed ut omnino obstrueretur os Donatistarum. Itaque Imperator, ut ibidem ait Augustinus, veniam petiturus ab Episcopis, caussam illam invitus cognovit.
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          Solvitur argumentum ultimum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMO. Calvinus loco notato, 
                          n1507& Magdeburgenses Centur. 5. cap. 9. & etiam Graeci in Concilio Florentino, sess, 20. sed praecipuè Illyricus in lib. de historia Concilii VI. Carthaginensis, argumentum, ut ipsi credunt, fortissimum, petunt ex historia Concilii VI. Carthaginensis, cuius haec est summa.ZOZIMUS Papa ab Africanis per legatos petiit, ut tres canones Nicaeni Concilii exequutioni mandarent. Unum de appellationibus Episcoporum ad Romanum Pontificem; Alterum, de appellationibus Presbyterorum & minorum Clericorum ad Episcopos vicinos; Tertium, de 
                          

                          n1508non eundo ad comitatum, id est, ne irent Episcopi Afri ad aulam Imperatoris.Africani his mandatis acceptis, Concilium nationale CC. XVII. Episcoporum coëgerunt, & Pontifici Bonifacio, qui, Zozimo interim mortuo, successerat, responderunt, se non invenire eos canones in Nicaeno Concilio, propterea se scripturos ad Patriarchas Orientis, Constantinopolitanum & Alexandrinum, ut ad se mittant authentica exemplaria Nicaeni Concilii: interim tamen se eos canones servaturos, salva diligentiore inspectione authenticorum exemplarium. Interim venerunt à Cyrillo Alexandrino & Attico Constantinopolitano exemplaria Nicaeni Concilii, & in iis non sunt inventi isti tres canones, sed tantùm viginti illi, 
                          

                          n1509qui habetur in historia Ruffini lib. 10. cap. 6. quam etiam historiam Cyrillus in epistola ad Africanos citat.Cùm igitur Africani non invenissent in exemplaribus ad se missis illos canones, scripserunt Celestino Papae, qui Bonifacio successerat, ut quandoquidem in Nicaeno Concilio illi canones non inveniebantur, deinceps non facilè admitteret appellantes ex Africa. Haec habentur in VI. Concilio Carthaginensi, & in illis duabus epistolis. Quid autem Pontifex responderit, ibi non habetur.

                          Super hanc historiam struunt Illyricus & Magdeburgenses immensam congeriem conviciorum, 
                          

                          & mendaciorum; & praeterea duo argumenta. Quod ad convicia attinet, ILLYRICUS in illo suo libro de hac historia, omnium ferè Pontificum illius temporis nomina petulanter invertit. Sanctum enim Innocentium, passim Nocentium vocat; sanctum Bonifacium, Malefacium; sanctum Celestinum, Infernalem; sanctum Leonem, modò infernalem lupum, modò leonem, rugientem appellat.Ad quam petulantiam retundendam sufficere possunt ipsa acta Concilii Carthaginensis, & epistolae eiusdem Concilii ad Bonifacium & Celestinum, quae omnia integrè suo libello adiecit Illyricus. Quantò enim petulantiùs & scurriliùs Illyricus loquitur de sanctis illis Pontificibus, tantò de iisdem Africani Patres honorificentiùs & graviùs loquuntur. Vide praeterea de laudibus horum Pontificum Augustinum in epist. 157. ad Optatum. & lib. 1. ad Bonifacium; & Prosperum ad finem libri contra Collatorem.

                          Iam verò mendacia tot ferè sunt in libro Illyrici, quot sunt sententiae. Pauca de multis proferam. In ipso libri principio, ait in sexta Carthaginensi Synodo, interfuisse cum Augustino Prosperum, Orosium, & alios insignes viros. At Prosper & Orosius nec nominantur in eo Concilio, nec interesse potuerunt, cùm nec Episcopi essent, nec Africani, & Concilium ex solis Africae Episcopis constaret.

                          Paulò pòst affirmat Illyricus, cum Bonifacio Papa simul in schismate electum fuisse Eulabium; sed Eulabium à maiori parte cleri & populi electum tantae fuisse modestiae, ut spontè cederet, tametsi alioqui ad eum Pontificatus iure pertinebat. AT sine teste hoc dicit Illyricus; & nos contrà producere possumus Anastasium Bibliothecarium, qui in vita eiusdem Bonifacii scribit, à Concilio Episcoporum CC. LII. eiectum Eulabium, ut iniustè ordinatum, Bonifacium verò ab omnibus confirmatum.

                          AD HAEC Illyricus dicit, & saepe repetit, Romanos Pontifices ab Africanis Patribus postulasse, iurisdictionem sibi concedi in Africam, & in omnes alias regiones; & cùm toto quinquennio de hac re deliberatum esset, tandem à Concilio definitum, ut nullum ius Pontifici concederetur. Id verò non solùm est mendacium, quia nec tale postulatum, nec talis definitio in eo Concilio reperitur; sed etiam est mendacium impudens, quia sine ulla probabilitate asseritur. Quis enim credat, Romanos Pontifices ab Afris iurisdictionem postulasse in Asiaticos & Europaeos? Quis item credant, Africanos Patres toto quinquennio in ista caussa laborasse, cùm uno verbo respondere possent, se nullum ius in exteras nationes habere, proinde nec aliis posse concedere? An non rideretur, qui à Rege Gallorum iurisdictionem peteret in Hispanos? & Rex ipse nónne ridiculus 
                          

                          
                          [page 802-803]esset, si quinquennium in eius rei deliberatione 
                          n1510poneret?Aliud mendacium, idque potissimum & millies repetitum in libro Illyrici, & Centuriis est, Zozimum Papam falsasse de industria, & contra conscientiam suam Nicaenum Concilium, ut ea fraude iugum imponeret Africanis. De quo mendacio in solutione argumentorum dicemus. His igitur praetermissis, ad argumenta veniamus.

                          PRIMUM; Si iure divino Papa est summus Iudex Ecclesiae totius, quare Pontifices non ex iure divino, sed ex Concilio Nicaeno ius suum de appellationibus ad Apostolicam sedem, confirmare nituntur? Et cur tot Catholici, sanctique 
                          

                          n1511Patres Carthaginensis Concilii, ius illud admittere nolunt, nisi in Concilio Nicaeno reperiatur?Ad hoc eorum argumentum breviter respondemus, iure quidem divino ad summum Pontificem appellari semper potuisse: tamen an expediret ea potestate uti, & omnibus in locis, non sine caussa dubitatum esse. Nam utrinque rationes adferri possunt. Si enim passim omnibus appellatio concedatur, facilè fiet, ut multi effugiant legitima iudicia; ut immeritò vexentur Episcopi, qui primò iudicarunt; ut caussae, alioqui faciles, & perspicuae, in longum tempus protrahantur. Atque hinc S. Cyprianus lib. 1. epist. 3. & 4. non semel conqueritur 
                          

                          n1512de iis, qui semel legitimè iudicati & damnati, Romam ad Pontificem provocabant: Et S. Bernardus lib. 3. de consideratione, multa enumerat incommoda, quae ex nimia frequentia appellationum oriuntur.Contrà verò, si nulli concedatur appellatio, dabitur occasio particularibus Episcopis, ut facilè & temerè iudicent, & tyrannicè populos opprimant; necnon, ut existiment, nullum se habere superiorem, nulli rationem esse reddendam: quod nihil esset aliud, quàm unum corpus Ecclesiae in tot partes scindere, quot sunt Episcopatus.

                          Itaque cùm res dubia esset, Concilium SARDICENSE generale, ipso etiam consentiente Pontifice, declaravit, expedire, ut ordinariè 
                          

                          n1513Presbyteris, & aliis minoribus Clericis appellatio concedatur ab Episcopis ad Concilium provinciale, Episcopis autem ad sedem Apostolicam. Esse autem hanc declarationem, non novam concessionem, testantur exempla eorum, qui ante Concilii Sardicensis & Nicaeni tempora omnibus aetatibus ad Romanum Pontificem appellarunt.Cur igitur in Concilio Carthaginensi Romani Pontifices non ius divinum, sed Nicaenum Concilium, ad ius appellationum stabiliendum proferrent, caussa erat, quoniam demonstrare volebant, non solùm posse ad se ab omnibus appellari, sed etiam Ecclesiae expedire, ut ita 
                          

                          fieret, quandoquidem generale Concilium idem senserat.Pari ratione Africani Patres impedire cupiebant eiusmodi appellationes, quoniam existimabant eas Ecclesiae suae non expedire, tametsi neque ignorarent, neque negarent, eas absolutè impediri non posse. Quocirca in utraque epistola, quam ad Pontifices Romanos de hac caussa miserunt, subiectionem suam ad Apostolicam sedem testantur, dum ad eam referunt acta Concilii, & eius mandata accepisse se dicunt; & non iubent, sed rogant, ut non facilè aures appellantibus praebeat. Sed haec omnia clariora erunt in solutione alterius argumenti.

                          ALTERUM igitur argumentum Magdeburgensium & Calvini, eiusmodi est; Zozimus, Bonifacius, & Celestinus Romani Pontifices ius appellationum ad Apostolicam sedem ex Nicaeno Concilio probare voluerunt: atqui discussa caussa, falsatores & corruptores Nicaenorum canonum deprehensi sunt; igitur ne humano quidem iure, nedum divino ad eorum iudicium provocari potest.

                          RESPONDEMUS primùm, Africanos Patres ex ignorantia deceptos; Magdeburgenses, & Calvinum ex malitia peccare. Nam Africani in epistola ad Celestinum bis repetunt, in nulla Patrum defintione, & in nulla Synodo se invenisse illos canones; ex quo apparet eos non habuisse canones Sardicensis Concilii, in quibus tres illi canones disertis verbis continentur, & si eos habuissent, sine dubio acquievissent. Non enim minor est Sardicensis, quàm Nicaeni Concilii auctoritas. Neque maior est error citare Nicaenum Concilium pro Sardicensi, quàm Matthaeum pro Ioanne, vel Hieremiam pro Zacharia, ut citavit sanctus Matthaeus, capite 27. Sicut ergo non possumus vocare Matthaeum falsarium, quia idem Spiritus sanctus in Hieremia & Zacharia loquutus est, ita, &c. At Magdeburgenses noverunt Sardicense Concilium, & tanquam legitimum in suam quartam centuriam transtulerunt; ergo necesse est fateantur Africanos deceptos, & caussa excidisse: ergo cùm illis nihilominus obstinatè victoriam tribuunt, secum pugnant, & ex malitia peccant.

                          Sed DICES, in isto Concilio VI. Carthaginensi, cap. 6. citatur nominatim Sardicense Concilium, ergo non ignorabant illud Africani.

                          RESPONDEO, illa verba, quibus citatur Sardicense Concilium, non esse Africanorum, sed legatorum Pontificis. Ipsi enim ex commonitorio sibi dato à Pontifice Zozimo, illa verba citabant. Et praeterea existimo, omnino esse corruptum eum locum, & vel positum à Librariis, Sardicensi, pro Nicaeno, vel quod magis suspicor, ex margine irrepsisse in textum, illud: 
                          

                          Ex Sardicensi Concilio.Ponitur enim in margine, Sardicense 
                          [page 804-805]Concilium, quia revera verba, quae ibi 
                          n1514citantur, non inveniuntur nunc, nisi in Sar dicensi Concilio. AT nihilominus non debet esse in textu nomen, Sardicensis Concilii. Siquidem verba illa citantur ex commonitorio Papae Zozimi, quod ex Roma legati attulerant: legati autem illi ex Nicaeno Concilio se canones citare dicebant. Unde mox verbis illis recitatis, Augustinus dixit: 
                          Et haec nos servaturos profitemur salva diligentiori inquisitione Nicaeni Concilii.Quibus verbis indicat, se accepisse canonem citatum tanquam ex Nicaeno Concilio.Adde, quod Augustinus lib. 3. contra Cresconium, cap. 34. non agnoscit aliud Sardicense Concilium, quàm quoddam haereticum Concilium 
                          

                          n1515Orientalium Episcoporum contra Athanasium. Duplex enim fuit Sardicense, ut patet ex Sozomeno lib. 3. hist. cap. 10. & 11. unum Catholicum generale supra CCC. Episcoporum, quod Augustinus nunquam vidit; alterum haereticum LXXVI. Episcoporum, quod Augustinus vidit.SECUNDO dico, canones Nicaeni Concilii, qui sunt apud Ruffinum lib. 10. hist. cap. 6. & qui missi sunt ex Oriente ad Africanos, sine dubio non esse omnes canones, quos Nicaenum Concilium edidit, & proinde probabile esse, hos tres canones, quos Zozimus citavit ex Nicaeno Concilio, revera in eo Concilio fuisse. Quod illi canones non sint omnes, probant nonnulli ex 
                          

                          n1516epistola Athanasii ad Marcum Papam, in qua petit exemplum Nicaeni Concilii ex Romani Pontificis scrinio, asserens exempla quae erant Alexandriae, fuisse cremata ab Arianis.Sed hoc argumentum ridetur à Magdeburgensibus, & verè non est solidum. Nam illa incensio librorum accidit tempore Constantii Imperatoris, quando Athanasio expulso Georgius quidam Arianus in locum eius ordinatus est, ut ipse Athanasius testatur in epistola ad omnes Orthodoxos: constat autem ex Chronico Hieronymi, Marcum Papam eo tempore iam fuisse defunctum. Deinde, si Marcus Papa exemplum misisset ad Alexandrinos ex Romano scrinio, certè convenissent deinceps inter se exemplaria Romanum & Alexandrinum. Quomodo 
                          

                          n1517ergo in exemplari à sancto Cyrillo ex Alexandria ad Africanos misso, deerant isti canones tres, qui inveniebantur in Romano?Omissa ergo ista Athanasii epistola, probatur canones illos non esse integros. PRIMO, quia unus ex praecipuis canonibus Nicaeni Concilii erat, ut Pascha die Dominico celebraretur, ut patet ex epistola Constantini apud Eusebium libro 3. de vita Constantini, ex Epiphanio haeres. 69. & ex Athanasio in epistola de Synodis Arimini & Seleuci. At iste canon non exstat inter illos XX. Ruffini.

                          SECUNDO, Ambrosius in epist. 82. docet, in Concilio Nicaeno statutum, ne bigamus in clerum 
                          

                          asciscatur. At neque hoc in illis XX. canonibus invenitur.TERTIO, Hieronymus praefatione in Iudith, asserit, à Concilio Nicaeno librum Iudith inter canonicos receptum. At non reperitur hoc inter canones Ruffini.

                          QUARTO, Augustinus epistola 110. de designando successore, asserit, in Concilio Nicaeno prohibitum, ne duo Episcopi simul sedeant in eadem Ecclesia, contra quem canonem se imprudenter fecisse, dolenter refert. At iste canon nusquam apparet inter. illos XX.

                          QUINTO, in Concilio Africano, canone 14. asserunt Patres ex canone Nicaeni Concilii, non licere, nisi ieiunis offerre Eucharistiam. At ubi est iste canon inter illos XX?

                          SEXTO, in fine Concilii Chalcedonensis, Atticus refert in Concilio Nicaeno determinatam fuisse rationem scribendarum formatarum epistolarum, de quibus loquitur Optatus lib. 2. contra Parmenianum, ubi ait: 
                          

                          Cum quo(Syricio Romano Pontifice) 
                          nobis totus orbis, commercio formatarum, in communionis societatem communicat.& Concilium Milevitanum canone 20. dum prohibet, ne sine formatis literis Clerici ad comitatum eant. At hoc nusquam apparet in illis viginti canonibus Ruffini.Denique SEPTIMO, Lutherus, Calvinus, Centuriatores, & ceteri haeretici passim obiiciunt ex Socrate, lib. 1. hist. cap. 8. canonem Nicaeni Concilii, in quo dicunt, permissas coniuges Sacerdotibus. At iste canon non invenitur in illis XX. Ergo si Zozimus corruptor & falsator canonum Nicaenorum dicitur, quia citavit nomine Concilii Nicaeni unum canonem, qui non invenitur in illis XX. canonibus; eadem ratione corruptores & falsatores dicendi sunt Constantinus, Athanasius, Epiphanius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Atticus, Socrates, Africani Patres, & ipsi Centuriatores, atque etiam Lutherus & Calvinus. Omnes enim isti citant canones Nicaeni Concilii, qui in illis XX. non reperiuntur.

                          Adde ULTIMO, quod in Concilio Florentino sess. 20. Ioannes quidam vir doctissimus asserit, se multis Sanctorum veterum testimoniis posse ostendere, Concilii VI. Carthaginensis Patres tandem agnovisse, corruptos & falsos canones Nicaeni Concilii ad se ex Alexandria & Constantinopoli missos fuisse.

                          Dico TERTIO, mihi videri probabile admodum, in Concilio Nicaeno non fuisse expressè hos tres canones, de quibus agimus, sed à Zozimo, & à Bonifacio vocari hos canones Nicaenos, quia Concilium Nicaenum & Sardicense pro uno & eodem habebantur, & utriusque Concilii canones simul coniuncti erant in Bibliotheca Romana, tanquam si eiusdem Concilii essent. Cuius rei ignoratio Africanos Patres perturbavit.

                          [page 806-807]
                          Rationes, quae me movent, hae sunt. PRIMA, 
                          

                          n1518quoniam iisdem verbis habentur hi canones in Concilio Sardicensi, quibus eos allegant legati Zozimi: nec est verisimile, eosdem prorsus canones fuisse in Nicaeno Concilio, & tamen non indicare ullo modo Patres Sardicenses, se canones non condere, sed renovare. Itaque existimo, in Nicaeno Concilio implicitè & obscurè decretum, ut ad Pontificem appellaretur, quia nimirum canone 6. iubet Concilium servari antiquas consuetudines, & una est haec de appellationibus, ut patet ex Leone epistola 89. & ex exemplis suprà adductis: & etiam quia iubet idem Concilium, caussam semel iudicatam iterum in alio loco iudicari posse, ut patet ex epistola 
                          n1519Iulii apud Athanasium in secunda Apologia: sed expressè, & disertè Concilium Sardicense rem totam explicuit.SECUNDA, quoniam in Concilio Nicaeno à Dionysio ante mille annos converso ex Graeco, quod exstat in monasterio S. Vedasti Atrebati, habentur simul, tanquam eiusdem Concilii, canones omnes Concilii Sardicensis.

                          TERTIA, quoniam alioqui non potest reddi ratio, cur Sardicense Concilium, quod constat universale, & probatum fuisse, non numeretur inter Concilia generalia. Deberet enim dici secundum Concilium, sed ideo non addit ad numerum Conciliorum, quia pro uno & eodem habetur cum Nicaeno. Cur autem simul cum 
                          

                          n1520Nicaeno Sardicense Concilium coniunctum fuerit, ratio est, quia iidem Patres magna ex parte in utroque Concilio interfuerunt, & nihil novi, quoad fidem, in Sardicensi definitum est, sed solùm Nicaena fides roborata, cùm in aliis Conciliis semper novae haereses damnatae fuerint. Itaque Zozimus non fraude aliqua citavit Nicaenum pro Sardicensi, sed quia pro eodem habentur. quod idem dicendum puto de Iulio in epistola ad Orietales, Innocentio in epistola ad Victricium, & Leone in epist. 25. ad Theodosium: qui hunc canonem citant nomine Nicaeni Concilii. Quemadmodum enim Symbolum Constantinopolitanum passim vocatur Nicaenum, quia est explicatio Nicaeni, ita 
                          n1521quoque canones Sardicenses, Nicaenos appellare solebant veteres, quod nihil sint aliud, quàm explicatio, & confirmatio canonum Nicaenorum.Addo QUARTO, Carthaginenses Patres nunquam statuisse, ut nullum ius Romano Pontifici in Africam tribueretur: vel, ut non liceret ullo modo Episcopis Afris ad Romanam Ecclesiam provocare: neque tantum fuisse dissidium inter Pontifices Romanos, & Episcopos Africanos, quantum Illyricus & Calvinus dicunt. Nam inprimis eiusmodi decretum nusquam exstat; deinde ipsi Africani Patres in epistola ad Bonifacium, & in altera ad Celestinum, concordiam & subiectionem suam ad Apostolicam sedem 
                          

                          apertissimè testantur; sic enim ad Bonifacium scribunt:
                          

                          Quoniam Domino placuit, ut de his, quae nobiscum egerunt sancti fratres nostri, Coëpiscopus Faustinus, & Conpresbyteri Philippus & Asellus, non beatae memoriae Episcopo Zozimo, à quo ad nos mandata & literas attulerunt, sed tuae venerationi, qui in eius locum es divinitus constitutus, humilitas nostra scriberet, ea breviter insinuare debemus, quae utrorumque concordia terminata sunt, in quibus, salva quidem caritate, sed non sine parvo altercationis labore demorati sumus.Haec illi. Ubi cùm omnia ad Papam referunt, quae acta sunt; & à Zozimo Pontifice mandata se accepisse testantur, an non apertè indicant, se illum, ut Superiorem, agnoscere? In epistola verò ad Celestinum: 
                          Praefato,inquiunt, 
                          debitae salutationis officio, impendiò deprecamur; ut deinceps ad vestras aures hinc venientes, non facilius admittatis.Quibus verbis nec absolutè recusant legem illam de appellationibus; nec dicunt, non posse Pontificem, si velit, appellantes admittere: sed tantùm obsecrant, ut non facilè deinceps aures appellantibus praebeat.S. AUGUSTINUS in epistola 157. apertè praedicat Romani Pontificis primatum in Africam, cùm ait; Ex mandato Zozimi, se & alios Episcopos Caesareaam venisse: & in orbem Christianum universum; cùm haeresim Pelagianam scribit ab Innocentio & Zozimo toto orbe esse damnatam. Idem Augustinus Bonifacio Papae subiectus & coniunctissimus fuit, ut patet ex initio libri primi adversus duas epistolas Pelagianorum, ad eundem Bonifacium. Idem quoque in epistola 261. ad Celestinum Papam, ad ipsum Pontificem refert caussam Episcopi cuiusdam Afri, & inter alia sic loquitur: 
                          

                          Collabora nobiscum pietate venerabilis Domine beatissime, & debita caritate suscipiende sancte Papa, & iube tibi, quae directa sunt, omnia recitari.Et infrà: 
                          Existat exemplo ipsa sede Apostolica iudicante, vel aliorum iudicata firmante, &c.Et contrà, Celestinus Papa in epistola ad Gallos, miris laudibus effert Augustinum, atque eum dicit in communione Romanae Ecclesiae semper mansisse; & à se, & praedecessoribus suis doctorem optimum habitum semper fuisse.Quae coniunctio Augustini cum Romana Ecclesia, manifesti mendacii convincit Illyricum, qui scribit, ab Augustino eiusque collegis, Romanos Pontifices, tanquam falsarios & corruptores scelestissimos refutatos, & ab omni Africana ditione exclusos.

                          Non diu post illud Carthaginense Concilium, sanctus LEO in epistola 87. scribit ad Episcopos provinciae Mauritaniae in Africa, atque ait, se Lupicino Episcopo communionem reddidisse, quoniam ad se ex Africa appellasset: item se misisse Potentium Episcopum legatum, qui vice sua res Africas cognosceret. Aut igitur Concilium Carthaginense id non prohibuit; aut certè Patres illi, sententiam mutaverunt.

                          [page 808-809]
                          Rursum, post annos circiter XL. S. EUGENIUS 
                          

                          n1522Carthaginensis Episcopus cùm à Rege Honorico Ariano ad collationem de fide compelleretur, respondit, se scripturum ad collegas suos transmarinos. Nec enim sine consensu aliorum Episcoporum & praecipuè Romanae Ecclesiae, quae caput est omnium Ecclesiarum, de fide aliquid statui posse. Refert id VICTOR Uticensis lib. 2. de persecutione Wandalica. Igitur agnoscebat Episcopus Carthaginensis, etiam post Concilium sextum Carthaginense, Romanam Ecclesiam caput esse omnium Ecclesiarum; & si omnium, certè Africanarum quoque: nec à Romano Pontifice dissidebat, cui se scripturum profitetur. 
                          n1523Non diu pòst, cùm Thrasimundus Honorici successor, omnes penè Africanos Episcopos, hoc est, CC. XX. in Sardiniam relegasset; Symmachus Papa Romanus omnes illos Episcopos, ut sua membra, suis sumptibus pavit, ac fovit liberalissimè; ut Paulus Diaconus scribit lib. 17. rerum Romanarum. quod certè non dissidii, sed communionis & conniunctionis est argumentum.

                          Eodem tempore sanctus FULGENTIUS Africanorum Episcoporum facilè princeps, cum Romana Ecclesia coniunctissimus fuit, ut ex cap. 12. vitae ipsius constat. Nam cùm in Aegyptum proficisci vellet ad solitudines Monachorum, admonitus est ab Episcopo Siracusano, 
                          

                          n1524ne id faceret; propterea quòd illi omnes Monachi à sede beati Petri disiuncti essent, cum qua ipse communicaret. Itaque relicta Aegypto Romam venit, ad invisenda Sanctorum loca. Idem verò Fulgentius, ut ex capite 29. vitae ipsius, ab eius discipulo fideliter scriptae, colligitur, cum Ecclesia Carthaginensi, & eius Episcopo coniunctus erat; ex quo efficitur, ut etiam Episcopus Carthaginensis cum Romano coniunctus esset. nec enim S. Fulgentius duobus inter se non communicantibus, iure communicare potuisset.Post ea tempora, beatus GREGORIUS coniunctionem suam cum Episcopo Carthaginensi, & ius appellationis, & iurisdictionem in eas 
                          

                          n1525omnes provincias manifestè declarat, lib. 1. ep. 72. & 75. & lib. 7. epist. 32.Sed contrà obiicit Illyricus epistolam Bonifacii II. ad Eulabium Alexandrinum Episcopum, & epistolam Eulabii Episcopi Carthaginensis ad eundem Bonifacium. Ex quibus epistolis colligitur, post Concilium Carthaginense VI. per annos centum separatos fuisse Carthaginenses Episcopos à communione Romanae Ecclesiae, & tum demum reconciliatos, subiiciente se Eulabio Apostolicae sedi, & anathematizante antecessores suos.

                          RESPONDEO primùm, valde mihi eas epistolas esse suspectas. Nam inprimis pugnare videntur cum iis, quae diximus de coniunctione 
                          

                          Augustini, Eugenii, Fulgentii, & aliorum Africanorum cum Romana Ecclesia. Deinde Eulabius Alexandrinus, ad quem Bonifacius scribere videtur, nullus fuit, aut certè eo tempore non fuit, ut patet ex chronologia Nicephori Constantinopolitani. PRAETEREA Bonifacius significat in epistola sua, Iustino imperante se scribere; at Iustinus obierat, antequam Bonifacius sedere inciperet, ut ex historiis omnibus constat. ADHAEC, epistola, quae Bonifacio adscribitur, tota ferè constat ex duobus fragmentis; quorum alterum sumptum est ex epistola Hormisdae Pontificis ad Ioannem; alterum ex epistola S. Gregorii ad Episcopos Galliae, quae est quinquagesima secunda libri quarti. At sanctus Gregorius eo tempore nondum erat natus; neque credibile est, Gregorium à Bonifacio illa verba sumpsisse, siquidem stylus omnino Gregorianus est.In epistola etiam, quae Eulabio Carthaginensi tribuitur, quaedam sententia Gregoriana inseritur, ex lib. 4. epist. 36. ad Eulogium. Et reliquum eius epistolae nihil est, nisi fragmentum epistolae Ioannis Episcopi Constantinopolitani ad Papam Hormisdam.

                          Sed si fortè epistolae istae verae sunt (nihil enim affirmo) sine dubio non in eum sensum accipiendae sunt, quasi omnes Eulabii praedecessores usque ad Aurelium Carthaginensis Concilii praesidem, à Romanae Ecclesiae communione disiuncti fuerint; id enim repugnat certissimis & verissimis historiis: sed id solum significant, Aurelium primùm contra Romanam Ecclesiam superbire coepisse, deinde eius exemplo ipsum Eulabium, & fortè aliquos alios; certerùm Eulabium, cognita veritate, iterum se Romanae Ecclesiae obedientiae subiecisse. id enim solum ex epistolis illis colligitur.

                        
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          Idem probatur ex eo, quòd summus Pontifex à 
                          nemine iudicatur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM DECIMUM sumitur ex eo, quòd Romanus Pontifex à nemine in terris iudicari potest. Non enim potest evidentiùs ostendi principatus eius, quàm si ostendatur ita omnibus praelatus, ut nemini sit subiectus. Sunt autem tria observanda, antequam ad probationem veniamus.PRIMO, nos hoc loco non disputare de Pontifice, ut est princeps temporalis. hoc enim modo, ne adversarii quidem negant, eum non posse iudicari in caussis temporalibus. Est enim commune omnibus absolutis Principibus, ut nullum agnoscant superiorem in negotiis temporalibus. Loquimur ergo de Pontifice ratione solius Pontificatus; ac dicimus eum, etiam si ditionem temporalem nullam haberet, non 
                          

                          [page 810-811]posse ullo modo iudicari in terris ab ullo Principe 
                          n1526Christiano, sive seculari, sive Ecclesiastico, neque ab omnibus simul in Concilio congregatis.Observandum est SECUNDO, duos fuisse errores de hac re. Unum eorum, qui docuerunt, Pontificem posse ab Imperatore iudicari, puniri, deponi; si non fungatur rectè suo munere. Ita quondam Marsilius de Padva apud Ioannem de Turrecremata lib. 4. summae de Ecclesia, part. 2. cap. 37. quem errorem prolixè refellit idem auctor lib. 2. cap. 93. & sequentibus. Alter est error NILI, in suo libro de Primatu, qui Pontificem non quidem à Principe seculari, sed tamen à Concilio Episcoporum iudicari & puniri posse, 
                          

                          n1527contendit. Porrò Calvinus lib. 4. instit. cap. 7. §. 19. & ceteri huius temporis haeretici, utrumque errorem simul coniungunt, & tam Principum, quàm Episcoporum iudicio, Pontificem Romanum subiiciunt.Observandum est TERTIO, rationem praecipuam, cur Papa iudicari non possit, esse, quia Princeps est Ecclesiae totius, & proinde superiorem in terris non habet: nam quia summus Princeps est Ecclesiae, non potest iudicari ab ullo Ecclesiastico Antistite: & rursum, quia Respublica Ecclesiastica spiritualis est, ac proinde maior ac sublimior quavis Republica temporali: propterea summus Princeps Ecclesiae dirigere & iudicare potest summum Principem Reipublicae 
                          

                          n1528temporalis; non autem ab eo dirigi, aut iudicari debet, nisi rectus ordo, & ipsa rerum natura pervertatur. Haec, inquam, est ratio primaria, &, ut Scholae loquuntur, à priori: tamen, quia haec ratio assumit id, quod in tota hac disputatione probare nitimur; videlicet Rom. Pontificem Principem esse totius Ecclesiae: idcirco hac, & similibus rationibus praetermissis, ex testimoniis Conciliorum, Pontificum, Imperatorum, ac Doctorum Ecclesiae demonstrabimus, Romanum Praesulem iudicari non posse: ut inde confirmemus primariam nostram thesim, quae est, Romanum Pontificem Caput & Principem esse Ecclesiae universae.Probatur ergo PRIMO ex Conciliis; In Conc. 
                          

                          n1529SINVESSANO dicunt Patres: 
                          Prima sedes à nemine iudicabitur.Refert haec verba ex isto Concilio Nicolaus in epistola ad Michaëlem. Item in Concilio ROMANO sub Sylvestro CC. LXXX. Episcoporum, canone ultimo: 
                          Neque ab Augusto, neque à Regibus, neque ab omni Clero, neque à populo iudicabitur prima sedes.Huius decreti meminit idem Nicolaus in epist. ad Michaëlem. Item in Synodo ROMANA sub Sixto III. capite 5. legimus dictum: 
                          Non licet in Pontificem sententiam dicere.Et Sixtum, qui accusabatur, respondisse: 
                          Etsi in meo arbitrio sit, iudicer, an non iudicer; tamen non abscondatur veritas.Cùm DIOSCORUS Episcopus Alexandrinus in Synodo II. Ephesina Leonem I. iudicare. 
                          

                          & damnare ausus esset: Ita hoc factum exhorruit Catholica Ecclesia, ut Concilium Chalcedonense, in epistola ad Martianum & Valentinianum Imperatores; & in altera ad ipsum Leonem; quae habetur 
                          act. 3.eiusdem Concilii, scripserit; se damnasse Dioscorum multas ob caussas: sed praecipuè, quod in primam sedem sententiam ferre praesumpsisset. In Concilio V. sub Symmacho, recipitur liber Ennodii Diaconi, in quo inter alia scriptum erat: 
                          Aliorum hominum caussas Deus voluit per homines terminari, sed sedis istius Praesulem, suo sine quaestione reservavit arbitrio.Concilium ROMANUM sub Adriano Papa II. cuius verba referuntur in VIII. Synodo, 
                          

                          act. 7.sic ait: 
                          Romanum Pontificem de omnium Ecclesiarum Praesulibus iudicasse legimus, de eo verò quemquam iudicasse, non legimus.Quod sanè de legitimo iudicio intelligendum est. Et Concilium ipsum VIII. 
                          act. 10.can. 21. asserit, non licere ulli terreno Principi iudicare Patriarchas, & inprimis Romanum. Denique in Concilio MILEVITANO, canone 19. puniuntur gravissimè Clerici, qui ab Imperatore iudicari volunt. Si ergo Imperator Clericos iudicare non poterat, quantò minus Pontificem?SECUNDO, probatur ex testimoniis Pontificum. GELASIUS in epistola ad Anastasium Imperatorem: 
                          

                          Duo sunt,inquit, 
                          Imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra Pontificum, & regalis potestas. In quibus tantò gravius est pondus Sacerdotum, quantò etiam pro ipsis Regibus in divino sunt reddituri examine rationem. Nosti itaque ex illorum te pendere iudicio; non illos ad tuam posse redigi voluntatem.GREGORIUS lib. 9. epist. 39. ad Theotistam: 
                          Si beatus Petrus,inquit, 
                          cùm à fidelibus culparetur, auctoritatem, quam in sanctam Ecclesiam acceperat, attendisset; respondere poterat, ut pastorem suum oves reprehendere non auderent.NICOLAUS I. in epistola ad Michaëlem: 
                          Satis,inquit, 
                          evidenter ostenditur, à seculari potestate nec ligari prorsus, nec solvi posse Pontificem, id est, nec damnari, nec absolvi.INNOCENTIUS III. in epistola ad Imperatorem, quae habetur ca. Solitae, tit. de maioritate, docet hoc idem ex professo. Et in serm. 2. de consecrat. Pontif. Similiter BONIFACIUS VIII. in extravaganti, Unam sanctam. Et IOANNES XXII. in extravaganti, Licet iuxta doctrinam Apostoli.TERTIO, probatur ex confessione Imperatorum. Nam de Constantino scribit Ruffinus lib. 10. histor. cap. 2. eum noluisse Episcopos iudicare, sed dixisse, se potius ab Episcopis iudicari debere. Similis est confessio Basilii Imperatoris in oratione, quam habuit ipse in fine VIII. Synodi. Et inter cetera monet omnes laicos, in quorum ordine se antè posuerat; ne velint iudicare iudices aut pascere suos pastores. Denique, Nicolaus in epistola ad Michaêlem, multis allatis testimoniis, probat, pios Imperatores nunquam Pontificibus imperasse, 
                          

                          [page 812-813]sed obsecrasse solùm ut Patres, si quid ab eis fieri 
                          n1530voluissent.Accedant POSTREMO sanctorum Doctorum pauca testimonia. AMBROSIUS in oratione de tradendis Basilicis: 
                          

                          Bonus,inquit, 
                          Imperator intra Ecclesiam est, non supra Ecclesiam.Certè si non est supra Ecclesiam; multò minùs supra Ecclesiae Patrem & Pastorem.Gregorius NAZIANZENUS in oratione, qua se excusat; quòd tamdiu ab Ecclesiastica functione se abstinuerit: 
                          

                          Vos,inquit, 
                          oves, nolite pascere pastores, neque super terminos eorum elevemini. Satis enim est vobis, si rectè pascimini; nolite iudicare iudices; nec leges feratis legislatoribus.Ac ne putes, à Gregorio excipi Imperatores; audi quid idem Doctor dicat in 
                          n1531oratione ad cives timore perculsos, & Principem irascentem; sic enim alloquitur Imperatorem: 
                          Num vocem suscipitis liberam? & quod lex Christi vos meae potestati, meóque subiecit tribunali? Imperamus enim & ipsi, addo, & imperio maiori & perfectiori. Suscipe igitur vocem liberiorem, scio te ovem esse gregis mei, &c.S. BERNARDUS in epistola ad Conradum Imperatorem: 
                          

                        Legi,inquit, 
                          omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit. Quam sententiam cupio vos custodire in exhibenda reverentia Petri Vicario: sicut ipsam vobis vultis ab universo servari imperio.BONIFACIUS martyr apud Gratianum, dist. 40. can. Si Papa, de Romano Pontifice loquens, ait: 
                          Cunctos iudicaturus à nemine est iudicandus.Denique HUGO de S. Victore, parte 2. de Sacramentis: 
                          Spiritualis potestas,
                          n1532inquit, 
                          iudicat terrenam; ipsa verò à Deo primùm instituta est, & cùm deviat, à solo Deo iudicari potest.
                          

                        CAPUT XXVII. 
                          
                          Solvuntur argumenta Nili. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPER EST, ut argumenta solvamus. Primùm Nili; deinde Calvini; postremò, quae ex veteribus haereticis, Ioannes de Turrecremata, & alii attulerunt.Sed antequam argumenta Nili proponamus, lectorem monendum censuimus, ne Illyrici interpretationi multùm fidat. nam cùm alibi; tum 
                          

                          n1533in hoc praecipuè capite, non semel depravat verba Nili. Sit exemplo initium huius loci; Nilus sic habet: 
                          ὁτὶ δὲ πάντας ἀνακρίνων αὐτὸς ὑπ᾽ οὐδένος ἀνακρίνεται, τοῦτο καὶ ψεῦδος, καὶ τοῖς τῶν ἀποστόλων ἤθεσιμοὐ συμβαίνει.hoc est; 
                          Quod autem omnes iudicans, ipse à nullo iudicetur; id & falsum est, & moribus Apostolorum non convenit.ILLYRICUS autem sic reddidit: 
                          Quod blaterant adversarii; Papam omnes iudicare, ipsum verò à nemine iudicari debere; nomine ac vanitate & mendacio plenissimum est, & ab Apostolorum aequabilibus, modestisque canonibus plurimùm dissonat.At certè, 
                          Blaterant,non est in Graeco. Et quod Nilus simpliciter falsum dicit, Illyricus, pro sua facundia: 
                          Nomine, vanitate & mendacio plenissimum esse,ait. Denique, 
                          Mores Apostolorum,fidelis interpres, 
                          
                          Aequabiles & modestos canones Apostolorum,reddidit. Nec advertit id cum sequentibus verbis pugnare. Nam probaturus Nilus quod dixerat; non canones, sed facta Apostolorum recenset.Sed his omissis, NILI rationes videamus. PRIMO, si Paulus, inquit, confert suam doctrinam cum Apostolis, & Petrus se acriter obiurgari à Paulo patienter tulit; quo iure Papa Romanus nulli mortalium de factis, vitaque sua rationem reddere vult?

                          RESPONDEO, Pauli exemplum pro nobis facit; ideo siquidem ad Petrum accurrit, & cum eo contulit Evangelium, quia Petrum maiorem se agnoscebat; & exemplum posteris dare volebat, ut ad Petri sedem in eiusmodi rebus accurrerent. Notarunt hoc Hieronymus ex nostris in epistola ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, & Theodoretus ex Graecis in epistola ad Neronem. Porro, Petrus obiurgari se à Paulo passus est, quod esset illa non iudicialis censura, sed fraterna correptio. Nam, ut Augustinus docet in epistola 19. ad Hieronymum, & Gregorius homil. 18. in Ezechielem, non reprehendit Paulus Petrum, quomodo maiores de minoribus ex auctoritate iudicant; sed quomodo minores interdum maiores suos ex caritate corripiunt.

                          Obiectio SECUNDA; Honorius Papa Romanus à sexta Synodo non solùm iudicatus; sed & damnatus est.

                          RESPONDEO, de Honorio alio loco fusiùs disseremus, cùm ad eam quaestionem pervenerimus; an Papa haereticus esse possit. Interim respondemus; Honorium in caussa fidei iudicatum atque damnatum esse; (si vera tamen sunt quae de eo feruntur) neque nos negamus, quin Pontificem haereticum Ecclesia iudicare possit. Quemadmodum autem id cohaereat cum eo, quod dicimus; Papam à nullo iudicari posse, in postremi argumenti solutione patebit.

                          TERTIA; Multae sunt leges latae de Episcopis, cùm ab Apostolis, tum à Conciliis; quae certè omnes Episcopos ligant; igitur tenetur legibus. proinde superiorem habet, à quo iudicetur.

                          RESPONDEO, Papa tenetur quidem Ecclesiasticis legibus, sed quoad directionem, non quoad coactionem; ut Iurisconsulti de Principe loqui solent. Quamvis autem Concilia tam generalia, quàm particularia interdum de Episcopis universè loquantur, cùm leges ferunt; tamen de iis Episcopis solùm intelligi debent, qui subiecti sunt Legislatori. id quod ex Conciliis particularibus planum fieri potest. Ea siquidem Concilia saepe dicunt; Si quis Clericus, si quis Episcopus id fecerit, &c. & tamen constat; legibus illis non ligari, nisi Clericos, aut Episcopos eius provinciae.

                          QUARTA; Sexta Synodus generalis nominatim Romanae Ecclesiae legem praescribit. Nam 
                          

                          
                          [page 814-815]canone 13. reprehendit Ecclesiam Romanam; 
                          n1534quòd Presbyteris, & Diaconis, ac Subdiaconis usum uxorum non permittat; atque imperat, ut deinceps permittat. Et can. 55. reprehendit eandem Ecclesiam Romanam, quòd in Quadragesima etiam Sabbatho ieiunet; ac praecipit, ne id amplius fiat.RESPONDEO; iam antè monuimus, canones istos falsò adscribi sextae Synodo, cùm editi fuerint postea à nona quadam Synodo, quam Romani Pontifices non modò non approbarunt, sed etiam reprobarunt. De qua re vide Franciscum Turrianum in lib. de sexta Synodo, & Melchiorem Canum lib. 5. de locis, capite postremo, in solutione argumenti sexti. 
                          

                          n1535Et sanè isti ipsi duo canones satis apertè indicant, qualis fuerit ea Synodus. Nam can. 13. dicunt; Apostolorum & vetustatis doctrinam se proponere, cùm uxorum contubernium Clericis permittit. quod certè falsissimum est. Nam Concilium Carthaginense II. longè antiquius & celebrius ista falsa Synodo sexta, can. 2. sic ait: 
                          

                          Omnibus placuit, ut Episcopi, Presbyteri, & Diaconi, vel qui Sacramenta contrectant, pudicitiae custodes, etiam ab uxoribus se abstineant; ut quod Apostoli docuerunt, & ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus.Item EPIPHANIUS Graecus, atque antiquissimus & probatissimus auctor, haeres. 19. quae est Catharorum: 
                          

                          Sed,inquit, 
                          adhuc viventem & liberos gignentem unius uxoris virum, non suscipit(Ecclesia) 
                          n1536
                          sed eum, qui se ab una continuit, aut in viduitate vixit, Diaconum, Presbyterum, Episcopum, & Hypodiaconum, maximè ubi sinceri sunt canones Ecclesiastici. At dices mihi, in quibusdam locis adhuc liberos gignere Presbyteros, & Diaconos, & Hypodiaconos; at hoc non est iuxta canonem, sed iuxta hominum mentem, quae per tempus elanguit.At, inquit NILUS, sexta Synodus citat canonem sextum Apostolorum, qui praecipit; ne Clerici uxores abiiciant, praetextu religionis.

                          RESPONDEO; praecipi eo canone, ut Clerici, qui uxores habent, eis provideant, quae ad victum necessaria sunt; non autem ut eis cohabitent commercio maritali. Quam explicationem recusare non potest Nilus; tum quòd ita eundem canonem exponat Synodus ipsa Trullana, 
                          

                          n1537can. 48. tum etiam, quia alioqui iste idem Apostolicus canon pugnabit cum canonibus illis Trullanis, quorum auctoritas nobis obiicitur. Nam canon Apostolorum non solùm Clericis minoribus, sed etiam Episcopis praecipit, ne uxores abiiciant. Et tamen canones Trullani, Clericis minoribus uxoris commercium permittunt, Episcopis non permittunt. Sed de hac re alibi plura.Quod verò attinet ad canonem de ieiunio Sabbathi, cùm res sit indifferens, & quaevis regio morem suum servare possit; ut Hieronymus docet in epistola ad Lucinium Boeticum; & Augustinus in epist. 86. ad Casulanum; non debuit, nec potuit Concilium Graecorum, legem ponere 
                          

                          Latinis de hac re. Adde, quod à nobis facit INNOCENTIUS. I. in epist. 1. qui Sabbatho ieiunandum esse docet; necnon Epiphanius Graecus, qui in compendiaria doctrina solùm excipit Dominicas à ieiunio Quadragesimae.At canon 65. Apostolorum, vetat Sabbathis ieiunare. RESPONDEO, canonem istum suppositium videri; solum enim quinquaginta canones Apostolorum Ecclesia recipit, ut Humbertus Cardinalis testatur in libro adversus Nicetam, & habetur apud Gratianum dist. 16. DEINDE, si verè Apostoli id iusserunt; iusserunt certè in odium haereticorum, qui Sabbatho ieiunabant, ne creatorem honorare viderentur, qui die septima requievit. Illa igitur haeresi iam extincta, ieiunare licet etiam die Sabbathi; nec solùm licet, sed etiam pium est, ob memoriam Dominicae sepulturae, & ut longiùs recedamus à Iudaismo.

                          QUINTO; obiicit contra solutionem dupliciter. PRIMO, quia etiamsi canones isti non essent legitimi; tamen ratio ipsa manifestè docet, Papam iudicari posse. Omnes enim Episcopi, ut Episcopi, aequales sunt, ut ex Dionysio patet, qui dicit; omnes esse eiusdem ordinis & dignitatis: atqui Papa nihil est amplius, quàm Episcopus; ut constat tum ex eo, quòd ab Episcopis ordinatur; tum ex eo, quòd Dionysius nullam agnoscit in Ecclesiastica Hierarchia dignitatem Episcopali maiorem: Papa igitur non minus tenetur legibus Conciliorum, & iudicari potest, quàm Episcopi ceteri.

                          SECUNDO; quoniam canones illos esse legitimos, & universalis Synodi; multis modis demonstratur: PRIMUM, quoniam Synodus quae hos canones condidit, est ipsa sexta Synodus instaurata. Iidem enim Patres, qui ad fidem explicandam initio convenerant; iidem convenerunt postmodum ad canones condendos. SECUNDO; quoniam non defuit in hac Synodo legatio Papae Romani. Siquidem Gortynae in Creta Episcopus locum Romani Pontificis tenuit; ut ex historia Basilii perspici potest. TERTIO; quoniam Synodus, quae hos canones condidit, universalem Synodum seipsa appellat: nec est credibile, tot Patres mentiri voluisse. QUARTO; quoniam septima Synodus can. 1. recipit canones sex universalium Synodorum: at sexta Synodus non habet alios canones, quàm istos. QUINTO; quoniam Adrianus Papa in epist. ad Tharasium, cum admiratione Tharasium laudat, quòd constanter unà cum suis haec decreta observaret; & nominatim citat can. 82. Ex quo sequitur, ab ipso etiam Romano Pontifice hos canones esse confirmatos.

                          RESPONDEO; primam illam rationem de Episcoporum aequalitate nihil omnino concludere. Nam Episcopi pares sunt ratione ordinis, ut Dionysius dicit; non tamen ratione iurisdictionis. Siquidem ipse etiam Nilus in hoc eodem 
                          

                          [page 816-817]libro affirmat; Episcopum Constantinopolitanum 
                          n1538longè maiorem esse Caesariensi, aliisque, qui sedi Constantinopolitanae subiecti sunt. Porro, summus Pontifex non ideo iudicari non potest, quia dignitatem, vel ordinationem habeat Episcopali maiorem; sed quia Episcopalem iurisdictionem amplissimam habet, ita ut omnibus praesit, nulli subiectus sit. Neque canones Trullanos legitimos esse, illa argumenta rectè probant.Ad PRIMUM respondeo; non posse dici hanc Synodum sextam instauratam. Nam non fuerunt iidem Concilii praesides; non idem Imperator; non idem numerus Episcoporum. Nam in sexta verè universali adfuit Imperator Constantinus; 
                          

                          n1539item legati Papae Agathonis, & Episcopi CC. LXXXIX. ut habemus in VII. Synodo, actione tertia. at tempore istius pseudosextae, iam obierant Agatho Papa, & Imperator Constantinus; & Episcopi fuerunt solùm CC. XXVII.Praeterea, initio pseudosextae ipsimet dicunt, se V. & VI. Synodum quodammodo instaurare. Et ideo Theodorus Balsamon non tam sextum, quàm quinisextum Concilium hoc appellat. At quomodo poterit haec Synodus dici, vel credi quinta instaurata; cùm nullus omnino ex quinta Synodo hîc interfuerit? Siquidem inter quintam & quinisextam intercesserunt anni plus 
                          

                          n1540quàm C. XXX. Denique quorsum instaurandae erant quinta & sexta Synodus; & non potius nova Synodus convocanda? Quoniam, inquiunt, illae canones non fecerunt. At nec facere voluerunt. Non enim ad canones condendos; sed ad fidem explicandam convocatae fuerant.Ad SECUNDUM respondeo; quis ille Episcopus Gortynensis fuerit, & quis ei dederit in Synodo locum Papae Romani, Nilus viderit. quod enim nomen eius non exprimat; quodque historiam adducat omnino incognitam, nescio cuius Basilii; non caret suspicione falsitatis. Sed quidquid de hoc sit, nobis constat, à Sergio Papa, qui tunc sedebat, hanc Synodum tanquam errantem fuisse reprobatam; ut testantur Beda, de sex aetatibus in Iustiniano iuniore; Paulus Diaconus 
                          

                          n1541lib. 6. degestis Longobardorum, cap. 4. Ottho Frisingensis lib. 5. cap. 13. Ado Viennensis, Marianus Scotus, & Rhegino in Chronico; ubi de Iustiniano iuniore loquuntur.Esse autem hanc Synodum, quam Sergius reprobavit, illam ipsam quae istos canones condidit, patet ex Tharasio & Epiphanio, qui in VII. Synodo, 
                          

                          act. 4.& 
                          6.dicunt; quinque annis post sextam Synodum iterum Patres convenisse, & hos canones condidisse: porro illo tempore constat, Sergium Romae sedisse. Nec exstat memoria ullius alterius Synodi eo tempore celebratae; de qua re fusiùs egimus lib. 1. de Conciliis.
                          Praeterea Anastasius Bibliothecarius praefatione in VIII. Synodum scribit; hos canones non haberi, nec apud Romanos Pontifices; nec apud ullos Patriarchas, excepto Constantinopolitano. Ex quo ipse rectè colligit, nec summi Pontificis; nec aliorum Patriarcharum auctoritate, Synodum istam coactam fuisse. Denique, Umbertus Cardinalis Leonis IX. legatus in libro contra Graecos; Istos eosdem canones, non solùm non recipi dicit ab Apostolica sede, sed etiam apertè deliramenta appellat.

                          Ad TERTIUM respondeo; non esse adeò mirandum, si ementitum titulum isti Patres sibi adscribant, cùm se universalem Synodum appellant. Sciebant, non se posse ullo colore Romanae Ecclesiae leges praescribere, nisi se Synodum universalem facere mentirentur. Deinde, cùm in can. 2. recipiant Synodum sub Cypriano habitam, quae palàm erronea ab universa Ecclesia iudicata est: & can. 19. tam apertè mentiantur, usum uxorum ex Apostolica consuetudine Sacerdotibus permitti; & alia permulta habeant manifestè falsa; quid mirum, si etiam in titulo mentiantur?

                          Ad QUARTUM respondeo; cùm in VII. Synodo recipiuntur canones sex universalium: nomine canonum, non intelligi solùm canones de moribus; sed universè canones, sive de moribus; sive de fide conditi fuerint. Nam omnes Synodi hac ratione canones condiderunt. De moribus autem, seu de disciplina Ecclesiastica, sola Nicaena Synodus canones propriè condidit. Nam II. & IV. canones quidem quosdam ediderunt; sed non fuerunt ab Apostolica sede approbati; ut constat ex Concilio Chalcedonensi 
                          

                          act. 16.Proinde non sunt illi propriè canones dicendi generalium Synodorum. Tertia verò Synodus quinta & sexta, nullos omnino canones de moribus condiderunt.Ad QUINTUM respondeo, ab Adriano commendari Tharasium, quòd vidisset eum rectam fidem custodire, iuxta decreta sex generalium Synodorum; quod verò de his canonibus Synodi quinisextae in epistola Adriani habetur, ex epistola Tharasii recitatur: & quanquam eo loco id ab Adriano non refellitur, quia non erat opportunum tempus id faciendi; tamen non continuò approbatur. Sed quod Adrianus non fecit, fecit postea Nicolaus in epistola ad Michaëlem; ubi cùm quendam ex his canonibus citare vellet, ait se ab Apostolo didicisse, etiam Ethnicorum testimoniis uti, quando opus est.

                          SEXTO ac postremò Nilus obiicit; intolerabile esse, quòd Romanus Papa sanctorum Patrum canonibus subiici nolit; cùm ipse à Patribus dignitatem suam habuerit, & ipse etiam multos ediderit canones, & tandem indignus sit, qui tanquam Pater honoretur, cùm tam multos sanctos Patres contemnat. 
                          

                          [page 818-819]
                          RESPONDEO, istas ipsas rationes probare, 
                          

                        n1542non posse Papam subiici canonibus; nam non habuit à Patribus, sed à Christo dignitatem suam, ut suprà demonstratum est: proinde Christo non Patribus subiici debet. Deinde cùm ipse canones condat; signum est, eum Principem & Legislatorem esse: non potest autem Princeps suis legibus obligari; cùm non sit ipse seipso superior, & solùm à superiore inferiroribus leges ferantur. Denique, si ipse tanquam Pater ab omnibus honoratur, non habet ipse ullos in Ecclesia Patres; sed omnes filios. Quid verò mirum est, si non pater filiis, sed filii patri suo subiiciantur? Adde, quòd Papa, nec Patres, nec eorum canones contemnit; quamvis iis cogi non possit: sed 
                          n1543& ipse utitur iis, quoad directionem: & ab aliis servari iubet.
                          

                        CAPUT XXVIII. 
                          
                          Solvuntur obiectiones Calvini. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò Calvinus, ubi reprehendit quod dicimus; Pontificem à nemine iudicari; nimirum lib. 4. Institut. cap. 7. §. 19. 20. & 21. nullum argumentum proponit, quod sit proprium huius loci; sed tantùm dicit, posse colligi ex Conciliis, ex historiis, & ex veterum scriptis multa, quibus Romani Pontifices in ordinem cogantur. Interim tamen nihil ei ex tanta copia testimoniorum 
                          n1544decerpere placuit.Quod verò adfert de nomine summi Sacerdotis, & Episcopi universalis, ad sequens caput pertinet. Alio tamen loco, videlicet lib. 4. cap. 11. §. 12. producit in medium aliquot loca sancti Gregorii, qui cùm Romanus Episcopus esset, tamen Imperatorem Dominum suum agnoscit. Nam lib. 3. epistola 61. serenissimum Dominum suum Imperatorem; se verò indignum eius servum appellat. Et ibidem obedientiam se ei debere ingenuè confitetur. Item lib. 4. epist. 31. 
                          

                          Sacerdotibus,inquit, 
                          non ex terrena potestate Dominus noster citius indignetur; sed excellenti consideratione propter eum, cuius servi sunt, eis ita dominetur, ut etiam debitam reverentiam impendat.Quo loco de seipso Gregorius 
                          n1545loquitur, & inter eos se numerat, quibus affirmat Imperatorem dominari. Item epist. 34. 
                          In omnipotente Deo confido, quod logam piis dominis vitam tribuet, & nos sub manu vestra secundum suam misericordiam disponet.RESPONDEO, quod S. Gregorius servum se Imperatoris nominet, mirum videri non debet. Nam, ut scribit Ioannes Diaconus libro 4. vitae ipsius, cap. 58. omnes sacerdotes fratres, omnes clericos filios, omnes laicos dominos suos vocábat. nec tamen inde colligere licet, ab omnibus laicis Gregorium iudicari potuisse. Quod verò attinet ad obedientiam, & subiectionem; qua humilitate se servum Imperatoris dicebat, ex eadem petitiones eius tanquam mandata, & 
                          

                          imperia accipiebat. Neque id abhorret à communi usu loquendi, ut obedire nos dicamus, cùm id facimus quod alter cupit; etiamsi ille nec iusserit, nec fortè iubere potuerit.Adde, quòd non sine caussa Gregorius ita humiliter cum Imperatore loquebatur. siquidem eo tempore Imperator dominium temporale in urbem Romanam obtinebat, & Gregorius eius ope & amicitia vehementer indigebat; ut tam ipse, quàm bona temporalia Ecclesiae suae, & populus Romanus à Longobardorum gladiis, & furore defenderetur. Multum etiam in administranda Repub. ipsa temporali, Imperator qui procul aberat Gregorii opera utebatur, ut ex epistolis allegatis perspici potest; & certè de iis rebus, quas Imperatoris nomine Gregorius faciebat, eidem Imperatori rationem reddere tenebatur.

                          Absolutè tamen, si personam cum persona comparemus, Imperator ovis erat, Pontifex Pastor: proinde Imperatorem Pontifex iudicare; non Pontifex ab Imperatore iudicari debebat. ut ex eo clarissimè colligi potest, quod pios Imperatores pii Pontifices saepe iudicarunt; ut Philippum Fabianus, Theodosium Ambrosius, Arcadium Innocentius. nunquam autem Imperatores pii, pios Pontifices iudicasse, aut eisdem imperasse leguntur; ut Nicolaus in epistola ad Michaëlem multis testimoniis probat. Neque id Gregorius aut ignoravit, aut tacuit; nam in illa ipsa epist. 31. lib. 4. quam CALVINUS citat, etsi servum se Imperatoris dicat; tamen addit, debere Imperatorem sacerdotibus reverentiam exhibere: quod certè inferioris est, non superioris. Ibidem profert Constantini exemplum, qui Episcopos etiam volentes, & petentes iudicare, ausus non est. Quod exemplum profectò nunquam Gregorius protulisset, si ab Imperatore Pontificem iudicari debere credidisset.

                          Denique ibidem, cùm ab Imperatore Gregorius, simplex, appellatus esset; non tacuit, gravem eo verbo sibi iniuriam esse factam: cùm idem, simplex & fatuus, significare videantur. At quanta, quaeso, esset iniuria, si Dominus servum, & iudex reum simplicem appellaret? Intel ligebat igitur S. Gregorius quam personam in Ecclesia gereret, & quae sibi ab Imperatore reverentia deberetur; etsi interim partim ex humilitate, partim ex necessitate se illi subiiceret.

                        
                          

                        CAPUT XXIX. 
                          
                          Solvuntur alia novem argumenta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUUNTUR nunc argumenta, quae ex veteribus haereticis, Ioannes de Turrecremata, & alii quidam proponunt. PRIMUM argumentum. Dominus ipse IESUS Christus Imperatoriam potestatem supra se agnovit, cùm ait Pilato, Ioannis 19. 
                          Non haberes potestatem adversus me ullam, nisi
                          [page 820-821]
                          tibi datum esset desuper.Multò igitur magis Papa Romanus, 
                          n1546qui se Christi Vicarium nominat, Imperatoriae potestati subiici deberet. Confirmatur ex Augustino in hunc locum; ubi apertè docet, potestatem Pilati in Christum fuisse à Deo, iuxta illud Apostoli: 
                          Non est potestas nisi à Deo,
                          Rom. 13.Item, ex Bernardo qui in epist. 42. ad Henricum Episcopum Senonensem: 
                          Dicite,inquit, 
                          si audetis, sui praesulis Deum ordinationem nescire, cùm Romani praesidis potestatem Christus super se quoque fateatur fuisse caelitus ordinatam.RESPONDEO, Christum sine dubio non fuisse subiectum de iure ulli homini, cùm esset Deus ac Dei Filius: sed tamen sponte se subiecisse propter nos Pilati iudicio; non committendo ei super 
                          

                          n1547se aliquam auctoritatem, sed tolerando humiliter eam, quam habuit de facto, non de iure. Id quod ostendit 
                          Matth. 17.cùm rogatus tributum, docuit primùm se non teneri; & deinde iussit dari propter scandalum tollendum.Ad locum illum 
                          

                          Ioan. 19.dupliciter respondetur. PRIMUM cum Cyrillo, & Chrysostomo in hunc locum, loqui Dominum non de potestate iurisdictionis, sed de permissione divina, sine qua ne peccata quidem fieri possunt; ut sit sensus: Non posses quidquam in me facere, nisi Deus permittere decrevisset. de qua potestate intelligitur etiam illud 
                          Luc. 22.
                          Haec est hora vestra, & potestas tenebrarum.Sed DICES; Si de permissione Dominus loquitur, 
                          

                          n1548quomodo statim subiungit: 
                          Propterea qui me tradidit tibi, maius peccatum habet.Num Pilatum permisit Deus sententiam dicere in Christum, & Iudaeos non permisit, ut illum Pilato traderent; & tamen invito Deo tradiderunt, & propterea magis peccaverunt? RESPONDEO, optimè sequi posteriorem sententiam ex priore; siquidem Dominus cùm ait: 
                          Propterea,non reddidit rationem solùm, cur Iudaei magis peccarent, quàm Pilatus; sed etiam cur Pilatus ipse peccaret, etsi levius, quàm Iudaei. Itaque hic est sensus eorum verborum; Quia non iustitia exigente, sed Deo solùm permittente me crucifigis, propterea tu quidem peccas; sed magis tamen ille peccat, qui non solùm iustitia non exigente, 
                          n1549sed etiam odio impellente me tradidit tibi, teque clamoribus suis impulit, ut me crucifigeres.ALTERA expositio est Augustini & Bernardi, qui docent, Christum loqui de vera potestate iurisdictionis; iuxta quam sententiam optimè etiam cohaerent cum superioribus illa verba: 
                          

                          Propterea qui me tradidit tibi, maius peccatum habet.Est enim sensus; Tu me crucifigis, quia metuis offendere Caesarem, à quo habes tuam potestatem; & peccas quidem, quia magis Deo obedire deberes, quàm hominibus: tamen magis peccat Iudaeus, qui me tradidit tibi; quoniam ille non metu superioris potestatis, sed ex odio, & invidentia me crucifigit.
                          Et quanquam prior expositio videtur magis literalis; tamen etiam haec posterior nihil habet adversum nos. Nam Pilatus dicitur habuisse in Christum potestatem; & revera habuit, non per se, sed per accidens. Habuit enim ille per se potestatem in omnes Iudaeos, qui Romano imperiosubiecti erant: porro Dominus oblatus ei fuerat, ut unus aliquis de numero privatorum Iudaeorum: propterea etiam in ipsum, ut sic oblatum, potestatem habuit. Etsi enim suspicabatur Pilatus, Christum Dei Filium esse; non tamen ut Dei Filium, sed ut privatum Iudaeum iudicavit. Quemadmodum si hoc tempore clericus quispiam mutato habitu praetori offerretur iudicandus, posset praetor ex auctoritate in eum animadvertere; & à culpa excusaretur, si ignorantia verè esset probabilis.

                          Argumentum SECUNDUM. Paulus 
                          

                          Actor. 25.Caesarem appellavit: 
                          Ad tribunal,inquit, 
                          Caesaris sto, ibi me oportet iudicari.Et infrà: 
                          Caesarem appello.Si Paulus Caesarem agnovit iudicem, certè etiam Petrus; pares enim Petrus & Paulus fuerunt.Respondeo, PRIMO dici posset, Paulum appellasse ad Caesarem, quia de facto erat iudex ipsius, etsi non de iure. Ita enim respondet Ioannes de Turrecremata lib. 2. cap. 96. summae de Ecclesia. SECUNDO dici potest, & melius cum Alberto Pighio lib. 5. hierarchiae Ecclesiasticae, cap. 7. discrimen esse inter principes Ethnicos, & Christianos. Nam quo tempore principes erant Ethnici, non erat Pontifex iudex illorum; sed è contrario illis subiectus erat in civilibus omnibus caussis, non minus quàm ceteri homines.

                          Quod enim non esset Pontifex iudex illorum, patet; quia non est iudex nisi fidelium, iuxta illud 
                          

                          1. Corinth. 6.
                          Quid ad me de his, qui foris sunt, iudicare?Quod verò è contrario esset ipse illis subiectus civiliter de iure, & de facto, patet etiam. Nam lex Christiana neminem privat suo iure, & dominio: Sicut ergo ante Christianam legem homines subiecti erant imperatoribus, & regibus; ita etiam postea. Quare Petrus, & Paulus passim hortantur fideles, ut subditi sint principibus, ut patet ad 
                          Roman. 13.ad Titum 3. & 
                          1. Petr. 2.Meritò itaque Paulus Caesarem appellavit, eumque iudicem agnovit, cùm accusaretur seditionis & tumultus in populo excitati. At verò cùm principes Christiani facti sunt, & sponte leges Evangelii susceperunt; continuò se tanquam oves pastori, & membra capiti, subiecerunt praesidi Ecclesiasticae hierarchiae; & proinde ab illo iudicari, non illum iudicare deinceps debent.Argumentum TERTIUM. Paulus 
                          

                          Rom. 13.ait: 
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit.Et Petrus 
                          1. Petr. 2.
                          Subiecti estote omni humanae creaturae propter Deum, sive regi tanquam praecellenti, &c.In quibus locis sermo est de secularibus potestatibus, & nullus excipitur à subiectione, non Clericus, 
                          
                          [page 822-823]non Episcopus, non Papa, cùm dicatur: 
                          n1550
                          Omnis anima subdita sit.Neque responderi potest, loqui Apostolos solùm de principibus sui temporis, qui Ethnici erant. Nam Ecclesia, quae easdem lectiones semper repetit, satis apertè indicat, Paulum & Petrum loqui de principibus omnibus, qui erant, & qui futuri erant.RESPONDEO, tam Petrum, quàm Paulum loqui generaliter, & hortari omnes subditos, ut suis superioribus pareant, tam spiritualibus, quàm temporalibus. Ex qua sententia non potest deduci, Papam subiectum esse regi, vel regem Papae; sed solum eum, qui est subiectus, debere suo superiori obedientiam.

                          Quòd sententiae illae generales sint, probatur; 
                          

                          n1551nam Paulus ait: 
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit.Ubi non restringit sermonem ad potestatem secularem; sed de omni potestate loquitur. Neque obstat exemplum de regibus, qui gladium portant. Nam diligentius & expressius voluit Paulus de rege loqui; quia eo tempore accusabantur Christiani seditionis, & rebellionis, à calumniatoribus. Quocirca in fine generaliter concludit: 
                          Reddite ergo omnibus debita; cui tributum, tributum; cui honorem, honorem; cui timorem, timorem, &c.Pari ratione Petrus generaliter loquitur: 
                          Subiecti,inquit, 
                          estote omni humanae creaturae;id est, omni creaturae potestatem habenti. Quamvis mox exemplum ponat de rege, & ducibus, propter eandem rationem, quam Paulus. 
                          n1552Itaque B. BERNARDUS (ut suprà citavimus) in epistol. 183. ad Conradum imperatorem: 
                          Legi,inquit, 
                          omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit; quam sententiam cupio vos custodire in exhibenda reverentia Petri vicario, sicut ipsam vobis vultis ab universo servari imperio.Argumentum QUARTUM. In veteri lege rex iudicabat, & deponebat Pontificem; nam Salomon 
                          

                          3. Reg. 2.deposuit Abiathar, & constituit in eius locum Sadoch: pari igitur ratione in novo Testamento imperatoris Christiani erit, Christianum Pontificem iudicare.Respondeo; PRIMUM negari potest similitudo: nam cùm in veteri Testamento promissiones tantùm temporales fuerint; & in novo 
                          

                          n1553spirituales & aeternae; ut docent Hieronymus lib. 1. contra Pelagianos, & in epistol. ad Dardanum de terra promissionis; & Augustinus quaest. 33. in librum Numeri, & libro 19. contra Faustum, cap. 31. non mirum esset, si in Testamento veteri summa potestas fuisset temporalis; in novo, spiritualis.SECUNDO dico: etiam in Testamento veteri fuisse Pontificem rege maiorem; ut docent Philo lib. de victimis, Theodoretus quaest. 1. in Leviticum, & Procopius in 4. cap. Levit. & deducitur hoc tum ex cap. 27. Num. ubi dicitur, quòd ad verbum Pontificis Eleazari tam Princeps Iosue, quàm omnis populus ingredi, & egredi deberet; tum ex 
                          

                          Levit. 4.ubi quatuor sacrificia instituuntur, 
                          ex quorum ordine, & magnitudine colligitur ordo, & dignitas personarum, pro quibus fiebant. Primum erat vituli pro Pontifice. Secundum etiam vituli pro toto populo. Tertium hirci, id est vilius, pro rege. Quartum caprae pro quolibet privato.Ad illud de Salomone; dico eum non ut regem, sed ut Prophetam, & exequutorem divinae iustitiae deposuisse Abiathar, substituto Sadoch. Nam ibidem 
                          

                          3. Reg. 2.dicitur Salomon amovisse Abiathar, 
                          ut impleretur sermo Domini, &c.Argumentum QUINTUM. Christiani Imperatores saepe iudicaverunt, ac deposuerunt Pontifices. Nam Constantius in exilium misit Liberium Papam: Iustinianus, Sylverium: Theodoricus Rex, Ioannem I. in carcerem coniecit. Otho I. Ioannem XII. deposuit, & in eius locum Leonem VIII. substituit. Henricus III. Gregorium VI. deposuit, & Clementem II. ordinari iussit. de quibus omnibus plenae sunt historiae illorum temporum.

                          RESPONDEO, haec quidem facta sunt; sed quo iure, ipsi viderint. Certè Liberium iniustè pulsum in exilium, testatur Athanasius in epistola ad solitariam vitam agentes. Idem de Sylverio Liberatus in Breviario, cap. 22. De Ioanne I. B. Gregorius lib. 4. Dialogorum cap. 30. & certum est Constantium, ac Theodoricum Arianos, Iustinianum Eutychianistam fuisse. Itaque non magis mirum est, quod haeretici principes Christianos Pontifices deposuerint Tyrannico iure, quàm quòd Ethnici imperatores eosdem passim occiderint.

                          Ab Othone I. satis constat bono zelo, sed non secundum scientiam depositum esse Ioannem XII. fuit enim iste Ioannes omnium Pontificum ferè deterrimus. Atque ideo non mirum, si pius Imperator, qualis fuit Otho I. sed minus peritus rerum Ecclesiasticarum, iudicaverit eum potuisse deponi; praesertim cùm multi doctores idem senserint. Quocirca Otho Frisingensis lib. 6. cap. 23. ubi historiam hanc exposuit, modestè taxat Imperatorem: 
                          

                          Utrum,inquit, 
                          licitè fecerit an non, non est huius temporis dicere.De Henrico III. minor est difficultas; nam ut constat ex eodem Othone Frisingensi libro 6. cap. 32. Imperator Henricus non deposuit Gregorium, sed persuasit illi, ut cederet; quia videbatur simoniacè ingressus. illo verò sponte cedente, electus fuit Clemens. Addit praeterea LEO Hostiensis, qui ipso tempore floruit, lib. 2. Chronici Cassinensis, cap. 80. Concilium Episcoporum fuisse coactum, & ab Imperatore invitatum fuisse Pontificem, ut Synodo praesideret; ut quamvis ipsius Pontificis caussa ageretur, ipse tamen summus Iudex esset: ipsum autem graviter compunctum erratorum veniam postulasse, & se sponte pontificatu abdicasse.

                          [page 824-825]
                          Argumentum SEXTUM. Pontifices ipsi se 
                          

                          n1554Imperatoribus subiectos fatentur. Nam GREGORIUS apud Gratianum, can. Si quis 2. quaest. 7. 
                          Si quis,inquit, 
                          nos super his redarguere voluerit, veniat ad sedem Apostolicam, ut ibi ante confessionem B. Petri mecum iustè decertet, quatenus ibi unus ex nobis sententiam suscipiat suam.Item HADRIANUS Papa I. Carolo Magno concessit ius eligendi Romanum Pontificem, & ordinandi Apostolicam sedem, ut habetur dist. 63. canon. Hadrianus. quod idem diu postea iterum concessit LEO VIII. Othoni I. ut habetur eadem dist. 63. canon. in Synodo. Item LEO IV. petit iudices à Ludovico Imperatore, & eorum sententiae se pariturum promittit; ut habetur can. Nos si incompetenter 2. 
                          n1555quaest. 7.RESPONDEO, illud Gregorii non invenitur in eius operibus. Deinde non provocat Gregorius ad iudicium hominum, sed Dei. Videtur enim loqui de disceptatione per iuramentum & de exspectatione divinae sententiae, quae saepe statim contra periuros fertur. Hadrianus & Leo non concesserunt Imperatori nisi ut confirmaret vel infirmaret electionem novi Pontificis, & ordinaret Romanam Ecclesiam quoad temporalem principatum. Ex quo non sequitur, eum habuisse potestatem super Pontificem. Et duo illa privilegia Imperatori concessa ob frequentia schismata quae tunc erant; & propter frequentes hostes Longobardos & Graecos, qui Ecclesiam 
                          

                          n1556Romanam assiduè vexabant; caussis illis cessantibus revocata fuerunt. LEO IV. subiecit se iudicio discretivo non coactivo Imperatoris; ut ex illo ipso capite apertè colligitur.Argumentum SEPTIMUM. Licet unicuique Pontificem occidere, si ab illo iniustè invadatur: multò igitur magis licebit regibus vel Concilio deponere Pontificem, si is Rempub. perturbet, vel animas malo suo exemplo nitatur occidere.

                          RESPONDEO, negando consequentiam; quoniam ad resistendum invasori, & se defendendum non requiritur ulla auctoritas. neque est opus ut qui invaditur sit iudex & superior eo, à 
                          

                          n1557quo invaditur; at ad iudicandum & puniendum, requiritur auctoritas. Itaque sicut licet resistere Pontifici invadenti corpus; ita licet resistere invadenti animas vel turbanti Rempublicam, & multò magis si Ecclesiam destruere niteretur: Licet, inquam, ei resistere, non faciendo quod iubet, & impediendo ne exequatur voluntatem suam; non tamen licet eum iudicare, vel punire, vel deponere; quod non est, nisi superioris. Vide de hac re Caietanum tract. de auctoritate Papae & Concilii cap. 27. Et Ioannem de Turrecremata lib. 2. cap. 106.Argumentum OCTAVUM. Pontifex subiectus est verè foro conscientiae suo confessario tanquam Dei ministro: cur ergo non poterit 
                          

                          esse subiectus in foro exteriori, alicui Principi qui etiam est Dei minister?RESPONDEO, ratio diversitatis est, quia in foro conscientiae confessarius est merum instrumentum Dei, ita ut potius Deus per hominem iudicet, quàm ipse homo; id quod apparet, tum ex eo quod confessarius non potest paenitentem omnino invitum cogere ad poenam subeundam; tum ex eo quod in confessione iudicatur etiam de occultissimis criminibus, quae ad solius Dei cognitionem pertinent: at in foro exteriore homo est verus iudex, etiam ut homo, licet à Deo sit constitutus; & idcirco solum iudicat de manifestis. & potest invitum prorsus cogere ad poenam.

                          Argumentum NONUM. Pontifex potest dare libellum repudii sponsae suae Ecclesiae per Renunciationem; ut patet in Sexto, de Renunciatione, cap. 1. Ergo potest etiam Ecclesia dare libellum sponso suo Pontifici, & alium sibi eligere.

                          Respondeo PRIMO, negando consequentiam. Nam Pontifex est supra Ecclesiam, non è converso. Unde etiam Deuteron. 24. poterat vir dare libellum repudii uxori; At quod uxor posset dare libellum viro, nusquam legitur. SECUNDO dico, Pontificem non posse renunciare pontificatui sine consensu Ecclesiae. & proinde si Ecclesia posset dare libellum repudii Pontifici, non posset sine illius consensu: quando autem ipse consentiret, sponte abdicaret se, non cogeretur invitus.

                        
                          

                        CAPUT XXX. 
                          
                          Solvitur argumentum ultimum, & tracta- 
                          tur quaestio, An Papa haereticus deponi 
                          possit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM DECIMUM. Pontifex in casu haeresis potest ab Ecclesia iudicari & deponi; ut patet dist. 40. can. Si Papa: Igitur subiectus est Pontifex humano iudicio, saltem in aliquo casu.RESPONDEO, sunt de hac re quinque opiniones. PRIMA est ALBERTI PIGHII lib. 4. ca. 8. hierarchiae Ecclesiasticae, ubi contendit Papam non posse esse haereticum, & proinde nec deponi in ullo casu: quae sententia probabilis est, & defendi potest facilè, ut postea suo loco ostendemus. Quia tamen non est certa, & communis opinio est in contrarium; operae precium erit videre, quid sit respondendum, si Papa haereticus esse possit.

                          Est ergo SECUNDA opinio, Papam eo ipso quo in haeresim incidit, etiam interiorem tantùm; esse extra Ecclesiam & depositum à Deo quo circa ab Ecclesia posse iudicari; id est, declarari depositum iure divino, & deponi de facto, si adhuc recuset cedere. Haec est Ioannis de 
                          

                          
                          [page 826-827]TURRECREMATA lib. 4. part. 2. cap. 20. sed mihi 
                          n1558non probatur. Nam iurisdictio datur quidem Pontifici à Deo, sed hominum opera concurrente, ut patet; quia ab hominibus habet iste homo, qui antea non erat Papa, ut incipiat esse Papa: igitur non aufertur à Deo nisi per hominem. at haereticus occultus non potest ab homine iudicari; nec ipse sponte eam potestatem vult relinquere. Adde, quod fundamentum huius opinionis est, quod haeretici occulti sint extra Ecclesiam: quod esse falsum nos prolixè ostendimus in lib. 1. de Ecclesia.TERTIA opinio est in altero extremo; nimirum Papam neque per haeresim occultam, neque per manifestam, esse depositum aut deponi 
                          

                          n1559posse. Hanc refert & refellit TURRECREMATA loco notato; & sanè est opinio valde improbabilis. Primò, quoniam haereticum Papam posse iudicari, expressè habetur canon. Si Papa, dist. 40. & apud Innocentium serm. 2. de consecratione Pontificis. Et quod maius est, in VIII. Synodo, 
                          act. 7.recitantur acta Concilii Romani sub Hadriano: & in iis continebatur, Honorium Papam iure videri anathematizatum; quia de haeresi fuerat convictus: ob quam solam caussam licet minoribus iudicare maiores. UBI notandum est, quod etsi probabile sit Honorium non fuisse haereticum, & Hadrianum II. Papam, deceptum ex corruptis exemplaribus VI. Synodi, falsò putasse Honorium fuisse haereticum: 
                          n1560Tamen non possumus negare, quin Hadrianus cum Romano Concilio, immò & tota Synodus VIII. generalis senserit; in caussa haeresis posse Romanum Pontificem iudicari. ADDE, quod esset miserrima conditio Ecclesiae, si lupum manifestè grassantem, pro pastore agnoscere cogeretur.QUARTA opinio est CAIETANI in tractat. de auctoritate Papae & Concilii, capite 20. & 21. ubi docet; Papam haereticum manifestum, non esse ipso facto depositum; sed posse, ac debere deponi ab Ecclesia. quae sententia meo iudicio defendi non potest. Nam inprimis, quod haereticus manifestus ipso facto sit depositus, probatur auctoritate & ratione. AUCTORITAS est 
                          

                          n1561B. Pauli, qui in epistola ad Titum 3. iubet haereticum post duas correptiones; id est, postquam manifestè apparet pertinax, vitari: & intelligit ante omnem excommunicationem, & sententiam iudicis; ut ibidem scribit Hieronymus: ubi dicit, alios peccatores per sententiam excommunicationis excludi ab Ecclesia; haereticos autem per se discedere & praecidià corpore Christi. at non potest vitari Papa manens Papa. quomodo enim vitabimus Caput nostrum? quomodo recedemus à membro nobis coniuncto?RATIO verò & quidem certissima haec est. Non Christianus, non potest ullo modo esse Papa, ut Caietanus fatetur in eodem libro cap. 26. 
                          

                          & ratio est, quia non potest esse caput id, quod non est membrum; & non est membrum Ecclesiae is, qui non est Christianus. At haereticus manifestus non est Christianus, ut apertè docet Cyprianus lib. 4. epist. 2. Athanasius serm. 2. contra Arianos. Augustinus libro de gratia Christi capite 20. Hieronymus contra Luciferianos, & alii: haereticus igitur manifestus, Papa esse non potest.RESPONDET Caietanus in Apologia pro tractatu praedicto cap. 25. & in ipso tractatu cap. 22. haereticum non esse Christianum simpliciter; sed esse secundum quid. Nam cùm duo faciant Christianum, fides & character: haereticus amissa fide, adhuc retinet characterem; & ratione illius adhuc adhaeret aliquo modo Ecclesiae, & capax est iurisdictionis: proinde adhuc esse Papa, sed deponendus; quia per haeresim est dispositus, dispositione ultima, ad non esse Papam: qualis est homo, non quidem mortuus, sed in extremis constitutus.

                          AT CONTRA; nam inprimis si ratione characteris haereticus maneret actu coniunctus cum Ecclesia, nunquam posset praecidi & separari actu ab ea; quia character est indelebilis: at omnes fatentur, quosdam posse praecidi de facto ab Ecclesia: igitur character non facit hominem haereticum, esse actu in Ecclesia; sed solum esse signum quod fuerit in Ecclesia, & quod debeat esse in Ecclesia. Quomodo character ovi impressus, quando illa erat in montibus, non facit eam esse in ovili; sed indicat ex quo ovili fugerit, & quo iterum compelli possit. Et confirmatur ex B. Thoma, qui 3. p. q. 8. artic. 3. dicit eos qui fide carent non esse unitos Christo actu, sed in potentia tantùm. ubi loquitur de unione interna, non externa, quae fit per confessionem fidei, & visibilia Sacramenta. Cùm ergo character ad interna pertineat non ad externa, secundum B. Thomam, solus character non unit actu hominem cum Christo.

                          Deinde, vel fides est dispositio necessaria simpliciter ad hoc ut aliquis sit Papa, vel tantùm ad bene esse. Si PRIMUM, ergo ista dispositione sublata per contrariam, quae est haeresis, mox Papa desinit esse: neque enim potest forma conservari sine necessariis dispositionibus. Si SECUNDUM, ergo non potest deponi Papa Propter haeresim. Nam alioquin deberet deponi etiam propter ignorantiam & improbitatem, & similia quae tollunt scientiam & probitatem, & alias dispositiones necessarias ad bene esse Papae. & praeterea fatetur Caiet. in tract. praedicto, cap. 26. ex defectu dispositionum non necessariarum simpliciter, sed tantùm ad bene esse, Papam non posse deponi.

                          RESPONDET Caietanus, fidem esse dispositionem necessariam simpliciter, sed partialem, non totalem; & proinde fide remota adhuc Papam manere Papam, propter aliam partem dispsiotionis, 
                          

                          [page 828-829]quae dicitur character, & adhuc remanet.AT CONTRA, Vel totalis dispositio, quae est character & fides, est necessaria simpliciter; vel non, sed sufficit partialis. Si PRIMUM, ergo remota fide, non amplius remanet dispositio necessaria simpliciter; quia totalis erat necessaria simpliciter, & iam non est amplius totalis. Si SECUNDUM, ergo fides non requiritur nisi ad bene esse; & proinde propter eius defectum Papa deponi non potest. Deinde quae habent ultimam dispositionem ad interitum, paulò pòst desinunt esse, sine alia vi externa, ut patet; igitur & Papa haereticus sine alia depositione per se desinit esse Papa. 
                          

                          n1562Denique sancti Patres concorditer docent, non solùm haereticos esse extra Ecclesiam; sed etiam ipso facto carere omni iurisdictione & dignitate Ecclesiastica. CYPRIANUS lib. 1. epist. 6. 
                          

                          Dicimus,inquit, 
                          omnes omnino haereticos atque schismaticos nihil habere potestatis ac iuris.& lib. 2. epist. 1. docet, haereticos ad Ecclesiam redeuntes suscipiendos ut laicos; etsi antea in Ecclesia Presbyteri, vel Episcopi fuerint. OPTATUS lib. 1. contra Parmenianum docet haereticos & schismaticos claves regni caelorum habere non posse, nec solvere aut ligare. Ambrosius lib. 1. de paenitentia, cap. 2. & Augustinus in Enchiridio, cap. 65. Idem docet HIERONYMUS lib. contra Luciferianos: 
                          Non quod Episcopi,inquit, 
                          esse possint qui haeretici
                          n1563
                          fuerant; sed quod constaret, eos, qui reciperentur, haereticos non fuisse.CELESTINUS Papa I. in epistola ad Ioannem Antiochenum, quae habetur in Concilio Ephesino tomo 1. cap. 19. 
                          

                          Si quis,inquit, 
                          ab Episcopo Nestorio aut ab aliis qui eum sequuntur, ex quo talia praedicare coeperunt, vel excommunicatus vel exutus est, seu antistitis seu cleri dignitate; hunc in nostra communione & durasse & durare manifestum est, nec iudicamus eum remotum: quia non poterat quenquam eius removere sententia, qui se iam praebuerat ipse removendum.Et in epistola ad Clerum Constantinopolitanum: 
                          Sedis,inquit, 
                          nostrae sanxit auctoritas, nullum sive Episcopum, sive Clericum seu professione aliqua Christianum, qui à Nestorio vel eius similibus, ex quo talia praedicare coeperunt, vel
                          n1564
                          loco suo, vel communione deiecti sunt; vel deiectum, vel excommunicatum videri: quia neminem deiicere vel removere poterat, qui praedicans talia titubavit.Idem repetit & confirmat Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem. Denique etiam D. THOMAS 2. 2. q. 39. artic. 3. docet schismaticos mox perdere omnem iurisdictionem; & irrita esse, si quae ex iurisdictione agere conentur.Neque valet quod quidam respondent, istos Patres loqui secundum antiqua Iura, nunc autem ex decreto Concilii Constantiensis non amittere iurisdictionem, nisi nominatim excommunicatos & percussores clericorum. hoc inquam nihil valet. Nam Patres illi cùm dicunt haereticos amittere iurisdictionem, non allegant 
                          

                          ulla Iura humana, quae etiam fortè tunc nulla exstabant de hac re; sed argumentantur ex natura haeresis. Concilium autem Constantiense, non loquitur nisi de excommunicatis; id est, de his, qui per sententiam Ecclesiae amiserunt iurisdictionem. Haeretici autem etiam ante excommunicationem sunt extra Ecclesiam, & privati omni iurisdictione. sunt enim proprio iudicio condemnati; ut docet Apostolus ad Titum 3. hoc est, praecisi à corpore Ecclesiae sine excommunicatione, ut Hieronymus exponit.DEINDE quod secundo Caietanus dicit, posse Papam haereticum ab Ecclesia deponi verè, & ex auctoritate; non minus videtur falsum, quàm primum. Nam si Ecclesia invitum Papam deponit, certè est supra Papam. Cuius oppositum in illo ipso tractatu idem Caietanus defendit. SED respondet ipse; Ecclesiam ex eo quod Papam deponit, non habere auctoritatem in Papam; sed solùm in illam coniunctionem personae cum pontificatu. Ut enim Ecclesia potest coniungere pontificatum cum tali persona, & tamen non dicitur propterea esse supra Pontificem; ita potest separare pontificatum à tali persona in casu haeresis, & tamen non dicetur esse supra Pontificem.

                          At contrà. Nam PRIMO, ex eo quod Papa deponit Episcopos, deducunt, Papam esse supra Episcopos omnes, & tamen Papa deponens Episcopum non destruit Episcopatum; sed solùm separat ab illa persona SECUNDO, deponi invitum à pontificatu, sine dubio est poena; igitur Ecclesia invitum Papam deponens, sine dubio ipsum punit; at punire est superioris & iudicis. TERTIO, quia secundum Caietanum & ceteros Thomistas, re idem sunt, totum & partes simul sumptae. Igitur qui habet auctoritatem in partes simul sumptas, ita ut eas separare possit, habet etiam in ipsum totum, quod ex partibus illis consurgit.

                          Neque valet Caietani exemplum de electoribus, qui habent potestatem applicandi pontificatum certae personae, & tamen non habent potestatem in Papam. Nam dum res fit, actio exercetur circa materiam rei futurae, non circa compositum, quod nondum est: at dum res destruitur, exercetur circa compositum; ut patet in rebus naturalibus. Itaque Cardinales dum Pontificem creant, exercent suam auctoritatem non supra Pontificem, quia nondum est; sed circa materiam; id est, circa personam quamper electionem quodammodo disponunt, ut à Deo pontificatus formam recipiat; at si Pontificem deponerent, necessariò exercerent auctoritatem supra compositum; id est, supra personam pontificia dignitate praeditam, id est, supra Pontificem.

                          Est ergo QUINTA opinio vera; Papam haereticum manifestum, per se desinere esse Papam 
                          

                          [page 830-831]& caput; sicut per se desinit esse Christianus 
                          n1565& membrum corporis Ecclesiae: quare ab Ecclesia posse eum iudicari & puniri. Haec est sententia omnium veterum Patrum, qui docent haereticos manifestos mox amittere omnem iurisdictionem, & nominatim CYPRIANI lib. 4. epist. 2. ubi sic loquitur de Novatiano, qui fuit Papa in schismate cum Cornelio: 
                          Episcopatum,inquit, 
                          tenere non posset, etsi Episcopus primus factus, à Coëpiscoporum suorum corpore & ab Ecclesiae unitate discederet.Ubi dicit Novatianum, etsi verus ac legitimus Papa fuisset; tamen eo ipso casurum fuisse à pontificatu, si se ab Ecclesia separaret.Eadem est sententia doctissimorum recentiorum; ut IOANNIS DRIEDONIS, qui lib. 4. 
                          

                          n1566de Scripturis & dogmatibus Ecclesiasticis, cap. 2. part. 2. sent. 2. docet, eos tantùm ab Ecclesia separari, qui vel eiiciuntur, ut excommunicati; vel per se discedunt & oppugnant Ecclesiam, ut haeretici & schismatici. Et sententia septima dicit; in iis, qui ab Ecclesia discesserunt, nullam prorsus remanere spiritualem potestatem super eos, qui sunt de Ecclesia. Idem MELCHIOR CANUS, qui lib. 4. de locis, cap. 2. docet, haereticos non esse partes Ecclesiae, nec membra; & cap. ultimo ad argumentum 12. dicit; non posse vel cogitatione informari, ut aliquis sit caput & Papa, qui non est membrum neque pars. & ibidem disertis verbis docet, haereticos occultos adhuc esse de Ecclesia & partes ac membra; 
                          n1567atque adeo Papam haereticum occultum adhuc esse Papam. Eadem est aliorum etiam, quos citavimus in lib. 1. de Ecclesia.Fundamentum huius sententiae est; quoniam haereticus manifestus, nullo modo est membrum Ecclesiae; id est neque animo neque corpore; sive, neque unione interna, neque externa. Nam Catholici etiam mali sunt uniti & sunt membra; animo, per fidem; corpore, per confessionem fidei, & visibilium Sacramentorum participationem: haeretici occulti, sunt uniti & sunt membra, solùm externa unione: sicut è contrario, boni Catechumeni sunt de Ecclesia, interna unione tantùm; non autem externa: haeretici manifesti, nullo modo; ut iam probatum 
                          

                        n1568est.

                          

                      CAPUT XXXI. 
                          
                          Idem probatur ex nominibus, quae Romano Pon- 
                          tifici tribui solent. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM POSTREMUM sumitur ex nominibus Episcopi Romani quae sunt quindecim, Papa, Pater Patrum, Christianorum Pontifex, summus Sacerdos, Princeps sacerdotum, Vicarius Christi, Caput corporis Ecclesiae, Fundamentum aedificii Ecclesiae, Pastor ovilis Domini, Pater & Doctor omnium fidelium, Rector 
                          domus Dei, Custos vineae Dei, Sponsus Ecclesiae, Apostolicae sedis Praesul, Episcopus universalis. Ex quibus omnibus & singulis apertè colligitur eius primatus.PRIMUM ergo & communissimum, atque antiquissimum Episcopi Romani nomen est PAPA. Nam B. IGNATIUS in epistola ad Mariam Zarbensem scribens: 
                          

                          Cùm esses,inquit, 
                          Romae apud Papam Linum, &c.Est autem Papa seu Pappas, apud Graecos vox, qua blandientes vel balbutientes pueruli parentes suos appellare solebant; ut apparet ex Philemone Comico apud Athenaeum lib. 8. ubi legimus; 
                          χαῖρε πάππα φίλτατε,& Homer. Odiss. libro 6. ubi filia dicit patri; 
                          πάππα φίλε:apud Latinos veteres similiter patrem vel avum, id est, patrem patris significabat. Iuvenalis Satyra 6.
                            
                          
                              
                            Mordeat antè aliquis quidquid porrexerit illa
                            
                              
                          Quae peperit, timidus praegustet pocula Pappas.
                            Item Ausonius ad Nepotem suum:

                          
                            
                          
                              
                          Pappos, aviasque trementes
                            
                          

                          Anteferunt patribus seri nova cura nepotes.Hinc ergo Ecclesiastici patrem spiritualem blando illo vocabulo Papam appellare coeperunt.Quamvis autem nomen hoc tribuatur à veteribus interdum cuilibet Episcopo; nam Hieronymus in omnibus epistolis ad Augustinum, eum Papam appellat; sicut etiam nunc quilibet Sacerdos dicitur pater. Nihilominus tamen, tribus modis, ex hoc nomine, colligitur Episcopi Romani primatus. PRIMO, quia per Antonomasiam, cum absolutè pronunciatur Papa, ipse solus intelligitur; ut patet ex Concilio Chalcedonensi 
                          

                          act. 16.ubi legimus: 
                          Beatissimus & Apostolicus vir Papa hoc nobis praecipit.Nec additur Leo, aut Romanus, aut urbis Romae, aut aliquid aliud. SECUNDO, quia solus ipse totius Ecclesiae dicitur Papa; ut patet ex eodem Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 16.ubi Leo, vocatur universalis Ecclesiae Papa; & ex Liberati Breviario, cap. 22. ubi legimus: nullum esse Papam super Ecclesiam mundi totius; nisi Romanum Pontificem. TERTIO, ex eo quod Episcopus Romanus à toto mundo & à generalibus Conciliis vocatur pater sive Papa; ipse verò neminem vocat Papam vel patrem, sed omnes filios vel fratres; ut patet ex epistola ad Concilium secundum apud Theodoretum lib. 5. cap. 10. & ex epistola Concilii Chalcedonensis ad Leonem.SECUNDUM nomen est, PATER PATRUM; quod tribuitur Damaso Pontifici, à Stephano Archiepiscopo Carthaginensi, in epist. ad ipsum Damasum, quam scripsit nomine trium Conciliorum Africae: 
                          

                          Beatissimo Domino & Apostolico culmine sublimatoS. PATRI PATRUM, 
                          Damaso Papae, &c.Nec ulli alteri unquam hoc nomen communicatum legimus.TERTIUM est, PONTIFEX CHRISTIANORUM, apud Eusebium in Chronico anni XLIV.

                          [page 832-833]
                          QUARTUM est, SUMMUS PONTIFEX, quod 
                          

                          n1569in eadem epistola Stephani legimus. sic enim sequitur: 
                          Et summo omnium Praesulum Pontifici.Quo etiam titulo utitur Gregorius lib. 1. cap. 4. Dialogorum. B. Anselmus in praefatione libri de Incarnatione Verbi ad Urbanum Papam. & B. Bernardus in omnibus epistolis ad Romanos Pontifices. Hieronymus in praefatione Evangeliorum ad Damasum: 
                          Tu,inquit, 
                          qui summus Sacerdos es.Et in VI. Synodo 
                          act. 18.in sermone acclamatorio; totum Concilium vocat Agathonem, sanctissimum Patrem nostrum & summum Papam.QUINTUM est, PRINCEPS SACERDOTUM. de hoc legimus in epist. Valentiniani ad Theodosium, 
                          

                          n1570quae habetur ante Concilium Chalcedonense in tomo 1. Conciliorum: 
                          Beatissimus Rom urbis Episcopus, cui principatum sacerdotii super omnes antiquitas contulit, &c.Et apud Prosperum li. 2. de vocatione Gentium, ca. 6. 
                          Roma propter sacerdotii principatum, amplior facta est arce religionis, quàm solio potestatis.At obiicit CALVINUS lib. 4. Instit. cap. 7. §. 3. Concilium Carthaginense III. can. 26. ubi vetatur, ne quis Princeps sacerdotum, aut summus Sacerdos dicatur; sed solùm primae sedis Episcopus. RESPONDEO, Concilium statuisse solùm de Episcopis Africae; inter quos multi erant primates aequales, ne ullus eorum summus Sacerdos, aut Princeps aliorum diceretur. Nec enim 
                          

                          n1571Concilium hoc provinciale, Romanum Pontificem, aut aliarum provinciarum Episcopos obligare poterat. Itaque Gregorius, Anselmus, Bernardus, & ipsa VI. Synodus, non obstante isto Canone, Romanum Episcopum summum Pontificem vocaverunt.SEXTUM est, VICARIUS CHRISTI; quo titulo utitur S. Bernardus li. 2. de consideratione, & Concilium Lugdunense sub Gregorio X. ut habetur in Sexto, titulo de Electione, cap. Ubi periculum.

                          SEPTIMUM est, CAPUT ECCLESIAE; quo utitur concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem: 
                          

                          Quibus tu velut membris Caput praeeras.& 
                          act. 1.eiusdem Concilii, dicitur Ecclesia Romana Caput 
                          n1572omnium Ecclesiarum.At obiicit CALVINUS lib. 4. Instit. cap. 7. §. 21. S. Gregorium, qui libro 4. cap. 28. ad Ioannem Episcopum Constantinopolitanum: 
                          

                          Petrus,inquit, 
                          primum membrum sanctae & universalis Ecclesiae est. Paulus, Andreas, Iacobus, quid aliud quàm singularium plebium sunt capita? omnes tamen sub uno Capite membra Ecclesiae sunt.Ubi Gregorius reprehendit Ioannem, qui se caput totius Ecclesiae; facere volebat; & utitur hoc argumento: Quia nec Petrus, nec ullus alius Apostolus caput fuit totius Ecclesiae; sed solùm capita fuerunt singularium Ecclesiarum, & membra Ecclesiae universalis.RESPONDEO, aliquem esse caput totius Ecclesiae, 
                          

                          dupliciter intelligi potest. UNO modo, ut ita sit caput, ut ipse solus sit caput, & princeps; & ceteri omnes inferiores non sint capita, nec principes, sed solùm eius vicarii. ALTERO modo, ut ipse quidem sit caput, sed generale; ita ut non tollat inferiora particularia, & vera capita: quomodo caussa universales, non tollunt particulares; & quomodo in exercitu Imperator, non tollit particulares duces legionum, & cohortium.Et quidem PRIMO modo, solus Christus est Caput omnium Ecclesiarum. si quidem comparati ad Christum, omnes sunt vicarii & administri; nec ullus dici potest collega eius, vel Coëpiscopus: & Petrus hoc modo non est caput, nisi Romanae Ecclesiae particularis. Solum enim huius Ecclesiae, est particularis & solus Episcopus, & caput: ceterarum autem particularia capita sunt, ipsarum Episcopi; qui sunt veri Principes; & Petri, non Vicarii, sed collegae & Coëpiscopi: & de hac significatione agit hoc loco B. Gregorius. ALTERO modo Petrus fuit, & nunc est Romanus Pontifex, verè caput omnium Ecclesiarum. ut ipse idem Gregorius his verbis docet lib. 11. epist. 42. 
                          

                          Apostolicae sedis reverentia nullius praesumptione turbetur; tunc enim membrorum status integer perseverat, si caput fidei nulla pulset iniuria.Et epist. 54. 
                          Sedes Apostolica omnium Ecclesiarum caput est.Idem quoque habet in explicatione 4. Psalmi paenitentialis.OCTAVUM est, FUNDAMENTUM; Hieronymus in epist. 1. ad Damasum de nomine hypostasis: 
                          

                          Super hanc petram aedificatam Ecclesiam scio.Ubi Damasum petram Ecclesiae vocat.NONUM est, PASTOR OVILIS Dominici; Ambrosius epist. 81. ad Siricum Papam: 
                          

                          Recognovimus literis sanctitatis tuae, boni pastoris excubias. quam fideliter tibi commissam ianuam serves, & pia soliditudine Christi ovile custodias.DECIMUM est, RECTOR DOMUS DEI; Ambrosius in 1. Timoth. 3. 
                          

                          Domus Dei est Ecclesia, cuius hodie Rector est Damasus.UNDECIMUM est, CUSTOS VINEAE; Concilium Chalcedon. in epistola ad Leonem: 
                          

                          Insuper contra ipsum, cui vineae custodia à Salvatore commissa est; id est, contra tuam Apostolicam sanctitatem, extendi insaniam.DUODECIMUM est, PATER & DOCTOR Omnium Christianorum. ita habemus in Concilio Florentino, sessione ultima: qua ratione etiam Romana Ecclesia vocatur mater & magistra omnium Ecclesiarum; ut habemus in Concilio Lateranensi sub Innocentio III. cap. 5.

                          DECIMUM TERTIUM est, SPONSUS ECCLESIAE. sic appellatur Papa in Concilio Lugdunensi generali, ut habetur capite, Ubi periculum, de Electione, in Sexto.

                          Sed OBIICIUNT aliqui B. Bernardum, qui in epistola 237. monet Eugenium Papam, ne se Ecclesiae sponsum existimet, sed sponsi amicum; 
                          

                          [page 834-835]& quod absurdum videtur, ut Vicarius regis, reginae 
                          n1573sponsus dicatur.RESPONDEO, sicut Papa dicitur Caput, Rector, Pastor Ecclesiae, loco Christi; ita etiam dicitur Sponsus, loco Christi, sive ut Christi Vicarius & Minister. Nam verus & principalis Sponsus Christus est; ut dicitur 
                          

                          Ioan. 3.ipse enim Ecclesiam spiritu suo fecundat; & eius solius semine (quod est verbum Dei) nascuntur filii: Pontifices autem dicuntur sponsi, quia cooperantur extrinsecus in generatione filiorum, tanquam Ministri Verbi & Sacramentorum; & filios non sibi, sed Christo generant. Bernardus ergo solum admonere intendit Pontificem, ne se principalem sponsum arbitretur. & quam quam absurdum 
                          n1574est in carnali generatione, regem iuvari à Vicario; & unam dici multorum sponsam: tamen in spirituali, non est absurdum.DECIMUM QUARTUM est, APOSTOLICAE sedis PRAESUL. Est autem observandum, interdum ab antiquis vocari sedes Apostolicas, non solùm Romanam, sed etiam Antiochenam, Hierosolymitanam, Ephesinam, & alias; quas Apostoli fundaverunt, & in quibus tanquam Episcopi sederunt: ut patet ex Tertulliano lib. de praescript. ex Augustino epist. 162. & aliis.

                          Sed in tribus excellit Romanus Pontifex, quantum ad hoc nomen. PRIMO; quia cùm dicitur absolutè sedes Apostolica, & non additur Antiochena, vel Ephesina, vel Romana, &c. semper 
                          

                          n1575intelligitur Romana, quae per antonomasiam dicitur Apostolica. ut patet ex Augustino epist. 106. 
                          Missae sunt,inquit Augustinus, 
                          de hac re ex duobus Conciliis Carthaginensi & Milevitano relationes ad Apostolicam sedem.Non addit Romanam, & tamen eam vult intelligi; siquidem relationes illas ad Innocentium Papam missas fuisse, constat ex epist. 90. & 92. eiusdem Augustini. similia exempla passim occurrunt.SECUNDO; quia Romanus Pontifex, non solùm dicitur sedem Apostolicam tenere, ut Antiochenus, & Ephesinus; sed etiam principatum Apostolicae sedis; ut patet ex Augustino ep. 162.

                          TERTIO; quia Romanus Pontifex, non tantùm dicitur Praesul Apostolicae sedis, ut Antiochenus 
                          

                          n1576& quidam alii; sed etiam munus eius dicitur Apostolatus: ut patet ex Concilio Chalced. 
                          act. 1.ubi legimus, vicarios Leonis dixisse: 
                          Praecipere dignatus est eius Apostolatus, ut Dioscorus non sedeat in Concilio.Item Honorius imperator, in epistola ad Bonifacium: 
                          Primum petimus,inquit, 
                          uti quotidianis orationibus Apostolatus tuus studium, ac votum suum circa salutem, atque imperium nostrum dignetur intendere.Item epistola Episcoporum Galliae, quae est inter epistolas Leonis 51. 
                          Det,inquit, 
                          Apostolatus vester nostrae veniam tarditati.Denique in epistola Bernardi 190. ad Innocentium, legimus: 
                          Oportet ad vestrum referri Apostolatum pericula quaeque & scandala, emergentia in regno Dei, &c.Quod nomen de nullo alio legimus, quàm de Romano Pontifice.
                          Ex quo deducitur; Antiochenum & Ephesinum, & similes, fuisse quidem Episcopos Apostolicarum sedium; id est, earum in quibus Apostoli sederant; sed non successisse Apostolis in Apostolatu ullo modo. alioquin etiam ipsorum dignitas diceretur Apostolatus: at Romanum Pontificem esse Episcopum Apostolicae sedis, & succedere aliquo modo in Apostolatu; id est, in cura totius orbis terrae, quae erat pars quaedam Apostolatus, & propterea Apostolatum vocari ipsius gradum. Ex quo soluta manet obiectio quaedam Nili, qui in suo li. de primatu Papae ex eo probare nititur; Romanum Pontificem non habere primatum in alios Episcopos: quòd Antiochenus etiam & Ephesinus, & Hierosolymitanus Episcopi, thronos Apostolicos habere legantur.

                          DECIMUM QUINTUM est, EPISCOPUS UNIVERSALIS. in Concilio Chalcedonensi 
                          

                          act. 3.leguntur tres epistolae diversorum Graecorum ad Leonem Papam, quae omnes ita incipiunt: 
                          Sanctissimo & beatissimo universali Archiepiscopo & Patriarchae magnae Romae Leoni.Ex quibus verbis tria mendacia Haereticorum refelluntur. UNUM est LUTHERI lib. de potestate Papae, ubi cùm dixisset, Gregorium recusasse nomen Universalis, subiungit: 
                          Quid,inquit, 
                          de nomine Summi & Sanctissimi dixisset?Itaque significat Lutherus tempore Gregorii nondum fuisse auditum nomen Sanctissimi & Summi. In quo incredibilis imperitia, aut malitia Lutheri detegitur; nam, sanctissimum, Papam Romanum omnes veteres appellant; & locus iam citatus, apertè obstruit os Lutheri.Quid, quod in actione secunda eiusdem Concilii Chalcedonensis, Aetius Episcopus Nicopolis, S. Leonem, Dominum nostrum, & sanctissimum Papam, vocat? Quo titulo, nullus alius haereticis nostri temporis magis displicet; cùm tamen is non displicuerit olim universo Concilio, & senatui, ac iudicibus, quibus audientibus Aetius dixit: 
                          

                          Quoniam nunc Domini nostri, & sanctissimi Papae lecta est epistola, &c.Nomine, 
                          summi,utitur Gregorius ipse, ut suprà notavimus, in li. 1. Dialogorum, cap. 4. & universum Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem ( 
                          summitas tua) Leoni Pontifici dicit.ALTERUM est Magdeburgensium, qui Cent. 6. cap. 7. colum. 439. dicunt Romanum Pontificem creatum fuisse Patriarcham à Iustino Imperatore anno D. XX. At si ita est, quomodo in Concilio Chalcedonensi, quod celebratum est anno CCCC. LIV. frequentissimè vocatur Leo universalis Patriarcha?

                          TERTIUM est Calvini, qui lib. 4. Instit. ca. 7. §. 4. refert verba B. Gregorii, qui lib. 4. epist. 32. & alibi asserit; oblatum praedecessoribus suis in Concilio Chalcedonensi, nomen Universalis. & mox subiungit: 
                          

                          Hoc nullam habet veri speciem. nec enim tale quidpiam in actis eius Concilii legitur.At sanè impudens est hoc mendacium: etsi enim Concilium nihil de hac re decrevit; tamen satis constat, nomen 
                          [page 836-837]hoc tribui Romano Pontifici, non displicuisse 
                          n1577Concilio; cùm actio. 3. saepissimè hoc nomine appelletur Leo Pontifex, & nemo in Concilio talem appellationem reprehenderit.Sed obiicit idem CALVINUS contra hoc nomen verba Gregorii, qui lib. 4. epist. 32. & aliis in locis multis, saepissimè repetit; nomen Episcopi universalis, esse profanum, sacrilegum, Antichristi praenuncium; & ideo neminem ex suis praedecessoribus illo unquam uti voluisse. Obiiciunt etiam Illyricus in lib. de historia Concilii VI. Carthaginensis, & Lutherus lib. de potestate Papae, Canonem Concilii Africani citatum à Gratiano dist. 99. canon. Primae sedis, ubi legimus: 
                          

                          Universalis autem, nec Romanus Pontifex appelletur.RESPONDEO, duobus modis posse intelligi 
                          

                          n1578nomen universalis Episcopi. UNO modo, ut ille qui dicitur Universalis, intelligatur esse solus Episcopus omnium urbium Christianarum; ita ut ceteri non sint Episcopi, sed vicarii tantùm illius, qui dicitur Episcopus universalis: & hoc modo nomen hoc, est verè profanum, sacrilegum, & Antichristianum. & de hac significatione loquitur Gregorius, ut patet ex ratione, quam reddit. Sic enim ait lib. 4. epist. 34. ad Constantiam: 
                          Triste valde est, ut patienter feratur, quatenus despectis omnibus, praedictus frater, & Coëpiscopus meus solus conetur appellari Episcopus.Et lib. 4. epist. 36. ad Eulogium: 
                          Si unus Patriarcha universalis dicitur, Patriarcharum nomen ceteris derogatur.Et lib. 7. epist. 69. ad Eusebium: 
                          n1579
                          Si unus Universalis est, restat ut vos Episcopi non sitis.ALTERO modo, dici potest Episcopus universalis, qui habet curam totius Ecclesiae, sed generalem; ita ut non excludat particulares Episcopos. Et hoc modo, nomen hoc posse tribui Romano Pontifici ex mente Gregorii, probatur.PRIMO, quia fatetur Gregorius lib. 4. ep. 32. & aliis sequentibus, tributum nomen universalis Episcopi Romano Pontifici à Concilio Chalcedonensi. quod sanctum & Catholicum fuisse idem Gregorius passim docet. existimavit igitur D. Gregorius in aliquo sensu hoc nomen Romano Pontifici convenire. SECUNDO, quia idem Gregorius lib. 4. epist. 32. asserit Petro totius Ecclesiae curam esse commissam à Domino; 
                          

                          n1580quod est idem, ac si diceret; Petrum Episcopum universalem esse à Christo constitutum. TERTIO, quia etsi Romani Pontifices, ut Gregorius rectè dicit, non se vocaverunt unquam universales Episcopos; tamen saepe se vocaverunt Episcopos Ecclesiae universalis: ut patet ex epist. 2. Sixti I. ex prima Victoris I. ex secunda Pontiani, ex secunda Stephani I. ex 54. 62. & 65. Leonis I. Quae testimonia sine dubio Gregorius legerat; nec ignorabat idem esse quoad sensum, Episcopum Ecclesiae universalis, & Episcopum universalem.Sed DICES; Si hoc nomen, bonum sensum habere potest, quare Gregorius absolutè pronunciat esse superbum, sacrilegum, profanum, & absolutè vetat usum illius?

                          
                          RESPONDEO, duabus de caussis: PRIMO, ad cautelam; sicut etiam nomen, Christotocos, bonum sensum habet, & tamen Patres vetuerunt usum illius nominis, ne videlicet sub illo nomine lateret haeresis Nestorii; qui MARIAM, CHRISTI matrem, sed non Dei matrem, appellabat. SECUNDO, quia quaestio tunc erat; an Ioanni Constantinopolitano Episcopo hoc nomen concedi posset, non autem an concedi posset Romano Pontifici: quoniam igitur Ioanni illi in nullo sensu conveniebat nomen Universalis, & tamen illud sibi usurpabat; ideo simpliciter & absolutè Gregorius pronunciat hoc nomen esse profanum, & sacrilegum; nimirum quatenus tribuitur Episcopo Constantinopolitano. & nihilominus etiam ipse illud recusavit, quamvis sibi in aliquo sensu conveniret, ad melius & facilius comprimendam superbiam Episcopi Constantinopolitani: Ex his, manet solutum argumentum Calvini.

                          Ad alterum Lutheri & Illyrici dico, eos non advertisse, verba illa non esse Concilii Africani; sed Gratiani. qui postquam retulerat Canonem Concilii Africani, quo prohibetur Episcopus primae sedis dici Princeps sacerdotum, addit de suo: 
                          

                          Universalis autem nec Romanus Pontifex dicitur.Quae verba quia Gratiani sunt, non habent auctoritatem; & praeterea intelligi possunt eo modo, quo verba B. Gregorii.Est autem hoc loco observatione dignum, quanta fuerit & sit etiam hoc tempore Graecorum pertinacia & superibia, quàm severè à Deo punita fuerit. Nam cùm sedem Episcopi Constantinopolitani, quae per annos amplius CCC. inter sedes primarias nullum locum habuerat, non solùm ad Patriarchatum evehere, & sedi Alexandrinae atque Antiochenae praeferre; sed etiam Romanae aequare, & universalem facere voluerint: nec potuerint ad sanitatem reduci censuris Pelagii II. & aliorum Pontificum; (saepius enim pro hac caussa excommunicati fuerunt, ut scribit Leo IX. in epistola ad Michaëlem) nec etiam humilitate B. Gregorii, qui, ut scribit Ioannes Diaconus in eius vita lib. 2. cap. 1. hac de caussa se non Archiepiscopum, nec Patriarcham, sed Episcopum ac servum servorum DEI scribere coepit; nec edicto Phocae Imperatoris, de quo suprà diximus. tandem, iudicante Deo de caelo, traditi sunt Graeci cum suo universali Patriarcha in manus Turcarum; quod eis eventurum praedixerat sancta Birgitta lib. 7. cap. 9. Revelationum; necnon Nicolaus Papa V. ut refert Gennadius Scholarius in libro pro Concilio Florentino, cap. 5. §. 14. 
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                      LIBER TERTIUS, 
                        
                        DE SUMMO PON- 
                        TIFICE. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponitur disputatio de Antichristo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS 
                          n1581hactenus, Romanum Pontificem Petro succedere in summo totius Ecclesiae principatu. Restat ut videamus, num aliquo tempore Romanus Pontifex ab isto gradu exciderit; id enim adversarii contendunt, non esse hoc tempore Romae verum Episcopum, quidquid antea fuerit. Et quidem NILUS ad finem libelli sui contra primatum Romani Pontificis ita loquitur: 
                          Sed summa caputque mei sermonis illa sit, ut donec Papa in Ecclesia convenientem caelestem, olimque institutum
                          n1582
                          ordinem servat; donec veritatem caelestem tenet, actuetur; & donec Christo summo veroque Ecclesiae Domino & capiti adhaeret, facilè patiar eum & caput Ecclesiae esse & summum Sacerdotem, & Petri, vel etiam, si libet omnium Apostolorum successorem esse, omnes ei obedire, ac nihilo id quod ad eius honorem pertinet diminui: sed si à veritate discessit, nec ad eam redire vult; meritò pro damnato reiectoque haberi debet.Haec ille.Sed debuisset ostendere, in quos errores inciderint Romani Pontifices; & quando; & à quibus damnati fuerint. scimus enim in Concilio generali Lateranensi sub Innocentio III. & Lugdunensi sub Gregorio X. & Florentino sub Eugenio IV. Graecos erroris cònuictos ad fidem Latinorum rediisse, ac deinde ad vomitum 
                          

                          n1583suum semper esse reversos, ac propterea à Deo gravissimè punitos: Latinos autem ad fidem Graecorum venisse nusquam legimus. Nec ullum proferri potest Ecclesiasticum iudicium contra Latinos, ut nos proferimus multa contra Graecos.Iam verò CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 7. §. 23. 
                          

                          Sint,inquit, 
                          vera illa omnia, quae tamen illis iam extorsimus; Petrum voce Christi constitutum fuisse universae Ecclesiae Caput, ipsumque bonorem sibi collatum in Romana sede deposuisse, id veteris Ecclesiae auctoritate fuisse sanitum, longo usu confirmatum, Romano Pontifici summam
                          
                          potestatem fuisse semper ab omnibus debitam, ipsumqúe fuisse omnium & caussarum & hominum iudicem, nullius iudicio subiectum fuisse; habeant etiam plura si velint. Respondeo tamen uno verbo, nihil istorum valere, nisi Romae sit Ecclesia & Episcopus.Et infrà §. 24. 
                          Hunc nodum mihi solvant Romanenses, nego ipsorum Pontificem esse Episcoporum Principem, cùm non sit Episcopus.Et infrà: 
                          Fuerit sanè olim Roma omnium Ecclesiarum mater: verùm ex quo Antichristi sedes fieri coepit, desiit esse id quod erat.Et infrà §. 25. 
                          Videmur nonnullis nimis maledici ac petulantes cùm Romanum Pontificem vocamus Antichristum: sed qui hoc sentiunt, non intelligunt se Paulum immodestiae insimulare, post quem nos loquimur, immò ex cuius ore sic loquimur. Ac ne quis obiiciat nos Pauli verba, quae aliò pertineant, perperam torquere in Romanum Pontificem, breviter ostendam non aliter, quàm de Papatu intelligi posse.Haec ille.Similia docent omnes haeretici huius temporis; ac praecipuè LUTHERUS in supputatione temporum, & in assertione articulo 28. & 36. & alibi passim. Item Magdeburgenses Centur. 1. libro 2. cap. 4. colum. 434. & sequentibus, & in omnibus sequentibus Centuriis, capite 4. 7. & 10. Illyricus in libro de Primatu. David Chytraeus in caput nonum & 13. Apocalypsis. Item Wolfgangus Musculus in locis communibus, titulo de Ecclesia. Theodoretus Beza in commentario 2. Thessalon. 2. Theodorus Bibliander in Chronico tabul. 10. 11. 12. 13. & 14. Henricus Pantaleon in Chronologia. Henricus Bullingerus praefatione in suas homilias ad Apocalypsim, & ante hos omnes Ioannes Wiclef articulo 30. inter eos qui damnantur in Concilio Constantiensi, sess. 8. Pontificem esse Antichristum, pronunciavit.

                          Ut igitur quaestio haec diligenter explicetur, novem capita tractanda erunt. Primum de ipso nomine Antichristi. II. An Antichristus sit unus homo, an genus hominum. III. De tempore adventus & mortis eius. IV. De nomine eius proprio. V. Ex qua Gente nasciturus sit, & à quibus praecipuè suscipiendus. VI. Ubi sedem 
                          

                          [page 840-841]suam fixurus. VII. De doctrina & moribus eius. 
                          n1584VIII. Do miraculis eius. IX. De regno & praeliis eius. Ex his enim omnibus clarissimè apparebit, quanta impudentia haeretici Pontificem Romanum Antichristum faciant; quibus addemus caput, quo probabimus, Romanum Pontificem non solum non esse Antichristum; sed nec ullo modo desiisse esse Episcopum & Pastorem totius Ecclesiae, ut nihil remaneat non dilutum ex obiectionibus Calvini.Quod ad PRIMUM attinet, aliqui ex adversariis docent, nomen Antichristi propriè significare Christi Vicarium: ac proinde Papam, qui se Christi Vicarium asserit, ipsum esse Antichristum. Ita docet Wolfgangus MUSCULUS in locis, 
                          

                          n1585capite de potestate ministrorum: & probat, quia illa vox 
                          ἀντὶsignificat Vice, unde 
                          ἀντίχριστοςest vice Christi, sicut 
                          ἀντιστρατηγὸςsignificat eum, qui pro Duce se obtrudit; id est, qui Vicarius Ducis vult haberi. MAGDEBURGENSES etiam Cent. 1. lib. 2. cap. 4. colum. 435. docent, Papam ideo verum esse Antichristum; quia se Christi Vicarium facit.At sine dubio falluntur, vel fallere conantur. Nomen enim Antichristi, non potest ullo modo significare Vicarium Christi; sed solùm aliquem Christo contrarium: & contrarium non quomodocunque; sed ita, ut cum eo de sede & dignitate Christi certet; id est, qui sit aemulus Christi, & velit haberi Christus, deiecto eo qui verè est 
                          

                          n1586Christus.Hanc esse huius nominis significationem, probatur tripliciter. PRIMO, quia apud Graecos illa vox 
                          

                          ἀντὶ,propriè significat oppositionem. & quoniam opponi dicuntur non solùm ea, quae pugnant inter se; sed etiam ea, quae aequipollent: inde factum est, ut 
                          ἀντὶcompositione interdum significet contrarietatem, interdum aequivalentiam; nunquam autem subordinationem: ut patet in exemplis omnium talium nominum, 
                          ἀντίπαλος,significat aemulum in lucta; 
                          ἀντίδοτον,contrarium remedium; 
                          ἀντίφρασις,contrariam loquutionem; 
                          ἀντίστροφος,aequivalentem; 
                          ἀντίθεος,aequalem Deo; 
                          ἀντίχειρ,est pollex, quia è regione 
                          n1587opponitur, & aequivalet toti reliquae manui; & sic de ceteris. Vicarius autem non significat oppositionem, sed subordinationem ad aliud; & ideo non potest exprimi per vocem 
                          ἀντὶ.Porro illud 
                          

                          ἀντιστρατηγὸς,non significat Vicarium Ducis, sed ordinariè contrarium Ducem; sicut 
                          ἀντιστρατέυομαι,est bellum infero, & interdum eum qui est loco Ducis, non ut illi subiectus, sed ut aequalis: quomodo apud Latinos Propraetor, vel Proconsul, non significat Vicarium Praetoris, vel Consulis; sed eum qui est in aliqua provincia, id quod est Praetor, vel Consul in urbe. & in hoc deceptus est Musculus; quia enim legit apud Budaeum 
                          ἀντιστρατηγὸςsignificare propraetorem, 
                          putavit ipse significare Vicarium Praetoris; quod est falsum.SECUNDO, idem probatur ex Scriptura. Nam etiamsi hoc nomen esset ex se ambiguum; tamen ut in Scriptura accipitur non est ambiguum: & nostra quaestio non debet esse de voce 
                          

                          ἀντίχριστοςabsolutè, sed ut in Scripturis accipitur. Porro in Scripturis Antichristus dicitur is, 
                          qui extollitur super omne, quod dicitur Deus,2. ad Thessal. 2. quod certè non est, esse Vicarium, sed hostem Christi veri Dei. Et 
                          1. Ioan. 2.Antichristus dicitur esse is, 
                          qui negatIESUM 
                          esseCHRISTUM; id est, qui negat IESUM esse CHRISTUM, ut seipsum pro Christo venditet. Et 
                          Matth. 24.Antichristus dicitur affirmaturus se ipsum esse Christum; quod sanè non est Vicarii, sed aemuli.Denique TERTIO, ex omnibus auctoribus, qui de Antichristo scripserunt; & ex communi sensu omnium Christianorum, qui per Antichristum intelligunt eximium quendam Pseudochristum. Quomodo etiam exponit hanc vocem ex veteribus Graecis, Damascenus lib. 4. de fide, cap. 28. & eodem modo exponit Hieronymus ex Latinis, qui tamen etiam Graecae linguae peritissimus fuit, quaestione undecima ad Algasiam.

                          Denique, similiter exponit in suo Thesauro linguae Graecae HENRICUS STEPHANUS, qui tamen unus est de numero haereticorum Genevensium. Hinc habemus argumentum primum contra adversarios. Nam cùm Antichristi nomen significet hostem & aemulum Christi: & Romanus Pontifex se Christi famulum, & Christo subiectum in omnibus fateatur; non autem Christum se ullo modo esse dicat, neque illi se parem faciat: manifestum est, eum non esse Antichristum.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Antichristum certum quendam hominem 
                          futurum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM QUOD ad 
                          --modumattinet, nos cum adversariis in uno convenimus; in altero discrepamus. Convenimus in eo, quod sicut nomen Christi accipitur dupliciter: interdum propriè pro quodam eximio & singulari Christo, qui est IESUS NAZARENUS: interdum communiter pro his omnibus, qui habent cum Christo similitudinem, quantum ad unctionem; quomodo Prophetae, & Reges, & Sacerdotes omnes dicuntur Christi, 
                          Psalm. 104.
                          Nolite tangere Christos meos:Ita etiam nomen Antichristi interdum accipitur propriè pro quodam eximio Christi hoste, de quo agitur 2. ad Thessalon. 
                          2.
                          Ioan. 5.& alibi: interdum verò communiter pro omnibus, qui quoquo modo Christum oppugnant. Nam 
                          1. Ioan. 2.legimus: 
                          Audistis, quia Antichristus venit, & nunc Antichristi multi facti sunt;id est, audistis venturum 
                          
                          [page 842-843]Antichristum; & nunc licet ille singularis 
                          n1588Antichristus nondum venerit, tamen multi seductores iam venerunt, qui etiam Antichristi dici possunt.At dissentimus de Antichristo propriè dicto; an ille sit unus homo singularis. Catholici enim omnes ita sentiunt, fore Antichristum unum quendam hominem: at haeretici omnes suprà citati docent, Antichristum propriè dictum, non esse singularem personam, sed singularem thronum, sive regnum tyrannicum, ac sedem apostaticam eorum, qui Ecclesiae praesident.

                          MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 2. cap. 4. colum. 435. 
                          

                          Docent Apostoli,inquiunt, 
                          Antichristum non fore unam tantùm personam, sed integrum regnum, per falsos
                          n1589
                          Doctores in templo Dei; id est, in Ecclesia Dei praesidentes: in urbe magna; id est, in Romana civitate, opera Diaboli, & fraude, ac deceptione comparatum.Haec illi. Similia sunt apud alios suprà citatos.Rationes eorum haec sunt. PRIMA, Paulus 
                          

                          2. Thess. 2.dicit, iam suo tempore coepisse in mundo versari Antichristum: 
                          Mysterium,inquit, 
                          iam operatur iniquitatis;& tamen ibidem dicit, Antichristum in fine mundi à Christo occidendum. Hinc ita concludit BEZA in 2. Thessal. 2. 
                          Manifestè sunt hallucinati, quicunque de uno quopiam homine putarunt hoc intelligi; nisi dent mihi quempiam, qui à Pauli seculo ad diem usque iudicii superstes maneat.Similiter argumentatur Calvinus loco citato. Confirmatur haec ratio ex Ioanne, qui in epist. 1. cap. 4. dicit: 
                          n1590
                          Omnis spiritus qui solvit Iesum ex Deo non est, & hic est Antichristus; de quo audistis quoniam venit, & nunc iam in mundo est.SECUNDA ratio BEZAE est. Quoniam 
                          

                          Daniel, cap. 7.singularibus nominibus bestiarum, Ursi, Leonis, Pardi, non intelligit singulares Reges; sed singula Regna, quorum unumquodque multos Reges continet. Igitur eodem modo Paulus 
                          2. Thessal. 2.qui mirè cum Daniele consentit, per, hominem peccati & filium perditionis non intelligit unam singularem personam; sed quoddam quasi corpus multorum tyrannorum.TERTIA ratio CALVINI est, in cap. 2. primae Ioannis, ubi ait, delirare & spontè errare eos, 
                          

                          n1591qui unum certum hominem futurum credunt Antichristum, cùm Paulus 
                          2. Thessal. 2.scripserit, Apostasiam venturam, & eius caput Antichristum futurum. siquidem Apostasia est generalis quaedam defectio à fide, quae quidem unum corpus & unum regnum facit, & non est res paucorum annorum, ut sub uno Rege compleri possit.HIS non obstantibus, veritas est; Antichristum fore unum singularem hominem: Id quod probatur ex omnibus Scripturis & Patribus, qui de Antichristo agunt. Scripturae loca sunt quinque. PRIMUS est in Evangelio Ioannis 5. 
                          

                          Ego veni in nomine Patris mei, & non recepistis me, si alius venerit in nomine suo, illum recipietis.Haec verba de falsis 
                          Prophetis, in generali, non de uno aliquo intelligi volunt Musculus & Calvinus apud Marloratum in commentario huius loci; 
                          eorum explicatio cum antiquis Patribus & cum ipso textu pugnat. Nam haec verba dicta esse de uno Antichristo, testantur Chrysostomus & Cyrillus in hunc locum; Item Ambrosius in 2. Thessal. 2. Hieronymus in epist. ad Algasiam, quaest. 11. Augustinus tract. 29. in Ioan. Irenaeus lib. 5. contra haereses Valentini; Theodoretus in Epitome divinorum decretorum, capite de Antichristo, & alii.Praeterea hîc Dominus opponit sibi alium hominem; hoc est, personae personam; non regnum regno; neque sectam sectae: ut patet ex illis vocibus: 
                          

                          Ego,alius, 
                          in nomine meo,in nomine suo; 
                          me,illum: Sicut ergo Christus, unus & singularis homo fuit; ita & Antichristus unus & singularis homo erit.Deinde, Christus hîc dicit, Antichristum à Iudaeis pro Messia recipiendum. Constat autem, Iudaeos unum certum & singularem hominem exspectare. Item, omnes falsi Prophetae venerunt in nomine alterius, non in nomine suo. Hier. 14. 
                          

                          Falsò Prophetae vaticinantur in nomine meo, non nisi eos, &c.At hîc Dominus loquitur de uno quodam, qui veniet in nomine suo; id est, qui non agnoscet Deum aliquem, sed 
                          extollet se,ut Paulus ait, 
                          supra omne quod dicitur Deus.Denique, falsi Prophetae permulti venerant ante Christi adventum, permulti etiam postea venturi erant; non igitur Dominus dixisset: 
                          

                          Si alius venerit;sed multi veniunt; si de falsis Prophetis loqui voluisset.SECUNDUS locus est Pauli 
                          

                          2. Thessal. 2.
                          Nisi venerit discessio primùm, & revelatus fuerit homo peccati, filius perditionis, &c.Et infrà: 
                          Et tunc revelabitur ille iniquus, quem DominusIESUS 
                          interficiet Spiritu oris sui.Haec verba etiam adversarii intelligunt de vero Antichristo; sed Apostolus loquitur de certa quadam & particulari persona, ut patet ex articulis Graecis: 
                          ἀποκαλυφθῇ ὁ ἄνθρωπος τῆς ἁμαρτίας ὁ ὑιὸς τῆς ἀπολείας.Et infrà: 
                          καὶ τότε ἀποκαλυφθήσεται ὁ ἄνομος;ut enim docet EPIPHANIUS haeresi 9. quae est Samaritanorum, articuli Graeci contrahunt significationem ad unam rem certam, ita ut 
                          ἄνθρωποςsignificet hominem in communi, at 
                          ὁ ἄνθρωποςhominem singularem. Et sanè mirum est, nullum adversariorum, qui tamen iactant linguarum peritiam, hoc animadvertisse.TERTIUS est 
                          

                          1. Ioan. 2.ubi sic legimus: 
                          ἠκούσατε ὅτι ὁ ἀντίχριστος ἔρχεται, καὶ νῦν ἀντίχριστοι πολλὸι γεγόνασιν.ubi articulum praeponit Antichristo propriè dicto; sine articulo verò effert nomen Antichristi communiter accepti: apertissimè indicans, Antichristum propriè dictum esse unam personam certam; Antichristum communiter acceptum, non esse certam personam, sed in genere omnes haereticos.QUARTUS est, 
                          

                          Daniel. 7. 11.& 
                          12.capite, ubi 
                          [page 844-845]loquitur de Antichristo, ut docet Hieronymus 
                          n1592& Theodoretus in eum locum. Irenaeus lib. 5. & Augustinus libro 20. de civitate Dei, cap. 23. & Calvinus, Magdeburgenses, & Beza, ubi suprà. Ibi autem Antichristus non vocatur unum Regnum; sed unus quidam Rex: qui ex decem Regibus, quos in mundo inveniet, tres omnino tollet è medio, & alios septem sibi subiiciet. Adde, quod Calvinus dicit; ad literam, Danielem loqui de Antiocho illustri; & allegoricè, de Antichristo, cuius figuram gerebat Antiochus. quod etiam docet Cyprianus libro de exhortatione martyrii, cap. 11. & Hieronymus in Danielis 11. & 12. cap. Sed Antiochus illustris certa quaedam & singularis persona fuit: igitur & Antichristus 
                          n1593certa quaedam persona esse debet.QUINTUS & ultimus locus est 
                          

                          Apoc. 13.& 
                          17.quae loca intelligi de Antichristo, docet Irenaeus lib. 5. & perspicuum est ex similitudine verborum Danielis & Ioannis. Uterque enim mentionem facit decem Regum, qui erunt in terra, quando veniet Antichristus; & uterque Antichristi regnum tribus annis cum medio duraturum praedicit, &c. Sicut ergo Daniel de uno certo Rege loquitur; ita & Ioannes in Apocalypsi.Idem probatur ex Patribus, qui communi consensu de Antichristo docent. PRIMO, eum fore instrumentum Diaboli electissimum, ita ut in eo inhabitet omnis plenitudo diabolicae malitiae corporaliter; sicut in homine Christo, habitat 
                          

                          n1594omnis plenitudo Divinitatis corporaliter. SECUNDO, Antichristum non regnaturum, nisi tres annos cum medio. ac proinde docent, Antichristum unum hominem tantùm futurum. Vide Irenaeum lib. 5. circa finem. Cyrillum Hierosolymitanum catechesi 15. Chrysostomum in 2. Thessal. 2. Theodoretum in ca. 7. Danielis; Lactantium in Epitome divinae Institut. cap. 11. Ambrosium in cap. 21. Lucae; Hieronymum in cap. 7. Danielis, & quaest. 11. ad Algasiam; Augustinum lib. 20. de civitate Dei, per multa capita, & in Psalm. 9. Gregorium lib. 32. moral. cap. 12. Damascenum lib. 4. ca. 28. & Hippolytum Martyrem in oratione de consummatione mundi.Ad PRIMUM argumentum BEZAE respondeo; 
                          

                          n1595tempore Apostolorum occultè grassari coepisse Antichristum, non in sua persona, sed in suis praecursoribus. Sicut enim Christus venire coepit ab origine mundi in Patriarchis & Prophetis, qui eum praecurrebant, & significabant; ita ut dici possit, à principio mundi coepisse operari mysterium pietatis; & tamen in sua propria persona non venit, nisi quando carnem de B. MARIA suscepit: ita Antichristus mox post Christum in caelum assumptum coepit venire in suis praecursoribus, & mysterium operari iniquitatis, nimirum in haereticis & tyrannis Ecclesiam persequentibus, ac praecipuè in Simone Mago, qui se Christum dicebat, & in Nerone, qui primus Ecclesiam oppugnare coepit, & nihilominus 
                          in propria persona non veniet, nisi in fine mundi. Itaque persecutio spiritualis Simonis Magi, & temporalis Neronis dicitur mysterium iniquitatis, quia signa erant & figurae persecutionis Antichristi.Hanc esse veram loci Paulini explicationem, dupliciter probari potest. PRIMO, ex omnibus interpretibus eius loci. Omnes enim per mysterium iniquitatis apud Pauli intelligunt vel Neronis persecutionem; ut Ambrosius & Chrysostomus in hunc locum, & Hieronymus quaest. 11. ad Algasiam: vel haereticos, qui clàm decipiunt; ut Theodoretus & Sedulius in hunc locum, & Augstinus lib. 20. de civitate Dei, cap. 19. SECUNDO, ratione desumpta ex confessione adversariorum. Illi enim dicunt, Antichristum esse propriè sedem Romani Pontificis.

                          Si ergo Antichristus propriè dictus, natus est tempore Apostolorum; sequitur Petrum & Paulum fuisse propriè dictos Antichristo, licet occultos; & Neronem, vel Simonem Magum, fuisse verum Christum. Constat enim tempore Apostolorum non fuisse Romae alios Episcopos, quàm Petrum & Paulum. Disertè enim affirmat Irenaeus lib. 3. cap. 3. à Petro & Paulo sedem Romanam fundatam, & primos in ea Episcopos sedisse. Quod idem omnes veteres docent, quos suprà citavimus. Constat etiam, tam Simonem Magum, quàm Neronem cum Apostolis Petro & Paulo dimicasse.

                          Quod si adversariis non placet, Petrum & Paulum, fuisse Antichristos; & Simonem & Neronem, verum Christum: coguntur fateri, tempore Apostolorum non exstitisse Antichristum in se; sed solùm in suo quodam typo. Ex quo, consequentia BEZAE; qua efficiebat, non posse Antichristum esse unum hominem, nisi daremus unum hominem, qui viveret à temporibus Apostolorum usque ad finem mundi; ridicula esse ostenditur.

                          Ad confirmationem dico, Ioannem loqui eo modo, quo loquitur Dominus de Helia, 
                          

                          Matth. 17.
                          Helias quidem venturus est, & restituet omnia; dico autem vobis, quia Helias iam venit, & non cognoverunt eum.id est, Helias in sua persona venturus est: sed iam Helias venit in suo simili; id est, in Ioanne Baptista.Ad SECUNDUM argumentum, negatur inprimis, quòd semper Daniel per singulares bestias intelligit singula regna. Nam per unam bestiam interdum significat unum regnum; ut capite septimo, ubi per Leonem intelligit regnum Assyriorum; per Ursum, regnum Persarum; per Pardum, regnum Graecorum; per aliam bestiam innominatam, regnum Romanorum: interdum unum Regem, ut capite octavo, ubi per Arietem intelligit Darium Regem Persarum ultimum; per Hircum, Alexandrum Magnum. Deinde, negatur consequentia argumenti. Nam Paulus per 
                          

                          Hominem peccati,non intelligit aliquam 
                          
                          [page 846-847]ex quatuor bestiis, à Daniele descriptis: 
                          n1596sed intelligit illud cornu parvulum, quod apud Danielem praevaluit decem cornibus quartae bestiae; id est, unum illum Regem, qui ex modico adeò crevit, ut omnes alios Reges sibi subiugaverit.Ad POSTREMUM argumentum respondeo multis modis, ut intelligatur quàm impudenter scripserit Calvinus, eos sponte errare, qui ex illo suo argumento non colligunt, Romanum Pontificem esse Antichristum. PRIMO; per Apostasiam rectissimè apud Paulum ipse Antichristus intelligi potest. Sic enim docent communi consensu Graeci interpretes, Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, & Oecumenius, 
                          

                          n1597& praeterea S. Augustinus lib. 20. de civitate Dei, cap. 19. Dicitur autem Antichristus Apostasia, tum per Metonymiam; quia multis caussa erit recedendi à Deo: tum etiam per excellentiam quandam; erit enim tam insignis Apostata, ut apostasia ipsa dici posset.SECUNDO; per Apostasiam, potest accipi defectio à Romano imperio; ut exponunt multi Latinorum: ut Ambrosius, Sedulius, & Primasius. Nam, ut in sequenti capite demonstrabimus, non antea veniet Antichristus, quàm omnino intereat Romanum imperium.

                          TERTIO; si admittamus, per Apostasiam intelligi defectionem à vera Christi fide & religione (ut Calvinus ostendit) non tamen propterea 
                          

                          n1598ullis angustiis constringimur. Nam non est necesse, ut Paulus loquatur de Apostasia multorum seculorum; potuit enim loqui de Apostasia quadam maxima & singulari, quae solùm erit in illo brevissimo tempore, quo Antichristus regnabit. Atque ita hunc locum intellectum fuisse à multis veteribus, scribit Augustinus loco notato; hoc est, 20. de civitate Dei, cap. 19. qui probabiliter docebant; Antichristo apparente, omnes omnino haereticos occultos, seu fictos Christianos ad eum accessuros, & ex eo Apostasiam maximam, qualis antea non fuerat, tunc futuram.QUARTO; si concedamus Calvino, loqui divum Paulum de Apostasia multorum seculorum; 
                          

                          n1599adhuc nihil ipse obtinebit. siquidem dicere poterimus, eam Apostosiam non necessariò ad unum corpus, & regnum Antichristi pertinere, nec postulare unum caput; sed esse dispositionem ad regnum Antichristi, & in variis locis, sub variis regibus, variis occasionibus fieri; ut nunc cernimus, defecisse Africam ad Mahumetum, Asiae magnam partem ad Nestorium & Eutychetem, aliasque provincias ad alias sectas.QUINTO ac postremò; si daremus Calvino, generalem Apostasiam à fide, & multis iam annis durantem, esse regnum Antichristi; non continuò sequeretur, Papam esse Antichristum: nam adhuc quaestio tractanda esset, quínam defecerint 
                          

                          à fide & religione CHRISTI; nósne, an illi; id est, Catholici, an Lutherani. Nam etsi dicunt ipsi, non esse qui defecimus; tamen nondum probarunt, nec ab ullo communi iudice id declaratum est.Et sanè multò faciliùs non probare possumus, Lutheranos esse, qui defecerunt; quàm ipsi, Catholicos defecisse, probant. Siquidem eos defecisse ab Ecclesia, in qua prius erant, ne ipsi quidem negant. Nam, ut cetera praetermittam, ERASMUS SARCERIUS in illud 
                          

                          2. Thessal. 2.
                          Tunc revelabitur ille iniquus,ingenuè confitetur; omnes ferè praedecessores Lutheranorum, & se etiam aliquando Romano Pontifici parvisse. Itaque defecerunt ipsi à praedecessorum suorum Ecclesia & religione: Nos verò ab aliqua Ecclesia defecisse, nec hactenus demonstrarunt; nec unquam demonstrare poterunt. Cùm igitur apud Paulum legunt: 
                          Nisi venerit discessio, seu apostasia, & revelatus fuerit ille iniquus, &c.& se cogitant discessisse ab Ecclesia, in qua erant, nos autem in iisdem semper institutis perseverare: Mirum est, si non saltem metuunt, ne de se ipsis Paulus sit loquutus.Ex hoc secundo capite habemus secundum argumentum; ad probandum, Pontificem non esse Antichristum: si enim Antichristus una tantùm persona est; Pontifices autem multi fuerunt & erunt, eadem dignitate & potestate praediti: certè alibi quaerendus est Antichristus, quàm in Romana sede.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Ostenditur Antichristum nondum venisse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM, de tempore adventus Antichristi, multae falsae suspiciones, multique errores exstiterunt, tam Catholicorum, quàm haereticorum. Sed cum hoc discrimine, quòd Catholici scientes, Antichristum non venturum, nisi in fine mundi, quae est veritas; erraverunt tamen in eo, quod putaverunt, mundi finem propinquiorem esse, quàm revera esset; haeretici autem in eo errant, quod existimant, Antichristum venturum diu ante mundi finem, & iam re ipsa venisse. Dicamus igitur de utroque errore.Inprimis, omnes veteres animadvertentes suorum temporum malitiam, suspicati sunt, tempora Antichristi imminere. Ita Thessalonicenses, tempore Apostolorum, putabant instare diem Domini, quos Apostolus corrigit, 
                          

                          2. Thessal. 2.Item CYPRIANUS lib. 3. epist. 1. 
                          Imminente,inquit, 
                          Antichristo, paret ad praelium milites, &c.Et lib. 4. epist. 6. 
                          Scire debetis,inquit, 
                          & pro certo credere actenere, pressurae diem super caput esse coepisse, & occasum seculi atque Antichristi tempus appropinquasse.HIERONYMUS epistola ad Ageruchiam de Monogamia: 
                          Qui tenebat, de medio fit, & non intelligimus
                          [page 848-849]
                          Antichristum appropinquare?GREGORIUS libro 4. 
                          n1600epistol. 38. 
                          Omnia quae praedicta sunt, fiunt, Rex superbiae propè est.Et homil. 1. in Evangelia, audacter pronunciat mundi finem instare; sed istae suspiciones erant, non errores. Non enim sancti isti Patres certum tempus definire ausi sunt.Porro alii audacius certum tempus constituerunt. IUDAS quidam, ut Hieronymus refert in libro de viris illustribus, anno Christi CC. putavit Antichristum venturum, & mundum finiendum, qui, ut patet, deceptus est. Rursum LACTANTIUS lib. 7. cap. 25. divinarum institutionum: 
                          

                          Omnis,inquit, 
                          exspectatio non amplius quàm ducentorum videtur annorum, &c.Ubi docet Antichristum fuisse venturum, & mundum finiendum 
                          n1601ante annum CC. à sua aetate. Ipse autem vixit temporibus Constantini anno Christi CCC. itaque anno CCCCC. à Christo putavit fore mundi finem; sed ipse quoque, experientia teste, deceptus est.Refert B. Augustinus lib. 18. de civit. Dei, cap. 53. aliorum errorem, qui dixerunt, mundum finiendum anno CCCC. ab ascensione Domini; & rursum aliorum, qui annum millesimum statuerunt. qui omnes decepti sunt; sic etiam accidit Paganis, qui, teste eodem Augustino ibidem, ex nescio quo responso divino collegerant; Christianam religionem solùm duraturam annis CCC. LXV. Fuit etiam Episcopus quidam Florentinus circa annum Domini M. C. V. qui 
                          

                          n1602asservit, Antichristum tunc natum fuisse, proinde mundi finem instare. Qua de caussa coactum est Concilium Florentiae Episcoporum CCC. XL. à Paschali II. Vide Chronica Matthaei Palmerii, & Platinam in vita Paschalis II.Denique, fuit semper celebris opinio multorum asserentium, mundum duraturum sex millibus annorum; cùm sex diebus Deus mundum creaverit, & mille anni apud Deum sit quasi dies una. Ita IUSTINUS q. 71. ad Gentes. Irenaeus lib. 5. Lactantius lib. 7. cap. 14. Hilarius in caput 17. Matth. Hieronymus in Psal. 89. ad Cyprianum. Cui sententiae concordat etiam Thalmudistarum opinio, qui ex Helia Propheta dicunt se vaticinium habere, quo asseratur, mundus sex millibus 
                          

                          n1603annorum duraturus.Haec sententia nondum potest per experientiam redargui. Nam secundum veram Chronologiam sunt elapsi à mundo condito anni plus minus quinquies mille sexcenti. Unde Ambrosius qui lib. 7. in Lucam, cap. 2. hanc opinionem reiicit, asserens, tempore suo iam fuisse elapsos annos sex mille, apertè decipitur. Optima est moderatio D. AUGUSTINI, qui hanc sententiam probabilem putavit, & eam, ut probabilem, sequutus est lib. 20. de civitate Dei, cap. 7. Neque hinc sequitur, nos scire tempus ultimae diei. Dicimus enim, probabile esse, mundum non duraturum ultra sex millia annorum. Non autem dicimus id esse certum. Quocirca idem 
                          

                          Augustinus acriter reprehendit eos, qui asserunt, certo aliquo tempore mundum finiendum, cùm Dominus dixerit 
                          Actor. 1.
                          Non esse nostrum scire tempora & momenta, quae Pater posuit in sua potestate.Vide Augustinum in epist. 80. ad Hesychium, in Psalm. 89. & lib. 18. de civit. Dei, cap. 53. Sed his omissis, ad haereticos veniamus.HAERETICI huius temporis cùm omnes doceant, Antichristum esse Romanum Pontificem, iamque apparuisse, & in mundo versari; tamen inter se non consentiunt de tempore, quo apparuit: Sunt enimsex eorum opiniones.

                          PRIMA SAMOSATENORUM, qui in Hungaria & Transylvania degunt, qui in quodam libello quem inscribunt: 
                          

                          Praemonitiones Christi & Apostolorum de abolendo vero Christo per Antichristum;docent, Antichristum paulò post tempora Apostolorum apparuisse; nimirum quando coeptum est praedicari, Christum esse Filium Dei aeternum. Ipsi enim existimant, Christum esse purum hominem, & in Deo unam tantùm esse personam, & hanc fidem à Christo & Apostolis praedicatam: sed paulò post mortem Apostolorum, venisse Romanum Antichristum; & vero Christo puro homine abolito, introduxisse alium Christum aeternum, & fecisse Deum trinum, & Christum binum.Haec opinio, praeter argumenta, quae infrà afferemus, contra omnes haereticos, facillimè refutatur dupliciter. PRIMO, quia Antichristus, cùm venerit, 
                          

                          seipsum faciet Deum,non aliquem alium, ut Apostolus ait 
                          2. Thessal. 2.Romanus autem Pontifex, ut ipsimet dicunt, non seipsum fecit Deum; sed Christum praedicavit, & ex puro homine Deum fecit. SECUNDO, quia ipsi dicunt, mox post Christi & Apostolorum dormitionem, extinctam fuisse penitus per Antichristum veram Christi fidem; & in toto mundo deinceps adoratum fuisse Christum Deum. At Christus praedixit, contra Ecclesiam suam non praevalituras portas inferi 
                          Matth. 16.Et Angelus praedixit aeternum fore Christi regnum, 
                          Lucae 1.Et David praedixit omnes Reges servituros Christo, 
                          Psalm. 71.Quomodo ergo verum est, in ipso initio nascentem Ecclesiam ab Antichristo esse deletam?SECUNDA opinio est ILLYRICI, qui in Catalogo testium docet; Antichristum venisse, quando coepit Romanum imperium inclinare ad ruinam. Constat autem, Romanum imperium inclinare coepisse post annum decimum Honorii, quando Roma primùm capta est; id est, anno Domini CCCC. XII. ut Blondus ostendit lib. 1. decadis primae historiarum, ab inclinatione Romani imperii; sed hoc intelligere videtur Illyricus de conceptione, non de nativitate Antichristi. Siquidem ipse idem Cent. 6. cap. 1. in principio docet, Antichristum conceptum quodam modo initio anni CCCC. deinde animatum, & formatum, atque nutritum in utero matris, circa 
                          

                          
                          [page 850-851]annum quingentesimum; & postremò, anno 
                          n1604DC. VI. natum; quando videlicet Phocas concessit Pontifici Romano, ut caput diceretur totius Ecclesiae. Idem Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 438. docet; Antichristum regnaturum & saeviturum gladio spirituali annis M. CC. LX. gladio autem temporali annis. DC. LXVI. & tunc finem mundi adfuturum.Priorem numerum colligit ex Apocal. 11. cap. ubi dicitur, duraturum tempus Antichristi diebus M. CC. LX. Vult enim Illyricus accipi diem pro anno. Posteriorem numerum colligit ex Apocal. 13. ubi dicitur numerus bestiae esse DC. LXVI.

                          Potest refelli duobus modis haec opinio. Sequitur 
                          

                          n1605enim primò, iam Antichristum non solùm esse natum, sed etiam mortuum; & proinde mundi finem iam advenisse. Nam Pontifex Romanus coepit gladium temporalem; id est, temporale dominium habere saltem ab anno DC. XCIX. Tunc enim Aripertus donavit Pontifici Romano alpes Coctias, ubi nunc Genua est; & postea anno DCC. XIV. eam donationem confirmavit Luitprandus, ut scribit Ado Viennensis in Chronico horum annorum, Blondus lib. 10. decadis primae; & idem fatentur Magdeburgenses, Centur. 8. cap. 10. col. 685. & Theodorus Bibliander, qui hoc anno DCC. XIV. annotat, factam esse primam provinciam Papisticam.Non diu pòst, id est, anno DCC. LV. donavit 
                          

                          n1606Pipinus Romanis Pontificibus Exarchatum Ravennae cum magna parte Italiae; ut testatur Rhegino, Ado, Sigebertus, Blondus lib. 1. secundae 
                          n1607decadis. P. Aemilius, & ipsi etiam Centuriatores, Cent. 8. cap. 10. col. 724. ac Theodorus Bibliander in Chronico. Si igitur hoc anno DCC. LV. coepit regnum Antichristi, & duravit annis DC. LXVI. Igitur finem accepit anno Christi M. CCCC. XXI. Igitur suntiam anni plusquam C. L. ex quo obiit Antichristus. Quod si initium regni eius ponitur altius; id est, anno Domini DC. XCIX. tunc finis ponendus erit anno M. CCC. LXV. & erunt nunc plusquam CC. anni transacti post mortem Antichristi.RESPONDEBUNT fortasse, post annum DC. 
                          

                          n1608LXVI. regni sui temporalis Antichristum non moriturum; sed tantùm amissurum temporale dominium. Cùm enim ipsi dicant, regnum spirituale Antichristi duraturum M. CC. LX. annis, qui adhuc finiti non essent, & si coepissent ab anno Christi DC. VI. consequenter dicere debent, duraturum regnum Antichristi spirituale aliquanto tempore post deletum regnum eius temporale; sed certè est absurdum, & contra omnes auctores; & praeterea saltem sequitur, iam ante annos CC. debuisse Pontifices amittere temporale dominium, quod est contra experientiam.SECUNDO, idem error potest refelli, quia sequitur ex hoc errore, nosse Centuriatores exactè, 
                          

                          quando finietur mundus, quod tamen est contra verba Domini, Actorum 1. & 
                          Matth. 24.quod sequatur, patet; nam ipsi sciunt, Antichristum coepisse regnare gladio spirituali anno DC. VI. sciunt etiam regnaturum tantùm annis M. CC. LX. & tunc statim venturum Dominum ad iudicium, ut ipsimet ex Paulo 
                          2. Thessal. 2.colligunt: Sciunt igitur iudicium extremum futurum anno Christi M. DCCC. LXVI. vel si hoc nesciunt, coguntur etiam nescire, an Antichristus venerit.TERTIA opinio est Davidis CHYTRAEI, qui in commentario cap. 9. Apocalypsis cum Illyrico docet. Antichristum apparuisse circa annum Domini DC. & satis apertè significat, S. Gregorium fuisse I. Pontificem Antichristianum. Idem verò Chytraeus in comment. cap. 11. & 13. non assentitur Illyrico, quantum ad tempus durationis Antichristi; sed prudenter monet, non esse id temerè definiendum. Probat verò tribus rationibus, Antichristum apparuisse anno DC.

                          PRIMO, quia eo tempore Gregorius stabilivit invocationem Sanctorum, & Missas prodefunctis. SECUNDO, quia anno DC. VI. Papa Romanus Bonifacius III. impetravit à Phoca titulum Episcopi universalis. Addit TERTIAM rationem in comment. cap. 13. quia hoc tempus planè & perspicuè congruit cum numero nominis Antichristi, quod continet 666. ut in Apocal. cap. 13. habetur.

                          Addit ibidem Chytraeus, ex hoc eodem numero nominis Antichristi colligi tempus, quo confirmatum fuit à Pipino Antichristi regnum. Nam tot ferè anni sunt ab anno XCVII. quo Ioannes scripsit Apocalypsim usque ad Pipinum, nimirum DC. LXVI. Item colligi tempus, quo primùm à Ioanne HUSS fuit Papa Romanus delectus & declaratus Antichristus. Sunt enim ferè anni DC. LXVI. à Pipino ad Ioannem HUSS.

                          Haec sententia facilè refelli potest; nititur enim solis mendaciis. Nam in primis non fuit Gregorius primus, qui Sanctos invocare, & Missas pro defunctis offerre docuit. Docuerunt idipsum omnes veteres, ut nos alibi demonstravimus. Nunc unus Ambrosius sufficit, qui CC. annis gregorium praecessit, in lib. de viduis: 
                          

                          Observandi,inquit Ambrosius, 
                          sunt Angeli, Martyres obsecrandi.Et lib. 2. epist. 8. ad Faustum de obitu sororis: 
                          Itaque,inquit, 
                          non tam deplorandam, quàm prosequendam orationibus reor; nec moestificandam lacrymis tuis; sed oblationibus animam eius Deo commendandam.Denique Phocas non titulum, universalis, Papae tribuit; sed eum caput Ecclesiarum appellavit. Sed hoc idem multò antea fecerat Iustinianus in epistola ad Ioannem II. & antea etiam Concilium Chalcedonense in epist. ad Leonem. Sine caussa igitur tempore Phocae ponitur adventus Antichristi.[page 852-853]
                          Quod verò addit Chytraeus de numero DC. 
                          

                          n1609LXVI. omnino ineptum est; quia non congruit praecisè numerus ille cum temporibus, quibus vult Chytraeus Antichristum apparuisse, vel confirmatum, vel declaratum esse. Nam à Christo ad Phocae sanctionem, sunt anni DC. VII. non DC. LXVI. Ab Apocalypsi revelata sunt ad Pipinum anni DC. LVIII. à Pipino ad Ioannem HUSS, sunt, ut ipse dicit, anni DC. XL. At certè Ioannes in Apocalypsi praecisum numerum notavit, cùm etiam minutias addiderit. ADDE, quod Ioannes HUSS non declaravit primus Papam esse Antichristum; id enim antea fecerat Wiclef. Immò nec unquam dixit Ioannes HUSS, Papam esse Antichristum. Nam in art. 19. 
                          n1610Constantiae damnato dicit, Clericos peravaritiam suam parare viam Antichristo. Denique; Lutherani omnes gloriantur, à Luthero Antichristum esse detectum.QUARTA opinio est LUTHERI in supputatione temporum, qui duos adventus Antichristi ponit. UNUM, cum gladio spirituali, post annum Domini DC. quando videlicet Phocas PontificemRomanum caput omnium Ecclesiarum vocavit. Ubi etiam dicit, Gregorium fuisse ultimum Pontificem Romanum. ALTERUM, cum gladio temporali post annum Domini millesimum. Idem prorsus docet Bibliander in Chronico tab. 11. & 13. Itaque in primo adventu conveniunt 
                          

                          n1611Lutherus & Bibliander cum Centuriatoribus & Chytraeo; eo excepto, quod Lutherus & Bibliander dicunt, Gregorium fuisse sanctum & bonum Pontificem; Centuriatores autem Centur. 6. cap. 1. col. 2. & Chytraeus dicunt, Gregorium prae omnibus navasse operam introducendo Antichristo; & proinde pessimum fuisse, quae est blasphemia horrendissima: In secundo adventu dissidet apertè Lutherus & Centuriatores.Haec opinio praeter argumenta communia, quae postea fient, facilè refellitur. Nam omnino sine ratione Lutherus ponit adventum Antichristi anno DC. & anno millesimo. ac de anno quidem DC. iam diximus in refutatione Chytraei: de anno millesimo facilè probari potest. 
                          

                          n1612Nam ideo Lutherus ponit eo temore initium regni temporalis Antichristi, quia tunc Papa Gregorius VII. deposuit Imperatorem Henricum IV. & temporaliter dominabatur, & bella gerebat. Atqui haec omnia etiam antea fiebant; nam Gregorius II. excommunicavit Leonem Imperatorem, eumque privavit regno Italiae, anno DCC. XV. testibus Cedreno & Zonara in vita eiusdem Leonis. Dominium autem temporale iam ostendemus ab anno DCC. id est, trecentis annis ante annum millesimum habuisse Romanos Pontifices.Denique testantur Magdeburgenses Cent. 8. cap. 10. Stephanum III. bella gessisse circa annum 
                          

                          Domini DCC. L. & idem dici potest fecisse Adrianum I. & alios eorum successores. Item circa annum DCCC. L. Leonem IV. virum sanctum, & miraculis illustrem bellum gessisse contra Saracenos, & insignem victoriam reportasse, & urbem Romanam turribus & propugnaculis munivisse; necnon montem Vaticanum muro cinxisse, qui inde ab eius nomine civitas Leonina appellatus est, scribunt omnes ferè historici eius temporis, & ipsi etiam Magdeburgenses Cent. 9. cap. 10.QUINTA opinio est Henrici BULLINGERI, qui praefatione in homilias suas ad Apocalypsim scribit; Antichristum apparuisse anno Domini DCC. LXIII. quae opinio dissidet ab omnibus superioribus; & inde facilè refelli potest, quod nititur debilissimo fundamento. Docet enim Bullingerus, in Apocal. cap. 13. ubi ponitur numerus nominis Bestiae 666. significari eo numero tempus adventus Antichristi, id est, quot annis post Apocalypsim scriptam, Antichristus venturus esset. Et quoniam constat ex Irenaeo lib. 5. Apocalypsim scriptam circa finem Imperii Domitiani; id est, circa annum Domini XC VII. colligit ipse Antichristum venturum fuisse anno DCC. LXIII. Tot enim fiunt si addantur 666. ad 97.

                          Huc referri potest opinio quorundam Catholicorum, qui, ut refert Iodocus CLICTHOVAEUS in commentariis ad cap. 28. lib. 4. de fide Ioannis Damasceni, existimant Antichristum propriè dictum, fuisse Mahumetum; quia venit circa annum DC. LXVI. prout Ioannes praedixerat. At haec ratio nihil valet. Nam inprimis Magdeburgenses reclamant, & contendunt; numerum illum ex Apocalypsi non significare tempus nativitatis Antichristi, sed tempus mortis. Ioannes autem Evangelista cap. 13. Apocal. tam Illyrici, quàm Bullingeri commentum reiicit. seipsum enim explicans dicit, illum numerum non esse numerum temporis, sed numerum nominis Antichristi; id est, Antichristum habiturum nomen, cuius literae Graecae efficient numerum 666. ut Irenaeus lib. 5. & omnes alii exponunt.

                          Praeterea isto anno DCC. LXIII. nulla mutatio facta legitur in Romanis Pontificibus. Mahumetus etiam non venit; nam natus est anno Domini D. XCVII. Coepit se Prophetam dicere anno Domini DC. XXIII. Deinde obiit anno Domini DC. XXXVII. teste Palmerio in Chronico. Itaque non pervenit ad annum DC. LXVI.

                          SEXTA opinio est Wolfgangi MUSCULI, qui in locis, titulo de Ecclesia, cap. 12. affirmat, Antichristum venisse paulò post tempora beati Bernardi; id est, circa annum M. CC. & probat, quia D. Bernardus serm. 6. in Psal. 90. enumeratis multis vitiis hominum, & praecipuè Ecclesiasticorum, 
                          

                        [page 854-855]& gravissimis Ecclesiae persequutionibus, 
                          n1613subiungit: 
                          Superest, ut reveletur homo peccati.AT haec etiam opinio nullo negotio refellitur nam B. Bernardus suspicabatur ex malis quae videbat, Antichristum propè esse; sicut etiam diximus suspicatos suis temporibus Cyprianum, Hieronymum, Gregorium: & sicut illorum, ita & Bernardi suspicio falsa fuit. Praeterea fuerunt Pontifices sine comparatione ulla peiores ab anno DCCCC. ad millesimum, quàm à M. C. ad M. CC. Si ergo illi non fuerunt Antichristi, quare isti erunt?
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Explicatur prima demonstratio, quòd nondum 
                          venerit Antichristus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EST igitur vera sententia, nondum 
                          n1614regnare coepisse, neque venisse; sed venturum & regnaturum circa mundi finem: qui quantum adhuc absit, nullo modo sciri potest. Haec sententia, quae destruit omnes superiores, & clarè ostendit, Romanos Pontifices non esse Antichristos, demonstratur sex rationibus.Sciendum est enim, Spiritum sanctum in divinis literis sex signa certa adventus Antichristi nobis dedisse: Duo praecedentia ipsum Antichristum; nempe praedicationem Evangelii in toto mundo, & Imperii Romani desolationem: 
                          

                          n1615Duo comitantia; videlicet praedicationem Henoch & Heliae, & persequutionem maximam & notissimam, ita ut publica sacra omnino cessent: Duo sequentia; nimirum interitum Antichristi post tres annos cum medio, & finem mundi. quorum nullum adhuc videmus existere.PRIMA ergo demonstratio sumitur ex primo signo ante cedente Antichristum. Scripturae testantur; in toto mundo praedicandum Evangelium, antequam veniet ultima persequutio, quae excitabitur ab Antichristo, 
                          

                          Matth. 24.
                          Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo orbe, in testimonium omnibus Gentibus.Quod autem hoc sit futurum ante adventum Antichristi, probari 
                          n1616posset ea ratione; quia tempore Antichristi, crudelitas persequutionis illius novissimae, impediet omnia publica exercitia verae religionis.Sed quia hanc rationem adversarii non admittunt; nec est tempus nunc eam deducendi ex suis principiis; probamus idipsum ex testimoniis Patrum. HILARIUS igitur canon. 25. in Matthaeum, exponens illa verba: 
                          

                          Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo orbe, & tunc veniet consummatio:apertè docet, non venturum Antichristum, quem abominationem desolationis appellat, nisi praecedat Evangelii praedicatio in toto orbe.Idem docent disertis verbis Cyrillus catechesi 
                          

                          Theodoretus in 2. Thessal. 2. Damascenus lib. 4. cap. 28. & alii, & praeterea idem colligitur ex textu: Nam dicitur praedicandum Evangelium, antequam veniat illa maxima & novissima tribulatio; qualis nec antea fuit, neque postea erit. Qua tribulatione significari Antichristi persequutionem, docent Patres, & praecipuè Augustinus lib. 20. de civitat. Dei, cap. 8. & 19. Quod autem Evangelium non fuerit praedicatum in toto orbe terrarum, eo tempore, quo dicunt novi Samosateni venisse Antichristum; id est, circa annum Domini CC. vel CCC. patet ex Origene, qui homil. 28. in Matthaeum asserit, tempore suo non fuisse adhuc ubique praedicatum Evangelium. Item ex Ruffino, qui lib. 10. histor. cap. 9. testatur tempore Constantini Imperatoris; id est, post annum Domini CCC. Indis ulterioribus praedicatum fuisse Evangelium, cùm antea nunquam illi de Christo quidquam audivissent. Denique ex Augustino, qui in epist. 80. dicit experientia certissima se comperisse suo tempore adhuc fuisse multas Gentes, quae nihil de Christo audierant.Quod autem neque completa fuit praedicatio Evangelii circa annum DC. vel DCC. quibus temporibus ponunt adventum Antichristi Centuriatores, Chytraeus, Lutherus, & Bullingerus; patet ex conversione Wandalorum, Polonorum, Moravorum, & similium; quos constat non audivisse praedicationem Evangelii, nisi post annum Christi DCCC. ut etiam Centuriatores fatentur, Cent. 9. cap. 2. col. 15. & 18. & Cent. 10. cap. 2. colum. 18. & 19. Item, quod non fuerit completa praedicatio tempore D. Bernardi, quo tempore ponit adventum Antichristi Wolfgangus Musculus; patet ex ipso Bernardo, libro 3. de consideratione; ubi asserit, adhuc suo tempore fuisse Gentes, quae non audierant Evangelium.

                          Denique, quòd etiam nostro tempore non sit praedicatum Evangelium in toto mundo, experientia docet. Inventae sunt enim in Oriente & Occidente regiones vastissimae, in quibus nulla exstat memoria Evangelii. Neque dici potest fuisse ibi fidem, sed postea esse extinctam. Nam saltem aliqua vestigia remanerent, vel ibi, vel in Scripturis veterum. Praeterea scimus, ubi praedicaverunt omnes Apostoli, fuisse loca multis nota, ne dicam omnibus: at novus orbis terrae nunc inventus, non fuit cognitus ab Apostolorum temporibus, nisi paulò ante nostram aetatem.

                          CONTRA hanc demonstrationem una tantùm obiectio fieri potest: quia nimirum fortasse Scripturae, quae dicunt Evangelium in toto orbe praedicandum, non loquuntur de toto orbe simpliciter; sed per figuram intellectionis accipiunt totum pro parte; sicut 
                          

                          Lucae 2.cùm dicitur: 
                          Exiit edictum à Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis.Alioquin falsum erit, quod 
                          [page 856-857]Paulus dicit 
                          Rom. 10.iam tunc tempore suo: 
                          In
                          n1617
                          omnem terram exivisse sonum Apostolorum.Et quod ait 
                          Coloss. 1.
                          Aspe Evangelii quod pervenit usque ad vos, sicut & in toto mundo est, fructificans & crescens.Et infrà: 
                          quod praedicatum est,inquit, 
                          in universa creatura quae sub caelo est.RESPONDEO, sine dubio, non per figuram, sed propriè & simpliciter in toto mundo; id est, in omni Gente praedicari debere Evangelium, & Ecclesias constitui. Nam inprimis id expressè docet Augustinus epistola 80. ad Hesychium, & idem sentiunt alii Patres citati, & praeterea Origenes & Hieronymus, & alii in cap. 24. Matth.

                          Deinde, tribus rationibus id probari potest. PRIMO, Christus ait, praedicationem in universo 
                          

                          n1618mundo esse signum consummationis seculi. Sic enim subiungit: 
                          Et tunc veniet consummatio.At si non propriè, sed per synecdochem deberet praedicari Evangelium in toto mundo; nihil valeret illud signum. Nam eo modo primis XX. annis fuit praedicatum Evangelium ab Apostolis in toto mundo. SECUNDO, ut Augustinus ratiocinatur, propriè omnes Gentes sunt Christo promissae, 
                          Psal. 71.
                          Omnes Gentes servient ei.Et Christus generaliter pro omnibus mortuus est; & ideo in Apocal. cap. 7. describuntur electi ex omnibus Gentibus, & populis, & tribubus, & linguis: igitur etiam praedicatio propriè debet esse generalis. DENIQUE, 
                          Matth. 24.dicitur praedicandum Evangelium in toto mundo, 
                          in testimonium
                          n1619
                          omnibus Gentibus;id est, ne ulla Gens in die iudicii possit excusare infidelitatem suam praetextu ignorantiae: igitur ante generale iudicium, generalis praedicatio debet praecedere.Ad loca illa Pauli respondet Augustinus in epist. 80. ac dicit Paulum, cùm ait 
                          

                          Roman. 10.
                          In omnem terram exivit sonus eorum,accepisse praeteritum pro futuro, sicut fecerat David, cuius illa verba sunt. Cùm autem ait 
                          Coloss. 1.
                          Evangelium esse in toto mundo,non voluisse dicere esse actu, sed virtute. quia nimirum iactum fuerat per Apostolos semen verbi divini in mundum, quod paulatim fructificando & crescendo, totum mundum repleturum erat: quomodo aliquis, qui ignem supposuisset diversis partibus civitatis, 
                          n1620verè diceretur totam illam urbem incendisse; quia ignem applicuerat, qui paulatim crescendo, totam urbem absumpturus erat; & hoc idem Apostolus indicat, cùm ait: 
                          In toto mundo est fructificans & crescens.Non enim mundum totum planè occupaverat, cùm adhuc propagaretur, & tamen suo quodam modo occupaverat; id est, virtute, non actu.Posset etiam responderi cum Hieronymo in cap. 20. Matth. & B. Thoma in cap. 10. ad Romanos; duobus modis pervenisse Evangelium ad omnes Gentes: uno modo per famam; alio modo per proprios praedicatores, & Ecclesiarum fundationem: & quidem primo modo pervenisse Evangelium ad omnes Gentes totius 
                          

                          mundi tunc noti, tempore Apostolorum; & de hoc loqui Paulum: quomodo etiam debet intelligi Chrysostomus in cap. 24. Matth. Secundo modo non pervenisse tunc, sed perventurum suo tempore; & de hoc loqui Dominum 
                          Matth. 24.Luc. ult. & 
                          Actor. 1.Adde ultimò, non esse absurdum, si concedamus Dominum propriè, Apostolum figuratè esse loquutum. Rationes enim, quibus cogimur Domini verba in propria significatione accipere, non eandem vim habent, si accommodentur ad verba beati Pauli; praesertim cùm Dominus de re futura, Paulus de praeterita sit loquutus.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Explicatur secunda Demonstratio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA demonstratio sumitur ex altero signo antecedente tempora Antichristi, quod erit DESOLATIO omnimoda Romani Imperii. Sciendum est enim, Romanum Imperium tandem dividendum in decem Reges, quorum nullus erit vel dicetur Rex Romanorum, etsi omnes occupabunt provincias aliquas Romani Imperii: sicut modò Rex Galliae, Rex Hispaniae, Regina Angliae, & fortè aliqui alii tenent partes Romani Imperii; & tamen non sunt Romani Reges, vel Imperatores: donec autem hoc non fit, non potest Antichristus venire.Probat hoc IRENAE us lib. 5. ex Daniele, cap. 2. & 7. & ex Apocal. cap. 17. Nam cap. 2. Danielis describitur successio praecipuorum regnorum usque ad finem mundi, per statuam quandam: cuius caput aureum, significat primum regnum; id est, Assyriorum: Pectus argenteum, est regnum secundum; id est, Persarum: Venter aeneus, regnum tertium; id est, Graecorum: Tibiae ferreae, regnum quartum; id est, Romanorum: quod longissimo tempore fuit bipartitum; sicut tibiae duae sunt, & longissimae. Porro ex duabus tibiis, oriebantur decem digiti, & eis tota illa statua desinebat; quia videlicet Romanum Imperium tandem in decem Reges dividendum erat, quorum nullus erit Rex Romanorum, sicut nullus digitus est tibia. Iam verò cap. 7. clarissimè Daniel per quatuor bestias eadem quatùor regna designat; & addit, ex ultima bestia proditura decem cornua, quae decem ultimos Reges significant, qui orientur quidem ex Romano Imperio, sed non erunt Romani Imperatores; sicut cornua ipsa oriuntur ex bestia, sed bestia ipsa non sunt.

                          Denique Ioannes cap. 15. Apocalypsis describit bestiam cum septem capitibus, & decem cornibus, super quam mulier quaedam sedebat, & explicat mulierem esse urbem magnam, quae sedet super septem colles, id est, Romam: septem capita esse septem illos montes, & etiam septem 
                          

                          [page 858-859]Reges, quo numero intelliguntur omnes Romani 
                          n1621Imperatores. Decem cornua dicit esse decem Reges, qui uno tempore simul regnabunt; & ne putemus hos fore Romanos Reges, addit; quòd hi Reges odio habebunt fornicariam, & desolatam facient; quia ita inter se divident Romanum Imperium, ut illud penitus destruant.Deinde idem probatur ex Paulo 
                          

                          2. Thessal. 2.ubi dicit: 
                          Et nunc quid detineat scitis, ut reveletur in suo tempore, tantum ut qui nunc tenet, teneat, donec de medio fiat, & tunc revelabitur ille iniquus, &c.Ubi Paulus non ausus apertè scribere de eversione Romani Imperii, quod tamen apertè illis coràm explicuerat, sic loquitur, & sensus est; Scitis, quid impediat adventum Antichristi. Dixi enim vobis, 
                          n1622Romanum Imperium impedire, quia non sunt adhuc impleta eius peccata; & non antè veniet Antichristus, qui hoc imperium propter sua peccata tollat è medio. Ideò qui nunc tenet Romanum Imperium, teneat; id est, regnet, donec de medio fiat, id est, aboleatur, & tunc revelabitur ille iniquus. Ita exponunt Graeci Patres & Latini. CYRILLUS catechesi 15. de hoc loco disputans: 
                          Veniet,inquit, 
                          praedictus Antichristus, cùm impleta fuerint tempora Romani Imperii.CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Quando,inquit, 
                          è medio sublatum fuerit Imperium Romanum, tunc veniet Antichristus.Similia habent Theophylactus & Oecumenius.Ex Latinis. TERTULLIANUS in Apologetico, 
                          

                          n1623& capit. 32. dicit Christianos orare pro diuturnitate Romani Imperii, quod sciant illo Imperio everso, imminere orbi summam calamitatem. & LACTANTIUS lib. 7. cap. 15. explicans ea quae praecedent Antichristum & mundi finem: 
                          Romanum,inquit, 
                          nomen, quo nunc regitur orbis (horret animus dicere; sed dicam quia futurum est) tolletur de terra, & imperium in Asiam revertetur, ac rursum Oriens dominabitur; atque Occidens serviet.Ambrosius in 2. Thess. 2. post defectum & abolitionem Romani regni venturum dicit Antichristum.HIERONYMUS quaest. II. ad Algasiam, eundem locum Pauli enarrans: 
                          

                          Nisi venerit,inquit, 
                          discessio primùm, ut omnes Gentes, quae Romano Imperio subiacent, recedant ab eis; & nisi fuerit Romanum Imperium
                          n1624
                          antea desolatum, & Antichristus praecesserit, Christus non veniet: tantum ut Romanum Imperium, quod nunc universas Gentes tenet, recedat, & è medio fiat, & tunc Antichristus veniet.Denique AUGUSTINUS lib. 20. de civitat. Dei, cap. 19. sic eundem locum exponit: 
                          Tantum qui modo imperat, imperet, donec de medio fiat; id est, de medio tollatur, & tunc revelabitur ille iniquus, quem significari Antichristum nullus ambigit.Quod autem hoc signum non sit impletum illis temporibus, quibus Transylvani Antitrinitarii dicunt venisse Antichristum; id est, circa annum CC. patet: quia tunc maximè florebat Romanum Imperium, & diu postea floruit.

                          Quod etiam non sit impletum unquam hactenus, patet; quia adhuc manet successio, & 
                          

                          nomen Imperatorum Romanorum, & mirabili providentia Dei, quando defecit Imperium in Occidente, quod erat altera tibiarum statuae Danielis, man sit incolume Imperium in Oriente, quod erat altera tibia. Quia verò Imperium Orientis destruendum erat per Turcas, ut nunc factum videmus; iterum Deus erexit in Occidente priorem tibiam; id est, Imperium Occidentale, per Carolum Magnum, quod Imperium adhuc durat.Neque obstat, quod Roma ipsa iuxta Ioannis vaticinium quodammodo ceciderit, & Imperium amiserit. Nam Imperium Romanum sine urbe Roma benè consistere potest; & dici Romanus Imperator, qui Roma caret: modo succedat alteri Romano Imperatori in eadem dignitate & potestate, sive plures, sive pauciores provincias sub Imperio suo habeat. Alioqui nec Valens, nec Arcadius, nec Theodosius iunior, nec alii eorum successores, usque ad Iustinianum, qui omnes Roma caruerunt, Romani Imperatores dici potuissent. Nec etiam Carolus Magnus, & successores, qui etiam urbe Romana potiti non sunt, unquam fuissent Imperatores; quod falsum esse, ex duobus patet.

                          PRIMUM, quia hac sola de caussa Imperator, qui nunc est, praecedit omnes Christianos Reges, etiam se alioqui maiores, & potentiores. DEINDE, quia constat, consentientibus Romanis, Carolum Imperatorem creatum, teste Paulo Diacono, li. 23. rerum Romanarum; & ab ipso Graeco Imperatore, per legatos Imperatorem salutatum, teste Adone in Chronico anni DCCC. X. & à Persis atque Arabibus, ut Imperatorem muneribus ornatum, teste Othone Frisingensi, lib. 5. cap. 31. DENIQUE, Lutherani gloriantur se tres Principes habere, electores Romani Imperatoris. Proinde negare non possunt, quin adhuc Romanum Imperium duret.

                          Rectè igitur Orosius lib. 2. capite 4. comparans Babylonicum Imperium cum Romano, dicit; Deum longè mitius egisse cum Romanis, quàm cum Babyloniis. Nam post annos M. C. LXIV. ex quo Babylon condita erat, uno die capta est Babylon caput Imperii, necatus est Imperator, & Imperium desolatum destructumque est. At post annos totidem; id est, M. C. LXIV. ex quo coepit esse Roma, capta est Roma à Gothis; sed incolumi Imperatore Honorio, qui tunc rebus praeerat, & salvo Imperio Romano.

                          Hinc apparet deceptio adversariorum. Illi enim putabant sufficere inclinationem Romani Imperii ad Antichristi adventum: sed Paulus, Ioannes, & Daniel; & Patres, Irenaeus, Cyrillus, Chrysostomus, Theophylactus, Oecumenius, Tertullianus, Lactantius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, non inclinationem; sed desolationem dicunt necessariam.

                          [page 860-861]
                          Sed OBIICIUNT Lutherus, Illyricus, & Chytraeus, 
                          

                          n1625hanc demonstrationem pro se maximè facere; nam praedictum erat à Ioanne in Apocal. 13. Bestiam, quae Romanum Imperium significabat, vulnerandam ad mortem, & ab Antichristo iterum sanandam; quod sanè tunc factum est, cùm Papa Imperium Occidentale, quod iam ferè perierat, iterum instauravit, collato in Carolum Magnum titulo ac dignitate Imperatoris. igitur ex hac ipsa translatione seu instauratione Imperii manifestè colligitur, Papam Romanum verè esse Antichristum. Vide Illyricum in libro contra primatum Papae & Centur. 8. cap. 10. col. 751. & Chytraeum in cap. 13. Apocal. Confirmat hoc argumentum Illyricus ex Ambrosio, qui 
                          n1626explicans verba B. Pauli 
                          2. Thessal. 2.dicit Antichristum redditurum Romanis libertatem; sed sub suo nomine: quod Papa videtur fecisse, cùm Imperatorem Romanis creavit, qui tamen à se dependeret.RESPONDEO, apud Ioannem nusquam legimus ab Antichristo sanandam bestiam, quae Romanum Imperium significabat; sed hoc legimus, unum ex capitibus bestiae moriturum, & paulò pòst iterum resurrecturum, opera Draconis; id est, Diaboli. id quod omnes ferè veteres exponunt de ipso Antichristo, qui finget se mortuum, & arte diabolica iterum se ipse excitabit, ut imitetur veram Christi mortem & resurrectionem; & eo modo plurimos seducet.

                          Ita exponit B. GREGORIUS li. 11. epist. 3. necnon 
                          

                          n1627Primasius, Beda, Haymo, Anselmus, Richardus, & Rupertus in cap. 13. Apocal. Et textus ipse cogit planè, ut per illud caput bestiae, quod mortuum erat & revixit, non intelligamus Carolum Magnum, sed Antichristum. siquidem illud caput, ut Ioannes scribit, potestatem habuit solùm mensibus quadraginta duobus; & blasphemabat Deum, & eos qui in caelo habitant; & imperavit in omnem tribum, & populum, & linguam, & gentem; & adoraverunt illud omnes, qui habitant in terra. quarum rerum nullam vidimus, nec legimus in Carolo Magno, aut in aliquo successorum eius. Regnavit enim Carolus diutius quàm mensibus quadraginta 
                          n1628duobus; nec Deum & Sanctos blasphemabat, sed eos potius mirificè coluit, & pietatem eius multi successorum eius imitati sunt.Denique, nec ipse Carolus, nec ullus successorum eius, in omnem tribum, populum, linguam, & gentem Imperium habuit; ut omnibus notum est. Porro S. Ambrosius non ait novum Romanum Imperatorem ab Antichristo creandum fuisse, quod Papa fecit; sed everso Romano Imperio libertatem Romanis restituendam, quod Papa fecisse non legitur.

                        
                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Explicatur tertia Demonstratio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA demonstratio sumitur ex adventu Henoch & Heliae, qui adhuc vivunt; & ad hoc vivunt, ut venienti Antichristo se opponant, & conservent electos in fide Christi, & tandem Iudaeos convertant: quod tamen certum est nondum esse impletum. Quatuor Scripturae exstant de hac re. PRIMA, 
                          Malach. 4.
                          Ecce ego mittam vobis Heliam Prophetam, antequam veniet dies Domini magnus, & convertet corda patrum ad filios, & corda filiorum ad patres eorum.SECUNDA, 
                          Eccles. 48.ubi de Helia legimus: 
                          Qui receptus es in turbine ignis, in turbine equorum igneroum. Qui in scriptus es in iudiciis temporum lenire iracundiam Domini, conciliare cor patris ad filium, & restituere tribus Iacob.Et 
                          capite 44.
                          Henoch placuit Deo, & translatus est in paradisum, ut det Gentibus paenitentiam.TERTIA, 
                          Matth. 17.
                          Helias quidem venturus est, & restituet omnia.QUARTA, Apocalyp. 11. 
                          Dabo duobus testibus meis, & prophetabunt diebus M. CC. LX.Haec omnia loca profert etiam Theodorus Bibliander in suo Chronico tabul. 14. sed ait, per Henoch & Heliam intelligi omnes ministros fideles, quos Deus excitat tempore Antichristi, qualis nimirum fuit Lutherus, Zwinglius, & ceteri; & tandem concludit: 
                          

                          Quare,inquit, 
                          puerilis imaginatio est, vel Iudaicum somnium; exspectare vel Heliam, vel Henoch, ut personas suis proprietatibus singularibus definitas.Et idem docet Chytraeus in commentario ad hunc locum Apocalypsis. Et probant; quia quae dicuntur de Helia à Malachia, Dominus docuit intelligi de Ioanne, 
                          Matth. 11.
                          Ipse est Helias qui venturus est.Et Hieronymus in caput 4. Malachiae, exponit de omni choro Prophetarum; id est, de doctrina omnium Prophetarum.Nobis verò non puerilis imaginatio, sed verissima sententia videtur, Henoch & Heliam in suis personis venturos; & contrariam, vel esse haeresim, vel errorem haeresi proximum: probatur, PRIMO ex illis Scripturis quatuor. Nam quod verba Malachiae non possint intelligi de quibuscunque doctoribus, ut de Luthero, Zwinglio, & similibus, patet: nam Malachias dicit ab Helia convertendos esse Iudaeos, & propter Iudaeos praecipuè mittendum, ut patet ex illo: 
                          

                          Mittam vobis,& Ecclesiastico: 
                          Restituere tribus Iacob.at Lutherus & Zwinglius nullum Iudaeorum converterunt.Quod etiam non possint intelligi de Ioanne Baptista ad literam; sed solùm de Helia, patet; quia Malachias loquitur de secundo adventu Domini, qui erit ad iudicandum. Sic enim ait: 
                          

                          Antequam veniat dies Domini magnus & horribilis.Primus enim adventus, non vocatur dies magnus & horribilis; sed tempus acceptabile, & dies salutis. Unde etiam subditur: 
                          Ne fortè veniens feriam
                          
                          [page 862-863]
                          terram anathemate;id est, ne veniens ad iudicium, 
                          n1629& inveniens omnes iniquos, omnem terram condemnem; ideò mittam Heliam, ut habeam aliquos, quos salvem: At in primo adventu Dominus non venit iudicare, sed iudicari; nec perdere, sed salvare.Ad verba Domini 
                          

                          Matthaei 11.paulò pòst respondebitur. Ad Hieronymum dico, eum, etsi in commentario Malachiae non putavit Malachiam loqui de vero Helia; tamen in commentario 
                          Matth. 11.& 
                          17.contrarium sentire & docere. Denique, hoc esse communem fidelium interpretationem, testatur Augustinus lib. 20. de civit. Dei, cap. 29.Quod etiam Ecclesiasticus loquatur de personis 
                          

                          n1630ipsis Henoch & Helia, non de aliquibus aliis, probatur; Nam Ecclesiasticus dicit illum Henoch venturum, 
                          ut det Gentibus paenitentiam, qui translatus est in paradisum;& illum Heliam venturum ad restituendas tribus Israël, qui in curru equorum igneorum raptus fuerat. Quae certè non conveniunt, nisi illis particularibus personis.Quo loco non possum satis mirari, quid Episcopo Iansenio in mentem venit, ut exponens hunc locum scriberet; etiamsi opinio sit omnium veterum, Heliam venturum; tamen non convinci ex hoc loco; Dici enim posse, Ecclesiasticum id scripsisse secundum receptam suo tempore opinionem, qua creditum fuit ex verbis 
                          

                          n1631Malachiae, Heliam verè in sua persona venturum ante Messiam, cùm id non esset implendum in propria eius persona, sed in eo qui venturus erat in spiritu, & virtute Heliae. Si enim ita est, ut Iansenius dicit; sequitur Ecclesiasticum errasse, & falsa scripsisse. Sed, ni fallor, Iansenius mutavit opinionem; nam scribens in cap. 17. Matth. docet, locum Malachiae non posse intelligi ad literam, nisi de vero Helia, quod idem cogitur dicere de loco Ecclesiastici, qui sine dubio Malachiam exponit.Iam quod verba Domini 
                          

                          Matthaei 17.intelligantur de vero Helia, non de Ioanne, planum est; quia Ioannes iam venerat, & absolverat cursum suum, & tamen Dominus ait: 
                          Helias venturus
                          n1632
                          est.Quod verò non intelligantur de omnibus Doctoribus, sed de uno vero Helia, probari potest. PRIMO, quia Apostoli, qui moverunt quaestionem de Helia, fuerunt Petrus, Iacobus, & Ioannes, & occasionem acceperunt, ex transfiguratione Domini, ubi Moysen & Heliam viderunt. Itaque cùm interrogant: 
                          Quid ergo scribae dicunt, quia Heliam oportet venire primum,loquuntur de illo Helia, quem viderant in monte cum Christo. Igitur Christus respondens: 
                          Helias quidem venturus est, & restituet omnia,loquitur etiam de illo Helia particulari, qui apparverat in transfiguratione. SECUNDO, idem patet ex illis verbis: 
                          et Restituet omnia.Id enim non fecit Ioannes Baptista, nec ullus alius. Nam restituere omnia, est 
                          omnes Iudaeos, & haereticos, & fortè multos Catholicos ab Antichristo deceptos revocare ad veram fidem.Sed instat Bibliander, quia Dominus 
                          

                          Matth. 11.de Ioanne Baptista dicit: 
                          Ipse est Helias qui venturus est,quasi dicat; Ipse est Helias à Malachia promissus. RESPONDEO, Dominum velle dicere, Ioannem fuisse Heliam promissum, non ad literam, sed allegoricè. Ideo enim praemisit, etsi vultis recipere, quasi dicat, Helias quidem in sua persona promissus, venturus est in ultimo adventu. Tamen si vultis etiam aliquem Heliam in primo adventu, Ioannem recipite. Ideo etiam subiunxit: 
                          Qui habet aures audiendi, audiat.Indicans mysterium fuisse, quod dixerat Ioannem fuisse Heliam.Quod denique verba Ioannis Apocalypsis 11. intelligantur de singularibus personis Henoch, & Helia, non de omnibus Doctoribus, patet ex eo quod ibidem Ioannes dicit, eos interficiendos ab Antichristo, & corpora eorum per tres dies mansura insepulta in platea Hierusalem, & post tres dies eos resurrecturos, & in caelum ascensuros; quae nulli hactenus contigerunt.

                          Respondere tamen conatur David Chytraeus in commentario ad hunc locum, ac PRIMO ait; Ioannem significare voluisse multos Lutheranos Ministros à Papistis interficiendos, quibus tamen Deus vitam restituit, cùm eos ad caelum evehit, in aeternum victuros. SECUNDO, addit paulò infrà, interfectis illis Ministris vitam corporis restituendam in die ultima resurrectionis. Denique TERTIO, ibidem addit, posse etiam significari per hanc vitae restitutionem, quod videamus multos à Deo excitari alios Ministros in locum interfectorum cum eodem zelo & virtute.

                          At nimis leves sunt hae responsiones. PRIMA enim defendi non potest, quia beatitudo animae non est restitutio vitae amissae, sed novae vitae acquisitio. Deinde duo illi testes in Apocalypsi coram omnibus resurgent, & corpore sursum versus elevabuntur, quod certè in beatitudine animae non impletur. SECUNDA solutio nihil etiam valet. Nam Ioannes dicit; Duos illos testes resurrecturos ante ultimum diem, durante nimirum adhuc statu huius mundi. Addit enim Ioannes, timorem magnum incutiendum inimicis eorum ex illa resurrectione: & paulò pòst terrae motum futurum, & septem millia hominum peritura. TERTIA denique solutio non est ad rem. Nam Scriptura dicit, illos eosdem qui mortui fuerant excitandos, & in caelum assumendos. Nos autem non vidimus adhuc ullum Ministrum Lutheranum resurgere, vel in caelum assumi. Quid, quod Ioannes dicit, Henoch & Heliam saccis indutos praedicaturos, & Lutherani saccos ita oderunt, ut si fortè eos habent, 
                          

                          [page 864-865]dum Lutherani fiunt, continuò eos abiiciant. 
                          n1633Probatur SECUNDO, verè in suis personis Heliam & Henoch venturos tempore Antichristi, ex consensu Patrum. Nam de Helia id asserunt Hilarius, Hieronymus, Origenes, Chrysostomus, & alii omnes Matthaei interpretes, in cap. 17. Item Lactantius lib. 7. cap. 17. & Theodoretus in cap. ult. Malachiae, & Augustinus tractat. 4. in Ioannem, & Primasius in cap. 11. Apocalypsis.

                          De Henoch & Helia simul, id asserunt multi qui scribunt in Apocalypsim; ut Beda, Richardus & Arethas, ex quibus Arethas etiam addit, invariabiliter à tota Ecclesia credi; Henoch & 
                          

                          n1634Heliam venturos, ut se Antichristo opponant. Item Damascenus lib. 4. capite 28. Hippolytus martyr in oratione de mundi consummatione. Necnon B. Gregorius lib. 21. cap. 36. & lib. 9. cap. 4. moralium, & B. Augustinus lib. 9. cap. 6. de Genes. ad literam.Probatur TERTIO; quia alioquin non potest reddi ratio, cur isti duo sint rapti ante mortem, & adhuc vivant in carne mortali, aliquando morituri. Nam etsi Iudaei, ut Rab. Salomon in cap. 5. Genes. dicunt Henoch à Deo occisum ante tempus, quia levis & mutabilis erat; & Heliam asserunt, cum in curru igneo sursum ferretur, ab illo igne toto corpore exustum. & fortè idem sentiunt Lutherani qui eos redituros negant: 
                          

                          n1635tamen Catholici omnes certa fide tenent utrumque in suis corporibus vivere. Quod enim mortuus non sit Henoch, Apostolus docet 
                          Hebr. 11.Henoch translatus est, ne videret mortem. & quod tam ipse quàm Helias mortui non sint, & tamen morituri sint; clarè docent praeter supra citatos, Irenaeus, Tertullianus, Hieronymus, Augustinus, & Epiphanius.IRENAEUS lib. 5. loquens de Henoch & Helia: 
                          

                          Dicunt,inquit, 
                          Presbyteri, qui sunt Apostolorum discipuli; eos, qui translati sunt, illuc(in Paradisum terrestrem) 
                          translatos esse, & ibi manere usque ad consummationem, conspicantes incorruptionem.TERTULLIANUS libro contra Iudaeos, cap. 1. de Henoch, sic ait: 
                          Qui necdum mortem gustavit, ut aeternitatis candidatus.
                          n1636EPIPHANIUS in Ancorato de Henoch & Helia sic ait: Hi duo permanent in corpore & anima propter spem. HIERONYMUS in epistola ad Pammachium contra Ioannem Hierosolymitanum: Henoch, inquit, translatus est in carne; Helias carneus raptus est in caelum, necdum mortui, & Paradisi iam coloni, &c. AUGUSTINUS libro de peccato originali, cap. 23. Henoch, inquit, & Heliam non dubitamus, in quibus nati sunt corporibus, vivere.
                        
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Explicatur quarta Demonstratio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA demonstratio sumitur ex eo, quod certum est Antichristi persecutionem fore gravissimam & notissimam; ita ut cessent omnes publicae religionis caeremoniae, & sacrificia. quorum nihil adhuc videmus. Quod illa ultima persequutio sit futura gravissima; patet ex illo 
                          Matt. 24.Erit tunc tribulatio magna, qualis non fuit ab initio mundi, neque erit. Et ex 
                          Apoc. 20.ubi legimus: Tunc Satanam solvendum, qui usque ad illud tempus fuerat ligatus.De quo loco disputans AUGUSTINUS lib. 20. de civitate Dei, cap. 8. & 9. Dicit Antichristi tempore Diabolum solvendum, & proinde tantò graviorem fore illam persequutionem omnibus praecedentibus; quantò cruedelius potest Diabolus saevire solutus, quàm ligatus. Itaque, ait, tunc Diabolum omnibus suis & suorum viribus Ecclesiam vexaturum. Et Hippolytus martyr in oratione de mundi consummatione, ac Cyrillus catechesi 15. dicunt; Martyres, quos An tichristus occidet, furutos illustriores omnibus praeteritis: quia praeteriti, contra homines ministros Diaboli; at futuri, contra ipsum Diabolum personaliter grassantem pugnabunt. At certè nihil tale experti sumus ab anno DC. vel etiam millesimo.

                          Dicunt quidem haeretici, se magnam persequutionem ab Antichristo pati; quia interdum comburuntur aliqui de ipsorum numero: at quae comparatio est talis persequutionis cum persequutione Neronis, Domitiani, Decii, Diocletiani, & aliorum? Siquidem pro uno haeretico qui comburitur, mille Christiani olim interficiebantur: idque in toto orbe Romano exercebatur, non in una solùm provincia. & cùm modo summa poena sit, comburi hominem; tunc incredibilia, & diversissima tormentorum genera exercebantur. De quibus vide Cornelium Tacitum in Nerone, & ex nostris Eusebium in historia Ecclesiastica.

                          Scribit DAMASUS in vita Marcellini, supra XVII. millia Christianorum à Diocletiano interfecta; & Eusebius, qui tunc vivebat, scribit lib. 8. cap. 6. hist. adeo fuisse omne carceres plenos martyribus, ut nullus relinqueretur locus facinorosis. in toto verò eo libro, tot martyrio coronatos refert infra biennium, ut impossibile sit, numerum eorum inire. ADDE, quòd multo plures Catholicorum haeretici nostri ociderunt, his decem vel quindecim annis, in Gallia & Flandria; quàm inquisitores combusserint haereticorum, fortè in centum annis. Itaque non possunt appellare hanc persecutionem, sed potius bellum civile. Nam, ut Augustinus docet epist. 80. ad Hesychium, quando erit vera persecutio Antichristi, solis Ecclesiae filiis erit tribulatio, 
                          

                          
                          [page 866-867]non autem eorum persecutoribus; sicut 
                          n1637tempore Diocletiani, & superiorum Principum, Christiani solùm caedebantur, non autem etiam caedebant.Si verò persecutio dicenda est; Catholici potius eam patiuntur quàm Lutherani & Calvinistae. Catholici enim sunt, qui ex multis provinciis eiecti, Ecclesias, patrimonia, & ipsam etiam patriam amiserunt, invadentibus nimirum res alienas novis istius Evangelii Ministris: & ut diximus, & ex commentario Laurentii Surii, aliisque huius temporis historicis cognosci potest; multò plures Catholicorum furor Calvinistarum intra paucos annos absumpsit, quàm haeretici iudicio Principum Catholicorum, abnegatae 
                          

                          n1638fidei poenas dederint.Quod autem illa persecutio sit futura notissima & manifestissima, probat Augustinus lib. 20. de civit. Dei, cap. 11. ex illis verbis 
                          

                          Apocalypsis 20.
                          Et cinxerunt castra Sanctorum, & dilectam civitatem.His enim verbis significatur, omnes prorsus impios simul futuros in exercitu Antichristi, & aperto marte oppugnaturos omnem Sanctorum Ecclesiam. Nunc enim sunt multi ficti in Ecclesia, qui tegentes malitiam suam, corde sunt extra Ecclesiam, corpore intus: 
                          At tunc erumpent omnes,inquit Augustinus, 
                          in apertam persequutionem ex latebris odiorum.Hoc sanè adeò non est impletum hoc tempore, ut nunquam ferè fuerit maior numerus falsorum fratrum, & fictorum 
                          n1639Christianorum: & adeò non est nota nec manifesta haec persequutio; ut nec illi, qui dicunt se eam pati, nec nos qui dicimur eam inferre, possimus dicere, quando coeperit.Certè persequutio Neronis, Domitiani, atque aliorum Principum Romanorum, ab Eusebio, Orosio, Sulpitio diligenter annotatae fuerunt. neque est dubium quando coeperint, & quando desierint: sicut etiam de Christi adventu, quia verus & manifestus fuit, optimè scimus quando fuerit, & quibus primum manifestatus. Nec ullae sunt inter nos de ea re opiniones. At haeretici, qui dicunt Antichristum venisse, & iam per tot annos persecutionem exercuisse; tamen non possunt proferre unum auctorem, qui annotaverit 
                          

                          n1640quando Antichristus venerit; vel quibus apparuerit primum, vel quando inchoaverit persecutionem. & ipsi inter se ita dissident, ut unus dicat eum venisse anno CC. alius anno DC. VI. alius anno DCC. LXXIII. alius anno M. alius anno M. CC. ut non tam vigilantes loqui, quàm per quietem somniare videantur.Denique, quod Antichristi tempore propter atrocitatem persecutionis cessare debeat publicum, & quotidianum Ecclesiae officium, & sacrificium, apertè docet Daniel, cap. 12. 
                          

                          A tempore cùm ablatum fuerit iuge sacrificium dies M. CC. XC.Ubi omnium consensu loquitur de tempore Antichristi: & ut exponunt Irenaeus lib. 5. Hieronymus & Theodoretus in hunc locum, Hippolytus 
                          martyr in oratione de consummatione mundi, & Primasius in cap. 11. Apocal. sensus est; Antichristum interdicturum omnem divinum cultum, qui in Ecclesiis Christianorum nunc exercetur. ac praesertim sacrosanctum Eucharistiae sacrificium; Hoc autem signum nondum impletum, experientia testatur.Ex quo tria colligi possunt. PRIMO, Antichristum nondum venisse: cùm adhuc vigeat sacrificium iuge. SECUNDO, Romanum Pontificem non esse Antichristum; sed ei maximè contrarium: cùm sacrificium, quod ille ablaturus est, hic maximè ornet & tueatur. TERTIO, huius temporis haereticos, prae omnibus aliis Antichristi esse praecursores; cùm nihil ardentius optent, quàm sacrificium Eucharistiae penitus abolere.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Explicatur quinta Demonstratio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA demonstratio sumitur à duratione Antichristi, Antichristus non regnabit nisi tres annos cum medio. At Papa iam regnavit spiritualiter in Ecclesia plusquam M. D. annis, nec potest assignari ullus, qui sit habitus pro Antichristo, qui praecisè regnaverit tribus aliis cum medio: non igitur Papa est Antichristus. Proinde nondum venit Antichristus.Porrò, Antichristi regnum trium annorum cum dimidio futurum, colligitur ex Daniele, cap. 7. & 12. Et ex Apocalypsi, cap. 12. Ubi legimus; duraturum Antichristi regnum per tempus, & tempora, & dimidium temporis. Nam per tempus, intelligitur unus annus; per tempora duo anni; per dimidium temporis, medius annus: Sic enim explicat idem Ioannes. Nam Apocal. 11. & 13. dicit, Antichristum regnaturum mensibus XLII. qui rectè faciunt tres annos cum medio. Et cap. 11. dicit, Henoch & Heliam praedicaturos diebus M. CC. LX. qui idem tempus efficiunt. Nam Hebraei utebantur annis & mensibus lunaribus, etsi eos revocarent ad solares, addendo sexto quoque anno unam lunationem. Tres autem anni lunares cum medio faciunt rectissimè XLII. menses, sive M. CC. LX. dies; siquidem annus lunaris plenus ac perfectus, constat ex duodecim mensibus; quorum quilibet habet XXX. dies, ut Augustinus docet lib. 15. de civit. Dei, cap. 14.

                          Neque obstat quod Danielis 12. dicitur Antichristus regnaturus M. CC. XC. diebus, hoc est, diebus XXX. amplius, quàm dixerit Ioannes. Nam Ioannes loquitur de Henoch & Helia, qui ab Antichristo occidentur uno mense antequam Antichristus pereat.

                          Ad haec adversarii respondent tripliciter. PRIMO Chytraeus in cap. 11. & 13. Apocalypsis, dicit non posse accipi haec tempora pro tribus annis 
                          

                          [page 868-869]vum medio; quia experientia repugnat: & Paulus 
                          n1641
                          2. Thess. 2.ait Antichristum duraturum usque ad Christi adventum.SECUNDO dicit poni tempus certum pro incerto; & proinde pro XLII. mensibus, vel M. CC. LX. diebus, intelligi debere plus quàm mille annos. Idem dicit Bullingerus sermon. 46. in Apocalypsim; cuius ratio videtur esse ea, quam insinuat Lutherus in supputatione temporum; quia nimirum constat ex Apocal. 20. Diabolum solvendum anno millesimo. Igitur Antichristi adventus cum gladio temporali, fuit anno millesimo à Christo. iam igitur regnavit plus quàm quingentis annis; Ergo oportet accipere illos menses 42. pro incerto tempore. 
                          

                          n1642TERTIO, respondent Magdeburgenses Cent. 1. li. 2. cap. 4. col. 438. Danielem & Ioannem accipere diem pro anno, & proinde pro mille & ducentis sexaginta diebus, intelligi debere, M. CC. LX. annos. Ratio esse potest, quia etiam 
                          

                          Dan. 9.septuaginta hebdomadae, ab omnibus intelliguntur de septimanis annorum, non dierum. Et 
                          Ezech. 4.dicitur: 
                          Diem pro anno dedi tibi.Et 
                          Luc. 13.
                          Oportet me hodie, & cras, & perendie ambulare;id est, tribus annis vivere. quam rationem ponit Chy traeus in cap. 11. Apocalypsis. ubi eiusmodi annos, & menses, Angelicos vocari dicit, non humanos.AT CONTRA est communis sententia veterum. Qui asserunt propter loca citata, solùm 
                          

                          n1643tres annos cum medio Antichristum regnaturum. HIPPOLYTUS martyr in oratione de consummatione mundi: 
                          Tres,inquit, 
                          annos cum dimidio regnabit Antichristus super terram, pòst auferetur regnum illius & gloria.IRENAEUS lib. 5. in fine: 
                          Regnabit,inquit, 
                          annis tribus, & mensibus sex, & tunc veniet Dominus de caelis.Et HIERONYMUS in cap. 7. Danielis: 
                          Tempus,inquit, 
                          annum significat; tempora, iuxta Hebraici sermonis proprietatem, qui & ipsi dualem numerum habent, duos annos praefigurant; Dimidium autem temporis, sex menses, quibus sancti potestati Antichristi permittendi sunt.CYRILLUS catechesi 25. 
                          Regnabit,inquit, 
                          Antichristus tribus annis, & dimidio tantùm, quod non ex libris Apocryphis dicimus, sed ex Daniele Propheta.Et AUGUSTINUS lib. 20. de civit. Dei, cap. 23. 
                          Antichristi,
                          n1644inquit, 
                          adversus Ecclesiam saevissimum regnum, licet exiguo spacio temporis sustinendum, qui vel dormitans haec legit dubitare non sinitur. Tempus quippe, & tempora, & dimidium temporis, annum unum esse, & duos, & dimidium: Ac per hoc, tres annos & semissem, etiam numero dierum posterius posito, dilucescit; aliquando in Scripturis & mensium numero declaratur.Similia habent Theodoretus in cap. 7. Dani. Primasius, Beda, Anselmus, Haymo, Arethas, Richardus, Rupertus in Apocalypsin.SECUNDO, idem probatur ex eo quod Scripturae dicunt, tempus Diaboli soluti, & Antichristi, fore brevissimum, Apocalyp. 12. 
                          

                          Vaeterrae & mari, quia descendit Diabolus ad vos habens iram magnam, sciens quod modicum tempus habet.Et 
                          Apoc. 20.
                          
                          Ligavit eum per mille annos, & post haec oportet eum solumodico tempore.Quomodo, quaeso, hoc erit verum, si Antichristus regnabit M. CC. LX. annis? Sic enim diutius solutus erit, quàm ligatus.TERTIO, quia, ut Augustinus argumentatur, lib. 20. de civit. Dei, cap. 8. & Gregorius lib. 33. moral. cap. 12. nisi illa saevissima persecutio esset brevissima, multi perirent, qui non sunt perituri. Unde & Dominus ait, 
                          

                          Matt. 24.
                          Nisi breviati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro.At quomodo erit brevissima, quae supra mille annos durabit?QUARTO, Christus praedicavit solùm tribus annis cum medio; ergo decet etiam, ut Antichri stus non permittatur diutius praedicare.

                          QUINTO, quia summa annorum, mille ducenti sexaginta, quam adversarii constituunt, nullo modo potest accommodari ad illa verba Danielis, & Ioannis: 
                          

                          Tempus, & tempora, & dimidium temporis.Nam per tempus debet intelligi sine dubio aliquis unus numerus; ut unus dies, una hebdomada, unus mensis, unus annus, unum lustrum, unum iubilaeum, unum seculum, unum millenarium; Sed si accipiamus unum millenarium, tunc Antichristus erit regnaturus tribus millibus annorum, & quingentis; quod adversarii non admittunt. Si accipiamus unum seculum, tempus Antichristi erunt anni trecenti, quinquaginta; quod etiam non admittunt. & idem patet de uno iubilaeo, &c.SEXTO, quia cùm Danielis 4. aliquoties legamus septem tempora transitura, quibus erit futurus extra regnum suum Nabuchodonosor; per illa tempora omnes intelligunt septem annos. Si enim vellemus intelligere annos annorum, ut intelligunt adversarii, cùm de Antichristo agitur; oporteret dicere, Nabuchodonosor vixisse extra regnum bis mille & quingentos quinquaginta quinque annos.

                          Neque difficile est ratiunculas eorum solvere; nam cùm ait Chytraeus, non posse accipi tres annos cum dimidio, de quibus loquuntur Daniel & Ioannes, propriè pro annis nostris usitatis; quia experientia testatur, Antichristum iam multò longiori tempore esse grassatum: manifestè petit principium, ut Dialectici loquuntur. Assumit enim quod est in controversia. Id enim quaeritur, an Antichristus venerit. Cùm verò addit, Antichristum ex Pauli sententia regnaturum usque ad secundum Christi adventum; & inde concludit, oportere eum diutius regnare, quàm tribus annis cum medio; non videt se aut iterum principium petere, aut nihil dicere. Nihil enim illa consecutio efficere potest, nisi assumatur, Antichristum iam venisse; quod tamen in controversia est.

                          Ad id verò, quod tam ipse, quàm Henricus Bullingerus dicunt, numerum certum pro incerto hoc loco accipi, respondeo; tum solum 
                          

                          
                          [page 870-871]certum numerum pro incerto poni, quando 
                          n1645ponitur aliquis numerus plenus & perfectus, ut 10. 100. mille; non autem quando assignantur varii numeri, ubi sunt magni & parvi admixti. Tunc ergo accipiendus est certus numerus pro incerto, quando Scriptura dicit Apocalyp. 20. Diabolum per 1000. annos fuisse ligatum, ut exponit Augustinus lib. 20. de civit. Dei, cap. 8. & Gregorius 33. moral. cap. 12. non autem quando assignat tempus, tempora, & dimidium temporis; sive dies M. CC. LX. vel menses XLII. Quorsum enim numerorum varietas, si tempus incertum designatur?Ad argumentum ILLYRICI dico; in Scriptura inveniri quidem & rectè dici hebdomadas 
                          

                          n1646annorum; non tamen dies pro annis, vel menses annorum. Nam hebdomadas annorum legimus Levitici 25. 
                          Numerabis tibi septem hebdomadas annorum, &c.Et rectè dici patet; quia hebdomada denominatur à numero septenario, Graecè, Latinè & Hebraicè; nam Hebraei dicunt 
                          שבועseptimanam à 
                          שבעquod est septem, ut etiam Graecè dicitur 
                          ἑβδομὰς,& Latinè septimana, à numero septenario; sicut ergo septem dies dicuntur hebdomada dierum, ita septem anni hebdomada annorum. At mensem annorum, vel diem pro anno nusquam legimus, nec rectè diceretur: Nam mensis non denominatur à numero aliquo, sed à cursu Lunae, qui XXX. diebus absolvitur; Hinc enim Hebraei vocant mensem 
                          n1647
                          ירח;id est, Lunam, vel 
                          חדש;id est, innovationem scilicet Lunae, & Graecis mensis 
                          μήνdicitur, quia Luna dicitur 
                          μήνη.Similiter dies non significat numerum, sed tempus lucis, 
                          

                          Genes. 1.
                          Vocavit Deus lucem diem, & tenebras noctem.Neque obstat illud 
                          Ezech. 4.
                          Diem pro anno dedi tibi.Nam non vult dicere, pro diebus ad literam significari annos; alioqui oporteret Ezechielem dormivisse super latus suum sinistrum annos CCC. XC. quod est impossibile. Iusserat enim Deus, ut dormiret super latus sinistrum diebus CCC. XC. & addidit: 
                          Diem pro anno dedit tibi;Si ergo dies illi pro annis accipiuntur, debuit Ezechiel dormire super latus sinistrum CCC. XC. annis: at non tamdiu vixit. Dicendum 
                          n1648est igitur, dies ibi accipi verè pro diebus: sed dici pro annis datos; quia erant signum, illi 390. dies, quibus dormivit Ezechiel, dormitionis Dei, per quam toleravit peccata Israëlitarum, annis 390.Ad id quod obiicit CHYTRAEUS ex Luc. cap. 13. 
                          

                        Oportet me hodie, & cras, & perendie ambulare.Respondeo, non significari illis verbis (ut adversarii errantes dicunt) Christum tribus annis adhuc praedicaturum fuisse, cùm ea verba loquutus est: siquidem ea verba Dominus pronunciavit ultimo anno vitae suae. Nam, ut Hieronymus scribit in libro de scriptoribus Ecclesiasticis in Ioanne, & res ipsa loquitur; Matthaeus, Marcus, & Lucas non scripserunt acta, & verba Christi 
                          priorum duorum annorum; sed solùm tertii anni: Dominus igitur per tres illos dies, vel intellexit triduum, quod erat consumpturus in itinere Hierosolymitano, ut Albertus & Caietanus exponunt; vel certè eo loquendi modo significare voluit, se adhuc modicum tempus supervicturum, & praedicaturum, ut Iansenius rectè docet. Itaque viderint Illyricus & Chytraeus, ubinam dies, & menses Angelicos repererint; in Scriptura enim nusquam reperiuntur.

                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Explicatur sexta Demonstratio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEXTA demonstratio sumitur ex ultimo signo consequente Antichristum, quod erit mundi consummatio. Nam Antichristi adventus erit paulò ante finem mundi: Ergo si Antichristus iamdudum venisset, ut adversarii dicunt, deberet mundus iamdudum esse finitus. Daniel cap. 7. bis loquens de antichristo; semel narrans visionem suam, & seml exponens visionem, utraque vice subiungit; post Antichristum statim sequuturum ultimum iudicium: 
                          Considerabam,inquit, 
                          cornua, & ecce cornu aliud parvulum ortum est, & tria de cornibus primis evulsa sunt à facie eius. Aspiciebam donec throni positi sunt, & antiquus dierum sedit, &c.Et infra, explicans visionem: 
                          Bestia quarta,inquit, 
                          quartum regnum erit: Porro cornua decem, decem Reges erunt. & alius consurget post eos, & ipse potentior erit prioribus, & tres Reges humiliabit, &c. Et tradentur in manu eius per tempus, & tempora, & dimidium temporis, & iudicium sedebit, &c.Similis est prophetia Ioannis Apocal. 20. 
                          

                          Post haec oportet illum solvi modico tempore, & vidi sedes, & sederunt super illas, & iudicium datum est eis, &c.Et rursum idem Daniel postquam dixerat, cap. 12. Antichristi regnum duraturum diebus mille, ducentis & nonaginta, subiungit: 
                          Beatus qui exspectat & pervenit usque ad dies mille, trecentos & triginta quinque;hoc est, usque ad dies XLV. post mortem Antichristi: tunc enim Dominus veniet ad iudicium, & coronas iustitiae victoribus reddet; ut exponunt Hieronymus, & Theodoretus in commentario huius loci.Deinde idem colligitur ex 
                          

                          Matth. 24.
                          Praedicabitur hoc Evangelium regni in universo mundo in testimonium omnibus gentibus, & tunc erit consummatio;id est, paulò pòst erit finis mundi. Et infrà: 
                          Statim autem post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur, & luna non dabit lumen suum; & tunc apparebit signum filii hominis, &c.Idem ex 
                          2. Thessal. 2.
                          Tunc revelabitur ille iniquus, quem DominusIESUS 
                          interficiet spiritu oris sui, & destruet illustratione adventus sui, &c.Ubi Apostolus docet, ferè immediatè post Antichristum, venturum Christum; quia nimirum intercedet brevissimum tempus, & doli ac fraudes Antichristi, quae destrui coeptae erunt per Heliam & Henoch, destruentur penitus per ipsum 
                          [page 872-873]Christi adventum, & horribilia signa praecedentia. 
                          n1649Idem denique habetur ex 
                          

                          1. Ioan. 2.
                          Filioli, novissima hora est, & sicut audistis quia Antichristus venit, & nunc Antichristi multi facti sunt; Unde scimus quia novissima hora est.Ubi Ioannes dicit, hoc tempus à Christo usque ad finem mundi esse novissimam horam; id est, novissimum tempus, sive ultimam aetatem, ut Augustinus exponit. Et probat pulcherrimè ex hoc principio, quia scimus Antichristum venturum in fine mundi. facit enim Ioannes hoc argumentum. Scimus Antichristum venturum in fine mundi: at nunc videmus iam adesse multos eius praecursores, sive minores Antichristos: Ergo signum est certum, hanc 
                          n1650esse novissimam horam, sive aetatem. Quomodo posset aliquis sic argumentari de ultima hora noctis; scimus solem oriturum in ipso fine noctis: videmus autem nunc multos eius radios iam illustrare aërem: ergo scimus hanc esse ultimam horam noctis.Denique idem habetur ex communi consensu Patrum; Irenaei lib. 5. in fine, Tertulliani libro de Resurrectione, Augustini lib. 20. de civitate Dei, cap. 19. & aliorum; & confessione adversariorum. Nam adversarii fatentur, Antichristum regnaturum usque ad finem mundi: Ac proinde paulò post eius interitum finem mundi futurum. EX HOC igitur signo, coniuncto cum superiori, efficitur demonstratio insolubilis, qua 
                          

                        n1651probetur Antichristum nondum venisse, nec esse Romanum Pontificem. Nam si continuò post mortem Antichristi mundus finietur; & Antichristus non vivet, postquam apparverit & regnare coeperit, nisi tribus annis cum dimidio: Ergo non apparebit, nec regnare incipiet, nisi tribus annis cum dimidio ante mundi finem. At Papa regnavit iam cum utroque gladio, etiam ipsorum adversariorum sententia supra 500. annos; & tamen mundus adhuc durat.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          De nomine Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR quarta disputatio, quae 
                          n1652erit de nomine proprio & charactere Antichristi. Fatentur omnes pertinere omnino ad Antichristum verba illa Ioannis Apocal. 13. 
                          Et faciet omnes pusillos cum magnis, divites & pauperes, liberos & servos habere characterem in dextera manu, aut in frontibus suis; & ne quis possit emere aut vendere nisi habeat characterem, aut nomen bestiae, aut numerum nominis eius: hic sapientia est. Qui habet intellectum, computet numerum bestiae. Numerus enim hominis est, & numerus eius666.Sunt autem de hoc numero plures opiniones. PRIMA est eorum, qui dicunt hoc numero non designari nomen, sed tempus adventus vel mortis Antichristi. Ita Bullingerus qui praefatione homiliarum in Apocalypsin vult designari 
                          

                          tempus adventus Antichristi. Item Magdeburgenses qui Centur. 1. lib. 2. cap. 4. volunt designari tempus mortis Antichristi; Item quidam, qui, teste Clicthoveo in librum 4. Damasceni cap. 28. volunt designari mortem Mahumeti, quem dicunt esse Antichristum: quibus consentit LYRANUS in hunc locum, qui non putat quidem Mahumetum esse Antichristum; tamen existimat hoc numero significari mortem Mahumeti futuram fuisse anno 666. à Christi adventu.Haec opinio est absurdissima. PRIMO, quia Ioannes dicit se loqui de numero nominis bestiae. SECUNDO, quia bestia, cuius est hic numerus, praecipiet omnibus mercatoribus, ut eo pro signo utantur in contractibus, ut patet Apocal. 13. Non ergo numerus est mortis bestiae, sed ad ipsam viventem pertinet. TERTIO, quia etiam est falsum, Mahumetum mortuum esse anno Christi 666. Quidam enim dicunt eum mortuum anno Domini DC. XXXVII. ut Matthaeus Palmerius; quidam anno Domini DC. XXX. ut Cedrenus in compendio historiarum; quidam anno Domini DC. XXVIII. ut Ioannes Vaseus in Chronico Hispaniae.

                          SECUNDA opinio est Davidis Chytraei in cap. 13. Apocal. qui docet nomen Antichristi esse 
                          

                          λατεῖνοςvel Hebraeicè 
                          רומייתRomanus. Proinde Papam qui princeps Latinus est, cùm in Latio dominetur, & Romanus est Pontifex, esse Antichristum. Idem docet Theodorus Bibliander tabul. 10. & propterea tabulam undecimam suae Chronologiae, qui incipit ab anno DC. inscribit, Latinos Papa. Rationes eorum duae sunt; Una, quia Irenaeus li. 5. docet, verisimile esse, hoc futurum nomen Antichristi; Altera, quia revera literae huius nominis efficiunt illum numerum, ut patet.
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                              Haec opinio est prorsus temeraria. Nam inprimis, Irenaeus dicit quidem nomen 
                          

                          λατεῖνοςprobabiliter posse accommodari Antichristo; sed addit, multò probabilius esse, nomen Antichristi, non fore 
                          λατεῖνος,sed 
                          τειτὰν;quod etiam exprimit illum numerum; & est nomen multò illustrius, cùm solem significet.Praeterea coniectura Irenaei, quae tunc aliqua erat, modo nulla est. Ipse enim dicit, probabile esse Antichristum vocandum Latinum, non quia dominabitur in Latio; sed quia Latini erant, qui tunc regnabant latissimè, & orbem totum tenebant. Cùm enim Antichristus debeat 
                          

                          
                          [page 874-875]esse Rex potentissimus, sine dubio occupabit 
                          n1653potentissima regna, quae tunc inveniet. Potentissimum autem Regnum est Latinorum, inquit Irenaeus. Ipsi enim nunc verissimè regnant. Sanè coniectura ista hoc tempore nihil valet; Nam Latini non amplius regnant in toto orbe terrarum: Sed Turcae sunt qui verissimè regnant. & apud nos Hispani, & Galli, non Latini.Praeterea nomen Latini, ut significat Romanum, non scribitur per, 
                          

                          ει,sed per simplex Iota; & tunc non reddit illum numerum. quomodo etiam refelli potest commentum de nomine 
                          רומיית.Nam Romanus non potest terminari in 
                          ת,cùm sit nomen Masculinum. Illa enim femininorum 
                          n1654terminatio est apud Hebraeos. Remota autem litera 
                          ת,desunt CCCC. ad numerum Antichristi. ITEM nomen 
                          λατεῖνος,si erit Antichristi nomen, erit proprium ei, ut Arethas docet, & usitatum maximè; nam debebit ostendi in signum ab omnibus qui emunt, aut vendunt: At nomen 
                          λατεῖνος,est commune. Nec enim ullus Papa vocatus est unquam nomine proprio Latinus, nec est hoc nomen usitatum; nunquam enim Papae se Latinos vocant, sed solùm Episcopos aut Papas.Porro Romanus, nomen fuit proprium unius solius Pontificis; qui tamen non potuit esse Antichristus, cùm non vixerit nisi mensibus quatuor; alioqui autem nomen est commune. 
                          

                          n1655Denique, si solum hoc nomen 
                          

                          λατεῖνοςvel Romanus efficerent numerum 666. aliquid dicerent adversarii. At innumerabilia nomina inveniuntur, quae hunc eundem numerum reddunt. HIPPOLYTUS martyr, in oratione de consummatione mundi, notavit aliud nomen, quod reddit illum numerum, nimirum 
                          ἀρνοῦμαι;id est, nego. ARETHAS annotavit septem. 
                          λανπέτης;id est, illustris. 
                          τειτὰν;id est, sol. 
                          ὁ νικητὴς;id est, victor. 
                          κακὸς ὁδηγὸς;id est, pravus dux. 
                          ἀληθὴ βλαβερὸς;id est, verè nocens. 
                          πάλαι βάσκανος;id est, olim invidens. 
                          ἄμνος ἄδικος;id est, agnus nocens. PRIMASIUS addit aliud 
                          ἄντεμος;id est, contrarius. RUPERTUS, & ante eum HAYMO, excogitaverunt duo alia, nimirum 
                          γενσηρικος,
                          n1656quod est nomen Gothicum, &, DIC LUX, Latinum, quod facit 666. si Latino more accipiamus, D. pro quingentis, I. pro uno, C. pro centum, L. pro quinquaginta, V. pro quinque, X. pro decem.Ex recentioribus Gulielmus LINDANUS lib. 3. Dubitantii notat Martin Lauter reddere numerum 666. si literae Latinae accipiantur pro numeris more Graecarum & Hebraicarum, hoc modo; A. 1. B. 2. C. 3. D. 4. E. 5. F. 6. G. 7. H. 8. I. 9. K. 10. L. 20. M. 30. N. 40. O. 50. P. 60. Q. 70. R. 80. S. 90. T. 100. V. 200. X. 300. Y. 400. Z. 500. Gilbertus GENEBRARDUS libro ultimo Chronologiae notavit etiam nomen Lutheri Hebraicè numerum illum efficere 
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                              Addo ego in gratiam Lutheri & Chytraei duo alia, nimirum 
                          

                          דביב כיתריו,id est, David Chytraeus, & 
                          σαξόνειοςeundem numerum reddere, quod nomen ita convenit Luthero, sicut Papae nomen Latini.TERTIA opinio est multorum Catholicorum, qui suspicantur Antichristum vocandum 
                          

                          ἀντεμος;tum quia hoc nomen propriè illi conveniat; tum etiam quia reddat exactè illum numerum. Ita Primasius, Anselmus, & Richardus.Refutatur rectè à Ruperto haec opinio; quoniam nomen quod hic Ioannes insinuat, non erit nomen Antichristo ab adversariis impositum, sed nomen quod ipse sibi usurpabit, & in quo gloriabitur; adeò ut iubeat inscribi in frontibus hominum. Non est autem credibile eum sibi assumpturum nomen aliquod odiosum aut vile, quale est 
                          

                          ἄντεμος,& etiam omnia ferè alia suprà memorata.QUARTA sententia est ipsius RUPERTI, qui existimat hoc numero non significari nomen Antichristi; sed significari, triplicem praevaricationem Diaboli in Antichristo complendam: Nam senarius numerus, quia non pertingit ad septenarium, in quo est requies & beatitudo, est numerus creaturae per praevaricationem excidentis à requie; Diabolus autem triplicem praevaricationem incurrit, seu potius unam triplicavit. Primùm enim praevaricatus est cùm in se peccavit; Deinde rursum, cùm primùm hominem peccare fecit, & tunc ad simplicem senarium addidit sexagenarium; Denique tertiò praevaricabitur, cùm per Antichristum totum mundum seducet, & tunc ad sexagesimum addet sexcentesimum.

                          QUINTA sententia BEDAE est, qui contraria via incedit, ac docet numerum senarium esse perfectum, quia sex diebus fecit Deus caelum & terram; sexagesimum verò perfectiorem, & sexcentesimum perfectissimum. ex quo colligit, Antichristum designari per numerum 666. quia usurpabit sibi perfectissimum tributum, quod soli debetur Deo. In cuius rei figuram legimus lib. 2. Reg. cap. 10. Pondus auri, quod adferebatur Salomoni per singulos annos, fuisse talentorum sexcentorum sexaginta sex millium. Hae duae sententiae, non videntur satis quadrare cum eo, quod Ioannes dicit; numerum illum esse numerum nominis, non dignitatis, aut praevaricationis: sed nec isti Patres voluerunt sententias illas suas alio loco haberi, quàm suspicionum, & coniecturarum.

                          [page 876-877]
                          Verissima igitur sententia est eorum, qui ignorantiam 
                          

                          n1657suam confitentur, ac dicunt; adhuc ignorari nomen Antichristi. quae sententia est Irenaei lib. 5. Arethae in hunc locum Apocalypsis, & aliorum. Placet autem adscribere verba Irenaei, quoniam ad eum legendum Chytraeus lectores suos hortatus est: 
                          Hortor,inquit, 
                          studiosos, ut de hoc Apocalypsis loco postremas Irenaei paginas333. 
                          &334. 
                          perlegant, qui verecundè & piè de hoc numero bestiae disputat, & inter cetera Latinum seu Romanum fore Antichristum indicat, nomine
                          λατεῖνος,
                          &c.IRENAEUS igitur sic ait: 
                          Certius ergo & sine periculo est, sustinere adimpletionem prophetiae; quàm suspicari & divinare nomina quaelibet, quando multa nomina inveniri possunt habenta praedicutum numerum. Et nihilominus quidem erit
                          n1658
                          haec eadem quaestio. Si enim multa sunt quae inveniuntur nomina, habentia numerum hunc; quod ex ipsis portabit, qui veniet, quaeritur: quoniam autem non propter inopiam nominum habentium numerum nominis eius dicimus haec, sed propter timorem erga Deum, & Zelum veritatis.
                          Ευάνθας
                          enim nomen, habet numerum, de quo quaeritur. Sed nihil de eo affirmamus. Sed &
                          λατεῖνος
                          nomen sexcentorum sexaginta sex numerum; & valde verisimile est, quoniam verissimum regnum hoc habet vocabulum. Latini enim sunt, qui nunc regnant. Sed non in hoc nos gloriabimur. Sed &
                          τειτἀν,
                          prima syllaba per duas Graecas vocales
                          ε
                          &
                          ι,
                          scripta, omnium nominum, quae apud nos inveniuntur, magis fide dignum est.Et infrà: 
                          Cùm igitur tantum suasionum habeat hoc nomen Titan, tantam habeat verisimilitudinem, ut ex multis colligamus, ne fortè Titan
                          n1659
                          vocetur, qui veniet: nos tamen non periclitabimur in eo, nec asseverantes pronunciabimus, hoc eum nomen habiturum; scientes, quoniam si oporteret manifestè praesenti tempore praeconari nomen eius, per ipsum utique editum fuisset, qui & Apocalypsim viderat.Haec ille.Audiat igitur CHYTRAEUS Irenaeum verecundè, piè & eruditè disserentem; & non falsò illi imponat, quod nunquam dixit. Nec enim iudicavit Irenaeus, Antichristum fore Latinum, seu Romanum: sed ait, & aliquoties repetiit, non posse hoc tempore sciri nomen Antichristi: Idque duplici ratione, eaque optima approbavit. PRIMA, quia multa inveniuntur nomina quae numerum illum efficiunt: nec divinare liceat ex tam multis similibus, quod sit illud unum, 
                          

                          n1660quod praedictum est. DEINDE, quoniam si Deus vellet hoc tempore sciri, per ipsum Ioannem utique id prodidisset. Addidit verò, non inopia nominum se ita loqui; sed ex timore Dei, & zelo veritatis. Ac propterea tria nomina in medium attulit, 
                          Ευάνθας, Λατεῖνος,& 
                          τειτὰν,ex quibus secundum verisimilius primo, & tertium secundo esse affirmavit, nullum verò certum.TERTIAM quoque rationem addere possumus ex eodem Irenaeo. Nam paulò antè disputans adversus eos, qui falsa nomina Antichristi ex propria sua intentione colligebant; ait eos propterea in multa incommoda labi. Nam exponunt se periculo errandi, & alios decipiendi; 
                          

                          atque id efficiendi, ut tam ipsi, quàm alii permulti ab Antichristo facillimè seducantur. Nam cùm venerit, & aliud nomen habuerit, quàm ipsi sibi persuaserunt eum habiturum; non habebitur ab eis pro Antichristo, atque ita non evitabitur. Quae omnia incommoda sine dubio Lutheranis evenient, & praecipuè hoc postremum. quia enim sibi persuaserunt, Romanum Pontificem esse Antichristum, cùm ille verus Antichristus advenerit, non facilè cognoscetur ab eis, proinde nec evitabitur.Est autem hoc loco notandum; Antichristi nomen fore notissimum, cùm ille venerit. Nam etiam antequam Christus veniret, Iudaei non certò noverant quo nomine appellandus esset, etiamsi multa de eius nomine Prophetae praedixerant: Quin etiam Sibylla quaedam, ut est in primo libro carminum Sibyllinorum, notaverat numerum nominis Christi futuri, ac dixerat esse 888. ut Ioannes de Antichristo scripsit, numerum nominis eius esse 666. Et tamen nondum poterant homines ante Christi adventum dicere, vocandum esse IESUM. At posteaquam Christus venit, omnis controversia sublata est, & omnes omnino sciunt, eum IESUM appellari.

                          
                            

                          
                              
                          
                                
                              
                                
                                Sed(inquit Sibylla) 
                                quae sit numeri totius summa docebo.
                                  
                                ι.
                                10.
                              
                                
                              
                                  
                                η.
                                8.
                              
                                
                              
                                  
                                Namque octo monadas, totidem decadas super ista.
                                
                                  
                                σ.
                                200.
                              
                                
                              
                                  
                                ο.
                                70.
                              
                                
                              
                                  
                                Atque hecatontadas octo, infidis significabit
                                
                                  
                                υ.
                                400.
                              
                                
                              
                                  
                                Humanis nomen, tu verò mente teneto.
                                
                                  
                                ς.
                                200.
                              
                                
                            888.
                              Accedat, commune esse omnibus vaticiniis Prophetarum; ut ambigua & obscura sint, donec impleantur. ut Irenaeus rectè docet, & probat lib. 4. cap. 43.

                          Ex his argumentum insolubile sumi potest, ad probandum Romanum Pontificem non esse Antichristum; & ipsum Antichristum nondum venisse. Nam si Antichristus venisset, atque esset Romanus Pontifex; certò constaret de nomine eius, à Ioanne praedicto: sicut quia Christus noster venit, iam nulla quaestio est, ne apud Turcas quidem, & Iudaeos, & Paganos, quemadmodum appelletur. At de nomine Antichristi adhuc maxima controversia est; ut tot opinionibus recitatis & refutatis planum fecimus: Igitur Ioannis vaticinium nondum est impletum; proinde Antichristus nondum venit, nec est Romanus Pontifex.

                          Adde confirmationem ex Confessione Augustini MARLORATI, qui in magna explicatione ex variis Lutheranis & Calvinistis collecta in Testamentum novum; de hoc loco ita scribit: 
                          

                        Loci huius tot ferè sunt expositiones, quot expositores: quo apparet, obscurissimum, & aenigmaticum esse.Haec 
                          [page 878-879]ille. At si adhuc est obscurissimum & aenigmaticum 
                          n1661vaticinium; non igitur est impletum; non ergo Antichristus venit. Siquidem omnia vaticinia, cùm impleta sunt, clarissima efficiuntur. Cur igitur Marlorate, praefatione in Apocalypsim iactas, ita perspicuum esse, Romanum Pontificem esse Antichristum, ut si vos tacueritis, lapides sint clamaturi?
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          De charactere Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE charactere Antichristi sunt etiam duae vel tres opiniones. PRIMA est haereticorum huius temporis, qui 
                          n1662docent characterem Antichristi esse signum aliquod obedientiae, & coniunctionis cum Romano Pontifice. Non tamen eodem modo explicant, quod sit illud signum. Henricus BULLINGERUS, serm. 61. in Apocalypsim, vult esse unctionem Chrismatis, quo Christiani omnes Romano Pontifici obedientes in frontibus consignantur. Theodorus BIBLIANDER in Chronico, tab. 10. dicit characterem Antichristi esse professionem Romanae fidei; ita ut non habeatur verus Christianae fidei cultor, qui non profitetur, se Romanae Ecclesiae adhaerere. David CHYTRAEUS praeter haec duo addit iuramentum fidelitatis, quod multi Pontifici Romano praestare coguntur; Item unctionem sacerdotalem, 
                          n1663quae in vertice & manu accipitur, 
                          & imprimit, ut Papistae,inquit, 
                          vocant, characterem indelebilem.Denique procumbere ad statuas, & panem consecratum; & missis funebribus interesse.Nec dissimilia sunt quae docent Sebastianus MEYER, & alii apud Augustinum Marloratum in hunc locum Apocalypsis. Sed facile est has nugas refutare; tum quia non conveniunt cum verbis ipsius textus: Tum etiam, quia ista omnia signa fuerunt in Ecclesia Catholica, antequam Antichristus eorum opinione apparuisset.

                          PRIMUM igitur ex textu habemus, characterem unum futurum, non multos. Semper enim in numero singulari Scriptura loquitur tam de charactere, quàm de nomine, & numero nominis 
                          

                          n1664Antichristi. Unus igitur character erit; unum item nomen Antichristi proprium, & unus eius nominis numerus. Proinde cùm adversarii tot characteres multiplicant, indicant se nescire quis ille sit, de quo Ioannes loquitur.SECUNDO character ille omnibus hominibus communis erit, in Antichrist regno, ut planum est ex illis verbis; faciet omnes pusillos & magnos, & divites & pauperes, & liberos, & servos accipere characterem. At iuramentum obedientiae, & unctio sacerdotalis paucis conveniunt.

                          TERTIO indicat Scriptura, characterem eiusmodi fore, ut sine discrimine in manu dextera, vel in fronte geri possit. Sic enim ait: 
                          

                          Faciet
                          
                          omnes accipere characterem in dextera manu vel in frontibus suis.Nihil autem eorum, quae adversarii proferunt, tale est. Nam chrismatis unctio in manu dextera accipi non potest. PROFESSIO Romanae fidei, nec in manu, nec in fronte; sed in ore per confessionem, in corde per fidem habetur. IURAMENTUM fidelitatis manu, & ore praestatur; sed in fronte gestari nullo modo potest. UNCTIO sacerdotalis nec in dextera manu propriè, nec in fronte accipitur, sed supra caput, & in digitis utriusque manus. DENIQUE interesse missis funebribus, procumbere ad statuas, & Eucharistiam, non sunt frontis aut manuum officia, sed corporis totius, ac praecipuè cernuntur in genibus.QUARTO eadem Scriptura dicit, in regno Antichristi neminem permittendum emere, aut vendere; nisi characterem ostenderit, aut nomen, aut numerum nominis eius. At quot emunt, & vendunt in ditione Romani Pontificis, qui necdum sunt Chrismate inuncti: nec iuramentum praestiterunt fidelitatis; nec sunt Sacerdotes? Nónne in ipsa urbe Roma, ubi Romanus Pontifex sedem suam habet, plurimi Iudaei publicè negotiantur, emunt, & vendunt; cùm tamen nullum habeant eorum signorum?

                          Veniamus ad alteram rationem, ac probemus ista omnia signa Antichristo antiquiora esse. Antichristus, adversariorum sententia, non venit ante annum Domini DC. VI. At TERTULLIANUS floruit circa annum CC. & tamen meminit CHRISMATIS in lib. de resurrectione carnis: 
                          

                          Caro,inquit, 
                          abluitur ut anima emaculetur; caro ungitur, ut anima consecretur.CYPRIANUS floruit circa annum CC. L. & meminit Chrismatis lib. 1. epist. 12. 
                          Ungi,inquit, 
                          necesse est eum, qui baptizatus sit, ut accepto Chrismate; id est, unctione, esse unctus Dei, & habere in se gratiam Christi possit.AUGUSTINUS floruit circa annum CCCC. XX. & tamen ait tractatu in Ioannem 118. 
                          Quid est quod omnes noverunt signum Christi, nisi crux Christi? quod signum nisi adhibeatur sive frontibus credentium, sive ipsi aquae, qua regenerantur, sive oleo quo Chrismate inungintur, sive sacrificio quo aluntur, nihil eorum ritè perficitur.Pari ratione, Romanae Ecclesiae ADHAERERE, ante annum Domini DC. signum fuit, & character hominis verè Catholici. Scribit AUGUSTINUS in epistola 162. de Ceciliano, qui floruit circa annum Domini CCC. 
                          

                          Posset non curare multitudinem conspirantium inimicorum, cùm se videret, & Romanae Ecclesiae, in qua semper Apostolicae cathedrae viguit principatus, & ceteris terris, unde Evangelium adipsam Africam venit, per communicatorias literas esse coniunctum.AMBROSIUS, qui floruit circa annum Domini CCC. XC. in oratione de obitu Satyri fratris sui: 
                          Percontatus,inquit, 
                          Episcopum est, an cum Episcopis Catholicis; id est, an cum Ecclesia Romana sentiret.VICTOR Uticensis, qui floruit circa annum Domini CCCC. XC. in lib. 1. de persecutione 
                          

                          [page 880-881]Wandalica, scribit; Arianum Presbyterum, cùm 
                          n1665Regi persuadere vellet, ne Catholicum quendam hominem interficeret, his verbis usum: 
                          Si peremeris eum gladio, incipient Romani eum martyrem praedicare.Quo loco, Romanorum nomine, Afri Catholici designantur; qui certè non alia de caussa Romani dicuntur ab Arianis, nisi quia Romanae Ecclesiae fidem, non Arianam perfidiam sequebantur.IURAMENTUM obedientiae Romano Pontifici factum, invenitur tempore S. Gregorii lib. 10. epistolarum eius, epistola 31. ac proinde ante annum Domini DC. VI. Non enim ad eum annum S. Gregorius pervenit.

                          De UNCTIONE sacerdotali habemus testimonium 
                          

                          n1666Gregorii NAZIANZENI, qui floruit circa annum CCC. LXXX. Is in Apologetico ad patrem suum, quando Episcopus Sasimorum creatus est: 
                          Super me,inquit, 
                          rursus unctio & spiritus: & rursus ego lugens & tristis incedo.Quo loco duplicis unctionis meminit; unius, qua antea unctus fuerat, cùm Presbyter crearetur; & alterius, qua tum unguendus erat in ordinatione Episcopali. Item oratione prima de pace, de Basilio loquens, qui Episcopus creatus provinciam recusabat: 
                          Cùm creditum,inquit, 
                          sibi spiritum, talentorumque negotiationem, gregisque curam commissam habeat, oleoque Sacerdotii, & perfectionis delibutus sit, adhuc tamen pro sua sapientia praefecturam suscipere cunctatur.Iam de SACRIFICIO pro defunctis, satis erit 
                          

                          n1667hoc loco Augùstini testimonium, qui lib. de haeres. cap. 53. dicit, proprium dogma Aërii haeresiarchae fuisse; oblationem pro mortuis offerre non oportere.De AD ORATIONE imaginum unus HIERONYMUS, qui circa annum CCCC. floruit, nobis sufficiet. Is in vita Paulae: 
                          

                          Prostrata,inquit, 
                          ante crucem, quasi pendentem Dominum cerneret, adorabat.Denique de adoratione Eucharistiae S. AMBROSIUS meritò sufficere debet, qui lib. 3. de Spiritu sancto, cap. 12. explicans illud; Adorate scabellum pedum eius: 
                          Itaque,inquit, 
                          per scabellum terra intelligatur; per terram, caro Christi, quam hodie quoque in mysteriis adoramus, & quam Apostoli in Domino IESU, ut suprà diximus, adorarunt.Quod idem ferè 
                          n1668iisdem verbis dicit AUGUSTINUS in explicatione 
                          Psal. 98.Cùm igitur ista omnia, quae adversarii characteres Antichristi esse volunt, in usu Ecclesiae Catholicae fuerint multis annis antequam Antichristus nasceretur; Oportet necessariò aut Antichristum ea ab Ecclesia didicisse; & hoc dicere, est Antichristum cum Christo confundere: Aut nihil eorum ad Antichristi characteres pertinere. Atque hoc est quod nos contendimus. Atque haec sufficiunt de temeraria ista, & absurdissima adversariorum sententia, quam ipsi nullis testibus, nullisque rationibus probaverunt.

                          ALTERA opinio est Catholicorum quorundam, 
                          

                          qui putant characterem Antichristi esse literas, quibus scribetur nomen Antichristi. Ita Primasius, Beda, & Rupertus, qui videntur decepti ex eo, quod legunt: Nisi qui habuerit characterem nominis bestiae, aut numerum nominis eius. At Ioannes non sic ait, sed hoc modo: 
                          Nisi qui habuerit characterem, aut nomen bestiae, aut numerum nominis eius.Et consentit Graecus textus, 
                          εἲ μοὺ ὁ ἔχων τὸ χάραγμα, ἢ τὸ ὄνομα τοῦ θηρίου, οὐ τὸν ἀρθμὸν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ.TERTIA sententia est Hippolyti martyris in oratione de consummatione mundi, & aliorum quorundam; characterem bestiae futurum, non uti signo crucis, sed illud potius execrari & abolere. In quo egregiè Antichristum praecurrunt Calvinistae. Crediderim ego, etiam positivum characterem excogitandum ab Antichristo, sicut Christus habet signum crucis omnibus notum; sed ignorari, quísnam sit iste character, donec Antichristus veniat, sicut de nomine diximus.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          De Generatione Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad quintum, de generatione Antichristi, sunt quaedam apertè erronea à quibusdam asserta: quaedam probabilia: & quaedam explorata ac certa. PRIMUM ergo, de Antichristo plures errores fuerunt olim. PRIMUS, quòd Antichristus sit nasciturus de virgine opera Diaboli; quomodo Christus de virgine natus est, opera Spiritus sancti.Refert hunc errorem auctor opusculi de Antichristo, quod habetur sub nomine Augustini in fine tomi IX. quod opusculum probabile est esse Rabani, certè Augustini esse non potest. Error est manifestus; nam producere hominem sine semine viri, est opus solius Dei, qui potest supplere omnes efficientes caussas; quia ipse est solus infinitae virtutis, & continet virtualiter omnem perfectionem creaturarum. Diabolus autem qui creatura est, potest quidem mira opera facere, applicando celerrimè activa passivis: At supplere virtutes activas caussarum non potest. Quare S. Augustinus in epist. 3. ad Volusianum, dicit; nasci de virgine, tale miraculum fuisse in Christo, ut maius à Deo exspectari non potuerit.

                          Non esset tamen error, si quis diceret, Antichristum nasciturum ex Diabolo, & muliere, eo modo, quo dicuntur quidam nati ex incubis daemonibus. Nam etsi Diabolus non possit per se sine semine viri hominem producere, tamen bene potest in corpore assumpto in forma mulieris exercere cum viro actum carnalem, & semen recipere; ac deinde ipse idem in forma viri cum muliere similem actum exercere, & semen à viro acceptum in uterum mulieris iniicere, & 
                          

                          [page 882-883]eo modo hominem gignere. Testatur hoc Augustinus 
                          n1669lib. 15. de civit. Dei, cap. 23. & addit, tanta experientia id comprobatum esse, ut adhuc velle negare impudentiae videatur.SECUNDUS error fuit B. Martyris HIPPOLYTI, qui in oratione de consummatione mundi docet, Antichristum esse ipsum Diabolum, qui de falsa virgine falsam carnem assumet. Ut enim verbum Dei, quod est ipsa veritas, de vera virgine veram carnem assumpsit: Ita probabile existimavit Hippolytus, Diabolum qui est pater mendacii, simulaturum se carnem humanam ex virgine assumpsisse. Refellitur haec sententia, tum quia 
                          

                          2. Thess. 2.vocatur Antichristus homo; tum etiam quia Patres ceteri communi 
                          n1670consensu scribunt, Antichristum verum hominem futurum.TERTIUS error est, antichristum futurum quidem verum hominem, sed simul etiam Diabolum, per incarnationem Diaboli; quomodo Christus per incarnationem est Deus & homo. Referunt & refellunt hunc errorem HIERONYMUS in cap. 7. Daniel. Beda in cap. 13. Apocal. & Damascenus lib. 4. cap. 28.

                          Hanc sententiam Origenes possibilem esse credidit, quippe qui tomo 2. in Ioan. asservit, aliquot Angelos verè esse incarnatos. quem refellit Hieronymus in praefatione in Malachiam, & in caput primum Aggaei. Ac sine dubio erronea est, nec enim potest persona aliqua creata, 
                          

                          n1671ac proinde finita duas naturas perfectas sustentare; ut potest verbum Dei, quod infinitum est. Neque de hoc iam inter Theologos controversia est. Nam etsi alii doceant id omnino implicare contradictionem; alii verò doceant, non implicare: tamen in eo omnes conveniunt, non posse id fieri viribus solius creaturae, qualis Diabolus est.QUARTUS error est, Neronem resurrecturum, & ipsum futurum Antichristum, vel certè illum adhuc vivere & servari occultè in vigore iuvenilis aetatis, & suo tempore appariturum. Insinuat hunc errorem SULPITIUS lib. 2. sacrae historiae: tamen in 2. libro Dialogi de virtutibus S. Martini scribit apertè, non ipsum Neronem 
                          

                          n1672fore Antichristum, sed cum Antichristo venturum, & ab Antichristo tandem perimendum. Sed, quia haec omnia sine ulla ratione dicuntur, meritò hanc sententiam miram praesumptionem vocat B. Augustinus lib. 20. de civitat. Dei, cap. 19.Praeter hos errores sunt duae sententiae probabiles sanctorum Patrum de generatione Antichristi. PRIMA est, Antichristum de fornicaria muliere nasciturum, non ex legitimo Matrimonio. Docent hoc DAMASCENUS lib. 4. cap. 28. & quidam alii; sed cùm non possit ex Scripturis ostendi, est quidem probabile, non tamen certum.

                          SECUNDA sententia est, Antichristum nasciturum 
                          

                          de tribu Dan. Asserit hoc IRENAEUS li. 5. Hippolytus martyr in oratione de mundi consummatione. Ambrosius libro de benedictionibus Patriarcharum, cap. 7. Augustinus quaest. 22. in Iosue. Prosper de promissionibus, & praedictionibus Dei, parte 4. Theodoretus quaest. 109. in Genesin. Gregorius lib. 31. moralium, cap. 18. Beda, Rupertus, Arethas, Richardus, & Anselmus in Apocal. cap. 7. Probant ex illo 
                          Gen. 49.
                          Fiat Dan coluber in via, cerastes in semita, &c.Item ex illo Hierem. 8. 
                          Ex Dan audivimus fremitum equorum eius, &c.Denique ex eo quod 
                          Apoc. 7.ubi signantur ab Angelo duodecim millia ex omni tribu filiorum Israël, omittitur tribus Dan: quod videtur factum in odium Antichristi.Haec sententia est valde probabilis propter tantorum Patrum auctoritatem, non tamen omnino certa; tum, quia plerique eorum Patrum, non dicunt hoc se scire, sed probabile esse insinuant; tum, quia nulla earum Scripturarum convincit. Nam in primis 
                          

                          Gen. 49.videtur Iacob ad literam loqui de Samsone, cùm ait: 
                          Fiat Dan coluber in via, cerastes in semita, & mordeat ungulas equi, ut cadat ascensor eius retro.Samson enim fuit de tribu Dan, & fuit verè Philistaeis tanquam coluber in via. Nam ubique eis occurrebat, eosque vexabat. Ita exponit Hieronymus in quaestionibus Hebraicis. Et videtur sanè Iacob benè precari filio suo, cùm haec dicit, & proinde non malum, sed bonum praedicere.Quod si ad Antichristum allegoricè id accommodetur, non poterit argumentum duci nisi probabile, quale ex mysticis sensibus ducitur. Hieremias autem cap. 8. sine dubio non loquitur de Antichristo, neque de tribu Dan; sed de Nabuchodonosor, qui venturus erat, ad Hierusalem evertendam, per eam regionem quae dicebatur Dan; ut ibi Hieronymus rectè exponit. Cur autem 
                          

                          Apocalypsis 7.omittatur Dan, non satis constat; praesertim cùm etiam Ephraim sit omissus, cuius tribus una est ex maximis.Praeter haec duo probabilia, sunt alia duo certissima: Unum, Antichristum praecipuè propter Iudaeos venturum, & ab eis tanquam Messiam recipiendum: Alterum, ex gente Iudaeorum nasciturum, & circumcidendum, & Sabbathum observaturum, saltem ad tempus. Illud primum habetur, tum ex Evangelio 
                          

                          Ioan. 5.ubi Dominus Iudaeis dicit: 
                          Ego veni in nomine Patris mei, & non recepistis me: Si alius venerit in nomine suo, illum recipietis.Quem locum de Antichristo accipi debere, suprà demonstravimus in secundo capite; tum ex Apostolo 2. ad Thessalonicen. 2. 
                          Eò quòd caritatem veritatis non receperunt, ut salvi fiant, ideò mittet illis Deus operationem erroris, ut credant mendacio, &c.Hunc locum CALVINUS, & alii haeretici in commentariis horum verborum, de nobis exponunt; qui, quia non recepimus ipsorum Evangelium, ab Antichristo Romano seduci sinimur. At inprimis nullos proferunt testes: Nos 
                          [page 884-885]verò habemus à nostra parte omnes interpretes, 
                          n1673qui de Iudaeis exponunt. Vide Ambrosium, Chrysostomum, Theodoretum, Theophylactum, Oecumenium.Praeter hos sic ait HIERONYMUS quaest. 11. ad Algasiam: 
                          

                          Faciet,inquit, 
                          haec omnia Antichristus, non cum virtute, sed concessione Dei propter Iudaeos, ut quia noluerunt recipere caritatem veritatis, hoc est, spiritum Dei per Christum, ut Salvatore suscepto salvi fierent; Mittet illis Deus non operatorem, sed ipsam operationem; id est, fontem erroris, ut credant mendacio, &c.Et etiam sine commentariis tot Patrum res ipsa clamat, Apostolum loqui de Iudaeis. Ipse enim dicit mittendum Antichristum ad eos qui Christum recipere noluerunt. Qui sunt autem qui magis debuerunt, 
                          n1674& noluerunt Christum recipere quàm Iudaei? Ubi etiam est annotandum, Apostolum non dixisse, quia veritatem non recipient, sed quia non receperunt. Loquitur igitur de illis qui praedicante Christo & Apostolis credere noluerunt. Constat autem Apostolorum tempore Gentiles cupidissimè Evangelium recepisse; Iudaeos autem recipere noluisse.Adhaec, praeter Hieronymum & alios iam citatos, idem docent omnes alii Patres, ut Irenaeus libro 5. Hippolytus martyr in oratione de consummatione mundi. Theodoretus in Epitome divinorum decretorum, capite de Antichristo. Sulpitius ex B. Martino libro 2. Dialogi. Cyrillus catechesi 15. Hilarius can. 25. in Matthaeum. 
                          

                          n1675Ambrosius lib. 10. in Lucam in caput 21. Chrysostomus, Augustinus, & Cyrillus Alexandrinus, in cap. 5. Ioannis. Gregorius lib. 31. moral. cap. 10. Damascenus lib. 4. cap. 28. Et ratio etiam id suadet.Nam Antichristus sine dubio illis inprimis se adiunget, qui parati sunt eum recipere: At Iudaei sunt eiusmodi, qui exspectant Messiam Regem temporalem, qualis erit Antichristus; Gentiles enim neminem exspectant. Christiani autem exspectant quidem Antichristum, sed cum metu & terrore, non cum gaudio & desiderio. Sicut ergo Christus primùm ad Iudaeos venit, quibus erat promissus, & à quibus exspectabatur, & deinde adiunxit sibi etiam Gentes: Ita 
                          

                          n1676quoque Antichristus ad Iudaeos primùm accedet, à quibus exspectatur, & deinde paulatim omnes Gentes sibi subiiciet.IAM verò quòd Antichristus sit futurus Iudaeus, & circumcisus, certum est, & deducitur primùm ex dictis. Nam Iudaei nunquam reciperent hominem non Iudaeum, aut incircumcisum pro suo Messia. Immò etiam quia Iudaei exspectant Messiam ex familia David, & tribu Iuda, sine dubio Antichristus, licet verè sit de tribu Dan, finget se esse de familia David. DEINDE omnes veteres clarissimè docent, Antichristum fore Iudaeum; ut illi duodecim paulò antè citati, qui dicunt eum futurum ex tribu Dan. Et praeterea Ambrosius, qui in 2. Thess. 2. 
                          

                          asserit, eum fore circumcisum; & Hieronymus, qui in caput 11. Danielis dicit, eum de populo Iudaeorum nasciturum; & sanctus Martinus apud Sulpitium lib. 2. Dialog. qui ait, Antichristum imperaturum, ut omnes secundum legem circumcidantur, & Cyrillus, qui catechesi 15. asserit, eum valde studiosum futurum templi Hierosolymitani, ut se de progenie David esse ostendat. Denique & Gregorius, qui libr. 11. epist. 3. dicit, Antichristum futurum etiam Sabbathi, & aliarum caeremoniarum Iudaicarum cultorem.Ex his habemus demonstrationem evidentissimam, quòd Papa non sit Antichristus. Nam ab anno sexcentesimo sexto, quo adversarii dicunt Antichristum venisse, constat nullum Pontificem fuisse Iudaeum, nec gente, nec religione, nec ullo modo: Constat etiam Pontificem nunquam hactenus à Iudaeis fuisse pro Messia susceptum, sed è contrario pro hoste & persecutore praecipuo haberi. Unde ipsi in orationibus quotidianis Deum precantur, ut det Pontifici viventi bonam mentem erga Iudaeos, & ut in diebus illius mittat Messiam, qui nimirum eos liberet de potestate Pontificis; & Episcopum, qualis inprimis est summus Pontifex, ipsi vocant 
                          

                          הגמון,quod Syriacè caudam significat, & opponitur capiti. Quia enim nos Episcopum vocamus caput populi; Illi è contrario caudam per contumeliam vocant; tantum abest, ut parati sint Pontificem summum pro Messia recipere.Denique R. Levi Gerson, capite 7. & 11. Danielis, omnia quae dicuntur de Antichristo, exponit de Pontifice Romano; quem etiam alterum Pharaonem appellat, & Messiae venturo opponit. Vide orationes Mahasor, fol. 26.

                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          De sede Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad sextum, adversarii audacter affirmant, sedem praecipuam Antichristi esse Romam, sive Cathedram Apostolicam Romae fundatam. Dicunt enim Antichristum invasurum sedem Petri, & eam evecturum ad summum quoddam fastigium, ut inde toti Ecclesiae praesideat, & tyramnicè dominetur. Et quidem quod Roma sit urbs regia Antichristi, probant ex Apocal. 17. ubi Ioannes loquens de sede Antichristi, dicit esse urbem magnam, quae sedet super septem colles, & quae habet regnum super Reges terrae.Quòd autem Romae, non in Palatio Neronis, sed in ipsa Christi Ecclesia, sedem suam sit habiturus Antichristus, probant ex Paulo, qui 
                          

                          2. Thess. 2.dicit, Antichristum 
                          sessurum in templo Dei.Cùm enim absolutè dicit, 
                          in templo Dei,intelligit verum templum veri Dei. tale autem non 
                          
                          [page 886-887]est, nisi Christi Ecclesia. Nam templa Gentilium 
                          n1677sunt vera templa, sed daemonum, non Dei; templum autem Iudaeorum erat quidem Dei, sed iam desierat esse templum, cùm desiisset sacrificium & sacerdotium Iudaicum. Haec enim tria ita sunt coniuncta, ut unum sine alio esse non possit. Praeterea templum illud Iudaeorum paulò pòst erat desolandum, & nunquam in aeternum reaedificandum, dicente Daniele cap. 9. 
                          Et usque ad consummationem & finem perseverabit desolatio;ergo non potest Apostolus de eo loqui.Et confirmatur argumentum ex Patribus. HIERONYMUS quaest. 11. ad lgasiam: 
                          

                          In templo Dei,inquit, 
                          sedebit, vel Hierosolymis, ut quidam putant,
                          n1678
                          vel in Ecclesia, ut verius arbitramur.Et OECUMENIUS: 
                          Non dicit,inquit, 
                          templum Hierosolymae, sed Ecclesias Christi.Addit Theodorus BIBLIANDER testimonium Gregorii, qui lib. 4. ep. 38. ad Ioan. Constantinopolitanum: 
                          

                          Rex,inquit, 
                          superbiae propè est, & quod dici quoque nefas est, sacerdotum ei praeparatur exercitus.Ex quibus verbis duplex argumentum sumitur. Unum est tale, Ioannes Constantinopolitanus dicitur praecurrere Antichristum; quia vult appellari Episcopus universalis, ergo Antichristus ille erit, qui reipsa se faciet Episcopum universalem, & sedebit in Ecclesia tanquam omnium caput. Alterum est, exercitus Antichristi erunt sacerdotes: igitur Antichristus 
                          n1679erit Princeps sacerdotum. Ex quibus putant haeretici se evidenter ostendere, Romanum Pontificem esse Antichristum; quandoquidem Romae dominatur, in templo Dei sedet, Episcopus dicitur universalis, & Princeps est sacerdotum.At nihilominus vera sententia est, Antichristi sedem fore Hierusalem, non Romam; & templum Salomonis, ac solium Davidis, non templum S. Petri, aut sedem Apostolicam. Id quod dupliciter probare possumus: Primùm, argumento ad hominem: Deinde, ex Scripturis & Patribus.

                          PRIMUM igitur hoc argumentum instituo. Antichristus in Ecclesia Christi sedebit, eiusque 
                          

                          n1680Ecclesiae Princeps & caput habebitur: & in ea magistratum & officia geret; ut docent Philippus Melanchthon in apologia art. 6. confes. Augustanae. Calvinus lib. 4. instit. cap. 2. §. 12. & cap. 7. & 25. Illyricus Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 435. & omnes alii huius temporis sectarii: est autem Papa Romanus Antichristus, ut ipsi iidem in iisdem locis docent; Igitur Papa Romanus in vera Christi Ecclesia sedet, & eius Ecclesiae Princeps & caput est. Sed Ecclesia Christi una tantùm esse potest, sicut Christus unus est, ut etiam Calvinus docet, lib. 4. instit. cap. 1. §. 2. Igitur Lutherani, & Calvinistae, & quotquot ab Ecclesia, quae sub Papa est, alieni sunt, extra veram Christi Ecclesiam sunt.
                          Vidit hoc argumentum CALVINUS, ac respondit, sub Papa non tam Ecclesiam, quàm ruinas Ecclesiae Christi cerni. Sic enim loquitur lib. 4. instit. cap. 2. §. 11. 
                          

                          Ut manebant olim inter Iudaeos peculiares quaedam Ecclesiae praerogativae: ita nec hodie Papistis adimimus, quae superesse ex dissipatione vestigia Ecclesiae inter eos Dominus voluit.Et infrà: 
                          Sua providentia Deus effecit, ut aliae quoque reliquiae exstarent, ne Ecclesia prorsus interiret. Ac quemadmodum ita saepè diruuntur aedificia, ut fundamenta & ruinae maneant; ita non passus est Ecclesiam suam ab Antichristo vel à fundamento subverrti, vel solo aequari, vel ab ipsa quoque vastatione semirutum aedificium esse voluit.Et infrà §. 12. 
                          Hinc igitur patet, nos minimè negare, quia sub eius quoque tyrannide Ecclesiae maneant.At haec solutio duo nobis argumenta suppeditat. PRIMUM. Si Ecclesiae Christi solùm ruinae supersunt: igitur ruit Christi Ecclesia; proinde mentita est veritas, quae dixit 
                          

                          Matth. 16.
                          Et portae inferi non praevalebunt adversus eam.ALTERUM. Ruit Ecclesia, & ruinas eius, ac fundamentum, quin etiam aedificium ipsum semirutum Papistae tenent; Igitur Lutherani & Calvinistae nullam Ecclesiam habent. Nam Christi Ecclesiam integram non habent; illa enim iam ruit, & ruinae adhuc supersunt: sed nec semirutam habent: illa enim apud Papistas sub Antichristo est. Quid igitur habent? fortè novum aedificium; sed hoc ipso quod novum est, Christi non est. Quis verò, nisi planè caecus, non videat, tutius esse in vera Christi Ecclesia, quamvis semiruta, manere, quàm in nulla?VENIO nunc ad Scripturas, quibus probatur, sedem Antichristi Hierusalem esse futuram, non Romam. PRIMA est in cap. 11. Apocal. ubi Ioannes dicit, Henoch & Heliam pugnaturos cum Antichristo in Hierusalem, & ibi occidendos ab eodem Antichristo: 
                          

                          Et corpora,inquit, 
                          eorum iacebunt in plateis civitatis magnae, quae vocatur spiritualiter Sodoma, & Aegyptus, ubi & Dominus eorum crucifixus est.In quem locum ARETHAS: 
                          Corpora,inquit, 
                          ipsorum insepulta proiiciet in plateis Hierusalem. In ea enim regnabit tanquam Rex Iudaeorum.Similiter exponunt omnes alii interpretes. & sanè haec de Hierusalem dici, nullo modo negari potest. Quae enim est civitas, ubi Dominus crucifixus est, nisi Hierusalem?Quare CHYTRAEUS, qui vult hanc urbem esse Romam, illa verba: ( 
                          

                          Ubi & Dominus eorum crucifixus est) praetermittit; quasi ad rem non pertinerent, vel ipse ea non legisset. Neque obstat quod Hieronymus in ep. 17. ad Marcellam, conatur ostendere, Hierusalem non posse vocari Sodomam, cùm passim in Scriptura vocetur civitas sancta. Nam in ea epistola suadet Marcellae, ut relicta Roma veniat in Palaestinam; & ideò congerit omnia quae potest in laudem Hierosolymae, & reprehensionem Romae, & conatur omnibus modis excusare Hierosolymam. Neque id facit nomine suo, sed nomine Paulae & Eustochii, 
                          [page 888-889]quibus veniam dandam esse putabat, si aliquid 
                          n1681explicarent paulò aliter, quàm res se habeat. Nam quod terrena illa Hierusalem dici possit Sodoma propter libidinem, & flagitia Iudaeorum, patet ex Isaia, qui primo capite cùm praemisisset titulum: 
                          Visio Isaiae, quam vidit super Iudam & Hierusalem,mox subiungit: 
                          Audite verbum Domini Principes Sodomorum, percipite auribus legem Dei mei populus Gomorrhae.Neque valet argumentum illud, Hierusalem dicitur sancta, ergo non potest dici Sodoma. Nam sicut in eadem epistola idem Hieronymus dicit, Romam vocari à Ioanne Babylonem, & purpuratam meretricem, propter Ethnicos Imperatores, & tamen eandem esse sanctam propter 
                          

                          n1682Ecclesiam Christi, & sepulcra Petri & Pauli; Ita etiam Hierusalem est civitas sancta, propter Prophetas & Apostolos, qui ibi praedicaverunt, propter Christi crucem, & sepulcrum, & similia: & tamen etiam est Sodoma & Aegyptus, propter infidelium Iudaeorum flagitia, & caecitatem.SECUNDUS locus est Apocal. 17. ubi Ioannes dicit, decem Reges qui sibi divident Romanum Imperium, & quibus regnantibus veniet Antichristus, odio habituros purpuratam meretricem, id est, Romam, & eam desolatam facturos, atque etiam igne crematuros. Quomodo ergo erit sedes Antichristi, si illo ipso tempore debet everti, & comburi? 
                          

                          n1683Adde, quod, ut suprà demonstravimus, Antichristus erit Iudaeus, & Iudaeorum Messias, & Rex; ergo sine dubio sedem suam constituet in Hierusalem, & templum Salomonis restituere aggredietur. Nihil enim aliud somniant Iudaei quàm Hierusalem, & templum, neque videntur unquam accepturi pro Messia ullum, qui non sedeat in Hierusalem, & templum aliquo modo restituat. Quare Lactantius lib. 7. cap. 15. dicit, tempore Antichristi summum regnum futurum in Asia, & Occidentem serviturum, Orientem dominaturum. & cap. 17. determinat partem Asiae, in qua erit hoc regnum, ac dicit esse Syriam, id est, Iudaeam, quae Syriae pars est, & quae à Latinis semper vocatur Syria. Item Hieronymus & Theodoretus in cap. 11. Daniel. ex 
                          

                          n1684ipso Daniele colligunt, Antichristum fixurum tentoria sua in regione Hierosolymorum, & tandem in monte Oliveti occidendum. Et Irenaeus lib. 5. clarè dixit, Antichristum regnaturum in terrena Hierusalem.TERTIUS locus est in verbis illis Pauli: 
                          

                          Ita ut in templo Dei sedeat,
                          2. Thess. 2.Nam etsi variae dantur expositiones à Patribus, & quidam intelligunt mentes fidelium per templum Dei, in quibus Antichristus sedere dicitur, quando eas seduxerit, ut exponit Anselmus. Quidam verò per templum intelligunt ipsum Antichristum, cum toto populo suo; Antichristus enim volet se, & suos videri verum templum spirituale Dei, 
                          id est, veram Ecclesiam, ut Augustinus exponit lib. 20. civit. Dei, cap. 19. Ubi deducit hanc expositionem ex modo loquendi Pauli, qui non dixit Graecè 
                          ἀν τῷ ναῷ,in templo, sed 
                          εἰς τὸν ναὸν,in templum: quasi diceret, Antichristus sedebit in templum Dei, id est, quasi ipse cum suis esset templum Dei. Quanquam non est necessaria ista annotatio Augustini. nam etsi Latinè non rectè dicitur sedere in templum, pro, in templo, tamen Graecè non dicitur malè, 
                          καθέζομαι εἰς τὴν ἐκκλησίαν,vel 
                          εἰς τὸν ναὸν;immò sic communiter dicitur.Quidam etiam intelligunt Ecclesias Christianorum, quas sibi servire iubebit Antichristus, ut Chrysostomus interpretatur: tamen expositio communior, probabilior, & literalior est eorum, qui docent per templum Dei intelligi templum Salomonis, in quo utcunque reparato sedebit Antichristus. Nam inprimis in Scriptura novi Testamenti per templum Dei nunquam intelliguntur Ecclesiae Christianorum, sed perpetuò templum Hierosolymitanum; & quod maius est, veteres Patres Latini & Graeci per aliquot secula, nunquam Ecclesias Christianorum templa vocaverunt, quae dicuntur Graecè 
                          

                          ναὸι,ut hoc loco Pauli, sed vocabant 
                          εὐκτήρια;id est, oratoria, ut Ecclesias, vel domos orationis, vel basilicas, vel martyria.Certè nec Iustinus, nec Irenaeus, nec Tertullianus, nec Cyprianus templi nomine utuntur, cùm de Christianorum Ecclesiis agunt, & Hieronymus in ep. ad Riparium dicit, Iulianum Apostatam iussisse, ut basilicae Sanctorum, aut destruerentur, aut in templa verterentur.

                          Ratio autem; cur Apostoli non vocent templa Christianorum Ecclesias, duplex est. UNA, quia non habebant tunc ulla templa, sed solùm in privatis domibus loca quaedam destinabant orationi, concioni, & sacris Missarum cebrationibus. ALTERA ratio est, quia adhuc vigebat memoria templi Iudaici, ne viderentur Apostoli simile aliquid introducere, & ut distinguerent Ecclesiam à Synagoga, abstinebant à voce templi: Sicut etiam propter eandem rationem Apostoli in Scripturis nunquam vocant sacerdotes Christianos, sacerdotes, sed solùm Episcopos, & Presbyteros. At posteaquam fuit eversa Hierosolyma, & templum incensum, & abolita memoria veteris templi, & sacerdotii, passim coeperunt sancti Doctores uti nomine templi & sacerdotii.

                          Cùm ergo Apostolus scribens Antichristum sessurum in templo Dei, diceret aliquid, quod vellet intelligi ab iis quibus scribebat, & illi tunc non intelligerent nomine templi, nisi templum Hierosolymorum; certum videtur, Apostolum de illo esse loquutum. Quod etiam confirmatur ex communi Patrum expositione, IRENAEUS li. 5. 
                          

                          Cùm Antichristus,inquit, 
                          sederit in templo Hierosolymis, tunc veniet Dominus, &c.HIPPOLYTUS martyr 
                          
                          [page 890-891]in orat. de mundi consummatione: 
                          Templum,inquit, 
                          n1685
                          construet Hierosolymis.Et idem docet S. Martinus apud sulpitium, lib. 2. Dialog. CYRILLUS Hierosol. catechesi 15. 
                          Quale,inquit, 
                          templum dicit Apostolus? In templo quod reliquum est Iudaeorum. Absit enim ut in hoc id fiat, in quo sumus.Et HILARIUS can. 25. in Matth. 
                          Antichristus à Iudaeis susceptus, loco sanctificationis subsistet.Ubi apertè loquitur de templo Iudaecrum. vocat enim locum sanctificationis, id quod Christus 
                          Matth. 24.vocat locum sanctum, cùm ait: 
                          Cùm videritis abominationem stantem in loco sancto.AMBROSIUS in cap. 21. Lucae dicit, Antichristum iuxta historiam sessurum in templo illo, in quod iniecerant Romani caput Porci, tempore 
                          

                          n1686Titi Imperatoris; secundum autem mysticum sensum, sessurum in templo interiori Iudaeorum; id est, in eorum perfidis mentibus.SEDULIUS in hunc locum Apostoli, explicat illud, in templo Dei: 
                          

                          Templum,inquit, 
                          Hierosolymae reficere tentabit, &c.DAMASCENUS lib. 4. cap. 28. 
                          In templo,inquit, 
                          non nostro, sed veteri Iudaico.Chrysostomus, Theodoretus, ac Theophylactus, qui dicunt sessurum Antichristum in Ecclesiis Christianorum, dicunt etiam sessurum in templo Salomonis. Sic enim ait CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Iubebit seipsum pro Deo coli, & in templo collocari, non Hierosolymitano solùm, sed etiam in Ecclesiis.Idem dicunt Theophylactus & Thedoretus: Augustinus etiam lib. 20. civit. Dei, cap. 19. 
                          n1687& Hieronymus q. 11. ad Algasiam, non negant Antichristum in templo Salomonis sessurum.Solus est OECUMENIUS, qui negat Antichristum sessurum in templo Iudaeorum; sed ipse omnium recentissimus est, & nullo modo omnibus Patribus anteponendus. Fortasse etiam depravatus est textus ipsius, & deest una particula tantùm; non enim credibile est eum à Chrysostomo, Theodoreto, & Theophylacto, quos alioqui semper sequitur, nunc recedere voluisse.

                          NUNC ad argumenta adversariorum suprà explicata respondeamus. Ad PRIMUM respondeo tripliciter. PRIMO, dici potest cum Augustino in Psalm. 26. Aretha, Haymone, Beda, & Ruperto, in caput 17. Apocalypsis, per meretricem, 
                          

                          n1688quae sedet super montes septem, & habet regnum super reges terrae, non intelligi Romam, sed universam Diaboli civitatem, quae in Scriptura vocatur saepè Babylon, & opponitur civitati Dei; id est, Ecclesiae, quae dicitur Hierusalem. Per septem autem montes intelligi universitatem superborum, & praecipuè regum terrae, &c.SECUNDO, dici potest, & meo iudicio melius, per meretricem intelligi Romam, ut exponit Tertul. li. contra Iudaeos, & lib. 3. contra Marcionem, & Hieron. ep. 17. ad Marcellam, & q. 11. ad Algasiam; sed Romam Ethnicam regnantem, idola colentem, & Christianos persequentem; 
                          

                          non autem Romam Christianam: sic enim iidem auctores exponunt.Et sanè mirabilis est impudentia haereticorum, qui, ut probent Romanam Ecclesiam esse meretricem purpuratam, utuntur Tertulliani & Hieronymi testimonio. Nam cùm eo tempore Roma Ethnica contraria esset Romae Christianae; utram, quaeso, vocant illi Patres meretricem purpuratam? Si Romam Ethnicam, cur ergo haeretici eorum testimoniis abutuntur? Si Romam Christianam; ergo iam tunc Romana Ecclesia degeneraverat, & iam tunc regnabat Antichristus, quod ne ipsi quidem concedunt. PRAETEREA si Roma Christiana tunc erat Babylon, cur Tertul. de praescript. dicit: 
                          

                          Felix Ecclesia, cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt.Et cur Hieron. lib. 2. contra Iovinianum extremo, Romam alloquens ait: 
                          Ad te loquar, quae scriptam in fronte blasphemiam Christi confessione delêsti?DENIQUE, idem patet ex ipso Ioanne, qui dicit se loqui de illa Roma, quae tenebat Imperium super reges terrae; & quae erat ebria de sanguine Sanctorum, & de sanguine Martyrum IESU. Quae certè non habent locum nisi in ea Roma, quae regnantibus Nerone & Domitiano, Martyres trucidabat.TERTIO dico, etiamsi illa mulier esset Roma Christiana, ut haeretici volunt; adhuc nihil omnino virium eorum argumentum habiturum. Nam, ut suprà ostendimus, Antichristus odio habebit Romam, quomodocunque accipiatur; & cum ea pugnabit, eamque desolabit, & incendet. Ex quo manifestè sequitur, non fore Romam Antichristi sedem.

                          Ad SECUNDUM, iam diximus Paulum eo loco agere de templo Salomonis. Porrò ad rationem quam fecimus, respondeo; cessante sacrificio, & sacerdotio Iudaico, desiisse etiam templum illud esse templum Iudaicum; at non continuò desiisse esse templum Dei. Poterat enim idem templum esse templum Christianorum, & revera erat, donec mansit. Apostoli enim in eo praedicabant, & orabant post Christi ascensionem, & adventum Spiritus sancti; ut patet illis verbis Lucae ultimo: 
                          

                          Erant semper in templo laudantes & benedicentes Dominum.Item 
                          Actor. 3.
                          Petrus & Ioannes ascendebant in templum, ad horam orationis nonam.Et 
                          Actor. 5.dicit Angelus Apostolis: 
                          Loquimini in templo plebi omnia verba vitae huius.Ad illud ex Daniele respondeo; vel Danielem voluisse dicere, non esse reaedificandum templum, nisi in fine mundi, quod verum est; Antichristus enim in fine mundi primùm aderit: vel desolationem mansuram in aeternum; quia etsi reaedificaretur, nunquam tamen esset futurum templum non prophanatum, post eversionem factam à Tito. quando enim erigetur ab Antichristo, tunc maximè manebit in eo abominatio desolationis; id est, ipse Antichristus, vel eius 
                          

                          [page 892-893]imago: vel denique nunquam reaedificandum 
                          n1689perfectè templum, sed tamen inchoandam reaedificationem, & in templo illo utcunque inchoato Antichristum sessurum.Ad loca Patrum iam respondimus, eos vel asserere, vel saltem non negare, sessurum Antichristum in templo Salomonis. Quòd autem multi eorum addunt, sessurum etiam Antichristum in Ecclesiis Christianorum; verum est, & nobis non contrarium. Non enim Patres dicere volunt, Antichristum sessurum in Ecclesia ut Episcopum, ut haeretici somniant; sed sessurum ut Deum. Iubebit enim Antichristus omnia templa totius mundi converti in cultum suum, & in eis seipsum adorari faciet: 
                          

                          Iubebit,(inquit 
                          n1690Chrysostomus hoc loco) 
                          seipsum pro Deo coli, & venerari, & in templo collocari, non Hierosolymitano solùm, sed etiam in Ecclesiis.Eodem modo loquuntur ceteri.Ad argumenta sumpta ex verbis B. GREGORII respondeo; ex verbis eius contrarium deduci iis, quae haeretici colligunt. Ipsi enim sic argumentantur: Episcopus Constantinopolitanus praecurrebat Antichristum, quia se faciebat Episcopum universalem; igitur Antichristus erit aliquis Episcopus universalis, qui sibi omnia usurpabit. AT contrarium colligitur. nam praecursor, non debet esse idem cum eo quem praecurrit, sed longè minor, etsi in aliquo illi similis, ut apparet in Ioanne Baptista & Christo. Si ergo praecursor Antichristi est ille, qui se 
                          

                          n1691facit Episcopum universalem, ipse Antichristus verus non hoc se faciet, sed aliquid maius; nimirum se extollet super omne quod dicitur Deus. Vel si verus Antichristus solùm se Episcopum universalem faciet: ergo ille Ioannes Constantinopolitanus, qui hoc faciebat, non erat praecursor Antichristi, sed ipse verus Antichristus, quod tamen neque Gregorius dicit, neque adversarii. Sensus ergo verborum Gregorii est, quod quia Antichristus erit superbissimus, & caput omnium superborum, ita ut non patiatur consortes; ideo quicunque indebito modo sibi aliquid usurpat, & vult excedere, & eminere super alios, eum praecurrit; & tales erant Episcopi Constantinopolitani, qui cùm initio Archiepiscopi tantùm essent, sibi primò Patrarchatum, 
                          n1692deinde titulum universalis usurpaverunt.Pari ratione, cùm ait Gregorius, 
                          

                          Sacerdotum ei praeparatur exercitus:non vult dicere sacerdotes, ut sacerdotes, ad exercitum Antichristi pertinere; sic enim seipsum etiam in illo exercitu collocasset: sed sacerdotes, ut superbos, Antichristo exercitum praeparare. loquitur enim de eodem Ioanne, & ei similibus sacerdotibus, qui supra ceteros iniustè elevabantur. Hinc autem non sequitur, Antichristum fore principem sacerdotum, sed fore principem superborum.Ex hoc capite 6. habemus insigne argumentum, 
                          

                        quòd Papa non sit Antichristus, quandoquidem sedes eius non est in Hierusalem, nec in templo Salomonis. immò credibile est ab anno 600. nullum Pontif. Roman. fuisse unquam Hierosolymis.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          De doctrina Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE doctrina Antichristi maxima est inter nos & haereticos controversia. Constat quidem ex Scripturis, etiam adversariorum testimonio, quatuor esse futura capita doctrinae Antichristi. PRIMUM enim negabit IESUM esse Christum; & proinde oppugnabit omnia Salvatoris nostri instituta, ut Baptismum, Confirmationem, &c. & docebit nondum cessasse Circumcisionem, Sabbathum, & alias legis veteris caeremonias. 
                          1. Ioan. 2.
                          Quis est mendax, nisi qui negat IESUM esse Christum? & hic est Antichristus, qui negat Patrem, & Filium &c.DEINDE ubi persuaserit nostrum Salvatorem non esse verum Christum, tunc asseret se esse verum Christum, in lege & Prophetis promissum. 
                          Ioan. 5.
                          Si quis venerit in nomine suo, illum recipietis,nimirum pro Messia. TERTIO affirmabit se Deum esse, & pro Deo coli volet. 
                          2. Thess. 2.
                          Ita ut in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam sit Deus.POSTREMO se non solùm Deum, sed etiam solum se Deum esse dicet; & oppugnabit omnes alios Deos, id est, tam Deum verum, quàm etiam Deos falsos, & omnia idola. 
                          2. Thess. 2.
                          Qui extollit se super omne quod dicitur Deus, aut quod colitur.Et 
                          Dan. 11.
                          Et Deum Patrum suorum non reputabit, nec quenquam Deorum curabit, quia adversum universa consurget.Haec omnia aliquo modo esse vera, & ad Antichristum pertinere, consentiunt nobiscum adversarii. Sed quaestio est de intelligentia horum quatuor capitum. Catholici enim simpliciter intelligunt, ac ut verba Scripturae sonant, Antichristum negaturum verum Christum; seipsum Christum facturum; se Deum praedicaturum; & omnes Deos alios, & idola execraturum. Ex quibus sumuntur quatuor argumenta, quòd Pontifex non sit Antichristus. Constat enim Pontificem non negare IESUM esse Christum, nec introducere circumsionem, aut Sabbathum loco Baptismi, & diei Dominicae: & similiter constat Pontificem non se facere Christum, nec Deum; & maximè constat, eum non se solum facere Deum, cùm apertè ipse colat Christum, & Trinitatem; & secundum adversarios, etiam idola colat, id est, imagines & Sanctos mortuos.

                          At adversarii longè aliter haec omnia interpretantur. dicunt enim inprimis Antichristum non negaturum verbo, & palàm, IESUM este Christum, & Baptismum, & alia Sacramenta: sed negaturum opere; quia sub specie Christianismi, & Ecclesiae, corrumpet doctrinam de Sacramentis, 
                          

                          
                          [page 894-895]de Iustificatione, &c. Calvinus lib. 4. cap. 7. §. 25. 
                          n1693
                          Colligimus,inquit, 
                          tyrannidem Antichristi talem esse, quae nec Christi, nec Ecclesiae nomen aboleat; sed potius Christi praetextu abutatur, & sub Ecclesie titulo velut larua delitescat.Magdeburgenses Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 435. 
                          Ita quidem,inquiunt, 
                          ut constet(regnum Antichristi) 
                          doctrina Christum profitente, sed tamen eius meritum, & officium abnegante.Et infrà: 
                          Ioannes,inquiunt, 
                          ostendit Antichristum negaturum, Christum in carne venisse; hoc est, Christum in sua carne integrè nos redemisse, & salvasse, sed propter nostra bona opera etiam aliquid ad salutem nos conferre.Deinde dicunt, Antichristum non seipsum verbo facturum Christum, vel Deum, sed opere; quia occupabit locum Christi, & Dei, in Ecclesia faciens se caput 
                          n1694omnium fidelium, quod est solius Christi. Ita Magdeburgens. loco notato: 
                          Ostendet,inquiunt, 
                          se pro Deo, ut qui sit Christi vicarius, & caput Ecclesiae, & possit figere, atque refigere articulos fidei.Denique, dicunt Antichristum non reiecturum idola; immò verò ea palàm adoraturum: quod probant ex Daniele, qui cap. 11. postquam dixerat Antichristum contra omnes Deos surrecturum, subiungit: 
                          

                          Deum autem Maozim in loco suo venerabitur, & Deum, quem ignoraverunt patres eorum, colet auro, & argento, & lapide precioso, &c.Per Maozim autem intelligunt haeretici templorum ornatum, Missam, imagines, reliquias, & similia. Ita Illyricus in lib. contra primatum; & ceteri omnes. 
                          n1695Quod autem Apostolus dicit 
                          

                          2. Thes. 2.Antichristum se elevaturum supra omne quod dicitur Deus, aut quod colitur; exponunt de Romano Pontifice, qui se vicarium Christi facit, & tamen usurpat maiorem auctoritatem, quàm Christus habuerit. Id probat Illyricus in Catalogo testium (nam cetera non vidi hactenus quomodo probent) pag. 3. Quia nimirum Christus 
                          Matth. 24.declaravit, nihil aliud esse, ostendere se esse Deum, immò efferre se supra Deum, & eius cultum, quàm in nomine Christi venire: Ex quo sequitur, Papam, qui se pro Christi vicario venditat, ipsum esse verissimum Antichristum. ITEM, Christus subiiciebat se Scripturae, dicens, se quae faciebat & patiebatur, 
                          n1696facere, & pati, ut Scriptura impleretur; Papa autem dixit, se posse dispensare contra Apostolum & Evangelistam; recta facere prava, & contrà. Haec est summa praecipuae partis doctrinae adversariorum de Antichristo. quae tota nititur solis Scripturis per novas glossas perperam explicatis. In cuius rei signum, ne unum quidem interpretem aut doctorem pro se citant.Incipiamus ergo à primo, quòd Antichristus sit palàm, & ex professo negaturus IESUM esse Christum, & proinde omnia eius Sacramenta tanquam seductoris cuiusdam inventa conculcaturus. Probatur PRIMO, ex dictis cap. 5. & 6. Nam si Antichristus natione, & religione 
                          

                          Iudaeus erit, & à Iudaeis pro Messia recipietur, ut ostendimus, certè non praedicabit nostrum Christum, sed eum palàm oppugnabit. Nam alioqui per Antichristum Iudaei Christum nostrum reciperent, quod est absurdissimum. Praeterea cùm non possint esse duo Christi, quomodo poterit Antichristus seipsum Iudaeis pro Christo obtrudere, nisi prius doceat, nostrum Christum, qui praecessit, non fuisse verum Christum?Probatur SECUNDO ex illo 
                          

                          1. Ioan. 2.
                          Quis est mendax, nisi qui negatIESUM 
                          esse Christum? & hic est Antichristus.Nam omnes haeretici dicuntur Antichristi, qui aliquo modo negant IESUM esse Christum: ergo ipse verus Antichristus simpliciter & omnibus modis negabit IESUM esse Christum. Et confirmatur, quia per haereticos Diabolus operari dicitur mysterium iniquitatis, quia occultè illi Christum negant: At Antichristi adventus dicitur revelatio, quia ille palàm Christum negabit.Praeterea ex Patribus. HILARIUS lib. 6. de Trinitate, dicit Diabolum per Arianos conatum esse persuadere hominibus, Christum non esse Dei Filium naturalem, sed adoptivum: At per Antichristum conaturum persuadere, ne adoptivum quidem esse, ut funditus extinguat nomen veri Christi. HIPPOLYTUS martyr in oratione de mundi consummatione, dicit, characterem Antichristi fore, ut homines cogantur dicere, nego Baptismum, nego signum crucis, & similia. AUGUSTINUS lib. 20. civitat. Dei, cap. 8. quaerit, an saeviente Antichristo credibile sit aliquos baptizandos? & tandem respondet: 
                          

                          Profectò,inquit, 
                          tam fortes erunt & parentes pro parvulis suis baptizandis, & hi qui tunc primitus credituri sunt, ut illum fortem vincant etiam non ligatum.Ubi B. Augustinus praesupponit, Antichristum non permissurum illos baptizari, & tamen aliquos pios parentes quidvis potius passuros, quàm ut filii eorum non baptizentur.HIERONYMUS in cap. 11. Dan. 
                          

                          Consurgere,inquit, 
                          habet Antichristus de modica gente; id est, de populo Iudaeorum: & tam humilis erit atque despectus, ut ei non detur honor regius, & per insidias, & fraudulentiam obtineat principatum. Et hoc faciet, quia simulabit se ducem esse foederis; hoc est, legis, & Testamenti Dei.Ubi Hieronymus docet apud Iudaeos regnum acquisiturum Antichristum, quia se ostendet zelatorem legis Iudaicae. SEDULIUS in 2. Thess. 2. dicit, Antichristum instauraturum omnes Iudaicas caeremonias, ut Evangelium Christi solvat. GREGORIUS lib. 11. epist. 3. 
                          Quia Antichristus,inquit, 
                          populum iudaizare compellit, ut exterioris legis ritum revocet, & sibi Iudaeorum perfidiam subdat, coli vult Sabbathum.Denique, tempore Antichristi ob vehementiam persequutionis cessabunt publica officia, & sacrificia divina, ut cap. 3. ostendimus. Ex quibus evidens est, Antichristum non depravaturum 
                          

                          [page 896-897]doctrinam Christi sub nomine Christianismi, 
                          n1697ut haeretici volunt; sed apertissimè Christi nomen, & Sacramenta oppugnaturum, & Iudaicas caeremonias introducturum. Quod cùm Papa non faciat, evidens est, eum non esse Antichristum.Iam verò quod Antichristus se palàm, & nominatim Christum esse dicet, non eius ministrum, aut vicarium, patet primò ex illis verbis Domini, 
                          

                          Ioan. 5.
                          Si alius venerit in nomine suo, illum recipietis.Ubi Dominus videtur de industria addidisse, 
                          in nomine suo,praevidens dicturos Lutheranos, & Calvinistas, Antichristum non venturum in nomine suo, sed in nomine nostri Christi, quasi eius vicarium. 
                          n1698Praeterea Patres passim hoc docent. IRENAEUS lib. 5. 
                          

                          Tentabit,inquit, 
                          se Christum ostendere.AMBROSIUS in caput 21. Lucae: 
                          Ex Scripturis,inquit, 
                          disputabit se esse Christum.THEODORETUS in 2. Thessal. 2. 
                          Seipsum,inquit, 
                          Christum nominabit.CYRILLUS catechesi 15. 
                          Inducet,inquit, 
                          quendam hominem falsò seipsum Christum appellantem, ac per hanc Christi appellationem Iudaeos, qui venturum exspectant, decipientem.Breviter omnes Patres, ut suprà ostendimus, dicunt; Antichristum pro Messia à Iudaeis recipiendum: igitur se palàm & nominatim Messiam; id est, Christum faciet. Proinde Romanus Pontifex, qui hoc non facit, ut notum est, non est Antichristus. Nam eo ipso, quod se vicarium Christi dicit, asserit se non esse Christum, 
                          n1699sed eius ministrum.Quòd verò Antichristus palàm nominabit se Deum, & pro Deo coli volet: non solùm usurpando aliquam Dei auctoritatem, sed ipsum nomen Dei; probatur primò ex verbis expressis Apostoli, 
                          

                          2. Thess. 2.
                          Ita ut in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam sit Deus.Ubi Paulus non solùm dicit Antichristum sessurum in templo; nam etiam nos sedemus in templis, nec tamen Antichristi sumus: sed etiam explicat modum, quo sedebit; nimirum quod sedebit ut Deus, cui soli propriè erigitur templum. In Graeco autem textu clarius hoc habetur. Non enim dicitur 
                          ὥς Θεὸς,tamquam Deus, sed 
                          ὁτὶ ἐστὶ Θεὸς;id est, ostendens, quod sit Deus. Et sic intellexerunt hunc locum omnes veteres. 
                          n1700IRENAEUS lib. 5. 
                          

                          Existens,inquit, 
                          Apostata, & latro, quasi Deus vult adorari.CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Iubebit,inquit, 
                          se pro Deo coli, & in templo collocari.Et homil. 40. in Ioannem; explicans hunc eundem locum: 
                          Se,inquit, 
                          omnium Deum profitebitur.Et infrà: 
                          Se maximum Deorum esse gloriabitur.AMBROSIUS in 2. Thessal. 2. 
                          Ipsum Deum,inquit, 
                          se asseret, non Filium Dei.Similiter omnes exponunt. Ex quo intelligimus, Romanum Pontificem, qui se non Deum, sed Dei famulum agnoscit, non esse Antichristum.Quod denique Antichristus non sit passurus ullum Deum, nec verum, nec falsum, nec ulla idola, probatur primò ex illis verbis Pauli, 
                          

                          2. Thessal. 2.
                          Qui extollitur super omne quod dicitur Deus,
                          
                          aut quod colitur.Ubi notandum, pro eo quod colitur, Graecè esse 
                          σέβασμα,quod Magdeburgenses volunt significare cultum; id est, actum colendi, non id quod colitur, ut inde probent, Apostolum non velle dicere Antichristum non adoraturum idola, sed depravaturum cultum veri Dei mutilando Sacramenta, vel eis addendo varias caeremonias. At certè 
                          σέβασμαpropriissimè significat non actum, sed obiectum; id est, quod colitur, ut aram, delubrum, idolum, &c. Cultus enim dicitur 
                          σέβας,vel 
                          θεοσέβεια,non 
                          σέβασμα.Unde idem Paulus 
                          Actor. 17.
                          Διερχόμενος γὰρ καὶ ἀναθεωρῶν τὰ σεβάσματα ὑμῶν, εὐρον καὶ βωμὸν,&c. 
                          Praeteriens,inquit, 
                          & considerans simulacra vestra, inveni aram, &c.Ubi apertissimè Paulus per 
                          σεβάσματα >intelligit res ipsas quae coluntur; ut delubra, aras, idola. Et Sapient. 15. sic legimus: 
                          Κρείττων γάρ ἐστι τῶν σεβασμάτων αὐτοῦ, ὧν αὐτὸς μεν ἔζησεν, ἐκεῖνα δὲ οὐδέποτε.
                          Melior est homo idolis, quae ipse fecit. Nam ipse vixit aliquando, illa autem nunquam.Quem locum nescio, an quis ita pervertere audebit, ut neget voce 
                          σεβασμάτωνsignificari ipsa idola, sive simulacra, quae manibus hominum fabricantur; quaeque vitam habere videntur, cùm tamen non vivant.Itaque omnes Graeci, & ipse etiam Erasmus, cui multum tribuunt omnes haeretici, tam in versione, quàm in annotationibus, docet 
                          

                          σέβασμαdebere verti numen. Deinde verba Danielis, cap. 11. clarissima sunt: 
                          Nec quenquam Deorum curabit, sed contra universa consurget.In quem locum Hieronymus scribens, dicit, non posse haec intelligi de Antiocho, ut volebat Porphyrius; quoniam constat, Antiochum adorasse Deos Graecorum; sed intelligi de Antichristo, qui nullum Deum colet.Accedat ultimò consensus veterum. IRENAEUS lib. 5. 
                          

                          Idola quidem,inquit, 
                          seponet, ad suadendum quòd ipse sit Deus: se autem extollet unum idolum.HIPPOLYTUS sermone de consummatione: 
                          Antichristus,inquit, 
                          idololatriam non admittet.CYRILLUS catech. 15. 
                          Idola,inquit, 
                          odio habebit Antichristus.CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Extollitur,inquit, 
                          super omne quod dicitur Deus, aut numen. Non enim ad idololatriam adducet ille.Idem docet in hunc locum Theophylactus, Oecumenius, Theodoretus, qui etiam pulchrè notat, Diabolum mirabiliter ludere, & lusurum cum filiis perditionis. Antiquis enim temporibus suadebat multos Deos falsos, & varia idola adoranda, & eo modo plurimos lucrabatur: Tempore autem Antichristi, quia videbit per doctrinam Christi toto ferè orbe exacta idola, & falsorum Deorum multitudinem; ipse etiam accusabit idola, & eorum multitudinem, & eo modo adhuc plures decipiet. Ex quo apparet, Pontificem, qui secundum Catholicos agnoscit Deum Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum; & secundum haereticos, adorat multa idola, nullo modo dici posse Antichristum.At, inquiunt, Daniel cap. 11. affirmat, ab Antichristo 
                          

                          
                          [page 898-899]colendum Deum Maozim auro, & argento, 
                          n1701& lapidibus preciosis.Respondetur PRIMO, per Deum Moazim, qui interpretatur fortitudinum; id est, fortissimus, posse intelligi ipsum Antichristum. Siquidem illud, 
                          

                          Venerabitur,in Hebraeo non est 
                          ישתחוהadorabit, sed 
                          יכבדglorificabit; quomodo Psalmo nonagesimo dicit Deus: 
                          Eripiam eum, & glorificabo eum.Hebraicè 
                          אכבדהו& certè Deus non glorificat homines subiiciendo se illis, sed eos exaltando. Sic igitur Antichristus seipsum glorificabit, cùm se ab omnibus adorari faciet. Unde & septuaginta verterunt, 
                          δοξάσει.& hoc modo exponit THEODORETUS: 
                          Deum,inquit, 
                          fortem & potentem, hoc enim significat Moazim, seipsum appellat.
                          n1702
                          Illud enim in loco suo pro, seipsum, posuit. Eriget enim sibi ipsi templa, & auro, argento, & lapidibus pretiosis ipse exornabit.Haec Theodoretus.SECUNDO dici potest, quod mihi magis placet, Antichristum Magum futurum, & more aliorum Magorum, occultè Diabolum ipsum, cuius ope mirabilia faciet, adoraturum: & hunc vocari Deum Maozim. Porrò Maozim existimarem non esse nomen Dei; sed loci cuiusdam munitissimi & secreti, in quo erunt praecipui thesauri Antichristi, & in quo, ut diximus, Diabolum ille adorabit. Sequitur enim apud Danielem; & faciet, ut muniat Moazim cum Deo alieno, quem cognovit. Et verè 
                          

                          מעוזtam fortitudinem quàm arcem significat. Hoc modo exponit Lyranus. 
                          n1703Quòd autem necessariò dicendum sit, Antichristum esse ipsum Deum Moazim; vel si est aliquis alius, non nisi in occultissimo loco, & clàm omnibus ab Antichristo adorandum; cogunt nos verba ipsa Danielis, quae alioqui secum ipsa pugnarent. Si enim nullum Deorum curabit, quomodo palàm idola colet?Iam verò duo illa argumenta Illyrici levissima sunt. Nam in primo argumento ter peccat Illyricus. PRIMUM, quod asserat, à Christo verba Pauli explicari, cùm Paulus potiùs Christi verba explicare debuerit. DEINDE, quod dicat Matthaei 24. venire in nomine Christi, idem significare, atque esse Christi Vicarium. Repugnat enim huic Illyrici explicationi ipsa Christi 
                          

                          n1704explicatio. Nam ubi Dominus dixisset: 
                          Multi venient in nomine meo,mox addit explicans, 
                          dicentes: Ego sum Christus.Itaque venire in nomine Christi, eo loco est usurpare sibi Christi nomen. Quod olim Simon Magus fecit, teste Irenaeo lib. 1. cap. 20. & nostris temporibus David GEORGIUS. Et tandem idipsum Antichristus faciet. Papa verò hoc ipso quòd se Vicarium Christi nominat, se Christum non facit.TERTIO peccat Illyricus, quòd Christum ineptum interpretem Pauli facit. Nam non rectè exponit illud Pauli ( 
                          

                          Extollit se super omnem Deum) per istud ( 
                          multi venient in nomine meo;id est, Vicarios meos se facient.) Nam Vicarius Dei non est super omnem Deum, sed infra omnem Deum: 
                          Sicut Vicarius Regis est infra omnem Regem. Nec enim potest cogitari aut fingi, quemadmodum qui se Vicarium Regis alicuius esse profitetur, idem se supra omnes Reges esse glorietur. Ex quo apparet caecitas atque impudentia adversariorum, qui ea interdum effutiunt, quae vel ab ipso communi sensu abhorrent.Ad illud autem argumentum Illyrici, quo probabat, Papam usurpare auctoritatem maiorem, quàm habeat Christus; RESPONDEO, propositionem & assumptionem argumenti illius duo esse mendacia; & praeterea consequentiam nihil valere. PRIMO enim falsum est, Christum se subiecisse Scripturis; cùm constet, ipsum esse auctorem Scripturarum, & proinde super Scripturas. Cùm autem legimus, Christum fecisse quae faciebat, ut implerentur Scripturae; illud, 
                          

                          Ut,non caussam, sed eventum significat, ut Chrysostomus & Augustinus us docent, in cap. 12. Ioan. Non enim Christus ideò mortuus est, quia Isaias hoc scripsit; sed ideò Isaias hoc scripsit, quia erat futurum.DEINDE falsum est etiam, Pontificem unquam dixisse verbo, aut facto; se posse dispensare contra Evangelistam, aut Apostolum. Nam etsi potest dispensare in praeceptis positivis Apostolorum, non tamen hoc est contra Apostolum, sed iuxta Apostolum; qui sine dubio noverat Apostolicam potestatem, qua ipse praeditus pro tempore aliquid in Ecclesia statuerat, futuram esse in successoribus, qua possent ipsi illa eadem moderari vel mutare, prout Ecclesiae expediret. In Evangelicis autem, id est, divinis praeceptis, nemo unquam Catholicus dixit, posse Pontificem ullo modo dispensare.

                          Deinde consequentia etiam est mala. Nam in maiori propositione loquitur Illyricus de subiectione Christi sub Scripturis, non quoad praecepta, sed quoad prophetias; Nec enim ignorabat Illyricus, Christum solvisse Sabbathum, & abrogasse legem caeremonialem: In minori autem loquitur de praeceptis; atque ita argumentum habet quatuor terminos, & nihil inde concludi potest. Haec de doctrina Antichristi sufficiant hoc loco.

                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Demiraculis Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE MIRACULIS Antichristi tria habentur in Scripturis. Primò, multa miracula eum facturum. Secundò, qualia illa erunt. Tertiò, ponuntur tria exempla. Miracula facturum Antichristum, docet Apostolus 
                          2. Thess. 2.
                          Cuius est,inquit, 
                          adventus secundum operationem Satanae in signis & prodigiis.Et Dominus in Evangelio, 
                          Matth. 24.
                          Dabunt signa et prodigia magna, ita ut in errorem inducantur, si fieri potest, etiam electi.Dabunt, inquit, non dabit. Quia non solus Antichristus, sed etiam ministri eius signa 
                          [page 900-90]facient. Adeò, ut B. Gregorius dicat, lib. 32. moral. 
                          n1705cap. 12. etiam tortores ipsorum sanctorum Martyrum, tunc prodigia & signa facturos. Denique Apocal. 13. 
                          Et fecit signa magna in conspectu hominum.Qualia erunt, explicat Paulus 
                          2. Thessal. 2.uno verbo dicens, fore mendacia: 
                          In omni virtute,inquit, 
                          & signis, & prodigiis mendacibus.Porrò mendacia signa erunt ratione omnium caussarum, finalis, efficientis, materiae, & formae. Finis enim eorum miracul orum erit, ostendere Antichristum esse Deum, & Messiam; quod erit perniciosissimum mendacium. Chrysostomus in hunc locum docet, mendacia vocari ea miracula, quia ad mendacium inducent. Et Ambrosius in hunc etiam locum docet, finem miraculorum 
                          

                          n1706Antichristi futurum, ut se probet Deum, sicut Christus noster veris miraculis Divinitatem suam demonstravit.Deinde, vocantur mendacia signa ab efficiente; nam caussa efficiens principalis erit pater mendacii; id est, Diabolus. Sic enim ait Apostolus: 
                          

                          Cuius est adventus secundum operationem Satanae.Et omnes Patres asserunt, Antichristum futurum insignem Magum; immò Diabolum ab ipsa conceptione, vel saltem ab infantia in Antichristo habitaturum, & per eum signa perpetraturum. CYRILLUS catechesi 15. ubi dixerat, Antichristum futurum Magum, & veneficiis, incantationibus, ac malis artibus instructissimum, indicat; miracula illius dici mendacia, quia à patre 
                          n1707mendaciorum proficiscentur.Erunt etiam mendacia multa ex illis, ratione materiae; quia erunt phantastica & praestigiae quaedam, ut Cyrillus, ubi suprà, & Theodoretus in hunc locum docent. Videbitur enim excitare mortuous, & sanare aegrotos, sed illusiones Daemonum erunt; non verae excitationes, aut sanitates. Propter quod in Apocalypsi cap. 13. dicitur Antichristus facturus miracula in conspectu hominum; id est, apparentia, & deludentia conspectum hominum; non solida & vera, ut Arethas in eum locum annotavit.

                          Denique, erunt quaedam ex illis mendacia ratione formae, licet vera ratione materiae; quia interdum res veras operabitur, sed quae non superabunt 
                          

                          n1708vires totius naturae; & ideò non vera miracula erunt formaliter. Vera enim miracula sola dicuntur illa, quae à solo Deo fieri possunt; id est, quae non habent caussas naturales, neque occultas, neque manifestas. Et ideò non solùm in conspectu hominum, sed etiam in conspectu Daemonum & Angelorum sunt mirabilia. At miracula Antichristi habebunt omnia caussas naturales, sed hominibus occultas.Exempla miraculorum Antichristi tria ponuntur 
                          

                          Apocalypsis 13.Unum, quòd ignem de caelo descendere faciet. Alterum, quòd faciet ut imago bestiae loquatur. Tertium, quòd finget se mori, & resurgere. Propter quod miraculum praecipuè, totus ferè mundus eum admirabitur. 
                          Ex quibus miraculis duo priora erunt vera, ratione materiae; non ratione formae: tertium autem nullo modo.POSSET autem obiici contra haec; quia non videntur haec omnia miracula posse tribui Antichristo. Nam Ioannes in eo loco duas bestias introducit; Unam, quae habet capita septem, & cuius unum caput visum est mori & resurgere; Alteram minorem, quae fecit ignem de caelo descendere, & imaginem loqui. Si ergo Antichristus erit prior bestia, non ei tribuuntur duo illa miracula de igne & de imagine: Si erit posterior bestia, non potest ei tribui miraculum resurrectionis.

                          RESPONDEO, priorem bestiam significare vel Romanum imperium, vel multitudinem impiorum, ut suprà diximus: unum autem; id est, praecipuum eius caput, quod visum est mori, & resurgere, esse Antichristum. Erit enim Antichristus supremum & ultimum caput impiorum; & est ultimus Rex, qui imperium Romanum tenebit, tamen sine nomine Romani Imperatoris. Et hoc fictum miraculum resurrectionis, etiam omninò tribuendum Antichristo, docent Primasius, Beda, Haymo, Richardus, Rupertus, & Anselmus, in hunc locum, & Gregorius lib. 11. epist. 3. quod est notandum contra Lyranum, qui exponit hoc de filio quodam Cosdroae Regis Persarum, quem esse fingit in quodam conflictu vulneratum, & tamen non occisum. Nec enim ulla historia probata tale aliquid refert de filio Cosdroae; neque potest filio Cosdroae convenire, quod sequitur in Apocalypsi: 
                          

                          Et admirata est universa terra post bestiam dicens; Quis similis bestiae?Porrò posterior illa bestia in Apocalypsi secundum Rupertum significat eundem Antichristum. Idem enim Antichristus per duas bestias exprimitur; per unam, ratione regiae potentiae & tyrannidis, qua coget homines violenter; per alteram, ratione magicae artis, qua callidè homines seducet. At secundum Richardum & Anselmum, & alios, posterior bestia significat praedicatores Antichristi, qui miraculis ostendere conabuntur, Antichristum verum esse Messiam. Itaque haec omnia miracula, erunt vel Antichristi, vel ministrorum eius. Hinc sequitur, Pontificem non esse Antichristum; nunquam enim ullus Pontifex finxit se mori & resurgere; nec vel ipse, vel ullus eius minister fecit ignem de caelo descendere, vel imaginem loqui.

                          AT obiiciunt Magdeburgenses Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 436. Miracula mendacia multa facta esse à Pontificiis: 
                          

                          Qualia sunt,inquiunt, 
                          visiones animarum fabulantium de purgatorio, & petentium Missas pro se celebrari, & sanitates morborum; quae acciderunt colentibus statuas, aut voventibus Sanctis.RESPONDEO inprimis, non sunt ista miracula quae Antichristum facturum scribit Ioannes; sed mori, & resurgere, ignem de caelo demittere, dare imagini vim loquendi. Ostendant ergo, ista facta esse à Pontifice, vel Pontificiis. Deinde 
                          

                          [page 902-903]illa tria genera miraculorum fuerunt in Ecclesia 
                          n1709usitata ante id tempus, quo adversarii Antichristum apparuisse dicunt. Scribit enim B. Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 40. Paschasii Diaconi, qui vixerat tempore Symmachi Papae, circa annum Domini CCCCC. animam apparuisse S. Germano Capuano Episcopo; ac, ut pro se oraret, petiisse, ut à purgatorii tormentis liberaretur. Certè hoc miraculum contigit centum annis antequam Antichristus apparverat, ex sententia omnium haereticorum huius temporis. Nemo enim ponit adventum Antichristi, nisi post annum DC. & Gregorii I. obitum. Idem Gregorius refert de aliis apparitionibus animarum, Missas petentium, eodem lib. 4. cap. 55. 
                          n1710De miraculis sanitatum propter imaginum venerationem, exstat exemplum apud Eusebium, lib. 7. hist. cap. 14. ubi refert ab ea muliere, quam Dominus curavit à sanguinis fluxu, statuam aeream Salvatori erectam; herbam autem quandam sub ipsa statua nasci consuevisse, quae ubi crevisset usque ad fimbrias imaginis, eamque attigisset, omnium malorum genera curabat. Quo miraculo evidens est, Deum approbare voluisse sacrarum imaginum cultum.

                          De sanitatibus concessis divinitus iis, qui Sanctis aliquid voverant, sunt innumerabilia apud veteres testimonia, sed insigne testimonium exstat apud Theodoretum, qui lib. 8. ad Graecos, qui est de Martyribus, scribit, suo tempore 
                          

                        n1711templa Martyrum fuisse plena tabellis vel simulacris manuum, pedum, oculorum, capitum, & ceterorum humanorum membrorum; quibus indicabantur varia dona sanitatum, quae homines rei votorum à sanctis Martyribus acceperant.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          De regno & praeliis Antichristi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE REGNO & praeliis Antichristi, quatuor in Scripturis legimus. PRIMO, Antichristum ex humillimo loco prodeuntem per fraudes & dolos regnum Iudaeorum adepturum. SECUNDO, 
                          n1712pugnaturum cum tribus Regibus, nimirum Aegypti, Lybiae, atque Aethiopiae; & eorum regna, illis devictis, occupaturum. TERTIO, subacturum sibi alios septem Reges, & eo modo Monarcham totius mundi evasurum. QUARTO, cum in numerabili exercitu toto orbe Christianos persequuturum, & hoc esse praelium Gog & Magog. Quorum omnium cùm nihil in Pontificem Romanum conveniat, sequitur manifestè, eum Antichristum nullo modo vocari posse,De PRIMO sic loquitur Daniel. cap. 11. 
                          

                          Stabit,inquit, 
                          in loco eius despectus, & non tribuetur ei honor regius, & veniet clàm, & obtinebit regnum in fraudulentia.Quem in locum Hieronymus scribit, quod etsi haec intelliguntur aliquo modo de Antiocho 
                          Epiphane, tamen longè perfectiùs implenda sunt in Antichristo: quemadmodum quae dicuntur in Psalmo 71. de Salomone, intelliguntur quidem de ipso Salomone, sed perfectiùs impleta sunt in Christo. Propterea ibidem Hieronymus, posteaquam exposuerat hunc locum de Antiocho, sequutus Porphyrium, ita subiungit: 
                          Nostri autem & melius interpretantur & rectiùs, quòd in fine mundi haec sit facturus Antichristus. Qui consurgere habet de modica gente; id est, de populo Iudaeorum, et tam humilis erit atque despectus, ut ei non detur honor regius, & per insidias & fraudulentiam obtineat principatum, &c.Ubi Hieronymus significat, hanc esse communem Christianorum expositionem. Qua etiam de caussa cap. 7. comparat Daniel Antichristum cum cornu parvulo; nimirum propter ipsius vile & obscurum principium.Et certè hoc primum nullo modo convenit Romano Pontifici; oporteret enim dicere, Romanum Pontificem usque ad annum DC. fuisse obscurissimum, & nullius nominis, & tunc repentè, ac per fraudes locum aliquem excelsum occupasse: At hoc est apertè falsum. Nam, ut AUGUSTINUS epistol. 162. ait: 
                          

                          In Romana Ecclesia semper viguit Apostolicae Cathedrae principatus.Et PROSPER lib. 2. de vocatione Gentium, cap. 6. 
                          Roma,inquit, 
                          per sacerdotii principatum amplior facta est arce religionis, quàm solio potestatis.Et Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem, asserit, Romae lucere Apostolicos radios, qui inde se ad omnes expandunt, & bona sua cum ceteris communicant. Denique, ipse etiam Ethnicus scriptor AMMIANUS MARCELLINUS lib. 27. scribens de schismate Damasi & Ursicini, dicit; se non mirari, si homines tanto studio contendunt pro Romano Pontificatu, cùm tantae sint eius opes & amplitudo.De SECUNDO sic loquitur idem Daniel cap. 7. 
                          

                          Considerabam,inquit, 
                          cornua, & ecce cornu aliud parvulum ortum est de medio eorum, & tria de cornibus primis evulsa sunt à facie eius.Et infrà explicans: 
                          Porrò,inquit, 
                          cornua decem, decem Reges erunt; & alius consurget post eos, & ipse potentior erit prioribus, & tres Reges humiliabit.Et cap. 11. explicans qui sint isti Reges tres: 
                          Mittet,inquit, 
                          manum suam in terras, et terra Aegypti non effugiet, & dominabitur thesaurorum auri, & argenti, & in omnibus pretiosis Aegypti: Per Lybiam quoque & Aethiopiam transibit.In quae loca HIERONYMUS scribens, ac praecipuè in caput 7. inquit: 
                          Dicamus, quod omnes scriptores Ecclesiastici tradiderunt, in consummatione mundi, quando regnum destruendum est Romanorum, decem futuros Reges, qui orbem Romanum inter se dividant, et undecimum surrecturum esse Regem parvulum(Antichristum) 
                          qui tres Reges de decem Regibus superaturus sit; id est, Aegyptiorum, & Africae, & Aethiopiae, quibus interfectis, etiam alii septem Reges victori colla submittent.Idem docent de tribus Regibus ab Antichristo occidendis, Irenaeus lib. 5. Lactantius lib. 7. cap. 16. & Theodoretus in cap. 7. & 11. Danielis.Hoc autem maximè refellit insaniam haereticorum, 
                          

                          [page 904-905]qui Pontificem Antichristum faciunt. 
                          n1713Dicant enim, si possunt, quandonám Pontifex Romanus occiderit Reges Aegypti, Lybiae, & Aethiopiae, & eorum occupaverit regnum? Theodorus BIBLIANDER in suo Chronico dicit, Romanum Pontificem tanquam cornu parvulum, excussisse primum cornu de illis decem, quando Gregorius II. excommunicavit Leonem Imperatorem Graecum Iconomachum, & prohibuit, tributa illi ab Italis reddi, & paulatim principatum eius; id est, Exarchatum Ravennae obtinuit. SECUNDUM cornu dicit excussisse, quando Zacharias Papa deposuit Childericum Regem Francorum, & Pipinum pro eo creari iussit. De TERTIO non apertè loquitur, sed videtur 
                          n1714indicare, tunc fuisse excussum tertium cornu, quando Gregorius VII. excommunicavit, & deposuit Henricum IV. Imperatorem. Exstat etiam epistola quaedam Friderici II. Imperatoris, contra Pontificem scripta; in qua asserit, tria cornua ab Antichristo evulsa, esse regnum Italiae, Germaniae, & Siciliae, quae sibi potissimùm Romanus Pontifex servire coëgit.At haec vanissima sunt. Nam inprimis Daniel non de regno Galliae vel Germaniae loquitur; sed de regno Aegypti, Lybiae, & Aethiopiae. Deinde nullum eorum Regum Papa occidit, Antichristus autem tres illos Reges interficiet, ut Hieronymus dicit. PRAETEREA Antichristus sibi illa regna vendicabit, non aliis tradet: At Pontifex regnum 
                          

                          n1715Galliae non sibi, sed Pipino tradidit: Et Imperatore deposito, alium creari iussit, non sibi Imperium usurpavit. Et similiter quando privavit Leonem Imperatorem principatu Ravemnae, non sibi vendicavit principatum illum, sed Regibus Longobardorum permisit: quem tamen postea Pipinus, devictis Longobardis, Pontifici donavit. DENIQUE, si deponere Principes est cornua excutere, non erunt tria, sed multò plura ab Antichristo evulsa. Constat enim, à Pontificibus fuisse depositos praeter Leonem III. Graecum, & Childericum Francum, etiam Henricum IV. à Gregorio VII. Othonem IV. ab Innocentio III. Fridericum II. ab Innocentio IV. Qui omnes reipsa Imperium amiserunt. 
                          n1716De TERTIO habemus testimonia veterum apertissima. Lactant. lib. 7. cap. 16. & Iren. lib. 5. dicunt, Antichristo posteaquam occiderit tres Reges ex decem, reliquos continuò subiiciendos, & tum ipsum omnium Principem futurum. HIERONYMUS in cap. 11. Danielis, in illud: Et faciet, quae non fecerunt Patres eius: 
                          

                          Nullus,inquit, 
                          Iudaeorum absque Antichristo in toto unquam orbe regnavit.Chrysostomus in 2. Thess. 2. asserit, Antichristum Monarcham futurum, & successurum Romanis in Monarchia, sicut Romani successerunt Graecis, Graeci Persis, Persi Assyriis.Denique, CYRILLUS Catech. 15. dicit, Antichristum Monarchiam adepturum, quae antea fuerat Romanorum. Et satis apertè deducitur haec 
                          

                          Patrum sententia, ex Apocal. cap. 17. ubi legimus: 
                          Et decem cornua, quae vidisti, decem Reges sunt. Hi unum consilium habent, & virtutem, & potestatem suam bestiae tradent.Hoc autem nullo modo convenire Romano Pontifici, certum est. Nec enim unquam Pontifex Rex fuit totius orbis terrarum.De QUARTO loquitur Ioannes Apocal. 20. 
                          

                        Et cùm consummati fuerint mille anni, solvetur Satanas de carcere suo, & exibit, & seducet Gentes, quae sunt super quatuor angulos terrae Gog & Magog, & congregabit eos in praelium, quorum numerus est sicut arena maris. Et ascenderunt super latitudinem terrae, & circuierunt castra Sanctorum & civitatem dilectam. Et descendit ignis de caelo, & devoravit eos, & Diabolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis, & sulphuris, ubi & bestia & Pseudoprophetae cruciabuntur die ac nocte in secula seculorum.His verbis describitur ultima persecutio, & finis eius. De qua re sic loquitur AUGUSTINUS lib. 20. de civit. Dei, cap. 11. 
                          Haec erit novissima persecutio novissimo imminente iudicio, quam sancta Ecclesia toto terrarum orbe patietur, universa scilicet civitas Christi ab universa Diaboli civitate, quantacunque erit utraque super terram.Similia habentur Ezechielis 38. 39. quae sunt breviter exponenda propter multos, qui de hac re exstiterunt errores.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          De Gog & Magog. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMA igitur sententia, sive potiùs error est Iudaeorum, qui docent, Gog esse Antichristum, Magog esse Gentes Scythicas innumerabiles, quae latent intra Caspios montes. Venturum autem esse Gog; id est, Antichristum, cum Magog; id est, cum exercitu Scytharum, illo ipso tempore quo Messias primùm apparebit in Hierusalem, & tunc praelium committendum in Palaestina, & tantam stragem futuram in exercitu Gog, ut per septem annos Iudaei non sint caesuri ligna ex arboribus ad ignem struendum, sed crematuros hastas, & clypeos, & similia instrumenta, quae iacebunt ubique cum cadaveribus, & deinceps futura secula aurea, &c.Refert hanc opinionem Hieronymus in cap. 38. Ezechielis, & Petrus Galatinus libro 5. cap. 12. contra Iudaeos, & Rabbi David Khimhi in commentariis Psalmorum passim. Sed Iudaei in duobus errant. PRIMO, quòd putant praelium Gog & Magog futurum in primo Christi adventu, confundentes primum cum secundo; cùm tamen Scripturae apertè doceant, in primo adventu Christum venturum in humilitate, & tamquam ovem mansuetam immolandum, ut patet 
                          

                          Isai. 53.& alibi. SECUNDO, quòd putant; Antichristum venturum, contra se, & cum suo Messia pugnaturum; cùm tamen Antichristus revera ipsorum Messias sit futurus, & pro Iudaeis contra verum Christum Salvatorem nostrum pugnaturus.[page 906-907]
                          SECUNDA opinio est LACTANTII lib. 7. cap. 24. 25. 
                          

                          n1717& 26. qui existimat, praelium Gog & Magog futurum mille annis post mortem Antichristi. Docet enim ipse, finitis sex millibus annorum à mundo condito, venturum Antichristum, & regnaturum tribus annis cum medio; tunc occidendum Antichristum, appariturum Christum, futuram resurrectionem, & regnaturos Sanctos cum Christo hîc in terris mille annis, in summa pace, & tranquillitate, infidelibus interim quidem exterminatis, sed pacificè servientibus. Quibus finitis iterum solvendum Diabolum, & excitandum bellum atrocissimum omnium Gentium, quae per mille annos servierunt Sanctis, contra eosdem Sanctos, & hoc esse praelium Gog 
                          n1718& Magog, de quo loquuntur Ezech. & Ioan. Sed paulò pòst divinitus occidendos omnes impios, & tunc futuram secundam resurrectionem, & mundum penitus innovandum.Haec opinio fuit etiam multorum veterum, ut Papiae, Iustini, Irenaei, Tertulliani, Apollinaris, & quorundam aliorum, ut refert Hieronymus in cap. 36. Ezechielis, & Eusebius lib. 3. hist. cap. ult. Sed iamdudum explosa est tanquam error exploratus. Dominus enim 
                          

                          Matth. 24.& 
                          25.apertè docet, post Antichristi persecutionem statim futurum iudicium ultimum, & ituros omnes bonos in vitam aeternam, omnes malos in ignem aeternum: ac proinde non futura post alios mille annos, nec unquam deinceps ulla praelia. 
                          n1719TERTIA opinio est EUSEBII, qui lib. 9. demonst. Evangel. cap. 3. existimat, Gog esse Imperatorem Romanum, & Magog Imperium eius. Sed nititur falso fundamento. Deducit enim hanc opinionem ex cap. 24. Numerorum, ubi secundum versionem LXX. legimus: 
                          

                          Extolletur Gog regnum, & augebitur regnum eius. Deus duxit illum ex Aegypto, &c.Ubi videtur Scriptura dicere, quòd quando Christus redibit ex Aegypto tempore suae infantiae, tunc extolletur regnum Gog: Constat autem, Christo infante existente, nullum regnum fuisse exaltatum, nisi Romanorum.At sine dubio corrupta est in hoc loco editio LXX. interpretum. Hebraicè enim habetur non Gog, sed Agag 
                          

                          וירם מאגג מלכוEt tolletur propter 
                          n1720Agag, vel prae Agag Rex eius. Et sensus est secundum Hieronymum in cap. 38. Ezechielis; & tolletur Saul primus Rex Israël propter Agag; id est, quia peccabit non occidendo Agag. Vel secundum alios; extolletur Saul prae Agag; id est, pravalebit & superabit ipsum Agag. Utrumque est verum. Et certum est locum illum Numerorum intelligi de regno Iudaeorum, non de Christo, vel Romanis. Incipit enim: 
                          Quàm pulcra tabernacula tua Iacob, tentoria tua Israël, &c.QUARTA opinio est aliorum, qui per Gog & Magog intelligunt praelia Diaboli, & Angelorum eius, olim in caelo cum Angelis bonis patrata; quam Hieronymus refellit, tanquam destruentem literam, in cap. 38. Ezechielis.

                          
                          QUINTA est Theodori BIBLIANDRI, quem sequitur Chytraeus in commentario, cap. 20. Apocal. Igitur Bibliander tab. 14. suae Chronologiae, ubi accuratè disserit de Gog & Magog, & tandem docet, prophetiam Ezechielis & Ioannis non pertinere ad idem tempus; sed Ezechielis quidem vaticinium impletum esse tempore Machabaeorum, & Gog ac Magog fuisse Alexandrum Magnum, & posteros eius Reges Syriae, & Aegypti, qui cum Iudaeis multa praelia commiserunt, & à Machabaeis tandem superati fuerunt. Ioannis autem prophetiam impletam esse tempore Gregorii VII. Papae, & sequentium aliquot Pontificum: Ac Gog & Magog fuisse Pontifices, & alios Christianorum Principes & exercitus, qui diu pugnaverunt contra Saracenos pro terra sancta, & sepulcro Domini recuperandis.

                          Prima pars huius opinionis est etiam Theodoreti, in cap. 38. Ezechielis; sed defendi non potest. PRIMO, quia sine dubio una, & eadem est prophetia Ezechielis & Ioannis, & proinde utraque implenda est post Christiadventum. Nam inprimis Ioannes dicit, exercitum Gog à quatuor angulis terrae venturum: & idem dicit Ezechiel, nominatim exprimens in exercitu Gog futuros Persas ex Oriente, Aethiopas ex Meridie, Tubal; id est, Hispanos ex Occidente, & Togorma; id est, Phrygas à lateribus Aquilonis. Deinde Ioannes dicit; Igne de caelo demisso hunc exercitum perdendum. & idem asserit Ezechiel in fine cap. 38. 
                          

                          Ignem,inquit, 
                          & sulphur pluam super eum, & super exercitum eius.Denique, Ioannes huic praelio subiungit continuò innovationem Hierusalem; id est, glorificationem Ecclesiae, & similiter Ezechiel à cap. 40. usque ad finem libri, nihil tractat, nisi mirabilem innovationem Hierusalem.Praeterea SECUNDO probatur, prophetiam Ezechielis non fuisse impletam tempore Machabaeorum. Nam 
                          

                          Ezechiel. 38.dicitur ad Gog, in novissimo annorum venies. At Alexander Magnus cum suis in medio annorum venit. Deinde Ezechiel apertè dicit, in exercitu Gog futuros Aethiopas, Lybios, Hispanos, Cappadoces, &c. qui tamen nunquam pugnaverunt contra Hierusalem, ac praesertim tempore Machabaeorum. Soli enim Syri & Aegyptii pugnaverunt contra Machabaeos.Denique Ezechiel describit talem victoriam contra Gog & Magog, ut deinceps nulli essent timendi hostes, sed esset futurus finis omnium praeliorum. At non talis fuit victoria Machabaeorum contra Reges Syriae, & Aegypti. Nam nec Iudaei Regem Syriae, & Aegypti unquam penitus superaverunt; & paulò pòst fuerunt Iudaei rursum à Romanis vexati, & capti, nec se unquam de eorum manibus liberaverunt; ut Augustinus deducit, & probat lib. 18. de civit. Dei, cap. 45. Non ergo prophetia Ezechielis ante Christi tempora impleta fuit.

                          ALTERA pars opinionis BIBLIANDRI, quae 
                          

                          [page 908-909]propria est eius, non solùm falsa, sed etiam impia 
                          n1721est. Nam inprimis Ioannes dicit, praelium Gog & Magog, futurum contra castra Sanctorum, & dilectam civitatem; id est, contra veram Dei Ecclesiam. At bellum Christianorum pro terra sancta recuperanda fuit totum contra Saracenos Mahumetanos, nisi fortè velit Bibliander Mahumetanos esse veram Dei Ecclesiam, & castra Sanctorum. DEINDE Ioannes dicit, homines futuros in exercitu Gog, ex quatuor angulis terrae: At in exercitu Christiano non erant nisi Occidentales, & Aquilonares; id est, Galli, Germani, Itali. PRAETEREA Ioannes dicit, finito bello Gog & Magog mox Hierusalem renovandam & glorificandam; Diabolum autem, 
                          n1722& Antichristum, & Pseudoprophetas deiiciendos in ignem aeternum: At bellum Christianorum pro terra sancta iamdudum est finitum, nec tamen videmus ullam Hierusalem innovatam; nec Diabolum, & Pseudoprophetas disiectos in Tartarum. Nunc enim, ut etiam adversarii fatentur, Diabolus & Pseudoprophetae maximè vigent.Praeterea Deus ipse manifestis signis, & prodigiis tum ad Antiochiam Syriae, tum in aliis locis manifestè ostendit, sibi gratum bellum illud fuisse. De quibus vide Gulielmum Tyrium lib. 6. de bello sacro, & Paulum Aemilium lib. 4. de rebus Francorum.

                          Denique S. BERNARDUS, quem Sanctum sive 
                          

                          n1723Divum nominat idem Bibliander in Chronico, ubi de Eugenii III. temporibus agit, praeter alios sanctos viros unus fuit ex praecipuis auctoribus illius belli. Ipse enim & verbis, & miraculis suasit infinitae multitudini Gallorum, & Germanorum, ut ad bellum illud proficiscerentur, ut ipsemet indicat initio lib. 2. de consid. Et auctor vitae eiusdem Bernardi lib. 2. cap. 4. scribit B. Bernardum post praelium peractum caecum quendam illuminasse in testimonium, quod nomine Dei bellum illud praedicaverat.SEXTA opinio est Magdeburgensium, Centur. 1. lib. 2. cap. 4. col. 435. ubi docent, Gog & Magog esse regnum Saracenorum, sive Turcarum. Quae sententia planè opponitur sententiae 
                          

                          n1724Bibliandri, & ideò melior est, vel potiùs minus mala; Sed tamen absolutè est falsa. Siquidem Gog veniet in novissimo annorum, nec diu durabit, ut ex Ioanne & Ezechiele apertè colligitur. Regnum autem Saracenorum iamdudum coepit, & duravit hactenus annos ferè mille. quòd sanè modicum tempus dici nequaquam potest.SEPTIMA est B. AMBROSII lib. 2. de fide, cap. ult. Gog esse Gothos, qui multas provincias populi Romani vastaverunt. Meminit huius opinionis B. Hieronymus in quaest. Hebraicis in Gen. cap. 10. & ait: 
                          

                          Utrum vera sit necne, exitus praelii docebit.Et nunc sanè exitus praelii docuit, non fuisse veram. Neque enim post bella Gothorum 
                          ulla innovatio Ecclesiae sequuta est, neque bella omnia cessaverunt.OCTAVA est ipsius S. HIERONYMI in cap. 38. Ezechielis, qui videns rei difficultatem, omisso literali sensu mysticè exposuit de haereticis. Vult enim Gog, quod Hebraeis est tectum, significare haeresiarchas, qui instar tecti elati sunt, ac superbi: Magog autem, quod interpretatur, de tecto, significare eos, qui haeresiarchis credunt, eisque subiiciuntur, ut aedificium suo tecto. HAEC sententia pro mystico sensu accepta verissima est, non tamen ad literam. Nam Ezechiel cap. 38. dicit Gog venturum in novissimo annorum, & Ioannes Apocalyp. 20. dicit, post mille annos venturum eundem Gog, nomine autem mille annorum intelligunt omnes Catholici totum tempus, quod est à Christi adventu usque ad Antichristum. Cùm ergo Gog non sit venturus nisi circa finem mundi, & haeretici initio Ecclesiae adhuc Apostolis viventibus coeperint, constat propriè & ad literam Gog non significare haereticos.

                          Sciendum est etiam, Hieronymum, cùm dicit Gog interpretari tectum; & Magog, de tecto, non velle dicere idem omninò esse Hebraeis Gog & Magog, quod nobis tectum, & de tecto; sed velle dicere, esse quasi idem. Propriè enim Hebraeis tectum non est Gog, sed Gag 
                          

                          גג& de tecto non dicunt Magog, sed Miggag 
                          מגג.NONA sententia est B. AUGUSTINI lib. 20. de civit. Dei; cap. 11. qui per Gog intelligit Diabolum, qui est instar magni tecti, id est, magnae domus, in qua habitant omnes mali: Per Magog autem intelligit Antichristi exercitum ex totius orbis nationibus collectum. Quae sententia sine dubio verissima est, & amplectenda, quatenus refert Gog & Magog ad tempora Antichristi: tum quod eum sequuntur omnes Catholici auctores, qui scribunt in Apocal. ut Arethas, Primasius, Beda, Haymo, Rupertus, Richardus, Anselmus, & alii; tum etiam quod omnia quae dicuntur ab Ezechiele & Ioanne, de Gog & Magog, rectissimè conveniant Antichristo. Tunc enim verè erit ultima & maxima persecutio; & post eam innovabitur Hierusalem; hoc est, Ecclesia glorificabitur, nec ulla deinceps praelia audientur. Quatenus autem per Gog intelligit Diabolum, non videtur vera. nam Ioannes dicit, Diabolum solutum convocaturum esse Gog & Magog in praelium: Igitur aliud est Diabolus, aliud est Gog.

                          NOSTRA igitur sententia, quae decima est, tria continet. PRIMO, asserimus praelium Gog, & Magog esse praelium Antichristi contra Ecclesiam, ut rectè Augustinus docuit. SECUNDO, dicimus probabile esse admodum per Gog significari ipsum Antichristum, per Magog exercitum eius. Nam Ezechiel perpetuò Gog vocat principem, & Magog vocat terram, sive nationem. TERTIO, dicimus probabile esse Gog dici à Magog, non è converso; ita ut dicatur Antichristus 
                          

                          
                          [page 910-911]Gog, quia est princeps gentis, quae dicitur Magog: 
                          n1725Porrò exercitum Antichristi vocari Magog à gente Scythica, non quod constet ex illis Scythis, quos Iudaei fingunt esse ultra Caucasum & Caspium mare; sed vel quod magna pars exercitus Antichristi constabit ex barbaris à Scythia oriundis, ut Turcis, Tartaris, & ceteris; vel (quod magis reor) quia erit exercitus immanis & crudelis valde. Quos enim saevos dicere volumus, Scythas vocamus.Nam quod Magog revera Scythicam gentem significat, patet ex 
                          

                          Genes. 10.ubi legimus filium Iaphet secundum, dictum esse Magog, ex quo dicta est Magog regio, quam eius posteri habitarunt; quam esse Scythiam, docet Iosephus lib. 1. 
                          n1726Antiquit. cap. 11. & Hieronymus in quaest. Hebraicis in Genes. cap. 10. Nam quemadmodum à tribus filiis Cham; id est, Chus, Mizraim, & Chanaham, dicta est Aethiopia Chus, Aegyptus Mizraim, & Palaestina Chanaham; sic omninò à Magog filio Iaphet dicta est Scythia Magog. Quod autem Ezechiel nominans Magog respexerit ad gentem denominatam à Magog filio Iaphet, planum est; quia ibidem adiungit socios ipsi Gog alias gentes denominatas ab aliis filiis, vel nepotibus Iaphet, ut Gomer, Togorma, Mosoch, Tubal, &c. Concludamus ergo, praelium Gog, & Magog esse novissimam persecutionem, quam in toto mundo contra Ecclesiam Antichristus excitabit. 
                          n1727Neque obstat quod Ezechiel cap. 38. dicit, per septem annos cremanda arma Gog, & Magog, cùm tamen constet post Antichristi mortem non futuros nisi XLV. dies usque ad mundi finem, ut ex Danielis 12. colligitur. Nam Ezechiel non loquitur propriè, sed figuratè more Prophetarum; nec vult dicere revera per septem annos comburenda illa arma, sed tam insignem cladem futuram, ut longissimo tempore sufficere possent ad ignem fovendum hastae, & clypei hominum occisorum, si opus esset.

                          UNUM superest dubium; Anne propter saevissimam Antichristi persecutionem extinguenda sit penitus Christi fides & religio. Nam DOMINICUS à Soto in lib. 4. sent. dist. 46. q. 1. artic. 1. 
                          

                          n1728id futurum omninò credidit: 
                          Abscessio,inquit, 
                          & defectio totius orbis ab illa sede signum erit consummationis seculi.Et infrà: 
                          Extincta fide per discessionem ab Apostolica sede totus mundus vanus erit, ac deinceps in cassum processurus.Et infrà: 
                          Ex pavescant ergo mortales, quàm sit pestilens amor sui. Inde enim dimanat elatio & superbia, quae sub ductu tandem Antichristi civitatem Dei labefactabit.At haec sententia meo iudicio defendi non potest. Nam inprimis repugnat AUGUSTINO, qui lib. 20. de civit. Dei, cap. 11. dicit, Ecclesiam semper invictam contra Antichristum futuram: 
                          

                        Nec militiam,inquit, 
                          suam deseret, quae vocabulo est appellata castrorum.DEINDE repugnare mihi videtur etiam Evangelio, nam 
                          Matth. 16.legimus: 
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt
                          
                          adversus eam.At quomodo non praevalebunt, si eam penitus extinguent? Item 
                          Matth. 24.Dominus ait de ministris Antichristi: 
                          Dabunt signa magna, ita ut in errorem inducantur, si fieri potest etiam electi.Ubi Dominus significare voluit, electos multos eo tempore futuros, qui Antichristi miraculis seduci se non patientur. DENIQUE, scriptores omnes qui de Antichristi persecutione loquuntur, ut Ezechiel, Daniel, Paulus, Ioannes, & Patres omnes suprà citati, victoriam illius belli seu persecutionis penes Ecclesiam tandem futuram dicunt. Et sanè ratio ipsa idipsum docet. Quis enim credat in eo praelio, in quo totis castris Deus & Diabolus, Christus & Antichristus pugnabunt; Deum à Diabolo, & Christum ab Antichristo esse vincendum?

                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Refelluntur deliramenta haereticorum, quibus 
                          non tam probant, quàm impudenter affirmant, 
                          Papam esse Antichristum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ETSI sufficere poterant, quae hactenus disservimus de Antichristo; siquidem evidenter ostendimus, nihil eorum summo Pontifici convenire, quae Antichristo Scripturae divinae attribuunt; Tamen ne aliquid desideretur, & impudentia adversariorum manifesta fiat, proponam breviter, ac refellam, quae Lutherus, libellus Smalchaldicus, Calvinus, Illyricus. Tilemannus, & Chytraeus adferunt, ut probent Papam esse Antichristum.Ac primum LUTHERUS, etsi passim Pontificem summum Antichristum vocet, ac praesertim in libro de captivitate Babylonica; in libro contra execrabilem bullam Antichristi; in assertione articulorum; in libro contra Ambrosium Catharinum; tamen unum duntaxat argumentum eius reperire potui, quo id probare conatur. Nam in assertione articuli 27. ita loquitur: 
                          

                          Daniel praedixit octavo capite, Antichristum fore regem impudentem facie; hoc est, sicut Hebraeus habet, potentem speciebus, pompis, & caeremoniis externorum operum, extincto interim spiritu fidei, sicut vidimus impletum tot religionibus, ordinibus, collegiis, ritibus, vestibus, gestibus, aedificiis, statutis, regulis, observantiis, ut numerum nominum eorum vix recites.Atque has easdem Antichristi, ut ipse loquitur, facies, enumerat, & fusissimè explicat in lib. contra Ambrosium Catharinum de visione Danielis.Sed hoc Lutheri argumentum in tribus peccat. PRIMUM in ipso fundamento. Nam verba Hebraea 
                          

                          שפנםad verbum sonant; Robustus facie, & phrasi Hebraica significant hominem perfrictae frontis, qui non novit erubescere. Nam inprimis ita verterunt LXX. 
                          ἀναιδὴς προσώπῳinverecundus facie: Ita Hieronymus vertit: Ita Theodoretus legit: Ita ex Rabinorum regulis explicat 
                          [page 912-913]FRANCISCUS 
                          VATA-LUS:
                          Fortis facie,
                          n1729inquit, 
                          est qui non erubescit, & quem non pudet.Denique idem colligitur ex verbis similibus 
                          

                          Ezechielis 3.
                          Domus Israël attrita fronte est, & duro corde; ecce dedi faciem tuam valentiorem faciebus eorum, & frontem tuam duriorem frontibus eorum.Ubi in Hebraeo est: 
                          Domus Israël robusti fronte sunt, & dedi faciem tuam robustiorem faciebus eorum.Quae non habent alium sensum quàm istum (ut Hieronymus rectè explicat) illi quidem impudentes sunt, sed tu non cedas impudentiae illorum: etsi illi audacter & sine pudore faciunt mala, tu audacter, & sine pudore reprehendas. Quae cùm ita sint, videat Lutherus ne ipse impudens facie sit, si suam interpretationem Rabinis, Theodoreto, Hieronymo, 
                          n1730LXX. interpretibus, & ipsi Ezechieli anteponere velit.SECUNDO peccat Lutheri argumentum, quia ex hac sententia, quidquid tandem significet, non rectè colligitur, Papam esse Antichristum. Nam etiamsi constaret Antichristum futurum potentem in pompis & caeremoniis externis, non tamen continuò colligi posset, esse Antichristum quicunque est potens im pompis & caeremoniis externis. Nam, ut Dialectici docent, ex particularibus affirmativis nihil colligitur; alioqui etiam Moyses fuit Antichristus, qui tot caeremonias in Exodo & Levitico instituit, ut vix earum numerus iniri possit. Et cùm ibidem de Antiocho, & in eius figura de Antichristo 
                          

                          n1731dicitur, illum fore intelligentem aenigmatum; si ratiocinatio Lutheri valeret, sequeretur eos omnes qui aenigmata solvere possent, esse Antichristos. Quod certè falsum, & ridiculum est.TERTIO peccat in eo, quod Pontifici Romano tribuit institutionem omnium ordinum, & caeremoniarum Ecclesiasticarum; cùm tamen constet plurimas earum non à Pontifice Romano, sed ab aliis sanctis Patribus institutas. Nam Ecclesia Graeca semper habuit, & adhuc habet, monasteria, ritus, observationes, caeremonias, quas à sanctis Basilio, Pachomio, & ceteris Graecis Patribus, non à Romano Pontifice acceperant. Vide libros Cassiani de institutis renunciantium, 
                          

                          n1732& sancti Basilii constitutiones. In Occidente quoque sancti Benedicti, sancti Romoaldi, sancti Brunonis, sancti Dominici, & sancti Francisci ordines à Papa quidem approbati, sed ab illis sanctis viris Spiritu sancto docente excogitati & instituti sunt: Ut si eiusmodi ordines ad Antichristi faciem pertineant, potiùs sancti illi Patres Antichristi dicendi sint, quàm Papa.Adde ultimò, verba Danielis nulli hominum (vero Antichristo suo tempore revelando excepto) aptius convenire, quàm Luthero. Ipse enim supra omnesimpudens facie fuit; nam Presbyter & Monachus palàm uxorem sanctimonialem duxit, cuius rei nullum exemplum in tota antiquitate demonstrari potest. Item mendacia sine ullo 
                          

                          numero scripsit, quae à multis annotata, & literis prodita sunt. Scribit Ioannes COCHLAEUS in actis Lutheri anni M. D. XXIII. à quodam notata, ex uno Lutheri libro, mendacia 50. Ab alio quodam eundem Lutherum convictum mendaciorum 874. Qualis denique impudentia illa fuit, cùm in libro contra Bullam Leonis X. idem Lutherus excommunicare ausus est Pontificem suum, cum universa Ecclesia, quae illi adhaeret? Quis unquam audivit, à Presbytero Episcopum excommunicari potuisse?Exhorruit quondam Chalcedonense Concilium Dioscori audaciam, qui in Concilio Ephesino II. praesidens, Leonem Pontificem excommunicare praesumpserat: At quae comparatio esse potest inter Dioscorum, Patriarcham secundae sedis, in Concilio generali praesidentem, & Lutherum simplicem Monachum in suo cubiculo scribentem? Sed iam Luthero dimisso, ad Melanchthonem veniamus.

                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Refutantur nugae Synodi Smalchaldicae Luthe- 
                          ranorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXSTAT libellus de potestate & primatu Papae, seu regno Antichristi, nomine Synodi Smalchaldicae editus, qui quidem Melanchthonis mihi esse videtur; sed cuiuscunque sit, nihil nisi verba, & inanem iactationem habet: 
                          Constat,inquit auctor libri, 
                          Romanos Pontifices cum suis membris defendere impiam doctrinam, & impios cultus. ac planè notae Antichristi competunt in regnum Papae, & sua membra.Hactenus propositio, nunc probationes audiamus: 
                          Paulus enim ad Thessalonicenses describens Antichristum, vocat eum adversarium Christi, extollentem se super omne quod dicitur, aut colitur Deus, sedentem in templo tanquam Deum. Loquitur igitur de aliquo regnante in Ecclesia, non de regibus Ethnicis; & hunc vocat adversarium Christi, quia doctrinam pugnantem cum Evangelio excogitaturus sit, & is arrogabit sibi auctoritatem divinam.Quanquam haec omnia, etsi vera essent, parum nobis officerent: peto tamen quo fundamento nititur haec interpretatio? Paulus apertè dicit, Antichristum seipsum elevaturum supra omnem Deum, & in templo sessurum, non ut Regem, non ut Episcopum, sed planè ut Deum; & hoc idem disertis verbis affirmant Chrysostomus, Ambrosius, & ceteri huius loci veteres interpretes. Quo iure igitur vos sine teste, & sine ratione affirmatis Antichristum esse eum qui sedet in templo non ut Deus, sed ut Episcopus; & adeò non se effert super omnem Deum, ut non solùm Deum Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum adoret, sed etiam coram omni populo sese prosternat ante Sacramentum Eucharistiae, ante sepulcra Apostolorum, & Martyrum, ante crucem, & imagines Christi, & Sanctorum, quae vos ipsi, licet impiè, Deos alienos, & idola appellare 
                          

                          
                          [page 914-915]soletis? Sed videamus hoc ipsum quemadmodum 
                          n1733accommodetis ad Papam.PRIMUM 
                          

                          autem constat, Papam regnare in Ecclesia, & praetextu Ecclesiasticae auctoritatis, & ministerii sibi hoc regnum constituisse. Praetexit enim haec verba: Tibi dabo claves.Regnare Papam in Ecclesia, vos quidem dicitis, sed non probatis. Nos verò contrarium nullo negotio demonstrare possumus. Nam qui regnat, superiorem in regno suo non agnoscit; Papa verò Christi regis vicarium se, & famulum profitetur. Et quamvis in tota domo Dei, atque in universo Christi regno amplissima potestate utatur, ea tamen potestas non excedit Oeconomi, ac servi conditionem. Nam & Moses (ut Paulus 
                          

                          n1734ait ad Hebraeos 3.) 
                          Fidelis fuit in tota domo Dei,sed tanquam famulus; Christus autem tanquam filius in sua. Sed pergite.DEINDE, 
                          

                          doctrina Papae multipliciter pugnat cum Evangelio, & arrogat sibi auctoritatem divinam tripliciter.PRIMUM, 
                          quia sumit sibi ius mutandi doctrinam Christi, & cultus à Deo institutos, & suam doctrinam, & suos cultos observari vult tanquam divina.Hoc item dicitis, & non probatis; neque solùm id nobis falsum, sed mendacium etiam impudentissimum esse videtur. Nec enim ignoratis, in Ecclesia Catholica, omnium ore doceri, Christi doctrinam, & cultus non posse ab ullo homine, sed nec ab ullo etiam Angelo mutari; nec unquam inter nos & vos quaestio fuit, an debeat 
                          

                          n1735credi, aut fieri quod Christus docuit, aut iussit. Sed vos ne, an nos melius Christi doctrinam, & praecepta interpretemur. In qua quidem quaestione vos nihil ferè aliud afferre soletis, quàm vestram ipsorum interpretationem; nos verò Patrum consensum, & Catholicae Ecclesiae, vel decreta, vel consuetudines. Nec enim (ut vos falsò iactatis) Patrum consensus atque Ecclesiae decreta & consuetudines, verbo Dei opponimus; sed interpretationi & iudicio vestro. Sed audiamus secundam probationem.SECUNDO, 
                          

                          quia sumit sibi potestatem non solùm ligandi, & solvendi in hac vita; sed etiam sumit sibi ius de animabus post hanc vitam.Et hoc dicitur, sed non probatur. Nec enim 
                          

                          n1736summus Pontifex ius sibi in animas defunctorum sumit. Cùm non ex auctoritate illas à peccatis vel poenis absolvat, sed solùm per modum suffragii preces, atque opera bona fidelium vivorum cum illis communicet. Prodesse autem defunctis vivorum preces & eleemosynas, ac praecipuè Missae sacrificium, omnes veteres docent. De qua re cùm nos alibi fusè disputaverimus, hoc loco unum Augustini testimonium annotasse sufficiet. Igitur serm. 34. de verbis Apostoli ita loquitur AUGUSTINUS: 
                          Orationibus verò sanctae Ecclesiae & sacrificio salutari, et eleemosynis, quae pro eorum spiritibus erogantur, non est dubitandum mortuos adiuvari.Sed pergite.TERTIO, 
                          

                          quia Papa nonvult ab Ecclesia, aut ab alio
                          
                          iudicari, & aufert suam auctoritatem iudicio Conciliorum & totius Ecclesiae. Hoc autem est se Deum facere, nolle ab Ecclesia aut ab ullo iudicari.Hîc quoque duo dicuntur quae non probantur. Nam inprimis, quibus Scripturis, quibus Conciliis, qua ratione probatis, debere Papam à Conciliis, vel Ecclesia iudicari? Nos enim legimus (ut alia praetermittam, quae libro superiore satis disputata sunt) Petro dictum à Christo 
                          

                          Ioan. 21.
                          Pasce oves meas;nec dubitari posse credimus, oves à pastore regendas, & iudicandas esse, non pastorem ab ovibus. Illud etiam legimus Lucae 12. eidem Petro dictum: 
                          Quis putas est fidelis dispensator, et prudens, quem constituit Dominus super familiam suam?Quo loco videmus oeconomum quendam toti familiae Christi praepositum, certè ut eam regat, non ut regatur ab ea.Ac ne fortè obiiceret aliquis; quid si oeconomus ille fuerit malus, à quo tandem iudicabitur, si omnibus praeest, nulli subiicitur? Propterea subiecit Dominus continuò: 
                          

                          Quod si dixerit servus ille in corde suo, moram facit Dominus meus venire, & coeperit percutere servos & ancillas, & edere, & bibere, et inebriari; veniet Dominus servi illius in die qua non sperat, & hora qua nescit, & dividet eum, partemque eius cum infidelibus ponet.Auditísne quis iudex sit mali illius oeconomi, quem constituit Dominus super familiam suam? Non enim ait Christus, à Concilio iudicetur, sed 
                          veniet Dominus in die qua non sperat,& quae sequuntur. Itaque sibi Dominus servat servi illius iudicium, quem super universam familiam suam ipse constituit; proinde non aufert Papa auctoritatem suam iudicio Conciliorum, & totius Ecclesiae, cùm ab eo se iudicari non patitur. Non enim auferri potest quod nunquam est datum. Sed neque Concilia ritè congregata id sibi unquam assumpserunt, ut extra casum haeresis, in Pontificem summum sententiam dicerent. Sed de hac re satis multa suo loco.ALTERUM quod dicitis, & non probatis, illud est; hoc esse Deum se facere, nolle ab Ecclesia aut ab ullo iudicari. Nam cùm ( 
                          

                          ab ullo) dicitis, sine dubio ab ullo homine, intelligitis: nec enim ignoratis, Pontificem à Christo iudicandum se esse, & credere & profiteri. Quo pacto autem se facit Deum, qui iudicandum se esse à Deo credit?Deinde Reges terrae certè iudicem in terris quoad res politicas attinet, nullum agnoscunt; & sententia vestra, qui Episcopos coactiva potestate spolitais, nec in Ecclesiasticis rebus verum aliquem iudicem habent. Num igitur tot erunt Dii, quot sunt reges? Non existimo ita vos insanire, ut hoc dicatis. Restat igitur, ut verum non sit, qui à nullo homine iudicari velit, eum continuò Deum se facere.

                          POSTREMO additis; 
                          

                          hos tam horribiles errores, & hanc impietatem defendit summa saevitia, & interficit dissentientes.Hîc verò quàm impudenter mentiamini vel ex hoc uno cognoscere potestis, quod ego ipse 
                          

                        [page 916-917]qui haec scribo palàm assero, idque in ipsa urbe 
                          n1737Roma (& Pontifice non ignorante;) non licere Pontifici mutare Christi doctrinam, aut cultus, neque cultus novos instituere, qui habeantur pro divinis, aut qui cum Evangelio ulla ratione pugnent; & tamen ab ipso non modò non interficior, sed nec aliquid molestiae patior. Nimirum probè novit Pontifex me vera dicere, vos verò mentiri. Quemadmodum etiam paulò pòst cùm additis: 
                          Doctrina de paenitentia prorsus depravata est à Papa, & à suis membris; docet enim remitti peccata propter dignitatem nostrorum operum; Item, nusquam docent, quod gratis propter Christum remittantur peccata.Quae sanè non sunt nostra dogmata, sed vestra mendacia. Nec enim id nos docemus, sed contrarium 
                          n1738omninò, ut Concilium Tridentinum, sess. 6. ca. 5. 6. 7. & 8. apertè testatur. Sed de his satis. Transeo ad Calvinum.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Refelluntur Calvini mendacia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IGITUR IOANNES CALVINUS explanans locum Apostoli 
                          2. Thessal. 2.
                          Quiextollit se super omne quod dicitur Deus.Multa quidem dicit, & magna pompa verborum, sed nihil ferè probat: 
                          Significavit,inquit, 
                          Paulus his verbis, Antichristum sibi rapturum quae unius Dei propria sunt, ut supra omne divinum numen se efferat, ut tota religio totusque Dei cultus sub eius
                          n1739
                          pedibus iaceat.Et infrà: 
                          Nunc quisquis è Scriptura edoctus erit; quaenám Deo maximè sint propria; & ex adverso intuebitur quid sibi Papa usurpet, etiamsi puer sit decennis non multum laborabit in noscendo Antichristo.Magnifica verò pollicitatio.Sed audiamus quibus tandem rationibus demonstrat, quod proposuit. Fortè enim eiusmodi erunt, ut pueri etiam decennes non multum laboraturi sint in iis dissolvendis: 
                          

                          Scriptura pronunciat, Deum unicum esse legislatorem,
                          
                          
                          Esai.33. 
                          v.22.qui servare potest, & perdere, Ioacobi4. 
                          v.12. 
                          Unicum regem, cuius officium est verbo suo regere animas; eundem facit omnium sacrorum auctorem: Iustitiam & salutem ab uno Chrito petendam docet, modum simul & rationem assignat. Nihil horum est quod non sui iuris Papa esse asserat;
                          n1740
                          suum esse gloriatur ligare quibus visum est legibus conscientias, & aeternis poenis subiicere. Sacramenta pro libidine sua vel nova instituit, vel quae à Christo instituta erant, corrumpit, & vitiat, immò penitus abolet, ut in eorum vicem substituat quae finxit ipse sacrilegia: Media consequendae salutis aliena prorsus à doctrina Evangelii comminiscitur: Totam denique religionem pro suo nutu mutare non dubitat. Quid, obsecro, est se efferre supra omne quod numen reputatur, si hoc Papa non facit?Nònne bene dixeram multa dici à Calvino, parum, aut nihil probari? Nam quod Papa glorietur suum esse ligare, quibus visum fuerit legibus conscientias, quod Sacramenta nova instituat, quod aboleat vetera, quod media ad salutem comminiscatur aliena à doctrina Evangelii, 
                          

                          quod omnem religionem mutet: dicit quidem Calvinus, sed non probat. sin autem dicere, apud eum probare est: pari ratione inficiari, refutare esse debebit.Certè quotquot Catholici sumus, & Romano Pontifici Christi Vicario obedimus, liberè dicimus, & sine ulla eius iniuria dicimus; non licere ei quibusvis legibus; hoc est, etiam perniciosis, & iniquis homines ligare; nec Sacramenta nova instituere; nec instituta à Christo corrumpere, vel abolere; nec media comminisci ad salutem, aliena à doctrina Evangelii; nec religionem Christianam pervertere, vel immutare: Id verò eo libentius dicimus, quod scimus eum quoque ita sentire, ac dicere. Nam si non ita sentit, si putat sibi licere leges iniquas condere, Sacramenta nova instituere, vetera abolere, & alia eiusmodi facere; quomodo patitur, nos ita loqui, qui tamen in eius potestate sumus, & non in angulo nescio quo, sed in ipsa urbe Roma, eo sciente & volente, docemus?

                          Sed inquient, non dicit Papa sibi ista licere, sed tamen reipsa & factis sibi licere contendit. Probetur igitur aliquid horum fecisse. Nam alioqui assumere quod probandum erat, quod quidem solenne adversariis est, petitio principii à Dialecticis vocatur.

                          Porrò duo illa loca 
                          

                        Esai. 33.& Iacobi 4. quae sola CALVINUS protulit, sententiae nostrae nihil omninò officiunt. Nam quod Esaias & Iacobus dicunt: 
                          Unum esse regem, iudicem, & legislatorem nostrum,certè non pugnat cum verbis illis, 
                          Proverb. 8.
                          Per me reges regnant & legum conditores iusta decernunt.Et cum illis, Psalmi 2. 
                          Et nunc reges intelligite, erudimini qui iudicatis terram.Et cum aliis sexcentis eiusdem generis locis. Non igitur Isaias & Iacobus quocunque modo unicum regem, iudicem, & legislatorem Deum faciunt: sed ea tantùm ratione, quod solus ipse ita sit rex, & iudex, & legislator, ut nulli rationem reddere debeat; à nullo pendeat; auctoritate propria, id est, non accepta ab alio regnet, & iudicet, ac leges ferat; ac denique quod solus ipse possit etiam quoad executionem perdere, & salvare, ut Iacobus ait. Nihil enim horum aut Papae, aut aliis principibus tribuimus.
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Refelluntur mendacia Illyrici. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM ILLYRICUS in libro quem scripsit adversus primatum Papae: 
                          Sed,inquit, 
                          inter alia argumenta nobis illud firmissimum esse debet, quod verissimè & clarissimè, hoc tempore à plurimis probatum est, Papam docere, & defendere impiam doctrinam, & esse ipsissimum Antichristum, cuius rei rationes hîc repetam. Ioannes primae secundo definit, Antichristum esse eum, qui negatIESUM 
                          esse Christum. Id planè Papa facit, non verbis, sed re. Nam Meschias Hebraicè, Graecè Christus, est persona divinitus missa, ut sit populi Dei perpetuus sacerdos & rex. Sacerdotis officium est docere,
                          
                          [page 918-919]
                          & sacrificare: sed regis est regere, & defendere.
                          n1741Haec ille.Audiamus nunc quomodo probet Papam haec officia Christo eripuisse, & quae testimonia, quas rationes adferat. Sed, ni fallor, sola verba inania audiemus. Sic igitur pergit: 
                          

                          Adimit ergo Papa Christo sacerdotium: Nam non solùm dilectum Filium vult audiri, sed magis se suosque Pseudoapostolos, aliud Evangelium adferentes. Item, quia multos alios mediatores in caelo nobis pro Christo substituit, qui pro nobis coram Patre intercedant neglecto Christo severo iudice. Item, quia infinitos sacrificulos pro Christo substituit, qui generi humano Deum placent; ad quos dicit à Christo per Petrum sacerdotium translatum esse. Denique quia per merita suorum spiritualium, sanctorumque nos salvari vult.
                          n1742En quàm claris Scripturarum testimoniis Illyricus nos convincit. Quid si haec omnia merè esse mendacia demonstremus? Nam ubi, quaeso, legistis, Papam velle magis se quàm Christum audiri? Negamus, probate. Nos enim contrà videmus à Papa summum honorem Scripturis deferri, & pro haereticis haberi qui adversus Scripturam aliquid docuerint. Deinde, nónne mendacium est clarissimum, quod Papa mediatores pro Christo substituerit, & illos velit pro nobis ad Patrem intercedere Christo neglecto? Nónne Litaniae nostrae ita incipiunt, Kyrie eleison, Christe eleison? Nónne omnes omninò Ecclesiae nostrae preces, quas in Missa, & officio Ecclesiastico legimus, ad Deum diriguntur, & per Christum 
                          

                          n1743Dominum nostrum terminantur? Nónne Christi mediationem & intercessionem agnoscimus, cùm, quidquid à Deo petimus, sive à Sanctis pro nobis peti cupimus, id totum per Christi meritum petamus? Nec enim Sanctos Dei, aut Christi loco habemus; sed id ab eis petimus, ut suas preces cum nostris precibus coniungant, ut hoc modo facilius, quidquid volumus, à Deo per Christum impetremus.Pari ratione mendacium est, quod Papa sacrificulos pro Christo substituerit; nec non quod sacerdotium Christi per Petrum ad sacrificulos translatum dicamus. Nec enim aliquid horum probatis, aut probabitis unquam. Nec dubium esse potest, quin si aliquid haberetis, in medium adferretis. 
                          

                          n1744Id verò est, quod nos dicimus; Christum, qui est sacerdos in aeternum, & semper vivit ad interpellandum pro nobis, semel quidem seipsum Deo in hostiam placationis per mortem crucis obtulisse: Nunc verò per manus sacerdotum iterum atque iterum in mysterio se offerre.Et quemadmodum cùm multi hoc tempore baptizent, verum tamen est quod legimus, 
                          

                          Ioan. 1.
                          Hic est qui baptizat in Spiritu sancto.Non enim translatum est officium baptizandi à Christo ad sacerdotes, sed ipse est qui per ministerium sacerdotum semper baptizat: sic etiam tametsi multi sacerdotes hodie Christum in tremendis mysteriis offerant, ipse tamen est primarius sacerdos, & verè summus Pontifex, qui per ministerium 
                          omnium sacerdotum semetipsum offert: 
                          Non sunt,inquit CHRYSOSTOMUS homil. 83. in Matth. 
                          humanae virtutis haec opera. Qui tunc in illa cena confecit, ipse nunc quoque operatur, ipse perficit: ministrorum nos ordinem tenemus.Sed libenter à te discerem, Illyrice, cùm omnes omninò veteres scriptores, tum Graeci, tum Latini sacrificii Eucharistiae, & sacerdotum Christianorum mentionem faciant, quod nemo negat nisi qui non legit: Cur tandem soli Pontifici Romano hoc tribuas, quod sacerdotium Christi in sacrificulos transtulerit? sed pergamus ad cetera.

                          Quod postremo loco addis: 
                          

                          Per merita suorum spiritualium, sanctorumque nos salvari vult.Insigne quoque mendacium est. Alioqui profer locum, ubi Papa hoc dixerit: 
                          Nos enim per gratiam Domini nostriIESU CHRISTI 
                          credimus salvari, quemadmodum & Patres salvati sunt,ut S. Petrus ait, 
                          Actor. 15.Nec alium agnoscimus Salvatorem nisi IESUM, & hunc crucifixum; qui dedit semetipsum redemptionem pro omnibus, 
                          1. ad Tim. 2.Porrò Sanctorum merita & preces suo etiam modo nobis prodesse, negare non potest, nisi qui nescit aut non credit inter membra corporis Ecclesiae communicationem & connexionem esse. De qua re cùm nos alibi tractaverimus, duo solùm testimonia hoc loco addidisse sufficiet. Igitur S. Augustinus quaest. 149. in Exodum: 
                          

                          Ut eo modo,inquit, 
                          admoneremur, cùm merita nostra nos gravassent, ne diligamur à Deo; relevari nos apud eum illorum meritis posse, quos Deus diligit.Ac rursum lib. 21. de civitate Dei, cap. 27. aliquoties repetit, nonnullos Sanctorum meritis indulgentiam adipisci; atque hoc significatum esse à Domino, cùm ait: 
                          Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cùm defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula.
                          Lucae 16.
                          Sicut autem(inquit S. Leo serm. 1. de natali Apostolorum) 
                          & nos experti sumus, & nostri probavêre maiores, credimus, atque confidimus, inter omnes labores istius vitae ad obtinendam misericordiam Dei, semper nos specialium patronorum, orationibus adiuvandos, ut quantum propriis peccatis deprimimur, tantum ApostolicisMERITIS 
                          erigamur.Haec ille.Et quamvis non solemus ita loqui, ut Illyricus dicit, per merita videlicet spiritualium nos salvari; tamen si quis ita loqueretur, atque id solùm significare vellet, meritis Sanctorum ad salutem per Christum obtinendam aliqua ratione nos iuvari; non magis reprehendi posset, quàm Apostolus Paulus, qui 
                          

                          1. Corinth. 9.ait: 
                          Omnibus omnia factus sum, ut omnes facerem salvos.Et Apostolus Iudas, qui similiter loquitur, cùm ait: 
                          Hos quidem arguite iudicatos, illos verò salvate de igne rapientes.Atque haec de sacerdotio Christi.Pergit Illyricus: REGNUM 
                          

                          porrò Christo aufert, quia in terris vult ipse esse caput Ecclesiae: in caelo verò alios opitulatores, & servatores nobis constituit, ad quos in miseriis nos confugere iubet. Negat ergo PapaIESUM 
                          esse Christum.[page 920-921]
                          Hic primum illud quaero, ubinam Papa, aut 
                          

                          n1745ullus Catholicorum, servatores sanctos appellaverit. Deinde illud addo: si asserere, se caput Ecclesiae esse sub Christo, ut eius vicarium & ministrum, quod Papa facit, est negare IESUM esse Christum; cur eadem ratione quicunque se proregem, aut gubernatorem provinciae alicuius esse affirmat, non continuò censetur negare Dominum suum esse Regem?Denique si ad Sanctos, tanquam opitulatores in miseriis confugere, est negare IESUM esse Christum; quomodo, quaeso, Paulus non negavit IESUM esse Christum, cùm ait ad 
                          

                          Rom. 15.
                          Obsecro vos fratres per Dominum nostrumIESUM 
                          Christum, & per caritatem sancti Spiritus, ut adiuvetis me in
                          n1746
                          orationibus pro me ad Deum, ut liberer ab infidelibus, qui sunt in Iudaea?Quomodo magnus BASILIUS non negavit IESUM esse Christum, cùm in oratione de XL. martyribus, ita loquutus est: 
                          Qui aliqua premitur angustia, ad hos confugiat: Qui rursum laetatur, hos oret: Ille ut à malis liberetur; Iste ut duret in rebus laetis?Omitto ceteros Patres; vereor enim ne si eos excutiamus, nullum inveniamus qui non negaverit IESUM esse Christum.Pergit Illyricus. DANIEL 
                          

                          capite11. 
                          Antichristum pluribus notis insignit: Primum,inquit, 
                          faciet quod volet: facit sanè Papa quod ei libet.At sanctus Daniel cùm ait de Antichristo, 
                          

                          faciet quod volet,significare vult ab Antichristo nullum omnino superiorem agnoscendum, ac 
                          n1747ne Deum quidem. Sic enim sequitur: 
                          Et elevabitur adversus omnem Deum.Itaque Antichristus etiam Deilege, & imperio posthabito, pro arbitrio suo vivet; quod certè Papa non facit, quippe qui Dei lege se constringi non negat, & Christum iudicem & superiorem agnoscit.
                          

                          Confitetur,inquit Illyricus, 
                          id ipsemet dist.40. 
                          si Papa infinitas animas secum in infernum traheret, tamen nemo debet ei dicere quid facis? & glossa, inquit, Papae est pro ratione voluntas.
                          

                          Canon,qui incipit, 
                          Si Papa,non est (ut falsò Illyricus dicit) alicuius Romani Pontificis, sed sancti Bonifacii Episcopi Moguntini, Apostoli Germanorum, & martyris: qui quidem non negat Pontificem summum, si malè vixerit, esse 
                          n1748corripiendum atque admonendum ex fraterna caritate; sed negat, posse argui ex auctoritate, ac iudicari, cùm sit ipse omnium hominum iudex. Qui etiam Bonifacius in iis verbis, quae canonem illum antecedunt (ut videre est in nova editione decreti) Romanam Ecclesiam disertis verbis CAPUT omnium Ecclesiarum appellat; & à Romani Pontificis incolumitate totius Ecclesiae salutem, post Deum, pendere affirmat.Quaero igitur ab Illyrico, vera sitné S. Bonifacii Germanorum Apostoli sententia an non? Nam si vera non est, cur nobis obiicitur? Si vera est, cur non recipitur? Dicam idipsum planius. si vera non est ea sententia; non igitur verum 
                          

                          est, Pontifici plurimas animas secum ad inferos trahenti non posse dici, quid facis? Si vera est; igitur verè caput est Romanus Pontifex omnium Ecclesiarum, & cunctos iudicaturus, à nemine est iudicandus. Quare desinat Illyricus iam canones allegare, qui nihil ei prodesse possunt. Quod ad glossam attinet, sciat Illyricus, eam vel ab ipso Pontifice, tanquam falsam, esse sublatam in nova editione decreti, vel nunquam in decreto fuisse. Ego certè eam reperire non potui.Pergit Illyricus. SECUNDO (Daniel) 
                          

                          dicit, quod se elevabit supra Deum. id fecit(Papa) 
                          ut ex praecedentibus apparet. Item quia vult se audiri plusquam Deum blasphemansqúe vociferatur, Scripturam esse fontem omnium haeresum & schismatum: ambiguam & obscuram, &c.Atqui oportuerat fideliter Danielis verba referre. Non enim ille ait: Elevabit se supra Deum, sed 
                          

                          elevabitur adversus omnem Deum.Et infrà: 
                          Nec quenquam Deorum curabit, quia adversum universa consurget.Quae nota clarissimè demonstrat, Papam nihil habere commune cum Antichristo. Nam Antichristus nullum Deorum curabit; Papa verò unum verum Deum Patrem, & Filium, & Spiritum sanctum, colit. Neque id solùm facit, sed etiam (si vobis credimus) tot Deos palàm adorat, quot sunt in caelis Sancti, in terris imagines, sub terram reliquiae.Iam verò quod addis: 
                          

                          Papam vociferari, Scripturam esse fontem haeresum & schismatum.Ego certè in nullius unquam Papae scriptis legi; sed Lutheri tui verbum esse audio, Scripturam esse librum haereticorum. Luth. praefatione historiae, quae contigit in Stasfort, anno 36. Quod quidem verbum si rectè accipiatur, non video cur meritò reprehendatur. Nam sanctus quoque HILARIUS in libro de Synodis extremo demonstrat, plerasque haereses ex divinis literis malè intellectis esse natas. Et TERTULLIANUS in libro de praescriptione magis audacter: 
                          Nec periclitor,inquit, 
                          dicere ipsas quoque Scripturas sic esse ex Dei voluntate dispositas, ut haereticis materias subministrarent, cùm legam; Oportet haereses esse, quae sine Scripturis esse non possent.Porro ambiguas, & obscurissimas in plerisque locis Scripturas esse; non solùm Papa verissimè docet, sed omnes etiam veteres Patres: atque adeo ipse Lutherus, vellet nollet id fateri coactus est, cùm praefatione in Psalmos in hunc modum scripsit: 
                          

                          Nolim ab ullo id de me praesumi, quod nullus adhuc praestare potuit sanctissimorum, & doctissimorum; id est, Psalterium in omnibus suo legitimo sensu intelligere & docere. Sat est aliquos & eosdem ex parte intellexisse. multa sibi reservavit spiritus, quo nos semper discipulos habeat; multa solùm ostendit, ut alliciat; multa tradit, ut afficiat.Et infrà: 
                          Scio esse impudentissimae temeritatis eum qui audeat profiteri unum Scripturae librum à se in omnibus partibus intellectum.Idem quoque Lutherus in libro de Conciliis, & Ecclesia pag. 52. Nónne apertè fatetur, se magno sudore 
                          
                          [page 922-923]veram, & germanam Scripturae sententiam quaesivisse? 
                          n1749Denique tot Scripturae versiones, tot interpretationes, tot sectae diversissimae apud adversarios, quid aliud clamant, quàm Scripturam esse ambiguam, & obscuram?TERTIO, (Daniel) 
                          

                          dicit quod ei(Antichristo) 
                          prosperè succedet, donec finiatur ira Dei. oppressit Papa, ut voluit, sua tyrannide, & impietate tum politias plurimas, tum etiam innumeras Ecclesias.Et hoc qua ratione, quo auctore probatis? Potestis ne dicere, quas politias, quas Ecclesias Pontifex Romanus oppresserit? quid si nos contrà demonstramus, huic tertiae notae Antichristi notam planè contrariam, Papae convenire? Nam ab eo tempore, quo per vos Papa Antichristus esse coepit, non modò non crevit eius 
                          

                          n1750imperium, sed semper magis, ac magis decrevit. LEONIS magni tempore, id est, annis centum quinquaginta antequam Antichristus vestra sententia nasceretur, Papa Romanus pluribus Gentibus praesidebat, quàm sese Romani Imperii fines extenderent. Sic enim scribit idem LEO serm. 1. de natali Apostolorum: 
                          Per sacram D. Petri sedem Caput orbis effecta(Roma) 
                          latius praesides religione divina, quàm dominatione terrena. Quamvis enim multis aucta victoriis ius imperii tui, terra marique protuleris, minus tamen est, quod tibi bellicus labor subdidit, quàm quod pax Christiana subiecit.Et PROSPER in libro de ingratis.
                            
                          
                              
                            Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris
                              n1751
                            
                              
                            Facta caput mundo, quidquid non possidet armis,
                            
                              
                          Relligione tenet.
                            At postea, Antichristo, (ut vos vultis) regnante, paulatim amisit Romana sedes Africam penè totam, Asiae maximam partem, Graeciam universam. Nostris verò temporibus, quibus vos Antichristum maximè furere vociferamini, tam prosperè illi omnia successerunt, ut magnam Germaniae partem amiserit, Suetiam, Gothiam, Norvegiam, Daniam universam, bonam Angliae, Galliae, Helvetiae, Poloniae, Boemiae, ac Pannoniae partem. Itaque si prosperè agere, nota est Antichristi; non Papa, qui tot provinciis exutus est, sed Lutherus, qui 
                          

                          n1752praedicatione carnalis libertatis tot populos seduxit, & tam prosperè egit, ut ex privato Monacho totius Germaniae Propheta & quasi Papa quidam evaserit, Antichristus meritò dici potest. Sed perge.QUARTO (Daniel) 
                          

                          dicit eum non curaturum Deum suorum Patrum. Hoc de Papa verè dici, superius in loco Ioannis clarè probavimus.Et nos in eodem loco idipsum clarius reprobavimus. Perge igitur ad alia.QUINTO, 
                          

                          dicit non curaturum amorem mulierum: quod Papa fecit tum praecipiendo suis caelibatum, tum per suas sodomiticas libidines.Hîc omitto dicere de temeritate vestra qua quidlibet pronunciare audetis, parum pensi interim habentes, possint ne probari quae dicitis, 
                          

                          an non possint. Illud non omittam, verba Danielis etiamsi in textibus Graecis ita sonent, ut vos dicitis, tamen ex Hebraico fonte in contrariam planè sententiam à s. Hieronymo esse translata; sic enim ille vertit: 
                          Et erit in concupiscentiis feminarum.Et quamvis verba Hebraica 
                          ועל חמדת נשיםsolum significent in concupiscentia feminarum, & non habeant ullum verbum adiunctum, quo intelligi possit, utrum erit aut non erit Antichristus in concupiscentiis feminarum: duae tamen coniecturae sunt, quae versionem S. Hieronymi probabiliorem faciunt.UNA, quod constet Antiochum, de quo ad literam Daniel loquitur, & qui Antichristi figuram gerebat, valde addictum amoribus feminarum fuisse: 
                          

                          Antiochus,inquit Hieronymus in comment. huius loci, 
                          luxuriosissimus fuisse dicitur, & in tantum dedecus per stupra, & corruptelas venisse regiae maiestatis, ut mimis quoque & scortis publicè iungeretur, & libidinem suam populo praesente compleret.Quòd cum ita sit, quomodo credibile est de tali rege Danielem dicturum fuisse, in concupiscentiis feminarum non erit?ALTERA coniectura est, quod cùm Antichristus Iudaeorum Messias futurus sit, & Iudaei praeter cetera bona uxorum multitudinem à Messia suo exspectent; non est ullo modo probabile, Antichristum aut imperaturum, aut laudaturum, caelibatum.

                          Addo postremò, quod si nota est Antichristi caelibatum indicere sacerdotibus; non solùm Papa, sed omnes veteres Patres, & ipsi etiam Apostoli, Antichristi quidam erunt. Nam (ut cetera praetermittam quae suo loco adferentur) audi quid dicant Patres Concilii II. Carthaginensis, can. 2. 
                          

                          Omnibus placet, ut Episcopi, Presbyteri, Diaconi, vel qui Sacramenta contrectant, pudicitiae custodes etiam ab uxoribus se abstineant, ut quod Apostoli docuerunt, & ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus.Sed perge.SEXTO 
                          

                          dicit(Daniel) 
                          quod colet Deum Maozim, idque auro, & argento, quod fecit, dum totam pietatem in eo collocat, ut multa, magnaque templa splendidè extructa, omnigenis preciosis ornamentis niteant, cantuque reboent.De Deo Maozim suprà multa dicta sunt, ubi ostendimus, Deum Maozim, aut ipsum Antichristum esse, aut ipsum Diabolum, quem occultè Antichristus colet. Sed videtur mihi noster Illyricus IESUM CHRISTUM facere Deum Maozim: quae sanè intolerabilis blasphemia est. Nam templa omnia, quae splendidè extruuntur, & auro, atque argento à Romanis Pontificibus exornantur, Christo Deo sacrari, ac dicari nemo est qui nesciat. Igitur, si qui eiusmodi templis colitur, is est Deus Maozim, quis non videt, Christum ipsum esse Deum Maozim? Neque verò templorum extructio atque ornatus, ab anno 666. coepit, quo anno adversarii Antichristum apparuisse volunt; sed ante hoc tempus annis fermè trecentis.

                          [page 924-925]
                          Audi EUSEBIUM ex versione Ruffini lib. 9. hist. Eccles. cap. 10. 
                          

                          Ex quo aderat cunctis velut divino munere infusa laetitia, maximè videntibus ea loca, quae paulò ante impiis tyrannorum machinis fuerant destructa, rediviva constructione clariora, & celsiora consurgere, templaqúe excelsa pro humilibus conventiculis elevari.Audi CYRILLUM Hierosol. catechesi 14. 
                          Isti qui nunc sunt reges, pietatis ergô, argento induentes & auro sanctam hanc Ecclesiam Resurrectionis, in qua nunc sumus, extruxerunt, & argenteis monumentis splendidam effecerunt.Vide praeterea, si libet, de templorum Christianorum magnificentia, & splendore sacrorum vasorum Ecclesiae, Eusebium lib. 3. & 4. de vita Constantini, Gregorium Nissenum in oratione de sancto Martyre Theodoro; Gregorium Nazianzenum orat. 1. in Iulianum, Chrysostomum hom. 66. ad populum Antiochenum, Cyrillum Alexandrinum libro de recta fide ad reginas, Damasum in vita S. Sylvestri, Ambrosium lib. 2. de officiis cap. 21. Hieronymum in comment. cap. 8. Zachariae, Augustinum in Psalm. 113. Paulinum Natali tertio sancti Felicis, Prudentium in hymno de sancto Laurentio, & Procopium in libro de aedificiis Iustiniani. Hi certè omnes ante tempora Antichristi floruerunt, & tamen ea testantur fuisse sua quisque aetate aedificia, & ornamenta templorum Christianorum; ut ea quae nunc cernimus, cum illis nullo modo comparari possint.

                          SEPTIMO 
                          

                          dicit Daniel fore, ut Antichristus ditet suos socios; id Papa fecit.Scilicet valde ditavit Ioannem Eckium, Ioannem Cochaleum, Ioannem Roffensem, Latomum, Driedonem, Tapperum, Petrum à Soto, & alios tam multos doctissimos viros, qui cùm dies & noctes laborarent ut vestros furores comprimerent, ne obulum quidem unquam à Romano Pontifice acceperunt: quanquam neque ipsi mercedem ab homine expetebant, qui pro Dei gloria potissimùm laborabant. Quod si Romanus Pontifex opulenta sacerdotia Cardinalibus & Episcopis attribuit, non tam ipse eos ditare censendus est, quàm fidelium pietas, quae eiusmodi proventus Ecclesiis donavit.

                          Pergit Illyricus: 
                          

                          Paulus
                          2. 
                          
                          Thess.2.quinque notas Antichristi praeter praedictas ponit.PRIMA, 
                          quod in templo Dei sedebit. Hoc facit Papa, se Christi vicarium fingendo, & in conscientiis hominum regnando. Si enim se Christi hostem profiteretur, ut Mahometes, esset extra Ecclesiam.Sed Paulus, Illyrice, non solùm ait, Antichristum sessurum in templo Dei (omnis enim Episcopus sedet in templo Dei) sed explicat modum quo ille in templo Dei sessurus est, dicens, 
                          

                          Ostendens seipsum
                          ὅτι ἐστὶ θεὸς,Papa verò, te teste, vicarium Dei se facit, ac per hoc non Deum. Nec enim vicarius Dei, Deus esse potest, nisi fingas Deos minores, & Deos maiores. Deinde quaero abs te, si Papa non est extra Ecclesiam, ut tu 
                          hoc loco dicis; ac proinde est intra Ecclesiam: 
                          n1753ubi, quaeso, tu es cum tuis? nónne extra Ecclesiam? Ecclesia enim una est, & in illa sedet Papa: Vos igitur qui in illa non estis, in nulla estis. Sed audiamus cetera.SECUNDA, 
                          

                          quod ait, iam mysterium agi: id opinor eò spectare, quod Episcopus Romanus, paulò pòst coepit caput efferre supra alios.Nimirum id est, quod ego supra breviter annotavi, secutus Nicolaum Sanderum, qui antea idipsum viderat, & scripserat, vobis S. Petrum Antichristum esse; Simonem verò Magum, aut Neronem, Christum. Paulus enim non ait mysterium iniquitiatis paulò pòst operabitur, sed 
                          

                          n1754iam operatur. Quare si hoc mysterium ad Romanum Pontificem pertinet, ad S. Petrum pertineat necesse est: & si B. Petrus, quod horret animus cogitare, & manus trepidat scribere, Antichristus fuit; quis non videat Simonem, & Neronem S. Petri hostes, Christum & Deum fuisse? Sed habeas tibi eiusmodi Deos & Christos, nec enim invidemus. Pergit.TERTIA, 
                          

                          quod dicit, Antichristum venturum cum signis mendacibus: quod Papa, teste experientia, fecit.QUARTA, 
                          

                          quod mittet Deus efficaciam illusionis: quod in Papatu manifestè accidit. Omnia enim longè firmius credidimus Papae, quàm Deo.De miraculis Antichristi suprà disservimus, cap. 15. & mendacium est impudentissimum, 
                          

                          n1755quod de experientia Illyricus dicit; nam Pontifices nec vera, nec falsa ulla miracula fecerunt, neque hoc seculo, nec superiore, quibus tamen Antichristum maximè regnare dicunt. QUOD verò addit de efficacia illusionis, nemo non videt, quàm facilè in adversarios retorqueatur. Quae enim maior efficacia illusionis fingi potest, quàm ut inveniantur hoc tempore qui malint duobus aut tribus apostatis fidem habere, quàm Ecclesiae universae, omnibus Conciliis, & omnibus Patribus, qui praeter doctrinam admirabilem, & vitae sanctitatem eximiam, signis etiam & miraculis plurimis, & maximis claruerunt?Iam verò quod ex Ambrosio, ut QUINTAM 
                          

                          n1756notam explicet, adfert Illyricus, suprà est refutatum in secunda demonstratione, qua probavimus, Antichristum nondum venisse.Addit postremo Illyricus quaedam ex epistola ad Timothem. 1. 
                          

                          ad Timoth.4. 
                          postremis temporibus discedent quidam à fide. Papa negat esse aliam fidem praeter historicam. Attendent spiritibus impostoribus: Papa omnia visionibus spirituum, & animarum probat. Prohibebunt coniugium, & ciborum usum: horum utrumque de Papa verissimum & notissimum est.Sed, bone vir, Papa unam esse fidem à Paulo didicit; tu videris, unde praeter unam fidem aliam didiceris: 
                          

                          Unus Deus,inquit Apostolus ad 
                          Ephes. 4.
                          una fides, unum baptisma.Nec istam unam fidem Paulus unquam definivit, esse fiduciam innitentem promissioni & verbo Dei; ut vos 
                          [page 926-927]definitis Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 262. Sed ait ad Romanos cap. 10. 
                          Hoc est verbum fidei quod praedicamus, quia si confitearis in ore tuo DominumIESUM, 
                          & in corde tuo credideris, quod Deus illum suscitavit à mortuis, salvus eris.Et ad Hebr. cap. 11. dicit: 
                          Fide credimus aptata esse secula verbo Dei.Quis autem nescit, ad sacram historiam pertinere, & Christum à mortuis resurrexisse, & secula verbo Dei esse aptata? Nec tamen nos istam unam, solam, & veram fidem; qua certissimè credimus, quidquid Deus per Apostolos & Prophetas revelare dignatus est; fidem historicam, sed fidem Catholicam nominamus. Vobis enim relinquimus vocum novitates.

                          Quod addis, Papam omnia probare visionibus spirituum & animarum, nescio quis tibi spiritus revelaverit. Nos enim ad ea confirmanda, quae ad statum animarum pertinent, interdum aliquid ex animarum apparitionibus, à probatis ac vetustis auctoribus scriptis, adferimus. Quale est illud quod scribit Eusebius de apparitione sanctae Potamienae, lib. 6. hist. Eccles. cap. 5. & illud quod refert D. Augustinus de apparitione S. Felicis Nolani, lib. de cura pro mortuis, cap. 16. AD alia verò confirmanda dogmata nescio quis unquam Catholicorum visiones animarum attulerit. Sed non est hoc primum vestrum mendacium.

                          Quod ultimo loco adfers de prohibitione ciborum, & coniugii, satis perspicuè refellitur ab AUGUSTINO lib. 30. contra Faustum, cap. 6. ubi sic ait: 
                          

                          Si ad virginitatem sic hortaremini, quem admodum hortatur Apostolica doctrina; Qui dat nuptam bene facit, & qui non dat nuptam bene facit: ut bonas esse nuptias diceretis, sed meliorem viriginitatem, sicut facit Ecclesia, quae verè Christi est Ecclesia; non vos Spiritus sanctus ita praenunciaret, dicens, prohibentes nubere. Ille enim prohibet, qui hoc malum esse dicit, non qui huic bono aliud melius anteponit.Et infrà: 
                          Videtis ergo multum interesse inter hortantes ad virginitatem, bono minori bonum amplius praeponendo: & prohibentes nubere, concubitum propagationis, qui solus propriè nuptialis est, vehementius accusando: Multum interesse inter abstinentes à cibis propter sacratam significationem, vel propter corporis castigationem; & abstinentes à cibis, quos Deus creavit, dicendo, quod eos Deus non creavit. Proinde illa doctrina est Prophetarum, & Apostolorum, haec Daemoniorum mendaciloquorum.Haec Augustinus pro se & pro nobis. Nec est opus aliquid addere.Concludit Illyricus: 
                          

                          Constat ergo ex hisce signis, Papam esse illum ipsum verum Antichristum, de quo Scripturae vaticinatae sunt.Sed aptius fortasse conclusisset hoc modo; constat ergo ex hisce mendaciis, Illyricum esse unum ex praecursoribus illius, quem impudentem ore futurum esse sanctus Daniel multò antè praedixit.

                        
                        
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Refelluntur ineptiae Tilemanni. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TILEMANNUS Heshusius in libro quem inscripsit de sexcentis erroribus Pontificiorum, cùm debuissetinscribere, de sexcentis mendaciis Lutheranorum, proprium titulum de Antichristo fecit; is est 33. titulus, & complectitur errores quatuor. Sic igitur ait:PRIMO, 
                          

                          Pontificii dicunt, Antichristum ex Babylonia de tribu Dan venturum esse. Compendium Theologiae lib.7. 
                          cap.8.Habemus gratias Tilemanno, qui tam antiquos 
                          

                          n1757& tam sanctos Pontificios esse docet. Nam si Pontificii sunt, qui dicunt ex tribu Dan Antichristum venturum; certè Pontificii sunt Irenaeus, Hippolytus, Ambrosius, Augustinus, Prosper, Theodoretus, Gregorius, Beda, Arethas, Rupertus, Anselmus, & Richardus: hi enim omnes, ut suprà ostendimus capite XII. communi consensu docent Antichristum nasciturum de tribu Dan. Sed perge.SECUNDO, 
                          

                          Papistae negant Romanum Pontificem cum suo sodalitio esse verum Antichristum, cùm id validissimis & apertissimis verbi divini testimoniis comprobetur, & demonstretur.Sed nos ista testimonia nondum vidimus: nec in nostris Bibliis Hebraicis, Graecis, Latinis, 
                          

                          n1758usquam exstant. Quae enim à vestris testimonia adferuntur, Romanum Pontificem ne nominant quidem.TERTIO, 
                          

                          docent, Antichristum tantùm tribus annis cum dimidio regnaturum. Compendium Theologiae, &c.Hîc verò immortales tibi gratias agimus, quod Papistas esse fatearis, non solùm omnes veteres Patres, verùm etiam Danielem Prophetam, & Ioannem Evangelistam. Et sanè miseret me tui & tuorum, quibus faecem duntaxat Scriptorum reservas, omnibus doctis, & probatis Patribus ad Papistas ablegatis. Vide si placet quae suprà docuimus cap. VIII. atque invenies disertis verbis docuisse, quod tu Papistas docere affirmas, Irenaeum, Hippolytum, Cyrillum, 
                          

                          n1759Hieronymum, Augustinum, Theodoretum, Primasium, Aretham, Bedam, Anselmum, Richardum, Rupertum, & etiam Danielem & Ioannem.QUARTO, 
                          

                          docent, Antichristum interfectum iri in monte oliveti. Compendium Theologiae lib.7. 
                          cap.14.At hîc quoque magnos viros Papistas facis. Siquidem Antichristum in monte oliveti inter. ficiendum esse, ex ipso Daniele & Isaia colligit Hieronymus in comment. cap. 11. Danielis. Theodoretus quoque in eundem locum scribens, etiamsi montem oliveti non nominat, affirmat tamen Antichristum non procul à Hierosolyma esse necandum. Sed videamus iam quibus argumentis errores praedictos refellas. Subiicis enim continuò antidotum in haec verba.
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                          Nugae Pontificiae de Antichristo, quia nullo testimonio sacrae Scripturae nituntur, reiiciendae & detestandae sunt. Nam, ut Hieronymus rectè loquitur, quod in Scriptura auctoriatatem non habet, eadem facilitate contemnitur, qua asseritur. Et Paulus monet, ut nobis caveamus à traditionibus hominum,
                          
                          
                          Coloss.2.Hoc autem dico, ne quis vobis falsis rationibus imponat, &c. Item: Videte nequis vos depraedetur per Philosophiam, &c. Ex verbo Dei petendum est quid sit de Antichristo sentiendum, ut
                          1. 
                          
                          Ioan.2.Quis est mendax nisi qui negat Iesum esse Christum? hic est Antichristus, Item
                          2. 
                          
                          Thess.2.Homo peccati & filius perditionis effert sese omnem Deum, &c. Item
                          
                          
                          Matth.24.Exorientur Pseudochristi, & Pseudoprophetae, & edent signa, &c. Item
                          
                          
                          Daniel.11.Et faciet munitionem Dei Maozim, &c. Item Apocal.17. 
                          Et vidi mulierem ebriam de sanguine Sanctorum, & de sanguine MartyrumIESU. 
                          Ex his sacrae Scripturae testimoniis liquido apparet, quae sit fides Christianade Antichristo, quem Christus, & Apostoli praedixerunt venturum. Et cum luce meridiana clarius sit singula exactissimè congruere in Romanum Pontificem, dubitari non debet, quin Romanus ille tyrannus pessimus sit Antichristus.Haec ille.Non erit molestum, credo, si haec tua argumenta propter rudiores ad formam syllogisticam revocemus, & inde confutationem suprà scriptorum errorum apertissimè concludamus. Sic igitur refellitur error PRIMUS. Nugae Pontificiae, quia nullo testimonio Scripturae nituntur, reiiciendae & detestandae sunt. At verbum Dei clamat: 
                          

                          Qui negatIESUM 
                          esse Christum, hic est Antichristus,
                          1. Ioan. 2.Igitur error est dicere, Antichristum ex tribu Dan esse venturum.ALTER error ita confutatur; Ut Hieronymus rectè dicit, quod in Scriptura non habet auctoritatem, eadem facilitate contemnitur, qua asseritur. sed Paulus ait: 
                          

                          Homo peccati & perditionis filius effert sese super omnem Deum,
                          2. Thes. 2.Igitur errant Papistae cùm negant Papam esse Antichristum.TERTIUS sic, & fortius, quia ex duabus Scripturis; Paulus ait: 
                          

                          Hoc autem dico, ne quis vobis falsis rationibus imponat, &c.
                          Coloss. 2.At exorientur 
                          Pseudochristi, & Pseudoprophetae, & edent signa, &c.
                          Mat. 24.Igitur error Pontificiorum intolerabilis est, qui Antichristum tribus annis cum dimidio regnaturum dicunt.POSTREMUS sic, & fortissimè, quia extribus Scripturis. Paulus monet: 
                          

                          Videte, ne quis vos depraedetur per Philosophiam, &c.
                          Coloss. 2.Atqui Antichristus faciet munitionem Dei Maozim. 
                          Daniel. 11.& Ioannes vidit mulierem ebriam de sanguine Sanctorum. Apocal. 17. Errant igitur toto caelo Papistae cùm dicunt Antichristum in monte oliveti esse occidendum.Dabit veniam candidus lector, quod ita ridiculè Tilemannum exceperim. Coëgit enim me impudentia hominis, qui cùm nihil adferat dignum confutatione, tamen ita garrit, ita gloriatur, ac si demonstrationes Mathematicis certiores & clariores in medium attulisset.

                        
                        
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Refelluntur mendacia Chytraei. 
                          
                            
                            
                          
                            
                          
                              
                            
                                
                            
                                
                              
                            

                            DAVID Chytraeus in comment. cap. 9. 
                            n1760Apocal. explicans visionem illam Ioannis, qua quinto Angelo tuba canente primum visa est ingens stella de caelo cadere in terram, cui data est clavis putei abyssi: Deinde visus est fumus ex abysso densissimus ascendere, qui solem & aërem obscuravit: Postremo ex fumo visae sunt prodire locustae quaedam admirabiles, quae paulò pòst etiam equorum, & leonum, & scorpionum, & hominum armatorum speciem prae se ferebant. Hanc, inquam, visionem Chytraeus explicans, ita 
                            n1761eam Romano Pontifici convenire existimavit, atque ab aliis existimari voluit, ut diceret: 
                            Antichristum, seu ordinem Papatus Romani in hac visione describi, non dubium est.Et quidem initium huius visionis ab anno Domini DC. sumendum esse docet, ac stellam illam de caelo cadentem Gregorium magnum Romanum Pontificem, eiusque successores esse, qui abiectis clavibus regni caelorum claves putei abyssi receperunt. Fumum ex puteo prodeuntem esse corruptelas doctrinae variasque traditiones Pontificum Romanorum. Denique examen locustarum vult esse Episcopos, Clericos, Monachos, &c. ac ut fumum istum aliquo 
                            

                            n1762modo dissiparet, proposuit antithesim doctrinae Pontificae, & Evangelicae, seu Antichristinae, & Christianae, quae duodecim articulos, quasi alterum Symbolum Apostolicum comprehendit.Sed haec eius sententia multis modis refelli potest. PRIMO, quoniam nullo teste nititur. Veteres enim interpretes, ut Arethas, Beda, Primasius, Anselmus, Rupertus, & alii in hunc locum per stellam illam, quae de caelo cecidit, Diabolum intelligunt, non Episcopum aliquem. De Diabolo enim dicitur Isaiae 14. 
                            

                            Quomodo cecidisti de caelo Lucifer, qui mane oribaris?Et quia Diabolus multò antè cecidit quàm Ioannes Apocalypsim scriberet, propterea notant Patres non esse dictum à Ioanne; Vidi stellam 
                            n1763de caelo cadentem; sed, 
                            vidi stellam de caelo cecidisse in terram.Vidit enim Ioannes stellam illam per terram iam repentem, quae olim in caelo clarissimè fulserat. Diabolo etiam aptissimè convenit, quod sequitur: 
                            Et data est ei clavis putei abyssi.Ut enim Christus habet & communicat suis claves regni caelorum, & regnat in mentibus fidelium, & piorum: Ita Diabolus habet claves putei abyssi, & regnat in filiis diffidentiae; & in Scripturis passim vocatur: 
                            Princeps tenebrarum, Princeps huius mundi, Deus huius seculi,
                            Ioan. 12.& 
                            14.
                            2. Corinth. 4.
                            Ephes. 6.
                            Coloss. 1.& alibi. Ipse quoque est, qui Deo permittente fumum ex puteo emittit errorum. Et qui nova locustarum examina, id est, novos haeresiarchas cum 
                            [page 930-931]exercitibus suis singulis penè seculis in Ecclesiae fines immittit.SECUNDO, quia Chytraei sententiae repugnat quod ait Ioannes in hoc eodem capite de sexto Angelo, & sexta. persequutione. Nam S. Ioannes in 8. & 9. cap. Apocalyp. describit per tubas sex Angelorum, sex persequutiones haereticorum, quae futurae erant à tempore Apostolorum usque ad mundi consummationem. Et ipse idem Chytraeus per PRIMAM tubam intelligit non malè haeresim Ebionitarum, quae tempore Apostolorum excitata est; per SECUNDAM intelligit haeresim, quae postea sequuta est Gnosticorum; per TERTIAM, haeresim adhuc posteriorem Samosateni & Arii; per QUARTAM, haeresim Pelagii, quae illis omnibus posterior fuit.

                            Iam verò si per QUINTAM intelligitur Antichristi Romani persequutio, quae, ut ipsi etiam fatentur, novissima persectuio est, quid intelligemus per sextam tubam? RESPONDET Chytraeus, per SEXTAM tubam significari persequutionem Mahumeti & Turcarum. Sed hoc non rectè dicitur, tum quia Mahumetani non haeretici, sed pagani sunt; tum etiam quia Mahumeti persequutio non sequetur Antichristi persequutionem, sed praecedet, ut nos existimamus, vel simul peragitur, ut Chytraeus dicit. Itaque confundere cogitur Chytraeus tubam quintam cum sexta, cùm tamen reliquas ad diversa tempora satis apertè retulerit. Melius igitur Catholici per sextam tubam intelligunt Antichristi persequutionem, quae verè postrema, & gravissima erit; per quintam autem, haeresim aliquam valde perniciosam, quae Antichristi tempora proximè antecedet: quam quidem esse haeresim Lutheranam multi valde probabiliter coniiciunt.

                            TERTIO, quia toto caelo aberrat Chytraeus, cùm stellam cadentem sanctum Gregorium esse docet. Siquidem sanctus Gregorius, si ulla fides historicis haberi potest, non de caelo ad terram cecidit, sed de terra ad caelum ascendit. Nam ex Praetore Monachus, ex Monacho Episcopus factus est, nec unquam ab episcopatu ad praeturam, nec à monachatu ad seculum reddit. Quomodo etiam Basilius, Nazianzenus, Chrysostomus Graeci; Martinus, Paulinus, & Augustinus Latini, ex secularibus Monachi, ex Monachis Episcopi facti sunt: nec ullus dixit unquam eos propterea de caelo in terram cecidisse. Deinde Gregorius continentia, sobrietate, amore rerum caelestium nulli fuit secundus; humilitate autem penè omnibus praestitit: & tamen audet Chytraeus dicere, eum de caelo, id est, à vita caelesti ad terram; hoc est, ad vitam terrenam, & deliciosam cecidisse.

                            Denique ipse quoque Lutherus Gregorium sanctum Pontificem fuisse dicit in supputatione temporum, & Lutherum sequutus Theodorus 
                            

                            Bibliander tab. 10. Chronol. eundem Gregorium 
                            n1764miris laudibus effert, & quantum profecerit in studio pietatis & doctrinae, ex libris eius cognosci posse dicit. quod sanè verissimum est. Spirant enim scripta eius admirabilem sanctatem.Nec minus vanum est, quod addit de fumo putei idem Chytraeus, quem interpretatur corruptelas doctrinae à Gregorio & successoribus in Ecclesiam introductas. Gregorius enim nihil novavit, quod attinet ad doctrinam; quod verò ad ritus & disciplinam pertinet, multa correxit, quae per abusum irrepserant; multa restituit, quae negligentia temporum obliterata fuerant; pauca admodum, eaque maturo 
                            

                          n1765consilio instituit nova, ut cognosci potest, tum ex libris quatuor de vita ipsius, à Ioanne Diacono scriptis, tum ex epistola eius 63. lib. 7. ubi rationem reddit rituum, quos renovavit, vel instituit. Sed maximè hoc ipsum planum fiet, si percurramus ipsam antithesim doctrinae Evangelicae & Pontificiae, quam Chytraeus proponit, & ad quam saepius postea lectores suos remittit. Sic igitur ait.
                            
                          I. 
                            
                            De vera Dei agnitione & 
                            invocatione. 
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, unum solum Deum invocandum
                            n1766
                            & colendum esse, sicut se in suo verbo coli praecepit, & omnem fiduciam salutis nostrae in sola bonitate & misericordia Dei collocandam esse. Pontificii iubent, non unum solum verum Deum, sed etiam homines mortuos, seu sanctos invocare, & in periculis opem & auxilium petere & exspectare, &c. Deinde etiam, planè Ethnico more, alligant invocationem & cultum Dei ad certas statuas, perinde ac si ad hanc, aut illam statuam invocanti, Deus magis propitius sit, quàm alibi.QUONIAM de his controversiis, quae in hac antithesi attinguntur, nos alibi copiosè disservimus: hîc solùm brevissimè demonstrabimus, nec pugnare cum verbo Dei, nec coepisse tempore S. Gregorii eam doctrinam, quae à 
                            

                            n1767Chytraeo pontificia nominatur.Igitur verbum Dei docet quidem, unum solum Deum colendum & invocandum, ea invocatione & adoratione, quae soli Deo debetur; nec enim patitur Deus verus, qui est etiam Deus Zelotes, ut creaturam quamlibet pro creatore habeamus. Interim tamen idem ipsum verbum Dei iubet, ut creaturas excellentiores honoremus, quasdam etiam invocemus, non quidem ut Deos, sed ut Deo caros & familiares. Quemadmodum Reges molestè quidem ferrent, si regios honores in servos suos conferri viderent: Qui tamen libenter accipiunt, cùm eosdem suos servos honorari & observari conspiciunt: 
                            

                            Adorate,inquit David in Psal. 98. 
                            [page 932-933]
                            scabellum pedum eius.Et 
                            Iob cap. 5.
                            Voca,inquit, 
                            si est qui tibi respondeat, & ad aliquem Sanctorum convertere.Quocirca Abdias vir magnus & sanctus, adoravit Heliam pronus in terram, 
                            3. Reg. 18.Et filii Prophetarum cùm audivissent requievisse spiritum Heliae super Heliseum, accedentes, 
                            adoraverunt eum proni in terram,4. Regum 2. Et Apostolus Paulus in singulis ferè epistolis implorat orationes Christianorum, ut per eas liberetur à multis periculis. Nec ulla ratio reddi potest, cur minuatur honor Deo debitus, si à Sanctorum spiritibus postulemus, ut pro nobis Deum orent, & non minuatur, si illud idem à viventibus postulemus.Denique B. AMBROSIUS annis CC. antiquior sancto Gregorio fuit, & tamen in libro de viduis ita loquitur: 
                            

                            Obsecrandi sunt Angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt: Martyres obsecrandi, quorum videmur nobis quoddam corporis pignore patrocinium vindicare.Et infrà: 
                            Non erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere, &c.Porro ad statuas Sanctorum, ad memorias Martyrum, & cetera monumenta religiosa non aliter alligamus cultum, & invocationem, quàm alligaverit olim Deus ad sanctuarium, sive ad templum Salomonis. Etsi enim ubique Deus nos audit, & in omni loco levare possumus manus ad Deum, tamen non sine caussa, Spiritus sanctus apud Isaiam, cap. 56. & Christus apud Matthaeum, ca. 21. Templum Dei, domum orationis vocarunt: nec sine caussa piissimus Imperator Theodosius (ut interim plurima alia antiquitatis exempla praeteream) circuibat cum Sacerdotibus & populo, omnia orationum loca, ante Martyrum & Apostolorum thecas iacebat cilicio prostratus, & auxilia sibi fida, Sanctorum intercessione, poscebat. Et certè Theodosius, qui hoc egit, & Ruffinus, qui hoc scribit lib. 2. hist. Eccl. cap. 33. sanctum Gregorium annis fermè ducentis praecesserunt.

                          
                            
                          II. 
                            
                            De officio & beneficiis 
                            CHRISTI. 
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, propter unicum & solum filium Dei Dominum nostrumIESUM CHRISTUM 
                            pro nobis crucifixum, mortuum, & resuscitatum, gratis, non propter ulla nostra opera, aut merita; nobis remissionem peccatorum, & salutem aeternam donari. Et quidem hunc solius Dei honorem proprium esse, ut dicitur Isaiae43. 
                            Ego sum, ego sum ipse, qui deleo iniquitates. Item; Non est in aliquo alio salus. Pontificii contrà docent, non propter solius Christi meritum; sed partim propter Christum, partim propter nostram contritionem, & obedientiam, seu bona opera nos iustificari, & salvos fieri, &c.Non hoc habet Catholica doctrina, ut partim propter Christum, partim propter opera sua iustificentur peccatores, quasi etiam sine Christo ipsa opera aliquid mereantur. Siquidem 
                            

                            tria distinguimus operum genera. UNUM 
                            n1768eorum, quae fiunt ex solis viribus naturae, sine fide & gratia Dei; & de his apertè pronunciamus cum Apostolo, quia ex operibus non iustificatur homo, sed ex fide; & si ex eiusmodi operibus quis iustificaretur, haberet gloriam, sed non apud Deum, ut de Abraham B. Paulus dicit, ad Romanos quarto. Itaque de his operibus nulla est inter nos controversia, tametsi passim impudentissimo mendacio id nobis tribuitis, quòd opera sine Christi fide meritoria esse doceamus.ALTERUM est operum genus, quod ex fide & gratia Dei procedit, & ad reconciliationem 
                            

                            n1769cum Deo, ac peccatorum remissionem disponit; qualia sunt Oratio, Eleemosyna, Ieiunia, Dolor de peccatis, & alia id genus. Quae quidem opera non dicimus esse meritoria, ex iustitia ipsius reconciliationis; sed è contrario potius audimus Tridentinam Synodum dicentem, sess. 6. cap. 8. ideo gratis iustificari homines, quia nec fides, nec opera quae iustificationem praecedunt, ipsam merentur; nimirum ex iustitia, quasi eiusmodi operibus esset debita iustificatio: fatemur tamen haec ipsa opera, quatenus ex fide, & adiutorio divino proficiscuntur, divina esse opera, & suo modo mereri, hoc est, impetrare peccatorum remissionem. Id enim, etsi vos non conceditis, concedit tamen verbum 
                            n1770Dei. Quid enim est, quod ait Ezechiel, cap. 18. 
                            Cùm averterit se impius ab impietate sua, ipse animam suam vivificabit?Quid est quod ait Daniel, cap. 4. 
                            Peccata tua Eleemosynis redime?Quid est, quod ait Ionas, cap. 3. 
                            Vidit Deus opera eorum(ieiunia & cilicium) 
                            & misertus est eis?Quid est, quod ait Christus, 
                            Luc. 7.
                            Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum?Idipsum quoque non solùm GREGORIUS, sed ante eum multi Patres docuerunt. AMBROSIUS lib. 10. in Lucam: 
                            

                            Lacrymae,inquit, 
                            veniam non postulant, sed merentur.HIERONYMUS lib. 2. adversus Pelagianos: 
                            Qui peccata simpliciter confitentur, merentur humilitate clementiam Salvatoris.AUGUSTINUS epist. 105. 
                            Nec ipsa remissio peccatorum sine aliquo merito est, si fides hanc impetrat. Neque enim
                            n1771
                            nullum est meritum fidei: qua fide ille dicebat; Deus propitius esto mihi peccatori, & descendit iustificatus meritò fidelis humiliatus, &c.Et epist. 106. 
                            Si quis dixerit, quòd gratiam bene operandi fides mereatur, negare non possumus, immò gratissimè confitemur.POSTREMUM denique genus operum est eorum, quae à iustificatio iam homine fiunt, & à Spiritu sancto inhabitante cor hominis, & caritatem in eo diffundente procedunt. Quibus operibus, velitis, nolitis, meritum attribuimus: non quo remissionem peccatorum, quae praecessit, & quae sub meritum propriè cadere non potest; sed gloriam ac beatitudinem sempiternam, verè & propriè mereantur; alioqui enim quomodo Paulus 
                            

                            2. Timoth. 4.diceret: 
                            Bonum
                            
                            [page 934-935]
                            certamen certavi, cursum consummavi, fidem servavi, in reliquo reposita est mihi corona iustitiae, quam reddet mihi in illa die iustus Iudex?Si enim vita aeterna non est verè merces operum bonorum, cur eam vocat coronam iustitiae, & non potius donum clementiae? Cur dicit reddendam, non donandam? Cur à iusto Iudice, non à liberali Rege? Rectè igitur AUGUSTINUS in ep. 105. 
                            Unde,inquit, 
                            ipsa vita aeterna, quae utique in fine sine fide habebitur, & ideo meritis praecedentibus redditur; tamen quia eadem merita, quibus redditur, non à nobis parata sunt per nostram sufficientiam, sed in nobis facta pergratiam, etiam ipsa gratia nuncupatur; nec ideo, quia meritis non datur, sed quia data sunt & ipsa merita, quibus datur.Neque verò terrent nos duo illa Scripturae testimonia: 
                            

                          Ego sum qui deleo iniquitates.Et: 
                            Non est in alio aliquo salus.Nam excludunt eiusmodi testimonia alium Deum, alium Christum, alium Salvatorem, & Medicum animarum, qui Deo vero & CHRISTO IESU Salvatore excluso, salutem polliceatur: non tamen excludunt Fidem, Spem, Caritatem, Paenitatentiam, Sacramenta, quibus veluti quibusdam mediis & instrumentis, ipso Deo praecipuè operante, Christi nobis meritum applicatur. Alioqui enim, qua ratione cum istis sententiis: 
                            Ego sum qui deleo iniquitates;&: 
                            Non est in aliquo alio salus;cohaerent illae: 
                            Fides tua te salvam fecit,
                            Lucae 7.
                            Salvabit eos, quia speraverunt in eo,
                            Psalm. 36.
                            Ipse animam suam vivificabit,
                            Ezech. 18.
                            Timor Domini expellit peccatum,
                            Ecclesiast. 1.
                            Qui crediderit, & baptizatus fuerit, salvus erit,Marci ultimo. 
                            Qui manducat hunc panem, vivet in aeternum,
                            Ioan. 6.Sed de his hactenus. Pergit Chytraeus.
                            
                          III. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, agentem paenitentiam, & audientem promissionem, debere credere promissioni; & statuere, peccata non tantùm aliis, Petro aut Paulo, sed etiam sibi propter Christum remitti; se Deo placer, à Deo recipi, & exaudiri; & hac fide in quotidiana invocatione ad Deum accedendum esse. Pontificii contendunt, semper dubitandum esse, an habeamus remissionem peccatorum. Quae dubitatio simpliciter pugnat cum fide, & planè Ethenica est.Haec ille.Evangelium nostrum satis apertè docet, oportere fidem haberi promissionibus Dei; nec de iis ulla ratione dubitandum esse, Catholici omnes docent. At promitti hominibus à Deo absolutè remissionem peccatorum, in Evangelio nostro nusquam legitur. Multò verò minùs legitur, debere unumquemque certò statuere, sibi peccata remitti, se Deo placere, à Deo recipi, & exaudiri. Et meritò id non legitur, quia destrueret ceterea quae in eo apertissimè clarissimeque leguntur. Quid enim illo clarius, quod scribit Sapiens Ecclesiastae 9. 
                            

                            Sunt iusti atque sapientes, & opera eorum in manu Dei, & tamen nescit homo, utrum odio, vel amore dignus sit.Item illud quàm est perspicuum, quod ait Iob capite 9. 
                            Etiamsi simplex fuero, hoc ipsum ignorabit anima mea?Et infrà: 
                            
                            Verebar omnia opera mea, sciens quod non parceres delinquenti?
                            n1772Quid, quod promissiones divinae ferè omnes conditionem annexam habent, quam nemo certò nosse potest, an, ut oportet, impleverit? 
                            

                          Matthaei 19.
                            Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.
                            Lucae 14.
                            Si quis venit ad me, & non odit patrem, & matrem, & uxorem, & filios, & fratres, & sorores, adhuc autem & animam suam, non potest meus esse discipulus.
                            Rom. 8.
                            Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quòd sumus filii Dei; si autem filii, & haeredes, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi, si tamen compatimur, ut & conglorificemur.Denique, S. AMBROSIUS Gregorio (ut suprà diximus) multò antiquior, in serm. 
                            n17735. super Psalmum 118. 
                            Sui volebat,inquit, 
                            auferri opprobrium, quod suspicatus est, vel quia cogitaverat in corde, & non fecerat, & paenitentia licet abolitum, suspectus tamen erat, ne forte adhuc remaneret eius opprobrium; & ideo Deum precatur, ut illum auferat, qui solus novit, quod nescire potest etiam ipse, qui fecit.
                            
                          IIII. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, unicum tantum in mundo sacrificium propitiatorium esse, &c.
                            
                            
                            Hebr.7. 10.Christus semel oblatus est, ut tolleret peccatum, &c. Pontificii docent, quotidie in sacrificio Missae Christum à Sacerdotibus Deo Patri offerri, &c.Evangelium quidem docet, unicum tantum 
                            

                          n1774in mundo esse sacrificium propitiatorium; illud videlicet, quod in cruce semel oblatum est: neque id Catholici negant. At illud unicum sacrificium non posse quotidie repeti in mysterio ab ipso eodem summo Pontifice Christo per manus Sacerdotum, Evangelium nusquam docet, & hoc Catholici affirmant. Neque ii soli id affirmant, qui post Gregorii tempora fuerunt; sed omnes omnino Patres, etiam qui multis seculis Gregorium praecesserunt. Audi, nomine ceterorum, unum AUGUSTINUM in ep. 23. ad Bonifacium, sic loquentem: 
                            Nónne semel immolatus est Christus in seipso? & tamen in Sacramento non solùm per omnes Paschae solennitates, sed omni die populis immolatur.
                            
                          V 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, peccatum esse non tantùm
                            n1775
                            actiones externas pugnantes cum lege Dei, verùm etiam dubitationes de Deo, securitatem carnalem, & contumaciam, ac concupiscentiam nobiscum nascentem, & in renatis reliquam,
                            
                            
                            Rom.7.Pontificii negant, haec mala in renatis reliqua, esse peccata pugnantia cum lege Dei.Nusquam Pontificii, hoc est, Catholici docent, solùm actiones externas esse peccata: sed vobis mentiri licet; id enim à patre vestro didicistis, qui in veritate non stetit. Porro dubitationes de Deo, securitatem carnalem, contumaciam, & concupiscentiam, si voluntariae sint, peccata esse, minimè dubitamus; si verò sint involuntariae, quales erant cupiditates illae carnis 
                            

                          [page 936-937]contra spiritum, quas Paulus sentiebat, etsi eis non consentiret; eas verò peccata esse, constanter negamus. Neque de Paulinis verbis vobiscum disceptamus, quasi Pauli verba vobis vera, falsa nobis esse videantur: sed de eorum verborum interpretatione. Nec molestè ferre debetis, si Augustinum, & omnem chorum Sanctorum vobis novis hominibus praeponamus. Sic enim loquitur Augustinus lib. 1. contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 13. 
                            Sed de ista concupiscentia carnis falli eos credo, vel fallere, cum qua necesse est, ut etiam baptizatus, & hoc si diligentissimè proficit, & spiritu Dei agitur, pia mente confligat. Sed haec, etiamsi vocatur peccatum, non quia peccatum est, sed quia peccato facta est, sic vocatur; sicut Scriptura manus cuiusque dicitur, quòd manus eam fecerit.
                            
                          VI. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, hominem in hac imbecillitate naturae, nequaquam posse satisfacere legi Dei, & hac perfecta impletione legis iustum, & omnis peccati expertem esse.
                            
                            
                            Rom.8.Sensus carnis inimicitia est adversus Deum; legi enim Dei non obtemperat, ac ne quidem potest. Pontificii contendunt, hominem posse legi Dei satisfacere, & hac impletione legis iustum esse, & vitam aeternam mereri.Non dicunt Pontificii, hoc est, Catholicae Ecclesiae filii, hominem in hac imbecillitate naturae omnis peccati expertem esse. Agnoscimus enim, & profitemur verissimum esse, quod ait Ioannes initio epist. 1. 
                            

                            Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus.Sed quoniam quotidiana ista peccata nec iustitiam tollunt, nec tam contra legem, quàm praeter legem Dei sunt, cùm pro remissione eiusmodi delictorum 
                            oret omnis Sanctus in tempore oportuno.
                            Psalm. 31.& omnes filii Dei iusti utique & sancti quotidie dicere doceantur: 
                            Domitte nobis debita nostra.
                            Matth. 6.Propterea non timemus asserere, posse hominem per gratiam Dei iustificatum, eiusdem gratiae adiutorio, & legem implere, & ea impletione vitam aeternam promereri. Scimus enim quis dixert: 
                            Et mandata eius gravia non sunt.1. Ioannis 5. Et quis item dixerit: 
                            Voca operarios, & redde illis mercedem.
                            Matth. 20.Et rursum: 
                            Venite benedicti Patris mei, possidete paratum vobis regnum, &c. Esurivi enim, & dedistis mihi manducare.Quare AUGUSTINUS lib. de gratia & libero arbitrio, cap. 16. 
                            

                          Certum est,inquit, 
                            nos mandata servare, si volumus, sed quia praeparatur voluntas à Domino, ab illo petendum est, ut tantum velimus, quantum sufficit, ut volendo faciamus.Et de spiritu & litera, ca. 10. 
                            Ideo datur gratia, non quia legem implevimus, sed ut legem implere possimus.Neque movet nos illud verbum Apostoli; 
                            Sensus carnis inimicitia est adversus Deum.Nam idem Apostolus antea dixerat ad 
                            Rom. 7.
                            Igitur ego ipse mente servio legi Dei, carne autem legi peccati.Quod autem mente agimus, id verè nos agimus; quod autem carne agimus, si mens repugnat, nostrum non est, sicut idem Apostolus ait: 
                            Si quod nolo,inquit, 
                            facio, iam non ego operor illud.
                          
                            
                          VII. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, bona opera esse illa tantùm,
                            n1776
                            quae à Deo praecepta sunt, &c. iuxta regulam, quae tibi praecipio, haec tantùm facito Domino, non addas, neque minuas. Pontificii è contra totam Ecclesiam obruerunt traditionibus, &c.Iam haec sunt millies à vobis repetita, & à nostris refutata. Falsum autem est quod ais, in Evangelio haberi; illa tantùm esse opera bona, quae Deus praecepit. Ubi enim, quaeso, praecepit Deus virginitatem? Nónne Paulus ait: 
                            

                            De virginibus autem praeceptum Domini non habeo,
                            1. Cor. 7.& tamen ibidem ait, bonum esse opus, virginem permanere: 
                            Igitur,inquit, 
                            qui Matrimonio iungit virginem
                            n1777
                            suam, bene facit; & qui non iungit, melius facit.Neque multùm te iuvat regula illa; Quae tibi praecipio, haec tantùm facito Domino. Non enim eo loco prohibet Deus aliud, quàm ne corrumpamus eius praecepta; sed integrè ea servemus, ut ille praecepit, non declinantes ad dexteram, neque ad sinistram. Itaque S. AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, cap. 30. distinguens à consiliis praecepta: 
                            

                          Neque enim,inquit, 
                            sicut non moechaberis, non occides; ita dici potest, non nubes: illa exiguntur, ista offeruntur. Si fiunt ista, laudantur; nisi fiant illa, damnantur: In illis Dominus debitum imperat nobis, in his si quid amplius(NOTA) 
                            supererogaveritis, in redeundo reddet vobis.
                            
                          VIII. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, utramque partem Sacramenti
                            n1778
                            cenae Domini omnibus Christianis ministrandam esse. & quidem de calice expressè inquit; Bibite ex hoc omnes. Pontificii è contra decernunt, & definiunt, &c.Adhuc non vidimus locum illum Evangelii, ubi doceamur, utramque partem Sacramenti cenae Domini omnibus Christianis ministrandam esse. Nec enim de calice Dominus ait; Bibite ex hoc omnes Christiani; sed, 
                            

                          Bibite ex hoc omnes:qui verò essent illi omnes, Marcus explicuit, cùm addidit: 
                            Et biberunt ex illo omnes.Non autem biberunt omnes Christiani, sed omnes Apostoli, qui soli tunc cum Domino vescebantur.
                            
                          IX. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, veram paenitentiam, seu
                            n1779
                            conversionem ad Deum esse serium dolorem cordis de admissis peccatis, & fidem statuentem sibi peccata propter Christum certò remitti, &c. Pontificii contrà, etsi contritionem inter partes paenitentiae numerant: tamen hanc remissionem peccatorum mereri fingunt, & addunt confessionem auricularem non mandatam à Deo; & satisfactionem, seu opera indebita, quibus pro aeternis peccatorum poenis satisfieri, & haec ipsa posse pecuniis redimi, fingunt. Quae tota doctrina in meritum Filii Dei, qui solus pro peccatis nostris satisfecit, blasphema est.Hîc nihil probari, nulla testimonia Evangelii adferri, tantùm inania verba mendaciis admista fundi, video. Nam quod dicis, de conversione, & serio dolore cordis, omittere potuisses. 
                            

                            
                            [page 938-939]Nos enim verè conversionem, & serium dolorem cordis in paenitentibus requirimus; cùm vos nihil aliud, quàm nescio quos terrores pro contritione habeatis. Qudo addis de fide statuente nobis remitti peccata, suprà refutatum est. Quod ais, apud Pontificios contritionem mereri remissionem peccatorum, mendacium est, suprà etiam refutatum. Quod etiam dicis, Pontificios dicere, satisfactionibus temporalibus pro poenis aeternis satisfieri, pariter est mendacium. Non enim satisfacere nos putamus pro aeternis poenis, quas nobis in iustificatione remitti non dubitamus; sed pro poenis temporalibus, quas vel hîc, vel in purgatorio Deus exigit ab iis, qui post Baptismum ad paenitentiam & reconciliationem veniunt: 
                            Productior est,inquit Augustinus Tractat. 124. in Ioan. 
                            poena, quàm culpa, ne parva putaretur culpa, si cum ea finiretur & poena.Quod denique addis, confessionem auricularem non esse mandatam, & satisfactionem pugnare cum merito Christi; dicis quidem, sed non probas. Lege verò, si placet, serm. 5. B. Cypriani de lapsis, & invenies exomologesim necessariam, & satisfactionem; & has ipsas voces saepiùs repetitas. Porro pecunia redimi satisfactionem (ne fortè hîc turpem aliquam negotiationem suspiceris) nihil est aliud apud Catholicos, quàm unum genus satisfactionis in aliud posse mutari iudicio Sacerdotis; ut ieiunium in eleemosynam. Pergamus ad cetera.

                          
                            
                          X. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, coniugiùm omnibus hominibus, laicis, & sacerdotibus concessum & liberum esse; & disertè inquit, prohibitionem coniugii, & ciborum, doctrinam diabolicam esse. Pontificii è contra magnae parti hominum Sacerdotibus, & Monachis coniugium prohibent, & certis diebus à certis cibis abstinere iubent.At ubi, quaeso, Evangelium docet, concessum coniugium esse iis, qui votum continentiae habent? fortasse ad Hebraeos 13. ubi legimus: 
                            

                            Honorabile coniungium in omnibus.Ceterùm, si 
                            in omnibus,omnes omnino homines comprehendit; honorabile etiam erit coniungium in patre, & filia; in matre, & filio; in fratre, & sorore: vel si hoc vobis non placet, non placeat etiam honorabile debere coniugium dici inter Monachum & Sanctimonialem, & ceteros homines, quibus per votum, coniugium inire non licet. Apostolus enim id solum vult, ut coniugium honoremus in omnibus, ritè & legitimè copulatis. Vobis autem probandum superest, ritè & legitimè eos copulari, qui perpetuam continentiam Deo voverunt.Audi CHRYSOSTOMUM, quid Theodoro Monacho, qui uxorem ducere volebat, vel fortasse etiam duxerat, scribat in epist. 6. 
                            

                          Honorabiles,inquit, 
                            nuptiae, sed te iam servare non convenit privilegia nuptiarum: quamvis frequenter hoc ipsum nuptias
                            
                            voces: ego tamen adulterio illud peius existimo.De loco 
                            n1780Apostoli, 
                            1. Timoth. 4.
                            Prohibentes nubere, &c.vide quae diximus suprà, cap. XXI. prope finem.
                            
                          XI. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, unum esse verum, & solidum fundamentum, supra quod aedificata sit Ecclesia Dei, videlicet Dominum nostrum Iesum Christum,
                            1. 
                            
                            Corinth.3.
                            
                            Actor.4.& locum Mathaei16. 
                            Augustinus ita interpretatur, super hanc petram, quam cognovisti, dicens; Tu es Christus Filius Dei vivi, hoc est, super meipsum Filium Dei vivi aedificabo Ecclesiam meam, super me aedificabo te, non me super te. Pontifex è contra vociferatur, supra petram Ecclesiae Romanae, & ordinariam successionem Pontificum,
                            n1781
                            totam reliquam Christiani orbis Ecclesiam esse aedificatam.At non pugnat, credo, Paulus secum, cùm ait ad 
                            

                          Ephes. 2.
                            nos superaedificari supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum.Nec pugnat cum Paulo asserente: 
                            Nullum esse fundamentum Ecclesiae, praeter Christum,
                            1. Corinth. 3.Ioannes in Apocalypsi cap. 21. cùm ait: 
                            Duodecim Apostolos, duodecim esse Ecclesiae fundamenta.Nam Paulus 
                            1. Cor. 3.de primario fundamento. Idem verò Paulus 
                            Ephes. 2.& Ioannes Apocalyp. 21. de fundamentis secundariis loquuntur. De quali etiam fundamento Augustinus loquitur in Psalmo contra partem Donati, ubi ait: 
                            Numerate Sacerdotes, vel ab ipsa sede Petri. Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.
                            n1782Sed de hac re satis multa suprà dicta sunt, lib. 1. cap. X. de Pontifice.
                            
                        XII. 
                            
                            
                              
                              
                            EVANGELION 
                            

                            docet, nullum Apostolum vel Episcopum, aut alium Evangelii ministrum, alio superiorem, & maiorem potentiam, & dominationem habere, quod ad ministerium attinet. Sed omnes ministros parem potestatem docendi Evangelii, administrandi Sacramenta, ligandi sceleratos, & absolvendi agentes paenitentiam obtinere, ut clarè docent Scripturae,
                            
                            
                            Lucae22.1. 
                            
                            Corinth.3.versu.4. 
                            
                            
                            Ioan.20.&
                            
                            
                            Matthaei18.omnibus Apostolis pariter traduntur claves regni caelorum. E contra Pontifex Romanus iactitat, se supremam potestatem in omnes reliquos Episcopos, & totam Ecclesiam, & quidem utrumque gladium
                            n1783
                            spiritualem & politicum habere de iure divino, &c.Ubi doceat Evangelium, non habere unum Episcopum, vel ministrum maiorem potestatem, quàm alium, adhuc non potui reperire. Nam loca quae citas, contrarium planè significant. Siquidem 
                            

                            Lucae 22.hortatur quidem Dominus suos ad humilitatem, & prohibet dominatum regium, atque tyrannicum iis, qui Ecclesiae praeesse debent: interim tamen inter Apostolos unum maiorem ceteris, immò & Ducem ceterorum esse affirmat. Ait enim: 
                            Qui maior est vestrum, fiat sicut minor, & qui praecessor(Graecè 
                            ἡγούμενος,id est, Dux) 
                            fiat sicut ministrator.Apostolus autem 
                            1. Corinth. 3.ubi se plantasse dicit, Apollo autem rigasle; & iterum, se ut architectum fundamentum iecisse, alios autem superaedificare; 
                            [page 940-941]nónne satis apertè se maiorem Apollo & ceteris coadiutoribus suis fuisse significat?Porro, 
                            

                            Ioan. 20.dicitur quidem omnibus Apostolis: 
                            Ecce, ego mitto vos;&, 
                            Quorum remiseritis peccata, &c.tamen 
                            cap. 21.subiiciuntur Apostoli, & ceteri fideles omnes sancto Petro, ut oves suo pastori, cùm soli Petro coram aliis Apostolis dicitur à Domino: 
                            Pasce oves meas.Denique etiamsi 
                            Matthaei 18.dicatur omnibus Apostolis: 
                            Quaecunque alligaveritis, &c.tamen soli Petro dicitur, 
                            Matth. 16.
                            Tibi dabo claves regni, &c.& sine dubio non promitteret illi aliquid Dominus singulariter, nisi etiam illi aliquid singulare exhibere voluisset. Sed de his multa diximus suprà libro primo, cap. XII. XIII. XIV.Ad ea, quae obiicis de utroque gladio contra extravagantem Bonifacii VIII. ubi etiam rides argumenta Pontificis; id unum hoc loco respondere libet: ea omnia ex B. Bernardo sumpta esse; quem virum & sanctum vocare, & non semel allegare solent Melanchthon, Calvinus, & alii ex vestris. Vide lib. 2. & 4. de consideratione, vel si placet, vide quae de hac ipsa re in libro postremo de Pontifice disservimus. Atque haec de Antithesi tua hoc loco sufficiant.

                            NUNC breviter demonstrandum erit, hanc ipsam visionem Ioannis, in Lutherum & Lutheranos optimè quadrare. Nam inprimis Lutherum significari posse per stellam illam, quae de caelo in terram cecidit, planum est: cùm ipse ex Monacho secularis, ex caelibe coniugatus, ex paupere dives factus sit; & victum sobrium ac tenuem, cum opiparis cenis ac prandiis commutaverit. Quid enim est hoc aliud, quam ex caelesti vitae consuetudine ad terrenam decidisse?

                            Deinde fumum putei abyssi, qui eius casum consequutus est, planè est caecus & stupidus, qui non sentit. Siquidem antequam Lutherus ab Ecclesia Catholica deficeret, totus ferè Occidens eiusdem fidei & religionis erat; & quocunque aliquis iret, fratres suos continuò agnoscebat. Omnes enim in lumine erant. At post Lutheri casum tantus fumus errorum, sectarum, schismatum exortus est, ut iam nec in eadem provincia, immò nec in eadem civitate, aut domo, unus alium agnoscat.

                            Obscuravit quoque hic fumus (ut in Apocalypsi dicitur) Solem & aërem. Nam per Solem Christum; per aërem Scripturas, per quas in hac vita quodammodo respiramus, & nostri, & adversarii exponunt. Et quidem Christum quàm vehementer iste fumus obscuraverit, testatur Transylvania, & vicinae regiones; ubi palàm negatur Christi divinitas: testatur etiam Germania; ubi Anabaptistae apertè, Ubiquistae obscurius negant Christi humanitatem. Et sanè fuerunt olim multi haeretici, qui similiter Christum oppugnarunt; sed nulli impudentius, quàm haeretici huius temporis. Nam non solùm multi eorum negant esse Christum Deum; sed addunt 
                            

                            etiam, non posse invocari, nec scire eum quid 
                            n1784nos agamus. Horror est audire vel legere, quanta temeritate de Christi mysteriis hoc tempore disputetur.Porro Scripturas, incredibile est, quàm vehementer iste fumus obscuraverit. Tot enim iam exstant versiones, tot commentaria inter se pugnantia; ut ea etiam quae olim clarissima erant, nunc obscurissima videantur. Quid potest dici clarius, quàm quod Paulus ait? 
                            

                            1. Corinth. 7.
                            De virginibus praeceptum Domini non habeo, consilium autem do.Et tamen omnes huius temporis haeretici constanter negant, ullum esse consilium virginitatis; & Paulum non dare consilium eo loco 
                            n1785amplectendae virginitatis, sed ab ea potius absterrere homines voluisse. Quid potest planius dici quàm illud verbum Domini? 
                            Hoc est corpus meum.Et tamen nihil hoc tempore obscurius. Quid de Transylvanis dicam, qui Ioannis Evangelium, quod constat praecipuè adversus Cherintum & Ebionem scriptum esse, qui negabant Christi Divinitatem, ita suis commentariis perverterunt, ut inde maximè probent, Christum non esse Deum?Veniamus ad locustas, quae de fumo putei exierunt. CHYTRAEUS quidem per locustas, Episcopos, Clericos, & Monachos intelligit; sed perperam exponit; nam etiam ante Gregorii tempora erant Episcopi, Clerici, & Monachi 
                            

                            n1786in Ecclesia: nec tamen adhuc exortae fuerant istae admirabiles locustae. Aptissimè verò omnia, quae de locustis Ioannes dicit, in Lutheranos & ceteros huius temporis haereticos quadrant. Primum enim locustae semper in magna multitudine venire, & turmatim incedere solent. Prover. 30. 
                            Regem locusta non habet, & egreditur universa per turmas suas.Ita Lutherani caput unum propriè non habent, quia negant unum esse debere caput totius Ecclesiae: Nihilominus tamen brevissimo tempore in ingentem multitudinem creverunt. nec mirum, nam aperverunt ostium omnibus vitiosis hominibus. gulosi ad eos accurrunt, quia non sunt apud Lutheranos stata ieiunia: incontinentes, quia apud eos vota omnia continentiae improbantur; & Monachis etiam ac 
                            n1787Sacerdotibus, necnon Sanctimonialibus quibuscunque Matrimonia conceduntur. Item Apostatae omnes, quia apud eos claustra omnia reserantur, & in palatia convertuntur; Principes avari & ambitiosi, quia bona Ecclesiastica, & personae etiam Ecclesiasticae eorum potestati subiiciuntur: otiosi & inimici bonorum operum; quia apud eos sola fides sufficit, opera bona non sunt necessaria. Denique omnes improbi & scelesti, quia sublata est apud eos necessitas confitendi peccata, & rationem reddendi proprio suo pastori, quod maximum esse solet frenum peccatoribus. Hinc igitur ita multiplicantur locustae.Describuntur autem hae locustae à sancto Ioanne 
                            

                            
                            [page 942-943]mirabiliter. Nam dicuntur habere faciem humanam, immò etiam muliebrem, caudam scorpionum, corpus locustarum; item in capite gestant coronam, quasi auream; dentes habent leonum; pectus lorica ferrea armatum. Denique videbantur tanquam equi parati ad bellum, & sonitus alarum earum audiebatur quasi sonitus curruum currentium ad bellum, & habebant super se regem Angelum abyssi, qui dicitur exterminator. FACIES blanda significat initium praedicationis eorum, quae semper incipit ab Evangelio; nihil enim se dicturos pollicentur, nisi purissimum Dei verbum. Ita facillimè alliciunt simpliciores. CAUDA scorpionis significat exitum venenatum & laetiferum; nam posteaquam verbum Dei proposuerunt, perversa interpretatione illud depravant, & eo modo quasi retorta cauda aculeum infigunt, & virus laetale infundunt. CORPUS locustae, quod nihil ferè est aliud, quam venter (est enim locusta ventrosum animal, & ideo nec incedere, nec volare rectè potest, sed saltitando se erigit in altum, & mox ad terram recidit) significat haereticos huius temporis esse homines ventri addictos, inimicos ieiuniorum & continentiae; & ideo nec incedere posse per viam mandatorum, nec volare ad res caelestes contemplandas.Conantur quidem aliquando se erigere, & mores emendare, sed more locustarum, mox recidunt ad terram. Exemplo esse potest Saxonica visitatio; nam cùm animadverteret Lutherus ob Evangelicam libertatem à se praedicatam, & omnes Ecclesiae leges abrogatas, populos sine ullo fraeno in vitia ruere, instituit visitationem, & monuit pastores, ut praedicarent paenitentiam, timorem Dei, obedientiam, opera bona, &c. Sed nihil profecit; vide Cochlaeum in vita & actis Lutheri, anni M. D. XXVII.

                            Pari ratione conantur volare per contemplationem, & scribunt iam passim libros de Trinitate, de Incarnatione, deque aliis eiusmodi mysteriis; sed incidunt in errores gravissimos, immò haereses perniciosissimas, ut patet de Ubiquistis, qui totum mysterium Incarnationis, & Trinitatis destruunt.

                            CORONAE in capite locustarum significant arrogantiam, & superbiam; qua sese efferunt super omnes homines. Exstat liber Lutheri ad Ducem Georgium; in eo sic ait: 
                            

                            A tempore Apostolorum nullus Doctor, aut Scriptor, nullus Theologus, aut Iurisconsultus, tam insigniter & clarè conscientias secularium statuum confirmavit, instruxit, ac consolatus est, sicut ego feci. Per singularem Dei gratiam hoc certò scio, quoniam neque Augustinus, neque Ambrosius, qui tamen in hac re optimi sunt, mihi in hoc aequales sunt.Quid, quod non solùm Lutherus, & Calvinus nihili faciunt mille Cyprianos, & mille Augustinos; sed etiam quivis Ministellus Lutheranus habet pro asinis, & stipitibus omnes Papistas? Erant autem coronae illae quasi aureae; id est, aureae vibebantur, 
                            sed non erant: quia fingunt se zelo 
                            n1788honoris Dei, & caritatis impelli ad ea quae dicunt; cùm tamen nihil minus, quàm zelum Dei noverint.DENTES leonini significant detractiones, quibus assiduè, & literis, & sermonibus lacerant famam Pontificum, Clericorum, Monachorum, & ipsorum etiam Sanctorum, qui cum Deo feliciter regnant. Et sanè detractionibus nutriri videntur, & tam multa dicunt, quae nec sunt, nec fuerunt, fortasse etiam nunquam erunt, ut videantur omnem conscientiam penitus exuisse. id satis patet, tum ex aliis, quae in eorum libris passim leguntur; tum ex iis, quae paulò antè citavimus ex Synodo Smalchaldica, Illyrico, Tilemanno, 
                            

                            n1789Calvino, & Chytraeo.PECTUS lorica ferrea armatum, significat obstinationem. Sunt enim ita obdurati, ut etiamsi apertissimè convincantur, nunquam tamen cedant; & saepe mori malint, quàm ab obstinatione sua recedere.

                            Similitudo equorum, qui parati videbantur ad bellum, significat audaciam & temeritatem. Provocant enim audacissimè omnes ad bellum, cùm tamen postea pro argumentis sola mendacia plerumque proferant. Lutherus in assertione art. 25. 
                            

                            Adeste,inquit, 
                            huc omnes Papistae in unum: Conflate studia vestra in unum, si fortè possitis hoc vinculum dissolvere.Quo eodem modo loquuntur 
                            n1790ferè omnes alii. Similitudo autem curruum volitantium, significat velocitatem, qua nova ista haeresis utitur in variis regionibus occupandis. Nam brevi occupavit non solùm multa regna in partibus septentrionalibus, sed etiam usque ad Indos excurrere ausa est, quanquam non permisit Deus, ut ibi haerere posset. Nec enim tantum flagellum merebatur novella adhuc, & tenera illa Christi Ecclesia.Denique, Angelus abyssi dicitur rex locustarum istarum, quia etsi regem visibilem locustae non habent, ut suprà diximus; invisibili tamen rege; id est, diabolo carere non possunt: 
                            

                            Ipse enim est rex super omnes filios superbiae,
                            Iob. 41.Dicitur autem rex locustarum exterminator; 
                            n1791quia per nullam unquam haeresim, aut persecutionem diabolus ita exterminavit, ac vastavit Ecclesiam, ut per Lutheranos. Nam ceterae haereses, ut plurimum, unum, aut alterum articulum destruebant, sed non evertebant omnem ordinem, & disciplinam Ecclesiae. At Lutherana haeresis partim per se, partim per suas proles, Anabaptistas, Calvinistas, Trinitarios, Libertinos, omnia omnino Ecclesiae bona perdidit in iis locis, ubi grassari potuit. Nam abstulit à Deo Trinitatem, per novos Samosatenos; à Christo Deitatem per eosdem; & humanitatem per Anabaptistas; ab Angelis, & Sanctis omnibus omnem cultum, & invocationem; à purgatorio suffragia vivorum, immò purgatorium ipsum planè exterminavit. 
                            [page 944-945]Ab Ecclesia, quae est in terris, abstulit multos libros divinae Scripturae; omnia ferè Sacramenta, omnes traditiones, sacerdotium, sacrificium, vota, ieiunia, festos dies, templa, altaria, reliquias, cruces, imagines, monimenta omnia pietatis; item leges Ecclesiasticas, disciplinam, atque ordinem universum planè exterminavit.Sed fortè inferis pepercit, ne suo regi, Angelo abyssi, iniuriam faceret. Non ita est; nam etiam inferos veros & locales, multi Lutheranorum negant, & imaginarios nescio quos inferos fingunt; ut suprà in disputatione de descensu Christi ad inferos demonstravimus. Verè igitur exterminatrix haeresis haec dici potest, & eo duce digna, qui Hebraicè 
                            

                            אבדון,Gracè, 
                            ἀπολλύων,Latinè exterminans dicitur. Et mirum sanè esset, si non etiam Lutherani ipsi hoc exterminium mirarentur, nisi à fumo illo, de quo suprà diximus, planè essent obcaecati.Sed una in tot malis consolatio est, quòd (ut Ioannes dicit) locustae istae non laedunt herbas, atque arbores virentes; sed solùm homines, qui non habent signum Dei vivi. Cùm enim haeresis ista tota carnalis sit, non facilè viros bonos, & in quorum animis viret, ac floret religio, & pietas, decipere potest. Ita videmus, rarò, aut nunquam accidisse; ut ad Lutheranos ab Ecclesia aliquis defecerit, qui non prius corruptae, & perditae vitae inter Catholicos esse coeperit. Sed de his hactenus.

                          
                          

                      CAPUT XXIV. 
                          
                          Refutantur argumenta Calvini & Illyrici, qui 
                          probare conantur, Papam non esse amplius E- 
                          piscopum; ubi etiam refellitur fabula de Ioan- 
                          ne Papa femina. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT id, quod ultimo loco proposuimus; ut videlicet ostendamus, Romanum Pontificem non solùm Antichristum non esse, sed nec ullo alio modo amisisse pontificatum suum. Siquidem Calvinus & Illyricus, ille ratione, iste coniectura quadam probare conantur; non esse hoc tempore verum Episcopum.Atque ut à CALVINO incipiamus, ita ille loquitur in instit. lib. 4. cap. 7. §. 23. & 24. 
                          

                          Ipse verò Pontifex quid omninò habeat Episcopale, scire velim: primum in munere Episcopi caput est, plebem Dei verbo docere: alterum & proximum huic, Sacramenta administrare: tertium monere & hortari, corrigere etiam eos qui peccant, ac in sancta disciplina populum continere. Quid istorum facit? immò quid facere se simulat? Dicant igitur, qua ratione velint haberi Episcopum, qui nullam officii partem minimo digito, vel in speciem saltem attingit. Non ita de Episcopo est, ut de Rege. hic enim etsi non exequatur quod proprium est Regis, honorem nihilominus ac titulum retinet. At in Episcopo diiudicando respicitur Christi mandatum,
                          
                          quod semper in Ecclesia valere debet; hunc ergo nodum
                          n1792
                          mihi solvant Romanenses. Nego ipsorum Pontificem esse Episcoporum Principem, cùm non sit Episcopus.Haec ille.Ni fallor, tota haec ratiocinatio ad hunc brevem syllogismum revocari potest. Cùm hoc intersit inter Episcopum, & Regem; quod Rex, nomen est potestatis, & praefecturae, cui annexum est nomen solius officii, verbum Dei, & Sacramenta ministrandi: certè si neque Rex, neque Episcopus munere suo fungatur, Rex nomen, & dignitatem suam retinebit, Episcopus amittet: Romanus autem Pontifex officio Episcopali, ne in speciem quidem fungitur; quippe 
                          

                          n1793qui nec verbum, nec Sacramenta populis ministrat: Romanus igitur Pontifex nomen & dignitatem suam perdidit, atque adeò Episcopus dici non potest.Iam verò MAGDEBUR GENSES, Centur. 9. cap. 20. col. 500. id ipsum coniectura & signo confirmare nituntur. Aiunt enim, signum evidens mutationis Romanae Ecclesiae in Babylonicam meretricem, fuisse, quod voluerit Deus, ut circa illa tempora, in quibus haec mutatio facta est, vera quaedam mulier meretrix in sede Pontificia sederet; quae quidem Ioannes Papa octavus dicta est.

                          Id verò probant; PRIMO, ex auctoribus, Platina, Martino Polono, Sigeberto, & Mariano Scoto. 
                          

                          n1794SECUNDO, ex vestigiis eius rei, quae ad nostra tempora remanserunt; nimirum ex quadam sede porphyretica intus perforata, quae manebat in Palatio sancti Ioannis Lateranensis; cuius usum fuisse dicunt institutum post flagitium illud detectum, ad explorandum, videlicet, an Pontifex recens creatus, esset masculus, nec ne? ITEM, ex quadam statua mulieris cum puero, quae usque ad nostra tempora mansit in eo loco, ubi dicitur, Ioannes octavus peperisse. DENIQUE, ex eo, quod Romani Pontifices, quando ex Vaticano ad Lateranum pergunt, solent declinare locum illum, ubi ista mulier dicitur peperisse, in detestationem facti; alioqui enim illa est recta via. Sed non est difficile hos nodos 
                          n1795solvere.Ac ut CALVINO primùm respondeamus, vel Calvinus loquitur de significatione nominis, vel de re ipsa; quando dicit Episcopum esse nomen officii, Regem esse nomen dignitatis. Si de nominis significatione, apertè decipitur. nam ut Episcopus dicitur ab 
                          

                          ἐπισκοπεῖν,id est, à considerando, sive inspiciendo, & sonat officium inspiciendi; ita etiam Rex dicitur à regendo, & sonat officium regendi. Et sicut Rex est nomen magistratus; ita 
                          ἐπίσκοποςetiam apud Ethnicos erat nomen magistratus, nimirum Praetoris; ut patet ex Aristophane in avibus. & quod maius est, idem nomen pastoris, in divinis literis tribuitur Episcopo, & Regi; ut patet ad Ephesios 4. & Isai. 44. 
                          [page 946-947]
                          Si verò de re ipsa loquitur, non minus decipitur. nam, ut regia auctoritas non est simplex officium iudicandi, ut est iudicum aliorum, sed vera praefectura in rebus politicis; id est, potestas regendi homines sibi subiectos, imperando, & puniendo: ita etiam Episcopatus non est simplex officium praedicandi, ut est aliorum multorum, qui concionantur, & non sunt pastores; sed est vera praefectura Ecclesiastica; id est, potestas regendi homines in rebus spiritualibus, & divinis; ac proinde imperandi, & puniendi. De qua re & multa suprà diximus, & plura adhuc infrà dicemus in librà sequenti; nunc pauca loca, sed clarissima annotasse sufficiet. Apostolus Paulus 
                          

                          1. Corinth. 11.
                          Cetera,inquit, 
                          cùm venero, disponam.Et 
                          2. Corinth. 13.
                          Ut non praesens durius agam, secundum potestatem, quam dedit mihi Dominus.Et Hebrae. 13. 
                          Obedite praepositis vestris, & subiacete eis.Et 
                          1. Timoth. 5.
                          Adversus Presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus, aut tribus testibus.Adde huc quoque; falsum esse, Pontifices non fungi munere Episcopali. Nam non tenentur per se concionari, & Sacramenta ministrare, si iusta aliqua de caussa impediantur; sed satis est, si curent per alios ista omnia praestari. Alioqui Episcopi ad impossibilia obligarentur. Nullus enim est tam exiguus Episcopus, qui possit per se sufficere ad concionandum, & Sacramenta ministranda in tota sua diocesi. Sicut ergo satisfacit, si in eo loco, ubi per se non potest, per alium concionatur; ita satisfacit, si in omni loco per alios concionetur, quando in nullo per se id facere potest. Neque desunt exempla antiquitatis. Scribit enim POSSIDIUS in vita beati Augustini, sanctum Valerium Episcopum Hipponensem commisisse sancto Augustino Presbytero suo officium praedicandi; propterea quòd ipse, cùm Graecus esset, non posset Latino populo praedicare. Et ibidem Possidius refert, in Orientali Ecclesia plures Episcopos munus praedicandi, quod ipsi per se exequi nequibant, Presbyteris suis demandare solitos: nec tamen dicere possumus, vel sanctum Valerium, vel alios, qui per se non praedicabant verbum Dei, Episcopos non fuisse.

                          Ad argumentum MAGDEBURGENSIUM dico; fabulam esse illam de Ioanne Papa femina, quam satis accuratè refellit Onuphrius in additione ad Platinam. Ac primum apertè convincitur esse fabula, ex testimoniis scriptorum Graecorum & Latinorum. Primus omnium, qui de hac re scribere potuit, & qui rem optimè novit, fuit Anastasius Bibliothecarius, qui illo ipso tempore vixit, quo fingitur Ioannes iste VIII. pontificatum gessisse, nimirum circa annum DCCC. L. & interfuit creationi Pontificum multorum, qui hunc Ioannem vel praecesserunt, vel sequuti sunt. Ille igitur scribit, post Leonem IV. vacasse sedem quindecim diebus, & mox communi 
                          

                          consensu creatum fuisse Benedictum III. quibus 
                          n1796verbis indicat, nullum fuisse Ioannem feminam. Omnes enim, qui istum Ioannem admittunt, dicunt, eum sedisse post Leonem IV. & ante Benedictum III. & vixisse in pontificatu duobus annis, & quinque mensibus.Dicent fortasse, Anastasium in gratiam Pontificum omisisse istum Ioannem VIII. At CONTRA, nam saltem debuit ponere, sedem vacasse post Leonem IV. duobus annis cum medio, ne errorem exploratum in Chronologia admitteret; & errorem, qui poterat refelli ab oculatis testibus, qui tunc vivebant. RESPONDENT, non esse errorem in Chronologia, quia duo isti anni Ioannis 
                          

                          n1797adduntur annis Leonis IV. Leo enim IV. dicitur ab Anastasio sedisse annis VIII. qui ita accipiendi sunt, ut sex anni sint ipsius Leonis, alii duo addantur ex annis Ioannis feminae.At CONTRA; nam non solùm Anastasius, sed etiam Martinus Polonus, & Platina, & Magdeburgenses, & Bibliander, & alii, qui ponunt Ioannem VIII. sedisse duobus annis, dant Leoni annos octo. Igitur necessariò erit error in Chronologia Anastasii, si iste Ioannes ponatur fuisse Pontifex post Leonem. DEINDE non solus Anastasius, sed etiam Ado Episcopus Viennensis, qui eodem tempore vixit, & de quo nulla suspicio est, quòd in gratiam Pontificum voluerit mentiri, docet nullum fuisse Ioannem inter Leonem IV. 
                          

                          n1798& Benedictum III. Sic enim loquitur in Chronico anni DCCC. LXV. 
                          Pontifex,inquit, 
                          Romanus Gregorius moritur, atque eius loco Sergius ordinatur: illo defuncto, succedit Leo. Quo obeunte Benedictus in sede Apostolica substituitur.Et similiter loquuntur Rhegino, Lambertus, Hermannus Contractus, Abbas Urspergensis, Otho Frisingensis; & omnes alii historici, qui plurimi sunt, usque ad Martinum Polonum, qui fuit quadringentis annis posterior isto ficto Ioanne VIII. & ipse primus huius Ioannis VIII. meminit contra fidem omnium antiquorum. Ab ipsoautem acceperunt Platina, & ceteri recentiores.Nec solùm Latini, sed etiam Graeci, qui ante Martinum Polonum scripserunt, ut Zonaras, 
                          

                          n1799Cedrenus, Ioannes Curopalates, & alii nullam mentionem huius tam prodigiosae historiae inter res eius temporis faciunt: cùm tamen illi non faveant Romano Pontifici; quique libenter accepissent occasionem irridendi Latinos in hac parte, si potuissent. Quomodo autem credibile est, melius novisse res gestas, circa annum DCCC. L. Martinum Polonum, qui vixit anno M. CC. L. quàm omnes historicos alios, qui vixerunt anno DCCC. vel DCCCC. vel millesimo?Quòd autem Magdeburgenses dicunt, Sigebertum & Marianum Scotum Martino Polono antiquiores, Ioannem feminam in suis Chronicis posuisse: falsum est. Etsi enim in impresso Sigeberto & Mariano Scoto inveniatur Ioannes femina, tamen in antiquissimis manuscriptis non 
                          

                          [page 948-949]invenitur; & satis constat, corruptos fuisse auctores illos. Exstat adhuc in monasterio Gemblacensi, ubi fuit Monachus Sigebertus, antiquissimum exemplum manuscriptum, quod putatur ipsius Sigeberti autographum, & in eo nulla mentio est Ioannis feminae. quod manuscriptum exemplum testatur se vidisse Ioannes Molanus Doctor Lovaniensis, qui adhuc superest. Similiter in antiquissimis exemplaribus Mariani Scoti non haberi Ioannem feminam, testatur ille, qui Metropolim Alberti Krantii edidit, anno M. D. LXXIV. Coloniae.Deinde SECUNDO, quod fabula sit ista narratio Martini de Ioanne femina, probatur ex ipsa narratione. PRIMO enim dicit, istum Ioannem fuisse Anglicum ex Moguntia. At Moguntia non est in Anglia, sed in Germania. Ut autem hunc errorem emendent alii, mirabiliter inter se pugnant. Nam Platina dicit fuisse Anglicum istum Ioannem, sed oriundum ex Moguntia. Magdeburgenses è contrario dicunt fuisse Moguntinum, sed oriundum ex Anglia. Theodorus autem Bibliander in Chronico dicit, neque natum, neque oriundum ex Anglia; sed tamen educatum & eruditum in Anglia.

                          SECUNDO, dicit Martinus, & qui eum sequuntur, dedise operam literis Athenis. At constat eo tempore, neque Athenis, neque usquam alibi in Graecia fuisse ulla Gymnasia literaria. Scribit enim SYNESIUS in epistola ultima ad fratrem suum, suo tempore Athenis nihil fuisse, nisi nomen Academiae. Fuit autem Synesius paulò post tempora Basilii & Nazianzeni. Scribunt etiam Cedrenus, & Zonaras in vita Michaëlis & Theodorae Imperatorum, circa finem imperii Michaëlis, quando nimirum solus regnabat, matre Theodora amota, bonarum literarum & Philosophiae scholas fuisse restitutas à Barda Caesare, cùm usque ad illud tempus per annos plurimosita fuissent extincta omnia studia sapientiae in Graecia, ut ne vestigium quidem ullum exstaret. Constat autem imperium Michaëlis solius, Theodora amota, incidisse in tempora Nicolai I. qui successit Benedicto III. qui successerat, ut isti fingunt, Ioanni VIII. feminae. Immò Chronologiae omnes, & ipse etiam Bibliander, ponunt initium imperii Michaëlis solius, anno Christi DCCC. LVI. & Ioannis feminae pontificatum, anno DCCC. LIV. Ex quo sequitur, post mortem Ioannis istius coepisse in Graecia reviviscere studia sapientiae.

                          TERTIO, Magdeburgenses dicunt, Ioannem istum VIII. peperisse in itinere, cùm ex Vaticano invisere vellet Ecclesiam Lateranensem. At certissimum est, ut Onuphrius demonstrat in libro de septem Ecclesiis, Romanos Pontifices non habitasse in Vaticano, sed in Lateranensi palatio, usque ad tempora Bonifacii IX. id est, usque ad annum M. CCC. XC. quomodo ergo, si in Laterano habitabat, volebat ex Vaticano invisere 
                          

                          Lateranum? Certè si quis nunc scriberet, 
                          n1800Pontificem ex Laterano venisse, ut inviseret Ecclesiam Vaticanam, ridiculus esset, cùm omnes sciant, Pontificem in Vaticano habitare.QUARTO, dicit Martinus, & ceteri omnes, istum Ioannem in solenni & publica supplicatione peperisse. At certè nullam habet probabilitatem, quod mulier uterum gerens iam tot menses, tunc maximè voluerit procedere, quando maximè periculum erat ne detegeretur.

                          TERTIO, probatur hoc idem ex epistola Leonis IX. gravissimi Pontificis, ad Michaëlem Episcopum Constantinopolitanum, cap. 23. ubi Leo Papa scribit, famam esse constantem, in patriarchatu 
                          

                          n1801Constantinopolitano multos eunuchos sedisse, & inter eos obrepsisse etiam, & fuisse Patriarcham unam feminam. Quod certè numquam obiiceret Leo IX. Graecis, si tale aliquid paulò antè Romanae sedi accidisset. Immò fortasse hinc nata est haec fabula de Ioanne femina. Cùm enim rumor esset, quandam feminam fuisse Pontificem Constantinopolitanum; & deinde paulatim, omisso nomine Constantinopolitani, remansisset fama & opinio de femina Pontifice, & Pontifice universali: coeperunt aliqui in odium Romanae Ecclesiae dicere, feminam illam Romanum Pontificem fuisse. Et verisimile est, circa tempora ipsius Martini hanc famam exortam. Certè Martinus Polonus, qui 
                          n1802primus hoc scripsit, nullum auctorem refert; sed tantùm dixit, fertur. Itaque solùm ex incerto rumore hoc habuit.Neque mirum videri debet, si aliquis in odium Romanae Ecclesiae hanc fabulam finxerit, posito fundamento illo de femina Pontifice, & maximis contentionibus, quae erant illo tempore inter imperatorios & pontificios homines. Nam etiam nunc videmus, Magdeburgenses magis incredibilia fingere. Cùm enim Martinus solùm scripserit hanc mulierem fuisse Anglicam ex Moguntia, neque aliquid addiderit de parentibus, & nomine proprio mulieris. & de ceteris rebus: Magdeburgenses addiderunt, patrem huius feminae fuisse Anglum sacerdotem, & ipsam vocatam 
                          

                          n1803initio Gilbertam, nutritam quoque sub habitu viri in monasterio Fuldensi, & libros de Magia scripsisse. quae sunt omnia mera figmenta sine teste, & sine ratione excogitata. Adde, quod Martinus ille Polonus vir simplicissimus videtur fuisse. Scribit enim alias fabulas permultas, tanquam si historiae probatissimae essent.Quod verò obiiciunt de sede perforata, de statua mulieris, & de declinatione à via, facilè solvuntur. Nam, ut ex lib. 1. sacrarum caeremoniarum, sect. 2. constat; tres erant sedes lapideae in Lateranensi Basilica, in quibus novus Pontifex sedebat tempore suae coronationis. PRIMA sedes erat ante ingressum in templum; eaque vilis & abiecta; ad quam sedem novus Pontifex primùm ducebatur, atque in ea aliquantulùm sedebat, ut 
                          

                          [page 950-951]per eam caeremoniam significaretur, eum de loco humillimo ad locum summum ascendere. Inde enim illum elevantes, canebant illud 1. Regum 2. 
                          Suscitat de pulvere egenum, & de stercore erigit pauperem, ut sedeat cum Principibus, & solium gloriae teneat.Et haec est caussa, eur ea sedes stercoraria diceretur. ALTERA sedes erat porphyretica, in ipso palatio; & ibi sedebat secundò, in signum possessionis, atque ibi sedens accipiebat claves Ecclesiae palatii Lateranensis. TERTIA sedes similis erat secundae, nec procul ab ea; atque in ea pòst paululùm sedens, tradebat easdem claves ei, à quo antè acceperat; fortè ut ea caeremonia admoneretur mortis, per quam brevi potestatem illam alteri traditurus esset. De sede, ad explorandum sexum, nulla usquam mentio.Statua verò illa mulieris cum puero, sine dubio non erat Ioannis Papae. Nam si adversarii dicunt, antiquos historicos in gratiam Pontificis noluisse memoriam huius mulieris in libris ponere; quomodo verisimile est, voluisse Pontifices 
                          

                          ipsos memoriam exstare in statua? DEINDE, 
                          n1804si statua huius Ioannis esset, mulierem cum infantulo recens nato repraesentasset. at imago illa neque feminam referebat, neque infantem in sinu gerebat; sed puerum satis magnum, & annorum multorum, quasi praecedentem famulum, referebat. Quare coniiciunt quidam fuisse statuam illam alicuius Ethnici sacerdotis, parati ad sacrificandum, quem suus minister praecedebat. DENIQUE, cur Pontifices viam illam breviorem omittant ad Lateranum proficiscentes, non est in detestationem ullius sceleris; sed quia via illa est angusta, & anfractuosa, & proinde incommoda pontificio comitatui, 
                          n1805qui semper frequentissimus esse solet. Adde, quod, ut Onufrius testatur, non desunt Pontifices, qui non semel per hanc ipsam viam iter fecerunt.
                          
                        [page 952-953]
                      
                      
                        

                      LIBER QUARTUS, 
                        
                        DE POTESTATE 
                        SPIRITUALI SUMMI 
                        PONTIFICIS. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Quòd Papa sit summus Iudex in controversiis fidei, & morum 
                          diiudicandis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS hactenus, pro ingenii nostri tenuitate, Romanum Episcopum totius Ecclesiae Catholicae summum Pastorem esse à Christo institutum, nec in Antichristum degenerasse unquam, aut aliquo alio modo summam hanc dignitatem perdidisse. Nunc de potestate ipsius tam spirituali quàm temporali disserendum est; ac de spirituali quidem in hoc libro quarto; de temporali verò, in sequenti quinto, qui & postremus erit, Domino adiuvante, disseremus.Porrò de spirituali Pontificis potestate, etsi multa in particulari tractari possent, quatuor tamen sunt praecipuè Quaestiones: UNA, de potestate iudicandi controversias fidei, & morum; num videlicet ea potestas in summo Pontifice sita sit: ALTERA, de certitudine; sive, ut sic loquamur, de infallibilitate huius iudicii; utrum summus Pontifex in iudicandis controversiis fidei, & morum errare possit: TERTIA, de potestate coactiva legum ferendarum; an Pontifex summus non solùm iudicare possit, & in iudicando non erret; sed etiam possit leges ferre, quae homines in conscientia obligent, & cogant credere, aut agere, prout summus Pontifex iudicavit: QUARTA, de communicatione huius potestatis; sitné videlicet omnium aliorum Ecclesiasticorum Praesulum Iurisdictio, à summo Pontifice illis communicata, an à Deo immediatè accepta.

                          PRAETER has generales quaestiones tractari solent quaedam aliae particulares; ut, an possit summus Pontifex Concilia generalia congregare, transferre, dissolvere; an Indulgentias conferre; an Sanctos canonizare; an Religiones approbare, 
                          

                          vel improbare; an Episcopos eligere vel certè 
                          n1806confirmare. Sed istae omnes, atque aliae id genus, non sunt propriae huius loci. PRIMA enim ad disputationem de Conciliis pertinet; SECUNDA ad disputationem de Paenitentia; TERTIA ad disputationem de cultu Sanctorum; QUARTA ad disputationem de votis, & institutis Monachorum; QUINTA ad disputationem de Clericis. In quibus locis eas, Deo volente, tractabimus.Sed nec prima quaestio generalis de Iudice controversiarum, hoc loco diutius nos detinebit. Nam in disputatione de verbo Dei iam ostendimus, Iudicem controversiarum non esse Scripturam, nec seculares Principes, nec privatos 
                          

                          n1807homines, quamvis probos & doctos; sed Ecclesiasticos Praelatos. In disputatione verò de Conciliis, demonstrandum erit, habere quidem Concilia tam generalia, quàm particularia, iudicium de controversiis religionis; sed illud iudicium tum demum esse firmum, & ratum, cùm accesserit summi Pontificis confirmatio: proinde ultimum iudicium summi Pontificis esse.Deinde in hac ipsa disputatione de Pontifice cùm ostendimus, summum Pontificem caput & pastorem esse totius Ecclesiae; quid aliud ostendimus, quàm esse eum summum Iudicem in Ecclesia? aut enim nullus esse debet inter homines Iudex; aut is debet esse, qui ceteris prae est. Neque id puto in controversiam unquam esse revocatum. 
                          

                          n1808Denique, idipsum in sequenti etiam quaestione planum fiet. Nam si demonstrare poterimus, iudicium summi Pontificis certum ac infallibile esse; profectò constabit quoque, eundem Pontificem summum Ecclesiae Iudicem esse. Quorsum enim Deus attribuisset Apostolicae sedi iudicii infallibilitatem, nisi attribuisset eidem sedi summam in iudiciis potestatem? Nihilominus tamen, ne nihil omninò hoc loco dicamus, proferamus, si placet, pauca quaedam testimonia 
                          

                          [page 954-955]ex lege, ex Evangelio, ex Patribus. 
                          Deuteron. 17.exstat clarissimum testimonium, quo dubia de religione exorta ad summum Pontificem iudicanda referuntur: 
                          Si difficile,inquit Moses, 
                          atque ambiguum iudicium esse perspexeris, inter caussam & caussam, lepram & lepram, & iudicum intra protas tuas videris verba variare: Surge & ascende ad locum quem elegerit Dominus Deus tuus, veniesque ad sacerdotem Levitici generis, & ad Iudicem qui fuerit illo tempore, quaeresque ab eis, qui indicabunt tibi iudicii veritatem, & facies quodcunque dixerint qui praesunt loco quem elegerit Dominus.Quo loco est observandum duas personas distingui, Sacerdotis, & Iudicis; hoc est, Pontificis & Principis; & quidem Sacerdoti sententiae pronunciationem, Iudici Politico exequutionem demandari. Id quod explicatur in sequentibus verbis: 
                          Qui autem superbierit nolens obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat Domino Deo tuo, ex sententia Iudicis morietur.In Evangelio nihil potest clarius dici, quàm quod ait Dominus Petro coram ceteris Apostolis: 
                          

                          Simon Ioannis pasce oves meas.Nam & soli Petro loquitur, & omnes suas oves, ita ut ne Apostolos quidem excludat, ei pascendas tradit. Dubium autem esse non potest, quin inter munera pastoris sit, discernere bona pascua à malis.Quare S. HIERONYMUS homo doctissimus, in quaestione de tribus hypostasibus, nec eruditioni propriae nec Orientalium Episcoporum sententiae, nec etiam ipsius proprii Episcopi Paulini Antiocheni Patriarchae auctoritati satis fidens, ad Damasum Papam scribit: 
                          

                          A Pastore,inquit, 
                          praesidium ovis flagito. Discerne si placet, non timebo tres hypostases dicere si iubebis.THEODORETUS etiam inter Graecos Patres eruditissimus, ad Leonem I. in haec verba scribit: 
                          

                          Si Paulus praeco veritatis tuba sanctissimi spiritus ad magnum Petrum cucurrit, ut iis, qui Antiochiae de institutis legalibus contendebant, ab ipso afferret solutionem, multò magis nos qui abiecti sumus, & pusilli ad Apostolicam vestram sedem currimus, ut Ecclesiarum ulceribus medicinam à vobis accipiamus.PROSPER in Chronico anni CCCC. XX. 
                          Concilio,inquit, 
                          apud Carthaginem habito ducentorum sexdecim Episcoporum, ad Pontificem Zozimum Synodalia decreta perlata; quibus probatis, per totum mundum haeresis Pelagiana damnata est.Haec ille. Non igitur iudicium ultimum universus mundus alibi quàm in sententia Romani Pontificis agnoscit.Sanctus GREGORIUS, qui omnium iudicio humillimus fuit, neque sibi aliquid unquam praeter aequum arrogavit, in epistola ad omnes Episcopos Galliae, quae est 52. lib. 4. ita loquitur: 
                          

                        Si quam verò contentionem, quod longè faciat divina potentia, de fidei caussa evenire contigerit, aut negotium emerserit, cuius vehemens sit fortasse dubietas, & pro sui magnitudine iudicio sedis Apostolicae indigeat: examinata diligentius veritate, relatione sua ad nostram studeat perducere notionem: quatenus à nobis valeat congrua sine dubio sententia terminari.Quod idem & ante Gregorium, 
                          & post Gregorium disertis verbis asserverunt 
                          n1809sanctissimi Pontifices, nec unquam de ea re ab ullo reprehensos eos fuisse legimus. Vide Innocentium I. in epistola ad Concilium Carthaginense, Leonem I. in epistola ad Anastasium Thessalonicensem, Gelasium I. in epistola ad Episcopos Dardaniae, Nicolaum I. in epistola ad Michaëlem Imperatorem, & Innocentium III. in epistola ad Arelatensem Episcopum. unde exstat caput Maiores, extra de Baptismo, & eius effectu.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Proponitur quaestio, Sítne certum Papae iudicium? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UT igitur iam ad quaestionem secundam veniamus, sciendum est initio, Pontificem quatuor modis posse considerari. UNO modo, ut est persona quaedam particularis sive Doctor particularis. SECUNDO, ut Pontifex, sed solus. TERTIO, ut Pontifex, sed adiuncto coetu solito consiliariorum. QUARTO, ut Pontifex, sed unà cum Concilio generali.SECUNDO observandum est posse duo quaeri de Pontifice, omnibus quatuor modis considerato, quando quaeritur an possit errare. PRIMO, an ipse possit esse haereticus. SECUNDO, an possit haeresim docere. Denique annotandum est TERTIO, 
                          

                          n1810sententias & decreta Pontificum interdum versari in rebus universalibus, quae toti Ecclesiae proponuntur, qualia sunt decreta de fide, & praecepta morum generalia; interdum in rebus particularibus, quae ad paucos pertinent, quales ferè sunt omnes controversiae facti, ut an talis sit promovendus ad Episcopatum, an iure fuerit promotus, an videatur deponendus.His notatis, conveniunt omnes Catholici, & haeretici in duobus. PRIMO, posse Pontificem etiam ut Pontificem, & cum suo coetu consiliariorum, vel cum generali Concilio, errare in controversiis facti particularibus, quae ex informatione testimoniisque hominum praecipuè pendent. SECUNDO, posse Pontificem, ut privatum 
                          

                          n1811Doctorem errare, etiam in quaestionibus iuris universalibus tam fidei, quàm morum, idque ex ignorantia, ut aliis Doctoribus interdum accidit.Deinde Catholici omnes in aliis duobus conveniunt, non quidem cum haereticis, sed solùm inter se. PRIMO, Pontificem cum generali Concilio non posse errare in condendis fidei decretis, vel generalibus praeceptis morum. SECUNDO, Pontificem solum, vel cum suo particulari Concilio aliquid in re dubia statuentem sive errare possit, sive non, esse ab omnibus fidelibus obedienter audiendum.

                          Quibus ita constitutis, quatuor tantùm remanent diversae opiniones. PRIMA est, Pontificem etiam ut Pontificem, etiamsi cum generali 
                          

                          [page 956-957]Concilio definiret aliquid, posse esse haereticum in se, & docere alios haeresim, & de facto aliquando ita accidisse. Haec est haereticorum omnium huius temporis, & praecipuè LUTHERI, qui in libro de Conciliis notavit errores eorum etiam Conciliorum generalium quae summus Pontifex approbavit; & CALVINI qui lib. 4. Institut. cap. 7. §. 28. asserit, aliquando Pontificem cum toto Cardinalium collegio manifestissimam haeresim docuisse, nimirum animam hominis cum corpore exstingui. quod tamen manifestum mendacium esse, postea ostendemus. Deinde in eodem lib. cap. 9. §. 9. docet, etiam cum generali Concilio, Papam errare posse.SECUNDA opinio est, Pontificem etiam ut Pontificem, posse esse haereticum, & docere haeresim, si absque generali Concilio definiat, & de facto aliquando accidisse. Hanc opinionem sequitur, & tuetur Nilus in suo libro adversus primatum Papae: eandem sequuti sunt aliquot Parisienses, ut Gerson, & Almain in libris de potestate Ecclesiae, necnon Alphonsus de Castro li. 1. cap. 2. contra haereses, & Adrianus VI. Papa in quaestione de confirmatione; qui omnes non in Pontifice, sed in Ecclesia sive in Concilio generali tantùm, constituunt infallibilitatem iudicii de rebus fidei.

                          TERTIA opinio est in alio extremo, Pontificem non posse ullo modo esse haereticum, nec docere publicè haeresim, etiamsi solus rem aliquam definiat. Ita Albertus Pighius lib. 4. hier. Eccles. cap. 8.

                          QUARTO opinio est quodammodo in medio, Pontificem sive haereticus esse possit, sive non, non posse ullo modo definire aliquid haereticum, à tota Ecclesia credendum. haec est communissima opinio ferè omnium Catholicorum; ut B. Thomae 2. 2. q. 1. art. 10. Thomae Waldensis lib. 2. doctr. fidei, cap. 47. & 48. Ioannis de Turrecremata lib. 2. summae, cap. 109. & sequentib. Ioannis Driedonis lib. 4. de Ecclesiast. dogmat. cap. 3. part. 3. Caietani in opusculo de potestate Papae, & Concilii cap. 9. Hosii lib. 2. contra Brentium, qui est de legitimis iudicibus; Ioannis Eckii lib. 1. de primatu Petri, cap. 18. Ioannis à Lovanio lib. de perpetua cathedrae Petri protectione & firmitate, cap. 11. Petri à Soto in Apologia sua, par. 1. cap. 83. 84. & 85. & Melchioris Cani lib. 6. cap. 7. de locis.

                          Videntur quidem hi auctores aliquo modo inter se dissentire: quia quidam eorum dicunt, Pontificem non posse errare si maturè procedat & consilium audiat aliorum Pastorum; alii dicunt, Pontificem etiam solum nullo modo errare posse: sed revera non dissident inter se. Nam posteriores non volunt negare, quin teneatur Pontifex maturè procedere & consulere viros doctos; sed solùm dicere volunt, ipsam infallibilitatem non esse in coetu consiliariorum, vel in Concilio Episcoporum, sed in solo Pontifice: sicut è 
                          

                          contrario priores non volunt ponere infallibilitatem 
                          n1812in consiliariis, sed in solo Pontifice. verùm explicare volunt Pontificem debere facere quod in se est, consulendo viros doctos, & peritos rei de qua agitur. Si quis autem peteret, an Pontifex erraret si temerè definiret? sine dubio praedicti auctores omnes responderent, non posse fieri ut Pontifex temerè definiat. qui enim promisit finem, sine dubio promisit & media, quae ad eum finem obtinendum necessaria sunt. Parum autem prodesset scire, Pontificem non erraturum quando non temerè definit; nisi etiam sciremus non permissuram Dei providentiam, ut ille temerè definiat.Ex his quatuor opinionibus prima est haeretica; 
                          

                        n1813secunda non est propriè haeretica: nam adhuc videmus ab Ecclesia tolerari, qui illam sententiam sequuntur; tamen videtur omnino erronea & haeresi proxima; tertia probabilis est, non tamen certa; quarta certissima est & asserenda. ac ut ea facilius intelligi & confirmari possit, statuemus aliquot propositiones.

                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Statuitur prima propositio de infallibili iudicio 
                          summi Pontificis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SIT igitur propositio prima. 
                          Summus Pontifex cùm totam Ecclesiam docet,
                          n1814
                          in his quae ad fidem pertinent nullo casu errare potest.Haec est contra primam & secundam opinionem pro quarta. & probatur PRIMO ex promissione illa Domini 
                          Luc. 22.
                          Simon, Simon(sic enim habetur in Graeco) 
                          ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum, ego autem rogavi pro te ut non deficiat fides tua, & tu aliquando conversus confirma fratres tuos.Qui locus tribus modis exponi solet. Prima expositio est Parisiensium, quod Dominus hic oraverit pro Ecclesia universali; sive pro Petro, ut totius Ecclesiae figuram gerebat; & hoc impetrasse, ut fides Ecclesiae Catholicae nunquam deficiat. quae expositio si ita intelligeretur, ut diceret immediatè oratum esse pro capite Ecclesiae, & consequenter 
                          n1815pro toto corpore, quod per caput repraesentatur, vera esset; sed non ita ipsi intelligunt. Volunt enim pro sola Ecclesia esse oratum.Quae expositio falsa est. PRIMO, quia Dominus unam tantùm personam designavit, dicens bis: 
                          

                          Simon, Simon,& addens toties pronomen secundae personae, 
                          pro te, fides tua, & tu, fratres tuos.Quorsum enim haec? nisi ut intelligamus aliquid speciale Petro à Christo esse impetratum. SECUNDO, quia Dominus coeperat loqui in plurali: 
                          Satan expetivit ut cribraret vos.deinde mox mutavit formam loquendi, & ait: 
                          Ego autem rogavi pro te.quare non dixit, pro vobis, ut coeperat? certè si de tota Ecclesia loqueretur, multò rectius dixisset, rogavi pro vobis. TERTIO, Dominus pro illo rogat, cui ait: 
                          Et tu aliquando conversus.at hoc 
                          
                          [page 958-959]certè non potest Ecclesiae toti convenire, nisi dicamus totam Ecclesiam aliquando esse pervertendam, ut postea iterum convertatur. QUARTO, pro illo rogat, cui ait: 
                          Confirma fratres tuos;at Ecclesia non habet fratres quos debeat aut possit confirmare. qui enim, quaeso, fingi possunt Ecclesiae universalis fratres? nónne omnes fideles filii eius sunt?ALTERA expositio est quorundam, qui hoc tempore vivunt; qui docent Dominum orasse hoc loco pro perseverantia solius Petri in gratia Dei usque ad finem. At contrà; PRIMO, quia oravit Dominus paulò pòst pro perseverantia omnium Apostolorum, immò etiam omnium electorum, 
                          

                          Ioan. 17.
                          Pater sancte, serva eos in nomine tito, quos dedisti mihi.Non erat igitur ratio cur bis pro perseverantia Petri oraret. SECUNDO, quia sine dubio hic Dominus aliquid speciale Petro impetravit, ut patet ex designatione certae personae: perseverantia autem in gratia, est donum commune omnium electorum. TERTIO, quia certum est Dominum saltem mediatè orasse hoc loco etiam pro aliis Apostolis. Nam ideo praemisit tanquam orationis caussam: 
                          Satan expetivit ut cribraret vos;& postea subiunxit tanquam effectum: 
                          Confirma fratres tuos.Non igitur pro sola Petri perseverantia Dominus rogavit, sed pro aliquo dono Petro communicando in aliorum utilitatem. QUARTO, donum hoc loco Petro impetratum, etiam ad successores pertinet. Nam Christus oravit pro Petro in utilitatem Ecclesiae: Ecclesia autem semper indiget aliquo, à quo confirmetur, cuius fides deficere non possit. Nec enim Diabolus petiit cribrare tantùm eos, qui tunc erant fideles, sed omnes omnino: at certè perseverantiae donum non pertinet ad omnes Petri successores. Denique non dixit Dominus, rogavi ut non deficiat caritas tua; sed fides tua. & re ipsa scimus defecisse Petri caritatem, & gratiam, quando negavit Dominum: fidem autem unquam defecisse non scimus.Est igitur TERTIA expositio vera, quòd Dominus duo privilegia Petro impetraverit. UNUM, ut ipse non posset unquam veram fidem amittere, quantumvis tentaretur à Diabolo; id quod est aliquid amplius, quàm donum perseverantiae: dicitur enim perseverare usque in finem, qui licet interdum cadat, tamen resurgit, & in fine fidelis invenitur: at Petro Dominus impetravit, ut non posset unquam cadere, quod ad fidem attinet.

                          ALTERUM privilegium est, ut ipse tanquam Pontifex non posset unquam docere aliquid contra fidem; sive, ut in sede eius nunquam inveniretur qui doceret contra veram fidem. Ex quibus privilegiis, primum fortasse non manavit ad posteros: at secundum sine dubio manavit ad posteros, sive successores.

                          De PRIMO privilegio habemus expressa veterum testimonia. AUGUSTINUS lib. de correptione 
                          

                          & gratia, cap. 8. 
                          Quando rogavit,inquit, 
                          ut
                          n1816
                          non deficeret fides eius, rogavit, ut haberet in fide liberrimam, fortissimam, invictissimam, perseverantissimam voluntatem.CHRYSOSTOMUS homil. 83. in Matth. 
                          Non dixit,inquit, 
                          non negabis, sed ut non deficiat fides tua. Cura enim ipsius & favore factum est, ne omnino Petri fides evanesceret.THEOPHYLACTUS in caput 22. Lucae: 
                          Quamvis,inquit, 
                          brevi tempore concutiendus sis, habes recondita semina fidei, etiamsi folia abiecerit spiritus invadentis, radix tamen vivet, & non deficiet fides tua.Ubi eleganti similitudine explicat, Petrum negando Christum amisisse confessionem fidei, quae ore fit, folia enim verba significant; fidem tamen, 
                          n1817qua corde creditur ad iustitiam, non amisisse. Eodem modo exponit PROSPER lib. 1. de vocatione gentium, cap. ult. Ceterùm isti Patres licet in his locis non meminerint alterius privilegii, tamen illud non negant, neque negare possent, nisi velint plurimis aliis Patribus contradicere.De ALTERO ergo privilegio habemus inprimis testimonia septem veterum, ac sanctorum Pontificum. LUCIUS I. Papa & Martyr, in epist. 1. ad Episcopos Hispaniae, & Galliae: 
                          

                          Ecclesia,inquit, 
                          Romana Apostolica est, & mater omnium Ecclesiarum, quae à tramite Apostolicae traditionis nunquam errasse probatur, nec haereticis novitatibus depravata succubuit, secundum ipsius Domini pollicitationem, dicentis; Ego rogavi
                          n1818
                          pro te, &c.FELIX I. in epistola ad Benignum, de Romana Ecclesia loquens: 
                          Ut,inquit, 
                          in exordio normam fidei Christianae percepit ab auctoribus suis, Apostolorum Christi principibus, illibata manet; iuxta illud; Ego rogavi pro te, &c.LEO I. serm. 3. de assumptione sua ad Pontificatum: 
                          

                          Specialis,inquit, 
                          cura Petri à Domino suscipitur, & pro fide Petri propriè supplicatur, tanquam aliorum status certior sit futurus, si mens Principis victa non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo munitur; & divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum Petro tribuitur, per Petrum Apostolis ceteris conferatur.Ubi Leo utrumque privilegium agnoscit; illud primum, cùm ait: 
                          Si mens Principis victa non fuerit.Illud secundum, cùm subiungit: 
                          Firmitas, quae per Christum Petro
                          n1819
                          tribuitur, per Petrum ceteris conferatur.Non enim confertur aliis firmitas, nisi veram fidem exponendo.AGATHO Papa in epistola ad Constantinum Imperatorem, quae lecta est in VI. Synodo, 
                          

                          act. 4.& postea 
                          act. 8.ab omnibus probata: 
                          Haec est,inquit, 
                          verae fidei regula, quam & in prosperis, & in adversis vivaciter tenuit Apostolica Christi Ecclesia, quae per Dei gratiam à tramite Apostolicae traditionis nunquam errasse probatur, nec haereticis novitatibus unquam depravata succubuit, quia dictum est Petro; Simon, Simon, ecce Satanas, &c. Ego autem rogavi pro te, &c. hîc Dominus fidem Petri non defecturam promisit, & confirmare eum fratres suos admonuit; quod Apostolicos Pontifices meae exiguitatis praedecessores confidenter fecisse semper cunctis est agnitum.[page 960-961]
                          NICOLAUS I. in epistola ad Michaëlem: 
                          

                          Privilegia,inquit, 
                          istius sedis perpetua sunt, divinitus radicata, atque plantata; impingi possunt, transferri non possunt; trahi possunt, evelli non possunt. Quae ante imperium vestrum fuerunt, permanent, Deo gratias, hactenus illibata; manebuntque post vos, & quousque Christianum nomen praedicatum fuerit, illa subsistere non cessabunt.Et infrà, ostendens unde tam liberè eiusmodi praedicaret, ait: 
                          Nam & inter cetera is, per quem nobis praecipuè ista sunt privilegia collata; Tu aliquando conversus, audivit à Domino, confirma fratres tuos.LEO IX. in epistol. ad Petrum Antiochenum: 
                          

                          Nimirum,inquit, 
                          solus est, pro quo ne deficeret fides eius, Dominus & Salvator asservit se rogasse, dicens; Rogavi pro te, &c. Quae venerabilis, & efficax oratio obtinuit, quòd hactenus fides Petri non defecit, nec defectura creditur in throno illius.INNOCENTIUS III. in epistola ad Episcopum Arelatensem, & habetur cap. Maiores, extra, de Baptismo, & eius effectu: 
                          Maiores,inquit, 
                          Ecclesiae caussas, praesertim articulos fidei contingentes, ad Petri sedem referendas intelligit, qui novit pro eo Dominum exorasse, ne deficiat fides eius.His Pontificibus videtur omnino credendum; tum quòd sancti fuerint; tum quòd sine dubio ipsis praecipuè debeat esse nota suae sedis auctoritas.Praeter hos Pontifices non desunt etiam alii auctores, qui eodem modo exponunt. THEOPHYLACTUS in cap. 21. Lucae apertè docet, dari Petro hoc privilegium; quia ipse futurus erat princeps, & caput aliorum; ac proinde dari omnibus aliis, qui illi in principatu succederuent: 
                          

                          Quia te habeo,inquit, 
                          principem discipulorum, confirma ceteros. Hoc enim decet te, qui post me Ecclesiae petra es, & fundamentum.Petrus CHRYSOLOGUS in epistola ad Eutychetem, quae habetur in 1. tomo Conciliorum, ante Concilium Chalcedonense: 
                          Hortamur te,inquit, 
                          frater honorabilis, ut his, quae à beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas; quia B. Petrus, qui in propria sede vivit, & praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem.Quamvis enim hic auctor non citet locum Evangelii: 
                          Rogavi pro te, &c.tamen eò sine dubio respicit, dum tam fidenter affirmat, ex Romana sede praestari omnibus quaerentibus fidei veritatem. BERNARDUS in epist. 190. ad Innocentium: 
                          Oportet,inquit, 
                          ad vestrum referri Apostolatum pericula quaeque, & scandala regni Dei, ea praesetim, quae de fide contingunt. Dignum namque arbitror ibi potissimùm resarciri damna fidei, ubi non possit fides sentire defectum. Cui enim alteri sedi dictum est aliquando; Ego pro te rogavi, ut non deficiat fides tua?OBIICIUNT contra hanc expositionem. PRIMO, quia Romana Ecclesia non erat, quando Christus promisit Petro, non defecturam fidem eius; neque Dominus ullam Romanae sedis mentionem fecit. Quomodo ergo potest colligi, Dominum promisisse aliquid Romanae sedi, cùm ait: 
                          

                          Ego rogavi pro te, &c.SECUNDO, quia si quod dicitur Petro, 
                          rogavi pro te, &c.dicitur successoribus; ergo etiam illud, 
                          & tu aliquando conversus,
                          dicitur successoribus: ergo debent omnes 
                          n1820Petri successores Christum aliquando negare, & postea converti.RESPONDEO ad primum; Christum dici rogasse pro Romana sede, quia rogavit pro Petro, & successoribus, quorum sedes Romae stabilienda erat.

                          Ad secundum dico, PRIMO, non esse absurdum, si dicamus, illud: 
                          

                          Conversus,non referri ad paenitentiam Petri, sed ad tentationes aliorum, ut non sit sensus; Tu à peccato ad paenitentiam conversus, confirma fratres; sed tu, cuius fides non potest deficere, quando videris aliquos nutantes, & vacillantes, ad eos conversus illos confirma. 
                          n1821nam nondum praedixerat Petro casum suum, sed paulò pòst praedicturus erat: videtur autem absurdum, si prius praedicatur conversio, quàm aversio; resurrectio, quàm casus. Dico SECUNDO; si exponamus, conversus à negatione, non necessariò convenire successoribus Petri, converti à peccato negandi, cùm necessariò tamen conveniat eis, confirmare fratres. Nam converti à peccato non convenit hominibus, nisi quatenus privatae personae sunt, & ideò personale donum est: at confirmare fratres, convenit homini, ut caput est, & princeps aliorum; & ideò transit ad successores.SECUNDO, probatur eadem conclusio, ex illa promissione facta Petro. 
                          

                          Matth. 16.
                          Super hanc
                          n1822
                          petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt adversus eam.Nam, ut suprà ostendimus lib. 1. cap. 10. ad literam, petra & fundamentum Ecclesiae dicitur Petrus, ut summus Rector Ecclesiae; & proinde quilibet eius successor similiter est petra, & fundamentum Ecclesiae. Ex quo duplex sumitur argumentum.PRIMUM, ex nomine petrae. quare enim Pontifex dicitur petra, nisi ratione constantiae, & soliditatis? certè si petra est, non frangetur, nec circumferetur omni vento doctrinae; id est, non errabit in fide saltem quatenus petra; id est, quatenus Pontifex est.

                          SECUNDUM, ex ratione fundamenti sustentantis aedificium, quod nullo modo ruere potest. 
                          

                          n1823nam si tale est aedificium, ut non possit ruere, certè nec eius fundamentum ruere potest. Non enim intelligi potest, quomodo fundamentum destruatur, & domus non cadat. Immò verò maiore ratione fundamentum non potest destrui, si domus non potest cadere. Non enim fundamentum à domo, sed domus à fundamento accipit firmitatem. & hoc modo exposuerunt Patres omnes: & hinc deduxerunt, Petrum, & consequenter alios Pontifices non posse errare. ORIGENES in hunc locum: 
                          Manifestum est,inquit, 
                          etsi non exprimatur, quod nec adversus Petrum, nec adversus Ecclesiam, portae praevalere poterunt inferorum. nam si praevalerent adversus petram, in qua Ecclesia fundata erat, contra Ecclesiam etiam praevalerent.
                          [page 962-963]
                          CHRYSOSTOMUS in hunc locum dicit, solum Deum potuisse hoc facere, ut Ecclesia, super unum piscatorem & ignobilem virum fundata non caderet, tot irruentibus tempestatibus. CYRILLUS apud D. Thomam in Catena huius loci: 
                          

                          Secundum hanc,inquit, 
                          promissionem Ecclesia Apostolica Petri, ab omni seductione, & haeretica circumuentione manet immaculata, &c.THEODORETUS in epistola ad Renatum Presbyterum Romanum: 
                          Tenet,inquit, 
                          sancta ista sedes gubernacula regendarum cuncti orbis Ecclesiarum; cùm propter alia, tum quia semper haeretici fetoris expres permansit.Ubi Theodoretus videtur sic argumentari. regimen totius Ecclesiae debet esse illius sedis, quae non possit deficere in fide: videmus autem solam Romanam sedem expertem esse, & fuisse omnis haereticae pravitatis: ergo manifestum est illam esse, cui datum est regimen Ecclesiarum.HIERONYMUS in epist. ad Damasum de nomine hypostasis, post quam dixerat: 
                          

                          Super istam petram aedificatam Ecclesiam scio;Subiungit: 
                          Obsecro, ut mihi literis tuis sive tacendarum, sive dicendarum trium hypostaseon detur auctoritas. non timebo tres hypostases dicere si iubetis.Ubi asserit, se tutè sequuturum sententiam Pontificis, quia novit super illum Ecclesiam esse fundatam; nec posse fieri, ut Ecclesiae fundamentum cadat. S. AUGUSTINUS in Psalmo contra partem Donati sic ait: 
                          Numerate sacerdotes vel ab ipsa sede Petri: in ordine illo Patrum, quis cui successerit videte; ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.GELASIUS in epistola ad Anastasium Imperatorem: 
                          

                          Hoc,inquit, 
                          est quod Apostolica sedes magnopere cavet, ut quoniam mundi radix est Apostoli gloriosa confessio, nulla rima pravitatis, nulla prorsus contagione maculetur: Nam si (quod Deus avertat, & quod fieri non posse confidimus) tale aliquid proveniret; unde cuiquam resistere auderemus errori?Ubi Gelasius docet, non posse Apostolicam sedem errare; quia cùm eius praedicatio, & confessio sit radix mundi, si ipsa erraret, totus mundus erraret.S. GREGORIUS lib. 4. epistol. 32. ad Mauritium, demonstrat non posse fieri, ut Episcopus Constantinopolitanus sit Episcopus universalis; & proinde caput totius Ecclesiae. quia multi Episcopi Constantinopolitani fuerant publicè haeretici, immò & haeresiarchae, ut Macedonius, & Nestorius. Videtur enim sequi ut tota Ecclesia corruat, si is corruit, qui est universalis. Item lib. 6. epist. 37. ad Eulogium: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          nesciat sanctam Ecclesiam in Apostolorum Principis soliditate firmatam? cui dictum est; Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.Et rursum: 
                          Et tu aliquando conversus, confirma fratres tuos.Ubi Gregorius apertè docet, firmitatem Ecclesiae ex Petri firmitate pendere; & proinde minus posse Petrum errare, quàm ipsam Ecclesiam.TERTIO, probatur ex illo Ioan. ult. 
                          

                          Pasce oves meas.Nam quod his verbis Pontifex sit institutus Pastor & Doctor totius Ecclesiae, suprà demonstratum 
                          est lib. 1. cap. 14. 15. 16. Hinc igitur 
                          n1824est tale argumentum. Pontifex est Doctor & Pastor totius Ecclesiae; ergo tota Ecclesia illum audire & sequi tenetur. ergo si ille erret, tota Ecclesia errabit. RESPONDEBUNT, Ecclesiam debere illum audire, si rectè doceat; alioquin magis Deum, quàm homines esse audiendos.CONTRA; nam quis iudicabit, recténe Pontifex doceat, an non? non enim est ovium iudicare, an pastor erret, nec ne, praesertim in rebus verè dubiis; nec habent oves Christianae alium maiorem iudicem vel doctorem, ad quem recurrant. Nam, ut suprà ostendimus, lib. 2. cap. 13. & 14. ex tota Ecclesia ad Pontificem appellari 
                          

                          n1825potest; ab illo autem non potest: necessariò igitur tota Ecclesia errabit, si Pontifex erret. RURSUM respondebunt, posse recurri ad generale Concilium.CONTRA; nam praeterquam quod nos ostendemus in tractatu de Conciliis, Papam esse supra Concilium, constat generalia Concilia saepe errasse, quando caruerunt summi Pontificis suffragio; ut patet de Ephesino II. Arminensi, & aliis. RESPONDENT, posse recurri ad generale Concilium, in quo etiam Pontifex intersit; nam aliquid maius est Concilium cum Pontifice, quàm Pontifex solus. AT CONTRA; nam inprimis Dominus soli Petro dixit: 
                          

                          Oravi pro te, etc.Et: 
                          Pasce oves meas;non dixit haec Petro, & Concilio. Item 
                          n1826solum Petrum vocavit petram, & fundamentum; non Petrum cum Concilio: ex quo apparet, totam firmitatem Conciliorum legitimorum esse à Pontifice; non partim à Pontifice, partim à Concilio. DEINDE, saepe non potest cogi generale Concilium, sicut non potuit primis CCC. annis propter Ethnicorum persequutiones; & sine dubio poterat status ille Ecclesiae usque ad mundi finem perseverare: ergo debet esse in Ecclesia etiam sine generali Concilio aliquis Iudex, qui errare non possit. DENIQUE, quid si in tali Concilio dissiderent Patres à Praeside suo; id est, Concilium à Pontifice summo praesente, & praesidente, quid tunc fieret? non esset remedium ullum? certè aliquis Iudex esse 
                          n1827deberet. Non autem in eo casu esset Concilium Iudex, quia Concilia cùm à Pontifice dissentiunt, errare possunt, & errant de facto, ut diximus de Ephesino II. & aliis: Restat igitur, ut Papa sit Iudex; & propinde non possit errare.QUARTO, probatur ex Testamento veteri, quod fuit figura novi. 
                          

                          Exod. 28.iubet Dominus in rationali Pontificis summi poni doctrinam, & veritatem. Hebraicè 
                          אורים ותומים.Est autem observandum, nondum convenisse inter Hebraeos, nec etiam inter Christianos, quid sint ista duo. R. Salomon vult esse nomen Dei 
                          יהוהscriptum in rationali, ex cuius fulgore sacerdos cognoscebat divinum responsum, cùm ab aliquo interrogaretur. ARIAS Montanus in suo apparatu docet, esse duos lapides lucidissimos, 
                          [page 964-965]à Deo ipso immediatè productos, & datos Moy si. IOSEPHUS lib. 3. cap. 12. antiquitatum, dicit esse illos ipsos duodecim lapides, in quibus scripta erant nomina duodecim filiorum Isrël, quos Deus iussit poni in rationali: & ibidem multas fabulas immiscet. Probabilius est quod scribit D. AUGUSTINUS quaest. 118. in Exod. haec ipsa vocabula fuisse scripta literis aureis, in medio rationalis, quod pendebat ante pectus sacerdotis.Neque obstat quod Iudaei, & Iudaizantes dicunt, 
                          

                          אוריםnon significare doctrinam, sed splen dores, à radice 
                          אור; & תומיםnon significare veritatem, sed perfectionem, à radice 
                          תמם.Nam magis credendum est Hieronymo, qui vertit doctrinam, & veritatem, & LXX. interpretibus, qui similiter verterunt 
                          δούλωσιν, ἀλήθειαν,quàm omnibus Rabinis. & hinc dicendum est, 
                          אורים,deduci à radice 
                          ירהquod est, docuit, & 
                          תומיםà radice 
                          אמן,quod est credidit.Cur autem scriberetur in pectore summi Sacerdotis doctrina, & veritas, explicatur 
                          

                          Deuteron. 17.ubi Dominus praecipit iis, qui dubitant circa intelligentiam divinae legis, ut ascendant ad summum Sacerdotem, atque ab eo quaerant solutionem, & subiungit: 
                          Qui,inquit, 
                          indicabunt tibi iudicii veritatem.Et signo ergo, & verbo Dominus promisit, in pectore summi Sacerdotis habitaturam doctrinam, & veritatem; & proinde eum non erraturum, cùm populum docuerit. Quod si hoc Aaronico sacerdoti conveniebat; certè multò magis Christiano. Quocirca B. PETRUS Ravennas, ut paulò antè dictum est, hortatur Eutychetem, 
                          ut his quae à beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendat. quoniam B. Petrus, qui in propria sede & vivit, & praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem.QUINTO, probatur ab experimento, eoque duplici. Nam inprimis constat omnes Patriarchales sedes defecisse à fide; ita ut haeretici, & haeresim profitentes, ac docentes in illis sederint, excepta Romana sede. In sede CONSTANTINOPOLITANA sederunt Macedonius, Nestorius, Sergius haeresiarchae. In ALEXANDRINA Georgius & Lucius Ariani, Dioscorus Eutychianus, Cyrus Monothelita, & alii. In ANTIOCHENA Paulus Samosatenus haeresiarcha, Petrus Gnaphaeus Eutychianus, Macharius Monothelita, & alii. In HIEROSOLYMITANA Ioannes Origenista, & ante eum Eutychius, Irenaeus, & Hilarius Ariani sederunt. Nihil tale de Romana Ecclesia potest ostendi: ex quo apparet revera pro ipsa Dominum orasse, ne deficeret fides eius. Unde Ruffinus in expositione Symboli: 
                          

                          In Ecclesia,inquit, 
                          vebis Romae, neque haeresis ulla sumpsit exordium, & mos ibi servatur antiquus.ALTERUM experimentum est, quoniam plurimas haereses Romanus Pontifex sine Concilio generali damnavit; ut Pelagii, Priscilliani, Ioviniani, Vigilantii, aliorumque multorum: 
                          

                        quas eo ipso pro veris haeresibus tota Christi 
                          n1828Ecclesia habuit, & exhorruit, quod à Romano Pontifice damnatae essent. Ergo signum est, Ecclesiam totam sentire; Pontificem Romanum in eiusmodi rebus errare non posse. Vide Prosperum in extremo libro contra Collatorem, & Petrum Diaconum in lib. de Incarnatione, & gratia Christi, ad Fulgenitum.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De Romana Ecclesia particulari. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA propositio. 
                          Non solùm Pontifex
                          n1829
                          Romanus non potest errare in fide; sed neque Romana particularis Ecclesia.Est autem observandum hoc loco, in alio sensu accipi debere firmitatem Ecclesiae Romanae in fide, & in alio firmitatem Pontificis; nam Pontifex non potest errare errore iudiciali; id est, dum iudicat, & definit quaestionem fidei: At Ecclesia Romana; id est, populus & clerus Romanus, non potest errare errore personali, ita ut omnes omnino errent, & nulli sint in Romana Ecclesia fideles, & Pontifici adhaerentes. Tametsi enim unusquisque seorsim errare potest, tamen id fieri non potest, ut omnes errent simul, & tota Romana Ecclesia apostatica efficiatur.Observandum est praeterea, Ecclesiam Romanam 
                          

                          n1830non posse errare modo explicato, adhuc dupliciter posse intelligi: Uno modo, ut non possit errare, persistente Romae Apostolica sede; secus autem si sedes auferretur: Altero modo, ut simpliciter non possit errare, vel deficere; quia nec sedes Apostolica possit unquam Roma aliò transferri. Et quidem secundum priorem sensum propositio nostra est verissima, & fortasse tam vera, quàm illa prima de Pontifice. Nam auctores citati, ut Lucius & Felix Papae & Martyres; Agatho & Nicolaus Papae & Confessores; item Cyrillus & Ruffinus non solùm Pontificem, sed etiam Ecclesiam Romanam asserverunt non posse errare.Praeterea S. CYPRIANUS libro 1. epistola 3. 
                          

                          n1831
                          Navigare audent,inquit, 
                          ad Petri cathedram, & Ecclesiam principalem, &c. nec cogitare eos esse Romanos, ad quos perfidia habere non potest accessum.S. HIERONYMUS lib. 3. Apologiae contra Ruffinum: 
                          Scito,inquit, 
                          Romanam fidem Apostolica voce laudatam, eiusmodi praestigias non recipere: etiamsi Angelus aliter annunciet quàm semel praedicatum est, Pauli auctoritate munitam non posse mutari.S. Gregorius NAZIANZENUS in carmine de vita sua, ante medium: 
                          Vetus,inquit, 
                          Roma ab antiquis temporibus habet rectam fidem, & semper eam retinet, sicut decet urbem, quae toti orbi praesidet, semper de Deo integram fidem habere.Addo etiam duorum Pontificum testimonia, quae etsi ab haereticis contemnentur, tamen à Catholicis cum honore recipienda sunt. UNUM 
                          

                          
                          [page 966-967]est MARTINI Papae V. qui in Bulla, quam edidit Concilio Constantiensi approbante, haereticos haberi censuit eos, qui de Sacramentis, aut fidei articulis aliter sentiunt, quàm Romana Ecclesia sentiat. ALTERUM est SIXTI Papae IV. qui primùm per Synodum Complutensem, deinde etiam per se damnavit articulos Petri cuiusdam Oxoniensis. quorum articulorum unus erat, Ecclesiam urbis Romae errare posse. Et quanquam haec intelligi debere videntur praecipuè ratione Pontificis, tamen quia Ecclesia Romana non est solus Pontifex, sed Pontifex & populus, ideo cùm dicunt Patres aut Pontifices, Romanam Ecclesiam non posse errare, dicere volunt; in Romana Ecclesia semper futurum Episcopum Catholicè docentem, & populum Catholicè sentientem.At secundum posteriorem sensum, Ecclesiam Romanam non posse deficere, est quidem pia, & probabilissima sententia; non tamen adeo certa, ut contraria dici possit haeretica, vel manifestè erronea; ut rectè docet Ioannes Driedo lib. 4. cap. 3. par. 3. de Ecclesiasticis dogmat. & Scripturis. Quod non sit omnino de fide, à Romana Ecclesia non posse separari Apostolicam sedem, patet; quia neque Scriptura, neque traditio habet, sedem Apostolicam ita fixam esse Romae, ut inde auferri non possit. Et omnia testimonia Pontificum, & Patrum, qui dicunt, Romanam Ecclesiam non posse errare, possent exponi de Romana Ecclesia, donec in ea Apostolica sedes permanet; non autem absolutè, & simpliciter.

                          Quod nihilominus tamen pia, & probabilissima sit sententia; non posse separari Petri cathe dram à Roma, & proinde Romanam Ecclesiam absolutè non posse errare, nec deficere; probatur PRIMO ex eo, quòd tamdiu mansit Romae sedes Apostolica non obstantibus infinitis persecutionibus, & occasionibus recedendi. Primum enim fuit maxima occasio transferendi sedem Roma in alium locum temporibus Imperatorum Ethnicorum. Illi enim aegerrimè ferebant, quòd Romae esset Apostolica sedes. & idcirco mox atque audiebant novum Pontificem esse creatum, illum aut occidebant, aut in exilium deportabant. Hinc CYPRIANUS laudans Cornelii Papae constantiam lib. 4. epist. 2. sic ait: 
                          

                          Quanta in ipso suscepto Episcopatu suo virtus? quantum robur animi, qualis firmitas fidei? sedisse intrepidum Romae in sacerdotali cathedra eo tempore, cùm tyrannus infestus sacerdotibus Dei, fanda atque infanda comminaretur; cùm multò patientius, & tolerabilius audiret levari adversum se aemulum principem, quàm constitui Romae Dei sacerdotem.DEINDE rursum occasio fuit transferendae sedis tempore Gothorum. nam inprimis tempore Innocentii I. ALARICUS Romam coepit, spoliavit, incendit; ut Hieronymus refert in epistola ad Principiam de obitu Marcellae. Deinde 
                          

                          tempore Leonis 1. GENSERICUS rursum Romam 
                          n1832coepit, ac spoliavit, ut scribit Blondus lib. 2. decadis 1. quo tempore sine ullo habitatore ad aliquod spacium temporis Roma permansit. Rursum tempore Papae Vigilii TOTILAS Romam penitus evertit, moenibus magna ex parte deiectis, & domibus ferè omnibus incensis; adeoque eam desolavit, ut nullus neque vir, neque mulier in ea remanserit, ut scribit idem Blondus lib. 6. decad. 1. Denique toto tempore Longobardorum Romani Pontifices in summis miseriis fuerunt, ut ex multis B. Gregorii epistolis perspicuum est. Nec tamen unquam Romani Pontifices de mutando Episcopatu Romano cogituerunt.TERTIA occasio transferendae sedis fuit 
                          

                          n1833tempore B. Bernardi, propter ipsorum civium Romanorum per sequutionem. Adeo enim per multos annos cives Romani suos Pontifices vexaverunt, ut saepissimè compellerentur Pontifices ab urbe exulare; ut patet tum ex historicis, tum ex B. Bernardo in epistola 242. ad populum Romanum. & epistola 243. ad Conradum Imperatorem.QUARTA occasio fuit, quando Romani Pontifices per LXX. annos manserunt in Galliis. Cùm enim ipsi cum tota curia procul à Roma degere decrevissent; cur, quaeso, non transtulerunt sedem? cur non mutaverunt Episcopatum 
                          

                          n1834Romanum cum Avenionensi? cùm ergo tot occasionibus existentibus transferendi sedem, tamen Romae permanserit supra M. D. annos, valde probabile est, non posse ullo modo transferri.SECUNDO; hoc idem probari potest ex eo, quod Deus ipse iussit Romae figi Apostolicam Petri sedem; quae autem iubet Deus, mutari ab hominibus non possunt. Id autem Deum iussisse testatur B. Marcellus Papa & Martyr in epistola ad Antiochenos; ubi dicit, Petrum, iubente Domino, Romam sedem suam ex Antiochia transtulisse. Testatur etiam B. Ambrosius in oratione de tradendis basilicis, ubi refert Christum omnino voluisse, ut Petrus Romae moreretur. 
                          

                          n1835Et idcirco ei fugienti dixisse; venio Romam iterum crucifigi. Quod est manifestum signum, Deum voluisse per mortem Petri Romae firmari eius sedem. Quò etiam pertinet illud S. Leonis serm. 1. de natali Apostolorum Petri & Pauli: 
                          Trophaeum crucis Christi Romanis arcibus inferebas. quò te, divinis praeordinationibus anteibant, & honor potestatis, & gloria passionis.DICET aliquis; ex hoc argumento videtur probari, de fide esse, quod sedes ex Roma transferri non possit: nam de fide est, praecepta divina non posse ab hominibus immutari: si ergo Deus iussit, sedem Romae constitui; de fide esse videtur, non posse transferri aliò.

                          RESPONDEO, id non sequi; nam Marcellus, & Leo Pontifices non definiunt hanc rem tanquam 
                          

                          [page 968-969]de fide, sed narrant ut historiam. Non sunt autem de fide, Pontificum narrationes, sed solùm decreta. Deinde quod ipsi aiunt, Domini iussu Petrum transtulisse sedem suam in urbem, potest dupliciter intelligi: Uno modo, quòd Dominus perspicuè Petro apparens hoc illi imperaverit; & tunc verè divino praecepto diceretur sedes Petri Romae esse constituta: Alio modo, quòd Christus quidem id apertè non iusserit, sed dicatur iussisse, quia id Petrus fecit Deo inspirante; quomodo omnia decreta, & praecepta Ecclesiae dici possent divina, quae tamen mutabilia sunt.Accedit, quod etiamsi constaret, Christum imperasse Petro, ut Romae sedem collocaret, non tamen continuò sequeretur, iussisse ut eam immobiliter ibi collocaret. quoniam ergo non constat, quomodo Christus iusserit Petro, ut Romae sedem collocaret; ideo non est de fide, divino & immutabili praecepto, Romae sedem esse constitutam: sed tamen, ut diximus, est probabilissimum, & piè credendum. NEQUE obstat, quod tempore Antichristi Roma desolanda, & cremanda videatur, ut deducitur ex cap. 17. Apocalyp. Nam hoc non fiet nisi in fine mundi, & praeterea tunc etiam summus Pontifex, Romanus Pontifex dicetur, & erit, licet Romae non habitet; sicut accidit tempore Totilae Regis Gothorum, ut suprà diximus. Adde, quod Augustinus & alii multi non volunt in isto loco Apocalypsis per urbem cremandam intelligi Romam, sed multitudinem impiorum, quae est civitas Diaboli.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De decretis morum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LERTIA propositio haec esse potest. 
                          Non solùm in decretis fidei errare non potest summus Pontifex, sed neque in praeceptis morum, quae toti Ecclesiae praescribuntur; & quae in rebus necessariis ad salutem, vel in iis quae per se bona, vel mala sunt, versantur.Dicimus PRIMUM, non posse errare Pontificem in iis praeceptis, 
                          

                          quae toti Ecclesiae praescribuntur;quia, ut suprà diximus, in praeceptis, & iudiciis particularibus, non est absurdum Pontificem errare. Addimus SECUNDO, 
                          quae in rebus necessariis ad salutem, vel per se bonis, aut malis versantur;quia non est erroneum dicere, Pontificem in aliis legibus posse errare, nimirum superfluam legem condendo, vel minus discretam, &c.Ac ut rem totam exemplis declaremus; Non potest fieri ut Pontifex erret, praecipiendo aliquod vitium, ut usuram; vel prohibendo virtutem, ut restitutionem: quia haec sunt per se bona, vel mala. nec potest fieri ut erret praecipiendo aliquid contra salutem, ut Circumcisionem, 
                          

                          vel Sabbathum; vel prohibendo aliquid necessarium 
                          n1836ad salutem, ut Baptismum, aut Eucharistiam; licet haec non sint per se bona, vel mala: ut autem iubeat aliquid quod non est bonum, neque malum ex se, neque contra salutem, sed tamen est inutile, vel sub poena nimis gravi illud praecipiat, non est absurdem dicere, posse fieri; quamquam non est subditorum de hac re dubitare, sed simpliciter obedire.Probatur iam propositio; & PRIMO, quòd non possit Papa errare in praeceptis morum ad salutem necessariorum: quia tunc tota Ecclesia graviter laederetur, & erraret in rebus necessariis, 
                          

                          n1837quod est contra promissionem Domini. Ioannis 16. 
                          Cùm venerit ille spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem.Quod intelligitur (ut minimum) de veritate necessaria ad salutem. SECUNDO, quia Deus tunc deesset Ecclesiae suae in necessariis; quandoquidem praecepit illi, ut sequatur Pontificem, & Pontificem permittit errare in necessariis. At certè si Deus nulli rei deest in necessariis, quantò minus Ecclesiae suae?Quod autem non possit Pontifex errare in moribus per se bonis, vel malis, probatur. NAM tunc Ecclesia non posset verè dici sancta, ut in Symbolo Apostolorum vocatur. Nam sancta dicitur potissimùm ob sanctam professionem, ut 
                          

                        n1838alibi ostendimus; quia nimirum legem, & professionem sanctam profitetur, quae nihil docet falsum, nihil praecipit malum. SECUNDO, quia tunc necessariò erraret etiam circa fidem. Nam fides Catholica docet, omnem virtutem esse bonam, omne vitium esse malum: si autem Papa erraret praecipiendo vitia, vel prohibendo virtutes, teneretur Ecclesia credere vitia esse bona, & virtutes malas, nisi vellet contra conscientiam peccare.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De Pontifice, ut est particularis quaedam per- 
                          sona. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA propositio. 
                          Probabile est, pieque credi potest, summum Pontificem, non solùm ut Pontificem errare non posse, sed etiam ut particularem personam haereticum esse non posse, falsum aliquid contra fidem pertinaciter credendo.Probatur PRIMO, quia id videtur requirere suavis dispositio providentiae Dei. Nam Pontifex non solùm non debet, nec potest haeresim praedicare, sed etiam debet veritatem semper docere; & sine dubio id faciet, cùm Dominus illi iusserit confirmare fratres suos, & propterea addiderit: 
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua;id est, ut saltem non deficiat in throno tuo praedicatio verae fidei: at quomodo, quaeso, confirmabit 
                          
                          [page 970-971]fratres in fide, & veram fidem semper praedicabit Pontifex haereticus? potest quidem Deus ex corde haeretico extorquere verae fidei confessionem, sicut verba posuit quondam in oreasinae Balaam: at violentum erit, & non secundum morem providentiae Dei suaviter disponentis omnia.SECUNDO probatur ab eventu; nam hactenus nullus fuit haereticus. vel certè de nullo probari potest, quòd haereticus fuerit; Ergo signum est non posse esse. Plura vide apud Pighium.

                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones ex ratione petitae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTA in contrarium sumuntur partim ex ratione; partim ex variis Pontificum exemplis. PRIMA ratio. Multi canones docent, Pontificem non posse iudicari, nisi inveniatur à fide devius; ergo potest deviare à fide. alioqui frustrà essent illi canones. Antecedens patet ex canone, si Papa, dist. 40. ex Concilio V. sub Symmacho, ex Concilio VIII. generali, 
                          act. 7.ex Anacleto epistola tertia, Eusebio epistola secunda, ex Innocentio III. in sermon. 2. de consecratione Pontificis.Respondeo PRIMO; istos omnes canones loqui de errore Pontificis personali, non iudiciali. Nam Pontifex si possit esse haereticus, solùm erit negando aliquam veritatem antea definitam; non autem potest esse haereticus, dum ipse aliquid novi definit. tunc enim non sentit contra aliquid definitum ab Ecclesia. Canones autem citati loquuntur expressè de haeresi; igitur non loquuntur de errore iudiciali, sed personali Pontificis. SECUNDO dico; canones illos non velle dicere, Pontificem etiam ut privatam personam posse errare: sed tantum non posse Pontificem iudicari. quia tamen non est omnio certum, an possit necne esse haereticus Pontifex: ideo ad maiorem cautelam, addunt conditionem, nisi fiat haereticus.

                          SECUNDA ratio. Si solus Pontifex potest in fallibiliter definire dogmata fidei; ergo frustrà fiunt Concilia: vel certè non sunt necessaria.

                          RESPONDEO, id non sequi. Nam etsi in Pontifice sit in fallibilitas; tamen non debet ipse contemnere media humana, & ordinaria, quibus deveniri potest ad veram rei cognitionem, de qua agitur. medium autem ordinarium est Concilium maius aut minus, pro magnitudine, vel parvitate rei de qua agitur. id quod patet primo exemplo Apostolorum. Nam certè tam Petrus, quàm Paulus poterant etiam soli quamlibet controversiam infallibiliter definire; & tamen Concilium convocaverunt 
                          

                          Actor. 15.Deinde; definitiones de fide pendent praecipuè 
                          

                          ex traditione Apostolica, & consensu Ecclesiarum: 
                          n1839ut autem cognoscatur de orta aliqua quaestione, quae sit totius Ecclesiae sententia, & quam traditionem servent Ecclesiae Christi, non est alia melior ratio, quàm si in unum conveniant Episcopi ex omnibus prouniciis, & quisque referat Ecclesiae suae consuetudinem.Praeterea; utilissima sunt, & saepe necessaria Concilia, ut finis revera imponatur controversiis, & decreta de fide non solùm fiant, sed etiam serventur. quando enim fit generale Concilium, omnes Episcopi subscribunt, & profitentur se amplecti illud decretum, & sic deinceps 
                          

                          n1840in suis Ecclesiis praedicaturos: quando autem non fit generale Concilium, non est tam facile, reducere ad praxim decretum de fide factum. Siquidem nonnulli ignorantiam decreti praetexunt, alii conqueruntur se non fuisse vocatos, alii etiam apertè dicunt Pontificem potuisse errare. Sed de hac re alio loco dicendum est. Vide librum primum de Conciliis, cap. X. & 
                          XI.TERTIA ratio. Si in fallibile esset Pontificis de fide iudicium; essent haeretici, vel saltem pernicioso errore tenerentur, & graviter peccarent, qui pertinaciter contra definitionem Pontificis aliquid assererent: at hoc est falsum, nam Cyprianus pertinaciter restitit Stephano Pontifici 
                          

                          n1841definienti haereticos non rebaptizandos, ut patet ex epistola eiusdem Cypriani ad Pompeium: & tamen non solùm non fuit haereticus, sed neque mortaliter peccavit. Nam mortalia peccata non delentur, nisi per paenitentiam, etiam si quis pro fide moriatur: & tamen Ecclesia Cyprianum ut sanctum colit, qui non videtur unquam resipuisse ab illo suo errore. Et confirmatur ex Augustino, qui lib. 1. de Baptismo, cap. 18. & alibi, dicit, Ecclesias nutasse de illa quaestione, & potuisse Cyprianum, & alios salva caritate dissentire inter se donec non accessit generalis Concilii definitio: ergo non putavit Augustinus indubitatum esse Romani Pontificis iudicium.RESPONDEO ad exemplum Cypriani, Cyprianum 
                          

                          n1842quidem non fuisse haereticum; tum quia nec modo censentur manifestè haeretici, qui dicunt Pontificem posse errare; tum etiam, quia sine dubio Stephanus Papa non definivit tanquam de fide, haereticos non rebaptizandos, licet iusserit non rebaptizari; ut patet ex eo, quòd non excommunicavit Cyprianum, & alios contrarium sentientes, sicut etiam è contrario Cyprianus in Concilio LXXX. Episcoporum definivit haereticos rebaptizandos, tamen noluit hoc haberi tanquam de fide, disertè protestans, non propterea velle se separare ab iis, qui contrarium sentiebant.Neque his repugnat, quod, ut scribunt Eusebius lib. 7. histor. cap. 4. & Augustinus libro de 
                          

                          [page 972-973]unico Baptismo, cap. 14. Stephanus Papa non solùm imperavit, ne rebaptizarentur ab haereticis baptizati; sed etiam censuit excommunicandos qui non obedirent. Nam etsi censuit excommunicandos, qui non obedirent, tamen nihil illud fuit aliud, quàm comminatio. Constat enim ex Vincentio Lyrinensi in libro de prophanis vocum novitatibus, & ex Augustino locis citatis, semper coniunctos fuisse Stephanum & Cyprianum.Et per hoc respondetur etiam ad confirmationem. Fuit enim post Pontificis definitionem adhuc liberum aliter sentire, ut Augustinus dicit; quia Pontifex noluit rem ipsam de fide facere sine generali Concilio: sed solùm voluit interim servari antiquam consuetudinem. An autem peccaverit Cyprianus mortaliter non obediendo Pontifici, non est omnino certum. Nam ex una parte non videtur mortaliter peccasse, quia non peccavit nisi ex ignorantia; putavit enim Pontificem perniciosè errare: & stante illa opinione, tenebatur ei non obedire; quia non debebat contra conscientiam agere. Ignorantia autem Cypriani non videtur fuisse crassa, neque affectata; sed probabilis, & proinde excusans à mortali peccato. Ipse enim sciebat Pontificem non definivisse tanquam de fide, & simul videbat secum sentire Concilium LXXX. Episcoporum. Quocirca beatus AUGUSTINUS lib. 1. contra Donatistas, ca. 18. clarè docet, Cyprianum venialiter solùm peccasse, & salva caritate; & ideo falce martyrii facilè purgatum: & cap. 19. dicit hoc eius peccatum fuisse quasi naevum in candore sanctae animae, quem ubera caritatis contegebant.

                          Ex altera tamen parte videtur mortaliter pecasse, cùm praecepto expresso Apostolico non parverit, & sine modo Pontificem rectè sentientem vexaverit. Nam etsi Stephanus non definivit rem illam tanquam de fide, tamen seriò praecepit, ut non rebaptizarentur haeretici; ut Cyprianus ipse fatetur in epistola ad Pompeium: cui mandato parere debuit Cyprianus, & subiicere iudicium suum iudicio superioris sui; & saltem debuit non proferre verba contumeliosa, qualia protulit contra Stephanum Papam in epistola ad Pompeium, ubi vocat eum superbum, imperitum, caecae ac pravae mentis, &c. Itaque beatus Augustinus in epistola quadragesima octava, ad Vincentium, aliter conatur Cyprianum defendere, asserens vel non esse ipsius ista scripta, ubi haec inveniuntur; vel eum postea paenituisse erroris, & mutasse sententiam ante mortem, licet retractatio non inveniatur.

                          QUARTA ratio. Concilium Africanum in epistola ad Celestinum Papam asserit, minus posse errare Concilium provinciale in iudicio, quàm Romanum Pontificem: 
                          

                          Nisi fortè,inquit, 
                          quisquam est, qui credat, unicuilibet posse Deum nostrum
                          
                          examinis inspirare iustitiam, & innumerablibus congregatis
                          n1843
                          in Concilium sacerdotibus denegare.At certum est Concilia provincialia posse errare; igitur multò magis Papa errare potest.RESPONDEO, Concilium loqui non de iudicio fidei, sed iudicio facti; id est, de caussis Episcoporum, & Presbyterorum, qui de aliquo crimine accusantur. In huiusmodi autem caussis fatemur, non habere Pontificem assistentiam Spiritus sancti, per quam non possit errare. Adde, quòd non necessariò tenemur credere quidquid in ea epistola Episcopi illi dicamat: praesertim, cùm satis appareat eos commotos sceleribus Apiarii, qui ad Romanum Pontificem confugerat, 
                          

                          n1844modum in verbis non nihil excessisse. Neque obstat, quòd Concilium Africanum sit confirmatum à Leone IV. dist. 20. can. de libellis. Nam confirmata sunt decreta Concilii, non autem epistolae.ULTIMA ratio est Nili in suo libello de primatu, qui hoc modo ratiocinatur. Potest Romanus Pontifex incidere in alia vitia, ut avaritiae, superbiae, &c. igitur & in vitium haeresis. Nam 1. Tim. 1. Paulus dicit, quosdam circa fidem naufragium fecisse, quia antea bonam conscientiam amiserant. Item potest Papa malè vivendo factis negare Deum, iuxta illud 
                          

                          Tit. 1.
                          Confitentur se nosse Deum, factis autem negant.Igitur potest etiam verbo negare; nam facilius esse videtur verbo negare, quàm facto.RESPONDEO ad PRIMUM argumentum, 
                          

                          n1845inde rectè colligi, posse Papam ex natura sua incidere in haeresim: non tamen posita singulari Dei assistentia, quam Christus oratione sua illi impetravit. Oravit autem Christus, ne deficeret fides eius; non autem ne incideret in alia vitia.Ad SECUNDUM dico, Apostolum eo loco non intelligere quaelibet mala opera, sed opera, quae procedunt ab infidelitate cordis. Loquitur enim de Iudaeis non sincerè conversis ad fidem, qui etsi profiterentur se nosse Deum, tamen factis negabant; quia prohibendo certos cibos, ut natura sua immundos, testabantur se non verè nosse creatorem omnium rerum. Porro talia opera Papa nec facit, nec facere potest. 
                          

                          n1846Si verò per facta intelligantur quaelibet peccata, falsum est, facilius esse Deum negare verbo, quàm facto. Nam qui negat verbo, negat simpliciter, & expressè; qui negat facto, negat implicitè, & quodam modo, non simpliciter.
                        [page 974-975]
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De erroribus qui falsò adscribuntur Romanis Pon- 
                          tificibus Petro, Lino, Anacleto, Thelesphoro, 
                          Victori, Zephyrino, Urbano, Pontiano, Corne- 
                          lio, & Marcellino, qui non solùm Pontifices, sed 
                          etiam Martyres fuerunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VENIAMUS nunc ad singulos Pontifices, quos adversarii nostri errasse contendunt. PRIMUS, PETRUS est Romanorum Pontificum, quem non semel, sed bis circa fidem errasse scribit NILUS in suo lib. de Primatu Romani Pontificis. Atque hoc argumento potissimùm se demonstrasse putat, Romanos Pontifices in fide errare posse. Nullus enim Pontificum Romanorum maiora privilegia à Deo accepit, quàm Petrus. Porro Petrum bis errasse, ex divinis literis manifestum est. Nam & Christum negavit 
                          Matt. 26.& Gentiles coëgit iudaizare 
                          Galat. 2.MAGDEBURGENSES Cent. 2. lib. 2. cap. 10. col. 558. 559. & 560. praeter hos duos errores, addunt etiam alios tredecim lapsus beati Petri. de quibus nos suprà scripsimus lib. 1. cap. 28.RESPONDEMUS, sanctum Petrum, cùm Christum negavit, nondum Pontificem summum esse coepisse. Constat enim traditum ei fuisse à Christo Ecclesiasticum principatum Ioannis ultimò, cùm ei Dominus post resurrectionem suam dixit: 
                          

                          Simon Ioannis pasce oves meas.Itaque negatio illa Petri numeranda non est inter errata Pontificum Romanorum. Addo praeterea, Christum à Petro negatum fuisse ore, non corde: proinde perdidisse Petrum confessionem fidei, non ipsam fidem; ut suprà ostendimus, cap. III.Quod autem aliquando sanctus Petrus coëgerit Gentes iudaizare, non fuit error praedicationis, sed conversationis; ut Tertullianus monet in lib. de praescriptionibus adversus haereticos. Non enim sanctus Petrus decreto aliquo sancivit esse iudaizandum, sed contrarium potius docuit 
                          

                          Actor. 15.quia tamen aliquando Antiochiae, ne offenderet Iudaeos nuper conversos ad fidem, segregavit se à convivio Gentilium; exemplo suo coëgit quodammodo etiam Barnabam iudaizare. Nos verò non negamus, posse pontifices exemplo suo praebere occasionem errandi; sed illud negamus, posse eos ex cathedra errorem aliquem sequendum toti Ecclesiae praescribere. Neque verò exempla Pontificum aequè perniciosa Ecclesiae sunt, ac doctrina; cùm Dominus nos instruxerit, dicens: 
                          Quae dicunt, facite; quae faciunt, facere nolite,
                          Matth. 23.Vide quae suprà diximus, cap. 28.SECUNDUS; LINUS, qui sanctum Petrum proximè sequutus est in sede pontificia, ridetur à Magdeburgensibus Centur. 1. lib. 2. cap. 10. colum. 627. quod iusserit, ne feminae in Ecclesiam 
                          

                          ingrederentur capite linteis non cooperto. 
                          n1847Sic enim loquuntur: 
                          Instituit, ne qua mulier, (dignum equidem Episcopali cura) nisi capite linteis operto templum ingrederetur.Sed quid si Linus addidisset, ut id fieret propter Angelos? sine dubio superstitionem esse clamassent. At non meminerant, credo, Centuriatores, Apostolum Paulum non iudicasse indignum sua cura, praecipere 
                          1. Corinth. 11.ut feminae velato capite essent propter Angelos: quod exponit Ambrosius in Ecclesia praecipuè esse servandum ob reverentiam sacerdotum, qui Angeli in Scripturis appellantur.TERTIO; ANACLETUM reprehendunt Magdeburgenses 
                          

                          n1848ses in eadem Cent. lib. 2. cap. 20. col. 628. quod memoriam sancti Petri construxerit, & ornaverit. scilicet B. Petrus tam malè meritus de Ecclesia fuerat, ut dignus esset, cuius memoria penitus interiret. Sed si beatus Anacletus reprehendendus est, quod qualecumque monumentum S. Petri ossibus constituerit: quantum, quaeso, peccatum fuit magni Constantini, qui tam sumptuosa basilica, totque donariis aureis & argenteis memoriam sancti Petri exornavit? Sed aliter de his rebus iudicarunt semper omnes homines pii, quàm nunc iudicent adversarii. Certè CAIUS scriptor nobilissimus, & Apostolicis temporibus vicinus, ut Eusebius refert lib. 2. hist. cap. 25. sepulcra petri & Pauli, 
                          n1849trophaea Apostolorum appellat, quibus Romana Ecclesia quasi columnis firmissimis communitur.IOANNES CHRYSOSTOMUS homilia ultima in epistolam ad Romanos, summo se teneri desiderio affirmat Romam veniendi, ut sepulcris Petri & Pauli advolui posset. Et audi, quaeso, quanto cùm honore de urbe Roma, & Apostolorum corporibus, ac sepulcris loquitur: 
                          

                          Quemadmodum,inquit, 
                          corpus magnum & validum, duos habet oculos illustres(Roma) 
                          Sanctorum videlicet illorum corpora. Non ita caelum splendescit, quando radios suos sol ex sese dimittit; quemadmodum Romanorum civitas duas illas lampades ubique terrarum effundens.Et infrà: 
                          Qualibus coronis duabus ornatur urbs ista? qualibus catenis
                          n1850
                          aureis cincta est? quales habet fontes? propterea celebro hanc urbem, non propter copiam auri, non propter columnas, non propter aliam phantasiam; sed propter columnas illas Ecclesiae. Quis mihi nunc dabit circumfundi corpori Pauli? affigi sepulcro? videre pulverem corporis illius?Et infrà: 
                          Hoc corpus urbem hanc munit, quod quavis turri, innumerisqúe moenibus, ac vallis tutius est; & cum isto corpus etiam Petri. Nam & viventem honoravit: Ascendi, inquit, videre Petrum.THEODORETUS quoque in epistola ad Leonem, cùm ab aliis rebus multis Romam laudat; tum praecipuè ab Apostolorum sepulcris; quae (ut ipse loquitur) fidelium animas illuminant. Omitto multa, quae addi possent testimonia. Nam de reliquiis Sanctorum propria disputatio suo loco instituenda est.[page 976-977]
                          QUARTO; TELESPHORUM, qui nonus fuit à B. Petro, & glorioso martyrio consummatus est, teste Irenaeo lib. 3. ca. 3. accusant Magdeburgenses Cent. 2. cap. 10. col. 212. his verbis: 
                          

                          Clericis,inquiunt, 
                          primùm mandat, ut septem ante Pascha hebdomadibus à carne ieiunent: cùm contrà scriptum sit; Nemo vos iudicet in cibo, & potu. Deinde Missas cumulat, & ritum earum auget, atque ad tempus alligat: cùm neque propter numerum, neque caeremonias, neque tempus, cena Dominis sit instituta. Clericorum item dignitatem, & sanctitatem nimium effert supra plebeiam, quasi non sit scriptum, omnes vos unum estis inCHRISTO IESU. 
                          Ita nec argui vult à populo sacerdotes, nec accusari: eamque legem firmissimum vocat sui ordinis murum, constitutum à se, & Patribus contra persequutores.Haec videlicet sunt errata Telesphori: quae quidem ideo iudicantur errata à Centuriatoribus, quia discrepant à regula Lutheri: sed si iustè iudicamus, nónne potius dicendum est, dogmata Lutheri, qui non patitur delectum ciborum, nec Missas, nec ordinem sacerdotum supra plebem, esse erronea & falsa, quia discrepant à regula Telesphori? nam cùm Telesphorus sanctus Martyr fuerit, & Apostolorum temporibus adeo propinquus, ut cum Petro, Paulo, & Ioanne loqui potuerit; nónne credibilius est, melius ab ipso cognosci potuisse Christi doctrinam, quàm à Luthero, qui nec martyr fuit, & annis plusquam mille quadringentis ab Apostolicis temporibus abfuit? praesertim cùm ratiunculae illae Magdeburgensium sint pueriles, & millies solutae.

                          Nam quod adferunt ex Paulo: 
                          

                          Nemo vos iudicet in cibo, & potu,non pugnat contra abstinentiam à carne quae assumitur, vel indicitur ad tempus ad edomandam corporis petulantiam; sed contra Iudaicam abstinentiam, qui certis cibis nunquam utebantur, eò quòd secundum legem veterem immundi erant. Sic enim ibidem, ad 
                          Coloss. 2.Paulus ait: 
                          Nemo vos iudicet in cibo, aut potu, aut in parte diei festi, aut neomeniae, aut sabbatorum, quae sunt umbra futurorum.Quod addunt, cenam Domini non esse institutam propter numerum, nec proper ritus, nec propter tempus; non negamus. Sed quid inde efficitur? num propterea erravit Telesphorus, qui in Natali Domini voluit ter Missas celebrari; & addidit aliquos ritus, & tempus statuit, quo Missae celebrandae sunt? Nam etsi non est cena Domini propter numerum, ritus & tempus instituta: debuit tamen propter ipsam cenam Domini rectè celebrandam numerus, ritus & tempus determinari; nisi fortè tantum Sacramentum minus deceat ordo, quàm confusio.

                          Quod denique adducunt ex Apostolo: 
                          

                          Omnes vos unum estis inCHRISTO IESU, ad 
                          Galat. 3.nihil minus probat, quàm non esse sacerdotes laicis digniores. Nam quomodo simus omnes unum in Christo, explicat Paulus 
                          Rom. 12.& 
                          1. Cor. 12.
                          ubi dicit, nos esse unum corpus, ubi sunt varia 
                          n1851membra, oculi, manus, pedes, alia aliis nobiliora & digniora.QUINTO; VICTOR Papa XV. à Petro, aspersus olim fuit ab haereticis quibusdam infamia, quasi Christum purum hominem esse docuisset, ut refert Euseb. lib. 5. hist. cap. 28. Sed falsam fuisse illam calumniam, Eusebius ibidem demonstrat ex eo; quod constat, principem illius haereseos, nomine Theodotum, à Victore excommunicatum fuisse.

                          SEXTO; ZEPHYRINUS Victoris successor, videtur haeresim Montani approbasse. Scribit enim Tertullianus in libro contra Paraxeam; Romanum 
                          

                          n1852Pontificem agnoscentem prophetias Montani, & ex ea agnitione pacem Ecclesiis Asiae & Phrygiae inferentem, à Praxea fuisse persuasum, literas pacis revocare, quas iam emiserat. Constat autem ex historiis, eo tempore Zephyrinum fuisse Romae Pontificem. Quare Rbenanus in annotationibus ad Tertullianum ponit hoc loco in margine, Episcopus Romanus montanizat. Neque dici potest, eo tempore nondum fuisse damnatam ab Ecclesia haeresim Montani: Nam, ut ibidem Tertullianus dicit, Praxeas persuasit Pontifici revocare literas pacis; ea praecipua ratione, quia praedecessores eius, haeresim illam antea damnavissent.RESPONDEO; non esse omnino fidem habendam 
                          

                          n1853Tertulliano in hac parte, quandoquidem ipse Montanista erat. Sicut enim paulò antè Artemon falsò iactaverat, Victorem Romanum Pontificem secum sentire, ut ex Eusebio ostendimus: ita nunc Tertullianus Montanista Romanum Pontificem in Montani sententiam trahere conatur. Alioqui cur nec Eusebius, nec ullus alius notavit hunc errorem in Pontifice Romano?Quia tamen mendacia super aliquid verum, ut plurimum fundari solent: credibile est, Zephyrinum Pontificem à Montanistis persuasum fuisse, doctrinam Montani non esse diversam à doctrina Romanae Ecclesiae, & ideo eundem Pontificem voluisse eis pacem reddere, 
                          

                          n1854quam abstulerant ipsius praedecessores: non quidem quòd approbaret errorem, quem sui maiores improbaverant; sed quòd arbitraretur, falsò de illis erroribus fuisse accusatos Montanistas. Hoc autem non est errare circa fidem, nec Montanizare, ut mentitur Rhenanus; sed errare circa personam. id quod multis aliis sanctis viris accidit. Scribit enim Ruffinus libro 10. hist. cap. 11. Arium, ut Constantino Imperatori persuaderet se esse Catholicum, tanto artificio scripsisse fidem suam, ut à Catholicis putaretur Catholica, & à suis tamen agnosceretur qualis erat. Et Leo epist. 86. ad Nicetam Aquileiensem, monet Episcopum illum, ut Pelagianos ad Ecclesiam redeuntes apertissimis verbis iubeat haeresim abiurare; propterea quòd soleant 
                          [page 978-979]plerumque Ecclesiam decipere ita composita confessione fidei suae, ut Catholici videantur, cùm non sint. Tale aliquid videtur Zephyrino etiam Pontifici accidisse.SEPTIMO; URBANUM à Petro XVIII. Centuriatores his verbis reprehendunt; 
                          

                          Instituit confirmationem post Baptismum; sed blasphemè dicit, per manus impositionem Episcoporum accipi Spiritum sanctum, & plenè Christianos fieri.Cent. 3. cap. 10. col. 277. cuius eiusdem erroris reprehendunt etiam Cornelium, col. 282.At inprimis mentiuntur ab Urbano institutam esse Confirmationem. Nam exstat usus ipsius 
                          

                          Actor. 8.& 
                          19.ubi super baptizatos Apostoli manus imponunt, ut accipiant Spiritum sanctum. Et praeterea TERTULLIANUS, qui antiquior Urbano & Cornelio fuit, meminit Confirmationis pluribus in locis; in lib. de ressurectione carnis: 
                          Caro,inquit, 
                          abluitur, ut anima emaculetur; caro ungitur, ut anima consecretur.Et in lib. de praescript. loquens de Diabolo, qui imitatur Baptismum & Confirmationem nostram: 
                          Tingit,inquit, 
                          & ipse quosdam utique credentes, & fideles suos; signat illic in frontibus milites suos.Et in lib. de Baptismo: 
                          Exinde,inquit, 
                          egressi de lavacro perungimur benedicta Unctione.Et paulò infrà: 
                          Deinde manus imponitur, per benedictionem advocans & invitans Spiritum sanctum.Vidésne apud Tertullianum Unctionem, signum in fronte, manus impositionem, adventum Spiritus sancti? Quid igitur Urbanus instituere potuit? Constat autem, Tertullianum antiquiorem Urbano fuisse. Nam Tertullianus vixit tempore Severi, & filii eius Antonini, ut ex Hieronymo docent Magdeburgenses in eadem Cent. 3. cap. 10. col. 277. Quid, quod iidem Centuriatores loco citato numerant inter naevos Tertulliani, quod post Baptismum agnoverit Unctionem, & signum Crucis necessaria? Quomodo igitur ista cohaerent, ut ab Urbano dicant esse institutum, quod ipsi antè posuerant inter naevos Tertulliani Urbano antiquioris?Deinde; quod addunt Centuriatores, blasphemum esse quod ait Urbanus, accipi Spiritum sanctum, & plenè Christianos homines fieri per impositionem manus Episcoporum, non eget refutationem, cùm ipsi nullam adduxerint probationem. Praesertim cùm illud idem dicat etiam Cornelius, ut ipsi fatentur, & etiam Cyprianus lib. 1. epist. 12. Cyrillus catechesi 3. mystagogica, Augustinus in epistola Ioannis, tract. 6. & alii Patres non rarò.

                          OCTAVUS est PONTIANUS Urbani successor, quem arguunt Magdeburgenses Cent. 3. ca. 10. col. 278. quod scripserit, Sacerdotes proprio ore corpus Domini conficere, & populis tradere: ac per Sacerdotes Deum aliorum hostias acceptare, atque eorum peccata donare, & sibi eos reconciliare. Quam sententiam blasphemam vocant Centuriatores; sed nihil adferunt, unde probent esse blasphemam. Quare molestè ferre 
                          

                          non debent, si nos Martyri sanctissimo, & ab Apostolorum 
                          n1855successoribus instituto magis credamus, quàm Luthero: praesertim cùm illud idem in omnium veterum Patrum scriptis passim legamus.Audi enim HIERONYMUM in epistola ad Heliodorum: 
                          

                          Absit,inquit, 
                          ut de his quidquam sinistrum loquar, qui Apostolico gradvi succedentes, Christi corpus sacro ore conficiunt, per quos & nos Christiani sumus: qui claves regni caelorum habentes quodammodo ante iudicii diem iudicant.Audi AUGUSTINUM in epist. 122. ad Victorianum, ubi de feminis captivis inter Barbaros: 
                          

                          Ora,inquit, 
                          Deum pro eis, & roga, ut etiam ipsas doceat
                          n1856
                          talia dicere, qualia sanctus Azarias inter cetera in oratione, & confessione sua fudit ad Deum. Sic enim sunt illae in terra captivitatis suae, quomodo erant illi in ea terra, ubi nec sacrificare more suo poterant Domino: Sicut nec istae possunt vel ferre oblationem ad altare Dei, vel invenire ibi Sacerdotem, per quem offerant Deo.Audi CHRYSOSTOMUM in tertio libro de sacerdotio: 
                          

                          Corporis,inquit, 
                          lepram purgare, seu verius dicam, non quidem purgare, sed purgatam ostendere, Iudaeorum Sacerdotibus solis licebat: at verò nostris Sacerdotibus non corporis lepram, sed animae sordes non dico purgatas probare, sed purgare prorsus concessum est.Haec ille. Quod igitur Pontianus ait, per Sacerdotes corpus Domini confici, aliorum hostias à Deo recipi, peccata hominum dimitti; dixerunt etiam probatissimi 
                          n1857auctores, Hieronymus, Augustinus, Chry sostomus, necnon ceteri omnes, quos de industria praetermisi.NONUS est CORNELIUS, quem MagdeburgensesCent. 3. cap. 6. col. 145. & cap. 7. col. 165. affirmant, docuisse, in calice Domini solam aquam esse offerendam. Qui est exploratus error contra Evangelium. sed haec impudentissima calumnia est. Solum enim hoc probant ex eo, quod Cyprianus lib. 2. epist. 3. ad Cornelium, multa disputat contra hunc errorem. AT Cyprianus non dicit, hunc errorem esse illius, ad quem scribit; sed quorundam aliorum: Deinde, epistola illa non ad Cornelium, sed ad Caecilium quendam Africanum Episcopum scribitur, ut 
                          

                          n1858omnia exemplaria testantur. Sed Magdeburgenses tunc fortè largiùs biberant, & scintillantibus ac trementibus oculis unum legerunt pro alio. Adde, quod Alexander Papa Cornelii praedecessor decretum iam antè ediderat, ne in calice Domini quidquam aliud, quàm vinum aqua mistum offerretur.Denique; si ex hac epistola alios reprehendunt, cur non seipsos etiam reprehendunt Centuriatores? Siquidem Cyprianus in hac epistola saepius Eucharistiam vocat sacrificium; & nec solùm aquam, nec solùm vinum, sed vinum aqua temperatum, offerendum esse docet: Lutherani autem & Eucharistiam sacrificium esse obstinatissimè negant, & in calice solum vinum sine aqua consecrandum putant.

                          [page 980-981]
                          DECIMUS est MARCELLINUS, qui idolis sacrificavit, ut constat ex Pontificali Damasi, ex Concilio Sinvessano, & ex epistola Nicolai I. ad Michaëlem. At Marcellinus nec docuit aliquid contra fidem, nec fuit haereticus, vel infidelis, nisi actu externo ob metum mortis. Utrum autem propter actum illum externum exciderit à pontificatu, an non, parum refert; quandoquidem se ipse pontificatu mox abdicavit, & paulò pòst martyrio coronatus est. Crediderim tamen, non excidisse eum ipso facto à pontificatu, quia satis constabat omnibus, eum solo metu idolis sacrificasse.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Deiis, quae Liberio & Felici II. obiiciuntur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UNDECIMUS Pontifex, qui erroris arguitur, est LIBERIUS. quamvis enim Magdeburgenses Centur. 4. cap. 10. colum. 1284. non audeant quidquam de Liberio definire: Tamen Tilmannus HESHUSIUS lib. 1. de Ecclesia, cap. 9. audacter affirmat, eum Ariana haeresi infectum fuisse. Et sanè testes habet suae sententiae gravissimos auctores; Athanasium in epistola ad solitariam vitam agentes; Hieronymum in Chronico & in Catalogo scriptorum, in Fortunatiano, & Damasum in vita Liberii.RESPONDEO, de Liberio duo esse certa, unum verò dubium. PRIMO, certum est eum ab initio pontificatus usque ad exilium, quod pro fide Catholica pertulit, acerrimum defensorem fuisse Catholicae religionis. Id ita esse testantur omnes scriptores, qui de illis temporibus loquuntur, ut Ammianus Marcellinus lib. 15. historiae suae, Athanasius in utraque Apologia, Ruffinus lib. 10. hist. cap. 22. Sulpitius lib. 2. sacrae historiae, Socrates lib. 2. hist. Ecclesiast. cap. 29. Sozomenus lib. 4. cap. 10. Theodoretus lib. 2. cap. 16. & 17. Nicephorus lib. 9. cap. 35. 36. & 37.

                          SECUNDO certum est, Liberium post reditum ab exilio fuisse etiam verè Orthodoxum & pium. Nam, ut scribit Scorates lib. 4. ca. 11. postquam redierat ab exilio, Liberius noluit recipere ad Ecclesiam Macedonianos, nisi apertè haeresim detestarentur. Praeterea etiam post mortem semper sanctus est habitus, ut planum est ex verbis AMBROSII lib. 3. de virginibus, in principio, ubi sic ait: 
                          

                          Tempus est,inquit, 
                          soror, sancta beatae memoriae Liberii praecepta revolvere, ut quò vir sanctior, eò sermo accedat gratior.Item ex verbis EPIPHANII haeres. 75. 
                          Eustathius,inquit, 
                          ad Liberium beatum Romae Episcopum unà cum multis Episcopis legatum agebat.BASILIUS quoque epist. 74. ad Episcopos Occidentis: 
                          Quaedam,inquit, 
                          ei proposita sunt à beatissimo Libero.Denique SIRICIUS, qui tertius fuit à Liberio, in epistola ad Hymericum, Liberium appellat venerandae memoriae praedecesorem suum. 
                          

                          Quomodo, quaeso, Patres isti Liberium iam defunctum 
                          n1859beatissimum vocarent, si in haeresi mortuus esset? Unum ergo remanet dubium, an videlicet medio tempore; id est, in ipso reditu ab exilio aliquid egerit contra fidem. Et quidem Sulpitius, Socrates, Sozomenus, & Nicephorus locis notatis indicant, Liberium semper eundem fuisse, nec unquam de fidei constantia aliquid remisisse. ATHANASIUS verò & Hieronymus locis citatis apertè dicunt, eum raedio exilii inflexum tandem fuisse ad subscriptionem haereseos. Quibus addi potest HILARIUS, qui in libro adversus Constantium ita loquitur: 
                          Vertisti deinde usque ad Romam bellum tuum, eripuisti illinc Episcopum,
                          n1860
                          & ô te miserum, qui nescio an virum maiore impietate relegaveris, quàm remiseris.RUFFINUS autem libro 10. capite 27. histor. affirmat; se non potuisse certò cognoscere, an Liberius subscripsisset.Ex quibus sententiis secunda verior nobis esse videtur. Nam Athanasius, Hilarius, & Hieronymus auctores sunt tum antiquiores, tum etiam graviores ceteris, & rem non ut dubiam, sed ut certam & exploratam narrant. Praeterea legi ipse epistolas Liberii manu scriptas ex Vaticana bibliotheca, quae partim ad Imperatorem, partim ad Episcopos Orientales scriptae erant; in quibus satis apertè significabat, se tandem Imperatoris voluntati acquiescere voluisse. Ad 
                          

                          n1861haec, nisi fateamur, Liberium aliquo tempore defecisse à constantia in fide tuenda, cogimur Felicem II. qui Liberio vivente, pontificatum gessit, à numero Pontificum excludere; cùm tamen hunc ipsum Felicem, ut Papam & Martyrem, Ecclesia Catholica veneretur. Denique Sozomenus lib. 4. hist. cap. 14. & Nicephorus lib. 9. ca. 37. obscurius quidem, tamen subindicant, Liberium in Concilio Sirmiensi, convenisse cum Valente & Ursacio Arianis; & ea pace facta, sedem suam recepisse, adiutum etiam literis eiusdem Concilii. Sed quamvis haec ita se habeant, non tamen Liberius aut haeresim docuit, aut haereticus fuit; sed solùm peccavit actu externo, quemadmodum S. Marcellinus, &, ni fallor, minus 
                          n1862peccavit, quàm S. Marcellinus.Quòd haereticus verè non fuerit, docet sanctus Athanasius loco citato; ubi dicit, Liberium invitum & coactum vi tormentorum fecisse quod fecit: nec esse censendam eius sententiam, quam minae & terrores extorserant; sed eam quam protulit, cùm liberos haberet affectus. quòd autem non docuerit haeresim, facilè probari potest. Nam, ut colligitur ex Athanasii verbis, & ex epistolis ipsius Liberii, duo mala Liberius commisit: Unum, quòd subscripsit in damnationem Athanasii: Alterum, quòd cum haereticis communicavit; in neutro autem fidem expressè violavit. Nam etsi haeretici persequebantur Athanasium caussa fidei, tamen non caussam fidei, sed crimina circa mores praetexebant: & 
                          

                          
                          [page 982-983]Liberius consensit in damnationem Athanasii, propter crimina illi obiecta, non propter fidem. PARI ratione cum haereticis communicavit, quia Catholicos se fingebant. Nam in epistolis suis Liberius ait, se communicasse cum Episcopis Orientalibus; quia invenit eorum fidem congruere cum Catholica, & alienam esse ab Ariana perfidia.PRAETEREA Sozomenus lib. 4. cap. 14. & Nicephorus lib. 9. cap. 37. dicunt, in ea pace, quam fecit Liberius cum Episcopis Arianis, nihil aliud postulatum fuisse à Liberio, quàm ut subscriberet Sirmiensi Confessioni editae contra Photinum, & Confessioni Antiochenae editae in Enceniis. Quae Confessiones etsi non habent vocabulum 
                          

                          ὁμούσιος;tamen Catholicae sunt, & eas exponit Hilarius in libro de Synodis, tanquam Catholicas. ACCEDIT, quod, ut referunt Sozomenus & Nicephorus locis notatis, Liberius non modò non subscripsit Confessioni Arianae, sed etiam Confessionem edidit antequam Syrmio discederet; in qua apertè excommunicabat eos, qui Filium Patri similem in substantia, & in aliis rebus omnibus esse negabant. Id quod ea de caussa fecit, quia Ariani falsum rumorem sparserant, Liberium docere coepisse, Filium non esse Patri consubstantialem.DICET aliquis; si ita est, quomodo ergo Hieronymus in Chronico, & in Catalogo scriptorum, in Fortunatiano, dicit; Liberium ad subscriptionem haereseos inflexum tandem fuisse? RESPONDEO, Liberium etsi non expressè, tamen interpretativè in haeresim consensisse. Nam Athanasium damnari permisit, quem sciebat caussa fidei persequutionem pati: & cum Valente & Ursacio communicavit; qùos non ignorabat haereticos esse, etiamsi illi aliud se esse simularent. Hoc igitur est, quod Hieronymus significare voluit.

                          DUODECIMUS, qui erroris in fide ab haereticis accusatur, est FELIX II. quem Arianum fuisse contendit Tilmannus Heshusius lib. 1. de Ecclesia, cap. 9. idque probat ex testimonio sancti Hieronymi, qui in Catalogo scriptorum, in Acacio sic ait: 
                          

                          Acacius,inquit, 
                          quem, quia luscus erat,
                          μονόφθαλμον
                          nuncupabant, Caesariensis Ecclesiae in Palaestina Episcopus.Et infrà: 
                          In tantum autem sub Constantio Imperatore claruit, ut in Liberii locum Romae Felicem Arianum Episcopum constitueret.SED respondemus, Felicem nunquam Arianum fuisse, tametsi cum Arianis aliquando communicaverit, eo videlicet tempore, quo verus Papa non erat; postea verò quàm verus Papa esse coepit, non modò Arianum non fuisse, sed etiam Arianos publicè detestatum, & ob Arianorum persecutionem coronam martyrii à Domino percepisse.Explicanda igitur est, quàm brevissimè fieri poterit, historia pontificatus Liberii & Felicis, ex qua mirabilis Dei providentia in Apostolica sede conservanda apparebit. LIBERIO 
                          

                          in exilium ob fidem Catholicam deportato, 
                          n1863Romanus Clerus iuravit, nullum se alium, vivo Liberio, in Pontificem admissurum. Id testatur Hieronymus in Chronico, tametsi verba transposita sunt. Illa enim verba ( 
                          Quo in exilium truso, omnes Clerici iuraverunt, &c.) quae ponuntur anno CCC. LI. poni debent post illa verba: 
                          Liberius Episcopus Romanorum, in exilium mittitur.quae ponuntur anno CCC. LXI.Deinde opera Arianorum, ac praesertim Acacii Caesariensis Episcopi, Felix Diaconus Romanus Episcopus creatur in locum Liberii. qui propter hoc beneficium liberè cum eis communicabat, licet ipse Arianus non esset. Sic enim scribit 
                          

                          n1864Ruffinus lib. 10. hist. cap. 22. 
                          In eius(Liberii) 
                          locum Felix Diaconus suus ab haereticis subrogatur, & non tam sectae diversitate, quàm communionis & ordinationis convenientia maculatur.Et THEODORETUS lib. 2. hist. cap. 17. 
                          Successum,inquit, 
                          est Liberio à fideli quodam illius Diacono, nomine Felice, qui tametsi fidem in Concilio Nicaeno expositam ipse servavit integram; tamen cum illis, qui eandem labefactare studebant, liberè communicavit. Ac propterea nemo ex Romae habitatoribus in Ecclesiam, dum ille intus erat, ingredi voluit.Idem quoque scribit Sozomenus lib. 4. hist. cap. 10. nec ab his dissentit Hieronymus in Catalogo scriptorum in Acacio; nam vox illa ( 
                          

                          Arianum) addita ad nomen Felicis, videtur irrepsisse aliunde. Siquidem codices antiqui manuscripti, illam non habent, ut notavit Marianus Victorius in hunc locum. nec translatio Sophronii in 
                          n1865Graecum, illam habet. Et, quod ego maximi facio, Freculphus lib. 4. cap. 8. & Ado Viennensis in Chronico, referentes ad verbum totum hunc locum Hieronymi, non habent vocem, 
                          Arianum.Denique, non est ullo modo credibile, Hieronymum & Ruffinum in historia verique notissima tantopere discrepare potuisse, ut unus neget, quod alter affirmat. Sed quamvis etiam Felix Arianus fuisset (quod hactenus tamen probatum non est) nihil id sedi Apostolicae obesset. Constat enim, eo tempore Felicem schismaticum Papam, non verum & legitimum Pontificem fuisse. Duo siquidem simul esse non possunt; Vivebat autem tunc, & verus Pontifex erat, 
                          

                          n1866Liberius. Quocirca (ut ex Theodoreto suprà recitavimus) nemo Catholicorum Romae cum Felice eo tempore communicare volebat.Post biennium deinde successit lapsus Liberii, de quo suprà diximus; tunc verò Romanus Clerus abrogata Liberio pontificia dignitate, ad Felicem se contulit, quem Catholicum esse sciebat. Et ex eo tempore coepit Felix verus Pontifex esse. Tametsi enim Liberius haereticus non erat, tamen habebatur, propter pacem cum Arianis factam, haereticus; & ex ea praesumptione meritò potuit ei pontificatus abrogari. non enim homines tenentur, aut possunt corda scrutari; 
                          

                          [page 984-985]sed quem externis operibus haereticum esse vident, simpliciter haereticum iudicant, ac ut haereticum damnant. Indicat hoc Hieronymus in Chronico, cùm ait, permultos ex Romano Clero peierasse, & ad Felicem accessisse. Dicuntur enim peierasse, quia iuramentum non servarunt, quod susceperant de non recipiendo alio Pontifice.Porro, Felix iam verus Papa animadvertens periculum Ecclesiae & fidei, Deo sine dubio inspirante, qui Ecclesiam suam non deserit, non solùm recessit à communicatione Arianorum, sed etiam coacto Concilio declaravit Imperatorem Constantium, & Episcopos Ursatium, ac Valentem, cum quibus Liberius pacem fecerat, verè esse haereticos. Et propterea redeunte Liberio in urbem, Felix cum suis ab Arianis eiectus est, & non diu pòst mortuus; sive capite caesus, sive confectus aerumnis fuerit. Id enim non certò constat.

                          Haec verò ita se habere; id est, Felicem post lapsum Liberii verum Pontificem fuisse, & pro Catholica fide mortuum esse, his argumentis probatur. PRIMUM id apertè testatur Damasus, vel quicunque est auctor Pontificalis, in vita Felicis. Idem significare videtur sanctus Hieronymus in Chronico, cùm ait de Romanis Clericis: 
                          

                          Post annum cum Felice eiecti sunt, quia Liberius taedio victus exilii, & in haereticam pravitatem subscribens, Romam quasi victor intraverat.Haec enim verba persecutionem significant contra Felicem motam, & ab iis motam, qui Arianis favebant. Ex quo sequitur, ipsum Felicem pro fide Catholica passum esse persecutionem.SECUNDO, omnia Martyrologia antiqua, tam excusa, ut Bedae, Adonis, Usuardi; quàm etiam manuscripta IV. Kalend. Augusti ponunt memoriam sancti Felicis II. Papae & Martyris, qui Constantium haereticum declaravit. ADDE, quod sanctus Gregorius I. tam in antiphonario, quàm in sacramentario ponit integrum officium Ecclesiasticum legendum ad Missam in die sancti Felicis Pontificis & Martyris IV. Kal. Augusti: esse autem eum Felicem Romanum Pontificem, & proinde eum, de quo loquimur, testatur Micrologus lib. Ecclesiast. observationum, cap. 43. cùm igitur Ecclesia Catholica à mille iam annis hunc Felicem colat, ut Papam & Martyrem, non debet is excludi à numero Pontificum, etiamsi nullam aliam rationem proferre possemus.

                          TERTIO, Felix Papa, S. Gregorii atavus, ab antiquissimis scriptoribus dicitur Felix Papa IV. ut à Ioanne Diacono, lib. 1. de vita B. Gregorii, cap. 1. & à Leone Hostiensi lib. 1. Chronici Cassinensis, ca. 1. At Quartus ille esse non potuit, nisi iste noster fuerit Secundus. non enim sunt nisi duo Felices, praeter hunc nostrum, ante Felicem Quartum; igitur ante mille annos hic Felix in numero Pontificum habitus est. nec enim schismatici numerum faciunt.

                          
                          QUARTO, cùm Romae ambigeretur anno M. 
                          

                          n1867D. LXXXII. deberétne hic sanctus Felix in novo Martyrologio collocari, casu inventa fuit arca marmorea in Basilica sanctorum Cosmae & Damiani, cum hac inscriptione in marmore incisa antiquis characteribus: HICIACET CORPUS SANCTI FELICIS PAPAE, ET MARTYRIS, QUI CONSTANTIUM HAERETICUM DAMNAVIT. Et incidit haec inventio in diem XXVIII. Iulii, hoc est, pridie eius diei, quo celebrari solebat memoria huius ipsius Felicis. quod non immeritò divinitus contigisse creditum est.Iam verò mortuo sancto Felice, Liberius iterum 
                          

                          n1868sibi conciliavit Romanum Clerum, & Catholicum Praesulem se praestitit, ut suprà ostendimus ex Socrate in caussa Macedonianorum. Quocirca omnium consensu iterum legitimè sedere coepit, ac sedit usque ad mortem. Atque haec est caussa, cur in Catalogo Pontificum aliqui veterum non posuerunt Felicem, ut Augustinus in epist. 165. & Optatus li. 2. quia videlicet, totum Felicis tempus in pontificatu Liberii inclusum fuit.DECIMUS TERTIUS est quidam LEO Papa, quem nonnulli dicunt huic Felici II. successisse, & Arianum planè fuisse, ac eodem mortis genere obiisse, quo Arius periit; nimirum effusione omnium intestinorum, dum aluum purgaret. 
                          

                          n1869Refert hoc Vincentius lib. 15. ca. 23. speculi historialis, & Conradus Halberstatensis in Chronico. Magdeburgenses Cent. 4. cap. 10. in vita Felicis II. non putant hoc improbabile.At sine dubio iste Leo fictus Pontifex fuit. Constat enim Leonem I. esse illum qui sedit tempore Concilii Chalcedonensis; hoc est, annis circiter centum post tempora Felicis II. deinde scriptores omnes veteres, ut Hieronymus, Augustinus, Optatus, Theodoretus, Ruffinus; necnon recentiores, ut Sigebertus, Martinus Polonus, Platina, & quotquot sunt alicuius nominis, Liberio & Felice defunctis, Damasum substituunt.

                          Fortè orta est haec fabula ex opinione concepta 
                          

                        n1870de Liberii haeresi, & persecutione in Catholicos, expulso Felice II. quia enim Liberius expulso Felice, instar leonis saevire coepit in Catholicos, ut ipsi falsò existimant, finxerunt homines otiosi quendam Leonem Pontificem Arianum sedisse post Felicem II. Sed haec inter fabulas numeranda sunt.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          De Siricio, Innocentio, & aliis septem Pontifi- 
                          cibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMUS QUARTUS est SIRICIUS, quem Ioannes Calvinus accusat libro 4. Instit. cap. 12. §. 24. quòd in epistola ad Hispanos coniugium pollutionem 
                          
                          [page 986-987]vocaverit. Sed Calvinus more suo impudenter mentitur. Non enim Siricius coniugium verum, & legitimum pollutionem appellat; sed illicitam coniunctionem eorum, qui post peractam publicam paenitentiam, iterum redeunt ad eandem coniunctionem, propter quam paenitentiam egerant. Nemo autem paenitentiam unquam egit, quod inierit legitimum Matrimonium.DECIMUS QUINTUS est INNOCENTIUS I. quem Magdeburgenses Cent. 5. cap. 10. in vita ipsius Innocentii, dicunt, graviter errasse, quod in epist. 2. cap. 12. praeceperit, sacram virginem iam velatam, quae nupserit, aut fornicata sit, non recipi ad paenitentiam, donec vivit ille, cum quo ipsa peccavit. Videtur enim iniquum, mulierem paenitentem non debere absolvi, nisi prius moriatur, qui eam seduxit. ITEM, quòd in epistola 18. ad Alexandrum Antiochenum scripserit; ratum quidem esse Arianorum Baptismum, sed non conferri per eos Spiritum sanctum; quia se ab Ecclesia separaverunt. Ubi videtur velle efficaciam sacri Baptismi pendere à bonitate ministri. quod est contra Ecclesiae communem doctrinam. ITEM, quòd in epistola 22. capite 1. docuerit; Sacerdotem non posse esse eum, qui viduam in uxorem acceperit, cùm Moses in Levitico praecipiat, ut Sacerdos virginem uxorem accipiat, quasi Christiani teneantur adhuc legibus iudicialibus Testamenti veteris.

                          Respondeo ad PRIMUM; Innocentium velle dicere, non debere recipi ad paenitentiam eas virgines, quae nolunt separari ab adultero, nisi post mortem eius; & hoc iustissimum est. Neque enim debent ab Ecclesia absolvi ii, qui in peccato perseverare volunt.

                          Ad SECUNDUM dico, Innocentium loqui eo loco de iis, qui baptizantur, vel ordinantur ab haereticis, cùm sint ipsi etiam polluti eadem haeresi. Eiusmodi enim verè recipiunt Sacramentum Baptismi, vel Ordinationis; sed non recipiunt Spiritus sancti gratiam, quae in haereticis esse non potest. Et in Ordinatione non modò gratiam non recipiunt ab haereticis ordinati, sed nec ius legitimè Ordines exercendi. Id enim ius per haeresim ordinator prodidit; nec tribuere potuit, quod ipse non habuit. Vide Glossam 1. quaest. 1. can. Arianos.

                          Ad TERTIUM dico, Innocentium non velle dicere, teneri nos legibus Iudaicis; sed velle argumentari à simili, vel potius à maiori, hoc modo. Tenebantur Sacerdotes in Testamento veteri ex divino praecepto, non ducere uxorem viduam: Ergo multò magis convenit, ut in Sacerdotibus novae legis Ecclesia requirat, ne viduarum fuerint mariti; propter excellentiam nimirum sacerdotii Christiani.

                          DECIMUS SEXTUS est CELESTINUS, quem Nestroii haeresi infectum fuisse affirmat Laurentius 
                          

                          rentius Valla, in declamatione de falsa donatione 
                          n1871Constantini. Sed Laurentius apertè mentitur, siquidem Celestinus non modò non fuit unquam de hac haeresi notatus; sed ipse est, qui praecipuè illam haeresim condemnavit; ut patet ex Prospero in Chronico anni CCCC. XXXI. & ex toto Concilio Ephesino. Deceptus est Valla aequivocatione nominis. Fuit enim Celestinus haereticus Pelagianus, qui quaedam communia cum Nestorianis habuit.DECIMUS SEPTIMUS est LEO I. qui in epist. 79. ad Nicetum, dicit; eas mulieres, quae putantes maritos suos esse defunctos, aut nunquam redituros ex captivitate, nupserunt aliis, non 
                          

                          n1872pecasse: tamen si mariti earum redeant, teneri eas ad primum coniugium renovandum. Si autem eas non velint, non teneri. Ubi duo videntur errores: Unus, quòd mulier non peccet, si nubat alteri viro, quando existimat, primum maritum vivere, sed nunquam rediturum: Alter, quòd mulier possit manere cum secundo marito, si primus eam nolit. Notarunt hunc errorem Magdeburgenses Cent. 5. cap. 10. in vita Leonis I.RESPONDEO, in neutro Leonem errasse. Nam cùm dicit, non peccare mulierem, quae nubit, vivente adhuc priore viro; loquitur de illa tantùm, quae nubit, quia putat, primum maritum esse mortuum, ut ipse ibidem disertè explicat: 
                          

                          n1873de illa autem, quae nubit, quia putat maritum suum nunquam rediturum, non dicit peccare, neque non peccare; quia existimabat rem per se esse notam, nimirum eam peccare. Quando autem dicit, debere mulierem redire ad primum virum, si ipse eam velit; consequenter vult intelligi, debere virum redire ad mulierem, si ipsa eum velit, etiamsi alioqui eam ille noluisset. Sunt enim pares in hac re vir, & mulier. Itaque, si alter coniugum velit redire ad coniugium, tenetur alter necessariò parere: si autem neuter velit redire, poterunt separati manere, quoad usum coniungii. Et hoc solum permittit sanctus Leo. Neque hinc sequitur, posse mulierem manere cum secundo marito. Nam idem Leo ibidem 
                          n1874clarissimè dicit, primum Matrimonium esse insolubile, & necessariò reformandum, posteriore soluto, quod verum esse non poterat.DECIMUS OCTAVUS est GELASIUS, cuius duas sententias, secundum Catholicos, erroneas notarunt Centuriatores Cent. 5. cap. 4. de cena Domini, & cap. 10. in vita Gelasii: UNA est in libro contra Eutychen; cum carne Christi manere in Sacramento verum panem: ALTERA, apud Gratianum de consecrat. dist. 2. canon. Comperimus, non posse sine ingenti sacrilegio sumi unam partem Sacramenti Eucharistiae sine altera. Aut enim Gelasius erravit in his duobus; aut nos erramus, qui contrarium sentimus, & sequimur.

                          Respondeo ad PRIMUM, librum illum non 
                          

                          [page 988-989]esse Gelasii Papae; sed vel Gennadii, qui librum eiusdem tituli scripsit ad Gelasium Papam; vel Gelasii Caesariensis Episcopi, cuius meminit Hieronymus circa finem Catalogi scriptorum Ecclesiasticorum. Siquidem Papa Gelasius scripsit quinque libros contra Eutychen, ut Trithemius refert, hic autem unus tantùm est exiguus libellus. Deinde hic auctor pollicetur, se ferè omnium veterum sententias collecturum de incarnatione Domini, & cùm adducat XV. Patres Graecos, duos tantùm Latinos profert, Ambrosium & Damasum, & omittit Cyprianum, Hilarium, Hieronymum, Augustinum, Innocentium, Leonem, Prosperum, & similes, quos nunquam Gelasius Pontifex omisisset, immò nec alius Latinus auctor. videtur enim hinc manifestè colligi, hunc auctorem Graecum fuisse, non Latinum. Ad SECUNDUM dico, Gelasium in eo canone loqui solùm de Sacerdote sacrificante, qui non potest sine sacrilegio unam tantùm speciem sumere, quia imperfectum sacrificium redderet.DECIMUS NONUS est ANASTASIUS II. qui trium errorum accusatur. PRIMO, quòd sine Concilio Episcoporum, Presbyterorum, & Clericorum totius Ecclesiae, communicaverit Photino, qui communicaverat cum Acacio haeretico. SECUNDO, quòd voluerit occultè revocare Acacium, quem damnaverant Felix & Gelasius Papae. TERTIO, quòd approbaverit Baptismata, & Ordines collatos ab eodem Acacio; propter quos errores & peccata dicitur idem Anastasius divinitùs, morbo immisso, repentè extinctus. Haec scribit auctor pontificalis in vita huius Anastasii, & eum sequutus Tilemannus HESHUSIUS lib. 1. de Ecclesia, cap. 9. immò & Gratianus dist. 19. can. Anastasius. & Magdeburgens. Cent. 6. cap. 10. in vita Anastasii.

                          RESPONDEO, falsissimum esse, quòd Acacium Anastasius revocare voluerit. Constat enim ex Evagrio lib. 3. cap. 23. & ex Nicephoro lib. 15. & 17. & ex Liberato ca. 19. Acacium obiisse tempore Felicis Papae, à quo tertius fuit Anastasius. Quomodo ergo Anastasius eum iamdudum defunctum in suam sedem revocare voluit? SED dicunt quidam, saltem voluisse revocare eius nomen. AT CONTRA exstat epistola Anastasii huius Papae ad Anastasium Imperatorem, in qua petit, ut Imperator iubeat nomen Acacii taceri in Ecclesia; quandoquidem iustissimè à Felice Papa praedecessore suo fuerit condemnatus. Quòd verò Gratianus distinctione 19. canon. Ita Dominus, dicit; errasse in hac epistola Anastasium, quia voluit esse rata Sacramenta Baptismi, & Ordinis, quae Acacius contulerat; id non Anastasium, haereticum; sed Gratianum imperitum ostendit. Quis enim ignorat Catholicorum, baptizatos ab haereticis verè esse baptizatos; & similiter ordinatos, verè esse ordinatos, quando ordinator haereticus verè Episcopus 
                          

                          fuerat, & adhuc erat, saltem quantum ad 
                          n1875characterem?Illud verò de Photino fortè est mendacium, sicut de revocatione Acacii; sed verum sit, num propterea non erit Catholicus Anastasius? An non licet summo Pontifici sine Concilio omnium Episcoporum, Presbyterorum, & Clericorum totius Ecclesiae, absolvere unum excommunicatum? Quod addunt, Anastasium Papam morte repentina à Deo immissa defunctum, videtur ortum ex eo, quod constat, Anastasium haereticum Imperatorem illo ipso tempore fulmine ictum periisse; ut scribunt Beda, Cedrenus, & Zonaras, & Paulus Diaconus in eius vita. alioqui fabulam 
                          

                          n1876esse non dubium est.VICESIMUS est VIGILIUS, quem Liberatus in Breviario, cap. 22. refert, epistolam scripsisse ad Theodoram Imperatricem, & alios haereticos; qua confirmabat haeresim ipsorum, & anathema dicebat iis, qui confitentur duas in Christo naturas.

                          RESPONDEO; multi existimant, hunc locum Liberati esse corruptum ab haereticis, eò quòd in pontificali contrarium videatur narrari. At cùm vestigium nullum appareat corruptionis in lib. Liberati, & revera non pugnet narratio Liberati cum narratione pontificalis, aliter respondendum est. Dico igitur, Vigilium scripsisse illam epistolam, & damnasse Catholicam fidem, 
                          

                          n1877saltem exteriori professione: sed hoc nihil obesse nostrae caussae. Nam id fecit, cùm adhuc viveret Sylverius Papa, quo tempore Vigilius ipse Papa non erat, sed Pseudopapa. Neque enim duo simul veri Pontifices summi esse possunt; & constabat tunc omnibus, Sylverium verum Pontificem esse, licet in exilio degeret.Sciendum est enim, Anthemium haereticum depositum fuisse ab Agapeto Romano Pontifice de Episcopatu Constantinopolitano: deinde Imperatricem petivisse à Sylverio Agapeti successore, ut Anthemium restitueret: quo recusante, Vigilium, tunc Archidiaconum, promisisse Imperatrici, se Anthemium revocaturum, si posset Romanus Pontifex fieri: continuò autem, 
                          

                          n1878iussu Imperatricis, opera Belisarii fuisse sanctum Sylverium expulsum de sua sede in exilium, & Vigilium creatum Papam, seu potius Antipapam. Quo tempore non esset mirum, si errare in fide, & etiam haereticus planè esse potuisset. Quanquam ne tunc quidem definivit aliquid contra fidem tanquam Pontifex, neque animo haereticus fuit. Siquidem epistolam scripsit nefariam quidem, & Christiano homine indignam: tamen in ea Catholicam fidem non damnavit palàm, neque haeretico animo, sed occultè, propter cupiditatem praesidendi; ut Liberatus ibidem dicit, & ex epistola ipsa Vigilii apparet. Scribit enim, ut caveant, ne epistolam illam ullus videat, & ut sint omnia occulta usque ad tempus. Erat enim Vigilius tunc in angustiis 
                          
                          [page 990-991]summis, in quas eum ambitio sua coniecerat. Nam si palàm se haereticum profiteretur, metuebat Romanos, qui haereticum sedere in Petri cathedra nunquam passuri videbantur: si è contrario Catholicum se profiteretur, metuebat Imperatricem haereticam, cuius opera pontificatum adeptus fuerat. Itaque rationem illam excogitavit, ut Romae Catholicum ageret, & interim per literas apud Imperatricem haereticum simularet.Contigit autem paulò pòst, ut Sylverius moreretur; & Vigilius, qui eousque in schismate sederat, inciperet iam solus & legitimus Pontifex esse, nimirum confirmante & accipiente eum Clero, & populo Romano. Ab hoc verò tempore nullus inventus est in Vigilio aut error, aut erroris simulatio; sed summa constantia in fide usque ad mortem: ut appareat, cum ipso pontificatu firmitatem fidei eum accepisse, & de levi palea in solidissimam petram commutatum fuisse. Nam cùm Imperatrix Theodora haeretica freta occultis literis, & promissione Vigilii, peteret ab eo, ut Anthemium Patriarcham praedictum, sicut promiserat, restitueret; ille rescripsit, se temerè promisisse, graviterque ea promissione peccasse; & ideo non posse, nec velle implere quae promiserat, ne peccata peccatis adderet. Quocirca ab irata Imperatrice in exilium missus fuit, & miserè vexatus usque ad mortem. Id quod non solùm scribitur in pontificali, sed etiam annotarunt Paulus Diaconus in vita Iustiniani, & Aimonius libro 2. cap. 32. de gestis Francorum; & ipsi etiam Magdeburgenses Centuria 6. cap. 10. in vita Vigilii; & idem etiam indicat brevissimè Liberatus, in fine capitis 22. ubi dicit; Vigilium ab illa ipsa haeresi, quam initiò occultè foverat, miserè afflictum postea fuisse.

                          Denique Vigilium, post mortem Sylverii, verum & sanctum Pontificem fuisse, testantur omnes illi, qui illo ipso tempore viventes scripserunt aliquid de Vigilio. GREGORIUS I. lib. 2. epist. 36. ad Episcopos Hyberniae: 
                          

                          Recordandae,inquit, 
                          memoriae Vigilius Papa in urbe regia constitutus, contra Theodoram tunc Augustam, vel Acephalos, damnationis promulgavit sententiam,CASSIODORUS libro de divinis lectionibus, cap. 1. 
                          Origenem,inquit, 
                          praesenti tempore à Vigilio Papa viro beatissimo constat esse damanatum.ARATOR praefationem Actorum Apostolicorum, quae ipse carmine scripsit, & Vigilio Papae dedicavit, sic incipit: 
                          Domino sancto, beatissimo, Apostolico, & in toto orbe primo omnium Sacerdotum Papae Vigilio.Denique constat ex Evagrio lib. 4. cap. 37. à Vigilio confirmatam fuisse V. Synodum generalem, in qua damnata est haeresis illa, quam Theodora fovebat, & de qua ipse Vigilius ab adversariis accusatur.Posset etiam dici, epistolam illam Vigilii, cuius meminit Liberatus, fuisse confictam ab haereticis. Liberatum autem credidisse falso rumori, 
                          

                          quem haeretici sparserant. Nam quod haeretici 
                          n1879confinxerint epistolam quandam Vigilii Papae nomine ad Theodoram & Iustinianum, deprehensum fuit certis indiciis in VI. Synodo, 
                          act. 14.sed quidquid de hoc sit, satis nobis est, eum nulla in re errasse, quo tempore verus Pontifex fuit.VICESIMUS PRIMUS est S. GREGORIUS I. qui à Durando in 4. d. 7. q. 4. accusatur erroris, quod in epist. 26. lib. 3. ad Ioannem Episcopum Caralitanum, permiserit Presbyteris conferre Confirmationis Sacramentum, quod iure divino solis Episcopis convenit. Propter quem locum Gregorii Adrianus in quaest. de Confirmatione, 
                          

                          n1880art. ult. asserit, Pontificem posse errare in definiendis dogmatibus fidei.Respondeo PRIMO, non B. Gregorium, sed Durandum potius & Adrianum errasse. Siquidem Concilium Florentinum in instructione Armenorum, & Tridentinum sess. 7. canone ultimo, docent, Confirmationis ordinarium Ministrum esse Episcopum. Ex quo sequitur, posse extraordinariè, etiam non Episcopum esse Ministrum eius Sacramenti. DEINDE, Gregorius non decretum aliquod de hac re edidit, sed solùm concessit quibusdam Presbyteris, ut absentibus Episcopis confirmarent. proinde, si in hac re Gregorius errasset, non doctrinae, sed exempli seu facti error fuisset. Est etiam alius quidam 
                          

                          n1881error, qui sancto Gregorio attribuitur, sed falsò; de quo dicemus infrà, cùm agemus de Gregorio III.VICESIMUS SECUNDUS est BONIFACIUS V. quem graviter reprehendunt Magdeburgenses Cent. 7. ca. 10. quod ipse in epistola ad Eduinum Regem Anglorum, quam refert Beda lib. 2. hist. Anglorum, cap. 10. docuerit, Christum à solo originali peccato nos redemisse.

                          RESPONDEO, Centuriatores de suo addidisse illam vocem, 
                          

                        Solo.Bonifacius enim sic ait: 
                          Accedite ergo ad agnitionem eius, qui vos creavit, qui in vobis vitae insufflavit spiritum, qui pro vestra redemptione Filium suum unigenitum misit, ut vos ab originali peccato eriperet.Haec ille. Ubi, quòd non meminerit aliorum 
                          n1882peccatorum, caussa fuit, quia peccatum originale est principale; & propter quod delendum principaliter Christus mortuus est. Unde 
                          Ioan. 1.legimus: 
                          Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.Graecè, 
                          τῆν ἀμαρτίαν τοῦ κόσμου;id est, peccatum illud mundi; hoc est, peccatum originale, quod solum est commune toti mundo. Nam plurimi nullum aliud habent, ut omnes pueri.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          De Honorio I. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VICESIMUS TERTIUS est HONORIUS I. quem haereticum Monothelitam fuisse contendit Nilus in lib. de primatu Romani Pontificis. 
                          [page 992-993]Idem asserunt Magdeburgenses Cent. 7. cap. 10. in vita ipsius, & cap. 11. col. 553. inter manifestos haereticos eum ponunt. Nec solùm haeretici, sed etiam nonnulli ex Catholicis Honorium haereticum fuisse contendunt, ut Melchior Canus lib. 6. de locis, cap. ult. Argumenta ipsorum haec sunt. PRIMUM, ex epistolis ipsius Honorii, exstant enim duae epistolae Honorii ad Sergium; una in VI. Synodo, 
                          act. 12.altera ibidem 
                          act. 13.in utraque autem Honorius approbat doctrinam Sergii Principis Monothelitarum, & iubet non debere dici, Christum duas habere voluntates aut operationes.SECUNDUM, ex VI. Synodo, 
                          

                          act. 13.ubi damnatur Honorius tanquam haereticus, & comburuntur eius epistolae, & in sequentibus actionibus omnibus repetitur eius damnatio.TERTIUM, ex VII. Synodo, act. ult. ubi totum Concilium dicit anathema Honorio, Sergio, Cyro, & ceteris Monothelitis; & idem repetit in epistola, quam scribit ad clericos universos.

                          QUARTUM, ex VIII. Synodo, 
                          

                          act. 7.ubi legitur, & probatur epistola Concilii Romani sub Adriano II. ubi Pontifex cum Concilio asserit, fuisse Honorium iudicatum post mortem à Concilio VI. quia de haeresi accusatus fuerat.QUINTUM, ex epistola Agathonis Papae, qui in epistola ad Constantinum Imperatorem, quae habetur in 4. act. VI. Concilii generalis, anathema dicit Honorio, tanquam Monothelitae.

                          SEXTUM, ex Leone II. qui in epistola ad eundem Imperatorem, quae habetur ad finem Concilii, eundem Honorium execratur; tanquam qui sedem Apostolicam sua haeresi contaminaverit.

                          SEPTIMUM, ex variis scriptoribus Graecis & Latinis, qui Honorium fuisse haereticum testantur. Id enim asserit Tharasius Episcopus Constantinopolitanus, in epistola ad Patriarchas, quae habetur in VII. Synodo, 
                          

                          act. 3.Item Theodorus Episcopus Hierosolymae, in epist. Synodica, quae habetur in eadem VII. Synodo, 
                          act. 3.Item Epiphanius Diaconus Catholicus, in disputatione cum Gregorio haeretico, quae habetur in 6. act. VII. Synodi, tomo 2. Psellus in carmine de septem Synodis. Beda de sex aetatibus, in vita Constantini IV. Imperatoris, & liber pontificalis in vita Leonis II.At pro Honorio scripserunt Albertus Pighius lib. 4. hierarchiae Ecclesiasticae, cap. 8. Hosius lib. 2. contra Brentium, & Ioannes à Lovanio in lib. de perpetua cathedrae Petri protectione & firmitate, capite 11. & Onufrius in annotatione ad Platinam in vita Honorii; quorum rationes multò sunt efficaciores, quàm adversariorum, ut patebit in solutione argumentorum.

                          Ad PRIMUM ergo respondeo dupliciter. PRIMO, fortasse illas epistolas esse confictas, & insertas Concilio generali ab haereticis; quod 
                          

                          enim hoc non temerè dicatur, patet ex eo quod 
                          n1883constat in V. Synodo, fuisse à similibus haereticis insertas epistolas fictitias Vigilii Papae Romani, & Mennae Patriarchae Constantinopolitani. Id quod deprehensum fuit in VI. Synodo, actione 12. & 14. dum relegerentur acta V. Synodi. Sunt enim inventi tres quaterniones ab haereticis inserti, & in iis istae epistolae. Quid ergo mirum, si iidem artifices idem fecerint in VI. Synodo?SECUNDO dico, in epistolis istis Honorii nullum contineri errorem. Honorius enim in his epistolis confitetur, quod ad rem attinet, duas in Christo voluntates & operationes: & solùm 
                          

                          n1884prohibet nomina unius vel duarum voluntatum, quae tunc erant inaudita, idque prudentissimo consilio. Quod rem ipsam confiteatur, patet ex illis verbis secundae epistolae: 
                          Utrasque naturas in uno Christo, unitate naturali copulatas cum alterius communione operantes, atque operatrices confiteri debemus. Et divinam quidem, quae Dei sunt, operantem; & humanam, quae carnis sunt, exequentem: non divisè, neque confusè, aut convertibiliter Dei naturam in hominem, nec humanam in Deum conversam edocentes, sed naturarum differentias integras confitentes, &c.Haec confessio Catholicissima est, & Monothelitarum haeresim penitus destruens.Quod autem Honorius prudentissimo consilio prohibuerit nomina unius, vel duarum operationum, 
                          

                          n1885probatur; Nam tunc initium erat huius haeresis, nec ab Ecclesia aliquid de his nominibus erat definitum. Tunc enim primùm Cyrus Alexandrinus coeperat praedicare unam in Christo operationem: è contrario verò Sophronius Hierosolymitanus opponens se Cyro, praedicabat in Christo duas operationes. Retulit Cyrus hanc contentionem ad Sergium Constantinopolitanum, & uterque ad Honorium Romanum. Honorius igitur metuens, id quod postea evenit, ne ista contentio in grave aliquod schisma cresceret, & simul videns, sine his vocibus posse fidem esse salvam, voluit conciliare utramque opinionem, & simul tollere de medio scandali, & contentionis materiam. Itaque scripsit 
                          n1886in epistola prima, ideo debere abstineri à vocabulo unius operationis, ne videamur cum Eutychianis unam naturam ponere in Christo: & rursum à duarum operationum vocabulo, ne videamur cum Nestorio duas personas ponere: 
                          Ne,inquit, 
                          aut duarum operationum vocabulo offensi, Nestorianos sectantes nos vaesana sapere arbitrentur: aut certè si rursum unam operationem fatendam esse censuerimus, stultam Eutychianistarum attonitis auribus dementiam fateri putemur.Deinde in epist. 2. docens modum loquendi, & concilians opiniones: 
                          

                          Auferentes ergo,inquit, 
                          scandalum novellae adinventionis, non nos oportet unam vel duas operationes definientes praedicare; sed pro una, quam quidam dicunt, operatione, oportet nos unum operatorem Christum Dominum in utrisque naturis veridicè confiteri:
                          
                          [page 994-995]
                          & pro duabus operationibus, ablato geminae operationis vocabulo, ipsas potius duas naturas; id est, divinitatis, & carnis assumptae in una persona unigeniti Filii Dei Patris inconfusè, indivisè, atque inconvertibiliter nobiscum praedicare propria operantes.Haec ibi; quae certè non nisi laudari possunt.AT paulò infrà apertè praedicat unam tantùm voluntatem his verbis: 
                          

                          Unde & unam voluntatem fatemur Domini nostriIESU 
                          Christi.RESPONDEO, eo loco Honorium loquutum esse solùm de humana natura, ac dicere voluisse: non fuisse in homine Christo duas pugnantes voluntates, unam carnis, alteram spiritus; sed unam tantùm, nimirum spiritus. Caro enim in Christo nihil absolutè appetebat contra rationem. Hanc autem esse mentem Honorii, planum est ex ratione, quam reddit. Sic enim ait: 
                          Unde & unam voluntatem fatemur Domini nostriIESU 
                          Christi, quia profectò à divinitate assumpta est nostri natura , non culpa; illa profectò, quae ante peccatum creata est, non quae post praevaricationem vitiata.Haec ratio nulla est, si adferatur ad probandum in Christo Deo & homine unam tantùm esse voluntatem: efficacissima autem est, si inde probandum sit, non fuisse in Christo homine contrarias voluntates carnis & spiritus. illa enim contrarietas ex peccato nata est: Christus autem sine peccato humanam habet naturam.Deinde, quia poterat aliquis obiicere illa loca Evangelii: 
                          

                          Non veni facere voluntatem meam.Et: 
                          Non quod ego volo, sed quod tu.ubi videtur Christus, ut homo, habuisse contrarias voluntates; nimirum unam malam, qua volebat non pati; alteram bonam, qua volebat non impleri priorem illam voluntatem suam, sed impleri contrariam, quae erat conformis Dei voluntati. Respondet HONORIUS paulò infrà: 
                          Est,inquit, 
                          scriptum; Non veni facere voluntatem meam, sed eius, qui misit me, Patris: &, Non quod ego volo, sed quod tu vis Pater, & alia huiusmodi. Non sunt haec diversae voluntatis, sed dispensationis humanitatis assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt, quibus dedit exemplum, ut sequamur vestigia eius, pius Magister discipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrûm, sed potius Domini in omnibus praeferat voluntatem.hoc est, non habuit Christus contrarias voluntates, ita ut opus illi fuerit, unam vincere ac mortificare. Sed ita loquitur, ac si haberet contrarias voluntates, ut nos doceat mortificare propriam voluntatem, quae saepe adversus Deum rebellare nititur.Et confirmatur testimonio gravissimo S. MAXIMI, qui tempore Honorii vixit. Is enim scripsit Dialogum contra Pyrrhum Sergii successorem, qui adhuc est in Bibliotheca Vaticana. In eo Dialogo introducit Pyrrhum haereticum, proferentem pro se testimonium Honorii: deinde respondet ipse, Honorium semper fuisse Catholicum, & probat cùm aliunde, tum ex testimonio Secretarii ipsius Honorii, qui epistolas illas scripserat ab Honorio dictatas, quem 
                          

                          Secretarium tunc adhuc superstitem fuisse dicit. 
                          n1887Testabatur autem Secretarius mentem Honorii non fuisse unquam, negandi duas in Christo voluntates; & si quando videtur duas negare, id esse intelligendum de duabus contrariis & pugnantibus in eadem humana natura; quae in nobis ex peccato inveniuntur, quod in Christo non fuit. Sed ipsa verba S. Maximi adscribamus.PYRRHUS. 
                          

                          Quid tu habes quod respondeas de Honorio, qui literis suis, quas ad Sergium superioribus temporibus scripsit, unicam planè voluntatem Domini nostriIESU 
                          Christi professus est?MAXIMUS. 
                          Utra harum literarum verior, certiorqúe interpretatio habenda est, eiúsne scribae, qui nomine Honorii illas scripsit, praesertim cùm idem adhuc
                          n1888
                          superstes sit, omnisque virtutis splendore, & religionis disciplina, totius Occidentis partes ornarit; an Constantinopolitanorum civium, qui nihil, nisi quod ipsis libet, loquuntur?PYRRHUS. 
                          Verior eius qui scripsit.MAXIMUS. 
                          At is ad Imperatorem Constantinum sic de illa epistola, iussu Ioannis Pontificis, scripsit. Sanè quòd unam Domini nostri voluntatem diximus, non est accipiendum; quasi de duabus divinae & humanae naturae dictum voluntatibus, sed humanae tantùm. Cùm enim Sergius scripsisset, praedicare quosdam duas esse Christi voluntates contrarias: nos rescripsimus, Christum duas voluntates contrarias non habere.Denique, cùm in tota epist. Honorius contendat, non esse dicendam in Christo Deo & homine unam, nec duas voluntates, quomodo ipse sui oblitus tam apertè unam fateretur? non igitur 
                          

                          n1889unam esse dixit, Dei & hominis; sed unam solius hominis, ut & verba sequentia, & Secretarius testantur. Habemus igitur, in ipsis epistolis nullum esse errorem.Ad SECUNDUM dico, sine dubio Honorii nomen inter eos, qui damnantur à VI. Synodo, insertum esse ab aemulis Romanae Ecclesiae, & similiter quid quid aliud ibi dicitur contra Honorium. Hoc probo, PRIMO, quia hoc testatur Anastasius Bibliothecarius in historia sua ex Theophane Isauro Graeco.

                          SECUNDO, quia erat consuetudo Graecorum ferè ordinaria, corrumpendi libros. Nam (ut diximus) in hac ipsa VI. Synodo, 
                          

                          act. 12.& 
                          14.deprehenderunt plutimas corruptiones ab haereticis 
                          n1890factas in V. Concilio. Et Leo in epist. 83. ad Palaestinos, conqueritur de Graecis, quòd epistolam suam ad Flavianum, sed adhuc vivente, corruperint. GREGORIUS lib. 5. epist. 14. ad Narsem, asserit, Constantinopolitanos corrupisse Synodum Chalcedonensem, & idem se suspicari de Ephesina. Et addit, codices Romanorum longè esse veraciores, quàm Graecorum: 
                          Quoniam,inquit, 
                          Romani sicut non acumina, ita nec imposturas habent.Denique, NICOLAUS I. in epistola ad Michaëlem, remittens Imperatorem ad epistolam Adriani I. 
                          

                          Si tamen,inquit, 
                          non falsata more Graecorum, sed sicut à sede Apostolica missa est, penes Ecclesiam Constantinopolitanam, hactenus conservatur.Nec sine caussa hoc dixit: nam quae ipse allegat in epistola 
                          [page 996-997]ad Photium, ex epistola Adriani ad Tharasium, non habentur in illa ipsa epistola, ut legitur in VII. Synodo. Detraxerunt enim Graeci eum locum, quia contra honorem Tharasii faciebat. Si ergo corruperunt Graeci III. IV. V. & VII. Synodum, quid mirum si etiam VI. corruperint? Praesertim cùm constet paulò post VI. Synodum conclusam, iterum ascendisse Constantinopolim multos Episcopos, & edidisse Trullanos canones, quorum Episcoporum non alius scopus videtur fuisse, quàm taxandi & reprehendendi Romanam Ecclesiam.TERTIO, quia non poterat Concilium damnare Honorium tanquam haereticum, nisi pugnaret cum epistola S. Agathonis; immò etiam secum, & planè contradictoria assereret. Nam Agatho Papa in epistola 1. ad Imperatorem, quae lecta est in ipso Concilio, sess. 4. sic ait: 
                          

                          Haec est verae fidei regula, quam & in prosperis, & in aderusis vivaciter tenuit, atque defendit haec spiritualis mater vestri tranquillissimi imperii, Apostolica Christi Ecclesia, quae per Dei omnipotentis gratiam à tramite Apostolicae traditionis nunquam errasse probabitur, nec haereticis novitatibus depravata succubuit: sed, ut ab exordio fidei Christianae percepit ab auctoribus suis Apostolorum Christi Principibus, illibata fine tenus permanet, secundum ipsius Domini Salvatoris divinam pollicitationem, quam suorum discipulorum Principi in sacris Evangeliis fatus est; Petre, Petre, inquiens, ecce Satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum, ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, & tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Consideret itaque vestra tranquilla clementia, quoniam Dominus & Salvator omnium, cuius fides est, qui fidem Petri non defecturam promisit, confirmare eum fratres suos admonuit, quod Apostolicos Pontifices meae exiguitatis praedecessores fecisse semper, cunctis est agnitum.Ubi NOTA, Agathonem non solùm dicere fidem in sede Petri non defecisse, nec posse deficere; & proinde non posse Pontificem, ut Pontificem, aliquid contra fidem decernere: sed etiam omnes suos praedecessores, quorum unus est Honorius, semper restitisse haeresibus, & confirmasse fratres in vera fide. Et infrà, posteaquam enumeraverat Agatho haereticos Monothelitas, Cyrum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum, & Theodorum, ait: 
                          

                          Eximenda proinde, ac summis conatibus liberanda est sancta Dei Ecclesia de talium Doctorum erroribus; ut Evangelicam atque Apostolicam Orthodoxae fidei rectitudinem, quae fundata est super firmam petram huius B. Petri Apostolorum Principis Ecclesiae, quae eius gratia atque praesidio ab omni errore illibata permanet, omnis Praesulum numerus, Cleri, ac populorum nobiscum confiteatur ac praedicet.Haec epistola à toto Concilio probata est, actione octava, & actione 18. ubi dicunt Patres, non tam Agathonem, quàm divum Petrum per Agathonem loquutum.Ex his ergo sic argumentor; Si Honorius fuit haereticus Monothelita, qua fronte Agatho de hac ipsa haeresi disputans, scribit, nullum suorum 
                          

                          praedecessorum unquam errasse? & cùm Ecclesiae 
                          n1891ceterae erroribus suorum Praefulum maculatae fuerint, solam Romanam permansisse illibatam? DEINDE, si Concilium fatetur, Petrum per Agathonem loquutum, ac dixisse; Romanos Pontifices semper confirmasse fratres suos in fide, & haeresibus, nunquam succubuisse; qua temeritate idem Concilium in singulis ferè actionibus dicit anathema Honorio haeretico? Ergo necesse est, vel Concilium esse falsatum; vel epistolam Agathonis; vel Concilium secum, & cum Agathone pugnare: sed hoc ultimum nemo unquam asservit, ne haeretici quidem; de secundo non fuit unquam ulla suspicio; ergo necesse 
                          n1892est tenere primum.Ad hoc argumentum NILUS respondere conatur, sed frustrà: 
                          

                          Fortè,inquit, 
                          Agatho motus est, tum eo quòd ratio quaestionis tunc id postulavit, sicut saepe fit, ut ita scriberet; tum quòd revera rariùs illa Ecclesia à vero aberraverit.Haec ille.At postulabat quidem ratio quaestionis, ut de sua auctoritate, & suorum praedecessorum laudibus aliquid diceret Agatho: sed num postulabat, ut impudentissimè mentiretur? Et nunquid non erat impudentissimum mendacium, quod ait Agatho, omnes suos praedecessores semper haereticis restitisse: si Honorius illa ipsa haeresi, de qua tunc loquebatur, contaminatus fuerat? Nec satis est, rariùs errasse Romanam Ecclesiam, 
                          

                          n1893ut verè dici possit, nunquam errasse. Sed audiamus cetera: 
                          Alioqui,inquit Nilus, 
                          si sic simpliciter, ac sine omni exceptione verum esset (nullum Romanorum Pontificum errasse) quomodo illud dictum constaret; Omnes declinaverunt, ac noxii facti sunt: non est qui bonum faciat, non est usque ad unum?Egregiam sanè rationem, quasi David de fide, & non de moribus loquatur. Non ait Psalmus; Non est qui bene credat, sed: 
                          

                          Non est qui faciat bonum: Nam in multis offendimus omnes,ait Iacobus. Alioqui, si de fide ageretur, oporteret etiam Paulum, & Ioannem, & omnes Apostolos errare potuisse, etiam post acceptum Spiritum sanctum.Pergit Nilus: 
                          

                          Posset & illud hîc rectè dici, Agathonem
                          n1894
                          de praeteritis temporibus esse loquutum, quòd in illis Romana Ecclesia non erraverit; non de futuris, quòd eam unquam errare sit impossibile.At HONORIUS, bone Nile, in praeteritis temporibus fuerat. Praecessit enim multis annis Agathonem. & deinde Agatho nónne de futuro ait, fidem in sede Petri nunquam defecturam?Addit postremò Nilus: 
                          

                          Certè ante VI. Synodum ea Agatho scripsit, nec ea tunc adhuc satis cognorat, de quibus VI. egit Synodus. Non valde quoque mirum esset, si sancta illa Synodus ea perspexisset, quae unus solus vir non satis cernere potuisset.Haec ille.At si ita est, erravit igitur Agatho ex ignorantia. Cur ergo tota Synodus 
                          

                          act. 8.& 
                          18.illam epistolam approbat, ut à S. Petro scriptam? Quid hoc est aliud, quàm dicere; tantam Synodum 
                          [page 998-999]aut errorem approbasse, aut ipsam secum apertè pugnasse? ut illud omittam, nulli omnino melius cognita fuisse Honorii dogmata, quàm Agathoni; cùm illa ipsa caussa ab Ioanne IV. Theodoro, Martino, aliisque praedecessoribus Agathonis, & Honorii successoribus saepius examinata fuisset.QUARTO, probatur ex epistola NICOLAI ad Michaëlem, ubi Nicolaus de Romanis Pontificibus ait: 
                          

                          Hos enim nec tenuis saltem rumor aspersit, aliquando cum prava sapientibus sapere; quantò minus concertare.Haec ille. At quomodo hoc verum est, si in publico, celeberrimo, frequentissimo generali Concilio saepius acclamatum est, Honorio haeretico anathema?QUINTO, probatur, quia vel necesse est dicere, Concilium hoc, ubi Honorium damnat, depravatum fuisse ab aemulis; vel oportet asserere, hoc idem Concilium intolerabili errore, & impudementia laborasse: at hoc secundum ne haeretici quidem unquam dixerunt; ergo dicendum est illud primum. Non potuisse autem Concilium sine intolerabili impudentia & errore, damnare Honorium pro haeretico: inde constat, quod non habuit Concilium ullum indicium haeresis Honorii, nisi ex epistolis eius ad Sergium, ubi Honorius prohibet dici unam vel duas in Christo operationes. AT epistolae illae clarissimè testantur, Honorium sensisse, & docuisse, duas esse in Christo operationes; & solùm voluisse abstineri à nominibus illis: 
                          

                          Unius,vel, 
                          Duarum,ad scandalum tollendum, & contentionem sedandam. Non potest autem damnari pro haeretico, qui rem ipsam confitetur, licet nomen iusta de caussa arbitretur tacendum, praesertim ante definitionem Ecclesiae. Alioqui B. Hieronymus posset iam damnari pro haeretico, quia in epist. ad Damasum censuit, non esse dicendas in Deo tres hypostases. cuius contrarium postea non semel Ecclesia definivit.Accedat postremò, quòd in Concilio Romano frequentissimo, quod celebratum est à sancto Martino I. Papa & Martyre, ante sextam Synodum, de hac ipsa caussa Monothelitarum, damnati sunt nominatim Sergius, Cyrus, Pyrrhus, & Paulus; Honorii autem nulla mentio facta est. Nec potest hoc tribui acceptioni personarum, cùm essent illi Episcopi sanctissimi viri, & praecipuè S. Martinus, qui Concilio praesidebat. multò minùs tribui potest ignorantiae aut oblivioni. Quis enim melius novit res gestas Pontificum, quàm eorum successores? Si igitur Romana Synodus non damnavit Honorium, quae habuit autographa epistolarum eius, & testes vivos verborum & factorum ipsius; quomodo credibile est, sextam Synodum id facturam fuisse ex solis epistolis?

                          Quod si aliquis adhuc non possit adduci, ut credat, corruptam esse VI. Synodum; is accipiat alteram solutionem, quae est Ioannis à Turrecremata, 
                          

                          lib. 2. de Ecclesia, cap. 93. qui docet, Patres 
                          n1895VI. Synodi damnasse quidem Honorium, sed ex falsa informationem, ac proinde in eo iudicio errasse. Quamvis enim generale Concilium legitimum non possit errare, ut neque erravit hoc sextum, in dogmatibus fidei definiendis; tamen errare potest in quaestionibus de facto. Itaque tutò dicere possumus, hos Patres deceptos ex falsis rumoribus, & non intellectis Honorii epistolis, immeritò cum haereticis connumerasse Honorium.DICES; ergóne tu melius Honorii epistolas intelligis, quàm intellexerint tot Patres? RESPONDEO; non quidem à me, sed à Ioanne IV. 
                          

                          n1896Martino I. Agathone, & Nicolano I. summis Pontificibus, & à toto Concilio Romano sub Martino congregato, eas epistolas melius esse intellectas, quàm à Graecis in Concilio sexto.CUR igitur, inquies, legati Agathonis non reclamarunt, cùm Honorius damnaretur? RESPONDEO, id factum esse ad evitandum maius malum. Verebantur enim legati, si reclamarent, ne impediretur definitio rectae fidei: & non posset tolli schisma, quod annis LX. iam duraverat. nam damnabantur in eo Concilio Patriarchae multi Constantinopolitani, Alexandrini, & Antiocheni; quorum successores nonfacilè acquievissent, nisi etiam Honorius damnaretur, qui unà cum illis accusatus fuerat. Atque haec de secundo 
                          

                          n1897argumento.Ad TERTIUM respondeo; Patres VII. Synodi sequutos esse Synodum sextam, & solùm repetivisse quod in ea legerant. Proinde deceptos fuisse ex sexta Synodo, quae vel corrupta erat; vel per errorem Honorium damnaverat.

                          Ad QUARTUM respondeo; Adrianum cum Synodo Romana non apertè dicere, Honorium fuisse haereticum; sed solùm, dictum ei fuisse anathema ab Orientalibus, quia de haeresi fuerat accusatus. Ubi videtur Adrianus idcirco dixisse ab Orientalibus anathematizatum Honorium fuisse; quia sciebat, ab Occidentalibus, id est, à Concilio S. Martini non fuisse anathematizatum. Addidit autem Adrianus, etiam in caussa 
                          

                          n1898Honorii non fuisse ausos Orientales sententiam dicere in Honorium, nisi Romanae sedis consensus praecessisset: quia sciebat legatos Agathonis consensisse in damnationem Honorii. atque haec quidem dicimus, si defendantur acta VI. Synodi, tanquam integra: nam si dicamus esse corrupta, respondendum erit, Adrianum deceptum fuisse ex depravatis illis actis VI. Synodi.DICES; At certè crediderunt ista Concilia Papam errare posse, cùm Honorium haereticum fuisse crediderint. RESPONDEO, credidisse solùm eos Patres, Papam errare posse ut privatum hominem; quae est opinio probabilis, quamvis contraria videatur nobis probabilior. id enim est de quo accusatur Honorius, quod privatis literis haeresim foverit.

                          [page 1000-1001]
                          Ad QUINTUM dico, Canum bis errare in hoc argumento. PRIMUM, cùm ait Agathonem anathema dixisse Honorio; nusquam enim hoc in epistolis Agathonis invenitur. Sed Canus deceptus videtur ex summa Conciliorum. nam auctor summae Conciliorum contra fidem ipsarum epistolarum, quae habentur integrae in Conciliorum tomo 2. addidit nomen Honorii. DEINDE cùm ait, hanc epistolam Agathonis scriptam esse ad Concilium sextum. Non enim ad Concilium, sed ad Imperatorem scriptae sunt ambae Agathonis epistolae.

                          Ad SEXTUM dico, epistolam Leonis ab iisdem esse corruptam, à quibus corrupta est sexta Synodus. Siquidem epistola illa pars quaedam Concilii censetur, & cum ipso Concilio circumfertur. Vel certè Leo sequutus est iudicium legatorum Agathonis, ne disturbaret negotium iam confectum. Sed non tenemur nos magis unum Leonem sequi, quàm tot alios summos Pontifices; praesertim in quaestione de facto, quae ad fidem non pertinet.

                          Ad SEPTIMUM, obiicio auctores auctoribus, plures paucioribus, & antiquiores recentioribus; nam inprimis S. Maximus, qui tempore Honorii vixit, in Dialogo contra Pyrrhum, Theophanes Isaurus in historia, quam citat Onuphrius & Emanuel Calleca in libro, quem scripsit pro Latinis contra Graecos; Honorium semper Catholicum fuisse testantur. Deinde Photius etiam Graecus, & Romanae Ecclesiae infestus in libello de septem Synodis, ubi ad VI. Synodum venit, dicit damnatos fuisse, Cyrum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum; at de Honorio nihil dicit tale. Similiter Zonaras in vita Constantini IV. referens nomina damnatorum in VI. Synodo, Honorium omittit. Quod idem facit Paulus Diaconus in vita eiusdem Constantini IV. Denique historici Latini ferè omnes, ut Beda, Anastasius Bibliothecarius, Blondus lib. 9. decadis primae, Nauclerus, Sabellicus, Platina, & alii Honorium Catholicum, & sanctum Pontificem faciunt.

                          Addidi autem etiam Bedam, etiamsi Canus nolit. Nihil enim dubito, quin idem senserit, etsi in eius libro de sex aetatibus irrepserit nomen Honorii inter eos, qui recensentur damnati in VI. Synodo. Videtur enim aliquis sciolus addidisse nomen Honorii in libro Bedae, eo quod in VI. Synodo ubique inveniatur cum nominibus Cyri, Sergii, &c. Nam quod Beda Honorium pro viro sancto habuerit, etiam post eius mortem, patet tum ex lib. 2. hist. Anglorum, cap. 17. 18. 19. ubi saepius tanquam de optimo pastore de Honorio loquitur: tum ex vita S. Bertolfi Abbatis, ubi nunc beatum, nunc S. Honorium vocat, & inter alia sic ait: 
                          

                        Erat,inquit, 
                          venerabilis praesul Honorius sagax animo, vigens consilio, doctrina clarus, dulcedine & humilitate pollens.Et infrà: 
                          Praebuit optatum munus S. Papa patri memorato Bertolfo, privilegia scilicet sedis
                          
                          Apostolicae, quatenus nullus Episcoporum in praefato cenobio
                          n1899
                          quolibet iure dominari conaretur.Haec Beda de Honorio; quae certè non diceret, si eum pro damnato haeretico habuisset, ut adversarii volunt.

                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          De aliis septem Pontificibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VICESIMUS QUARTUS Romanus Pontifex inter eos, qui errasse dicuntur, est S. MARTINUS I. quem accusant Magdeburgenses Cent. 7. cap. 20. quod in epist. ad Amandum docuerit, non esse dandam veniam Presbyteris, vel Diaconis 
                          n1900post ordinationem suam peccantibus, quae videtur esse species quaedam Novatianismi.RESPONDEO; Martinus non loquitur de venia peccatorum, sed de restitutione ad sacra ministeria. Vult enim Presbyteros & Diaconos graviter peccantes deponi à gradu suo; ac si resipuerint, & veniam petierint, absolvi quidem à peccatis, sed nunquam restitui in suos gradus; quod idem omnes veteres docent.

                          VICESIMUS QUINTUS est GREGORIUS III. quem Magdeburgenses Centur. 8. cap. 10. in vita ipsius accusant. PRIMO, quòd in epistola ad Bonifacium iusserit iterum consecrari ordinatos ab aliis, quàm ab iis quos Romanus Pontifex miserat. Sed hoc est apertum mendacium. 
                          

                          n1901Gregorius enim solùm iubet iterum consecrari ordinatos à non veris Episcopis.SECUNDO, eundem accusant; quòd in alia epistola ad Bonifacium permiserit viro ducere aliam uxorem, si propter morbum aliquem propria uxor debitum ei coniugale reddere non valeat. quod est expressè contra Evangelium. Ut etiam annotavit Gratianus 32. quaest. 7. canone Quod proposuisti. Eiusdem erroris accusatur à nonnullis Gregorius I. propter epistolam eius ad Augustinum Anglorum Episcopum, in quo similia verba reperiuntur.

                          RESPONDEO; inprimis mirandum esse, cur hoc habeant Lutherani pro errore, cùm id etiam Lutherus docuerit, teste Ioanne Cochlaeo in septicipite, 
                          

                          n1902cap. de Matrimonio. Deinde dico; Gregorium non loqui de quacunque imbecillitate, sed de impotentia perpetua & naturali, per quam est inepta ad coniugium mulier: talia enim coniugia si ex errore contracta sint, censentur non esse coniugia, & Ecclesiae iudicio solvuntur; ut habemus in decretalibus tit. de frigidis, cap. ex literis. ita respondet glossa in 20. d. can. de libellis.Sed contra hoc est, quod Gregorius videtur iudicare primum fuisse verum Matrimonium. & non tam solvendum, quàm ei secundum superaddendum. Scribit enim non debere virum à priore uxore subsidium auferre; id est, debere eam adhuc ut uxorem alere, & sustentare. Ideo posset etiam dici cum eadem glossa in 32. quaest. 7. can. proposuisti, Pontificem loqui de quacunque 
                          

                          [page 1002-1003]infirmitate, sed non concedere aliud coniugium tanquam iustum; sed tanquam minus malum. Minus enim malum videtur ut aliquis unam tantùm concubinam habeat, quàm ut cum multis passim scortetur. Vel certè Pontificem ex ignorantia lapsum esse. Quod posse Pontificibus accidere non negamus, cùm non definiunt aliquid tanquam de fide, sed solùm opinionem suam aliis declarant; ut hoc loco videtur Gregorius fecisse. Est autem NOTANDUM, hanc sententiam non esse Gregorii I. sed solùm huius Gregorii III. Nam epist. illa ad Augustinum est una, & eadem cum ista ad Bonifacium, quam certum est esse Gregorii III. unde non invenitur inter opera B. Gregorii, sed solùm in tomis Conciliorum. Ubi etiam Concilium Romanum de gradibus prohibitis circa Matrimonium, tribuitur Gregorio I. & III. cùm tamen revera non possit esse nisi Gregorii III. ut patet ex Imperatoribus, qui nominantur in principio & fine Concilii.VICESIMUS SEXTUS est NICOLAUS I. quem nonnulli reprehendunt, quod (ut refertur de consecr. dist. 4. can. à quodam Iudaeo) docuerit Baptismum in nomine Christi collatum, sine expressione trium personarum, esse ratum. Id enim est contrarium non solùm Evangelicae institutioni, sed etiam aliorum Pontificum decretis; nimirum Pelagii, & Zachariae, qui Baptismum improbant eorum, qui tantùm sunt baptizati in nomine Christi, & non expressè in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti; ut patet in eadem dist. 4. can. multi, & can. in Synodo. Neque potest responderi, tempore Nicolai non fuisse adhuc definitum, an Baptismus esset irritus, si conferretur in nomine Christi. Nam id fuerat definitum in Concilio Anglicano, à summo Pontifice Zacharia, qui Nicolaum praecessit, confirmato, ut patet ex canone, in Synodo, de consecr. dist. 4.

                          RESPONDEO; Nicolaum non definiendo quaestionem de fide, illud dixisse; sed solùm ut doctorem particularem exposuisse obiter opinionem suam. Nam quod ille intendebat docere in illo canone, non erat de forma Baptismi, sed tantùm de ministro, de quo interrogatus fuerat. Itaque posteaquam responderat & definierat, Baptismum esse ratum, etiamsi à Iudaeo, vel pagano detur, quae erat praecipua quaestio, addidit obiter; Baptismum esse ratum, sive in nomine trium personarum, sive in nomine solius Christi detur. In quo sequutus est Ambrosii sententiam lib. 1. de Spiritu sancto, cap. 3. ut ipse ibidem dicit. Quae sententia falsa quidem est meo iudicio, tamen non haeretica. Nam non invenitur ulla certa definitio Ecclesiae de hac re, & Patrum sententiae inveniuntur etiam variae.

                          Neque obstant canones illi Pelagii, & Zachariae. Nam inprimis Pelagius non definit quidquam, sed solùm ut Doctor in epistola ad Gaudentium 
                          

                          explicat opinionem suam. Zachariae 
                          n1903autem canon mihi valde suspectus est. Nam inprimis Gratianus citat epistolam Zachariae ad Bonifacium, cùm hunc canonem ponit: at non invenitur in epistolis Zachariae ad Bonifacium, quae exstant in tomis Conciliorum, talis aliqua sententia.Deinde Concilii illius Anglicani non meminit Beda in historia gentis suae, ubi tamen aliorum Conciliorum Anglicanorum mentionem semper facit. Immò ipse Beda contrariam sententiam sequitur. Nam in cap. 10. Actor. approbat sententiam Ambrosii de Baptismo in nomine Christi. Qui tamen nec potuit ignorare decretum 
                          

                          n1904Concilii Anglicani, si revera fuit, cuius meminit Zacharias, cùm ipse eodem tempore vixerit, & adhuc Zachariae supervixerit; nec ullo modo credibile sit, eum voluisse Concilio, in sua patria celebrato, & à sede Apostolica confirmato, contradicere.Admissa autem auctoritate Concilii, & Zachariae, respondetur dupliciter. PRIMO cum Magistro in 4. dist. 3. in illo Concilio fuisse solùm definitum, non esse ratum Baptismum sine invocatione trium divinarum personarum. Non autem esse definitum, an illae tres personae implicitè an explicitè nominari deberent: & proinde non pugnare istum canonem cum sententia Ambrosii, & Nicolai, qui docuerunt, sufficere 
                          

                          n1905implicitam nominationem trium personarum in uno Christi nomine. Ad quem modum etiam istum canonem Concilii intellexit D. Bernardus in epist. 340. & Hugo de S. Victore, & omnes alii Doctores illius aetatis, qui non obstante canone Concilii Anglicani, docuerunt, Baptismum in nomine Christi esse ratum.SECUNDO dici potest, Concilium Anglicanum non esse verè & propriè probatum ab Apostolica sede, & ideo non facere rem de fide. Zacharias enim laudavit quidem Concilium Anglicanum, & eius decreta citavit ad suum propositum; non tamen propriè ut Pontifex, & ex intentione confirmandi acta Concilii, illud probavit. Aliud enim est Pontificem seriò confirmare 
                          

                          n1906decreta Conciliorum; aliud verò ad aliquod aliud propositum ea commendare.VICESIMUS SEPTIMUS est STEPHANUS VI. cui adiungitur XXVIII. SERGIUS III. nam ut ex Platina & aliis constat, Stephanus Papa irritavit acta Formosi Papae praedecessoris sui, & ordinatos ab illo iterum iussit ordinari. Proinde sensit Sacramentum pendere à virtute ministri, qui est error in fide manifestus. Quocirca Ioannes IX. irritavit postea acta Stephani VI. & approbavit acta Formosi. Sed rursum paulò pòst Sergius III. iterum irritatuit acta Formosi, & proinde etiam Ioannis, & approbavit acta Stephani. Ex his Pontificibus contrariis inter se, necessariò aliqui errant, ut observarunt diligenter Magdeburgenses Cent. 9. cap. 10. in vita 
                          

                          [page 1004-1005]Stephani VI. & Cent. 10. cap. 10. in vita Ioannis 
                          n1907IX. & Sergii III.RESPONDEO, errasse Stephanum VI. & Sergium III. sed in quaestione facti, non iuris; & malo exemplo, non falsa doctrina. Haec enim est historia. Formosus Cardinalis & Episcopus Portuensis à Papa Ioanne VIII. depositus, ac degradatus, & ad sortem laicorum redactus ex urbe discessit, & iuravit, nunquam se vel ad urbem, vel ad Episcopatum rediturum. Paulò pòst mortuo Ioanne VIII. successor eius Martinus II. absolvit Formosum à iuramento incautè prolato, & dignitati pristinae restitui. Non diu post idem Formosus, Papa creatur, vixit annis quinque, & 
                          

                          n1908apponitur ad Patres suos.Succedit Stephanus VI. qui magno odio in Formosum incensus, & vel nesciens, vel non credens eum à Martino Papa fuisse absolutum à iuramento, publicè in Concilio Episcoporum decernit: Formosum nunquam fuisse legitimum Pontificem, & ideo irrita esse debere omnia eius acta; & qui ab illo sacros ordines acceperant, coëgit iterum ordinari, tanquam nihil ab illo accepissent. Displicuit hoc factum omnibus, & ideo Pontifices tres ordine succedentes, Romanus I. Theodorus II. & praecipuè Ioannes IX. convocato alio Concilio Episcopali iudicaverunt Formosum verum Pontificem fuisse, & Stephani VI. sententiam irritaverunt. Successit postea Sergius III. & in omnibus Stephanum VI. imitatus 
                          

                          n1909est. praecipua ergo quaestio fuit; an Formosus fuisset Papa legitimus, nec ne. in qualibus quaestionibus non negamus posse errare Pontifices, & de facto errasse Stephanum & Sergium.Sed OBIICIES; Stephanus & Sergius non solùm iudicarunt, Formosum non fuisse verum Pontificem; sed etiam ordines sacros, quos ille contulerat, non fuisse ratos; qui est error manifestus contra fidem. Nam etsi Formosus non fuisset Papa, & semper man sisset depositus, & degradatus; tamen quia aliquando verus Episcopus fuerat, & erat quoad characterem & ordinis potestatem, quae non potest ullo modo auferri, error in fide est dicere; ordines sacros ab illo collatos, non fuisse veros ordines sacros. 
                          

                          n1910RESPONDEO; Stephanum & Sergium non edidisse aliquod decretum, quo decernerent ordinatos ab Episcopo degradato, vel nominatim à Formoso tanquam degradato, esse iterum ordinandos: sed solùm de facto iussisse iterum eos ordinari. Quae iussio non ex ignorantia, aut haeresi; sed ex odio in Formosum procedebat. Notat enim Sigebertus in Chronico anni DCCCC. III. Stephanum VI. reclamantibus penè omnibus per vim exordinasse à Formoso ordinatos.

                          VICESIMUS NONUS est IOANNES XIII. sive, ut alii dicunt, XIV. quem Magdeburgenses Cent. 10. cap. 6. colum. 294. accusant horrendi erroris, & sacrilegii; quod contra Christi institutionem 
                          

                          coeperit baptizare campanas. quod etiam frequenter alii haeretici nobis obiiciunt. Mirum verò est, cur non etiam dicant campanas à nobis antea catechizari, & instrui, ut possint fidei Symbolum resonare.Vel igitur rem ipsam, vel nomen Baptismi campanarum reprehendunt. Si rem; apertè decipiuntur, vel mentiuntur: non enim campanae revera baptizantur; sed solùm benedicuntur, & dedicantur divino cultui, eo modo, quo templa, altaria, calices, & alia sacra vasa, ut patet ex pontificali, ubi habetur benedictio campanae, & nulla fit mentio usquam Baptismi, neque dicitur: 
                          

                          Ego te baptizo in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti.Sed solùm funduntur preces ad Deum, ut in aliis benedictionibus. Si nomen reprehendunt; sciant nomen Baptismi non à Pontificibus; sed à vulgo, & quidem metaphoricè accommodatum campanarum benedictioni; quia nimirum vident campanas aqua benedicta aspergi, & eis nomina interdum imponi, ut distinguantur aliae ab aliis.TRICESIMUS est SYLVESTER II. quem magum & necromanticum fuisse, & à Diabolo discerptum in templo S. Crucis in Hierusalem, refert Martinus Polonus in Chronico, & ex eo Magdeburgenses Cent. 10. cap. 10. & Tilmannus lib. 1. cap. 9. de Ecclesia. Constat autem necromanticos ut plurimum esse infideles, & Diabolum pro Deo colere.

                          RESPONDEO; sine dubio esse fabulas, quae narrantur de magia, & morte Sylvestri II. Nam nec ullus bonae fidei auctor vetustus id pro certo affirmat: & exstat adhuc in Ecclesia Lateranensi sepulcrum huius Pontificis, cùm Epitaphio posito à Sergio IV. Papa, viro sancto, omnium scriptorum consensu, qui tantùm quinque annis fuit posterior Sylvestro, in quo Epitaphio laudatur Sylvester tanquam optimus Pontifex. Occasio fabulandi de magia huius Sylvestri fuit, quia erat Sylvester peritissimus geometriae, de qua etiam libros scripsit; seculo autem illo, id est, DCCCC. quo nullum fuit indoctius, & infelicius, qui Mathematicae, aut Philosophiae operam daret, à vulgo magus putabatur. Vide Onuphrium in annotatione ad Platinam.

                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          De Gregorio VII. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TRICESIMUS PRIMUS, qui erroris arguitur ab adversariis, est GREGORIUS Papa eius nominis septimus. Eum enim Magdeburgenses Cent. 11. cap. 10. reprehendunt ut haereticum, necromanticum, seditiosum, simoniacum, adulterum, ac pessimum non solùm omnium Pontificum, sed ferè omnium hominum. Et idcirco eum non Gregorium, ut vocabatur in Pontificatu, neque Hildebrandum, ut dicebatur ante 
                          
                          [page 1006-1007]Pontificatum; sed, Hellebrand, appellant, quod 
                          n1911Germanicè inferni titionem significat.Eundem Gregorium Theodorus BIBLTANDER in Chronico vult esse ipsum Gog principem Magog: & omnes alii huius temporis haeretici nullum Pontificem magis detestantur, quàm istum; ac praesertim Tilmannus lib. 1. de Ecclesia cap. 9. ubi apertissimè mentitur, ea quae narrantur mala de Gregorio VII. haberi in libris Monachorum, Papaeque adulatorum; cùm tamen & ipse Tilmannus, & Centuriatores nullum proferant testem, praeter unum qui fuit hostis iuratus Gregorii VII. omnia enim probant unius Bennonis Cardinalis testimonio, qui illo tempore vixit, & vitam Gregorii VII. scriptam reliquit. 
                          

                          n1912Ego autem huius Bennonis librum legens, & impudentissimorum mendaciorum plenissimum inveniens, alterum è duobus mihi persuasi; aut revera nihil tale eo tempore scripsisse Bennonem, sed aliquem Lutheranum esse huius libri auctorem, qui eum sub Bennonis titulo ediderit; aut certè Bennonem illum non tam scripsisse vitam Gregorii VII. quàm sub nomine Gregorii VII. voluisse depingere idaeam pessimi Pontificis, ad eum modum, quo Xenophon scripsit vitam Cyri Regis Persarum; qui non tam narravit quid Cyrus egerit, quàm quid agere debeat optimus princeps.

                          Non esse autem ullam fidem habendam huic 
                          

                          n1913Bennoni, perspicuum est ex eo quòd contrarium scribunt omnes alii auctores, qui illo ipso tempore aliquid de hac re ediderunt; quibus maior fides habenda est, quàm Bennoni; tum quòd isti multi sint, ille unus tantùm; tum etiam quòd Benno fuerit Cardinalis non à vero Papa Gregorio VII. creatus, ut mentitur Bibliander in Chronico tabul. 13. qui Bennonem Gregorii Cardinalem, & ipsi Gregorio intimum fuisse dicit: sed ab Antipapa Clemente III. quem Imperator in odium Gregorii constituerat, ut patet ex libro Onuphrii de Pontificibus. Cùm enim esset Cardinalis Antipapae, non poterat bene loqui de vero Papa. Illi autem alii auctores neutri parti erant obstricti beneficio aliquo, & ideo rectius 
                          n1914iudicabant. Esse autem contraria, quae scribunt ceteri, iis quae Benno scribit, facilè demonstrari potest.Quatuor sunt ad quae revocari possunt omnia, quae scribit Benno. PRIMUM est, Gregorium VII. per vim militarem, quam ipse sibi pecuniis comparaverat, invasisse Pontificatum nullo Cardinalium subscribente, & sine ullo cleri, & populi consensu. At S. ANSELMUS Episcopus Lucensis, qui tunc vivebat, in epist. ad Guibertum, qui in schismate fuit Antipapa dictus Clemens III. ita scribit: 
                          

                          Ut ergo,inquit, 
                          de B. Gregorio patre nostro dicam, quod de Cornelio scripsit B. Cyprianus: factus est Episcopus de Dei, & Christi eius iudicio, de clericorum penè omnium; &, ut verius dicam, omnino
                          
                          omnium testimonio, de plebis, quae tunc aderat suffragio, de sacerdotum antiquorum, & bonorum virorum collegio, cùm nemo ante se factus esset, cùm Alexandri locus; id est, cùm locus Petri, & gradus cathedrae sacerdotalis vacaret, etc.Hanc epistolam refert Abbas Urspergensis in Chronico, & subiungit; istum Anselmum fuisse virum doctissimum, & sanctissimum; adeò ut vivus, & mortuus miraculis claruerit.Exstat etiam apud Platinam forma electionis huius Pontificis in haec verba: 
                          

                          Nos sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales, Clerici, Acolyti, Subdiaconi, Presbyteri, praesentibus Episcopis, Abbatibus, multisque tum Ecclestastici, tum laici ordinis, eligimus hodie, X. Kal. Maii in basilica S. Petri ad vincula, anno salutis M. LXXIII. in verum Christi vicarium Hildebrandum Archidiaconum, virum multae doctrinae, magnae pietatis, prudentiae, iustitiae, constantiae, religionis, modestum, sobrium, continentem, &c.quae forma divina providentia conservata videtur ad Bennonis mendacia coarguenda. Idem autem scribunt omnes alii auctores, quos infrà citabimus.DEINDE scribit Benno, Henricum IV. insontem à Gregorio VII. excommunicatum, quod idem audent asserere Magdeburgenses Cent. 11. cap. 6. colum. 264. At STEPHANUS Episcopus Halberstatensis, vir sanctus & doctus, illo ipso tempore scripsit haec verba in epist. ad Walramum Episcopum, teste Dodechino in additione ad Marianum Scotum, anno M. XC. & Trithemio in Chronico: 
                          

                          Audi,inquit, 
                          vera, non fucata, audi fortia, non faceta. omnis qui dignitates spirituales divendit, haereticus (simoniacus) est: Dominus autem Henricus, quem Regem dicunt, episcopatus, & abbatias vendit. Etenim Constantiensem, Bambergensem, Moguntinensem, & plures alios, pro pecunia; Ratisponensem, Augustensem, & Strasburgensem, pro gladio; Abbatiam Fuldensem, pro adulterio; Monasteriensem verò episcopatum, quod dicere & audire nefas est, pro sodomitica immunditia, vendidit. Quae si impudenter negare volueris, teste caelo, teste terra, omnes etiam à furno redeuntes scioli concludent hoc; dominus Henricus haereticus est. Pro quibus nefandis malis ab Apostolica sede excommunicatus, nec potestatem aliquam super nos, quia Catholici sumus, poterit exercere.Haec ille.Marianus Scotus, qui ipso tempore Henrici IV. floruit, in chronico anni M. LXXV. 
                          

                          Haec,inquit, 
                          & similia nefanda, & inaudita Henrici Regis flagitia videntes, & audientes fieri Catholici viri per id temporis in Ecclesia constituti, cum Propheta Helia zelo Domini Zelantes pro domo Israël, directis Romam nunciis ad Alexandrum Apostolicae sedis antistitem, haec ei, & alia quàm plurima, quae in regno Teutonico, insanientibus simoniacis haereticis Rege Henrico auctore & patrono dicta & gesta sunt, tam literis, quàm viva voce gemendo, ac dolendo conquesti sunt.Item DODECHINUS Mariani continuator, anno M. C. VI. 
                          

                          Henricum,inquit, 
                          hominem perversum, & iusto iudicio ab Ecclesia eiectum constat manifestè; vendidit enim omnia spiritualia.Idem verò auctor anno M. XC. & M. XCIII. multa scelera horrenda prorsus Henrici IV. refert. Sanctus quoque 
                          [page 1008-1009]ANSELMUS Cantuariensis eiusdem temporis 
                          n1915auctor in epistola ad Walramum, quae praecedit librum de azymo, Henricum IV. Neronis, Domitiani, & Diocletiani successorem vocat. Denique non pauca Henrici scelera referunt Lambertus Schaffnaburgensis, Abbas Urspergensis in Chronico, Albertus Krantius lib. 5. Metropolis, & libro 5. Saxoniae, & Ioannes Aventinus libro 5. annalium Boiorum; quibus auctoribus Magdeburgenses multum tribuere solent. Quid, quod Calvinus ipse idem fatetur? sic enim scribit lib. 4. Institut. cap. 11. §. 13. 
                          Imperator Henricus eius nominis quartus, homo levis & temerarius, nullius consilii, mag ae audaciae, & vitae dissolutae, Episcopatus totius Germaniae habebat in aula sua partim venales, partim praedae
                          n1916
                          expositos.TERTIO scribit Benno, Gregorium Papam haereticum Berengaianum fuisse; hoc est, non certò credidisse in Eucharistia adesse verum Christi corpus. Sed certè nihil minus de hoc Pontifice dici potest. Nam (ut omittam quod sanctus ab omnibus scriptoribus appellatur, quod Leoni IX. & Nicolao II. qui Berengarium damnaverunt, semper communicavit, quod nullus probatus auctor, ac ne Sigebertus quidem, qui parum ei favit, tale aliquid asserere ausus est) hic ipse Gregorius in Concilio Turonensi tanquam legatus summi Pontificis praesidens eundem Berengarium confutavit. Sic enim GVITMUNDUS scribit lib. 3. de Eucharistia: 
                          

                          Ipsa(Ecclesia) 
                          n1917
                          per B. Leonem Papam haec Berengariana figmenta mox suo exortu damnavit. Deinde per hunc ipsum, qui nunc praeest, B. Gregorium Papam tunc Archidiaconum eiusdem Romanae sedis, in Concilio Turonensi convicit: ipsumque Berengarium, ut videbatur, correctum, ac propriae manus Sacramento satisfacientem, clementer suscepit. Reversumque aliquanto pòst ad vomitum suum, agente sanctae recordationis Nicolao Papa in generali Concilio Romae iterum confutavit.Ac ne fortè dicant; Gregorium, cùm esset Archidiaconus, Catholicum fuisse, in pontificatu verò haereticum factum; legatur Thomas Waldensis tomo 2. de Sacramentis, cap. 43. ubi recitat ad verbum sententiam Gregorii huius Papae septimi, quam in Romano Concilio contra Berengarium tulit anno Pontificatus VI. ex qua 
                          

                          n1918luce clarius apparebit, mentitum esse Bennonem.QUARTO scribit Benno, Gregorium virum deterrimum fuisse, simoniacum, magum, adulterum, homicidam, denique omnibus sceleribus coopertum: & historias quasdam narrat, quarum nulla exstant vestigia in bonis auctoribus; & eas tamen pro oraculis vendunt Illyricus, & Tilmannus.

                          At contrarium scripserunt illo ipso tempore, & posterioribus seculis omnes ferè alii auctores. Ac, ut solùm Germanos proferam, TRITHEMIUS in Chronico scribit hoc modo de conciliabulo Imperatoris: 
                          

                          Ad hoc,inquit, 
                          concilium malignantium Gulielmus Abbas Hirsaugiensis vocatus ire contempsit;
                          
                          quippe qui vicarium Christi sanctum & innocentem noverat.OTHO Frisingensis lib. 6. histor. cap. 32. 
                          Hildebrandus,inquit, 
                          semper in Ecclesiastico rigore constantissimus fuit.Et cap. 34. 
                          Forma,inquit, 
                          gregis factus quod verbo docuit, exemplo demonstravit; acfortis per omnia athleta murum se pro domo Domini ponere non timuit.Et cap. 36. 
                          Ecclesia tanto pastore, qui inter omnes sacerdotes, & Romanos Pontifies praecipui Zeli & auctoritatis fuit, orbata, dolorem non modicum habuit.KRANTIUS in Metropoli lib. 5. c. 20. 
                          Henricus IV.inquit, 
                          Ecclesiarum iura invasit, Episcopos pro suo arbitrio instituens, destituensque, summum Pontificem Gregorium VII. virum sanctum insectatus est.ABBAS Urspergensis, non videtur ausus fuisse, nimis apertè Gregorium VII. laudare: tribus tamen in locis indicat sententiam suam. PRIMO, ubi verbis clarissimis Henricum IV. vituperat: 
                          

                          Anno,inquit, 
                          Domini M. LXVIII. Henricus Rex adolescentiae usus libertate, Saxoniam solam ex omni Romano Imperio coepit incolere, principes despicere, nobiles opprimere, inferiores sustoilere, venatui, lusibus, ceterisque eiusmodi exercitiis, plusquam iustitiis faciendis, ut incusatus est, operam dare; Filias illustrium quibuslibet obscurè natis coniugare, privata praesidia, nimirum potentibus non satis fidens instituere:Et infrà: 
                          Hic finis, hic interitus, haecque sors ultima Henrici, illo sub vocabulo, quarti Romani Imperatoris, à suis appellati, à Catholicis verò; id est, cunctis beato Petro, suísque successoribus fidem & obedientiam lege Christiana conservantibus archipirata, simul & haeresiarcha, necnon & apostata, persecutorque plus animarum, quàm corporum competenter dicebatur.Haec ille. Ubi dum Henricum ab adolescentia in tyrannidem declinasse docet; iustum Gregorii iudicium in eundem Regem fuisse demonstrat.Deinde infrà, cùm citasset verba conciliabuli contra Gregorium, ac deinde defensionem S. Anselmi pro eodem Gregorio, ita subiungit Abbas: 
                          

                          Haec priori sententiae valde contraria scripsit Anselmus Episcopus, vir literis apprimè eruditus, ingenio acutissimus, facundia praecipuus; & quod omnibus maius est, in Dei timore, & sancta conversatione nominatissimus; adeo ut tam in vita, quàm post mortem referatur miraculis clarus.Haec ille. Qui certè dum anteponit Gregorii laudatorem reprehensoribus, mirum si non ipse etiam Gregorium tacitè laudare videatur.Denique infrà sic ait de successore Gregorii VII. 
                          

                          Desiderius Cardinalis Romanus, & Abbas Cassinensis, verus Christi famulus, licet multum corde simul & corpore renitens substituitur. Sed cum infirmitate gravi laborans ad summum hunc apicem proveheretur, precibus obtinuit, ut infra non multos dies ex hac vita tolleretur.Quis autem dubitat hunc Desiderium, si verus Christi famulus erat, non fuisse unquam approbaturum caussam Gregorii, nisi eam iustissimam esse cognovisset?NAUCLERUS in Chronico, generation. 37. 
                          

                          Vir,inquit, 
                          fuit Gregorius religiosus, timens Deum, iustitiae & aequitatis amator; in adversis constans, qui propter Deum, in his quae ad iustitiam pertinebant, nihil timuisset perficere.
                          [page 1010-1011]
                          MARIANUS Scotus Fuldensis Monachus, 
                          

                          n1919qui tempore Gregorii VII. vixit, in Chroncio anni M. LXXV. 
                          Gregorius,inquit, 
                          querimoniis, & clamoribus Catholicorum iustis adversus Henricum, & scelerum eius immanitatem auditis, Zelo Dei accensus, iam dictum Regem excommunicatum pronunciavit, maximè propter simoniam. quod factum Catholicis quidem viris benè placuit; simoniacis verò ac fautoribus Regis nimium displicuit.DODECHINUS Abbas continuator Mariani, anno M. LXXXV. 
                          

                          Ipse,inquit, 
                          Urbanus venerabilis Papae Gregorii scripta & dicta contra schismaticos habita confirmavit.Et anno M. XC. beatae memoriae Papam, Gregorium nominat.LAMBERTUS Schaffnaburgensis, qui eodem 
                          

                          n1920tempore vixit, in historia rerum Germanicarum: 
                          Hildebrandi,inquit, 
                          constantia, & invictus adversus avaritiam animus, omnia excludebat argumenta humanae fallaciae.Item: 
                          Signa, & prodigia, quae per orationes Gregorii Papae frequentius fiebant, & Zelus eius ferventissimus pro Deo & Ecclesiasticis legibus satis eum contra venenatas detractorum linguas communiebant.Item ibidem refert obitum GULIELMI Episcopi Traiectensis, qui unà cum Bennone Gregorium oppugnaverat: 
                          Repentè,inquit, 
                          gravissima aegritudine correptus, miserabili eiulatu coram omnibus vociferabatur, iusto Dei iudicio se & praesentem vitaem amisisse & aeternam; quod Regi ad omnia, quae perperam intendisset, operam suam summo annisu praebuisset, atque in spem gratiae eius, Romano Pontifici sanctissimo, & Apostolicarum virtutum
                          n1921
                          viro graves contumelias sciens & prudens innocenti irrogasset.Denique ibidem: 
                          Papa,inquit, 
                          ubi Missarum solennia celebrasset, proferens manu corpus Dominicum ad Regem, palàm ait: Ego iam pridem à te, tuisque fautoribus insimulor, sedem Apostolicam per simoniacam haeresim occupasse, & aliis criminibus vitam maculasse. Quo igitur satisfactionis compendio, omnem omnibus scandali scrupulum auferam, Deum precor, ut suo me hodie iudicio vel absolvat subiecti criminis suspicione, si innocens; vel subitanea morte interimat, si reus. & mox partem Dominici corporis accepit, & comedit. qua liberrimè assumpta, cùm populus innocentiae Pontificis congratulatus in laudes Dei aliquandiu acclamasset, ad Regem conversus; Fac, inquit, fili, si placet, quod me facere vidisti. Rex post dilationem impetratam, recusavit eo modo se purgare. nec iniuria: ubi
                          n1922
                          enim ad suos redierat, statim etiam ad ingenium rediit, nec prius quievit, quàm & B. Gregorium urbe expulisset, & Gilbertum Ravennatensem Episcopum eius loco supposuisset.Haecille.Ioannes AVENTINUS restat ex Germanis, qui hoc nostro seculo scripsit, & licet multa scribat in Gregorium nostrum ex auctore quodam sine nomine, ac propterea etiam sine auctoritate: tamen alicubi etiam veritate victus, Henricum reprehendit, & Gregorium laudat. Sic enim ait lib. 5. annalium Boiorum pag. 563. 
                          

                          Henricum stupris, amoribus, impudicitiae, & adulterii flagrasse infamia, ne amici quidem negant.Et infrà: 
                          Gregorium virum sanctissimum pervicaciorem exstitisse, Paulus Bernrietensis, qui eius vitam libris duobus complexus est, & reliqui
                          
                          eius partium acerrimi propugnatores produnt.Et infrà pag. 579. posteaquam descripsit crimina Gregorio ab adversariis obiecta, ita subiungit: 
                          Adversus haec Anselmus Lucensis Episcopus (qui hymnos, & alia, quae de Servatoris nostri cruciatibus perscripta sunt, de Gregorio interpretatur) & Gulielmus Hirsunus, qui suam caussam, seque iustos esse miraculis post mortem declararunt, pleraque scripsêre.Habemus igitur innocentiam Gregorii probatam tripliciter; testimonio scriptorum; testimonio adversarii morientis; & testimonio Dei à Pontifice invocati. UNA solùm superest calumnia Sigeberti, qui in Chronico scribit, Gregorium VII. sensisse, Presbyterum concubinarium, si fortè sacrum facere velit, non posse revera consecrare; & idcirco interdixisse Christianis, ne concubinariorum Presbyterorum sacris interessent.

                          RESPONDEO; Sigebertum fuisse ex sectatoribus Henrici IV. ut Trithemius refert in Catalogo scriptorum; & ideo sinistrè interpretatum interdictum Gregorii. Quid autem Gregorius iusserit, longè melius, & fidelius refert B. Anselmus Sigeberto antiquior, & sanctior. Qui in epist. 8. ad Gulielmum Abbatem sic ait: 
                          

                          De Presbyteris,inquit, 
                          qui se apertè reprobos, & libidinis commercio Deo execrabiles exhibent, omnino tenendum est, quòd Apostolica providentia Ecclesiastico, iustóque rigore constituit; nempe nullatenus convenit, ut ibi reverenter astetur, ubi pertinaciter aperta, & impudenti libidine fetentes, Dei & Sanctorum prohibitionem contemnendo, sacris altaribus deserviunt; immò non deserviunt, sed quantum ad ipsos pertinet, turpiter commaculant. Non quo quis ea, quae tractant, contemnenda, sed ipsos potius tractantes execrandos existimet; ut qui Dei, & Angelorum praesentiam non reverentur, vel hominum detestatione repulsi, sacra contaminare desistant.Haec ille. Qui rectissimè decretum Gregorii tempore suo editum explicavit.Placet nunc Catalogum adscribere eorum auctorum qui de Gregorio VII. honorificè scripserunt. PRIMUM igitur ipsius Gregorii aetate scripsit LEO Hostiensis circa annum M. LXXX. in lib. 3. historiae Cassinensis, multa de sanctitate huius Gregorii; in quibus etiam sunt caelestes revelationes, & visiones probatissimorum servorum Dei. Eodem tempore de Gregorio, ut sancto Pontifice, scripsit MARIANUS Scotus lib. 3. Chronici ab anno M. LXXV. usque ad annum M. LXXXIII. Item LAMBERTUS Schaffnaburgensis in historia Germanica, non procul à fine. S. ANSELMUS Cantuariensis in epist. 8. & initio libri de azyma. S. ANSELMUS Lucensis in epistola ad Guibertum apud Abbatem Urspergensem. STEPHANUS Halberstatensis in epist. ad Walramum apud Dodechinum in addit. ad Marianum Scotum. BERNARDUS Corbeiensis in Apologia pro Gregorio, teste Trithemio in Catalogo scriptorum. GUITMUNDUS lib. 1. & 3. de Sacramento Eucharistiae. Denique PAULUS 
                          

                          [page 1012-1013]Bernrietensis, & Gerochus Reicherspergensis; 
                          n1923quos pro Gregorio scripsisse, & propterea exilium passos, testatur Ioannes Aventinus lib. 5. annal. Boiorum. Hi igitur decem sancti & docti scriptores viventem Gregorium defendebant, solus exstat ex scriptoribus illius aetatis Benno Pseudocardinalis, qui accuset.Deinde circa annum M. C. SIGEBERTUS in Chronico, etiamsi Henrico Imperatori faveret, ut suprà diximus, nullum tamen crimen Gregorio asscribere ausus est, eorum quae Benno & Centuriatores referunt. solùm tribuit ei zelum inconsideratum, & errorem circa Sacramenti ministros, à quo satis eum Anselmus purgavit. Porro idem Sigebertus ibidem non tacet, pro 
                          

                        n1924Gregorio scripsisse Anselmum Lucensem, & huius Anselmi sanctitatem à Deo signis, & prodigiis demonstratam esse. Quod certè ad magnam Gregorii laudem pertinet. Non diu postea GRATIANUS circa annum M. C. L. decretum Gregorii retulit 15. quaest. 6. canon. Nos Sanctorum. Et pro Gregorio nostro egregiè scripsit OTHO Frisingensis, & genere, & eruditione, & vitae probitate nobilissimus, lib. 6. hist. Item GULIELMUS Tyrius circa annum M. C. LXXX. lib. 1. de bello sacro, capite 13. & GOTFRIDUS Viterbiensis in Chronico suo universali, parte 17. CONRADUS Abbas Urspergensis circa annum M. CC. in Chronico, etsi nec apertè laudat, nec vituperat Gregorium, laudat tamen (ut diximus) 
                          n1925occultius multis modis, nullo autem modo reprehendit. Eodem tempore Dodechinus in additione ad Marianum apertissimè Gregorium laudat, & Henricum vituperat. VINCENTIUS circa annum M. CC. L. in speculo historiali lib. 25. cap. 44. miraculis, & dono prophetiae Gregorium VII. claruisse testatur. Et eundem cum honore citat S. Thomas 2. 2. quaest. 12. art. 2. MARTINUS Polonus circa annum M. CCC. in vita eiusdem Gregorii. Et Ioannes Villanus lib. 4. hist. Florentinae, cap. 21. BLONDUS circa annum M. CCCC. decade 2. lib. 3. Matthaeus Palmerius in Chronico. & Thomas Waldensis tomo 2. cap. 43. S. ANTONINUS circa annum M. CCCC. L. secunda parte summae historialis tit. 16. 
                          n1926cap. 1. §. 21. Platina in vita Gregorii, & Aeeneas Sylvius in compendio Blondi. IOANNES Trithemius circa annum M. D. in Chronico. Ioannes Nauclerus in Chronico gener. 37. Albertus Krantius lib. 5. Metropolis, & Sabellicus Enneade 9. lib. 3. & Volaterranus lib. 22. Anthropologiae, res gestas Gregorii, ut planè sanctissimi viri, descripserunt. Qui sunt auctores triginta duo, quos uni Bennoni ad retundendam Centuriatorum & Tilemanni impudentiam opponimus: necnon ad coarguendum Tilemanni mendacium, qui scribere ausus est, Gregorii VII. flagitia prodita esse in lucem à Monachis & adulatoribus Papae; cùm nos contrà ostenderimus, Gregorium ab omnibus laudari.
                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          De ceteris Pontificibus, quibus error in fide falsò 
                          tribuitur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TRICESIMUS SECUNDUS est ALEXANDER III. qui cap. Cùm esses, de testamentis, dicit esse alienum à divina lege & Ecclesiae consuetudine; ut in testamentis requirantur plures tribus testibus: & ibidem sub poena excommunicationis praecipit, ne ullus rescindat testamenta cum tribus testibus facta. At contrarium est in praxi totius orbis Christiani. Nec enim habentur rata testamenta, nisi septem testibus adhibitis. IDEM Alexander, cap. Licet, de sponsa duorum, dicit quosdam suos praedecessores iudicavisse; Matrimonium per verba de praesenti contractum, non tamen consummatum, posse dirimi per aliud Matrimonium: se tamen contrarium sentire. Ex quo sequitur, vel Alexandrum, vel etiam praedecessores errasse.Respondeo ad PRIMUM cum glossa Canonistarum; Alexandrum non tradere eam legem nisi hominibus sibi subiectis in temporalibus, & spiritualibus; & proin de non derogare istum canonem legibus civilibus, nec praxi reliqui orbis Christiani. Vel si tradat legem omnibus Christianis, debere intelligi solùm de caussis piis, de quibus Ecclesia iudicat; id est, voluisse Pontificem, ut testamenta, non quidem omnia, sed illa solùm, quae Ecclesiam, vel locum pium haeredem faciunt, valeant, etiamsi tribus tantùm adhibitis testibus facta sint. Ad SECUNDUM dico; nec Alexandrum, nec eius praedecessores aliquid definivisse; sed solum quid sentirent, explicuisse.

                          TRICESIMUS TERTIUS est CELESTINUS III. quem Alphonsus de Castro lib. 1. de haeresibus, cap. 4. affirmat, non posse ullo modo excusari ab haeresi, quod docuerit per haeresim ita Matrimonium solvi, ut liceat ei coniugium aliud inire, cuius prior coniunx in haeresim lapsus sit. tametsi enim nunc decretum hoc Celestini non estet, tamen fuit olim in antiquis decretalibus, capit. Laudabilem, de conversione infidelium, quod decretum Alphonsus vidisse se dicit. Esse autem hanc Celestini sententiam haereticam, planum est; tum quia contrarium docuit Innocentius III. cap. Quanto, de divortiis; tum etiam quia idem definitum est in Concilio Tridentino, sess. 24. can. 5.

                          RESPONDEO, nec Celestinum, nec Innocentium, aliquid de ea re certi statuisse; sed utrumque respondisse, quod sibi probabilius videbatur. Id quod manifestè colligitur ex verbis Innocentii; qui cùm dicit, praedecessorem suum aliter sensisse, indicat, in opinione rem totam adhuc positam fuisse. Quod verò Alphonsus ait, epistolam Celestini fuisse aliquando. inter epistolas 
                          

                          
                          [page 1014-1015]stolas decretales; verum quidem est, sed non potest 
                          n1927inde colligi, factum esse à Celestino decretum planè Apostolicum, & ex cathedra; cùm constet, multa esse alia in epistolis decretalibus, quae non faciunt rem aliquam esse de fide, sed solùm opiniones Pontificum de ea re nobis declarant.TRICESIMUS QUARTUS est INNOCENTIUS III. qui capite, Per venerabilem, qui filii sint legitimi, docet legem veterem nondum planè esse abrogatam: 
                          

                          Sanè,inquit, 
                          cùm Deuteronomium secunda lex interpretetur, ex vi vocabuli comprobatur, ut quod ibi decernitur, in Testamento novo debeat observari.At pugnat hoc decretum Innocentii cum decreto S. Petri, 
                          Act. 15.RESPONDEO, Innocentium 
                          n1928eo loco non voluisse dicere, Deuteronomium hoc tempore debere servari ad literam; sed quatenus quae in eo dicebantur, figurae erant Testamenti novi. Ideo enim existimavit Innocentius, dictum esse Deuteronomium secundam legem, quia multa continet ad legem novam figuratè pertinentia.TRICESIMUS QUINTUS est NICOLAUS IV. qui in cap. Exiit, de verborum significatione in Sexto, definit Christum verbo & exemplo docuisse perfectam paupertatem, quae consistit in abdicatione omnium rerum, nullo sibi dominio relicto, nec in particulari, nec in communi; ac proinde talem paupertatem esse sanctam & meritoriam. At hoc falsum esse & haereticum 
                          

                          n1929docet Ioannes XXII. in extravagantibus suis, titulo de verborum significatione. Nam in extravaganti, Ad conditorem canonum, docet esse impossibilem talem paupertatem, qua quis in rebus usu consumptibilibus abdicat se omni dominio, folo usu retento: & in extrauganti, Cùm inter nonnullos, declarat esse haereticum dicere, Christum talem paupertatem verbo aut exemplo docuisse. Et in extravaganti, Quia quorundam, idem docet, ac prolixius inculcat. Ioannes de Turrecremata lib. 2. summae cap. 112. conatur in omnibus hos Pontifices conciliare, sicut etiam ipse Ioannes nititur ostendere, se à Nicolao non dissentire.At profectò, nisi ego vehementer fallor, in omnibus 
                          

                          n1930conciliari nequeunt. Est igitur advertendum, tres quaestiones tractari à Ioanne & Nicolao. PRIMA est, an in rebus usu consumptibilibus possit separari usus à dominio. SECUNDA, an paupertas, quae omne dominium à se removet, solo usu relicto, sit sancta & meritoria, TERTIA, an Christus talem paupertatem verbo & exemplo docuerit.De prima Ioannes respondet, non posse separari usum à dominio in eiusmodi rebus. dominari enim est posse rem destruere. Proinde impossibile est, posse rem destruere utendo, ut panem comedendo, & non esse Dominum illius rei. At Nicolaus docet id fieri posse, & rectè; nam idem apertè docuit postea Clemens V. 
                          

                          in Clementina, Exivi de paradiso, de verborum significatione. & ratio est manifesta; quia esse Dominum, non est posse rem destruere quocunque modo; sed posse liberè destruere, quando, ubi, quomodo quis voluerit, & etiam donare, vendere, commutare, &c. constat autem omnes veros religiosos habere usum panis, quem comedunt, & vini, quod bibunt; nec tamen posse illa donare, vendere, mutare, proiicere, &c. dices, ergo erravit Ioannes. RESPONDEO, verum est, sed non in re fidei. haec enim quaestio ad fidem non pertinet, ut ipse Ioannes dicit in extravaganti, Quia quorundam: immò adhuc sunt de hac re variae Doctorum sententiae.De SECUNDA quaestione Nicolaus sentit, illam paupertatem esse sanctam & meritoriam: negat Ioannes. Et quanquam melius Nicolaus sentit: tamen nec Nicolaus hoc definivit tanquam articulum fidei: nec Ioannes directè hoc impugnavit. Ioannes enim in illa extravaganti, Ad conditorem canonum; solùm intendit renunciare dominio earum rerum, quae donantur Franciscansi, quod Romani Pontificis ea esse asserverat Nicolaus. renunciare autem eiusmodi iuri potuit Ioannes.

                          De TERTIA quaestione (quae omnium gravissima est, & ad fidem pertinet) non dissentiuntNicolaus & Ioannes. Nam Nicolaus dicit, Christum aliquando perfectissimam illam paupertatem verbo & exemplo docuisse: aliquando autem paupertatem minus rigidam exemplo demonstrasse, tanquam communem omnium patrem, & doctorem. Ioannes autem definit esse haereticum asserere, Christum nihil unquam hîc in terris habuisse proprii, nec in speciali, nec in communi. Quae duo non pugnant: nam Nicolaus non negat Christum aliquando habuisse aliquid proprii saltem in communi; sed negat semper talem vitam Christum egisse. Ioannes quoque non negat, Chritum aliquando nihil habuisse proprii, nec in speciali, nec in communi; sed negat semper talem vitam Christum egisse.

                          Quod autem Christus utrumque docuerit, verbo & exemplo, probatur; nam paupertatem omnimodam docuit 
                          

                          Matth. 10.cùm ait: 
                          Nolite possidere aurum, nec argentum, neque pecuniam in Zonis vestris, non peram, nec duas tunicas, neque calceamenta, neque virgam.Neque refert, an haec verba sonent praeceptum, an consilium, & an possint exponi aliter quàm de abdicatione omnis dominii. Nam satis est ad sententiam Nicolai salvandam, quod haec sit Christi doctrina, & quod non repugnet ei iste sensus, ut revera non repugnat. Etsi enim Christus subiiciens: 
                          Dignus est operarius mercede sua;obligavit populos ad sustentandos praedicatores, & proinde concessit praedicatoribus, ut iure exigant sustentationem à populis, non tamen obligavit ipsos praedicatores, ut quasi 
                          [page 1016-1017]debitam exigant, ut patet ex Paulo 
                          1. Corinth. 9.
                          n1931sed permisit eis vivere de suis laboribus, vel accipere tanquam donum sine ulla usurpatione dominii, quod ex iustitia illis debebatur. Accedit, quod in hoc sensu illa verba accepit S. Franciscus, cuius viri instituta & Deus plurimis miraculis, & Ecclesia universa communi consensu approbavit.Quod autem exemplo hoc idem Dominus ostenderit, patet ex illo Matthaei 8. 
                          

                          Filius hominis non habet ubi caput suum reclinet.Et ex illo 
                          Lucae 8.
                          Sequebantur eum mulieres, quae ministrabant ei de facultatibus suis.Tunc enim Dominus cum Apostolis sine loculis vivebat ex solis fidelium eleemosynis. 
                          n1932Quod autem Dominus etiam alterum vitae genus exemplo suo docuerit, patet ex 
                          

                          Ioan. 13.ubi legimus eum habuisse loculos, ex quibus in communi cum discipulis vivebat, nec dubium est, quin habuerint dominium earum pecuniarum, saltem in communi, quandoquidem ex eis eleemosynas facere etiam consueverant, ut patet ex eodem loco. Quam vitam postea imitati sunt fideles, qui erant in Hierusalem sub Apostolis, ut patet 
                          Actor. 4.& ferè omnes ordines religiosi. Nam, exceptis Franciscanis, omnes habent, saltem in communi, dominium rerum mobilium.TRICESIMUS SEXTUS est IOANNES XXII. Papa, qui à multis reprehenditur, ac praesertim 
                          

                          n1933à Gulielmo Okam in opere 93. dierum, & ab Adriano in quaestione de confirmatione, circa finem, quod docuerit, animas beatorum non visuras Deum ante resurrectionem. ERASMUS praefatione ad li. 5. Irenaei idipsum cum additamento affirmat. Sic enim ait: 
                          In quo errore fuisse videtur Ioannes Pontifex Romanus eius nominis vicesimus, coactus opera Theologorum Parisiorum ad palinodiam coram Galliarum Rege Philippo, non sine buccina. Quod indicat Ioannes Gerson in sermone de Paschate.Addit CALVINUS in Institut. lib. 4. cap. 7. §. 28. eundem Ioannem docuisse, animas esse mortales: 
                          

                          Atqui,inquit, 
                          si privilegium quod obtendunt, ratum esse volunt, expungant è numero Pontificum oportet
                          n1934
                          Ioannem XXII. qui palàm asservit, animas esse mortales, unáque cum corporibus interire usque ad diem resurrectionis. Atque, ut videas totam sedem cum praecipuis suis fulturis tunc prorsus concidisse, nemo Cardinalium huic se tantae insaniae opposuit. Sed schola Parisiensis Regem Galliae impulit, ut ad Palinodiam hominem cogeret. Rex eius communionem suis interdixit, nisi mox resipisceret: idque de more publicavit per praeconem. Hac necessitate adactus ille, errorem abiuravit.Haec ille. Non autem probat aliter, quàm ponendo in margine: 
                          Testis Ioannes Gerson, qui tunc viverbat.RESPONDEO inprimis ad Adrianum, Ioannem hunc revera 
                          

                          se-sisse,animas non visuras Deum, nisi post resurrectionem: ceterùm hoc sensisse, quando adhuc sentire licebat sine periculo 
                          haeresis, nulla enim adhuc praecesserat Ecclesiae definitio. Voluit autem Ioannes quaestionem definire, sed dum adhuc in praeparatione, & consultationibus versaretur, mortuus est, ut testatur Benedictus XII. Ioannis successor, in extravaganti quae incipit; Benedictus Deus, quam totam refert Alphonsus à Castro libro 3. contra haereses, in verbo Beatitudo.Refert autem Ioannes Villanus lib. 11. histor. capite 19. Ioannem Papam pridie ante mortem partim declarasse, & partim etiam revocasse sententiam suam. PRIMUM enim testatum, se nunquam, cùm de hac reloquutus erat, quaestionem definire, in animo habuisse, sed solùm disserere ad veritatem investigandam. DEINDE addidisse, existimare se iam probabiliorem sententiam esse eam, quae asserit, beatos frui visione divina etiam ante diem iudicii: & hanc sententiam se amplecti, nisi aliquando aliud Ecclesia definierit, cuius definitioni suas omnes sententias libentissimè subiiceret. Haec retractatio apertè docet, Ioannis Papae mentem semper bonam, & Catholcam fuisse.

                          Ad CALVINUM dico, eum quinque mendacia impudentissimè paucissimis verbis protulisse. PRIMUM, quòd Ioannes Gerson vixerit tempore Ioannis XXII. nam constat ex Ioanne Villano lib. 11. cap. 19. & omnibus historicis aliis, Ioannem XXII. obiisse anno Domini M. CCC. XXXIV. constat autem ex Trithemio de viris illustribus, Gersonem natum esse anno M. CCC. LXIII. nondum ergo natus erat Gerson, quando Ioannes Papa diem suum obiit.

                          SECUNDUM mendacium est, quòd Gerson dicat, Ioannem Papam negasse animae immortalitatem. Gerson enim nihil de istius Ioannis erroribus dicit, nisi in sermone de Paschate, qui habetur tomo 4. qui solus locus citatur ab omnibus contra Ioannis errorem. Ibi autem sic loquitur Gerson: 
                          

                          Hoc secit,inquit, 
                          latroni, qui verisimiliter nondum compleverat paenitentiam pro omnibus peccatis suis, qui fuit illa propria hora beatificatus, & vidit Deum facie ad faciem, sicut Sancti in Paradiso. Propter quod insuper apparet falsitas doctrinae Papae Ioannis XXII.Haec ibi. Nec explicat amplius qualis doctrina fuerit, sed cùm dicat apparere falsitatem doctrinae Ioannis Papae ex eo, quòd latro cum Christo crucifixus mox à morte vidit Deum, manifestè indicat Ioannem in hoc errasse, quod crediderit animas Sanctorum non videre Deum mox à morte. Quod autem negaverit animae immortalitatem Ioannes Papa, neque Gerson, neque ullus alius scripsit ante Calvinum, ac ne ipse quidem Gulielmus Ockam, qui fuit Papae Ioanni infestissimus.Sed video cur Calvinus tam horrendum mendacium excogitaverit, quia nimirum error ille Ioannis Papae de visione Dei, Calvino non est 
                          

                          
                          [page 1018-1019]error, sed verissima doctrina. Ipse enim lib. 3. Institut. 
                          n1935cap. 20. dicit solum Christum esse in caelo, reliquos Sanctos exspectare in atrio quodam usque ad mundi consummationem. Et §. 24. dicit, Sanctos mortuos unà nobiscum adhuc esse fide coniunctos. Quod si fidem habent, non igitur Deum vident. Quoniam igitur videbat Calvinus, quod alii reprehendebant in Ioanne Papa, non posse à se reprehendi, & tamen nolebat ullam occasionem Pontificis accusandi praetermittere, confugit ad magistrum suum patrem mendaciorum, & ab eo insignem illam calumniam mutuatus est.TERTIUM mendacium est, quòd nullus Cardinalium se opposuerit Ioannis sententiae. Hoc 
                          

                          n1936enim esse falsum patet, tum quia nec Gerson, nec ullus alius hoc dicit, tum quia plurimi sentiebant contrarium, ut patuit ex definitione, quae mortuo Ioanne facta est à Benedicto XII. de consensu omnium Cardinalium, ut ex ipsa epistola Bendicti perspicuum est: nec erat caussa, cur isti, qui contrarium sentiebant, metuerent viventi Ioanni contradicere. Siquidem Benedictus XII. in sua extravaganti asserit, Ioannem Papam severè praecepisse Cardinalibus, aliisque Doctoribus omnibus, ut sincerè dicerent quid sentirent, ut veritas inveniri posset. Denique Ioannes Villanus, qui tunc vivebat, lib. 10. cap. ult. historiae, scribit, maiorem partem Cardinalium repugnasse Ioannis Papae opinioni, illo 
                          n1937vivente.QUARTUM mendacium est, quòd Rex Galliae interdixerit suis communionem Ioannis. Quod enim Rex Galliae Philippus magis crediderit Parisiensibus Doctoribus, quàm Ioanni Papae, ut particulari Doctori, de illa quaestione disserenti, testatur Gerson loco notato: at quòd propterea Rex Pontificem excommunicaverit, nullus narrat, nec est credibile Christianum Regem tale aliquid facere ausum.

                          QUINTUM mendacium est, quòd Pontifex abiuraverit errorem suum. Id enim nec Gerson scribit, nec ullus alius, nec debuit Papa errorem abiurare, cùm in erroem nullum incidisset. retractavit quidem sententiam suam pridie ante 
                          

                          n1938mortem, sed suasu affinium, non iussu Regis. Vide Ioannem Villanum lib. 11. cap. 19. ex quibus etiam deteguntur Erasmi calumniae. Neque enim verum est Ioannem adactum ad palinodiam, & multò minus verum est, id factum esse coram Rege Philippo.TRICESIMUS SEPTIMUS est IOANNES XXIII. qui Concilio Constantiensi, sess. 11. accusatur haeresis perniciosissimae; dicitur enim negasse vitam futuram, & carnis resurrectionem. RESPONDEO, Ioannem XXIII. non fuisse Pontificem omnino certum & indubitatum, proinde non necessariò esse defendendum; erant enim eo tempore tres, qui Pontifices haberi volebant; Gregorius XII. Benedictus XIII. & Ioannes 
                          

                          XXIII. nec poterat facilè iudicari, quis eorum verus, ac legitimus esset Pontifex, cùm non deessent singulis doctissimi patroni. ADDO praeterea, probabile vehementer, ac ferè certum esse, eum errorem falsò tributum fuisse Ioanni Papae. Nam inprimis cùm in ea sessione Concilii enumerentur articuli, qui obiiciebantur Ioanni Papae, primùm collocantur articuli LIII. qui omnes ad mores pertinent, & hi omnes suis certis testibus confirmantur. Deinde adferuntur alii quidam sine certis testibus, & horum penultimus est is, de quo nunc agimus.Itaque iste articulus non fuit probatus, nisi ex vulgi rumore, qui quoniam videbat Ioannem esse vitae dissolutae, existimare coepit, atque etiam dicere, eum non credere vitam futuram, & carnis resurrectionem. Sed quis non videt, non rectè colligi haeresim ex malis operibus? Quot enim numerari possent, qui rectissimè credunt, & perditissimè vivunt? Deinde in sess. 12. recitatur sententia definitiva Concilii adversus Ioannem Papam, & breviter recensentur caussae damnationis, & depositionis eius: nulla autem mentio erroris, aut haereseos fit. Quod certè est argumentum evidens, non potuisse probari. quod Ioanni Papae fuerat obiectum circa haereses. Si enim id probari potuisset, debuisset primo loco recenseri inter caussas damnationis, cùm nulla sit iustior caussa iudicandi Pontificem, quàm nota haereseos; immò nulla sit alia caussa, ob quam iudicari ritè queat.

                          TRICESIMUS OCTAVUS est BENEDICTUS XIII. quem nomine haereseos damnavit Concilium Constantiense, sess. 37. At iste Benedictus nec legitimus Pontifex fuit, cùm Clementi VII. successerit, qui vivente Urbano VI. vero Pontifice, sedem invaserat: nec verè etiam fuit haereticus. Id enim ei solum obiiciebatur, quod non crederet Concilium habere maiorem potestatem, quàm summus Pontifex habeat. in qua re nihil omnino Benedictus erravit. sed de hoc aliâs.

                          TRICESIMUS NONUS est EUGENIUS IV. cui Concilium Basileense, sess. 34. Pontificatum abrogavit, quod is in haeresim incidisset. At iste quoque nulla in re à veritate aberravit. Quocirca idem Concilium Lausanae continuatum acta sua priora irritavit, & Nicolaum V. Eugenii successorem, ut verum Pontificem veneratum est, ut ex literis eiusdem Nicolai cognosci potest, quae Basileensi Concilio adiungi solent in tomis Conciliorum.

                          QUADRAGESIMUS est INNO CENTIUS VIII. qui in eo peccasse videtur, quod Norvegis permisit, ut sine vino sacrificium celebrarent, ut refert Raphaël Volaterranus lib. 7. Geographiae. Sed facilè responderi potest. Nam inprimis non edidit ipse decretum, quo universae Ecclesiae declararet, licere sine vino sacrificium offerre. Itaque si erravit, erravit facto, non dogmate. Deinde 
                          

                        [page 1020-1021]non permittit, loco vini liquorem alium consecrari, 
                          n1939quod fuisset materiam Sacramenti pervertere: sed id solum permisit, ut in altera tantùm specie Eucharistiam consecrarent, idque, ob extremam necessitatem, cùm in ea regione vinum conservari non possit, quin statim acescat. Quod quidem aut nullus error est, aut certè exploratus error non est. Accedit, mirum videri posse si eo tempore vini usum non habuerint, aut conservare non potuerint, cùm hoc tempore adeo sit frequens, ut sine illo ne communicare quidem velint.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Proponitur quaestio, An summus Pontifex habeat 
                          iurisdictionem verè coactivam, ita ut possit le- 
                          ges condere, quae obligent in conscientia, & iu- 
                          dicare ac punire transgressores? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS hactenus summum Pontificem iudicem esse controversiarum, quae in Ecclesia oriuntur: & iudicium eius certum atque infallibie esse. Sequitur nunc TERTIA quaestio: 
                          An videlicet possit summus Pontifex cogere fideles, ut id credant, vel faciant, quod ipse iudicaverit.Quod idem, servata proportione, de Episcopis ceteris intelligitur. Sed antequam ad rationes vel nostras, vel adversarirum veniamus, operae precium erit, 
                          n1940pauca quaedam annotare de statu ipso quaestionis, & sententia adversariorum.PRIMUM igitur annotandum est, nos non loqui de Pontifice, ut Princeps est temporalis certae cuiusdam provinciae. Nam hoc modo certum est posse eum ferre leges suis subditis, & in eos etiam gladio animadvertere. Neque hoc negant haeretici, posito quòd Pontifex sit Princeps temporalis, quanquam negant convenire illi talem principatum exercere, de qua re in sequenti libro agemus. solùm ergo nunc agimus de Pontifice, ut Pontifex est totius Catholicae Ecclesiae. Et quaerimus, an ille habeat veram potestatem in omnes fideles in spiritualibus, ut habent Reges in temporalibus; ita ut sicut illi possunt 
                          

                          n1941condere leges civiles, & punire transgressores temporalibus poenis; ita Pontifex possit condere leges Ecclesiasticas verè obligantes in conscientia, & possit transgressores punire saltem spiritualibus poenis, ut excommunicatione, suspensione, interdicto, irregularitate, &c. Nam de potestate temporali, seu civili, quae sive directè, sive indirectè Pontifici, ut talis est, convenit, in sequenti libro disseremus. Nunc solùm de potestate spirituali, sive Ecclesiastica, cuius finis est vita aeterna, disputare aggredimur.Annotandum est SECUNDO, nos tantùm quaerere de legibus iustis. Nam iniustae leges non sunt propriè dicendae leges, ut Augustinus docet lib. 1. de libero arbitrio, cap. 5. Ut autem iusta 
                          

                          sit lex, quatuor conditiones requiruntur. PRIMO, ex parte finis, ut ad bonum commune ordinetur; ut enim Rex differt à tyranno, ex Aristotele libro 8. Ethicorum, cap. 10. quod ille communem, iste privatam quaerit utilitatem, ita etiam differt lex iusta à tyrannica. SECUNDO, ex parte agentis, ut sit ab habente auctoritatem; nemo enim potest legem imponere non sibi subdito. TERTIO, ex parte materiae, ut non prohibeatur virtus, nec praecipiatur vitium. QUARTO, ex parte formae, ut debito modo & ordine constituatur, & promulgetur lex; nimirum, ut lex eam proportionem servet in honoribus distribuendis, & oneribus imponendis, quam habent subditi in ordine ad Rempublicam.Si enim Pontifex iuberet, ut aequaliter in quadragesima ieiunarent pueri, & viri maturi, fortes & debiles, sani & aegroti, lex iniusta esset: item, si statueret, ut soli divites & nobiles ad Episcopatum admitterentur, non autem pauperes & ignobiles, licet alioqui doctiores & meliores, absolutè esset iniusta, quanquam alicubi aliquando propter aliquam circumstantiam posset esse iusta. Etsi autem lex iniusta non sit lex, & ex vi sua in conscientia non obliget, tamen distinguendum est de legibus. Nam leges iniustae ratione materiae, id est, quae sunt contrariae divino iuri, sive naturali, sive positivo, non solùm non obligant, sed etiam non debent ullo modo servari: iuxta illud 
                          

                          Act. 5.
                          Obedire oportet magis Deo, quàm hominibus.Id quod etiam docent Hieronymus in cap. 6. ad Ephesios, Augustinus in Psal. 124. & serm. 6. de verbis Domini, & Bernardus libro de praecepto, & dispensatione. At quae sunt iniustae ex parte finis, vel auctoris, vel etiam formae, seu modi, servandae sunt, quando sequeretur scandalum, si non servarentur. Et potest hoc deduci ex illo 
                          Matth. 5.
                          Qui angariaverit te mille passus, vade cum eo, & alia duo; etsi quis abstulerit tibi tunicam, da illi & pallium.Est enim sensus, non ut hoc semper faciamus, sed ut parati simus id facere, quandocunque id erit necessarium ad gloriam Dei. Item ex illo 
                          1. Petri. 2.
                          Servi subditi estote dominis, non solùm bonis & modestis, sed etiam discolis.Annotandum est POSTREMO, multis haereticis sententiam illam placuisse, quae docet, non esse in Ecclesia auctoritatem condendi leges, quae obligent fideles in conscientia. Ita fenserunt olim Waldenses, teste Antonino, 4. part. tit. 11. cap. 7. §. 2. summae Theologicae. Idem postea docuit Marsilius de Padva in lib. quem inscripsit defensorem pacis, contra quem scribit Pighius libro 5. hierarchiae Ecclesiasticae. Idem docuit postea Ioannes Wiclef, ut patet ex articul. 38. damnato sessione 8. Concilii Constantiensis, unde colligebat, decretales Pontificum esse apocryphos, & homines stultos, qui illis cognoscendis dant operam. Idem postea Ioannes Huss, ut patet ex articulo decimo quinto. 
                          

                          [page 1022-1023]Idem postea docuit Ioannes de Wessalia. exstat 
                          n1942enim adhuc libellus de damnatione articulorum huius Ioannis, facta Moguntiae anno M. CCCC. LXXIX. quorum primus erat, non posse Ecclesiae praelatos condere legem, quae obliget in conscientia, sed solùm exhortari ad servanda Dei mandata.Denique, nostris temporibus idem docent Lutherani, & Calvinistae omnes. Ac primum LUTHERUS in lib. de captiu. Baby l. cap. de Baptismo: 
                          

                          Quo iure,inquit, 
                          Papa super nos leges constituit? Quis ei dedit potestatem capituandae libertatis nostrae, per Baptismum nobis donatae, cùm neque Papa, neque Episcopus, neque ullus hominum habeat ius unius syllabae constituendae super Christianum hominem, nisi fiat eiusdem consensu?
                          n1943Similia docet in lib. de libertate Christiana, quem refellit Iodocus Clicthoveus lib. 1. sui Antilutheri; & in assertione art. 27. quem impugnat Ioannes Roffensis. Sed vehementissimè id egit in explicatione visionis Danielis. Ac, ut factis etiam leges Ecclesiasticas damnaret, anno M. D. XX. totum corpus Iuris canonici publicè combussit, ut scribit Ioannes Cochlaeus in vita Lutheri.Idem docet Philippus Melanchthon in Confessione Augustiana, art. 28. & in Apologia eiusdem; & Calvinus lib. 4. Institut. cap. 10. 11. & 12. quorum sententia ferè est eadem, & ad quaedam capita reduci potest. Nam PRIMO docent, Episcopos, & proinde etiam Papam posse constituere 
                          

                          n1944certum ordinem in Ecclesia ad conservandam disciplinam utilem, ut definire, quo die sit eundum ad Ecclesiam, quomodo, & à quibus sint canendi Psalmi, vel legendae Scripturae in Ecclesia, &c. sed sic tamen, ut istae constitutiones non obligent in conscientia, nisi ratione scandali; ita ut sit liberum servare, vel non servare, modò absit scandalum aliorum. Non autem posse Papam, vel Episcopos constituere ullam veram legem, quae non sit expressè in Scriptura.SECUNDO docent, non solùm non posse Papam, aut Episcopos condere novam legem, sed nec posse Christianos cogere ad servandam legem Dei, iubendo ex auctoritate, ut illa servetur, & nisi id fiat, in forma iudicii procedendo 
                          

                          n1945contra transgressores; sed solùm exhortando, monendo, reprehendendo.TERTIO docent, esse quidem in Ecclesia potestatem excommunicandi, id est, reiiciendi homines incorrigibiles à suo coetu, sed hanc potestatem non volunt esse in Papa, aut Episcopo per se, sed solùm in Ecclesia, id est, in coetu ministrorum, idque populo consentiente. Nec mirum; illi enim Papam nolunt esse maiorem Episcopo, nec Episcopum Presbytero, quo ad auctoritatem. Presbyteris autem nihil tribuunt, nisi posse praedicare, & Sacramenta ministrare iis hominibus, quibus iusserit secularis magistratus.

                          At in Ecclesia Catholica semper creditum est, Episcopos in suis dioecesibus, & Romanum 
                          

                        Pontificem in tota Ecclesia esse veros Principes Ecclesiasticos, qui possint sua auctoritate etiam sine plebis consensu, vel Presbyterorum consilio, leges ferre, quae in conscientia obligent, iudicare in caussis Ecclesiasticis, more aliorum iudicum, ac demum punire. Quae tria breviter probanda sunt.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Probatur testimoniis verbi Dei, posse Pontifices 
                          veras leges condere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IGITUR Catholica sententia probatur multis argumentorum generibus, ac primò ex sacra Scriptura.PRIMUS locus, 
                          

                          Deuter. 17.
                          Qui superbierit nolens obedire Sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat Domino Deo tuo, ex decreto iudicis morietur homo ille, & auferes malum de Israël.Iste locus vel à simili, vel à maiori, debet etiam intelligi de Christianis Pontificibus. Nam sicut Iudaicus populus erat tunc populus Dei, ita nunc populus Christianus. Nec possumus dicere Principem Ecclesiasticum in lege nova debere esse minoris auctoritatis, quàm fuerit in lege veteri, cùm è contrario hîc omnia maiora, & augustiora esse videamus. At praecepta Pontificis Iudaeorum erant vera imperia, non admonitiones, vel cohortationes, ut patet ex illis verbis: 
                          Sacerdotis imperio;& obligabant conscientiam; nam alioqui non fuissent tam severè puniti tran sgressores. Si enim non peccabant qui non obediebant praecepto Pontificis, ergo sine culpa sua videbantur occidi.RESPONDENT, ex hoc & similibus locis tantùm posse colligi, peccare in conscientia eos, qui contemnunt superiorem suum, quique ob superbiam obedire nolunt. Sed hinc non sequi, peccare in conscientia illos, qui citra contemptum, & scandalum non servant leges tales de rebus indifferentibus.

                          At inprimis habemus, saltem in Pontifice esse auctoritatem veram praecipiendi, qualis est in Principe politico, quod Waldenses, Marsilius de Padva, & alii negabant. Deinde ex hoc deducimus evidenter, leges Pontificis obligare in conscientia, etiam citra contemptum, & scandalum. Nam quicunque potest praecipere, potest etiam actum indifferentem praecepto suo facere necessarium, & per se bonum: At omittere actum necessarium, & per se bonum est peccatum in conscientia, etiam citra contemptum, & scandalum.

                          Probatur propositio. Nam actus indifferens 
                          

                          -praecipiatur,iam erit necessarius, alioqui frustrà praecipitur. Et probatur hoc idem à posteriori; nam sequeretur, leges Dei positivas non obligare in conscientia. Quare enim circumcisio obligabat Iudaeos, & nos obligat Baptismus, 
                          [page 1024-1025]cùm sint actus ex se indifferentes? Nónne quia 
                          n1946praeceptum Dei accedens, facit illos esse actus religionis necessarios? Item, quare Iudaei obligabantur in conscientia, non vesci carne suilla, ita ut maluerint mori Machabaei potius, quàm ea carne uti, cùm tamen sit res indifferens caro suilla? Nónne quia praeceptum Dei faciebat, illam abstinentiam esse actum temperantiae necessarium? At Deus hoc non faciebat, quatenus Deus, sed tantùm, quatenus legislator, ergo omnis verus legislator, & qui potest praecipere, praesertim nomine Dei, potest hoc idem facere. At Pontifex potest praecipere, ut iam ostendimus, & inferiù etiam ostendemus, ergo potest rem indifferentem facere necessariam; ac proinde 
                          n1947obligare in conscientia, etiam citra contemptum, & scandalum.Locus SECUNDUS est 
                          

                          Matth. 16.
                          Quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum & in caelis.Haec verba referri possunt & debent ad omnia, quae secundum usum Scripturae dicuntur ligari. Nam generaliter loquitur Dominus, nec dicit: Quencunque ligaveris, sed; 
                          Quodcunque ligaveris.Invenimus autem 
                          Matth. 23.ligare, significare legem imponere: 
                          Alligant enim,inquit, 
                          onera gravia, & importabilia in humeros hominum, digito autem suo nolunt ea movere.Ergo Dominus Petro promisit, ut quidquid ipse ligaverit, id est, quam obligationem praecipiendo ipse fidelibus imposuerit, sit ligatum & in caelis, id est, se ratam illam habiturum. 
                          n1948ergo praeceptum Petri est praeceptum Christi. ergo peccat qui non obtemperat. Et confirmatur testimonio HIERONYMI in illud 
                          Matth. 18.Quaecunque alligaveritis: 
                          Potestatem,inquit, 
                          tribuit Apostolis, ut intelligant qui à talibus damnantur, humanam sententiam divina sententia roborari.TERTIUS locus est 
                          

                          Ioan. 21.
                          Pasceoves meas.Ubi exhibiturus Christus Petro, quod ei promiserat 
                          Matthaei 16.utitur regio vocabulo, nimirum 
                          ποίμαινε τὰ πρόβατά μου.QUARTUS locus est 
                          

                          Ioan. 20.
                          Sicut misit me Pater, & ego mitto vos.In quem locum Chrysostomus: 
                          Suum eis,inquit, 
                          reliquit ministerium.& Theophylactus: 
                          Opus,inquit, 
                          meum suscipite.Dominus ergo reliquit Apostolis locum suum, ac ut sua 
                          n1949fungerentur auctoritate in regno suo gubernando voluit. Quod etiam confirmatur ex illo 
                          Luc. 10.
                          Qui vos audit, me audit; qui vos spernit, me spernit.Quae verba propriè ad Apostolos, & eorum successores pertinere docent Cyprianus lib. 4. epist. 9. & Basilius in constitutionibus monasticis, cap. 23. At Christus missus est à Patre cum potestate, non solùm praedicandi, & Sacramenta ministrandi, sed etiam praecipiendi, & iudicandi, ut omnes fatentur, igitur eandem Apostolis, atque inprimis Petro ipse tribuit. Neque potest responderi, haec dici omnibus Apostolis simul, non autem singulis. Nam Apostoli mox separandi erant ab invicem, & ituri in diversi ssimas mundi partes. neque id Dominus ignorabat; 
                          ac proinde sine dubio, quod omnibus dedit, singulis etiam seorsim datum esse intelligi voluit.QUINTUS locus est 
                          

                          Actorum 15.Petrus cum aliis Concilii Patribus, scribit Gentibus ad fidem conversis: 
                          Visum est Spiritui sancto & nobis, nihil ultra vobis imponere oneris, nisi haec necessaria, ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, à suffocato, & sanguine, & fornicatione.Hîc Apostoli novam legem condunt, ut Chrysostomus annotavit; nam de suffocato, & sanguine nihil praecepit Christus: neque sunt haec iure naturae bona, vel mala, sed indifferentia, qualia docent haeretici, non posse ab Ecclesia fieri necessaria.Quod autem haec Apostolorum fuerit vera lex obligans in conscientia, saltem pro eo tempore, quo vigebat, probatur PRIMO, quia Apostoli vocant illam, onus: 
                          

                          Nihil,inquiunt, 
                          ultra imponere oneris.SECUNDO, quia dicunt esse necessaria; Ergo necessariò observanda erant, & non liberè, ut volunt haeretici, servandas esse Ecclesiae constitutiones. TERTIO, quia Lucas absolutè praecepta appellat in hocipso capite in fine. Dicit enim de Paulo: 
                          Pertransiens civitates, praecipiebat eis custodire praecepta Apostolorum & Seniorum.Et capite 16. 
                          Tradebant eis custodire dogmata, quae decreta erant ab Apostolis & Senioribus, qui erant in Hierusalem.QUARTO, testimonio Chrysostomi, homil. 33. in Acta: 
                          Vide,inquit, 
                          brevem epistolam, neque epicheremata, neque syllogismos habentem, sed imperium.Erat enim legislatio Spiritus.Denique, quia in canonibus Apostolorum, can. 62. imponitur gravissima poena praevaricantibus hoc praeceptum; nam sanguinem, aut suffocatum comedentes clerici deponuntur, laici excommunicantur. Quod renovatum est in Concilio II. Aurelianensi, can. 19. & 20. At poena tam atrox non potest imponi, nisi pro mortali peccato.

                          RESPONDET Calvinus lib. 4. Institut. cap. 10. §. 21. & 22. Apostolos hac lege nihil novi praecepisse, sed solum id, quod Iure divino semper fuit praeceptum, nimirum ne alii alios offenderent, cum scandalo infirmorum, comedendo idolothyta, vel sanguinem, vel suffocatum. Ac proinde non fuisse obligatos in conscientia Christianos ad abstinentiam idolothytorum, & sanguinis, & suffocati, sed solùm ad non scandalizandum.

                          Probat autem hoc Calvinus tripliciter. PRIMO, scopus decreti Apostolici erat liberare Gentiles à iugo caeremoniarum Iudaicarum, ergo evertebant suum decretum, si obligabant ad easdem caeremonias. SECUNDO, hoc praeceptum nunc non servatur, quia cessavit ratio scandali, ergo solùm prohibebatur scandalum hoc praecepto. TERTIO, Paulus, qui interfuerat huic Apostolorum Concilio, & optimè illud intelligebat, ita illud explicuit, 
                          

                          1. Corinth. 8.& 
                          10.ubi apertissimè docet, non esse illicitum comedere 
                          [page 1026-1027]idolothyta, nisi inde infirmi scandalizentur: 
                          n1950
                          Quidam,inquit, 
                          cum conscientia usque nunc idoli, quasi idolothytum manducant, & conscientia ipsorum, cùm sit infirma, polluitur.Et infrà: 
                          Videte, ne fortè haec licentia vestra offendiculum fiat infirmis. Si enim quis viderit eum, qui habet scientiam, in idolio recumbentem, nónne conscientia eius cùm sit infirma aedificabitur ad manducandum idolothyta? Et peribit infirmus in tua conscientia frater, propter quem Christus mortuus est?Et cap. 10. 
                          Si quis dixerit, hoc immolatum est idolis, nolite manducare, propter illum qui indicavit, & propter conscientiam. Conscientiam autem dico, non tuam, sed alterius.Hanc autem epistolam scriptam esse post Concilium illud Apostolorum, ex actis Apostolorum manifestè colligitur. nam 
                          Actor. 15.narratur Concilium. deinde 
                          n1951
                          Actor. 18.narratur primus ingressus Pauli in civitatem Corinthiorum. Constat autem scriptam esse epistolam postea, quàm Paulus iisdem Corinthiis praedicaverat. Ait enim cap. 2. Paulus: 
                          Et ego cùm venissem ad vos fratres, veni non in sublimitate sermonis, &c.Sed haec facilè refelli possunt. nam etsi finis praecepti Apostolici erat, ne scandalizarentur infirmi, tamen praeceptum ipsum non cadebat super vitationem scandali, sed super abstinentiam ab immolatis, sanguine, & suffocato, quae erat medium ad illum finem. Sicut omnium praeceptorum divinorum finis est caritas, & tamen praecepta ipsa particularia de non furando, non occidendo, &c. non obligant ad diligendum, sed 
                          

                          n1952obligant ad abstinendum à re, & damno alieno. Et quanquam ratio legis, ut Iureconsulti dicunt, sit anima legis, & proinde quando generaliter cessat ratio, & finis legis, lex debeat abrogari, & cessare; tamen quando non cessat ratio legis, nisi in aliquo particulari, lex adhuc viget, & cùm sit generalis, obligat omnes, etiam illum, in quo non invenitur ratio seu finis legis. Existat exemplo lex de ieiuniis.Finis ieiunii est castigatio carnis contra spiritum concupiscentis, ideò cùm haec ratio universaliter cessabit, quod erit post resurrectionem, cessabit etiam lex ieiuniorum: at nunc licet in uno, aut altero haec ratio locum non habeat, tamen etiam illi tenentur ieiunare, quia 
                          

                          n1953lex adhuc viget, & generalis est.Quod autem res ita se habeat in hac Apostolica lege de immolatis, sanguine, & suffocato, probatur. PRIMO, Chrysostomus dicit hanc esse novam legem, & ex caeremonialibus praeceptis Mosis desumptam: at non scandalizare est lex antiquissima, & moralis, igitur non scandalum, sed cibos quosdam Apostoli prohibuerunt. SECUNDO, in toto Apostolorum decreto nulla fit mentio scandali vitandi, sed absolutè praecipitur, ut abstineant ab immolatis, sanguine, & suffocato, ergo praeceptum cadit super ista tria. alioqui licebit pervertere omnes leges, etiam divinas.

                          Denique sic intellexerunt Patres primae Ecclesiae 
                          

                          hoc praeceptum. Nam TERTULLIANUS in Apologetico, cap. 9. 
                          Ne animalium,inquit, 
                          quidem sanguinem in epulis esculentis habemus: qui propterea quoque suffocatis & morticiniis abstinemus, ne quo sanguine contaminemur, vel intra viscera sepulto. Deinque inter tentamenta Christianorum botulos etiam cruore distentos admovetis, certissimi scilicet, illicitum esse penes illos.Ubi nota, Tertullianum non dicere, Christianos abstinere à sanguine propter scandalum, sed ne contaminentur. Nimirum illi sanguinem reputabant immundum, non quidem natura sua (ut postea Manichaei senserunt) sed propter prohibitionem Apostolicam, sicut etiam multa animalia in lege dicuntur immunda, quia prohibita.NOTA etiam illud, quod Ethnici scientes Christianis illicitum sanguinis esum, conabantur eos cogere, ut illum ederent. ex quo evidenter apparet, Christianos non solùm propter scandalum Iudaeorum horrentium sanguinem, sed simpliciter putavisse, sibi sanguinem fuisse prohibitum ab Apostolis: nam tale scandalum cessabat, quando ab Ethnicis tentabantur: Ethnici enim liberè vescebantur sanguine.

                          Item ORIGENES lib. 8. contra Celsum, disputans de cibis prohibitis, dicit, Christianos, ex praescripto Apostolorum, abstinere ab immolatis, sanguine, & suffocato: nec ullam mentionem facit scandali Iudaeorum. CYRILLUS quoque catechesi 4. 
                          

                          Confirma,inquit, 
                          certò animam tuam, ne quid manduces quod idolis est oblatum, etc.Quo loco Cyrillus disputat de cibis, & dicit, carnem & vinum esse indifferentia, & posse benè & malè respui; benè quidem, si id fiat propter corporis macerationem, vel alium bonum finem; malè, si id fiat ex opinione, quòd caro & vinum sint immunda. Atubi venit ad immolata, & sanguinem, ac suffocata, ab Apostolis interdicta, nullam ponit distinctionem, sed absolutè docet, non esse comedenda, quia nimirum posito praecepto Apostolico erant simpliciter illicita.EUSEBIUS lib. 5. historiae, cap. 1. refert, cùm Ethnici obiicerent Christianis, quòd clàm vescerentur infantium carne & sanguine, S. Martyrem Blandinam respondisse: 
                          

                          Multum erratis, ô viri, quòd putetis infantium carnibus vesci eos, qui ne mutorum quidem animalium sanguine utuntur.Quibus verbis S. Blandina indicavit, ne clàm quidem, ubi nulla est occasio scandali, Christianos sanguine uti solitos.B. AUGUSTINUS in epistol. 154. ad Publicolam, in fine, ponit talem quaestionem; An viator victus famis necessitate, si nihil uspiam invenerit, nisi cibum in idolio positum, ubi nullus alius est hominum, potius mori debeat fame, quàm cibum illum sumere? Respondet: 
                          

                          Aut certum est,inquit, 
                          esse idolothytum, aut certum est non esse, aut ignoratur: si ergo certum est esse, melius Christiana virtute respuitur: si autem vel non esse scitur, vel ignoratur, sine ullo conscientiae scrupulo in usum necessitatis assumitur.
                          [page 1028-1029]
                          At certè in isto casu à B. Augustino proposito,
                          n1954
                          nullum locum habebat scandalum: & tamen iudicavit Augustinus, melius esse ab immolatis abstinere. Cuius rei nulla ratio reddi posse videtur, nisi auctoritas praecepti Apostolici. Et simile est, quod scribit B. LEO, epist. 79. ad Nicetam,cap. 5. 
                          ubi dicit, agendam esse paenitentiam ab iis, qui immolata idolis scienter comederunt, sive id fecerint terrore minarum victi, sive famis necessitate coacti.
                          

                          Denique Concilium GANGRENSEcap. 2. 
                          ubi dicit, non habere spem salutis eos, qui vescuntur immolatis, sanguine, & suffocato, habere autem spem salutis eos, qui vescuntur aliis carnibus, non potest ullo modo exponi de iis tantùm qui vescuntur
                          n1955
                          immolatis, sanguine, & suffocato cum scandalo aliorum. Nam etiam qui vescitur qualibet carne & quolibet alio cibo cum scandalo aliorum, peccat. Ait enim Apostolus,
                          1. Cor. 8.
                          Si esca scandalizat fratrem meum, non manducabo carnem in aeternum, ne fratrem meum scandalizem.Habemus igitur praeceptum Apostolicum, verè in conscientia obligasse, etiam citra scandalum.Ad argumentum PRIMUM Calvini respondeo, non pugnare obligationem huius praecepti cum scopo & fine illius decreti. Apostoli enim decreverunt, Gentiles esse debere liberos ab observatione legis Mosaicae, non tamen ab obedientia suorum Praelatorum: hoc autem praeceptum de abstinentia ab immolatis, sanguine, & suffocato, 
                          

                          n1956non impostium fuit tanquam ex lege Mosis, sed ut Apostolicum & Ecclesiasticum. Praeterea liberaverunt Apostoli Christianos ab observatione innumerabilium caeremoniarum. Solùm autem unam, eamque facilem, & ad tempus breve duraturam imperaverunt.Ad SECUNDUM dico, nunc non servari illud praeceptum, non quia cessavit ratio scandali quomodocunque, sed quia cessavit universaliter, & proinde iam (praesertim in Occidente) lex illa abrogata est.

                          Ad TERTIAM rationem respondent aliqui, quo tempore B. Paulus scripsit eam epistolam, legem Apostolicam abrogari coepisse. Et idcircò Paulum monuisse, ut vescerentur quidem 
                          

                          n1957Corinthii idolothytis, sed scandalum evitarent; sed haec solutio non est solida. Non enim ullo modo credibile est, legem illam tam citò abrogari potuisse, praesertim cum adhuc eo tempore vigeret ratio, ob quam lex lata fuerat; immò potiùs lex illa multis seculis duravit, ut ex auctoribus citatis patet.RESPONDEO igitur duobus modis. PRIMO, fortasse eo tempore, quo Paulus scripsit epistolam illam ad Corinthios, nondum pervenisse ad Corinthios praeceptum Apostolorum, de abstinentia ab immolatis, sanguine, & suffocato. Nam Apostoli solùm scripserant Ecclesiis Syriae, & Ciliciae. Sic enim incipit epistola: 
                          

                          Apostoli & seniores fratres iis, qui sunt Antiochiae, Syriae & Ciliciae fratribus
                          
                          ex Gentibus salutem.Corinthus autem non est in Syria, vel Cilicia, sed in Achaia, quae est Europae provincia, cùm Syria & Cilicia sint in Asia. Praeterea, si Corinthii habuissent Apostolicum praeceptum de abstinentia ab immolatis, cur, quaeso, à Paulo quaesivissent per literas, an esset malum, vesci immolatis? Quod enim hoc petiverint, evideus est ex 1. Corinthiorum 8. Dico igitur, Corinthios non habuisse ullo tempore hoc praeceptum. Nam nec acceperant à Concilio Apostolorum, & Paulus indicavit expedire adhuc illis non tradere, propterea quod eos valde superstitiosos nosset. Respondit igitur illis id, quod respondendum erat secundum ius naturae; nimirum eos non teneri ad abstinentiam immolatorum, nisi ratione scandali & periculi infirmorum.SECUNDO respondeo, fortasse Corinthii habuerant praeceptum Concilii Apostolorum, & nihilominus aliqui ex ipsis confidentes in sua scientia, qua noverant idolum nihil esse, & proinde non posse infici cibos ab immolatione idolis facta, audacter vescebantur immolatis. Fuit hoc relatum ad Paulum. ille rescripsit obiurgans eos, & reddens rationem praecepti illius Apostolici, quod nimirum rectè prohibuerit immolatorum usum, tum propter scandalum infirmorum, tum propter periculum idololatriae. Itaque tota Pauli disputatio versatur non circa praeceptum, sed circa rationem praecepti. Neque sequitur, Paulus dicit, immolata non esse mala ex se, sed solùm ratione scandali, & periculi, ergo si non adsit scandalum, neque periculum, poterunt licitè comedi. Hoc, inquam, non sequitur. Nam etsi non sint mala, nisi propter illas duas caussas, tamen potuerunt absolutè prohiberi. Multa enim licita prohibentur, ne ad illicita nos trahant, & ea prohibitione posita sunt absolutè illicita.

                          SEXTUS locus est 
                          

                          Roman. 13.
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit. non enim est potestas, nisi à Deo. quae autem sunt à Deo, ordinata sunt. Itaque qui resistit, Dei ordinationi resistit. qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt.Et infrà: 
                          Ideoque necessitate subditi estote, non solùm propter iram, sed etiam propter conscientiam.Hic locus non solùm intelligitur de Principibus secularibus, sed etiam de Ecclesiasticis. Id quod fatetur Calvinus lib. 4. instit. cap. 10. §. 5. & manifestum est ex se; nam Apostolus loquitur in genere de omnibus potestatibus. ait enim: 
                          Non est potestas, nisi à Deo,quod aequivalet huic; Omnis potestas à Deo est. Esse autem aliquam Ecclesiasticam potestatem, idem Paulus docet, 
                          2. Corinth. 13.
                          Haec,inquit, 
                          absens scripsi, ut non praesens durius agam secundum potestatem, quam dedit mihi Dominus.Et etiamsi Paulus ad literam solùm loqueretur de secularibus, tamen à simili, vel à maiori idem deberet intelligi de Ecclesiasticis potestatibus.Quod autem leges eorum, qui sunt potestate 
                          

                          
                          [page 1030-1031]praediti, in conscientia obligent, patet ex illis 
                          n1958verbis: 
                          Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit.Item ex illis: 
                          Qui resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt.Quod de damnatione tam temporali, quàm aeterna exponunt omnes, Chrysostomus, Oecumenius, Theophylactus, Ambrosius, & ipse etiam Petrus Martyr Calvinista in hunc locum. Item ex illis: 
                          Ideò necessitate subditi estote.id est, non est liberum hoc, sed necessarium. Item ex illis: 
                          Non solùm propter iram, sed etiam propter conscientiam.id est, necessariò parendum vobis etiam intelligite, non solùm propter metum poenae, sed etiam propter metum culpae, quam incurretis, conscientia teste.Neque obstat, quod Chrysostomus, & eum sequuti 
                          

                          n1959Theophylactus & Oecumenius, per conscientiam intelligunt hoc loco conscientiam beneficiorum, ut sensus sit; Necessariò parendum est Principibus, non solùm propter iram, id est, vindictam, sed etiam propter conscientiam, id est, quia conscii vobis estis, quàm multa beneficia à Regibus accipiatis. Hoc, inquam, non obstat, nam communis expositio est de conscientia peccati, ut exponunt Theodoretus, Ambrosius, Beda, Anselmus, & alii in hunc locum, & Augustinus in epist. 54. ad Macedonium. & eandem expositionem recipiunt adversarii, Calvinus & Martyr. Et Apostolus hanc vocem ( 
                          Conscientia) semper inhunc sensum accipit.Respondet tamen CALVINUS ad hunc locum 
                          

                          n1960lib. 4. instit. cap. 10. §. 5. obligationem conscientiae, de qua hîc Apostolus loquitur, non referri ad singulas leges Principum, sed ad generalepraeceptum Dei, quo tenemur honorare Principes, & etiam ad finem legum, id est, pacem & dile ctionem proximi.AT inprimis nos suprà ostendimus, evidenter sequi ex eo, quòd tenemur obedire superioribus, quòd etiam teneamur in conscientia leges ipsas eorum servare, etiam citra contemptum & scandalum. Deinde cùm Apostolus ait: 
                          

                          Necessitate subditi estote, non solùm propter iram, sed etiam propter conscientiam.Certè ad quae extendit illud: 
                          Propter iram,ad ea etiam extendit illud: 
                          Propter conscientiam.Illud autem: 
                          Propter iram,extendit Apostolus, non 
                          n1961solùm ad vitandum contemptum & scandalum, sed etiam ad observationem legum in particulari. Princeps enim non solùm punit contemptorem, sed etiam eos, qui in particulari non servant suas leges; nam suspendio necat furem, homicidam capite plectit, falsarium cremari iubet, etiamsi non ex contemptu Principis, sed ex cupiditate pecuniarum illos peccasse constet: igitur eadem ratione, illud ( 
                          Sed propter conscientiam) debet extendi ad violationem legum. Non enim Paulus dixit, necessitate subditi estote, non solùm propter iram in particularium legum observatione, sed etiam propter conscientiam, in observatione generalis mandati, de non contemnendo Principe: sed simpliciter, & sine ulla 
                          distinctione coniunxit illa duo: 
                          Non solùm propter iram, sed etiam propter conscientiam.Et praeterea malum esse, superbire & contemnere superiorem, est adeò manifestum, ut non fuerit opus B. Paulum tot verbis, & tam saepe id inculcare. non ergo hoc solùm docet, sed id, de quo dubium esse poterat apud Christianos, ut rectè notant Chrysostomus, & alii interpretes, nimirum teneri etiam Christianos in conscientia ad observanda praecepta & leges Principum etiam temporalium.

                          SEPTIMUS locus est 
                          

                          1. Cor. 4.ubi Paulus ait: 
                          Quid vultis? in virga veniam ad vos, an in spiritu mansuetudinis?Ubi nomine virgae intelligit Chrysostomus, & alii interpretes huius loci, & Augustinus lib. 3. cap. 1. contra epist. Parmeniani, potestatem iudiciariam puniendi peccatores. Christus enim ut Rex Ecclesiae habet virgam, quae in 
                          Psalm. 2.dicitur ferrea, quia est inflexibilis; & in 
                          Psal. 44.dicitur virga directionis, phrasi Hebraica, id est, virga recta, quia iustè punit. Hanc autem virgam communicat cum Episcopis, qui nomine suo Ecclesiam regunt. Unde Augustinus lib. 2. de consen. Evangel. cap. 30. ex hoc loco conciliat quandam contraditionem apparentem Matthaei & Marci. Matthaeus cap. 10. dicit Apostolis mandatum, ut non ferrent virgam. Marcus cap. 6. dicit mandatum, ut ferrent. Conciliat Augustinus, quia loquitur Matthaeus de virga corporali, Marcus de spirituali, id est, de potestate Apostolica, propter quam debebantur Apostolis alimenta à populo. Sicut enim Regi propter virgam regiam debentur tributa, ita Episcopo propter similem virgam debentur decimae.Respondet Petrus MARTYR in comment. cap. 5. primae ad Corinth. esse quidem in Ecclesia virgam ad puniendum, tamen non esse in uno aliquo homine, ut in Papa, vel Episcopo, sed in coetu Ecclesiae. Nam Paulus 
                          

                          1. Cor. 5.volens virga Ecclesiastica caedi incestuosum quendam, ait: 
                          Congregatis vobis, & meo spiritu, &c.At idem Petrus Martyr ibidem dicit, ad virgam Apostolicam etiam pertinuisse Ananiae, & Saphyrae mortem, Elimae excaecationem, & similia supplicia ab Apostolis inflicta. Certè autem Petrus solus Ananiam & Saphyram verbo occidit, & Paulus solus Elimam excaecavit, non coetus fidelium, qui ne ad consilium quidem adhibitus fuit. Praeterea Paulus solus tradidit Satanae, id est, excommunicavit, & vexandum Diabolo permisit Alexandrum & Himenaeum, ut ipse dicit, 
                          

                          1. Timoth. 1.& 
                          2. Corinth. 13.
                          Praedico,inquit, 
                          quoniam si venero iterum, non parcam.Et ibidem: 
                          Ut non praesens durius agam, secundum potestatem, quam dedit mihi Dominus.Certè virga & potestas sunt idem, & potestatem sibi, non coetui fidelium datam, Paulus affirmat. Omitto quod Ambrosius solus excommunicavit Theodosium, & exempla eiusmodi propè infinita afferre possemus.[page 1032-1033]
                          Neque obstat illud: 
                          

                          Congregatis vobis, &c.Nam 
                          n1962Paulus non voluit eos congregari, ut deliberarent, an deberet ille incestuosus excommunicari, sed ut publicè & cum solennitate publicaretur excommunicatio: sicut etiam modo excommunicationes solennes, quando aliqui nominatim excommunicantur, non feruntur, nisi praesente Ecclesia, sed tamen solius Praelati auctoritate. Quocirca Paulus etiam absens sine consilio & suffragio Ecclesiae, iam decreverat tradere illum hominem Satanae, & scribit Corinthiis, non eos consulens de hac re, sed praecipiens, ut congregata Ecclesia promulgent illum excommunicatum.OCTAVUS locus est 
                          

                          1. Timoth. 3.ubi Apostolus 
                          n1963legem statuit, ne bigami ordinentur. Quam legem obligare in conscientia, etiamsi planè positiva sit & Ecclesiastica, planum est. patet tum ex praxi Ecclesiae, quae nunquam ausa est bigamos ordinare, tum ex Concilio Carthaginensi IV. can. 69. ubi Episcopus, qui scienter ordinaverit bigamum, punitur gravissimè. privatur enim ipsa auctoritate ordinandi.NONUS locus est 
                          

                          1. Timoth. 5.
                          Adversus Presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus, aut tribus testibus.Hîc apertissimè docet Apostolus, habere Episcopum suum tribunal etiam extra forum conscientiae, & more iudicum accusationes, & probationes audire, & secundum allegata & probata iudicare. Sanè per Presbyterum intelligit 
                          n1964CHRYSOSTOMUS quemlibet hominem seniorem, sive sacerdotem, sive laicum. Ex quo intelligimus, etiam laicos in foro exteriore propter aliqua crimina ab Episcopo iudicari. AMBROSIUS autem intelligit nomine Presbyteri Sacerdotem, & fortè rectiùs, nec tamen propter hanc expositionem excluduntur laici à foro Episcopi, immò apertissimè includuntur. Vult enim Apostolus dicere, ut exponit Ambrosius, adversus laicos facilius accusatores admitti, & audiri posse; adversus Presbyterum autem, propter Ordinis dignitatem, non debere id fieri, nisi adsint duo aut tres testes. Praeter haec loca sunt alia multa, quae minus quidem urgent, tamen suam habent efficaciam. 
                          n1965DECIMUS est, 
                          

                          Lucae 10.
                          Qui vos audit, me audit.quem de Episcopis propriè intelligi docent Cyprianus lib. 4. epist. 9. & Basilius in constitutionibus, cap. 22.UNDECIMUS locus est 
                          

                          1. Corinth. 11.
                          Laudo vos, quòd praecepta mea tenetis.Et 1. Thessalon. 4. 
                          Scitis, quae praecepta dederim vobis.Et ibidem: 
                          Qui haec spernit, non hominem spernit, sed Deum, qui Spiritum suum sanctum nobis dedit.Et 
                          2. Thessal. 3.
                          Si quis non obedit verbo nostro, per epistolam hunc notate, & ne commisceamini illi.DUODECIMUS, 
                          

                          Hebr. 13.
                          Obedite praepositis vestris, & subiacete eis; ipsi enim pervigilant tanquam pro animabus vestris rationem reddituri.In quem locum CHRYSOSTOMUS scribens, dicit, melius esse 
                          non habere praepositum, quàm habere, & ei non obedire; quia qui non habent, solùm patiuntur damnum directionis pastoralis; at qui habent, & non obediunt, patiuntur illud idem damnum, & praeterea peccant, & punientur à Domino. Item BASILIUS in constitutionibus, cap. 22. exponens hunc locum, dicit, Apostolum subiunxisse: 
                          Id enim vobis non est utile.ut indicaret, grave damnum, & peccatum, ac punitionem sequi eos, qui non obediunt praepositis suis. Nam in Graeco textu non habetur negativè ( 
                          Non expedit vobis.) sed positivè, incommodum est, 
                          ἀλυσιτελὲς γὰρ ὑμῖν τοῦτο,quod incommodum sive detrimentum, Basilius interpretatur poenam debitam ob culpam transgressionis. Atque haec ex Scripturis.SECUNDO, probatur ex traditione Patrum, ac inprimis nullum ferè est Concilium, quod non aliquid praecipiat, vel interdicat sub poena anathematis, vel depositionis. Pari ratione plenae sunt epistolae Pontificum, quae vel in tomis Conciliorum, vel in corpore Iuris canonici legi possunt, praeceptis & censuris. Nos etiam attulimus praecipua loca ex epistolis antiquorum Pontificum, Leonis, Gelasii, Hilarii, Anastasii, & Gregorii, in lib. 2. cap. 29. His ergo omissis, adferemus testimonia veterum, solùm de una lege Ecclesiastica, quam haeretici maximè reprehendunt, & quod de illa una probabimus, idem de omnibus aliis probatum erit.

                          IGITUR quod lex ieiuniorum Quadragesimae, vel Quatuor temporum, aut Vigiliarum sit planè positiva & Ecclesiastica, fatentur adversarii: quod autem ea obliget in conscientia fideles, etiam citra contemptum, docent omnes veteres. Canon 68. Apostolorum iubet Clericum deponi & laicum excommunicari, si ieiunia indicta solverit. Item Concilium GANGRENSE, can. 29. iubet excommunicari eos, qui indicta ieiunia sine necessitate solvunt. Et Concilium ToLETANUM VIII. can. 9. eos privat sacra communione in Paschate, & iubet toto anno à carnibus abstinere, qui Quadragesimae ieiunium violaverint. Et NOTA, non dicere Concilium, qui ex contemptu, sed qui ex intemperantia non ieiunant.

                          BASILIUS orat. 2. de ieiunio: 
                          

                          Omnes,inquit, 
                          aequaliter & praeceptum audiunt, & cum gaudio suscipiunt.Et infrà: 
                          Vide ne propter parvam eduliorum voluptatem damnum incurras, & teipsum criminis desertoris reum statuas.CHRYSOSTOMUS homil. 6. ad populum Antiochenum: 
                          Adveniente,inquit, 
                          ieiunio, etsi millies quis exhortetur, & infinita crucient, & cogant vinum delibare, vel aliud quid ieiunii lege non concessum gustare, omnia quis mallet pati, quàm prohibitum tangere nutrimentum.Et homil. 2. in Genes. dicit, Quadragesimam inflectere omnium conscientiam, etiam Imperatorum, ad obedientiam.AMBROSIUS serm. 25. 
                          

                          Non leve,inquit, 
                          peccatum est, indictam fidelibus Quadragesimam violare, & ieiunia consecrata ventris voracitate dissolvere.HIERONYMUS 
                          
                          [page 1034-1035]in epistola ad Marcellam de erroribus 
                          n1966Montani: 
                          Nos unam Quadragesimam secundum traditionem Apostolorum tempore nobis congruo ieiunamus. Non quo & per totum annum, excepta Pentecoste, ieiunare non liceat, sed quod aliud sit necessitate, aliud voluntate munus offerre.NOTA, 
                          necessitate,AUGUSTINUS serm. 62. de tempore: 
                          Aliis diebus ieiunare remedium est, aut praemium, in Quadragesima non ieiunare peccatum est.LEO sermon. 3. de ieiunio decimi mensis: 
                          Pium,inquit, 
                          est agere non indictum, impium est negligere praedicatum.Denique EPIPHANIUS haeresi 75. & Augustinus haeres. 63. ponunt Aërium inter haereticos, eò quòd ieiunandum quidem esse diceret, sed non ex praecepto Ecclesiae, sed quando unicuique 
                          

                          n1967placet: 
                          Neque ietunium,inquit Aërius apud Epiphanium, 
                          erit ordinatum, haec enim Iudaica sunt, & sub iugo servitutis, iusta enim lex non est posita. Si verò omninò volo ieiunare, qualemcunque eligam diem à meipso, & ieiunabo propter libertatem.Eadem Lutheranorum oratio esse solet.TERTIO, probatur ratione. Sunt necessariae aliquae verae leges ad Ecclesiam bene gubernandam, praeter leges divinas & civiles; omnis autem vera lex vim habet coactivam, ergo sunt necessariae in Ecclesia leges Ecclesiasticae coactivae: non sunt autem, nec fuerunt unquam in Ecclesia aliae leges Ecclesiasticae, quàm illae, quas summi Pontifices, aut Concilia à summis Pontificibus confirmata ediderunt: igitur leges 
                          

                          n1968Pontificum & Conciliorum eiusmodi, leges sunt coactivae, ac verè & propriè in conscientia obligantes. Sed probanda est propositio, & assumptio primi syllogismi, inde enim cetera pendent.Esse igitur necessarias aliquas leges Ecclesiasticas, facilè probari potest. Nam eadem ratione sunt necessariae leges in Ecclesia, qua in omnibus aliis Rebuspublicis. Ratio enim, cur leges sint necessariae in omni Republica, est, quia homines, ut bene vivant, debent secundum rationem vivere, & tamen, quia constant ex corpore & spiritu, ex ratione & sensu, vix possunt sine affectu secundum solius rationis ductum iudicare. Ideò igitur leges inventae sunt, quae nihil continent, 
                          

                          n1969nisi rationis iudicium, ut cùm eas sequi homines coguntur, cogantur simul rationem sequi. iam haec ratio in Ecclesia etiam locum habet. Nam licet Christani per gratiam Christi liberati sint à peccato, non tamen liberati sunt à concupiscentia, & passionibus, quae cum ratione perpetuò pugnant.DICES, habent Christiani legem Evangelicam, quam sequantur. RESPONDEO, habent quidem, sed illa nimis est universalis, nec sufficit dirigere omnes actiones nostras, nisi per determinationes Principum Ecclesiasticorum fiat aliquo modo particularis. Sicut etiam politicae Respublicae habent legem naturalem, & tamen, quia illa est nimis generalis, non sufficit, 
                          

                          nisi deducatur ad particularia per determinationes Principum.Quare, quemadmodum in Republica civili necessariae sunt leges civiles, quae sunt quaedam quasi conclusiones deductae ex iure naturae, vel determinationes iuris naturae: sic etiam in Ecclesia praeter legem Evangelicam necessariae sunt leges Ecclesiasticae, quae sunt etiam veluit conclusiones deductae ex principiis Evangelii, vel determinationes. Exempli gratia, Evangelium dicit: 
                          

                          Qui mihi ministrat, me sequatur.Inde Ecclesia deducit quasi conclusionem, ergo utile erit sancire legem, ne ad ministerium sacrum admittantur, qui noluerint esse continentes. ITEM, Evangelium iubet sumi Eucharistiam, sed non determinat quomodo, aut quando: igitur Princeps Ecclesiae determinat, ut saltem in Paschate sumatur: & Apostoli legem condunt, ut sumatur ante omnes alios cibos, nimirum à ieiunis. Hinc AUGUSTINUS in epist. 118. cap. 6. 
                          Non praecepit,inquit Dominus, 
                          quo deinceps ordine sumeretur, ut Apostolis, per quos Ecclesias dispositurus erat servaret hunc locum.Restat nunc, ut probetur assumptio, videlicet, omnem veram legem esse coactivam. Id verò probatur ex ipsa natura legis. Est enim lex regula quaedam humanarum actionum à Deo immediatè, vel mediatè constituta; deviare autem à regula, peccare est. Unde Aristoteles lib. 10. Ethic. ca. 9. 
                          

                        Lex,inquit, 
                          est sermo ab aliqua prudentia ac mente profectus, vim habens cogendi.Itaque essentia legis in hoc posita est, ut liget, & cogat, ita ut sit peccatum aliter agere. Quod item ostendit definitio peccati; quid enim est peccatum, nisi transgressio legis? Sic enim definitur peccatum ab Apostolo, 1. 
                          Ioan. 5.
                          ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία.Neque potest dici, legem non obligare ad non contemnendum. Nam lex, quae obligat ad non contemnendum Principem, est lex quaedam generalis, & divina. Haec autem, de qua nunc agimus, est particularis & humana, ut cùm Pontifex dicit, ieiuna Quadragesimam, non obligat te ad non contemnendum superiorem, sed ad ieiunandum.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum ex Scri- 
                          pturae testimoniis ducta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta solvere. PRIMUM sumunt ex illo Matthaei ultimo: 
                          Baptizate omnes gentes in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti, docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis.Ubi notant, non esse dictum, docentes mandata vestra, sed mea. Inde autem colligunt, non licere Episcopis praecepta dare. hoc est argumentum Ioannis de Wessalia. RESPONDEO, in iis, quae mandavit Dominus, illud etiam esse, ut serventur praecepta Praelatorum. Dominus enim ait: 
                          Qui vos audit, me audit, &c.[page 1036-1037]
                          SECUNDUM ex illo 
                          

                          Deuteron. 4.
                          Non addetis
                          n1970
                          ad verbum quod ego loquor vobis, neque minuetis ex eo.Et cap. 12. 
                          Quod praecipio tibi, hoc tantum facito Domino, non addas quidquam, neque minuas.Ubi sermo est de praeceptis caeremonialibus, & iudicialibus. nam cap. 4. praecedit: 
                          Audi Israël praecepta atque iudicia.Et cap. 12. 
                          Haec sunt praecepta atque iudicia, &c.IAM verò si Deus praecepit Israëlitis, ut nullum praeceptum adderent ad ea, quae in Scriptura Testamenti veteris continentur, quantò magis praecepisse censendum est, ne Christiani addant ad Evangelium, quod est longè perfectius Testamento veteri? Hoc argumentum Lutherus, Calvinus, aliique ferè omnes faciunt. Et Petrus Martyr tanti facit, ut in comment. cap. 8. 1. ad Cor. in margine 
                          n1971posuerit: NOTA, 
                          bonum argumentum.RESPONDEO, duobus modis posse intelligi additionem, vel detractionem ad praeceptum fieri. UNO modo, quod addatur praeceptum praecepto, ut si ad numerum decem praeceptorum adderentur duo alia praecepta, & fierent duodecim, vel detrahantur duo praecepta de numero denario, & fiant solùm octo. ALIO modo, quòd sine multiplicatione praeceptorum plus fiat, quàm praeceptum iubeat, vel minus; ut si cùm Deus iubebat in Paschate comedi unum agnum à singulis familiis, aliqua familia duos agnos comedisset, vel dimidium tantùm. Dico igitur, Scripturam non prohibere additionem prioris generis, sed posterioris tantùm, id est, 
                          

                          n1972non prohibere additionem ad numerum praeceptorum, sed additionem ad opus praeceptum. Id quod probo, quia invenimus Iudaeos addidisse ad numerum praeceptorum tam caeremonialium, quàm iudicialium.De caeremonialibus additis multa sunt exempla. Nam Esther 9. 
                          

                          Scripsit Mardochaeus,inquit Scriptura, 
                          ut quartamdecimam & quintamdecimam diem mensis Adar pro festis susciperent, & revertente semper anno solenni celebrarent honore.Et infrà: 
                          Susceperunt Iudaei super se, & semen suum, & cunctos qui religioni eorum voluerint copulari, ut nulli liceat duos hos dies absque solennitate transigere.Item Iudith cap. ultimo in fine: 
                          Dies,inquit, 
                          victoriae huius festivitatis ab Hebraeis in numero Sanctorum dierum accipitur, & colitur
                          n1973
                          à Iudaeis ex illo tempore usque in praesentem diem.Item. 1. Machab. 4. 
                          Et statuit Iudas & fratres eius, & universa Ecclesia Israël, ut agatur dies Dedicationis altaris in temporibus suis ab anno in annum per dies octo.Quod festum etsi novum & additum veteribus, Dominus quoque praesentia sua honoravit, ut patet 
                          Ioan. 10.De iudicialibus habemus exemplum 
                          

                          1. Reg. 30.ubi David novam legem condidit, ut aequa pars esset in bello descendentium ad praelium, & remanentium ad sarcinas: 
                          Et factum est hoc,inquit Scriptura, 
                          ex die illo constitutum, & praefinitum, & quasi lex in Israël.Nec obstat, quod dicitur, quasi lex. Nam in Hebraeo non habetur, quasi lex, sed solùm 
                          לחק ולמשפטquae sunt illa duo vocabula, quae habentur 
                          
                          Deuteron. 4.& 
                          12.non ergo prohibet Scriptura addi nova praecepta, sed prohibet addi vel minui de ipso opere. & confirmatur hoc. Nam 
                          Deuteronom. 4.& 
                          12.Moyses non alloquitur Principes, quorum est leges condere, sed populum, cuius est obedire, ergo solum praecipit id quod populo conveniebat praecipi, nimirum, ut impleret integrè opera praecepta, non addendo, vel minuendo. Quod clariùs explicuit idem Moses 
                          Deuteronom. 5.ubi loquens de eadem re: 
                          Facite,inquit, 
                          quae praecepit Dominus Deus vobis, non declinabitis neque ad dexteram, neque ad sinistram.Certum est enim, hîc Mosem loqui de impletione praeceptorum, non de ferendis novis legibus.Est autem hoc loco observandum, cùm Moses praecipit, non esse addendum ad id, quod lex praescribit, hoc debere intelligi de additione corrumpente, non autem de perficiente opus praeceptum. Nam cùm lex dicit: 
                          

                          Non suraberis,qui non tantùm non aufert aliena, sed etiam donat sua, plus facit, quàm lex praecipiat: nec tamen dicitur addere, quia non destruit praeceptum, immò melius illud servat. At cùm lex dicit, solùm sacrifices oves, & boves, & aves mundas; si quis velit sacrificare etiam canes, & sues, & homines, ille addet, & corrumpet praeceptum. Et hoc exemplum ponitur 
                          Deuteron. 12.cùm prohibetur additio, ne videlicet sacrificarent filios suos, sicut Gentiles faciebant.SECUNDO, solvi potest argumentum, etiamsi admitteremus Scripturam prohibere additionem novarum legum. Nam deberet intelligi ista prohibitio solùm de additione legum contrariarum prioribus legibus, ut B. Thomas rectè monet in cap. 1. ad Gal. lect. 2. & 3. & patet ex legibus postea additis, ut iam ostendimus.

                          TERTIO, posset etiam dici, non esse eandem rationem Testamenti veteris & novi. nam quia lex Testamenti veteris dabatur uni tantùm populo, & ad certum tempus, nimirum usque ad Christi adventum, potuit facilè determinare omnia in speciali, ut etiam fecit. Nam in speciali praescribit omnia, quae tam ad cultum Dei, quàm ad iudicia, & forenses contentiones pertinent. Et ideò non esset mirum, si prohiberet addi alias leges. At lex Evangelica datur toti mundo, id est, diversissimarum nationum populis, & duratura est usque ad finem mundi. Et idcircò non poterat tam facilè determinare omnia in speciali, ut non essent adhuc necessariae leges aliae, tam civiles, quàm Ecclesiasticae. Neque enim possunt diversissimi populi convenire in iisdem legibus & ritibus. Itaque Deus melius esse iudicavit, si in Evangelio, quod est commune omnibus, traderet communissimas leges de Sacramentis, atque articulis fidei, & alia magis specialia pro locorum & temporum diversitate relinqueret instituenda per Apostolos eorumque successores. 
                          

                          [page 1038-1039]
                          TERTIUM argumentum sumit CALVINUS 
                          

                          n1974ex Isaia cap. 33. ubi legimus: 
                          Dominus Iudex noster, Dominus Legifer noster, Dominus Rex noster.Aequivalere autem haec verba istis, Dominus solus est Iudex, Legifer, & Rex noster, patet ex epistola Iacobi cap. 4. 
                          Unus est Legislator, & Iudex, qui potest perdere & salvare.RESPONDEO, Isaiam & Iacobum loqui de Legislatore primario, qui sua propria auctoritate potest iudicare & leges ferre: neque nos talem esse dicimus summum Pontificem, sed solum Deum & Christum. Pontificem enim, non Regem, nec Iudicem, aut Legislatorem primarium facimus: sed Vicarium Regis, & Iudicis, ac Legislatoris Christi, qui possit Christi auctoritate 
                          

                          n1975leges condere. Quomodo etiam loquitur beatus Cyprianus lib. 1. epist. 3. ubi Pontificem dicit esse Iudicem loco Christi.AT, INQUIES, Iacobus dicens: 
                          

                          Unus est enim Legislator, & Iudex, qui potest perdere & salvare;reddit rationem, cur debeant omnes homines servare leges, & non dare; Proinde excludit omnes alios legislatores, qui nimirum velint obligare conscientias, & perdere praevaricatores, & salvare obedientes. Sic enim loquitur: 
                          Nolite detrahere alterutrum. Qui enim detrahit fratri, & iudicat fratrem, detrahit legi, & iudicat legem.id est, qui detrahit fratri bonum facienti, ut condonanti iniurias, 
                          detrahit legi,quae illud bonum praecepit: 
                          Si autem iudicas legem, non es factor legis, sed iudex. Unus est enim Legislator,
                          n1976
                          & Iudex, qui potest perdere & salvare.Ubi subintelligitur una propositio post illa verba: 
                          Si autem iudicas legem, non es factor legis, sed iudex;nimirum haec, debes autem tu, ô homo, esse factor legis, non iudex. Et subiungitur ratio: 
                          Unus est enim Legislator & Iudex.RESPONDEO, Iacobum alloqui omnes homines, quatenus subsunt aliquibus legibus: & velle dicere, nemini licere iudicare legem sui Superioris, cùm unus tantùm sit legislator, & iudex, ita summus & primarius, ut solùm leges dare, non autem accipere debeat; & qui sic potest perdere & salvare, ut ipse neminem timeat, & à nemine aliquid speret. Porrò Papa, ceterique Episcopi, etsi iudicare, & leges ferre possunt, tamen 
                          

                          n1977iudicandi sunt etiam à Deo, & leges Dei servare debent.QUARTUM argumentum sumit CALVINUS ex Isaia cap. 29. 
                          

                          Eò quòd appropinquat populus iste ore suo, et labiis suis glorificat me, cor autem eius longè est à me, & timuerunt me mandato hominis & doctrinis, ecce ego addam, &c.Ubi Dominus conqueritur, quòd populus Israël timuerit se mandato hominum, id est, timorem seu cultum, & religionem Dei constituerint in hominum mandatis servandis. Similia habentur 
                          Matthaei 15.& 
                          Marci 7.RESPONDEO, mandata hominum in Scriptura non vocari quaelibet hominum praecepta, sed ea solùm, quae omninò sunt humana, ita, ut nec Deo iubente, nec inspirante, nec eius auctoritate 
                          

                          ullo modo constituta sint. Quae sunt duplicia; nam quaedam sunt contraria divinis mandatis; quaedam inutilia prorsus & vana. Id patet ex omnibus locis, ubi nominantur humana praecepta, ut Isaiae 29. 
                          Matth. 15.
                          Marci 7.
                          Coloss. 2.
                          1. Timoth. 4.ad Titum 1. PORRO Dominus ter invenitur Pharisaeos reprehendisse propter traditiones humanas. PRIMO, 
                          Matth. 15.ubi arguit eos, quòd servarent mandata humana contraria divinae legi. Nam 
                          Matth. 15.postquam dixerat, Pharisaeos praecepisse, ut filii darent templo, quod alioqui debitum erat parentibus, subiungit: 
                          Irritum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram.Et mox adducit locum Isaiae citatum. Quare sanctus IRENAEUS lib. 4. cap. 25. & 26. exponens haec loca Isaiae & Matthaei, dicit intelligenda esse de praeceptis Pharisaeorum pugnantibus cum divinis legibus.SECUNDO, reprehendit 
                          

                          Marci 7.traditiones seu mandata hominum, id est, quasdam inutiles, & frivolas caeremonias solo spiritu humano adinventas, quas tamen Iudaei tanti faciebant, ut anteponerent divinis mandatis. Relinquentes mandatum Dei tenetis traditiones hominum, Baptismata urceorum & calicum, & alia similia his facitis multa.TERTIO, reprehendit eosdem 
                          

                          Matthaei 23.quòd bonas quasdam leges pluris facerent, quàm divinam legem. Ubi non vocat eas leges praecepta hominum, sed dicit, haec oportuit facere, & illa non omittere. Solùm enim in eo peccabant circa istas caeremonias tertii generis, quòd in eis summam religionis constituerent, cùm tamen externae essent. isti similes erant cani Aesopico, qui propter umbram panis reliquit panem ipsum, ut pulchrè Irenaeus ait lib. 2. cap. 12. de haereticis Valentinianis, qui maluerunt Angelum quendam pro Creatore habere, quàm Deum.Porrò mandata Pontificia & Ecclesiastica, etsi humana dici possint, quia non sunt immediatè à Deo, tamen nec usquam in Scripturis dicuntur mandata hominum, nec reprehendi possunt, cùm nec pugnent cum divinis mandatis, nec sint inutilia, neque nos ea anteponi, sed postponi debere dicamus divinis praeceptis.

                          QUINTUM argumentum sumunt ex verbis Pauli, quibus liberi asseruntur Christiani à mandatis hominum. 
                          

                          2. Corinth. 3.
                          Ubi Spiritus Domini, ibi libertas.Ad 
                          Galat. 4.
                          Non sumus ancillae filii, sed liberae, qua libertate Christus nos liberavit.Et ad 
                          Galat. 5.
                          State, & nolite iterum iugo servitutis contineri.RESPONDEO, libertatem Christianam in tribus consistere. PRIMO, in liberatione à servitute peccati, de qua Paulus 
                          

                          Rom. 6.
                          Liberati à peccato, servi facti estis iustitiae.SECUNDO, in liberatione à servitute legis divinae moralis. Nam lex sine gratia non potest impleri, & tamen minatur poenam, nisi impleatur, atque ideò premit, ac tenet homines, tanquam 
                          

                          [page 1040-1041]servos; sed gratia Christi liberat nos ab isto timore, 
                          n1978& servitute: non quidem eximendo nos ab obligatione implendae legis, sed aspirando caritatem, per quam facilè & libenter legem impleamus. De qua Apostolus 
                          2. Corinth. 3.
                          Ubi Spiritus Domini, ibi libertas.Et 
                          Gal. 3.
                          Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictum.Unde AUGUSTINUS libr. de continentia, cap. 3. 
                          Non sumus,inquit, 
                          sub lege bonum quidem iubente, non tamen dante, sed sumus sub gratia, quae id, quod lex iubet, faciens nos amare, potest liberis imperare.TERTIO, in liberatione à servitute caeremonialium & iudicialium praeceptorum Mosis. de qua 
                          

                          Actor. 15.
                          Quid tentatis imponere iugum super cervices discipulorum, &c.Et 
                          Gal. 5.
                          State, & nolite iterum
                          n1979
                          iugo servitutis contineri.Quòd autem simus liberati ab obedientia Praelatorum, nusquam legimus, sed contrarium potius, cùm Paulus clamet: 
                          Obedite Praepositis vestris.Quocirca Petrus & Paulus praevidentes in spiritu haereticos huius temporis, qui praetextu libertatis, neque ieiunia indicta ab Ecclesia, nec ullam aliam legem ferre possunt, frequentissimè inculcare voluerunt, ut obedientiam Superioribus etiam Ethnicis exhiberemus. 
                          

                        1. Pet. 2.
                          Subiecti estote,inquit, 
                          omni humanae creaturae propter Deum.Et infrà: 
                          Quasi liberi, non quasi velamen habentes malitiae libertatem.Et 
                          2. Pet. 2.De haereticis inquit, 
                          Libertatem illis promittentes, cùm ipsi servi sint corruptionis.Et Paulus 
                          Galat. 5.
                          Vos in libertatem,inquit, 
                          n1980
                          vocati estis, tantùm ne libertatem in occasionem detis carnis.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Solvitur argumentum ex comparatione 
                          legum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEXTUM argumentum. Si Deus voluit Christianos esse liberos à caeremoniis Iudaicis, aliisque positivis legibus Testamenti veteris, ergo etiam à caeremoniis, quas Pontifices introduxerunt, & ab aliis humanis legibus. Nam si debuimus habere leges positivas, praestitisset habere divinas, quàm humanas. Praeterea nihil nobis prodesset, immò potius obesset illa liberatio 
                          n1981à legibus Iudaicis. Nam leges illae dicuntur 
                          iugum importabileà beato Petro, 
                          Actor. 15.tum propter multitudinem, tum propter obligationem ad peccatum. Alioqui enim res ipsae singulae in se graves non erant, nedum importabiles: At leges positivae Christianorum sunt decuplo plures, quàm essent illae Iudaeorum, ut patet conferenti volumnia Iuris canonici, & tomos Conciliorum, cum Pentateucho Mosis. Si ergo istae omnes leges ad poenam aeternam obligant, praestitisset nobis habere legem Mosis.Et confirmat CALVINUS argumentum suum testimonio beati Augustini, qui in epistola 119. cap. 19. de ritibus Ecclesiasticis temerè introductis 
                          

                          conqueritur, & ait: 
                          Ipsam religionem quam paucissimis & manifestissimis celebrationum Sacramentis misericordia Dei liberam esse voluit, servilibus oneribus premunt, ut tolerabilior sit conditio Iudaeorum, qui etiamsi tempus libertatis non agnoverint, legalibus tamen sarcinis, non humanis praesumptionibus subiiciuntur.Haec ille. Subiungit Calvinus lib. 4. Instit. cap. 10. §. 13. 
                          Si in seculum nostrum incidisset sanctus ille vir, quibus querelis deplorasset eam, quae nunc est, servitutem? Nam & numerus est decuplo maior, & singuli apices centuplo rigidius, quàm tunc, exiguntur. Ita fieri solet, ubi semel perversi isti legislatores imperium occuparunt, nullum finem iubendi, & vetandi faciunt, donec ad extremum morositatis perveniunt.RESPONDEO, à caeremoniis & iudicialibus praeceptis Mosis voluit Christus nos esse liberos, quia caeremoniae illae, figurae erant Testamenti novi, & proinde, re ipsa praesente cessare debuerunt; iudicialia quoque praecepta pertinebant ad politiam populi Dei secundum illum statum, & idcirco statu illo mutato, necesse fuit etiam ipsa praecepta mutari: 
                          

                          Translato enim Sacerdotio,inquit Apostolus ad 
                          Hebr. 7.
                          necesse est, ut legis translatio fiat.Non autem sequitur, debere nos nullas habere politicas & Ecclesiasticas leges, si illas Mosis habere non debemus.Ad id, quod obiicitur de numero & gravitate legum Pontificiarum, RESPONDEO, sine comparatione ulla esse pauciores & leviores Pontificias leges illis Mosaicis. Nam leges absolutè impositae omnibus Christianis, vix inveniuntur aliae, quàm quatuor, nimirum de servandis Festis, & de servandis Ieiuniis, de Confessione singulis annis semel facienda, & de sacra Communione habenda in Paschate. Ceterae omnes, quibus pleni sunt tomi Conciliorum, & libri Iuris canonici, vel non sunt leges, sed admonitiones, vel piae institutiones sine obligatione ad culpam: quales sunt plurimi ritus Christianorum. Nec enim peccant, qui citra contemptum, vel non recitant Angelicam Salutationem ter in die, vel non sumunt ramum olivae in die Palmarum, vel non aspergunt se aqua lustrali, cùm templum ingrediuntur, vel non tundunt pectus tempore sacrificii, &c. & tamen his & similibus Ecclesiam gravari Calvinus clamat. Vel sunt leges conditionales, id est, impositae iis, qui volunt ad sacros ordines admitti, ut de Caelibatu: quae non gravant Ecclesiam, cùm nemo teneatur fieri Clericus vel Monachus; vel sunt regulae praescriptae non omnibus, sed solis iudicibus Ecclesiasticis, ut eas sequantur in caussis diiudicandis; vel sunt censurae, & poenae latae in eos, qui ius divinum violant, sine quibus disciplina nullo modo conservari potest; vel sunt explicationes dogmatum fidei, aut Iuris divini, quae etiam nullum novum onus Christianis imponunt. At leges Mosaicae omnibus & singulis Iudaeis impositae, innumerabiles erant, de Purificationibus, de Sacrificiis, de 
                          

                          
                          [page 1042-1043]ciborum delectu, &c. Itaque non oportet comparare 
                          n1982Pentateuchum cum tomis Conciliorum, & libris Iuris canonici, sed cum parvo Catechismo. Potest enim Christianus salvari, si solùm Catechismum parvum noverit.Quod autem attinet ad gravitatem legum, nulla etiam comparatio est inter severitatem Iudaicarum, & levitatem Ecclesiasticarum. Nam ex quatuor nostris legibus, nulla est, quae non sit potius determinatio Iuris divini, quàm nova lex penitus. Nam iure divino tenemur aliquod tempus dedicare cultui Dei, & aliquando ieiunare, confiteri, & communicare. Itaque Pontifices solùm derterminaverunt tempora: & proinde si qua est difficultas in his legibus, 
                          

                          n1983magis referenda est in Ius divinum, quàm in ius positivum, & praecipuè circa confessionis praeceptum, quod habetur omnium durissimum. Nec enim Confessio peccatorum dura quibusdam est, quia fieri debet tali tempore, sed quia fieri debet absolutè. Neque de hoc dubitari potest.Deinde determinatio temporis Festorum, & Ieiuniorum à Pontificibus facta, mitissimam obligationem habet. Nam ad ieiunia non obligantur, nisi qui possunt; unde excipiuntur pueri, senes, aegroti, &c. Similiter in festis tenemur à servilibus operibus abstinere, & Missam audire, sed cum multis exceptionibus; nam non debent cessare opera necessaria, vel valde utilia humanis 
                          

                          n1984corporibus, ut medicorum, pharmacopolarum, coquorum, &c. Pari ratione, qui impeditus iusta de caussa, Missae non interfuit, non iudicatur deliquisse. At Iudaeiadeò severè tenebantur in Sabbatis vacare, ut ne ignem quidem accendere possent, vel cibos coquere. Et quidam qui solùm ligna collegerat die Sabbati, iussu Domini lapidatus fuit.Ad Augustinum dico, malitiosè Calvinum verbis Augustini voluisse abuti. Ille enim non conqueritur de ritibus à Pontificibus institutis, sed de quibusdam consuetudinibus particularibus vulgi, & hominum rudium, quae paulatim obtinent vim legis, quae quando nimium crescunt, deberent Episcoporum auctoritate tolli, & abrogari: 
                          

                          Omnia,inquit, 
                          talia, quae neque
                          n1985
                          sanctarum Scripturarum auctoritatibus continentur, neque in Conciliis Episcoporum statuta inveniuntur, neque consuetudine universae Ecclesiae roborata sunt, sed diversorum locorum diversis moribus innumerabiliter variantur, ita ut vix, aut omnino nunquam inveniri possint caussae, quas in eis instituendis homines sequuti sunt, ubi facultas tribuitur, sine ulla dubitatione resecanda existimo. Quamvis enim neque hoc inveniri possit, quomodo contra fidem sint, ipsam tamen religionem, quam paucissimis, &c.ut suprà.Itaque vides, Augustinum omnino servari velle eas leges, quas Episcopi in Conciliis statuerunt, vel universae Ecclesiae consuetudo roboravit. eiusmodi autem sunt omnes illae, quas 
                          

                        nos Ecclesiasticas leges appellamus. nec enim in tomis Conciliorum, vel in voluminibus Iuris canonici servarentur, si non ab Episcopis, sed à privatis nescio quibus hominibus latae fuissent.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Solvitur argumentum ductum ab exemplis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEPTIMUM argumentum sumit Calvinus à tribus exemplis, quae habentur in Scriptura. Nam 
                          4. Reg. 16.refertur factum Achaz Regis & Uriae Pontificis, qui addiderunt templo unum aliud altare. Quod etsi videbatur ex se facere ad ornatum templi, tamen quia Deus hoc non iusserat, tanquam humanum inventum reprobatur. DEINDE, cap. 17. refertur de iis, quos transtulit Rex Assyriorum de Babylone in Samariam, quòd immissis à Deo leonibus puniti fuerint, quia coluerint Deum novis caeremoniis, quas Deus non praeceperat. DENIQUE, 
                          4. Reg. 21.refertur de Manasse Rege, quod in eo praecipuè peccaverit, quod in templo exstruxit aras, quas nimirum Dominus non praeceperat.RESPONDEO, admirabilem planè esse impudentiam Calvini, qui Achaz, & Manassem, & Baby lonios docet in eo peccasse, quòd caeremonias instituerint à Deo non praeceptas, cùm Scriptura clarissimè dicat, istos omnes peccasse peccato idololatriae. Nam ACHAZ reprehenditur, non quod altare novum erexerit in templo, sed quòd altare erexerit ad similitudinem altaris idoli, quod erat in Damasco, & quòd altare Domini amoverit à loco suo, & noluerit sacrificia offerri in altari Domini, sed solùm in altari illo novo, & idolo consecrato. MANASSES quoque non arguitur, quòd aras in templo exstruxerit, sed quòd exstruxerit eas universae militiae caeli, id est, in honorem omnium syderum, & quòd in templum Domini traduxerit idolum, quod antea in luco manebat.

                          Quòd enim non fuisset malum, erigere in templo aliud altare, etiamsi Dominus hoc non imperasset, patet ex 
                          

                          3. Reg. 8.ubi legimus, Salomonem, cùm vidisset altare Domini aeneum non capere omnia holocausta, quae offerebantur, sanctificasse alium locum in templo, & ibi obtulisse etiam holocausta. Hoc enim Salomonis factum Deus nec imperavit, nec improbavit. Nisi potius approbasse dicendus sit, cum sequenti capite Salomoni per quietem apparuerit, eumque laudaverit, ac multa illi bona promiserit.Porro BABYLONIOS illos, qui habitabant in regione Samariae, constat idololatras fuisse. sic enim Scriptura loquitur lib. 4. Regum, ca. 17. 
                          

                        Cumque ibi habitare coepissent, non timebant Dominum: & immisit in eos Dominus leones, qui interficiebant eos.Et infrà: 
                          Unaquaeque gens fabricata est Deum suum, posueruntque eos in phanis excelsis.Et infrà: 
                          Et cùm Dominum colerent,
                          [page 1044-1045]
                          Diis quoque suis serviebant, iuxta consuetudinem Gentium,
                          n1986
                          de quibus translati fuerant Samariam.Hoc igitur peccatum Scriptura reprehendit, non autem quòd Deum novis caeremoniis colerent.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Solvuntur argumenta duo desumpta ex ratione 
                          conscientiae. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM OCTAVUM Calvini est, Paulus nullo modo permittit fideles conscientias in hominum servitutem redigi. Ait enim 
                          1. Corinth. 7.
                          Pretio empti estis, nolite fieri servi hominum.Ubi Paulus non praecipit, ne servi non obediant dominis suis in rebus exterioribus: nam 
                          n1987ad 
                          Ephes. 6.ait: 
                          Servi obedite dominis carnalibus cum timore & tremore.Neque praecipit, ne qui sunt liberi, servi non efficiantur; nam in eodem cap. 
                          1. ad Corinth. 7.ait: 
                          Servus vocatus es, non sit tibi curae, sed etsi potes fieri liber, magis utere.id est, etiamsi possis liberari, melius tibi est, ut servias, & utaris conditione servili, ad conservandam humilitatem. Igitur superest, ut prohibeat servire hominibus cum timore peccati, & anxietate conscientiae, quomodo soli Deo serviendum est.RESPONDEO, Paulum eo loco solùm praecipere, ne serviamus hominibus praecipuè propter hominibus, quàm ipsis hominibus serviamus. 
                          

                          n1988Ita enim seipsum Paulus explicuit 
                          Ephes. 6.
                          Servi,inquit, 
                          obedite dominis carnalibus cum timore & tremore, in simplicitate cordis vestri, sicut Christo, non ad oculum servientes, quasi hominibus placentes, sed ut servi Christi facientes voluntatem Dei ex animo, cum bona voluntate servientes sicut Domino, & non hominibus.Illi ergo fiunt servi hominum (quod Apostolus prohibet) qui homines praecipuè respiciunt, & ideo serviunt, etiamsi peccata praecipiant, & adulantur eis, etiam quando malè agunt. Vide Chrysostomum in 1. Corinth. 7. & Hieronymum in cap. 6. ad Ephesios.NONUM argumentum Calvini. Conscientia ad forum solius Dei pertinet. Ipse enim est, qui scrutatur renes & corda. non igitur possunt homines obligare in conscientia. Confirmo hoc 
                          

                          n1989argumentum. Non potest homo damnare ullum ad inferos; non igitur potest obligare ad legem servandam sub poena mortis aeternae. Ridiculum enim esset, si quis obligaret ad poenam, quam postea non posset infligere.RESPONDEO, duobus modis intelligi posse, conscientiam ad forum solius Dei pertinere. UNO modo, quia solus Deus potest videre hominum conscientias, & iudicare de actibus internis, qui exterius non patent, nec habent alios testes, quàm Deum, & conscientiam operantis. & hoc modo verissimum est, conscientiam ad solius Dei forum pertinere. ALIO modo potest intelligi, conscientiam ad solius Dei 
                          

                          forum pertinere, quia videlicet solus Deus possit legibus suis ita ligare hominem, ut si non faciat quod praeceptum est, iudicet ipsemet in conscientia sua se malè facere. Et hoc modo falsum est, conscientiam non pertinere ad forum hominum. Nam, ut quis hoc modo obliget alium in conscientia, non requiritur, ut possit videre eius conscientiam, nec ut scrutetur renes, & corda, nec ut iudicet de actibus internis; sed satis est, ut possit illi legitimè imperare, & imperando ita illum obligare ad opus externum faciendum, ut si non faciat, intelligat, vel certè intelligere possitse malè agere.Itaque Ioannes Calvinus lib. 4. instit. cap. 10. §. 5. aequivocatione decipitur, aut decipere alios cupit, cùm ita loquitur: 
                          

                          Neque enim cum hominibus, sed cum uno Deo negotium est conscientiis nostris. quò pertinet illud vulgare discrimen inter terrenum & conscientiae forum. Cùm totus orbis densissima ignorantiae caligine obvolutus esset, haec tamen exigua lucis scintilla residua mansit, ut humanis omnibus iudiciis superiorem esse hominis conscientiam agnoscerent. quanquam quod uno verbo fatebantur, postea reipsa labefactabant: voluit tamen Deus testimonium aliquod Christianae libertatis tunc exstare, quod ab hominum tyrannide conscientias eximeret.Haec ille.At cùm dicimus, conscientiam esse superiorem omnibus humanis iudiciis, nihil aliud dicere volumus, quàm eum, qui sibi benè conscius est, non debere metuere, ne à Deo damnetur, etiamsi omnes homines, qui cor non vident, secus fortè de eius rebus gestis iudicent. Sed quorsum haec? an propterea non peccabit, conscientiae suae testimonio, qui leges Ecclesiasticas violaverit?

                          Ad confirmationem respondeo, legem humanam non obligare sub poena mortis aeternae, nisi quatenus violatione legis humanae offenditur Deus, cuius ministri sunt omnes principes, non solùm Ecclesiastici, sed etiam politici; ut enim qui transgreditur leges proregis, consequenter offendit regem, & puniri potest à rege, etiam ea poena, quam prorex infligere fortasse non potuisset: sic etiam, qui leges iustas principum non servant, qui quidem principes ministri Dei sunt, 
                          

                          Sap. 6.
                          Rom. 13.
                          1. Corinth. 4.etiam Deum offendunt, & ab eo puniuntur poena aeternae mortis. Itaque si fingamus Deum non esse in rerum natura, qui leges iustas violabunt, peccabunt quidem in consicentia, sed nec Deum offendent, nec ad inferos damnabuntur.DICES, Si ita est, sequitur, legem humanam, ut humanam, non ita obligare, ut transgressores dicantur peccare mortaliter. RESPONDEO, si legem humanam, ut humanam, intelligas eam, quae propriè non est divina; nego transgressorem legis humanae, ut humanae, non peccare mortaliter: si verò legem humanam, ut humanam, intelligas eam, quam fert homo auctoritate non à Deo accepta, sed propria, 
                          

                        [page 1046-1047]vel ab hominibus solis collata, fateor talis legis 
                          n1990transgressores non peccare mortaliter. Ceterùm eiusmodi lex nulla est. Omnis enim vera potestas à Deo est, 
                          Roman. 13.& sine vera potestate nulla vera lex condi potest.
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Solvitur argumentum ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMUM argumentum sumitur ex aliquot Patrum testimoniis, quae aliorum nomine retulit Ioannes de Turrecremata, lib. 2. capit. 45. PRIMUM est ORIGENIS, tract. 12. in Matthaeum, ubi explicans illud 
                          Matth. 20.Reges gentium dominantur eorum, vos autem non 
                          n1991sic: 
                          Sicut,inquit, 
                          omnia carnalia in necessitate sunt posita, non in voluntate, spiritualia autem in voluntate, non in necessitate, sic & principes spirituales. Principatus eorum in dilectione subiectorum debet esse positus, non in timore corporali.RESPONDEO, Origenem non excludere à principe Eccleisastico coactivam potestatem, sed tantùm monere eiusmodi principes officii sui. Hoc enim interest inter principem secularem, & Ecclesiasticum, quod princeps secularis habet pro fine temporalem, & externam pacem Reipub. & ideo finem suum adeptus est, quando subditi quietè vivunt, sive id faciant volentes, sive inviti: at princeps spiritualis habet 
                          

                          n1992pro fine vitam aeternam, & pacem tam externam, quàm internam suorum subditorum, & propterea debet omnino procurare, ut subditi amore potius ducantur, quàm timore, quanquam ubi non potest impetrare, ut libenter & ex amore bene vivant, debet etiam vim coactivam adhibere, ut saltem timore poenae non perturbent externam Ecclesiae pacem. Unde GREGORIUS lib. 20. moral. cap. 6. 
                          Circa subditos inesse debet rectoribus & iustè consolans misericordia, & piè saeviens disciplina, &c.SECUNDUM est CHRYSOSTOMI lib. 2. de sacerdotio, ante medium, ubi comparat Pontificem cum pastore ovium irrationalium, & ait: 
                          

                          Neque enim homini licet tanta cum auctoritate homines curare, cum quanta oves pastor curat. Hîc enim liberum
                          n1993
                          est vincire, & à pabulo arcere, & urere, & secare: cùm illic medicinae, ac curationis suscipiendae facultas posita minimè sit in illo, qui medicinam adhibet, sed in eo tantùm qui laborat, &c.Deinde, confert eundem Pontificem cum seculari magistratu. Et sic ait: 
                          Christianis minimè mnium licet peccantium lapsus vi corrigere. Exteri quidem iudices cùm facinorosos homines leges transgressos fuisse deprehenderint, magna se praeditos auctoritate ac potestate ostendunt, eosdemque vel invitos, suos ipsorum mores mutare cogunt: hîc verò non vim adferre, sed suadere tantùm oportet, atque hac ratione meliorem efficere, quem emendandum susceperis. Neque enim nobis facultas tanta à legibus data ad delinquentes coemrcendos: ac ne si dedissent quidem, haberemus ubi vim huiusmodi, potentiamque
                          
                          exercere possemus, cùm Christus eos aeterna corona donet, non qui coacti, sed qui certo animi proposito à peccato abstinent.RESPONDET Ioannes de Turrecremata, Chrysostomum loqui de iis, qui foris sunt, id est, de Ethnicis, quos Ecclesia non potest cogere ad fidem. At nimis apertè Chrysostomus loquitur de ovibus quae intus sunt, & quae Episcopo commissae sunt. Dicendum igitur est, Chrysostomum nunquam negare voluisse coactivam Pontificum potestatem, cùm ipse eam ubique disertè asserat. Nam homilia 70. ad populum, prohibet, ne Christiani sibi subiecti vocent mulierculas quasdam gentiles, quae praeficae dici solent, ad funera deploranda, & ait: 
                          

                          Ne cogam eas vera, & propria mala deflere.Et infrà: 
                          Si verò,inquit, 
                          quod absit, contempti fuerimus, minas ad rem deducere cogemur, vos quidem Ecclesiasticis castigantes legibus, illas verò sicut eis conveniet.Et infrà: 
                          Nec ullus Ecclesiastica despiciat vincula. Non enim qui ligat est homo, sed Christus, qui nobis hanc contulit potestatem, & tanti dominos honoris constituit.Et in epist. 1. ad Innocentium Papam, rogat eum, ut Theophilum Episcopum Alexandrinum, & alios, per quos à sede sua iniustè expulsus fuerat, Ecclesiasticis legibus coërceat. Et homil. 83. in Matthaeum, alloquens Presbyteros: 
                          Si,inquit, 
                          dux quispiam, si consul, si ipse denique qui diademate ornatur, indignè adeat, cohibe, & coerce. Maiorem tu illo habes potestatem. quod si ipse pellere non audes, mihi dicas, non permittam ista fieri.Habemus igitur Chrysostomum sensisse, posse praelatos Ecclesiae vincire oves suas, & pellere de Ecclesia, & severè punire, quae antea videbatur negasse.Ad illa igitur verba respondeo dupliciter. PRIMO, inter pastorem ovium irrationalium, & rationalium hoc discrimen à Chrysostomo poni, quod ille cùm versetur circa morbos ovium naturales, potest sanare oves suas etiamsi illae nolint: at iste quia versatur circa morbos ovium voluntarios, non potest curare oves, nisi ipsae velint, & ideo difficilior est huius, quàm illius provincia. Et similiter dico de potestate seculari. Iudex enim secularis versatur circa externas actiones, & ideo potest invitum hominem cogere, ut mutet mores, nimirum externos: at Episcopus versatur circa mores internos, qui non possunt mutari invito eo, qui illos habet. Nam etsi potest Episcopus excommunicare, alisque poenas infligere: tamen nihil ista proderunt, nisi velit is qui punitur. Et sic intelligo illa verba (neque enim nobis facultas tanta à legibus data ad delinquentes coërcendos) non enim habet Episcopus facultatem cogendi hominem, ut mutet animum, sicut habet iudex cogendi hominem, ut mutet externos mores. SECUNDO dici potest, Chrysostomum hoc loco solùm agere de potestate sacerdotali in foro conscientiae. Ibi enim 
                          

                          [page 1048-1049]non possumus corrigere paenitentem, nisi ipse 
                          n1994velit: summum enim quod possumus est, dimittere illum sine absolutione.TERTIUM testimonium est sancti AUGUSTINI lib. 22. contra Faustum, cap. 27. ubi sic definit peccatum: 
                          

                          Peccatum est dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam Dei.Hinc enim deducitur, transgressionem legis humanae non esse peccatum. Similis etiam est definitio AMBROSII libro de paradiso, cap. 8. 
                          Peccatuminquit, 
                          est praevaricatio legis divinae.RESPONDEO, omne peccatum esse contra legem Dei, non positivam, sed aeternam, ut Augustinus rectè docet. Omnis enim iusta lex, sive à Deo, sive ab homine detur, ab aeterna Dei lege derivatur. Est enim aeterna 
                          n1995lex, ut malum sit violare regulam.QUARTUM testimonium est beati BERNARDI lib. 1. de consideratione: 
                          

                        Non monstrabunt,inquit, 
                          puto qui hoc dicent, ubi aliquando quispiam Apostolorum iudex sederit hominum. Stetisse lego Apostolos iudicandos; Sedisse iudicantes non lego.RESPONDEO, loquitur beatus Bernardus de iudicio in caussis civilibus. Nam alioqui ibidem sic ait: 
                          Quid ni,inquit, 
                          contemnant iudicare de terrenis possessiunculis hominum, qui in caelestibus & Angelos iudicabunt. Ergo in criminibus, non in possessionibus potestas vestra. Quoniam propter illa, & non propter has accepistis claves regni caelorum.Adde quod Bernardus non tam disputat an liceat, quàm an conveniat Pontifici, de terrenis litibus iudicare. 
                          n1996
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Proponitur quaestio postrema, An Christus iuris- 
                          dictionem Ecclesiasticam soli Pontifici sum- 
                          mo immediatè contulerit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT postrema quaestio de derivatione potestatis Ecclesiasticae à Pontifice summo ad Episcopos ceteros. Sciendum est, triplicem esse in Pontifice, aliisque Episcopis potestatem; Unam ordinis; alteram iuridictionis interioris; tertiam iurisdictionis exterioris: quarum prima refertur ad Sacramenta conficienda, & ministranda: 
                          n1997altera ad populum Christianum regendum in foro interiori conscientiae: tertia ad eundem populum regendum in foro exteriori.De prima & secunda non est quaestio nostra, sed solùm de tertia; nam de prima certum est apud omnes, illam aequè immediatè habere à Deo Episcopos, ac ipsum summum Pontificem. Confertur enim per quandam consecrationem, quae aequè operatur in uno atque in alio. Vide de hac potestate Ioannem de Turrecremata lib. 1. cap. 93. De secunda est quidem aliqua dissenfio inter auctores, nam Abulensis in libro, quem appellat Defensorium, part. 2. cap. 62. existimat nanc potestatem conferri omnibus sacerdotibus immediatè à Deo, quando ordinantur. 
                          

                          Quod autem nihilominus non possit quilibet sacerdos quoslibet Christianos absolvere, vel ligare, id factum esse, quia Ecclesia ad tollendam confusionem, divisit dioecesses, & unum populum uni Episcopo subiecit, alium alii. At Ioannes de Turrecremata lib. 1. summae, cap. 96. docet hanc potestatem non conferri à Deo ex vi ordinationis, sed ab homine per simplicem iniunctionem, Ambo tamen in eo conveniunt, quod usus huius potestatis pendeat à iurisdictione exteriori, & ideo satis erit de illa exteriori agere. Praeterea duae priores pertinent propriè ad materiam de clavibus Ecclesiae, quae hoc loco non disputatur.Solum igitur de tertia agendum est, de qua etiam egimus in quaestionibus superioribus. Et quidem omnes in eo conveniunt, iurisdictionem Episcoporum saltem in genere esse de iure divino. Nam Christus ipse ita ordinavit Ecclesiam, ut in ea sint Pastores, Doctores, &c. Sic enim Apostolus loquitur ad 
                          

                          Ephes. 4.
                          Ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam Prophetas, alios Pastores, & Doctores.Et praeterea, nisi ita esset, posset Pontifex mutare hunc ordinem, & instituere, ne ullus sit in Ecclesia Episcopus, quod sine dubio non potest facere. At quaestio est, an Episcopi canonicè electi accipiant à Deo suam iurisdictionem, sicut eam accipit summus Pontifex: an verò à Pontifice. Sunt autem tres de hac re Theologorum sententiae.PRIMA eorum, qui volunt tam Apostolos, quàm ceteros Episcopos immediatè à Deo accepisse, & accipere iurisdictionem. Ita docet Franciscus Victoria in relect. 2. de potestate Ecclesiae, quaest. 2. & Alphonsus à Castro lib. 2. cap. 24. de iusta haereticorum punitione. ALTERA est eorum, qui volunt, Apostolos non à Christo, sed à Petro; & Episcopos non à Christo, sed à Petri successore accepisse, vel accipere iurisdictionem. Ita Ioannes de Turrecremata libro 2. cap. 54. summae de Ecclesia, & Dominicus Iacobatius libro 10. de Conciliis artic. 7. TERTIA est media, eorum, qui volunt, Apostolos quidem accepisse à Christo immediatè omnem suam auctoritatem: tamen Episcopos non à Christo, sed à summo Pontifice eam accipere. Ita Caietanus in tractatu de auctoritate Papae, & Concilii capite 3. Dominicus à Soto in 4. dist. 20. quaest. 1. artic. 2. Franciscus Vargas in libello de hac ipsa quaestione, Hervaeus in libro de potestate Papae, & Gabriel in canonem Missae, lect. 3. & eadem videtur sententia veterum Scholasticorum, B. Bonaventurae, Alberti, Durandi, atque aliorum in 4. dist. 18. aut 20. aut 24. quae sententia verissima est, & ideo breviter confirmanda.

                          
                        [page 1050-1051]
                        
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Apostolos à Christo iurisdictionem omnem 
                          accipisse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD igitur Apostoli acceperint à 
                          n1998Christo immediatè suam iurisdictionem, PRIMUM testantur verba Domini, Ioannis 20. 
                          Sicut misit me Pater, & ego mitto vos.Quem locum sic exponunt Patres, Chrysostomus & Teophylactus, ut apertè dicant, factos esse his verbis Apostolos Christi vicarios, immò ipsum Christi officium, & auctoritatem accepisse.Addit CYRILLUS in hunc locum, his verbis propriè Apostolos creatos esse Apostolos, & orbis totius Doctores, & ut intelligeremus 
                          

                          n1999in Apostolica auctoritate contineri omnem potestatem Ecclesiasticam, ideo adiecisse Christum: 
                          Sicut misit me Pater.Siquidem Pater Filium misit summa potestate praeditum. CYPRIANUS libro de unitate Ecclesiae: 
                          Loquitur,inquit, 
                          Dominus ad Petrum; Tibi dabo claves regni caelorum: & eidem post resurrectionem suam dicit; Pasce oves meas. Et quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat, & dicat; Sicut misit me Pater, & ego mitto vos: tamen, ut unitatem manifestaret, unam cathedram constituit, &c.Ubi vides idem dari Apostolis per illa verba: 
                          Ego mitto vos,quod Petro fuerat promissum per illud: 
                          Tibi dabo claves,& postea exhibitum per illud: 
                          Pasce oves meas.Constat autem 
                          n2000per illa ( 
                          tibi dabo claves) & per illud ( 
                          pasce oves) intelligi iurisdictionem plenissimam, etiam exteriorem. Quomodo autem haec non impediant Petri primatum, alibi satis ostendimus.SECUNDO, idem ostendit electio Matthiae in Apostolatum. Nam 
                          

                          Actor. 1.legimus, Matthiam Apostolum non fuisse ab Apostolis electum, nec datam ei ullam auctoritatem, sed implorata divinitus, & impertrata electione eius, mox inter Apostolos annumeratum. Certè si Apostoli omnes à Petro habuerunt iurisdictionem, in Matthia maximè id ostendi debuisset.TERTIO, probatur ex Paulo, qui ex professo docet, se auctoritatem, ac iurisdictionem 
                          

                          n2001habuisse à Christo, & inde probat se verum esse Apostolum. Nam 
                          Galat. 1.ait: 
                          Paulus Apostolus non ab hominibus, neque per hominem, sed perIESUM CHRISTUM 
                          & Deum Patrem.ET ibidem ut ostenderet, se non accepisse auctoritatem à Petro, vel aliis Apostolis, ait: 
                          Cùm autem placuit ei, qui me segregavit ex utero matris meae, & vocavit per gratiam suam, continuò non acquievi carni, & sanguini, neque veni Hierosolymam ad antecessores meos Apostolos, sed abii in Arabiam, & iterum reversus sum Damascum: diende post annos tres veni Hierosolymam videre Petrum, &c.Et capit. 2. 
                          Mihi enim qui videbantur esse aliquid, nihil contulerunt.QUARTO, probatur evidenti ratione. Nam Apostoli à solo Christo facti sunt, ut patet 
                          

                        Lucae. 6.
                          
                          Vocavit discipulos suos, & elegit duodecim ex ipsis, quos & Apostolos nominavit.Et 
                          Ioan. 6.
                          Nónne ego vos duodecim elegi?Quod autem Apostoli habuerint iurisdictionem, patet tum ex gestis Pauli, qui 
                          1. Corinth. 5.excommunicat. & 
                          1. Corinth. 6. 7.
                          11.
                          14.& alibi passim leges constituit, tum quia Apostolica dignitas est prima & suprema dignitas in Ecclesia, ut patet 1. Corint. 12. & 
                          Ephes. 4.
                          Et quosdam quidem posuit in Ecclesia, primùm Apostolos, deinde Prophetas, &c.Vides beatum Thomam in cap. 12. primae ad Corinthios. Quod autem ante Christi passionem Apostoli essent, nec tamen adhuc essent Episcopi, vel Sacerdotes, nec ullam haberent iurisdictionem, non est mirum. Dominus enim variis temporibus varias contuilt Apostolis potestates. Et precipuè 
                          Ioan. 20.absolvit, quod ante passionem inchoaverat.
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Episcopos omnes à Papa iurisdictionem ac- 
                          cipere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD verò omnis ordinaria iurisdictio Episcoporum à Papa immediatè descendat, probatur, PRIMO, ex figura Testamenti veteris. Nam Numer. 11. legimus, quod cùm Moses non posset solus regere totum populum, Deus iussit adesse septuaginta seniores, & auferens de spiritu Mosis, dedit illis, ut unà cum Mose populum regerent. Ubi notandum cum Augustino, q. 18. in librum Numeri, istam ablationem spiritus à Mose non significare diminutionem spiritus in Mose, quia tunc nihil profuisset Mosi habere adiutores, si propterea ipse debilior factus esset: sed derivationem virtutis seniorum à Mosis virtute. Voluit enim Deus ostendere, in Mose residere totam auctoritatem, alios autem si quam habent, à Mose habere. Constat autem Pontificem in Ecclesia eum locum habere, quem habuit Moses in populo Iudaeorum.SECUNDO, regimen Ecclesiasticum est monarchicum, ut suprà ostendimus, ergo omnis auctoritas est in uno, & ab illo in alios derivatur. Sic enim se habent omnes Monarchiae. Respondent, regimen Ecclesiasticum est monarchicum, sed temperatum ex Aristocratia, & ideo praeter Monarcham esse etiam alios praefectos inferiores, qui non sint Vicarii summi Monarchae, sed absoluti Principes. Essent autem Vicarii, si ab illo acciperent auctoritatem.

                          At contrà; nam Aristocratia Ecclesiae requirit quidem ut Episcopi sint Principes, & non simplices Vicarii: sed non requirit, ut isti Principes instituantur à Deo, & non à Pontifice, sed solùm ut Pontifex cogatur divina lege in variis Ecclesiae partibus diversos Principes Ecclesiasticos constituere: quomodo si alicubi Rex teneretur in singulis provinciis non constituere praetores, aut praesides, sed veros duces ac principes, 
                          

                          [page 1052-1053]qui provinciam, ut suam regerent, cùm 
                          n2002dependentia tamen ad regem.TERTIO, probatur ex illis quatuor similitudinibus, quibus utitur Cyprianus libro de unitate Ecclesiae, ubi sedem Petri comparat capiti, radici, fonti, soli. Nam in omni corpore virtus membrorum derivatur à capite, in omni arbore virtus ramorum oritur ex radice, in omnibus rivis aqua fluit ex fonte, omnium denique radiorum solarium lux est à sole.

                          QUARTO, probatur, ex inaequalitate iurisdictionum. Nam si Deus immediatè conferret Episcois iurisdictionem, omnes Episcopi haberent aequalem iurisdictionem, sicut habent aequaliter ordinis potestatem: Deus enim non 
                          

                          n2003determinavit unquam Episcoporum iurisdictionem: at modo unus Episcopus habet unum oppidum, alius centum oppida, alius multas provincias. non igitur à Deo sed ab homine datur eiusmodi iurisdictio. Idcirco enim ille magnum, iste parvum populum regit, quia ita placuit ei, qui iurisdictionem dedit, id est, principi totius Ecclesiae.QUINTO, si haberent Epicopi à Deo suam iurisdictionem, non posset Pontifex illam auferre, aut mutare. Non enim potest Pontifex aliquid agere contra Dei ordinationem: at certum est Pontificem id posse facere, & saepe fecisse. Unde B. BERNARDUS in epist. 131. ad Mediolanenses: 
                          

                          Potest,inquit, 
                          Romana Ecclesia novos ordinare
                          n2004
                          Episcopatus, ubi hactenus non fuerunt: potest eos, qui sunt, alios deprimere, alios sublimare, prout ratio sibi dictaverit, ita ut de Episcopo Archiepiscopos creare liceat, & è converso si necesse visum fuerit.RESPONDEBUNT, Episcopos habere iurisdictionem à Deo, sed tamen sub Pontifice, & ideo licere Pontifici illam tollere, vel mutare.

                          AT CONTRA, nam Apostoli habuerunt potestatem sub Petro, & tamen quia eam habuerunt immediatè à Christo, non poterat Petrus eam auferre, vel imminuere. Praeterea ordinis potestatem habent omnes Presbyteri sub Pontifice, & tamen quia eam habent à Deo, non potest Pontifex eam ita tollere, ut ii, si velint, non possint ea uti. Nam Presbyter etiamsi Pontifex 
                          

                          n2005illum excommunicet, suspendat, interdicat, degradet, tamen si velit, verè consecrabit: denique in qualibet urbe clerus, & populus subiectus est Episcopo, & tamen si quis de clero, vel populo habet immediatè à Pontifice summo aliquam auctoritatem, non potest Episcopus illam tollere, vel imminuere. Eodem igitur modo si haberent Episcopo, à Christo auctoritatem suam, non posset Christi vicarius eam tollere, & minuere: vel dicant adversarii, ubi Dominus ita subiecerit Episcopos Pontifici, ut voluerit etiam illa posse mutari, quae ipsemet eis contulerit.RESPONDENT, posse saltem Pontificem auferre materiam subiectam Episcopo, id est, populum eius alteri subiicere, & ea ratione non 
                          

                          propriè illi auferre iurisdictionem à Deo datam, sed efficere indirectè, ut illam perdat. At cùm potestas iurisdictionis relationem significet praelati ad subditum, ex relativis autem uno posito, vel sublato, & alterum ponatur, vel tollatur, si non potest Episcopo auferri iurisdictio, non potest fieri, ut populus non sit ei subiectus. Denique mirum omnino esset, si divina providentia, quae suaviter cuncta disponit, noluisset per eum iurisdictionem dari, per quem augeri, minui, atque adeo penitus tolli posse voluisset.SEXTO, si iure divino Episcopi habent suam iurisdictionem, ostendere debent aliquod verbum Dei, in quo haec eorum iurisdictio fundetur. At nihil adferunt, nec adferre possunt adversarii, nisi verba Domini dicta ad Apostolos: illis autem verbis datur Apostolis amplissima iurisdictio in Ecclesiam universam, quam certè non concedunt Episcopis adversarii. Viderint igitur, quo firmamento sententiam suam defendant.

                          SEPTIMO, accedant gravissima testimonia duorum veterum, sanctissimorumque Pontificum. INNOCENTIUS I. in epistola ad Concilium Carthaginense, quae est nonagesima prima inter epistolas Augustini: 
                          

                          A Petro,inquit, 
                          ipse Episcopatus, & tota auctoritas nominis huius emersit.Et in epistola ad Concilium Milevitanum, quae est 93. inter epistolas Augustini: 
                          Arbitror,inquit, 
                          omnes fratres & Coëpiscopos nostros non nisi ad Petrum, id est, sui nominis, & honoris auctorem deferre debere.LEO serm. 3. de assumptione sua ad Pontificatum: 
                          Si quid,inquit, 
                          commune cum eo aliis voluit esse principibus, nunquam nisi per ipsum dedit, quidquid alis non negavit;Et epist. 89. 
                          Huius muneris Sacramentum ita Dominus ad omnium Apostolorum officium voluit pertinere, ut in beatissimo Petro Apostolorum omnium summo principaliter collocaret, ut ab ipso quasi quodam capite dona sua velut in corpus omne diffunderet.Neque obstat quod Apostoli non acceperint à Petro iurisdictionem; nam hîc Leo loquitur de modo ordinario, quo Deus Ecclesiae principibus, id est, Episcopis confert dona sua, ac dicit, conferri ordinariè per Petrum. Apostoli autem extraordnario privilegio à Christo acceperunt suam iurisdictionem.

                          Accedant ultimò verba Pontificis, quibus utitur in creandis Episcopis. Sic enim ait: 
                          

                          Providemus Ecclesiae tali de tali persona, & praeficimus eum in Patrem, & Pastorem, ac Episcopum eiusdem Ecclesiae, committentes ei administrationem in temporalibus, & spiritualibus, in nomine Patris, & Filii, & Spiritus sancti, Amen.
                          
                        [page 1054-1055]
                        
                          

                      CAPUT XXV. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AT contrà obiiciunt, PRIMO, nostram 
                          n2006sententiam seipsam destruere. Nam Episcopi Apostolis succedunt, ut Pontifex Romanus Petro, ergo si Apostoli habent à Christo iurisdictionem, ut asserit nostra Conclusio prima, sequitur etiam Episcopos habere à Christo, quod tamen negat secunda Conclusio. Et è contrario, si Episcopi habent à Pontifice iurisdictionem, ut asserit secunda Conclusio, ergo Apostoli habent à Petro, quod tamen negat prima conclusio. Nam successor ab eo habet suam iurisdictionem, 
                          n2007à quo habuit praedecessor, alioqui non verè succedit, sed instituitur alio ordine. succedere autem Episcopos Apostolis docet AUGUSTINUS in Psal. 44. exponens enim illud: 
                          Pro Patribus tuis nati sunt tibi filii: Patres,inquit, 
                          missi sunt Apostoli, pro Apostolis filii nati sunt, constituti sunt Episcopi.Hinc etiam Concilium Florentinum in instruct. Armenorum, & Concilium Tridentinum sess. 23. cap. 4. Episcopos in locum Apostolorum successisse docent.RESPONDEO, magnum esse discrimen inter successionem Petri, & aliorum Apostolorum. Nam Romanus Pontifex propriè succedit Petro, non ut Apostolo, sed ut pastori ordinario totius Ecclesiae, & ideo ab illo habet Romanus 
                          

                          n2008pontifex iurisdictionem, à quo habuit Petrus. at Episcopi non succedunt propriè Apostolis, quoniam Apostoli non fuerunt ordinarii, sed extraordinarii, & quasi delegati pastores, qualibus non succeditur.Dicuntur tamen Episcopi succedere Apostolis, non propriè eo modo, quo unus Episcopus alteri, & unus Rex alteri, sed duplici alia ratione. Primò ratione ordinis sacri Episcopalis. Secundò per quandam similitudinem & proportionem: quia nimirum sicut Christo in terris vivente, primi sub Christo erant Apostoli duodecim, deinde LXXII. discipuli, ita nunc primi sub Romano Pontifice sunt Episcopi, post eos Presbyteri, inde Diaconi, &c. 
                          

                          n2009Ita verò succedere, & non aliter Episcopos Apostolis, probatur; nam nullam habent partem verae Apostolicae auctoritatis. Apostoli poterant in toto terrarum orbe praedicare, & fundare Ecclesias, ut patet Matthaei ultimo, & Marci ultimo, hoc non possunt Episcopi. Item Apostoli poterant scribere libros canonicos, ut omnes fatentur, hoc non possunt Episcopi. Apostoli habuerunt donum linguarum, & miraculorum, non habent Episcopi. Apostoli in totam Ecclesiam habuerunt iurisdictionem, non habent Episcopi. Praeterea non succeditur propriè nisi praecedenti; at simul fuerunt in Ecclesia Apostoli, & Episcopi, ut patet de Timotheo, Tito, Evodio, aliisque permultis. Si igitur Episcopi 
                          

                          Apostolis succedunt, cui Apostolo successit Titus? cui Timotheus?Denique eodem modo succedunt Episcopi Apostolis, quo Presbyteri discipuli LXXII. ut patet ex Anacleto epist. 2. & ex Beda in cap. 20. Luc. At constat Presbyteros non succedere propriè discipulis LXXII. sed solùm per similitudinem. Nam discipuli illi LXXII. non fuerunt Presbyteri, nec ullum ordinem, aut iurisdictionem à Christo susceperunt. Siquidem Philippus & Stephanus, & alii quinque Diaconi ordinati ab Apostolis, 
                          

                          Actor. 6.erant ex discipulis LXXII. ut Epiphanius docet haeresi 20. quae est Herodianorum. Certè autem non fuissent Diaconi ordinati, si iam antea fuissent Presbyteri.SECUNDO obiiciunt illud 
                          

                          Act. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.Item 
                          Ephes. 4.
                          Ipse dedit quosdam Apostolos, alios Prophetas, alios Pastores, & Doctores.Ubi nomine Pastorum & Doctorum intelliguntur Episcopi, ut eo loco exponit Hieronymus. Et confirmatur ex Patribus, nam DIONYSIUS libro de Ecclesiastica hierarchia, cap. 6. dicit, Episcoporum hierarchiam immediatè terminari in IESUM, sicut inferiores ordines Presbyterorum, Diaconorum, & aliorum terminantur in Episcopum. CYPRIANUS lib. 3. epistola 9. ad Rogatianum dicit, Episcopos à Christo fieri, à quo Apostolis, non à Christo institutos. BERNARDUS libro 3. de consideratione: 
                          Erras,inquit, 
                          si ut summam, ita & solam institutam à Deo aestimas vestram Apostolicam potestatem, &c.RESPONDEO, ad PRIMUM locum, dici Episcopos constitutos à Spiritu sancto non immediatè, sed mediatè. Quia Apostoli inspirante Deo, & virtute accepta à Spiritu sancto illos Episcopos constituerant. Quomodo etiam 
                          

                          Actor. 15.dicunt: 
                          Visum est Spiritui sancto, & nobis.& tamen de lege humana loquuntur. & 
                          Rom. 13.
                          Non est potestas nisi à Deo.Nimirum mediatè, vel immediatè.Ad SECUNDUM dico, ibi exprimi generalem Ecclesiae ordinem, qui sine dubio de iure divino est. Deus enim est qui instituit, ut in Ecclesia essent Apostoli, Prophetae, Pastores, & Doctores, etsi non omnibus immediatè auctoritatem ipse dederit.

                          Ad TERTIUM dico, Dionysium loqui de ordine Episcoporum, non de iurisdictione.

                          Ad QUARTUM dico, Cyprianum velle ordinem Episcoporum ab ipso Christo institutum esse, proinde iure divino in Ecclesiam introductum. Ordinem verò Diaconorum ab Apostolis primùm excogitatum fuisse. Cuius sententiae partem posteriorem schola Theologorum communiter reiicit, sed sive sit vera, sive falsa, nihil facit ad propositum nostrum.

                          Ad QUINTUM dico, Bernardum loqui eo 
                          

                          [page 1056-1057]modo, quo loquitur Paulus 
                          Roman. 3.cùm ait: 
                          n2010
                          Non est potestas nisi à Deo.TERTIO obiiciunt, si Episcopi à Pontifice habent iurisdictionem, ergo mortuo Pontifice cessat Episcoporum auctoritas, sicut praeciso capite moriuntur omnia membra. RESPONDEO, magnum esse discrimen inter caput naturale, & caput mysticum. Siquidem membra corporis naturalis conservari non possunt, nisi continuum influxum à capite recipiant: membra verò capitis mystici, praesertim ministerialis, & externi, pendent quidem à capite ut fiant, non tamen ut conserventur. Itaque Episcopalis iurisdictio semel collata, non amittitur moriente qui dedit, sed moriente qui accepit, aut 
                          

                          n2011auferente qui potest auferre.QUARTO obiiciunt, ad ordinem Episcopatus exercendum necessaria est iurisdictio, ergo Deus qui confert ordinem, confert etiam iurisdictionem. RESPONDEO, utrumque à Deo conferri, sed unum immediatè, alterum mediatè; quia unum, id est, potestas ordinis requirit characterem, & gratiam, quam solus Deus efficere potest; alterum, id est, iurisdictio solùm requirit superioris voluntatem.

                          Obiiciunt QUINTO, summus Pontifex Episcopos 
                          

                          vocat fratres, & collegas, igitur ab uno communi Patre Deo Ecclesiae praeficiuntur. RESPONDEO, primùm vocari fratres ratione ordinis Episcopalis, in quo sunt aequales. Secundò ratione iurisdictionis, quia assumuntur Episcopi à Pontifice ad suum ipsius onus sustentandum, non ad aliquod inferius ministerium.Obiiciunt SEXTO, si debent omnes Episcopi à Pontifice accipere iurisdictionem, ergo plurimi Episcopi non fuerunt veri Episcopi. nec enim omnes Episcopos, praesertim in Asia & Africa, creavit Romanus Pontifex. RESPONDEO, non esse opus, ut Pontifex immediatè creet Episcopos, sed satis esse, si mediatè, id est, per Patriarchas, & Archiepiscopos. Itaque initio Petrus constituit Patriarcham Alexandrinum, & Antiochenum, qui à Pontifice auctoritate accepta toti ferè Asiae, & Africae prae erant, & Archiepiscopos creare poterant, qui postea crearent Episcopos. 
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                    LIBER QUINTUS, 
                        
                        DE POTESTATE PON- 
                        TIFICIS TEMPORALI. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponitur quaestio de potestate temporali. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT POSTREMA 
                          n2012pars disputationis de Pontifice, quae est de potestate ipsius temporali, de qua quidem quaestione tres inveniuntur auctorum sententiae. PRIMA est, summum Pontificem iure divino habere plenissimam potestatem in universum orbem terrarum, tum in rebus Ecclesiasticis, tum in politicis. Ita docent Augustinus Triumphus in summa de potestate Ecclesiae quaest. 1. art. 1. Aluarus Pelagius lib. 1. de planctu Ecclesiae, capite 13. & multi Iureconsulti, 
                          n2013ut Hostiensis in cap. Quod super his, de voto & voti redemptione; Panormitanus in cap. Novit, de iudiciis; Sylvester in summa de peccatis, verbo Papa, §. 2. & alii non pauci. Quin etiam Hostiensis ulterius progreditur. Docet enim per Christi adventum omne dominium principium infidelium translatum esse ad Ecclesiam, & residere in summo Pontifice, ut vicario summi, & veri Regis Christi, & ideo posse Pontificem regna infidelium iure suo donare quibus voluerit fidelium.ALTERA sententia in altero extremo posita duo docet. PRIMO, Pontificem, ut Pontificem, & ex iure divino nullam habere temporalem potestatem, nec posse ullo modo imperare principibus secularibus, nedum eos regnis, & principatu 
                          

                          n2014privare, etiamsi illi privari alioqui mereantur. SECUNDO docet, non licuisse Pontifici aliisque Episcopis accipere temporale dominium, quod nunc habent in quasdam urbes, & provincias, sive eiusmodi dominium donatum eis fuerit, sive illud usurpaverint. Prophibet enim ius divinum, uni homini gladium spiritualem, & temporalem simul committi. Ita docent haeretici omnes huius temporis, ac praecipuè Calvinus lib. 4. institut cap. 11. §. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. & Petrus Martyr in cap. 13. ad Rom. 
                          ac Brentius in Prolegomenis contra Petrum à Soto; Magdeburgenses autem Cent. 1. libro 2. cap. 4. colum. 435. ponunt inter notas Antichristi, quòd Pontifex duos gladios gerat undecunque illos habuerit. Ac deinde Centur. 8. 9. 10. & 11. cap. 10. in vitis Pontificum de hoc maximè eos reprehendunt.TERTIA sententia media, est Catholicorum Theologorum communis, Pontificem, ut Pontificem, non habere directè, & immediatè ullam temporalem potestatem, sed solùm spiritualem; tamen ratione spiritualis habere saltem indirectè potestatem quandam eamque summam, in temporalibus. Ita Henricus quodlibet. 6. quaest. 23. Ioan. Driedo lib. 2. de libertate Christiana, cap. 2. Ioannes de Turrecremata lib. 2. summae, cap. 113. & sequentibus, Albertus Pighius lib. 5. hierarchiae Ecclesiasticae, Thomas Waldensis lib. 2. doctr. fid. artic. 3. cap. 76. 77. 78. Petrus de Palude in libro de potestate Ecclesiastica, Caietanus in Apologia capite 13. ad 6. Franciscus Victoria quaest. de potestate Ecclesiae, Dominicus à Soto in 4. dist. 25. quaest. 2. artic. 1. & Nicolaus Sanderus lib. 2. cap. 4. visibilis Monarchiae.

                          De S. THOMA, quid senserit, non est tam certum. Nam in fine secundi sententiarum dicit, in Papa esse apicem utriusque potestatis. Tamen in cap. 13. ad Romanos dicit, clericos exemptos à tributis privilegio principum secularium. & 2. 2. quaest. 40. art. 2. dicit, praelatos posse disponere de bellis solùm quatenus ordinantur ad bonum spirituale, qui est finis potestatis ipsorum. Ex quibus colligitur, eum non dissentire à ceteris Theologis.

                          Nos ergo tria tractabimus. PRIMO ostendemus, Pontificem iure divino non habere directè temporalem potestatem. SECUNDO, habere eum aliquo modo, id est, ratione suae spiritualis Monarchiae, summam potestatem etiam temporalem. TERTIO, non esse contra ius divinum, quod Episcopi habeant etiam actu, & 
                          

                        [page 1060-1061]directè iurisdictionem temporalem in urbes & 
                          n2015provincias sibi donatas à regibus, vel alio iusto titulo acquisitas.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Papam non esse Dominum totius mundi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD ad primum attinet, tria ordine probabimus. Primò, Papam non esse Dominum totius orbis. Secundò non esse Dominum totius orbis Christiani. Tertiò, non esse Dominum ullius provinciae, aut oppidi, nullamque habere iure divino iurisdictionem merè temporalem. PRIMUM probatur, Papa non est Dominus earum provinciarum, quas obtinent infideles; 
                          n2016nam inprimis Dominus Ioannis ultimo, solùm oves suas Petro commisit: infideles autem non sunt oves. DEINDE, non potest Papa iudicare infideles. 
                          1. Corinth. 5.
                          Quid ad me de his, qui foris sunt iudicare?DENIQUE, infideles, principes sunt veri & supremi principes suorum regnorum; nam dominium non fundatur in gratia, aut fide, sed in libero arbitrio, & ratione: nec descendit ex iure divino, sed ex iure gentium, ut patet eo eo quod Deus approbat regna gentilium in utroque Testamento. 
                          Daniel. 2.
                          Tu es Rex regum, & Deus caeli dedit tibi regnum, & imperium, &c.
                          Matth. 22.
                          Reddite, quae sunt Caesaris Caesari.NOTA, 
                          Reddite,non donate, quae sunt Caesarios, id est, 
                          n2017quae iure illi debentur. & 
                          Rom. 13.
                          Reddite omnibus debita: cui tributum, tributum; cui vectigal, vectigal, &c.Et iubet ibidem etiam propter conscientiam obedire principibus Ethnicis. At certè non tenemur in conscientia obedire illi qui non est verus princeps.Si igitur non est Papa Dominus earum provinciarum, quas obtinent infideles, sequitur eum non esse Dominum totius mundi, nisi eae provinciae ad mundum non pertinere dicantur. DICENT, tenemur obedire principibus infidelibus, quia omnes principes sunt Vicarii Papae. ATCONTRA, nam Papa non vellet habere tales vicarios, et si posset, libenter daret regna infidelium principibus fidelibus. Ridiculum 
                          

                          n2018autem est, dedisse Deum Papaeius in regna totius mundi, & non dedisse illi unquam facultatem utendi eiusmodi iure.AT, INQUIENT, Papa est Monarcha spiritualis in toto orbe terrarum, & tamen nunquam potuit exercere hunc principatum in toto orbe terrarum. RESPONDEO, Papam dici Monarcham spiritualem in toto orbe, non quod praesit omnibus hominibus, qui sunt in toto orbe, sed quod praesit omnibus Christianis toto orbe diffusis. Et rursum etiam ex hypothesi, nimirum quia si totus mundus converteretur ad fidem, toti mundo planè spirituali iurisdictione Papa paraesset.

                          AT Alexander VI. divisit orbem nuper inventum 
                          

                        regibus Hispaniae, & Lusitaniae. RESPONDEO, non divisit ad eum finem, ut reges illi proficiscerentur ad debellandos reges infideles novi orbis, & eorum regna occupanda, sed solùm ut eo adducerent fidei Christianae praedicatiores, & protegerent, ac defenderent tum ipsos praedicatores, tum Christianos ab eis conversos. Et simul ut impediret contentiones, & bella principum Christianorum, qui in illis novis regionibus negociari volebant.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Papam non esse Dominum totius orbis Chri- 
                          stiani. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò, quod secundo loco propositum fuit, non esse Papam Dominum totius orbis Christiani, probatur PRIMUM, quia si res ita se haberet, & quidem iure divino, ut volunt, deberet id constare ex Scripturis, aut certè ex Apostolorum traditione. Ex Scripturis nihil habemus, nisi datas Pontifici claves regni caelorum. de clavibus regni terrarum nulla mentio fit. traditionem Apostolicam nullam adversarii proferunt. PRAETEREA, Christus non abstulit, neque aufert regna iis quorum erant; nam Christus non venit destruere ea quae bene se habebant, sed perficere, ergo quando Rex fit Christianus, non perdit regnum terrenum, quod iure obtinebat, sed acquirit novum ius ad regnum aeternum. Alioqui obesset regibus Christi beneficium, & gratia naturam destrueret. Et confirmatur ex hymno SEDULII, quem tota Ecclesia publicè canit:
                            
                          
                              
                            Hostis Herodes impie
                            
                              
                            Christum venire quid times?
                            
                              
                            Non eripit mortalia,
                            
                              
                          Qui regna dat caelestia.
                            ITEM si Papa est Dominus totius orbis Christiani supremus, ergo singuli Episcopi sunt principes temporales in oppidis suo episcopatui subiectis. siquidem id quod est Papa in Ecclesia universa, est quilibet Episcopus in particulari. At Episcopos esse dominos urbium, quarum sunt Episcopi, nec adversarii concedunt, & est apertè falsum. Unde AMBROSIUS in oratione de tradendis basilicis: 
                          

                          Si tributum,inquit, 
                          petit Imperator, non negatur, agri Ecclesiae solvunt tributum.Et infrà: 
                          Tributum Caesaris est? non negatur; Ecclesia Dei est, Caesari utique non debet addici.Et in epist. Athanasii ad solitariam vitam agentes, HOSIUS episcopus ait Imperatori: 
                          Tibi Deus imperium; nobis autem ea quae sunt Ecclesiae Christus commisit.DENIQUE probatur ex 
                          

                          c---sionePontificum. Leo epist. 38. ad Martianum, fatetur Imperatorem Martianum à Deo ad imperium esse electum, & epist. 43. eundem, fatetur auctorem imperii Martiani Deum esse. Et similia in 
                          
                          [page 1062-1063]omnibus ferè epistolis ad Theodosium, Martianum, 
                          n2019& Leonem sibi invicem succedentes Imperatores scribit. GELASIUS in epist. ad Anastasium Imperatorem, quae habetur etiam in decreto d. 96. can. Duo sunt: 
                          Duo sunt,inquit, 
                          Imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur; auctoritas sacra Pontificum, & regalis potestas, &c.Ubi notandum est, Gelasium non loqui solùm de exequutione, sed de ipsa potestate, & auctoritate, ne dicant adversarii (ut solent) Papam quidem habere utramque potestatem, sed exequutionem aliis demandare.GREGORIUS lib. 2. epist. 61. ad Mauritium: 
                          

                          Potestas,inquit, 
                          super omnes homines dominorum meorum pietati caelitus data est.Et clarissimè NICOLAUS 
                          n2020in epist. ad Michaëlem: 
                          Nolite praeiudicium Dei Ecclesiae irrogare. Illa quippe nullum imperio vestro praeiudicium infert.Et infrà: 
                          Idem mediator Dei, & hominum homo ChristusIESUS. 
                          sic actibus propriis, & dignitatibus distinctis officia potestatis utriusque discrevit, ut & Christiani Imperatores pro aeterna vita Pontificibus indigerent, & Pontifices pro cursu temporalium tantummodo rerum imperialibus legibus uterentur.Hic etiam Pontifex non de sola exequutione, sed de potestate & dignitate loquitur. Et etiamsi de sola exequutione loqueretur, id nobis sufficeret. Nam quidquid Imperatores habent, dicit Nicolaus, à Christo eos habere. Peto igitur, vel potest summus Pontifex auferre à regibus & imperatoribus hanc exequutionem tanquam summus ipse Rex, & 
                          n2021Imperator, aut non potest? si postest, ergo est maior Christo: si non potest, ergo non habet verè potestatem regiam.Praeterea ALEXANDER III. cap. Si duobus, §. denique extra de appellationibus, rogatus an appellatio à iudice seculari ad Papam teneat, respondet: 
                          

                          Tenet quidem in his, qui sunt nostrae temporali iurisdictioni subiecti: in aliis verò secundum iuris rigorem credimus non tenere.Item cap. Caussam 2. extra qui filii sint legitimi: 
                          Nos attendentes,inquit, 
                          quod ad regem pertinet, non ad Ecclesiam de talibus possessionibus iudicare, &c.Denique INNOCENTIUS III. cap. Solitae, extra de maioritate, & obedientia: 
                          

                        Ad firmamentum,inquit, 
                          caeli, hoc est, universalis Ecclesiae, fecit Deus duo luminaria magna, id est duas instituit dignitates, quae sunt
                          n2022
                          pontificalis auctoritas, & regalis potestas, sed illa, quae praeest diebus, id est, spiritualibus, maior est, quae verò carnalibus, minor, ut quanta est inter solem, & lunam, tanta inter Pontifices, & Reges differentia cognoscatur, &c.Ubi nota, quemadmodum non est idem sydus Sol & Luna, & sicut Lunam non instituit Sol, sed Deus, itaquoque non esse idem, pontificatum & imperium, nec unum ab alio absolutè pendere. Idem, ca. Per venerabilem extra qui filii sint legitimi, dicit, Pontificem solum in patrimonio Ecclesiae plenam habere in temporalibus potestatem: in aliis verò regionibus non item. & ibid. 
                          Cùm Rex,inquit, 
                          superiorem in temporalibus minimè recognoscat, sine turis alterius laesione in eo se iurisdictioni nostrae subiicere
                          
                          potuit, in quo videretur aliquibus, quod per seipsum (non tanquam pater cum filiis, sed tanquam princeps cum subditis) potuit dispensare. Tu autem nosceris aliis subiacre, unde sine ipsorum forsan iniuria, nisi praestarent nobis assensum, in hoc subdere te non posses.

                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Papam non habere ullam temporalem iurisdictio- 
                          nem directè. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST nunc, ut demonstremus, Papam directè nullius loci esse Dominum temporalem iure divino. Id verò hac ratione manifestè probatur, Christus, ut homo, dum in terris vixit, non accepit, nec voluit ullum temporale dominium: summus autem Pontifex Christi vicarius est, & Christum nobis repraesentat, qualis erat dum hic inter homines viveret; igitur summus Pontisex, ut Christi vicarius, atque adeo ut summus Pontifex est, nullum habet temporale dominium.Utraque propositio huius ratiocinationis probanda est. Ac primum PRIMA ipsa propositio explicanda, & probanda est. Nam ex hoc falso principio, quod Christus homo fuerit Rex temporalis, nati sunt duo contrarii errores: hinc enim deducunt quidam tanquam ex praecipuo fundamento, Papam qui est Christi vicarius, esse Regem & Pontificem simul: è contrario autem Wiclefistae (ut refert Wald. li. 2. doctr. fidei, art. 3. cap. 76.) ex hoc eodem principio deducunt reges esse Pontificibus maiores, & digniores, quia reges sunt vicarii Christi regis, & Pontifices vicarii Christi Pontificis: Christus autem magis Rex fuit, quàm Pontifex, nam descendit ex tribu regia Iudae, & familia David, non ex tribu Levi, & familia Aaronis. Ac proinde haereditaria successione fuit Rex, non Pontifex.

                          Ut igitur explicetur, & probetur hoc principium, aio, Christum fuisse quidem semper ut Dei Filium, Regem, & Dominum omnium creaturarum eo modo quo est Pater eius, sed hoc regnum aeternum esse, & divinum, & nec tollere dominia hominum, nec posse Pontifici convenire: fuisse praeterea Christum ut hominem regem omnium hominum spiritualem, & habuisse potestatem amplissimam spiritualem in omnes tam fideles, quàm infideles in ordine ad salutem aeternam, ita ut posset eos obligare ad fidem, & Sacramenta sua suscipienda: futurum etiam post diem iudicii hoc spirituale Christi regnum, etiam sensibile & manifestum, & ita inchoatam esse gloriam huius regni in ipso capite nostro Christo, quando à mortuis resurrexit.

                          Ceterùm hoc etiam non esse regnum temporale, qualia sunt nostrorum Regum, nec posse Pontifici communicari, quia praesupponit resurrectionem: potuisse denique Christum hominem, si voluisset, etsi expedire sibi visum fuisset, 
                          

                          [page 1064-1065]accipere regiam auctoritatem; tamen noluisse, 
                          n2023& proinde nec accepisse, nec habuisse non solùm exequutionem dominii & regni, sed nec auctoritatem, vel potestatem regni ullius temporalis. id quod probatur; nam si habuit, vel ex haereditaria successione, vel ex electione, vel iure belli, vel dono speciali Dei. Omne enim regnum aliquo horum modorum acquiritur, vel haereditate, vel electione populi, vel iure belli, vel dono superioris.Non habuit Christus homo regnum haereditarium. nam etsi descendit ex familia regia, tamen non constat, an ipse esset magis proximus Davidi, quàm alii multi, qui de eadem familia erant. & praeterea tunc regnum erat ablatum à familia 
                          

                          n2024David, idque Deo volente, qui etiam praedixerat ex Iechoniae familia, unde Christus descendit, nullum futurum Regem, nimirum temporalem, eo modo quo fuerat David, & alii eius successores. Hieremiae 22. de Iechonia sic legimus: 
                          Haec dicit Dominus, scribe virum istum sterilem, virum qui in diebus suis non prosperabitur. Nec enim erit de semine eius vir, qui sedeat super solium David, & potestatem habeat ultrà in Iuda.Constat autem ex 
                          Matth. 1.Christum descendere ex isto Iechonia.Ex quo manifestè sequitur, Christum non potuisse regnum temporale habere successione haereditaria, nisi falsa esset prophetia, quae disertis verbis praedixerat fore, ut nemo unquam deinceps haberet potestatem in Iuda, de posteris Iechoniae. 
                          

                          n2025nec potest responderi, posteros Iechoniae habuisse ius regni, non tamen de facto sedisse in solio David. Nam ad quid illud ius, quo nunquam usuri erant? Et confirmatur ex Patribus, nam Hieron. in hunc locum, & Ambros. lib. 3. in Luc. cap. 1. quaerunt, quomodo non pugnet haec prophetia Hieremiae cum prophetia Gabrielis Archangeli, qui 
                          Lucae 1.ait: 
                          Dabit ei Dominus Deus sedem David patris eius.Et respondent, ideò nó pugnare, quod Hieremias loquatur de regno temporali & carnali, Gabriel de regno spirituali atque aeterno. Quibus consentit AUGUSTINUS lib. 17. de civit. Dei, cap. 7. ubi ait: 
                          Qui populus regnum fuerat amissurus, ChristoIESU 
                          Domino nostro non carnaliter, sed spiritualiter regnaturo.
                          n2026Non etiam Christus fuit Rex temporalis titulo electionis, ut patet ex illo 
                          

                          Luc. 12.
                          O homo, quis me iudicem constituit, aut divisorem inter vos?hoc est, neque Imperator, neque Respublica me Iudicem elegit. Et ex illo 
                          Ioan. 6.
                          Cùm cognovisset,inquit Ioannes, 
                          quia venturi essent, ut raperent eum, & facerent eum regem, fugit iterum in montem ipse solus.Apparet ergo eum noluisse acceptare electionem suam in Regem.Sed nec iure belli fuit Rex temporalis. nam bellum eius non fuit cum Regibus mortalibus, sed cum principe tenebrarum, ut patet ex 
                          

                          Ioan. 12.
                          Nunc princeps huius mundi eiicitur foras.Et 
                          Coloss. 2.
                          Exspolians principatus, & potestates traduxit confidenter palàm, triumphans illos in seipso.Et 
                          1. Ioan. 3.
                          In
                          
                          hoc apparvit Filius Dei, ut dissolvat opera Diaboli.Ergo iure belli acquisivit Christus sibi regnum spirituale, ut regnet ipse in cordibus nostris per fidem, & gratiam, ubi antea regnabat Diabolus per vitia & peccata.Quod denique non fuerit Rex temporalis dono Dei speciali, patet ex illo 
                          

                          Ioan. 18.
                          Regnum meum non est de hoc mundo.Et ibid. 
                          Regnum meum non est hinc.Ut enim exponunt Patres, Chrysostomus, Theophylactus, Cyrillus, & Augustinus in hunc locum, & Ambrosius lib. 3. in Lucam prope finem. Dominus his verbis liberare voluit Pilatum à suspicione, qua credere poterat, se regnum temporale Iudaeorum affectasse. Itaque sensus est; Ego quidem Rex sum, sed non eo modo, quo Caesar & Herodes; nam regnum meum non est de hoc mundo, id est, non constat honoribus, opibus, potentia mundana, &c. Et CONFIRMATUR haec ratio; nam Christus nunquam exercuit in hoc mundo regiam potestatem: Venit enim ministrare, non ministrari; & iudicari, non iudicare: ergo frustrà accepisset regiam auctoritatem; frustrà enim est potentia, quae nunquam redigitur in actum.RESPONDENT, Christum exercuisse hanc potestatem, quando eiecit de templo ementes oves & boves, 
                          

                          Ioan. 2.AT inprimis eiicere de templo aliquos, non est Regis officium, sed Sacerdotum. Nam si Sacerdotes ipsum Regem, nempe Oziam vi de templo eiecerunt, 
                          2. Paralip. 26.quantò facilius mercatores quosdam eiicere potuissent? Sed praeterea sciendum, Christum non eiecisse illos homines ex templo, quasi pontificia, vel regia potestate, sed more Prophetarum zelo quodam divino, quo Phinees occidit scortatores, & Helias Prophetas Baal. Et propterea Iudaei Domino dicebant: 
                          Quod signum ostendis nobis, quia haec facis?hoc est, unde sciemus, te esse Prophetam, & à Deo missum cum tali potestate?Confirmatur SECUNDO eadem ratio. Nam auctoritas regia non erat Christo necessaria, neque utilis, sed planè supervacanea & inutilis; nam finis adventus eius in mundum, erat redemptio humani generis: ad hunc autem finem non erat necessaria temporalis potestas, sed solùm spiritualis. Siquidem per ipsam spiritualem poterat etiam disponere de rebus temporalibus omnibus eo modo, quo iudicabat expedire ad humanam redemptionem. Quòd autem inutilis fuisset Christo talis potestas merè temporalis, ex eo intelligi potest, quod Christus debuit hominibus persuadere contemptum gloriae, deliciarum, opum, & omnium rerum terrenarum, quibus tamen maximè affluunt Reges huius mundi: 
                          

                          Qui enim mollibus vestiuntur, in domibus regum sunt,
                          Matth. 11.Confirmatur ULTIMO ex eo, quòd omnia ferè loca Scripturae, ubi de regno Christi agitur, intelligi debent necessariò de regno spirituali 
                          

                          
                          [page 1066-1067]& aeterno, ac proinde non potest ex Scripturis 
                          n2027deduci, ullum fuisse Christi regnum temporale. 
                          Psal. 2.agitur de regno Christi, ubi dicitur: 
                          Ego autem constitutus sum Rex ab eo.Sed ibidem subditur: 
                          Praedicans praeceptum eius;ut ostendatur regnum spirituale. Item Danielis 2. 
                          In diebus regnorum illorum suscitabit Deus caeli regnum, quod in aeternum non dissipabitur.
                          Luc. 1.
                          Et regni eius non erit finis.At regna temporalia non sunt aeterna. et si Christus fuit Rex Iudaeorum, humano more, dum vixit in teris, certè desiit eo modo regnare, quando ad Patrem ascendit. Quomodo ergo regni eius non erit finis? Et cùm idem regnum occupatum fuerit paulò pòst à Romanis, deinde à Saracenis, & nunc à Turcis teneatur, quo pacto 
                          

                          n2028impletum est quod dixit Daniel, & regnum eius alteri populo non tradetur? Non igitur Christus Rex fuit temporalis Iudeae, sed Rex spiritualis Ecclesiae; cuius regni figura fuit regnum temporale Davidis & Salomonis. hac enim ratione dedit Christo Pater sedem David patris sui, ut regnaret in domo Iacob in aeternum.Sed iam explicanda est assumptio primi argumenti. Dicimus igitur, Papam habere illud officium, quod habuit Christus, cùm in terris inter homines humano more viveret. Neque enim Pontifici possumus tribuere officia, quae habet Christus, ut Deus, vel ut homo immortalis & gloriosus, sed solùm ea, quae habuit ut homo mortalis. Quia enim Ecclesia ex hominibus constans, indiget 
                          

                          n2029capite visibili, & more humano vivente, ideò Christus quando desiit more humano vivere, id est, post resurrectionem, reliquit Petrum loco suo, qui nobis exhiberet illam Christi gubernationem visibilem & humanam, quam Ecclesia habuerat ante Christi passionem; ut patet ex illis verbis, 
                          Ioan. 20.
                          Sicit misit me Pater, & ego mitto vos.Adde, quòd neque habet Pontifex omnem potestatem prorsus, quam habuit Christus, ut homo mortalis. Ille enim, quia Deus & homo erat, habuit quandam potestatem, quam dicunt excellentiae, per quam praerat tam fidelibus, quàm infidelibus, Papae autem solùm oves suas, id est, fideles, commisit. Praeterea Christus poterat Sacramenta instituere, & miracula facere propria 
                          

                          n2030auctoritate, quae non potest Pontifex. Item, poterat absolvere à peccatis sine Sacramentis, quod Papa non potest. Solùm ergo Pontifici illam potestatem communicavit, quae puro homini communicari poterat, & quae necessaria erat ad gubernandos ita fideles, ut sine impedimento vitam aeternam consequi possent. Sequitur igitur evidenter ex eo, quòd Christus, ut homo mortalis, non habuit ullum temporale regnum, nec Pontificem, ut Christi Vicarium, tale aliquod regnum habere.
                        
                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta contraria. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED OCCURRUNT quidam, atque obiiciunt PRIMO verba Domini, 
                          Matth. 28.
                          Data est mihi omnis potestas in caelo & in terra.Hinc enim colligi videtur, Christum habuisse spirituale & terrenum regnum. Utriusque autem regni claves Petro attribuit, ut NICOLAUS ait in epist. ad Michaëlem: 
                          Christus,inquit, 
                          beato Petro, vitae aeternae clavigero terreni simul & caelestis imperii iura commisit.RESPONDEO, potestatem, de qua hîc loquitur Dominus, non esse potestatem temporalem, ut Regum terrenorum, sed vel tantùm spiritualem, ut B. Hieronymus & B. Anselmus exponunt, qui hunc esse volunt sensum eorum verborum: 
                          

                          Data est mihi omnis potestas in caelo & in terra,id est, ut sicut in caelo Rex sum Angelorum, ita per fidem regnem in cordibus hominum, vel (ut addit Theophylactus) esse potestatem quandam summam in omnes creaturas, non temporalem, sed divinam, vel divinae simillimam, quae non potest communicari homini mortali.Ad testimonium Nicolai dico imprimis, illud citari à Gratiano distinct. 22. Can. Omnes. sed non inveniri inter epistolas Nicolai Papae. Addo SECUNDO, si revera ea sit Nicolai Papae sententia, hunc habere sensum, Christus Petro terreni, simul & caelestis imperii iura commisit, id est, Christus Petro concessit, ut quod ille solveret, aut ligaret in terris, esset solutum aut ligatum & in caelis. Allusit enim Nicolaus ad verba Domini 
                          

                          Matth. 16.Nec possumus aliter exponere, nisi velimus Nicolaum secum pugnare, qui in epistola ad Michaëlem disertè docet, Chritum distinxisse actus, officia, & dignitates Pontificis & Imperatoris, ne aut Imperator Iura Pontificis, aut Pontifex Iura Imperatoris praesumeret usurpare.SECUNDO, obiiciunt Scripturam 
                          

                          Luc. 22.ubi Dominus duos gladios Petro concedit. Cùm enim discipuli dicerent: 
                          Ecce duo gladii hîc;Dominus non ait, nimis est, sed, 
                          satis est;quare B. Bernardus lib. 4. de consid. & Bonifacius VIII. in extravaganti, Unam sanctam, de maioritate & obedientia. ex hoc loco deducunt, Pontificem duos gladios ex Christi institutione habere.RESPONDEO, ad literam nullam fieri mentionem in eo loco Evangelii, de gladio spirituali, vel temporali Pontificis, sed solum Dominum illis verbis admonere voluisse discipulos, tempore passionis suae in iis angustiis, & metu ipsos futuros fuisse, in quibus esse solent, qui tunicam vendunt, ut emant gladium; ut ex Theophylacto, aliisque Patribus colligitur. Porrò beatus Bernardus & Bonifacius Papa mysticè interpretati sunt hunc locum, nec volunt dicere, eodem modo habere Pontificem gladium utrumque, sed alio & alio modo, ut postea exponemus.

                          [page 1068-1069]
                          TERTIUM argumentum. Omnes lites & contentiones, 
                          

                          n2031tam spirituales, quàm temporales ad iudicium summi Pontificis pertinent; nam id habetur expressè Can. Quicunque litem, & Can. Quaecunque contentiones. 11. quaest. 1.RESPONDEO, ex illis Canonibus priorem esse Theodosii Imperatoris, qui ex pietate, non ex debito id honoris Ecclesiae detulit, praeterea non soli romano Pontifici, sed omnibus Episcopis eo Canone datum esse, ut iudicare possent civiles caussas, quae ad ipsos deferrentur. Denique, iam esse abrogatum per alios Canones, ut Glossa ibidem asserit. Posteriorem Canonem, perspicuum est, non esse Principis alicuius, qui posset leges condere, sed particularis 
                          

                          n2032Episcopi, incertaeque auctoritatis, & propterea notari per vocem (Palaea) & praeterea posset intelligi sano modo, id est, de omnibus contentionibus, quae non possunt terminari per seculares Iudices, quia nimirum vel Iudex non vult administrare iustitiam, vel altera pars non vult parere: tunc enim caussae devolvuntur ad iudicium Ecclesiae per viam correctionis fraternae, ut Innocentius III. rectè docet, cap. Novit, de iudiciis.QUARTUM argumentum. Vacante imperio, summus Pontifex in administratione succedit, & imperiali utitur potestate, donec alius fuerit Imperator electus, ut habetur ex Innocentio III. cap. Licet, de foro competenti, & ex Concilio 
                          

                          n2033Viennensi, Clement. pastoralis, de sententia & re iudicata: ergo signum est imperatoriam potestatem à summo Pontifice, tanquam à summo temporali Principe, dimanare.RESPONDEO, Pontificem succedere Imperatori vacante imperio, non in omnibus rebus, sed solùm in auctoritate iudicandi, & terminandi eas caussas, quae à solo Imperatore iudicari solent, & quae non patiuntur facilè moram. Ratio autem huius non est, quia Pontifex sit summus Princeps temporalis, sed quia caussae omnes, quae non possunt definiri per temporales iudices, devolvuntur ad iudicem spiritualem, ut infrà dicemus, & iam ex parte diximus.

                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Papam habere temporalem potestatem indi- 
                          rectè. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPLICANDA est sententia Theologorum, 
                          n2034deinde etiam probanda. Quantum ad PRIMUM, asserimus, Pontificem ut Pontificem, etsi non habeat ullam merè temporalem potestatem, tamen habere in ordine ad bonum spirituale summam potestatem disponendi de temporalibus rebus omnium Christianorum. Id quod permulti explicant per similitudinem ad artem fraenifactoriam & equestrem, & similes. Ut enim duae illae artes sunt inter se diversae, quia distincta 
                          habent obiecta, & subiecta, & actiones; & tamen quia finis unius ordinatur ad finem alterius, ideò una alteri prae est, & leges ei praescribit; ita videntur potestas Ecclesiastica & politica distinctae potestates esse, & tamen una alteri subordinata, quoniam finis unius ad finem alterius natura sua refertur.At haec similitudo non est omninò conveniens. Nam in illis artibus inferior est solùm propter superiorem, adeò ut sublato superiore tollatur continuò etiam inferior. Si enim non sit ars equestris, certè supervacanea est ars fraenorum faciendorum. At potestas politica non est solùm propter Ecclesiasticam; nam etiamsi Ecclesiastica non esset, adhuc politica esset, ut patet in infidelibus, ubi est vera potestas temporalis, & politica, & tamen sine ordine ad aliquam veram potestatem Ecclesiasticam & spiritualem.

                          Est igitur alia similitudo longè aptior in nobis ipsis, qua hoc ipsum explicat Gregorius NAZIANZENUS in oratione ad populum timore perculsum, & Imperatorem irascentem. Ut enim se habent in homine spiritus & caro, ita se habent in Ecclesia duae illae potestates. Nam caro & spiritus sunt quasi duae Respublicae, quae & separatae & coniunctae inveniri possunt. Habet caro sensum & appetitum, quibus respondent actus, & obiecta proportionata, & quorum omnium finis immediatus est sanitas, & bona constitutio corporis: habet spiritus intellectum, & voluntatem, & actus, atque obiecta proportionata, & pro fine, animae sanitatem, & perfectionem. Invenitur caro sine spiritu in brutis: invenitur spiritus sine carne in Angelis.

                          Ex quo apparet, neutrum esse praecisè propter alterum: invenitur etiam caro adiuncta spiritui in homine, ubi quia unam personam faciunt, necessariò habent subordinationem & connexionem. Caro enim subest, spiritus prae est, & licet spiritus non se misceat actionibus carnis, sed sinat eam exercere omnes suas actiones, ut in brutis exercet, tamen quando eae officiunt fini ipsius spiritus, spiritus carni imperat, eamque castigat, & si opus est, indicit ieiunia, aliasque afflictiones, etiam cum detrimento aliquo & debilitatione ipsius corporis: & cogit linguam ne loquatur, oculos ne videant, &c. Pari ratione si ad finem spiritus obtinendum, necessaria sit aliqua carnis operatio, & ipsa etiam mors; spiritus imperare potest carni, ut se ac sua exponat, ut in Martyribus videmus.

                          Ita prorsus politica potestas habet suos principes, leges, iudicia, &c. & similiter Ecclesiastica suos Episcopos, canones, iudicia. Illa habet pro fine, temporalem pacem, ista, salutem aeternam. Inveniuntur quandoque separatae, ut olim tempore Apostolorum, quandoque coniunctae, ut nunc. Quando autem sunt coniunctae, unum corpus efficiunt, ideoque debent esse connexae, & inferior superiori subiecta & subordinata. 
                          

                          [page 1070-1071]Itaque spiritualis non se miscet temporalibus 
                          n2035negotiis, sed sinit omnia procedere, sicut antequam essent coniunctae, dummodo non obsint fini spirituali, aut non sint necessaria ad eum consequendum. Si autem tale quid accidat, spiritualis potestas potest & debet coërcere temporalem omni ratione, ac via, quae ad id necessaria esse videbitur.Ut autem magis in particulari explicemus haec omnia: comparanda est potestas Papae spiritualis cum personis iudicum, seu principum secularium; cum legibus eorum civilibus; & cum eorum foro & iudiciis.

                          Quantum ad personas, non potest Papa, ut Papa, ordinariè temporales Principes deponere, 
                          

                          n2036etiam iusta de caussa, eo modo quo deponit Episcopos, id est, tanquam ordinarius Iudex: tamen potest mutare regna, & uni auferre, atque alteri conferre, tanquam summus Princeps spiritualis, si id necessarium sit ad animarum salutem, ut probabimus.Quantum ad leges, non potest Papa, ut Papa, ordinariè condere Legem civilem, vel confirmare, aut infirmare Leges Principum, quia non est ipse Princeps Ecclesiae politicus: tamen potest omnia illa facere, si aliqua Lex civilis sit necessaria ad salutem animarum, & tamen Reges non velint eam condere; aut si alia sit noxia animarum saluti, & tamen Reges non velint eam abrogare. 
                          

                          n2037Itaque optima est regula, quam tradit glossa ad cap. Possessor, de regula Iuris in Sexto, quae talis est; Quando de eadem re contrariae inveniuntur Leges imperatoriae, & pontificae, si materia Legis est res, animarum periculum concernens, abrogatur Lex imperatoria per pontificiam. Et hoc modo Lex pontificia, quae habetur cap. Finali, de praescriptionibus, abrogavit Legem imperatoriam, quae habetur in Codice de praescriptionibus XXX. vel XL. annorum, etiam cum mala fide, quia non poterat servari sine mortali peccato. At quando materia Legis est res temporalis, non concernens animarum periculum, non potest Lex ex pontificia abrogare Legem imperatoriam, sed utraque servanda 
                          

                          n2038est, illa in foro Ecclesiastico, ista in foro ciu ili.Quantum ad iudicia, non potest Papa, ut Papa, ordinariè iudicare de rebus temporalibus. Rectè enim BERNARDUS Eugenio lib. 1. de considerat. dicit: 
                          

                        Habent haec infima & terrena Iudices suos, Reges, & Principes terrae. Quid fines alienos invaditis? Quid falcem vestram in alienam messem extenditis?Item: 
                          In criminibus, non in possessionibus potestas vestra.At nihilominus in casu, quo id animarum saluti necessarium est, potest Pontifex assumere etiam temporalia iudicia, quando nimirum non est ullus, qui possit iudicare; ut cùm duo Reges supremi contendunt, vel quando qui possunt, & debent iudicare, non volunt sententiam ferre. Unde ibidem 
                          BERNARDUS: 
                          Sed aliud est,inquit, 
                          incidenter excurrere in ista, aliud verò incumbere istis, tanquam dignis tali, & talium intentione rebus.Et INNOCENTIUS III. cap. Per venerabilem, qui filii sint legitimi, dicit, iurisdictionem temporalem solùm casualiter Pontificem exercere.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Rationibus probatur Theologorum sententia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          Haec igitur sententia dupliciter probari potest, rationibus & exemplis. PRIMA ratio eiusmodi est; Potestas civilis, subiecta est potestati spirituali, quando utraque pars est eiusdem Reipublicae Christianae; ergo potest Princeps spiritualis imperare Principibus temporalibus, & disponere de temporalibus rebus in ordine ad bonum spirituale. Omnis enim Superior imperare potest inferiori suo.Quod autem potestas politica non solùm, ut Christiana; sed etiam, ut politica, sit subiecta Ecclesiasticae, ut talis est; PRIMO, demonstratur ex finibus utriusque. Nam finis temporalis subordinatur fini spirituali, ut patet: quia felicitas temporalis non est absolutè ultimus finis, & ideò referri debet in felicitatem aeternam: constat autem ex Aristotele lib. 1. Ethic. cap. 1. ita subordinari facultates, ut subordinantur fines.

                          SECUNDO, reges & Pontifices, Clerici & Laici, non faciunt duas Respublicas, sed unam, id est, unam Ecclesiam. sumus enim omnes unum corpus, 
                          

                          Roman. 12.& 
                          1. Cor. 12.at in omni corpore membra sunt connexa, & dependentia unum ab alio: non autem rectè asseritur, spiritualia pendere à temporalibus, ergo temporalia à spiritualibus pendent, illisque subiiciuntur.TERTIO, si temporalis administratio impedit spirituale bonum, omnium iudicio tenetur Princeps temporalis mutare illum modum administrandi, etiam cum detrimento temporalis boni, ergo signum est subiectam esse temporalem potestatem spirituali.

                          Neque satisfaceret, qui responderet, teneri Principem illum ad mutandam rationem suae administrationis, non propter subiectionem, aut subordinationem ad spiritualem potestatem, sed solùm propter ordinem caritatis, quo tenemur anteponere maiora bona minoribus: Nam propter ordinem caritatis non tenetur una Respub. pati detrimentum, ne simile detrimentum patiatur alia Reipub. nobilior. Et unus privatus, qui tenetur dare omnia sua bona pro conservatione suae Reipub. non tenetur tamen similiter facere propter Rempub. alienam, quamvis nobiliorem. Cùm ergo teneatur Respublica temporalis pati detrimentum propter spiritualem, signum est, eas non esse duas diversas, sed unius & eiusdem partes, & unam alteri subiectam.

                          Neque etiam valet, si quis dicat, Principem temporalem 
                          

                          [page 1072-1073]teneri pati detrimentum pro bono spirituali, 
                          n2039non propter subiectionem ad Rempub. spiritualem, sed quia alioqui noceret suis subditis, quibus malum est amittere spiritualia pro temporalibus: Nam etiamsi non subditi, sed homines alterius regni patiantur notabile damnum in spiritualibus, propter administrationem temporalis alicuis Regis Christiani, tenetur ille mutare suum modum administrandi; cuius rei nulla alia ratio reddi potest, nisi quia sunt eiusdem corporis membra, & unum alteri subiectum.SECUNDA RATIO, Respub. Ecclesiastica debet esse perfecta, & sibi sufficiens in ordine ad suum finem. Tales enim sunt omnes Respublicae bene institutae: ergo debet habere omnem potestatem 
                          

                          n2040necessariam ad suum finem consequendum, sed necessaria est ad finem spiritualem potestas utendi, & disponendi de temporalibus rebus: quia alioqui possent mali Principes impunè fovere haereticos, & evertere religionem, igitur & hanc potestatem habet.ITEM, potest quaelibet Respub. quia perfecta, & sibi sufficiens esse debet, imperare alteri Reipub. non sibi subiectae, & eam cogere ad mutandam administrationem, immò etiam deponere eius Principem, & alium instituere, quando non potest aliter se defendere ab eius iniuriis, ergo multò magis poterit spiritualis Respub. imperare temporali Reipub. sibi subiectae, & cogere ad mutandam administrationem, & 
                          

                          n2041deponere Principes, atque alios instituere, quando aliter non potest bonum suum spirituale tueri. & hoc modo intelligenda sunt verba S. Bernardi lib. 4. de consider. & Bonifacii VIII. in extravaganti, Unam sanctam, de maioritate & obedientia, ubi dicunt, in potestate Papae esse utrumque gladium. Volunt enim significare, Pontificem habere per se & propriè gladium spiritualem, & quia gladius temporalis subiectus est spirituali, posse Pontificem Regi imperare, aut interdicere usum gladii temporalis, quando id requirit Ecclesiae necessitas.Sic enim habent B. BERNARDI verba, quae Bonifacius imitatus est: 
                          

                          Quid tu(inquit, Papam alloquens) 
                          denuò usurpare gladium tentes, quem semel
                          n2042
                          iussus es ponere in vaginam? quem tamen qui tuum negat, non satis mihi videtur attendere verbum Domini, dicentis sic; Converte gladium tuum in vaginam. Tuus ergo & ipse, tuo forsitan nutu, etsi non tua manu evaginandus, alioquin si nullo modo ad te pertinet & is, dicentibus Apostolis; Ecce gladii duo hîc: non respondisset Dominus; Satis est, sed, Nimis est. Uterque ergo Ecclesiae, & spiritualis scilicet gladius, et materialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille verò & ab Ecclesia exercendus est. Ille sacerdotis, is militis manu, sed sanè ad nutum Sacerdotis, & iussum Imperatoris.Ubi etiam notandum, quòd cùm haeretici reprehendunt Bonifacii extravagantem, ut erroneam, arrogantem, tyrannicam (sic enim de ea passim loquuntur) monendi sunt, ut cogitent eadem esse Bernardi verba in libris de consideratione, ubi tamen 
                          sine adulatione loquitur, ut Calvinus lib. 4. instit. cap. 11. §. 10. dicat, ita loqui in libris illis Bernardum, ut veritas ipsa loqui videatur.TERTIA RATIO, Non licet Christianis tolerare Regem infidelem, aut haereticum, si ille conetur pertrahere subditos ad suam haeresim, vel infidelitatem: at iudicare, an Rex pertrahat ad haeresim, nec ne, pertinet ad Pontificem, cui est commissa cura religionis: ergo Pontificis est iudicare, Regem esse deponendum, vel non deponendum.

                          Probatur huius argumenti propositio ex cap. 17. Deuter. ubi prohibetur populus eligere Regem, qui non sit de fratribus suis, id est, non Iudaeum, ne videlicet pertrahat Iudaeos ad idololatriam, ergo etiam Christiani prohibentur eligere Regem non Christianum. Nam illud praeceptum morale est, & naturali aequitate nititur. RURSUM, eiusdem periculi & damni est eligere non Christianum, & non deponere non Christianum, ut notum est: ergo tenentur Christiani non pati super se Regem non Christianum, si ille conetur avertere populum à fide. Addo autem istam conditionalem, propter eos Principes infideles, qui habuerunt dominium supra populum suum, antequam populus converteretur ad fidem. Si enim tales Principes non conentur fideles à fide avertere, non existimo posse eos privari suo dominio. Quanquam contrarium sentit B. Thomas in 2. 2. quaest. 10. artic. 10. At si isti iidem Principes conentur avertere populum à fide, omnium consensu possunt & debent privari suo dominio.

                          Quòd si Christiani olim non deposuerunt Neronem, & Diocletianum, & Iulianum Apostatam, ac Valentem Arianum, & similes, id fuit quia deerant vires temporales Christianis. Nam quòd alioqui iure potuissent id facere, patet ex Apostolo 
                          

                          1. Corinth. 6.ubi iubet constitui novos iudices à Christianis temporalium caussarum, ne cogerentur Christiani caussam dicere coram iudice, Christi persequutore. Sicut enim novi iudices constitui potuerunt, ita & novi Principes & Reges propter eandem caussam, si vires adfuissent.Praeterea tolerare Regem haereticum, vel infidelem conantem pertrahere homines ad suam sectam, est exponere religionem evidentissimo periculo: 
                          

                          Qualis enim est Rector civitatis, tales & habitantes in ea,Ecclesiastici 10. unde est illud: 
                          Regis ad exemplum totus componitur orbis.Et experientia idem docet; nam quia Hieroboam Rex idololatra fuit, maxima etiam regni pars continuò idola colere coepit, 3. Regum 12. & post Christi adventum, regnante Constantino, florebat fides Christiana; regnante Constantio, florebat Arianismus; regnante Iuliano, iterum refloruit Ethnicismus; & in Anglia nostris temporibus regnante Henrico, & postea Eduardo totum regnum à fide quodammodo apostatuit; regnante Maria, iterum 
                          [page 1074-1075]totum regnum ad Ecclesiam rediit; regnante 
                          n2043Helizabetha, iterum regnare coepit Calvinismus, & vera exulare religio.At non tenentur Christiani, immò nec debent cum evidenti periculo religionis tolerare Regem infidelem. Nam quando ius divinum, & ius humanum pugnant, debet servari ius divinum omisso humano: de iure autem divino est servare veram fidem & religionem, quae una tantùm est, non multae: de iure autem humano est, quòd hunc aut illum habeamus Regem.

                          Denique, cur non potest liberari populus fidelis à iugo Regis infidelis, & pertrahentis ad infidelitatem, si coniunx fidelis liber est ab obligatione manendi cum coniuge infideli, quando 
                          

                          n2044ille non vult manere cum coniuge Christiana, sine iniuria fidei, ut apertè deducit ex Paulo 
                          1. ad Corinth. 7.Innocentius III. cap. Gaudeamus, extra de divortiis? Non enim minor est potestas coniugis in coniugem, quàm Regis in subditos, sed aliquanto etiam maior.QUARTA RATIO, Quando Reges, & Principes ad Ecclesiam veniunt, ut Christiani fiant, recipiuntur cum pacto expresso, vel tacito, ut sceptra sua subiiciant Christo, & polliceantur se Christi fidem servaturos & defensuros, etiam sub poena regni perdendi: ergo quando fiunt haeretici, aut religioni obsunt, possunt ab Ecclesia iudicari, & etiam deponi à principatu; nec ulla eis iniuria fiet, si deponantur. Nam non est idoneus 
                          

                          n2045Sacramento Baptisimi, qui non est paratus Christo servire, & propter ipsum amittere quidquid habet; ait enim Dominus 
                          Lucae 14.
                          Si quis venit ad me, & non odit patrem, & matrem, & uxorem, & filios, adhuc autem & animam suam, non potest meus esse discipulus.Praeterea Ecclesia nimis graviter erraret, si admitteret aliquem Regem, qui vellet impunè fovere quamlibet sectam, & defendere haereticos, ac evertere religionem.QUINTA RATIO, Cùm Petro dictum est: 
                          

                          Pasce oves,Ioannis ultimo, data est illi facultas omnis, quae est pastori necessaria ad gregem tuendum: at pastori necessaria est potestas triplex, nimirum; Una circa lupos, ut eos arceat omni ratione qua poterit; Altera circa arietes, 
                          n2046ut si quando cornibus laedant gregem, possit eos recludere & prohibere, ne gregem ulterius praecedant; Tertia circa oves reliquas, ut singulis tribuat convenientia pabula: ergo hanc triplicem potestatem habet summus Pontifex.Ergo tria ducuntur argumenta ex hoc loco: PRIMUM sit, lupi, qui Ecclesiam Domini vastant, haeretici sunt, ut patet ex illo 
                          

                          Matth. 7.
                          Attendite à falsis Prophetis, &c.Si ergo Princeps aliquis ex ove, aut ariete fiat lupus, id est, ex Christiano fiat haereticus, poterit pastor Ecclesiae eum arcere per excommunicationem, & simul iubere populo, ne eum sequantur, ac proinde privare eum dominio in subditos.
                          ALTERUM verò sit, potest pastor arietes furiosos destruentes ovile, separare & recludere, Princeps autem est aries furiosus destruens ovile, quando est Catholicus fide, sed adeò malus, ut multùm obsit religioni & Ecclesiae; ut si Episcopatus vendat, Ecclesias diripiat, &c. Ergo poterit pastor Ecclesiae eum recludere, vel redigere in ordinem ovium.

                          TERTIUM argumentum est, potest pastor, ac debet omnes oves ita pascere; ut eis convenit: Ergo potest ac debet Pontifex omnibus Christianis ea iubere, atque ad ea cogere, ad quae quilibet eorum, secundum statum suum, tenetur, id est, singulos cogere, ut eo modo Deo serviant, quo secundum statum suum debent: debent autem Reges Deo servire defendendo Ecclesiam, puniendoque haereticos & schismaticos, ut Augustinus docet in epist. 50. ad Bonifacium, Leo epist. 75. ad Leonem Augustum, & Gregorius lib. 2. epist. 61. ad Mauritium. Ergo potest, ac debet Regibus iubere, ut hoc faciant, & nisi fecerint, etiam cogere per excommunicationem, aliasque commodas rationes. Vide plura apud Nicolaum Sanderum lib. 2. cap. 4. de visibili Monarchia, ubi etiam multa ex iis, quae diximus, invenies.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Idem probatur exemplis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ad exempla veniamus. PRIMUM est 
                          2. Paralip. 26.ubi legimus, Oziam Regem, cùm Sacerdotum officium usurparet, à Pontifice fuisse de templo eiectum, & cùm propter idem peccatum lepra à Deo percussus fuisset, coactum etiam fuisse ex urbe discedere, & regnum filio renunciare. Quod enim non sponte sua, sed ex sententia Sacerdotis urbe, & regni administratione privatus fuerit, patet; nam legimus 
                          Levit. 13.
                          Quicunque,inquit Lex, 
                          maculatus fuerit lepra, & separatus est ad arbitrium Sacerdotis, solus habitabit extra castra.Cùm ergo haec fuerit lex in Israël, & simul legamus 
                          2. Paralip. 26.Regem habitasse extra urbem in domo solitaria, & filium eius in urbe iudicasse populum terrae, cogimur dicere, fuisse eum ad arbitrium Sacerdotis separatum, & consequenter regnandi auctoritate privatum. Si ergo propter lepram corporalem poterat Sacerdos olim Regem iudicare, & regno privare, quare id non poterit modò propter lepram spiritualem, id est, propter haeresim, quae per lepram figurabatur, ut Augustinus docet in quaestionibus Evangel. lib. 2. quaest. 40. praesertim cùm 
                          1. Corinth. 10.Paulus dicat, contigisse Iudaeis omnia in figuram?SECUNDUM est. 2. Paralipomen. 23. ubi cum Athalia tyrannicè occupasset regnum, & foveret cultum Baal, Ioiada Pontifex vocavit centuriones & milites, & iussit eis, ut Athaliam interficerent, 
                          

                          [page 1076-1077]quod & fecerunt: & pro ea Ioas Regem 
                          n2047creavit. quod enim Pontifex non suaserit, sed iusserit, patet ex illis verbis 
                          4. Reg. 11.
                          Et fecerunt centuriones iuxta omnia, quae praeceperat eis Ioiada Sacerdos.Item ex illis 2. Paral. 23. 
                          Egressus autem Ioiada Pontifex ad centuriones & principes exercitus, dixit eis; Educite eam(Athaliam Reginam) 
                          extra septa templi, & interficiatur foris gladio.Quòd autem caussa huius depositionis & occisionis Athaliae non solùm tyrannis eius fuerit, sed etiam quòd foveret cultum Baal, patet ex illis verbis, quae ponuntur immediatè post eius occisionem: 
                          Itaque(inquit Scriptura) 
                          ingressus est omnis populus domum Baal, & destruxerunt eam, & altaria, & simulacra illius confregerunt: Mathan quoque Sacerdotem Baal interfecerunt ante aras.
                          n2048TERTIUM exemplum est beati AMBROSII, qui cùm Episcopus esset Mediolanensis, & proinde pastor & pater spiritualis Theodosii Imperatoris, qui Mediolani sedem suam ordinariè tenebat, primùm excommunicavit eum propter caedem, quàm Thessalonicae à militibus fieri imperaverat: deinde praecepit ei, ut legem ferret, ne sententiae latae de caede, vel bonorum publicatione, ratae essent, nisi post triginta dies à sententiae pronunciatione, ut nimirum, si quid per iracundiam praecipitanter dictasset, intra tot dierum spatium revocare posset. Scribit hoc Theodoretus lib. hist. 5. cap. 17. Atqui non potuit Ambrosius excommunicare Theodosium propter caedem illam, nisi prius caussam illam 
                          

                          n2049cognovisset, & diiudicasset, licet criminalis esset, & ad forum externum pertineret: non potuit autem cognoscere, & iudicare eiusmodi caussam, nisi etiam in foro externo legitimus iudex Theodosii fuisset.Praeterea, cogere Imperatorem ad legem politicam ferendam, & praescribere ei formam legis; nónne manifestè ostendit, posse Episcopum interdum temporali potestate uti, etiam in eos, qui potestatem super alios acceperunt? etsi Episcopus quilibet id potest, quantò magis Princeps Episcoporum?

                          QUARTUM est GREGORI I. in privilegio, quod concessit monasterio S. Medardi, & habetur in fine epistolarum: 
                          

                          Si quis,inquit, 
                          Regum, Antistitum,
                          n2050
                          Iudicum, vel quarumcunque secularium personarum, huius Apostolicae auctoritatis, & nostrae praeceptionis decreta violaverit, cuiuscunque dignitatis, vel sublimitatis sit, honore suo privetur.QUINTUM est GREGORII II. qui Leoni Imperatori Iconomacho à se excommunicato prohibuit vectigalia solvi ab Italis, & proinde mulctavit eum parte imperii. Fatentur id Magdeburgenses Cent. 8. cap. 10. in vita Gregorii II. sed reprehendunt, Gregoriumque proditorem suae ipsius patriae fuisse dicunt. At nullum proferunt scriptorem, qui factum hoc Gregorii vituperet, cùm nos è contrario habeamus multos, qui laudaverunt ut sanctum, & legitimum, nimirum Cedrenum, Zonaram, in vita Leonis Isauri, 
                          

                          & omnes alios historicos, qui res gestas horum temporum conscripserunt.SEXTUM est ZACHARIAE, qui rogatus à Primoribus Francorum, Chidericum deposuit, & in eius locum Pipinum Caroli Magni patrem, Regem creari iussit. Cuius caussa fuit, quia propter socordiam Childerici, & religioni, & religioni, & regno in Gallia extrema ruina imminere videbatur, ut patet ex Cedreno in vita Leonis Isauri, Paulo Diacono lib. 6. cap. 5. de gestis Longobardorum, & S. Bonifacio Episcopo Moguntino in epistola ad Zachariam.

                          Hoc etiam factum haeretici agnoscunt, & reprehendunt, ut Magdeburgenses Cent. 8. cap. 10. ubi dicunt, Zachariam Papam quasi divinam auctoritatem sibi proteruè assumpsisse. At nec huius facti ullum invenire potuerunt in antiquis scriptoribus reprehensorem: nos autem plurimos habemus approbatores, nimirum Adonem, Sigebertum, Rheginonem in Chronicis; sed de hac re diximus plura contra Calvinum in secundo libro, cap. 17.

                          SEPTIMUM exemplum est LEONIS III. qui imperium transtulit à Graecis ad Germanos, propterea quòd Graeci nullum auxilium laboranti Ecclesiae Occidentali adferre possent. Ex quo factum est, ut licet imperatoria dignitas absolutè considerata non sit à Pontifice, sed à Deo mediante iure Gentium, ut suprà ostendimus ex Gelasio, Nicolao, & Innocentio III. tamen Imperatores, qui fuerunt à tempore Caroli Magni, Pontifici debeant suum imperium.

                          Quòd enim haec potestas sit nunc apud Germanos, à Pontifice est: & licet absolutè non esset necessarium, ut Papa confirmaret Imperatorem, nec ut Imperator Pontifici iuramentum fidelitatis praestaret: tamen à tempore translati imperii in Germanos, utrumque requiritur, ut patet ex Innocentio III. cap. Venerabilem, extra de electione, & ex Clementina unica, de iureiurando. neque iniustè hoc requiritur. Qui enim potuit imperium Germanis conferre, propter Ecclesiae salutem, potuit etiam certas conditiones adiungere, propter eandem caussam, ne videlicet contingeret haereticum, vel schismaticum creari.

                          Ad hoc exemplum dupliciter respondent ad versarii; nam alii negant rectè factum, ut Pontifex imperium à Graecis transferret in Germanos; & in hoc numero sunt Magdeburgenses, qui Centur. 8. cap. 10. colum. 751. sic aiunt: 
                          

                          Est haec translatio praecipuum ex miraculis Antichristi.Theodorus quoque Bibliander tabula 10. suae Chronologiae dicit, Leonem III. usurpata auctoritate, imperium à Graecis ad Germanos transtulisse. Alii verò asserunt, factum quidem iure, sed auctorem translationis non Pontificem, sed populum fuisse Romanum. Ita Marsilius de Padua, referente Pighio lib. 5. hierarch. Ecclesiasticae, cap. 14. 
                          [page 1078-1079]
                          Ad PRIMOS respondeo, hanc translationem 
                          

                          n2051ritè & legitimè factam fuisse, apertè constare. PRIMO, ex consensu totius orbis Christiani: semper enim omnes Christiani pro veris Imperatoribus habuerunt Carolum Magnum, eiusque successores: nec fuit unquam ullus Rex Christianus, qui Imperatorem praecedere voluerit, tametsi eum alioqui potentia, & regni antiquitate anteriret. Primi sunt Lutherani, qui sicut populum fide & religione spoliaverunt, ita quoque Imperatorem suum de sede sua deturbare moliuntur. SECUNDO, ex felici eventu huius translationis. Ut enim Deus ostenderet iure factum fuisse, multis victoriis Carolum ornavit, regnumque eius florentissimum, & Ecclesiae utilissimum 
                          n2052esse fecit. TERTIO, ex confessione Imperatorum Graecorum, qui non semel confessi sunt, Romanum Pontificem iure potuisse facere, quod fecit. Nam inprimis cùm audisset Irene Imperatrix, Carolum à Leone appellatum Imperatorem, non solùm non reclamavit, sed etiam Carolo nubere voluit, & fecisset, nisi perfidi quidam Eunuchi impedivissent, ut scribunt Zonaras, & Cedrenus in vita eiusdem Irenae.Deinde, mortua Irena, Nicephorus Imperator, qui ei successerat, Legatos ad Carolum, tanquam Imperatorem, misit, ut scribit Ado in Chronico anni DCCC. III. & paulò pòst defuncto Nicephoro, Michaël ei succedens, similiter Legatos ad Carolum misit, qui eum Imperatorem palàm salutaverunt, ut scribit idem Ado in Chronico anni DCCC. X. Nec solùm Graeci, sed etiam Persae Legatos & munera ad Imperatorem Carolum recens creatum miserunt, ut scribunt Rhegino lib. 2. & Otho Frisingensis, lib. 5. cap. 31. rursum (ut scribit Blondus lib. 5. decadis 2. & Platina in vita Alexandri III.) Imperator Graecorum Emmanuel, cùm audisset Pontificem Alexandrum III. ab Imperatore Friderico in extremas redactum angustias, eidem Pontifici obtulit auxilium, & pecuniarum ingentem vim, si vellet imperium Occidentis, Constantinopolitanis Imperatoribus reddere: respondit autem Pontifex, nolle se ea coniungere, quae maiores sui de industria, & optima 
                          

                          n2053ratione divisissent. Ubi NOTANDUM est, Emmanuelem non voluisse aliud à Pontifice, quàm titulum imperii. Satis enim sciebat, possessionem ipsam à Pontifice dari non potuisse, sed fuisse armis acquirendam: non autem solum titulum tanto pretio emere voluisset, si eum inanem, vel etiam falsum, & illegitimum esse credidisset.AD ALIOS, qui dicunt, auctorem translationis non Pontificem, sed Populum Romanum fuisse, facile est respondere; nam inprimis populus Romanus nunquam ferè habuit Imperatoris creandi potestatem: sed antiqui Imperatores, vel iure haereditario habuerunt imperium, ut Octavianus, Tyberius, Caius; vel ab exercitu 
                          

                          creabantur, ut creatus fuit Claudius, Vespasianus, & alii. Et fuisse hanc ordinariam consuetudinem, ut Imperator ab exercitu crearetur, testatur beatus Hieronymus epistola ad Evagrium. Unde exstat Canon Legimus, dist. 93. Tempore autem CAROLI Magni, nullus fuit exercitus Romanorum, qui eum Imperatorem creare potuerit. Soli enim in Italia erant exercitus Graecorum & Longobardorum, & ii omnes Carolo infensi. nec iure haereditario Carolus imperium habuit, ut patet.DEINDE, si quam habuerunt Romani in Imperatore eligendo auctoritatem, eam certè amiserunt, quando imperii sedes Constantinopolim translata fuit. Nam deinceps per annos circiter D. hoc est, à Constantino Magno, usque ad Carolum Magnum, nihil unquam egit Senatus, populusque Romanus circa Imperatorum creationem.

                          PRAETEREA auctores omnes, qui de hac re scribunt, ut Zonaras, & Cedrenus in vita Irenae, Paulus Diaconus, lib. 23. rerum Romanarum, Ado in Chronico anni DCCC. Albertus Krantzius in Metropoli, lib. 1. cap. 14. Otho Frisingensis lib. 5. cap. 31. Marianus Scotus, Hermannus Contractus, Lambertus, Sigebertus, Rhegino, Palmerius, Blondus, omnesque alii Chronologi, vel Historici Leonem III. asserunt imperium à Graecis in Francos, seu Germanos transtulisse. Quod idem docet Innocentius III. cap. Venerabilem, de electione: 
                          

                          Ad eos,inquit, 
                          ius & potestas huiusmodi ab Apostolica sede pervenit, quae Romanum imperium in persona magnifici Caroli à Graecis transtulit in Germanos.Et ibidem subiungit Principes Germaniae id apertè recognoscere. Ipse etiam Carolus Magnus idem non obscurè significavit, cùm scriptum à se testamentum, quo filios suos haeredes imperii relinquebat, misit ad Leonem Papam, ut subscriptione sua firmaret, ut scribit Ado in Chronico anni DCCC. IV. Denique idem patet ex confessione Emmanuelis Graeci Imperatoris, ut suprà est annotatum.OCTAVUM exemplum est GREGORII V. qui sanctionem edididit de Imperatore eligendo per septem Germaniae principes: quae usque ad hanc diem servatur. Quod ita esse, praeter Blondum decade 2. lib. 3. Nauclerum generat. 34. Platinam in vita Gregorii V. aliosque multos historicos, asserunt etiam Magdeburgenses, Cent. 10. cap. 10. col. 546. his verbis: 
                          

                          Gregorius suam patriam insigni aliqua dignitate ornaturus, sanxit, ut penes solos Germanos ius esset eligendi regem, qui post diadema à Romano Pontifice acceptum Imperator, & Augustus appellaretur. Suntque electores constituti, Moguntinus, Trevirensis, & Coloniensis Archiepiscopi; Marchio Brandebugensis, Comes Palatinus Rheni, Saxoniae Dux, & Rex Boëmiae.Utrum autem iure Pontifex id fecerit, non aperiunt. Sed si velint, iure id factum, fateri cogentur Pontificem esse Imperatore, & Principibus 
                          [page 1080-1081]cipibus omnibus superiorem, ut patet: si verò 
                          n2054dicant non iure, sed tyrannicè, iniuriam facient suis patronis, & protectoribus, nimirum Duci Saxoniae, Comiti Palatino, & Marchioni Brandeburgensi. Quid enim isti habent maius, quàm electoratum? at non iure habent, si is qui dedit, dare non potuit. Dedisse autem Pontificem, extra controversiam est.Est autem hîc annotandum, Onuphrium in lib. de comitiis imperialibus, contra communem historicorum sententiam scripsisse, sanctionem hanc de electione Imperatoris, non Gregorii V. sed Gregorii X. fuisse. Quod etsi ei rei, de qua nunc agimus, non nocet, tamen existimo non esse verum. Nam Innocentius III. qui sedit 
                          

                          n2055ante Gregorium X. annis LXX. in illo cap. Venerabilem, de electione, indicat iam dudum à sede Apostolica concessum certis principibus Germaniae ius eligendi Imperatorem: & Henricus Hostiensis, qui etiam ante Gregorii X. tempora floruit, in commentario huius capitis dicit, Innocentium loqui de septem electoribus. Et Pelagius Aluarus, qui vixit paulò post tempora Gregorii X. ita ut ipsius memoria factum sit quidquid Gregorius X. egit, tamen lib. 1. art. 41. de planctu Ecclesiae, affirmat à Gregorio V. institutam Imperatoris electionem, quae nunc in usu est, & enumerat ibidem septem electores, quos suprà nominavimus.NONUM exemplum est Gregorii VII. qui Henricum 
                          

                          n2056IV. Imperatorem deposuit, & alium eligi iussit, quod & factum est, ut ipsi etiam Magdeburgenses fatentur, Cent. 11. cap. 10. in vita Gregorii VII. rectè autem factum hoc fuisse, & cum approbatione, & plausu omnium bonorum, in libro superiore ostendimus, ubi Pontifices aliquot à calumniis haereticorum vindicavimus.DECIMUM exemplum est INNOCENTII III. qui Othonem IV. similiter deposuit, ut patet ex Blondo, decade 2. lib. 6.

                          UNDECIMUM est INNOCENTII IV. qui in Concilio generali Lugdunensi, consentientibus universis Patribus, deposuit Fridericum II. & vacavit tunc imperium annis XXVIII. ut Matthaeus Palmerius in Chronico annotavit. Exstat adhuc 
                          

                          n2057tota sententia in Fridericum lata, Cap. ad Apostolicae, de sententia & re iudicata, in sexto. Idem etiam Innocentius IV. dedit Regi Lusitaniae coadiutorem quendam, qui regnum administraret; quandoquidem regis negligentia, & respublica, & religio in Lusitania detrimentum patiebatur. Id habetur capite Grandi, de supplenda negligentia Pralatorum, in sexto.DUODECIMUM est CLEMENTIS VI. qui Ludovicum IV. Imperatorem à Ioanne XXII. & Benedicto XII. excommunicatum deposuit. Cuius historiam vide apud Pighium libro hierarch. Ecclesiast. 5. cap. 14.& 15. & apud Robertum Arboricensem tomo. 2. theoremate 7. de utroque gladio.

                          
                          Argumenta adversariorum partim soluta sunt in 2. lib. de Pontifice, partim ex dictis nullo negotio solvi possunt. Vide Ioannem de Turrecremata, lib. 2. summae, cap. ult. & penultimo, & Albertum Pighium, lib. 5. cap. 15. qui solvunt argumenta quaedam, sed levia, ac facilia.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Non pugnare cum verbo Dei, ut unus homo sit 
                          princeps Ecclesiasticus, & politicus simul. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad tertiam partem quaestionis, quoniam adversarii, duo quaedam docent de temporali principatu summi Pontificis, quem habet. PRIMO, esse possessionem mero latrocinio occupatam; SECUNDO, etiamsi iusto titulo eum haberet, non posse illum iure retinere, quod pugnet cum principatu spirituali. Ita CALVINUS lib. 4. Instit. cap. 11. §. 8. & 11. Oportebit nos probare utrumque, nimirum posse Pontifici convenire eiusmodi principatum, & reipsa iustè habere & possidere, quod habet, & possidet.Igitur quod non repugnet, Pontificem simulesse principem spiritualem, & temporalem alicuius provinciae, probatur PRIMO exemplis Sanctorum, qui inveniuntur reges & principes fuisse. Nam in lege naturae Melchisedech fuit Rex & Pontifex, ut patet ex 
                          

                          Genes. 14.& 
                          Hebr. 7.immò etiam olim semper primogenitus, Rex & Pontifex erat, ut B. Hieronymus docet in quaestionibus Hebraicis, in illud 
                          Gen. 49.
                          Ruben primogenitus meus.Constat quoque Noë, Abraham, Isaac, Iacob, praefuisse fuisse tam in iis, quae ad religionem, quàm in iis, quae ad politicam vitam pertinebant.DEINDE Moses, & summus Princeps temporalis, & summus Pontifex fuit, ut ex divinis literis perspicuum est. Nam 
                          

                          Exod. 18.dicitur: 
                          Sedit Moses, ut iudicaret populum.Et cap. 32. Iussit occidi plurimos de populo propter peccatum idololatriae. & cap. 40. Adolevit Domino incensum, quod erat maximè proprium munus Pontificis, ut patet ex lib. 2. Paral. cap. 26. item 
                          Levit. 8.consecravit Moses Aaronem in sacerdotem, sanctificavit tabernaculum, & altare, obtulit sacrificia, & holocausta, quae solus sacerdos facere potest. Itaque PHILO lib. 3. de vita Mosis, in ultimis verbis: 
                          Haec est,inquit, 
                          vita, hic exitus Mosis Regis, Legislatoris, Pontificis, Prophetae.Et GREGORIUS Naziamzenus in orat. ad Gregorium Nyssenum: 
                          Moses,inquit, 
                          principum princeps, & sacerdotum sacerdos Aarone pro lingua utebatur.Denique AUGUSTINUS de regno Mosis ait, q. 68. in Exodu: 
                          Sedebat,inquit, 
                          iudiciari sublimitate solus, populo universo stante.De Pontificatu autem, q. 23. in Levit. 
                          Ambo,inquit, 
                          summi Sacerdotes erant, Moyses, & Aaron.Praeterea Heli & summus Pontifex, & Iudex politicus fuit annis XL. ut patet ex lib. 
                          

                          1. Reg. cap. 1.& 
                          4.Denique Machabaei, Iudas, Ionathas, 
                          
                          [page 1082-1083]Simon, Ioannes, & ceteri usque ad Herodem simul 
                          n2058Pontifices, & Duces politici fuerunt, ut patet ex lib. Machabaeorum, & ex Iosepho, lib. 12. antiquit. & sequentibus.Probatur SECUNDO ratione. PRIMO, potestas Ecclesiastica, & politica non sunt contrariae, sed utraque bona, utraque à Deo utraque laudabilis, & una alteri eruit, ergo non pugnant inter se, ergo simul in eodem esse possunt.

                          SECUNDO, magis diversa sunt pax, & bellum, quàm bona temporalia, & spiritualia, at unus & idem Rex simul praeest senatui, & exercitui, togatis, & armatis, ergo multò magis poterit unus praeesse in temporalibus, & spiritualibus rebus. 
                          

                          n2059TERTIO, potest unus Rex gubernare diversissima regna, quae diversos mores, ritus, leges, consuetudines habeant, & pari ratione potest unus Episcopus regere plurimas Ecclesias, ut patet de Patriarchis antiquis (ut omittam Romanum) quorum quilibet habuit sub se plurimos Episcopos: ergo etiam poterit unus homo regere unum episcopatum, & unum principatum. Nam vel est difficilius regere episcopatum, quàm principatum, vel facilius, vel aequè difficile: si primum, ergo si unus regit duos episcopatus, à maiori reget unum episcopatum, & unum principatum: si secundum, ergo si unus principatum, & unum episcopatum: si tertium, ergo 
                          

                          n2060si unus regit duos principatus, vel duos episcopatus, à simili poterit regere unum episcopatum, & unum principatum.QUARTO, qui donaverunt Episcopo Romano, aliisque Episcopis principatus temporales, pii homines fuerunt, & ea de caussa praecipuè à tota Ecclesia commendati sunt, ut patet de Constantino, & Carolo Magno, & Ludovico eius filio, qui inde pius appellatus est: quos etiam adversarii laudant; & contrà, qui eiusmodi principatum auferre conati sunt, ut Aistulphus Rex Longobardorum, Henricus IV. & V. Otho IV. Fridericus I. & II. ab omnibus historicis, ut impii, & sacrilegi notantur.

                          De AISTULPHO sic scribit ADO in Chronico 
                          

                          n2061anni DCC. XXVII. 
                          Aistulphus,inquit, 
                          Longobardorum Rex nimis perfidè testamenta dono praedecessorum eius B. Petro collata perrupit, & facultates Romanae Ecclesiae militibus suis dedit.Et infrà: 
                          Aistulphus, ut perfidus, omnia mentitus est.Et infrà: 
                          Aistulphus divino iudicio dum venatum pergit, subitò percussus interiit.Beatus quoque BERNARDUS epist. 242. ad Romanos, vehementer increpat Romanos, quòd ab Eugenio Papa discessissent; caussa autem discessionis fuerat, ut ex Platina, & historicis aliis patet, quia Romani nolebant subesse Pontifici in temproalibus, sed more veteri per consules Rempub. gubernari volebant. Do. Henrico IV. vide quae suprà notavimus, lib. 4. cap. 13.Neque optimi principes fuerunt solùm ii, qui 
                          

                          Apostolicam sedem ita ditarunt, sed etiam plerique eorum qui eiusmodi opes, & principatum receperunt. Nam Leonem IV. miraculis claruisse scribit Platina. Leonem IX. omnes Scriptores sanctum vocant, & miraculis claruisse scribunt Sigebertus atque Otho Frisingensis. Gregorium VII. illustrem miraculis fuisse, atque etiam virum optimum scribit Lambertus Schaffnaburgensis, & nos de eodem multa diximus libro superiore. Celestini V. vitam sanctissimam, & miraculis plenissimam describit Petrus ab Aliaco Episcopus Cameracensis. Denique Adrianum I. Leonem III. Nicolaum I. Innocentium III. aliosque nonnullos, scriptores omnes laudant, quos tamen satis constat, hunc principatum unà cum pontificatu administrasse.DENIQUE probatur ULTIMO experientia. Nam etsi absolutè fortè praestaret, Pontifices tractare solùm spiritualia, & reges temporalia; tamen propter malitiam temporum experientia clamat, non solùm utiliter, sed etiam necessariò, ex singulari Dei providentia donatos fuisse Pontifici, aliisque Episcopis temporales aliquos principatus. Si enim in Germania Episcopi principes non fuissent, nulli ad hanc diem in suis sedibus permansissent: sicut ergo in Testamento veteri diu fuerunt Pontifices sine imperio temporali, & tamen ultimis temporibus, non poterat religio consistere, & defendi, nisi Pontifices etiam Reges essent, nimirum tempore Machabaeorum. Ita quoque accidisse videmus Ecclesiae, ut quae primis temporibus ad maiestatem suam tuendam temporali principatu non egebat, nunc eodem necessariò indigere videatur.

                          IAM VERO quod iure habeat summus Pontifex eum principatum, quem habet, probari posset facilè, quia dono principum habuit. Sic enim scribit ADO in Chronico anni DCC. XXVII. 
                          

                          Insuper Pipinus Rex Ravennam, totamque Pentapolim S. Apostolis Petro & Paulo tradidit.Et exstat in decreto Gratiani, dist. 63. constitutio Ludovici I. Caroli Magni filii in hanc formam: 
                          EgoLUDOVICUS 
                          Romanorum Imperator Augustus statuo, & concedo per hoc pactum confirmationis nostrae tibi beato Petro principi Apostolorum, & per te vicario tuo domino Paschali Pontifici summo, & succesoribus eius in perpetuum, sicut à praedecessoribus vestris usque nunc in vestra potestate, & ditione tenuistis, & disposuistis Romanam civitatem cum ducatu suo, & suburabnis, & territoriis eius montanis, & maritimis, littoribus, & protubus, seu cunctis civitatibus, castelli, oppidis, ac villis in Thusciae partibus.Item LEO Episcopus Hostiensis, lib. 1. Chronici Cassinensis, cap. 9. 
                          

                        Fecit,inquit, 
                          idem inclytus Rex(Pipinus) 
                          cum filiis suis concessionem B. Petro, eiusque vicario de civitatibus Italiae ac territoriis per designatos fines. A Lunis cum insula Corisita, inde in Suranum, in montem Bardonem, Vercetum, Parmam, Rhegium, Mantuam, & montem Silicis, simulque universum exarchatum Ravennae, sicut antiquitus fuit, cum provinciis Venetiarum
                          [page 1084-1085]
                          & Histriae: cunctumque ducatum Spoletinum, ac Beneventanum.
                          n2062Et infrà: 
                          Demum idem Rex unà cum Romano Pontifice in Italiam veniens, Ravennam & alias viginti civitates Aistulpho memorato sublatas Apostolicae sedi subiecit.Idem LEO libr. 3. cap. 48. 
                          Anno,inquit, 
                          incarnationis Dominicae M. LXXIX. Mathilda comitissa, Henrici Imperatoris exercitum timens, Liguriam, & Thusciam provincias Gregorio Papae, & S. R. E. devotissimè obtulit.Et exstant Romae authentica instrumenta harum & similium donationum. Sed etiamsi nihil horum exstaret, abundè sufficeret praescriptio DCCC. annorum. Nam etiam regna, & imperia per latrocimum acquisita, tandem longo tempore fiunt legitima. Alioqui enim quo iure Iulius Caesar occupavit Romanum imperium? & tamen tempore Tyberii 
                          n2063Christus ait 
                          Matth. 22.
                          Reddite quae sunt Caesaris Caesari.Quo iure Franci Galliam, Saxones Britanniam, Gothi Hispaniam invaserunt? & tamen quis hoc tempore regna ab illis constituta illegitima esse diceret?
                          

                      CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta contraria. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta solvere. PRIMO obiicit CALVINUS lib. 4. Inst. c. 11. §. 8. illud 
                          Matth. 20.
                          Reges gentium dominantur eorum, vos autem non sic. Significat enim Dominus(inquit Calvinus) 
                          non modò pastoris officium distinctum esse ab officio principis, sed
                          n2064
                          res esse magis separatas, quàm ut in unum hominem coire queant.Et quoniam videbat Calvinus posse obiici exemplum Mosis, subiungit: 
                          Nam quod Moses utrumque simul sustinuit, primum, raro id miraculo factum est: deinde fuit temporarium, donec res melius componerentur. Ubi autem certa forma à Domino praescribitur, civilis gubernatio ei relinquitur, sacerdotium iubetur fratri resignare. & meritò. est enim supra naturam ut unus homo utrique oneri sufficiat.RESPONDEO dupliciter, PRIMO, Dominum hîc solùm instituere meros principes Ecclesiasticos, ac docere, debere eos, ut tales sunt, praeesse subditis non more regum & dominorum, sed more patrum & pastorum. Non autem sequitur hinc, non posse unum & eundem esse Episcopum, 
                          

                          n2065& Pincipem.Exemplum autem Mosis, quod Calvinus conatur eludere, omnino convincit. Quod enim ille dicit, raro miraculo id factum esse, manifestè falsum ostendunt exempla allata de Melchisedech, Heli, Iuda Machabaeo, & aliis. Quod etiam addit, id esse factum ad tempus, donec Aaron consecraretur, falsum esse ostendit D. Augustinus q. 23. in Levit. ubi dicit, eodem tempore ambos fuisse Pontifices Mosem & Aaronem; & probatur ex eo, quòd deposuit Aaronem Moses, tanquam Pontifex, consecravitque Eleazarum filium Aaronis in locum eius, ut habetur 
                          

                          Num. 20.Et praeterea, si post Aaronem ordinatum non poterat amplius in unam personam 
                          coire principatus, & sacerdotium, quomodo Heli per annos XL. fuit sacerdos, & princeps? quomodo Machabaei per annos plusquam centum?Dico SECUNDO, Dominum illis verbis non prohibere Episcopis dominatum, qualis esse potest regum, & principum piorum, sed qualis est regum ignorantium Deum, qui tyranni potius sunt quàm reges. Id quod patet ex verborum Graecorum proprietate. Nam Matthaeus non ait: 
                          

                          κυριεύουσιν αὐτῶν,id est, dominantur simpliciter, sed 
                          κατακυριέυουσιν,id est, violenter dominantur. Sicut 
                          1. Petr. 5.
                          Non dominantes in cleris,habetur, 
                          μηδ᾽ ὡς κατακυριέυοντες τῶν κληρῶν.& 
                          Iosue 15.legimus: 
                          Dixit Caleb, qui percusserit Cariath-sépher, & coeperit eam,Graecè, 
                          κὶ κατακυριέυσει αὐτὴς,id est, vi dominatus fuerit eius, &c. Unde 
                          2. Pet. 2.& in epistola Iudae, videmus haereticos reprehendi, quod 
                          κυριότηταcontemnant.SECUNDO obiicit ibid. §. 9. illud 
                          

                          Luc. 12.
                          O homo quis me constituit iudicem, aut divisorem inter vos?Dominus reiecit munus iudicandi tanquam non consentaneum muneri praedicatoris, & ministri verbi: sicut etiam Apostoli 
                          Act. 6.dixerunt: 
                          Non est aequum nos relinquere verbum Dei, & ministrare mensis.At non potest haec munera reiicere, qui est Princeps.Ad verba Domini responderi posset, Dominum in hoc mundo suscepisse personam Pontificis, non Principis temporalis, & illis verbis monuisse simplices Pontifices, ne se misceant alienis negotiis. At melius potest dici, generaliter in utroque loco admoneri Pontifices & Principes, ne minutis, & vilibus officiis ita occupentur, ut omittere cogantur maiora. Hoc modo Iethro cùm vidisset Mosem tota die sedere ad iudicandum, 
                          

                          Exod. 18.sapienter eum admonuit, non ut deponeret principatum politicum, & servaret solùm Ecclesiasticum, sed ut constitueret minores Iudices, qui satisfacerent populo in rebus levioribus, & graviora quaeque tam politica, quàm Ecclesiastica ad se referrent. Sic etiam B. Bern. lib. 1. de consider. iisdem verbis Domini in medium adductis hortatur Pontificem, ut iudicia rerum temporalium aliis dimittat, quem tamen sciebat iam tunc Principem temporalem fuisse.Sic denique Apostoli ita omiserunt in Hierusalem curam ministrandi mensis, ut tamen praesiderent etiam in temporalibus toti illi Ecclesiae. Unde 
                          

                          Galat. 2.Petrus, & Iacobus, & Ioannes solliciti pro fratribus, qui erant in Hierusalem, rogant Paulum, & Barnabam, ut memores sint colligere aliquam eleemosynam, & mittere in Hierusalem. Illi verò id fecerunt, & collectam pecuniam ipsimet detulerunt, non ad Diaconos praefectos mensis, sed ad seniores, ut habetur 
                          Actor. 11.TERTIO obiicit Calvinus ibid. §. 11. verba D. Bernardi lib. 2. de consid. 
                          

                          Apostolis interdicitur dominatus, i ergo tu, & tibi usurpare aude aut dominans apostolatum,
                          
                          [page 1086-1087]
                          aut Apostolicus dominatum. Forma Apostolica
                          n2066
                          haec est, interdicitur dominatio, indicitur ministratio.RESPONDEO, Bernardum loqui de Pontifice, ut Pontifex est totius Ecclesiae, & secundum id quod habet ex Christi institutione. Nam paulò antè dixerat: 
                          Esto, ut alia quacunque ratione haec tibi vendices, sed non Apostolico iure. nec enim tibi ille dare, quod non habuit, potuit, &c.Itaque vult Bernardus Pontificem, ut pastor est ovium, non debere eis dominari, sed eas pascere: at sicut nihilominus iisdem ovibus, ut sunt cives Reip. dominatur princeps politicus, ita potest iisdem dominari eadem ratione Pontifex, si sit eorum politicus princeps.QUARTO obiicit ibid. §. 14. verba B. Gregorii, qui lib. 4. epist. 44. dicit anathema Episcopo, 
                          

                          n2067qui iubet alicui agro more fiscali titulum imprimi. RESPONDEO, nihil esse mirandum, si Gregorius noluit Episcopos, nec etiam praefectos patrimoniorum Romanae Ecclesiae uti more fiscali in agris Ecclesiae recuperandis. Nam nondum habuerat Ecclesia politicum principatum, sed possidebat bona temporalia ad eum modum, quo privati cives possident. Itaque aequum erat, ut agros, quos suos esse censebat Ecclesia, si fortè ab aliis occuparentur, in iudicio legitimo eos repeteret: non autem more fiscali propria sibi auctoritate vendicaret.QUINTO obiiciunt alii illud 
                          

                          2. Tim. 2.
                          Nemo militans Deo implicat se negotiis secularibus.Quae verba dicuntur Episcopo. At non potest princeps non se implicare negotiis secularibus. RESPONDEO, 
                          n2068negotia secularia hoc loco non vocari regimen politicum, sed curam parandi victus, & proinde negotiationes, & mercimonia, & similia. Est enim Graecè, 
                          τοῦ βίου πραγματείαις,id est, negotiis vitae, seu victus. Ubi etiam notandum, non haberi in Graeco, nec in omnibus Latinis codicibus illud, DEO, sed generaliter 
                          οὐδεὶς στρατευόμενος ἐμπλέκεται ταῖς τοῦ βίου πραγματέιαις.Et est sensus; Dixi ut labores sicut bonus miles 
                          Christi. Porro bonus miles non est sollicitus circa victum, & corporis curam, sed comedit & bibit quando potest, & quomodo potest, dormit humi, vestitur magis ferro, quam panno, &c. Itaque Apostolus non prohibet regimen politicum, sed nimiam sollicitudinem circa vitam corporalem: &, ut bene monuit Chrysostomus, dicuntur haec à Paulo tam Episcopo, quàm aliis hominibus. Omnes enim, etiam Laici, etiam Reges, milites Christi esse debent.SEXTO obiiciunt verba Nicolai I. ep. ad Michaëlem, ubi dicit fuisse quidem ante Christi adventum eosdem Reges, & Pontifices, at Christum verum Regem, & Pontificem ista disiunxisse: 
                          

                          Cùm ad verum,inquit, 
                          ventum est, ultra sibi nec Imperator iura pontificatus arripuit, nec Pontifex nomen imperatorium usurpavit, &c.RESPONDEO, Nicolaum noluisse negare, posse Pontifici convenire temporale aliquod dominium. Nam ipse erat Pontifex, & simul princeps politicus Romae, & Ravennae, aliarumque civitatum, quas dudum acceperant maiores eius ab Imperatoribus: sed solùm voluisse dicere, non convenire ut idem sit Pontifex totius orbis, & simul Imperator etiam totius orbis. Non quod hoc repugnet Evangelio, & nullo modo possit fieri, sed quia Christus ad conservandam humilitatem, voluit Pontificem indigere Imperatoris defensione in temporalibus, & simul Imperatorem indigere Pontificis directione in spiritualibus. Quod autem Christus voluerit, patet ex eo, quod reliquit imperium Tiberio, & Petro solum contulit pontificatum.

                          
                            
                        Finis tertiae Controversiae generalis.
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                              	502. 
                              

                              b
                                
                              Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos.
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                            c
                              

                            Ad Hebraeos.
                              1. 
                              
                              Splendor gratiae, & figura substantiae eius.	378. 
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                      LIBER PRIMUS, 
                        
                        DE CONCILIIS 
                        ET ECCLESIA. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        PRAEFATIO. 
                          
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            SACRORUM CONCILIORUM AUCTORITATEM, quae semper in Ecclesia magna fuit, adversus multiplices haereticorum fraudes & calumnias, his libris pro viribus defensurus, antequam ad rem ipsam aggrediar, pauca quaedam putavi esse dicenda de summa atque incredibili calliditate, quam ad hanc elevandam auctoritatem Satanae administri nostris temporibus adhibeverunt. Etenim quoniam sacrosancta Conciliorum auctoritas in Ecclesia Catholica, ut par erat, semper eminuit, & saepe in maximis rerum perturbationibus, ad dissipandas errorum tenebras, quasi fulgor quidam salutaris illuxit, non existimavit hostis humani generis posse diutius se discordias in Ecclesia serere, & schismata, atque haereses conservare & propagare, nisi iudicia Ecclesiastica de medio tolleret; & cathedram illam everteret, ex qua Christus ipse per homines sonans, & iudicans, omnes fidei controversias litesque componit.
                          
                            

                          Itaque Lutheranos excitavit homines, ut ad fallendum paratos, ita proiectos ad mentiendum; qui quidem, cùm initio nullo modo fieri posse crederent, ut summus Pontifex ad indicendum generale Concilium adduceretur, coeperunt ipsi magna contentione simul & Pontificem graviter accusare, & adversus eundem Pontificem Concilii generalis opem implorare. Ita enim fore arbitrabantur, ut & quaecunque vellent scelera atque flagitia, quamvis falsa & incredibilia, de Pontifice liberè spargere, & eum apud omnes Christianas nationes reum maximorum criminum facere sibi liceret, & ipsi interim non Ecclesiae hostes esse, ut re ipsa erant, sed viri amantes pietatis, fideique Zelum habere, quippe qui Concilii auctoritatem agnoscerent, ab omnibus iudicarentur. Quocirca tot & tam atrocibus calumniis, & maledictis, & voce, & literis Christi vicarium oneraverunt, ut permultis, magnisque nationibus planè persuaserint, eum non Christianum praesulem, sed Christi iuratum hostem, atque adeo ipsum verum, & propriè dictum Antichristum esse.
                          
                          

                          Orationem certè immensam susciperem, si ea mendacia percensere vellem, quibus haeretici huius temporis in omnibus penè libris, & sermonibus
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                          suis Apostolicae sedis Pontificem impudentissimè asperserunt, unum solum aut alterum exempli caussa attingam. MartinusLUTHERUS 
                          in lib. de Ecclesia propè extremo:Papa, 
                          inquit,Scripturam sacram, in ceno, & pulvere sepeliit, & doctrinam Christianam penè integram delevit. 
                          Exstat libellus de primatu Papae scriptus nomine totius SynodiSMALCHALDICAE, 
                          auctore, ut arbitror, Philippo, quo in libro, praeclara illa Synodus Lutheranorum ab hoc mendacio exorditur:Papa, 
                          inquit,arrogat sibi auctoritatem condendi leges de cultibus, de mutatione Sacramentorum, de doctrina, & vult suos articulos, sua decreta, suas leges existimari pares legibus divinis. 
                          Et infrà:Arrogat sibi Papa divinam auctoritatem, quia sumit sibi ius mutandi doctrinam Christi, & cultus à Deo institutos, & suam doctrinam, & suos cultus vult observari tanquam divina.
                            

                          At quod Sacramentum, quem cultum à Deo institutum, quem doctrinae articulum Papa mutavit? Et quis ille Pontifex fuit qui suas leges divinis legibus exaequavit? an non videmus quotidie Pontificias leges, vel ab iisdem, qui tulerunt, vel à successoribus, si tempus id postulet, abrogari? Quae verò divina lex ab ullo unquam Pontifice legitur abrogata? sed nolo in eiusmodi nugis tempus amittere. Hoc affirmo, similibus mendaciis plenos esse libros Lutheranorum, eaque apud illos, non ut res saltem dubias, sed ut oracula certissima literis, & sermone omnium celebrari. Qui tamen initio, ut dicebam, ne omnino alieni ab Ecclesia Catholica esse viderentur, quanto plus auctoritatis detrahebant Pontifici, tanto amplius Concilio tribuebant. Exstat Lutheri ipsius ad generale Concilium provocatio. Exstant comitia imperialia Augustana, Norimbergensia, Spirensia, Ratisponensia, Wormatiensia, aliaque nonnulla, in quibus Lutherani generale Concilium saepius postularunt.
                          
                          

                          At ne fortè molestum sit, si tempus in tam variis tot comitiorum actis recitandis conteramus, proferam tibi, Lector, ipsorum protestantium testimonium, quod ad initium eius libri, quiProtestatio adversus Concilium Tridentinum inscribitur, 
                          continetur:Profitemur, 
                          inquiunt,ac protestamur nos adhaerere, ac semper adhaesisse protestationi, & appellationi R. Patris. D. LUTHERI ab iniustissimo, violentissimoque iudicio Pontificis, ac omnium eius factionis iudicum, ad liberum, Christianum legitimum, ac in Spiritu sancto congregatum Concilium. Qui processus protestatio, & appellatio fuit postea unanimiter, ac multoties à nostris Ecclesiis renovatus, & in aliquot etiam imperialibus conventibus ab omnibus statibus comprobatus. 
                          Haec ipsorum sunt verba, quibus, ut vides, affirmant, Lutherum primò, deinde Ecclesias suas, postremò etiam Principes sibi addictos, à Pontificis sententia ad Concilii iudicium saepius appellasse.[page 5]
                          
                          

                          Sed quamdiu existimas, in sententia ista expetendi Concilii permanserunt? quamdiu nullum futurum esse Concilium speraverunt. Nam simul acPAULUS 
                          Pontifex eius nominis tertius, Concilium generale ad Tridentum indixit, & eiusdem Concilii fundamenta iaci, & initia quaedam apparere coeperunt, continuò illi mutata sententia, vel potius, quam antè simulaverant, apertè prodita, Concilium improbare, à Conciliis appellare, nec solùm recentia, sed etiam vetera omnia reprehendere, & ipsum Tridentinum vixdum inchoatum invectivis, censuris, protestationibus, calumniis quoque & mendaciis opprimere studuerunt, ut si fieri posset, prius Concilium illud haereticorum astutia solveretur, quàm Catholicorum diligentia coalesceret.
                          

                          Ita verò esse, ut dico, testes mihi sunt omnes, qui legerunt librum de Conciliis à Luthero illo ipso tempore conscriptum, libellumPHILIPPI 
                          Melanchthonis de caussis, cur Lutherani ad Concilium non accesserint; librum ProtestationisXXXIV. 
                          Ministrorum: librum Illyrici de norma ac praxi Concilii: Denique Martini Kemnitii examen Tridentini Concilii, Consilium Caroli Molinaei super eodem non admittendo Concilio; antidotum Ioannis Calvini contra eiusdem venena Concilii. Sed operaeprecium erit ex istis ipsis, quos nominavimus, auctoribus, aliquid proponere, ut ex eorum verbis & testimonio cognoscas, quanti fiant ab illis Ecclesiae Concilia, quae paulò antè tantopere flagitaverant.
                          

                          Igitur MartinusLUTHERUS, 
                          cùm fama accepisset, indictum esse Concilium, continuò arrepto calamo, librum confecit, atque inscripsit, de Conciliis: credo, ut ageret Deo gratias, & Ecclesiae gratularetur, atque omnes ad Concilium invitaret. Nihil minus; summa enim libri est, nihil esse opus Conciliis, cùm etiam vetera illa sanctissima & celeberrima erraverint, & quilibet Parochi & Ludimagistri non minus possint in Ecclesia, quàm quaevis maxima, & numerosissima Concilia.ORDITUR 
                          à Concilio illo sine controversia antiquissimo & sanctissimo, quod Apostoli Hierosolymis celebraverunt: & quoniam in eo Concilio Apostoli decreverunt abstinendum esse à sanguine & suffocato, ad has angustias nos redigit, ut vel ab his cibis nos abstineamus, vel apertè fateamur, liberum esse Concilio summo ac primo non obedire.DEINDE, 
                          graviter exponit quanta calamitas esset, non vesci deinceps capreis, leporibus, cervis, cuniculis, anseribus, turdis, ceterisque aviculis, & quod miserius est, abstinere lucanicis, aliisque farciminibus, & iusculis etiam quibusdam, quae non solùm pipere condiuntur, sed etiam sanguine (ut ipse loquitur, qui ista bene norat) vel liquido tinguntur, vel crasso, & coagulato infarciuntur.
                            

                          Quia verò tam gravis iactura nullo modo subeunda Luthero esse videbatur, inde effecit, non esse Apostolico decreto obtemperandum. Ex
                            
                            [page 6]
                            quo rursum ita conclusit; ergo liberum est nobis omnia alia Concilia relinquere, & sic liberi sumus ab omnibus Conciliis. Praeclarè omnino: quasi verò quia non tenemur ea Concilii lege, quae solùm ad tempus data fuerat, iam nullis aliis Conciliorum legibus teneamur.
                          
                          

                          Pergit deinde adNICAENUM 
                          I. Concilium, cuius in Ecclesia Catholica semper summa auctoritas fuit, ac de canonibus eius Concilii loquens:Hi omnes, 
                          inquit,articuli, foenum, stramen, ligna, stipulae fuerunt. 
                          Et infrà:De illis ligneis articulis reliquiae manserunt, quasi aliqui titiones, nempe articulus de festo Paschatis. 
                          Hic nimirum est honor, quem habet Lutherus antiquissimo & celeberrimo Concilio, ut eius decreta ligna, foenum, stipulas, titiones appellet. Sed parum esset, si tantùm non necessarios, ac supervacaneos eos canones diceret, & non etiam periculosos, impossibiles, inter se contrarios ac pugnantes esse contenderet. Quia enim vetat Concilium, ne qui se absciderunt sacris Ordinibus initientur, & simul imperat hominibus sacratis, ne ullam omnino domi suae feminam habeant, praeter matrem aut sororem:Hîc prorsus, 
                          inquit Lutherus,non intelligo sanctum Spiritum in hoc Concilio. si illi pro idoneis non sunt reputandi in ministerio Ecclesiastico, qui seipsos castrant ad vitanda libidinum incendia; & rursus illi etiam non sunt idonei, qui ad evincendos carnis stimulos habent, aut ducunt uxores; quò res tandem cadet? An debebit Episcopus, aut Concionator illum intolerabilem ardorem, & aestum amoris illiciti sustinere, & neque coniugio, neque castratione se ab his periculis liberare? 
                          Quasi verò, Luthere, nihil sit medium, inter coniugium & castrationem: quo pacto igitur, Paulus, Ioannes, Iacobus, Apostoli ceteri, Ambrosius, Hieronymus, Gregorius, & quid enumero singulos homines? quo pacto, inquam, tot millia Sanctorum, neque se ipsi absciderunt, & tamen usque ad vitae finem uxoribus caruerunt? nimirum precibus, ieiuniis, labore assiduo, non membrorum abscissione gloriosa certamina superantur.
                          

                          Sed audiamus, quàm honorificè de hoc eodem Nicaeno Concilio sub finem huius loci loquaturLUTHERUS: An verò, 
                          inquit,nihil aliud est negotii Spiritui sancto in Conciliis, quàm ut impossibilibus, periculosis, non necessariis legibus suos ministros obstringat, & oneret? 
                          Quae cùm ita sint, vides certè, Lector, quanti faciat Lutherus Conciliorum auctoritatem, cùm decreta Nicaeni Concilii, quo nullum est magis à Patribus omnibus laudatum, lignea, non necessaria, periculosa, impossibilia, inter se pugnantia, ac demum stramen, foenum, stipulas, titiones ore impudentissimo appellare non vereatur; quid, quod omnia Concilia ita extenuat, ut cum eis Parochorum industriam, & Ludimagistrorum auctoritatem comparet:Putásne, 
                          inquit,adeò esse tenue, aut angustum officium Parochi, 
                          [page 7]aut Ludimoderatoris, ut non possint aliqua ex parte conferri ad Concilia; dicam & quiddam amplius, maius lumen accedit doctrinae Christianae ex Cathechismo puerili; quàm ex omnibus Conciliis. 
                          Et infrà:Et quid opus est verbis, etiam si omnium Synodorum decreta possent per infundibulum demitti in tuum corpus, tamen nondum esses Christianus, quia nimis parum conferunt. 
                          Egregia sanè conclusio, & digna tam gravi Theologo, qui paulò tam seriò videbatur Concilii generalis iudicium appellare. Omitto quod dicit de II. III. & IV. Synodo, cùm similia sint prioribus, & ego brevitati studeam.
                          

                          Venio igitur ad ea mendacia, quae ad extenuandam Concilii Tridentini auctoritatem adversarii sine ullo pudore effutiunt, nec tamen omnia, nec etiam plurima, id enim infiniti operis esset, sed pauca de multis proferam:Illi Sycophantae, 
                          inquitLUTHERUS 
                          in libro de Conciliis,qui parasitantur Papae, adeo sunt dementati, ut hoc paradoxum audacissimè defendant, Concilia potestatem habere condendi novos articulos fidei, & mutandi veteres. 
                          At qui sunt isti Sycophantae? Cur nemo nominatur? ubi, quando, quo teste dixerut, aut scripserunt, posse à Conciliis fidei articulos immutari?
                          

                          MathiasILLYRICUS 
                          in libro de norma ac praxi Concilii Tridentini:Clamant illi, 
                          inquit,Concilii scilicet Patres, Ecclesiam, id est, Pontificem cum suis spiritualibus esse supra Scripturam, & Papam posse ex plenitudine potestatis contra Apostolum, & totum vetus Testamen tum dispendsare. 
                          Haec ille. Sed exstat Concilium, legatur diligenter, nusquam invenientur eiusmodi portenta.
                          

                          MartinusKEMNITIUS 
                          in examine Concilii Tridentini, ita dives mendaciorum est, ut quatuor sententiolis, quinque mendacia comprehenderit:Dicunt, 
                          inquit,Patres, videlicet Concilii quòd Papa habeat voluntatem pro ratione, in his, quae vult; quòd possit formam Sacramentorum ab Apostolis traditam immutare; quòd contra epistolas Pauli possit statuere; quòd dispensare possit contra quatuor prima Concilia, & contra verba Evangelii. 
                          Quis crederet tam impudentes homines reperiri potuisse, qui de Tridentino Concilio tam audacter mentirentur, cùm & ipsius acta passim legantur, & adhuc vivant plerique eorum, qui ipsi per se Concilio interfuerunt.
                          

                          Sed restat adhuc aliud splendidum omnino, & saepius repetitum adversariorum mendacium. Multis de caussis LutheraniHOSIUM 
                          Cardinalem, virum aeterna memoria dignum, implacabili odio prosequuntur, sed eo praecipuè, quòd Legatus Apostolicae sedis Concilio Tridentino praesederit, atque eidem Concilio industria & sapientia sua non parum ornamenti, atque etiam emolumenti contulerit. ut igitur simul, & Legati, & Synodi auctoritatem
                          [page 8]
                          deprimerent, verba quaedam, quaeis Cardinalis in libro de expresso verbo Dei, nomine Swenckfeldii haeresiarchae prtulerat, & ideo protulerat, ut indicaret, quàm tetri errores ex Lutherana haeresi, quasi venenati fructus ex corrupta radice pullulassent; illa, inquam, verba, tanquam si Cardinalis ipsius sententiam continerent, boni isti viri magna cum execratione ubique disseminaverunt; ac primum in lib. ProtestationisXXXIV. 
                          Ministrorum, ita legimus:Sed iam audiamus istius gloriosi gubernatoris praesentis conciliabuli verba, quomodo, & secundum quam regulam ille cum suis sodalibus velit de Ecclesiae & religionis controversiis iudicare, & statuere; sic enim in blasphemiae verba erumpit, inquiens: Nos verò Dei de caelo sententiam exspectabimus, ac tum istos pro sua, non pro Scripturarum sententia dimicantes, tum ipsas etiam Scripturas facessere videbimus. Non oportet Legis, aut Scripturae esse peritum, sed à Deo doctum. vanus est labor, qui Scripturae impenditur. Scriptura enim creatura est, & egenum quoddam elementum, non convenit Christiano nimium creaturae addictum esse. 
                          Quibus recitatis subiiciunt Protestantes:Haec iste nefarius Antichristi Cardinalis Legatus, & impii conciliabuli Gubernator, contra viventem Deum blasphemat.ILLYRICUS 
                          

                          verò in libro de norma & praxi Concilii Tridentini, posteaquam illa eadem verba ex libro Cardinalis deprompta repetivit, ita illi bene precatus est:Dominus IESUS, 
                          inquit,obstruat igne in fernali ista blasphema ora Antichristi; & eius mancipiorum, & vindicet gloriam ab eorum tyrannide. 
                          Quid tibi videtur, candide Lector, an non est scelus inauditum, & audacia planè incredibilis in caussa tam atroci, & tam perspicua tam impudenter mentiri? Est in manibus liber, nec ulla est in verbis eius obscuritas, & si testimonium auctoris requiritur, ego ipse doctissimum illum senem aliquando dicentem audivi:Ego ita sentirem? ego talia scriberem? si mea illa verba essent, verè dignus esse, qui in medio foro cremarer. 
                          Et placuit tamen non uni, aut duobus, sed triginta quatuor simul Ministris verba illa optimi viri in alienum sensum ita detorquere, ut quae Swenckfeldii sunt, Cardinalis ipsius esse crederentur; qui mihi similiter fecisse videntur, ac si aliquis modo contenderet illa blasphema verba Iudaeorum de Christo:Ecce homo vorax, & potator vini, non est hic homo à Deo, qui Sabbatum non custodit, reus est mortis, tolle, tolle, crucifige eum. 
                          atque alia his similia, non esse verba ludaeorum, sed Matthaei aut Ioannis, quòd in eorum Evangeliis reperiantur. Habes igitur, quàm parvi aestiment Concilia adversarii, & quot fraudibus, & calumniis eorum auctoritatem elevare conentur, qui tamen paucis antè annis generale Concilium tanquam unicum remedium praesentium dissidiorum expetere videbantur.[page 9]
                          SED 
                          

                          dicet aliquis fortasse, optabant illi quidem, atque optant etiam nunc generale Concilium, sed non eiusmodi, quale Tridentinum fuit. Ita est, optant illi generale Concilium, sed quale nunquam fuit. Explicat enim conditiones Concilii Philippus Melanchthon in eo libello, quem inscripsit, de caussis cur Lutherani ad Concilium non accesserint. sed potissimùm duae sunt.ALTERA, 
                          ut ius suffragii etiam decisivi habeant omnes homines docti, sive sacerdotes, sive laici sint; quod est in Ecclesia Christi ad hunc diem inauditum, nec talis Concilii ullum exemplum proferent, praesertim cùm doctos homines vocent, qui dum loquuntur, aut scribunt, aliquot verba Graeca, aut Hebracia, Latinis admiscent.ALTERA 
                          conditio est, ut detur ab Imperatore salvus conductus, non solùm personis, sed etiam caussae, hoc est, ut nec personae possint puniri, si nolint obtemperare Concilio, nec fides, & confessio Lutheranorum possit damnari, etiamsi Theologi Lutherani eam defendere non potuerint; quae conditio & cum superiore apertissimè pugnat, & est ipsa per se inepta & ridicula. Nam si nec personae, nec sententiae damnari possunt, nihil omnino in Concilio decernetur.
                          

                          Quorsum igitur attinebat petere, ut etiam laici suffragium habeant decisivum, si nihil est in Concilio decidendum? Et quorsum tot sumptus, tot pericula, tot labores in Conilio congregando? Quorsum ex toto orbeterrarum Episcopi & Doctores vexantur, ut ad Concilium veniant? Quorsum tot dies in quaestionibus fidei proponendis, discutiendis, definiendis consumuntur; si posteaquam sunt omnia parata, adhuc licet unicuique Concilii decretum in controversiam revocare? Neque Philippus Melanchthon solus hoc docet, docuit ante eum Martinus Lutherus, docuêre post eum Ioannes Calvinus, Ioannes Brentius, Martinus Kemnitius, Lutherani & Calvinistae omnes:Capite, 
                          inquitLUTHERUS 
                          artic.115. 
                          ex quingentis articulis,hoc Evangelium, quia neque Papae, neque Conciliis, neque ulli hominum commissum est, ut concludat, quid sit fides. Ideo debeo dicere, Papa tu conclusisti cum Conciliis, nunc habeo ego iudicium, an acceptare queam, nec ne. 
                          EtCALVINUS 
                          lib.4. 
                          Instit. cap.9. §. 8. Quoties, 
                          inquit,Concilii alicuius decretum profertur, expendi primùm diligenter velim, quo tempore habitum sit, qua de caussa habitum, & quo consilio, quales homines in terfuerint; deinde illud ipsum, de quo agitur, ad Scripturae amussim examinari, idque in eum modum, ut Concilii definitio pondus suum habeat, sitque instar praeiudicii; neque tamen examen, quod dixi, impediat.
                            

                          Itaque vult Calvinus, Concilii sententiam, praeiudicium, non iudicium esse, deque ea sententia posse, ac debere quoscunque, & maximè privatos homines iudicare. Quod idem aliis verbis Kemnitius, Brentius, & ceteri omnes docent. Quid verò est hoc aliud, quàm nolle iudicium ullum fieri?
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                            nolle controversias unquam finiri? nolle pacem & concordiam, sed bella, schismata, dissensiones, lites vigere perpetuò? Sed bene habet, nisi aliud dicerent, facilius laterent: haeretici certè non haberentur. Nunc verò ita se produnt, ut planè nunc sint caeci, qui eos haereticos esse non vident; nam cùm haeresis ab electione dicatur, nulla est nota clarior, nullum certius signum hominis haeretici, quàm cum Ecclesiastico iudicio non acquiescit, sed ipse sibi est dux, ipse iudex, ipse dogma proprium eligit, quod sequatur. Fidei, obedientia comes est, mater humilitas. Haereseos soror, contumacia, mater superbia est.
                          
                            

                          Quae cùm ita sint, nostrae iam partes erunt, ut quantum operae, industriae, laboris in Ecclesiastica auctoritate labefactanda hostes fidei ponunt, tantum nos in eadem asserenda, ac vindicanda ponamus, & quoniam ea in summo Pontifice, & Episcoporum Conciliis praecipuè cernitur, & nos iam de Pontifice quinque libris, pro ingenii nostri tenuitate, disservimus, nunc de Conciliis, quanta maxima poterimus claritate, Deo duce atque auspice, disseremus.
                          
                        [page 11-12]
                        
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Ordo Disputationis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS HActenus 
                          n2069de capite militantis Ecclesiae: nunc de ipsa Ecclesia disserendum erit. Quia verò Ecclesia bifariam considerari potest, ut in Conciliis congregata cernitur, & ut toto orbe terrarum diffusa est: propterea nos quoque primùm de Conciliis, tum de ipsa Ecclesia disputabimus. Praeponimus autem disputationem de Conciliis, disputationi de Ecclesia, licet ordo naturae contrà suadere videretur, quoniam disputatio de Conciliis magis 
                          n2070connexa est cum disputatione de summo Pontisice, quae iam praecessit, quàm disputatio de Ecclesia.Igitur controversia de Conciliis duabus in rebus posita est, in definitione legitimi Concilii, & in eiusdem Concilii auctoritate; Haeretici enim huius temporis fingunt novam formam Conciliorum, & iis deinde nullam ferè tribuunt auctoritatem. Nos tamen his duabus partibus addemus tertiam.

                          Itaque in tres partes dividetur universa disputatio. In PRIMA praemittemus quaedam, quae ipsi disputationi quasi aditum aperiant; qui scripserint de hac materia, quid sit Concilium, quotuplex, quot, & quae hactenus celebrata sint; quae omnia tractabimus sine contentione 
                          

                        n2071ad modum simplicis narrationis. In SECUNDA definiemus, quid propriè postulet natura legitimi Concilii; ubi tractabitur de materia, forma, fine, & efficiente Conciliorum, necnon de iis, quae adversarii requirunt in Conciliis. In TERTIA disseremus de auctoritate Conciliorum, tum absolutè, tum etiam per comparationem ad Scripturae, & summi Pontificis auctoritatem.

                          

                        CAUT SECUNDUM. 
                          
                          Qui scripserint de Conciliis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UT igitur ordiamur à primo; de hac materia tractant inprimis libri ipsi Conciliorum, qui tamen negligenter conservati sunt, & multis vitiis scatent, quae corrigenda sunt ex veterum lectione; 
                          deinde multa exstant in decretis Gratiani, Ivonis, Burchardi, Martini Bracarensis; item pauca quaedam legi possunt apud Hilarium libro de Synodis, Isidorum lib. 6. etymolog. cap. 16. Bedam in lib. de sex aetatibus, in Constantino IV. Freculphum in fine Chronici, Ioannem Psellum & Photium libro de septem Synodis.Praeter hos veteres scripserunt multi recentiorum, ut Thomas Waldensis lib. 2. doctrinal. fidei, cap. 26. & 27. Ioannes de Turrecremata lib. 3. summae de Ecclesia; Ioannes Gerson in tractatibus variis de potestate Ecclesiae & Conciliorum; Dionysius Carthusianus in libris tribus de Conciliis; Ioannes Eckius in Enchiridio; Iodocus Clichtovaeus in defensione Concilii Senonensis; & Iodocus 
                          

                        --letanusin defensione Concilii Tridentini: Ioannes Cochlaeus in libro de Conciliis; Ioannes Roffensis contra articulum Lutheri 28. & 29. Caietanus in opusculis; Albertus Pighius lib. 6. hierarch. Ecclesiasticae; Cardinalis Hosius in explanatione Symboli, cap. 24. & lib. 2. contra prolegomena Brentii; Petrus à Soto in defensione suae confessionis contra Brentium; Ioannes Antonius Delphinus lib. 2. de Ecclesia; Melchior Canus lib. 2. de locis Theologicis; Hugo in opere inscripto, Synodia Hugonia; Item Iacobatius in opere de Conciliis, & Gaspar Villalpandaeus in disputationibus novem pro Concilio Tridentino; Alphonsus à Castro lib. 4. de haeresibus; Gulielmus Lindanus lib. 3. cap. 7. Panopliae Evangelicae.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          De nomine Concilii & origine. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PORRO Concilii nomine idem significatur in Ecclesia, quod nomine comitiorum in regnis; nam quemadmodum cùm oritur controversia in Republica, conveniun in unum Principes Regni, vel Magistratus, ac statuunt quid facto opus sit: Ita in Ecclesia cùm oritur controversia aliqua de religione, conveniunt Praesules Ecclesiarum, & simul collatis sententiis, statuunt quod bonum videtur. Ita actum videmus 
                          Act. 15.ubi primùm coeperunt Concilia Christiana celebrari, ac deinceps singulis aetatibus. 
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                          Hanc autem originem Conciliorum, etsi Albertus 
                          

                          n2072Pighius lib. 6. de caelesti hierarchia, cap. 1. contendat esse planè humanam, & naturali ratione excogitatam, probabilius tamen est divinam esse. Nam Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem, & VI. Synodus, 
                          act. 17.& Celestinus Papa in epistola ad Concilium Ephesinum, & Concilium Toletanum III. non procul ab inito, docent Concilia esse demonstrata à Christo in illis verbis, 
                          Matth. 18.
                          Ubi fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, illic ego in medio illorum sum.Deinde, credibile est Apostolos qui pleni erant Spiritu sancto, non nisi ipso Spiritu sancto admonente primum Concilium congregasse. 
                          

                          n2073unde etiam dicunt: 
                          Visum est Spiritui sancto & nobis,
                          Act. 15.Praeterea, etsi ratio naturalis dicat, ut in rebus dubiis Princeps consulat homines peritos; tamen ut soli Episcopi convocentur, & ii non sint consiliarii, sed iudices, non videtur solius humanae rationis inventum. Denique certum est, Conciliorum celebrationem, quae omnibus seculis in Ecclesia fuit, de Apostolica traditione descendere; Apostolicas verò traditiones ego quidem humana inventa appellare non auderem. Sed hactenus de origine. Nunc de nominibus uno verbo.Nomen Latinum Concilii, invenitur passim in Testamento veteri, & novo, pro congregationibus Iudaeorum, sed Graecè nomen, id est, 
                          

                        σύνοδος,non invenitur in Scripturis, ubi enim Latinè legimus Concilium, in Graeco textu ubique est 
                          συνέδριονvel 
                          συναγωγὴ.invenitur autem nomen Synodi primùm in canonibus Apostolorum can. 38. ubi iubentur Episcopi singulis annis bis Concilia celebrare. Deinde invenitur apud Eusebium lib. 5. hist. cap. 23. ac deinceps in omnibus auctoribus.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Partitio Conciliorum duplex. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUNT autem quatuor genera Conciliorum: quaedam enim sunt generalia, quaedam nationalia, quaedam 
                          n2074provincialia, & quaedam dioecesana. Membrorum trium primorum meminit Augustinus lib. 2. de Baptismo contra Donatistas, cap. 3. ubi dicit Concilia provinciarum, vel etiam maiora, qualia sunt regionum, emendari à Conciliis plenariis. Ultimi membri meminit Concilium Toletanum IV. cap. 25.GENERALIA dicuntur ea, quibus interesse possunt & debent Episcopi totius orbis, nisi legitimè impediantur, & quibus nemo rectè praesidet, nisi summus Pontifex, aut alius eius nomine. Inde enim dicuntur oecumenica; id est, orbis terrae totius Concilia.

                          NATIONALIA dicuntur, in quibus conveniunt Archiepiscopi, & Episcopi unius regni, vel 
                          

                          nationis, quibus prae est aliquis Patriarcha, vel Primas, qualia sunt multa Concilia Romana, Toletana, & Africana, de quibus illud notandum est, ea, licet sint revera distincta à generalibus, & provincialibus, tamen utrorumque nominibus interdum appellari.Vocantur enim saepe Concilia UNIVERSALIA, ut patet ex Conciliis Romanis sub Symmacho, ubi semper dicitur: 
                          

                          Symmachus Concilio generali praesidens:& tamen aderant solùm Episcopi Italiae. Sic in Concilio Toletano III. cap. 18. dicitur: 
                          Praecipit haec sancta, & universalis Synodus;& tamen solùm aderant Episcopi Hispaniae. Idem patet ex Concilio IV. Carthaginensi. Dicuntur ergo ista generalia, sive universalia, quia sunt generalia in eo regno, non autem absolutè. Dicuntur autem provincialia ista eadem à Gratiano dist. 3. can. Porro. quia certis provinciis continentur, non autem ad omnes Christianos pertinent, sicut verè generalia.PROVINCIALIA dicuntur, in quibus conveniunt tantùm Episcopi unius provinciae, quibus prae est Archiepiscopus, sive Metropolitanus, & huius generis sunt plurima in tomis Conciliorum. De his videtur loqui VII. Synodus actio. 3. cùm ait, se amplecti etiam decisiones localium Conciliorum.

                          DIOECESANA sunt, in quibus conveniunt tantum Presbyteri unius Episcopatus, & iis Episcopus praeest. cuius generis paucissima exstant, nec immeritò; nam vix dici possunt Concilia, cùm in eis ordinariè nullus sit, qui iurisdictionem habeat, praeter unum Episcopum qui praeest.

                          ALTERA partitio Conciliorum complectitur item quatuor membra: quaedam enim sunt ab Apostolica sede approbata atque ab Ecclesia universa recepta, quaedam omnino reprobata, quaedem partim approbata, nec reprobata. Quod membrum postremum in Conciliis particularibus potissimùm locum habet.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Concilia generalia approbata. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CONCILIA generalia approbata numerantur hucusque decem & octo. PRIMUM est NICAENUM, quod quidem celebratum est ab anno Domini CCC. XXVII. usque ad annum CCC. XXX. qui fuit annus XV. Sylvestri Papae, & vicesimus Constantini Imperatoris; convenerunt Episcopi CCC. XVIII. è quibus erant Patriarchae, Alexander Alexandrinus, Eustratius Antiochenus, Macarius Hierosolymitanus, & Metrophanes Constantinopolitanus, quamvis hi duo postremi non erant eo tempore Patriarchae, sed diu postea eam dignitatem adepti sunt. Quidam etiam Metrophanem non per se, sed per legatum Alexandrum, 
                          [page 15-16]qui postea ei successit in Episcopatu 
                          n2075adfuisse volunt. Vide Metaphrastem in oratione de rebus gestis apud Nicaeam. Ac duae potissimùm controversiae definitae sunt: Una de die Paschatis: Altera de Divinitate Christi adversus haeresim Arianorum, ipso Ario Principe haereseos, post annos decem in latrinis dum aluùm purgaret, foede defuncto.Sed quia haec omnia in dubium revocari possent propter discrepantes scriptorum sententias, paucis singula demonstranda sunt. PRIMUM, de tempore Concilii mira est opinionum varietas, sed veritas nostrae sententiae hac ratione confirmari potest. Constat Concilium Nicaenum finem accepisse anno XX. imperii Constantini. 
                          

                          n2076Id enim scribit Eusebius lib. 3. de vita Constantini, & Socrates libro 1. historiae, cap. 12. coepit autem Constantinus imperare anno Christi CCC. XI. ut ex Chronico S. Hieronymi, ex Gregorio Haloandro, aliisque Chronologis patet. Efficitur igitur, ut anno Christi CCC. XXX. fuerit annus Constantini XX. & finis Nicaeni Concilii.ITEM inchoatum est Concilium Paulino, & Iuliano consulibus, ut Socrates refert lib. 1. cap. 9. aliàs 13. & Nicephorus lib. 8. cap. 26. Duravit autem annis tribus, ut idem Nicephorus ibidem testatur. Porro consulatum Paulini, & Iuliani Cassiodorus annotavit anno XVII. Constantini, ex quo sequitur finitum Concilium fuisse 
                          

                          n2077anno XX. eiusdem, proinde inchoatum anno Christi CCC. XVII. finitum anno CCC. XXX. Sanè Onuphrius Panuinus, quia consulatum Paulini, & Iuliani ponit anno Christi CCC. XXV. hoc ipso anno ponit initium Synodi Nicaenae.DEINDE incidisse Concilii tempus in Sylvestri Pontificatum, non Sylvestri & Iulii, ut Photius docet in libro de septem Synodis, vel Iulii solius, ut Sozomenus scribit lib. 1. cap. 16. & ex Sozomeno Calvinus lib. 4. Instit. cap. 7. §. 1. & Ioachimus Camerarius in historia Nicaenae Synodi, ubi se diligentissimum scriptorum veterum lectorem fuisse affirmat, facilè demonstrari potest. Nam, ut suprà diximus, anno vicesimo 
                          

                          n2078Constantini, finis Concilio impositus est, quod etiam fatetur Camerarius libro citato. Sylvester autem creatus est Pontifex anno sexto Constantini, ut ex Chronico Eusebii, ac Hieronymi patet, & sedit in Apostolica sede supra XX. annos, ut Damasus, Onuphrius, & omnes omnino scriptores testantur: Igitur annus XX. Constantini, & finis Nicaeni Concilii in Sylvestri Pontificatum necessariò incidit.Praeterea Milthiades Sylvestri praedecessor sedit eodem Constantino imperante, ut testantur Optatus lib. 1. contra Parmenianum, & Augustinus in epist. 162. & 165. & ipse etiam Constantinus apud Eusebium lib. 10. hist. cap. 5. non igitur potuit Sylvester nisi post inchoatum Constantini 
                          

                          imperium Apostolicam sedem adipisci; tenuit autem eam omnium consensu supra XX. annos: Ergo vicesimo anno constantini, qui fuit postremus Nicaeni Concilii, non Iulius, sed Sylvester Apostolicam sedem moderabatur. Quare rectè Damasus in Pontificali, Hieronymus in Chronico, Theodoretus lib. 1. hist. cap. 3. sexta Synodus, 
                          act. 18.& Concilium Florentinum sess. 3. aliique permulti auctores Nicaenam Synodum Sylvestri Papae temporibus factam esse scripserunt.De NUMERO Episcoporum, qui eidem Concilio interfuerunt, videntur esse sententiae variae. Nam Eusebius lib. 3. de vita Constantini dicit convenisse Episcopos supra CC. L. Athanasius lib. de sententia Nicaenae Synodi ait, fuisse Episcopos plus minus CCC. Eustratius apud Theodoretum lib. 1. cap. 8. hist. dicit numeratos supra CC. LXX. Sozomenus lib. 1. cap. 16. ponit circiter CCC. X. Vera tamen, & communis sententia est, fuisse CCC. XVIII. Nam Epiphanius haeresi 69. scripsit, usque ad sua tempora fuisse conservata nomina singulorum Episcoporum, & fuisse praecisè CCC. XVIII. Hilarius quoque in libro de Synodis propè extremo, & Ambrosius praefatione librorum de fide, mysticum & sacrum dicunt esse numerum Patrum Concilii Nicaeni, & multò antea praefiguratum in illis CCC. XVIII. militibus, quibus Abraham victoriam de quinque regibus reportavit. Denique Hieronymus in Chronico, Sulpitius lib. 2. hist. Theodoretus lib. 1. cap. 7. & omnes alii constanter hunc numerum ponunt.

                          Iam verò duas fuisse caussas eius Concilii, quaestionem videlicet de Paschate, & quaestionem de Christi Divinitate, testantur Eusebius lib. 3. de vita Constantini, Athanasius in libro de Synodis Arimini, & Seleuciae, & Epiphanius haeresi 70. quae est Audianorum.

                          Denique, utrum Nicaenum Concilium ante mortem probrosam Arii celebratum sit, non est omnino certum. Epiphanius enim haeresi 69. apertè scribit, Concilium post mortem Arii celebratum fuisse: at contrarium scribunt historici. Ruffinus lib. 10. cap. 13. Socrates lib. 1. cap. 19. & 25. & ceteri. neque possunt hae sententiae conciliari, si dicamus duos Arios fuisse, ut significat Sulpitius libro 2. sacrae historiae. Nam etiamsi duo Arii fuerint, unus tamen est ille, qui periit in latrinis. hunc autem ipsum Epiphanius ante Concilium, Ruffinus, & ceteri post Concilium ponunt. & sanè videntur historici melius sensisse, praesertim cùm in V. Synodo tractatum sit, an liceat haereticos post mortem damnare, quod certè in dubium venire non potuisset, si Arium iam mortuum Synodus Nicaena damnasset. Sed res non est tanti momenti, ut propterea oporteat nos plus temporis in ea consumere.

                          SECUNDA Synodus est CONSTANTINOPOLITANA, 
                          

                          
                          [page 17-18]quae celebrata est audersus Macedonium 
                          n2079negantem Spiritus sancti divinitatem, Theodosio seniore Imperatore, ac Damaso summo Pontifice. Convenerunt autem Episcopi ex diversis proviniciis C. L. è quib. Patriarchaefuerunt Nectarius Constantinopolitanus, Timotheus Alexandrinus, Meletius Antiochenus, & Cyrillus Hierosolymitanus.Porrò tempus Synodi huius secundae incidit, Prospero teste in Chronico, in consulatum Gratiani & Theodosii Augustorum, hoc est, in annum Domini CCC. LXXXIII. vel in annum sequentem, ut vult Socrates, qui lib. 5. hist. cap. 8. scribit, Concilium convenisse COSS. Syagrio & Eucherio, hoc est, in annum CCC. LXXXIV. 
                          

                          n2080vel si rationem Onuphrii sequaris, in annum CCC. LXXXI. quos ex eodem Prospero & Cassiodoro, & aliis constat consulatum gessisse post consulatum Gratiani & Augusti. Psellus in libro de septem Synodis ponit intervallum annorum LVI. inter primam & secundam Synodum. Si autem ad numerum annorum CCC. XXVII. quo tempore diximus inchoatam fuisse Synodum primam, addas numerum annorum LVI. efficies numerum annorum CCC. LXXXIII. qui est numerus, quem Prosper in Chronico adnotavit.Est verò animadvertendum, in hoc Concilio, neminem adfuisse ex provinciis Occidentalibus. Siquidem Damasus Papa Romae coëgerat 
                          

                          n2081Synodum Occidentalium, atque ad eum locum invitaverat Episcopos, qui Constantinopoli convenerant, ut eo modo Romae celebraretur Concilium plenissimum; sed quia Patres Orientales iustis de causis Romam venire non potuerunt, accepit Damasus excusationem eorum, & animis ac sententiis duae illae Synodi coniunctae sunt, ac si una & eadem fuissent. Atque propter huiusmodi coniunctionem habita est Synodus Constantinopolitana una ex Oecumenicis & legitimis Synodis. Vide Theodoretum lib. 5. hist. ca. 9. & 10.TERTIA Synodus est EPHESINA I. quae coacta est Theodosio iuniore Imperatore, & Celestino I. summo Pontifice; convenerunt Episcopi 
                          

                          n2082CC. ex quibus Patriarchae fuerunt Cyrillus Alexandrinus, qui locum etiam Romani Pontificis obtinebat, Ioannes Antiochenus & Iuvenalis Hierosolymitanus, quamquam Ioannes, quia se adhuc in itinere constituto Concilii decretum factum fuerat, initio dissentire coepit à Cyrillo, postea tamen reconciliati sunt, atque idem senserunt. Caussa Concilii fuit Nestorii Episcopi Constantinopolitani nova haeresis, quae Christum in duas personas dividebat.Celebratum verò Concilium est Basso & Antiocho consulibus, ut Prosper in Chronico, & Socrates lib. 7. ca. 34. indicarunt; is autem erat annus Domini CCCC. XXXIV. Quid sequuti sint Psellus, qui ponit solum intervallum annorum 
                          

                          XL. inter secundam & tertiam Synodum, & Onuphrius, qui adnotavit hanc Synodum celebratam anno Domini CCCC. XXX. COSS. Theodosio decimum tertium, & Valentiniano tertium, non possum dicere, praesertim cùm in ipsa Synodo tomo secundo, cap. 1. disertis verbis legamus Synodum inchoatam post consulatum Theodosii decimum tertium, & Valentiniani tertium; nec ignorare potuerit Onuphrius, non esse idem COSS. Theodosio decimum tertium, & Valentiniano tertium, & post consulatum Theodosii decimum tertium, & Valentiniani tertium.Adde, quod Vincentius Lyrinensis in libro de prophanis vocum novitatibus propè extremo, qui ipso tempore vixit, ita loquitur: 
                          

                          Ante triennium fermè in Asia apud Ephesum celebratum Concilium est viris clarissimis Basso, Antiochoque consulibus.Quid clarius? De tota hac Synodo vide Liberatum in Breviario, cap. 5. 6. 7. 8. & sequentibus, Socratem lib. 7. cap. 34. Evagrium lib. 1. cap. 4. & ipsam Synodum nuper ex Graeco in Latinum sermonem conversm, ac tomis duobus comprehensam.QUARTA Synodus est CHALCEDONENSIS, quae collecta est adversum haeresim Eutychetis Archimandritae, quae unam tantùm in Christo naturam asserebat post incarnationem. Acta verò est haec Synodus Leone I. Pontifice Maximo, & Martiano Augusto, consulatu eiusdem Martiani, ut ipsum Concilium testatur actione prima; incidit autem is Martiani consulatus in annum Christi CCCC. LIV. iuxta computum Matthaei Palmerii, & Gregorii Haloandri, vel CD. LII. iuxta Marianum Scotum & Sigebertum, vel CD. LI. iuxta Onuphrium in libro de Romanis Pontificibus. Psellus XXX. annos interponit inte tertiam & quartam Synodum, sed is, ut superiori numero detraxit annos decem, ac posuit XL. pro L. ita nunc addidit annos decem, ac posuit triginta pro viginti, nisi sit error Librariorum. Porrò Episcopi adfuerunt DC. XXX. ex quibus erant Patriarchae, Dioscorus Alexandrinus, qui tamen mox eiectus est, Maximus Antiochenus, Anatholius Constantinopolitanus, & Iuvenalis Hierosolymitanus. Vide Liberatum in Breviario, ca. 11. & sequentibus, & Evagrium lib. 2. hist. cap. 2. 3. & 4.

                          QUINTA Synodus generalis non est, ut multi putant, ea quae sub Agapeto & Menna celebrata est, quaeque in secundo tomo Conciliorum sub nomine quintae Synodi quatuor actionibus continetur, siquidem illa particularis fuit, & quintam Synodum antecessit, ut disertis verbis docent Ioannes Zonaras in vita Iustiniani, & Nicephorus lib. 17. cap. 9.

                          Coacta est autem quinta Synodus vera apud Constantinopolim, Vigilio summo Pontifice, & Iustiniano seniore Imperatore, anno duodecimo 
                          

                          [page 19-20]post consulatum Basilii, ut initio eiusdem 
                          n2083Synodi legimus, qui est annus Dominicae incarnationis D. LIII. vel D. LVI. iuxta Psellum, qui annis C. II. vult posteriorem esse quintam Synodum quarta. Convenerunt Episcopi C. LXV. ut idem Psellus tradit, è quibus erant Patriarchae Eutychius Constantinopolitanus, Apollinaris Alexandrinus, Domninus Antiochenus, & Eustochius Hierosolymitanus, qui tamen non per se, sed per Legatos interfuit. Summus autem Pontifex, nec per se, nec per Legatos interfuit. Synodum tamen per libellum confirmavit, ut Nicephorus scribit lib. 17. cap. 27.Caussa congregandi Concilii fuit Origenis haeresis, quae tunc invalescebat. Itaque damnatus 
                          

                          n2084est Origenes, & simul Dydimus & Evagrius eius sectatores: necnon Theodori Mopsuesteni, & Thodoreti Cirensis scripta, & epistola, quae dicebatur Ibae ad Marim Persam. Vide de hac Synodo Zonaram loco citato, Nicephorum lib. 17. cap. 27. sanctum Gregorium lib. 1. epist. 24. Evagrium lib. 4. ca. 38. & Liberatum in Breviario, ca. 23. & 24. tametsi quae Liberatus dicit, valde cautè legenda sunt; aut enim non sunt ipsius, aut ipse falsa alia relatione deceptus fuit. Certè non congruunt cum aliorum Catholicorum Patrum narrationibus.SEXTA Synodus celebrata est apud Constantinopolim anno duodecimo Constantini IV. teste Paulo Diacono in vita eiusdem, qui quidem 
                          

                          n2085erat annus Domini DC. LXXXI. vel DC. LXXXV. iuxta Psellum, qui annos C. XXIX. ponit inter quintam & sextam Synodum. Quod verò in ipso Concilio passim adscribitur annus XXVIII. eiusdem Constantini, non est error Typographorum, ut censet Illyricus Cent. 7. cap. 9. Nam etiamsi non imperaverit Constantinus post mortem patris, nisi annis XVII. tamen imperavit etiam annis multis cum patre suo, ut Zonaras significavit, dum illum ait ab ipso patre coronatum fuisse ante discessum in Siciliam. Itaque Concilium numerat annos Constantini à prima coronatione. Paulus verò Diaconus à morte Constantis patris Constantini.Convenerunt Episcopi CC. LXXXIX. ut 
                          

                          n2086idem Paulus Diaconus testatur, & consentit numerus, qui habetur in VII. Synodo, 
                          act. 3.Beda tamen in libro de sex aetatibus, prope finem, tumgino lib. 1. Ado Viennensis, & Freculphus in Chronico, solùm centum quinquaginta Patres numerant. Patriarchae fuerunt duo, Georgius Constantinopolitanus, & Macarius Antiochenus. Nam Alexandrinae & Hierosolymitanae Ecclesiarum solùm Legati quidam adfuerunt. Summus quoque Pontifex Agatho per Legatos suos interfuit, & praesedit. In ea Synodo damnata est haeresis eorum, qui unam tantùm in Christo voluntatem esse volebant. Vide de hac Synodo praeter citatos auctores, Albertum Pighium in diatriba, & Franciscum Turrianum in 
                          apologia pro VI. & VII. Synodo. Albertus enim has duas Synodos sextam & septimam, ut modò exstant, adulterinas, & supposititias esse contendit. Contrà, Turrianus veras & germanas esse docet. Quid nobis verius videatur in libro quarto de Pontifice, cap. 11. iam explicavimus.SEPTIMA Synodus apud Nicaeam congregata est anno VIII. Constantini & Irenae, ut scribunt Paulus Diaconus lib. 23. rerum Romanarum, & Cedrenus in compendio historiarum. Fuit autem is annus Christi DCC. LXXXI. si Paulo Diacono credimus: vel DCC. LXXXVI. si credimus Cedreno. Onuphrius ponit annum Constantini X. & Christi DCC. LXXXIX. Psellus annos duntaxat LX. inter sextam & septimam Synodum esse volunt; quod nullo modo cum veritate cohaeret. Ideo quidam mendum esse putant Librariorum, ac Psellum ipsum annos centum scripsisse. Convenerunt Episcopi, ut idem Psellus habet CCC. L. è quibus Patriarcha unus fuit Tharasius Constantinopolitanus. ceterorum Patriarcharum solùm Legati adfuerunt. Adrianus Papa per Legatos suos praesedit, ac unà cum reliqua Synodo eos damnavit, qui sacras Christi & Sanctorum imagines omni honore spoliabant. De hac Synodo vide, si placet, quae nos disservimus, cùm ageremus de Concilio Franco fordiensi, in disputatione de cultu imaginum.

                          OCTAVA Synodus est Concilium IV. CONSTANTINOPOLITANUM, quod celebratum est Adriano II. summo Pontifice, & Basilio Augusto, anno tertio eiusdem Basilii, ut in ipsa Synodo, act. prima significatur, qui annus erat Domini DCCC. LXX. Convenerunt Episcopi CCC. LXXXIII. è quibus unus Patriarcha Photius, ac deinde Ignatius Constantinopolitanus, ceteri per Legatos aduferunt.

                          Est autem hoc loco animadvertendum, tres Synodos in caussa Photii constantinopoli celebratas. UNA, tempore Nicolai I. Pontificis, & Michaëlis Imperatoris celebrata est, in qua depostus fuit Ignatius, & ordinatus Photius. cuius Synodi meminit Zonaras in vita Michaëlis; nec est dubium, hanc fuisse prophanam Synodum, ut patet ex epistolis Nicolai I. & Adrani II.

                          ALTERA Synodus est ea, quam nos diximus octavam, quae exstat, quamvis imperfecta, in tomis Conciliorum, in qua deposito Photio, iterum restitutus est Ignatius, atque huius Synodi meminit Zonaras in vita Basilii Imperatoris.

                          TERTIA est ea, quam tempore eiusdem Basilii celebravit per Legatos suos Ioannes VIII. Adriani successor, in qua Synodo, defuncto iam Ignatio, iterum restitutus est Photius, &, si vera sunt, quae Graeci dicunt in Concilio Florentino sess. 6. & quae refert ex hac Synodo Franciscus Turrianus in libro de actis VI. VII. & VIII. Synodi, rescissa planè acta praecedentis Synodi sub 
                          

                          
                          [page 21-22]Adriano, quin etiam statutum, ut tolleretur 
                          n2087de Symbolo illa particula (FILIOQUE) sed id nullam habet verisimilitudinem. Idcirco facilè mihi persuadeo, aut esse omnia conficta, quae dicuntur de Ioanne VIII. ut sanctus Antoninus docet in summa historiali part. 3. tit. 22. cap. 13. §. 10. aut certè verum quidem esse, Photium à Ioanne VIII. per Legatos restitutum in sedem Constantinopolitanam post mortem Ignatii; at cetera supposititia & adulterina esse, & à Graecis consicta, ut ex Manuele Calleca Turrianus ostendit libro citato.Confirmor autem in hac sententia, tum quia Zonaras meminit quidem restitutionis Photii, non autem abrogationis Concilii VIII. nec ablationis 
                          

                          n2088illius particulae ( 
                          Filioque) ex Symbolo; tum etiam, quia Greci in Concilio Florentino sess. 6. non agnoscunt pro Synodo oecumenica Concilium illud sub Ioanne VIII. etsi illis multum prodesse potuisset, si legitimum & germanum Concilium fuisset. Atque hactenus de Conciliis Orientalibus, nunc addemus breviter Occidentalia.NONUM Concilium est LATERANENSE primum, Episcoporum DCCCC. & amplius, anno M. C. XXIII. contra Saracenos, pro recuperanda terra sancta, tempore Calisti II. & Henrici V. Imperatoris. Platina, Onuphrius. non exstat.

                          DECIMUM est LATERANENSE II. Episcoporum 
                          

                          n2089proum mille, anno M. C. XXXIX. contra Antipapas, & pro iure Cleri, tempore Innocentii II. & Lotharii Imperatoris. Platina, Onuphrius. non exstat.UNDECIMUM est LATERANENSE III. Episcoporum ferè CCC. pro reformatione Ecclesiae, & contra Waldenses, anno M. C. LXXX. tempore Alexandri III. & Friderici I. Imperatoris. Platina, Onuphrius, item Gulielmus Tyrius, qui interfuit libro 20. de bello sacro, capite 26.

                          DUODECIMUM est LATERANENSE IV. Patrum M. CC. LXXXIII. ex quibus erant Episcopi CD. LXXIII. anno M. CC. XV. contra varias haereses, & pro terra sancta, tempore Innocentii 
                          

                          n2090III. & Friderici II. Matthaeus Palmerius, Onuphrius, Platina.TERTIIUM DECIMUM est LUGDUNENSE primum, anno M. CC. XLV. contra Imperatorem Fridericum, & pro terra sancta, tempore Innocentii IV. & Friderici II. Matthaeus Palm. Platina, Onuphrius. Exstant huius Concilii aliqua decreta in Sexto decretalium.

                          DECIMUM QUARTUM est LUGDUNENSE II. Patrum ferè mille, ex quibus Episcopi erant D. anno M. CC. LXXIV. contra errorem Graecorum, tempore Gregorii X. & Rodulphi Imperatoris. Matthaeus Palmerius, Platina, Onuphrius. Exstant ex hoc Concilio quaedam in Sexto decretalium.

                          
                          DECIMUM QUINTUM est VIENNENSE, Episcoporum CCC. anno M. CCC. XI. contra varias haereses, tempore Clementis V. & Henrici VII. Imperatoris. Palmerius, Platina, Onuphrius. Exstant ex hoc Concilio decreta, quae dicuntur Clementinae.

                          DECIMUM SEXTUM est FLORENTINUM, (Omitto Pisanum, Constantiense, & Basileense de quibus postea) anno M. CD. XXXIX. Patrum C. XLI. qui subscripserunt, & multorum aliorum, qui ante subscriptionem discesserant; ut in fine Concilii annotatur, contra errores Graecorum, tempore Eugenii IV. & Alberti Imperatoris. Matth. Palmerius, Platina.

                          DECIMUM SEPTIMUM est LATERANENSE V. Patrum C. XIV. contra schismata, & pro variis negotiis, tempore Iulii II. & Leonis X. & Maximiliani Imperatoris, coepit anno M. D. XII. finem habuit M. D. XVII.

                          DECIMUM OCTAVUM est TRIDENTINUM, anno M. D. XLV. inchoatum, anno M. D. LXIII. finitum, contra haereses Lutheranorum, tempore Pauli III. Iulii III. ac Pii IV. & Caroli V. ac Ferdinandi Imperatorum. Numerus Patrum his verbis describitur à Gaspare Villalpandaeo, disputatione quinta de Concilio Tridentino: 
                          

                          Adsunt,inquit, 
                          sex Cardinales, quatuor Legati, Patriarchae tres, Archiëpiscopi triginta duo, Episcopi ducenti viginti octo, Abbates quinque, Generales ordinum ministri septem, Episcoporum procuratores plurimi.Ex his Conciliis nullum est, quod non sit à Pontifice probatum, & à Catholicis recipiatur; Nam de primis octo Conciliis patet ex decreto, dist. 16. can. Sancta octo. De novem sequentibus Synodis, ex eo patet esse probatas, quòd in eis praefuerit summus Pontifex. De ultima patet ex confirmatione Pii IV. At Graeci tantùm recipiunt prima septem Concilia, ut notum est ex Concilio Florentino sess. 5. & 6. Lutherani autem tantùm recipiunt prima sex, ut patet ex Magdeburgensibus, Centur. 8. cap. 9. & Centur. 9. cap. 9. Eutychiani, qui adhuc inveniuntur in Asia, tantùm recipiunt prima tria. Nestoriani, qui etiam in Oriente reliqui sunt, tantùm recipiunt prima duo. Trinitarii, qui in Hungaria & Polonia nunc versantur, nullum recipiunt.

                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Concilia generalia reprobata. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM generale opinione Arianorum reprobatum, est Concilium Antiochenum anno CCC. XLV. in anno quinto Constantii, ut dicitur à Scorate libro 2. cap. 5. & Sozomeno libro 3. cap. 5. in quo damnatus est Athanasius, & via patefacta ad eversionem Concilii Nicaeni primi.[page 23-24]
                          NOTANDUM est autem, à summa Conciliorum, 
                          

                          n2091& ab aliis confundi hoc Concilium cum aliis quibusdam. sex enim fuerunt Concilia Antiochena. Primum, & & secundum contra Paulum Samosatenum, tempore Dionysii Papae. circa annum CC. LXIX. Vide Eusebium lib. 7. hist. c. 23. 24. 25. & 26. Tertium Arianorum, tempore Iulii I. anno CCC. XLV. ut suprà diximus. Quartum est Macedonianorum pro sua haeresi anno CCC. LXVII. tempore Liberii Papae. Hieronymus in Chronico. Quintum est Catholicum provinciale Episcoporum XXX. cuius canones 25. habentur in tomo 1. Conciliorum. Videtur fuisse tempore Ioviani, & Liberii. Vide Sozomenum lib. 6. cap. 4. Sextum est insertum 
                          act. 14.
                          n2092Concilii Chalcedonensis.SECUNDUM generale est MEDIOLANENSE Episcoporum plusquam CCC. anno CCC. LIV. tempore eiusdem Constantii, in quo etiam obliquè fides Catholica damnata est. Ruffinus lib. 10. cap. 20. Socrates lib. 2. cap. 29.

                          TERTIUM generale est ARIMINENSE Episcoporum DC. sub eodem Constantio anno CCC. LXIII. ut notat Hieronymus in Chronico, in quo sublatum est de Symbolo nomen 
                          

                          ὁμοούσιος.huius Concilii fuit quasi pars quaedam Seleuciense in Oriente. Vide Augustinum lib. 3. contra Maximinum, cap. 14. Hieronymum contra Luciferianos. Ambrosium epist. 32. Ruffinum lib. 10. cap. 21. Socratem lib. 2. cap. 29. Basilium 
                          n2093epist. 52. ad Athanasium.QUARTUM est EPHESINUM II. tempore Theodosii iunioris anno CCCC. XLIX. in quo, factione Dioscori, occisus est S. Flavianus Episcopus Constantinopolitanus; & Legati Romani Pontificis Leonis fugati, ac demum haeresis Eutychiana confirmata. Reprobata est haec Synodus à Leone in epistola ad Clerum & populum Constantinopolitanum; Item ad Theodosium; Item ad Pulcheriam, quae sunt 22. 23. 24. & 25. Vide Breviarium Liberati, cap. 12. & Evagrium lib. 1. cap. 9. & 10.

                          QUINTUM est Concilium CONSTANTINOPOLITANUM sub Leone Isauro contra sacras 
                          

                          n2094imagines anno DCC. XXX. qui fuit tertius decimus imperii eiusdem. Concilium est reprobatum; nam non interfuit ullus Patriarcharum, excepto S. Germano, qui tamen non consensit, & ideo à sua sede Constantinopolitana deiectus est.SEXTUM est Concilium CONSTANTINOPOLITANUM sub Constantino Copronymo, anno DCC. LV. convenerunt autem Episcopi CCC. XXXVIII. sed nullus adfuit Patriarcharum, excepto Pseudoëpiscopo Constantinopolitano. Definitum est in Concilio, abolendas esse Christi & Sanctorum imagines. Reprobatum est hoc Concilium in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.Vide de his duobus Conciliis Constantinopolitanis 
                          Paulum Diaconum lib. 21. & 22. rerum Romanarum, & Zonaram in annalibus.Illud etiam observabis, hanc Synodum falsò à nonnullis vocari tertiam Ephesinam, ut ab auctore summae Conciliorum in principio VII. Synodi, & à Sixto Senensi lib. 5. bibliothecae sanctae annotat. 247. Nam omnes antiqui eam vocant Constantinopolitanam, & id ipsum clarissimè patet ex isto ipso Concilio, quod insertum legitur in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.caussa erroris videtur fuisse, quia isti prophanae Synodo praesedit Theodosius Episcopus Ephesinus.SEPTIMUM est Concilium PISANUM anno M. D. XI. congregatum ab Imperatore & Rege Galliae, & aliquot Cardinalibus contra Iulium II. & reprobatum paulò pòst in Concilio Lateranensi sub Iulio II. sess. 2. & 3.

                          OCTAVUM numerari potest Concilium WITTEMBERGENSE, quod Lutherani generale vocant, CCC. Pastorum praeside Luthero anno M. D. XXXVI. Vide Cochlaeum in actis Lutheri, & Surium in commentario rerum in orbe gestarum anno M. D. XXXVI.

                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Concilia partim confirmata, partim reprobata. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM generale partim confirmatum, partim reprobatum est SARDICENSE Concilium, Episcoporum CCC. LXXVI. anno Domini CCC. LI. tempore Constantii & Iulii I. ex quibus CCC. Episcopi Occidentales fidem Catholicam confirmarunt, quam exponit Hilarius in libro de Synodis, reliqui LXXVI. Episcopi Orientales fidem Arianam scripserunt. Vide Socratem lib. 2. cap. 16. Sozomenum lib. 3. hist. cap. 10. & 11. & Theodoretum lib. 2. cap. 7. & 8.SECUNDUM est Concilium SYRMIENSE, quod celebratum est annis quinque post Sardicense, hoc est, anno Domini CCC. LVI. Liberio summo Pontifice, & Constantio Imperatore. In hoc enim Concilio duae formulae fidei dissentientes inter se editae sunt. UNAM composuit Graecè Marcus Arethusius, qui postea sub Iuliano illustre martyrium pertulit, quae quidem ea esse videtur, quam Hilarius in libro de Synodis propè extremo, ut Catholicam explicat. ALTERAM alii composuerunt Latinè plenam aperta blasphemia, quam Hilarius reprehendit in libro de Synodis, non procul ab initio. In eodem etiam Concilio Photini haeresis damnata est, quam damnationem omnes Ecclesiae probaverunt. Vide Socratem lib. 1. cap. 24. & sequentibus, & Sozomenum lib. 4. cap. 5. & 6. vide etiam Epiphanium haeresi 71. qui tamen in eo lapsus videtur, quod Sardicam pro Syrmio acceperit.

                          TERTIUM est Concilium QUINISEXTUM, in quo continentur canones Trullani. Sciendum 
                          

                          
                          [page 25-26]est enim ex Tharasio disputante in septima Synodo, 
                          n2095action. 4. sextam Synodum, quae tempore Constantini IV. celebrata est, nullos canones edidisse, sed post annos aliquot tempore Iustiniani Episcopos rediisse Constantinopolim, & in Palatio, quod dicitur Trullum 102. canones edidisse, qui dicuntur Trullani, & à Balsamone vocatur Concilium Quinisextum, quia non est haec Synodus quinta nec sexta, sed canones addidit quintae & sextae Synodo.Quo tempore haec Synodus habita sit, non est adeo certum. Nam Theophanes quidam historicus, quem citat Franciscus Turrianus in libro de VI. Synodo, docet celebratam hanc Synodum anno XXVII. à verae sextae Synodi dissolutione, 
                          

                          n2096nimirum anno secundo Imperii Iustiniani instaurati. At Tharasius in VII. Synodo, 
                          act. 4.& Epiphanius in eadem Synodo, 
                          act. 6.tomo 1. dicunt post quinque annos à dissolutione Concilii hos canones editos. quod certè probabilius mihi videtur, nam alioqui non video, quae fuerit illa erratica Synodus Constantinopoli à Iustiniano habita tempore Sergii Papae, & quam idem Papa reprobavit, teste Beda libro de sex aetatibus; Paulo Diacono lib. 6. cap. 4. Othone Frisingensi li. 5. cap. 13. Rhegione lib. 1. & Adone Viennensi in Chronico. nam in anno XXVII. à dissolutione Concilii sexti, non sedebat Sergius, sed Constantinus Papa, & certè Beda, & Tharasius antiquiores Theophane sunt, 
                          n2097quin etiam Beda ipso tempore vixit, quo Sergius Papa sedebat.Hos ergo canones dicimus partim reprobatos, quia non interfuit summus Pontifex, nec per se, nec per legatos, dum isti canones fierent. Et apertè Sergius Papa, qui tunc sedebat reprobavit erraticam istam Synodum, ut ait Beda in lib. de sex aetatibus in Iustiniano. Partim autem approbatos, quia etsi canones illi ex se nullam vim habeant, tamen aliqui postea probati sunt à Pontifice, aut aliis legitimis Conciliis, qualis est can. 82. de pingendis imaginibus, receptus ab Adriano Papa, & VII. Synodo, ut patet ex ipsa septima Synodo, 
                          

                          act. 2.& 4. Vide quae disservimus adversus hanc Synodum Quinisextam lib. 
                          n20982. de summo Pontifice, cap. 18.QUARTUM est Concilium FRANCOFORDIENSE, quod celebratum est anno DCC. XC IV. iuxta Rheginonem lib. 2. Adriano I. Pontifice, & Carolo Magno Rege Francorum, quod Concilium ab Adriano confirmatum fuit, quantum ad eam partem, in qua definitur Christum non esse Filium Dei adoptivum, & ab eodem reprobatur, quantum ad alteram partem, in qua ex errore damnatur septima Synodus. Vide quae nos diximus in 2. lib. de Conciliis, cap. 9.

                          QUINTUM est Concilium CONSTANTIENSE Patrum ferè mille, ex quibus Episcopi amplius CCC. anno anno M. CD. XIV. inchoatum sub Ioanne XXIII. & anno M. CD. XVIII. fini Rhe 
                          

                          sub Martino V. & Sigismundo Imperatore. Plat. Palmerius. hoc Concilium quantum ad primas sessiones, ubi definit Concilium esse supra Papam, reprobatum est in Concilio Florentino, & Lateranensi ultimo: quantum ad ultimas sessiones, & ea omnia quae probavit Martinus V. ab omnibus Catholicis recipitur.SEXTUM est Concilium BASILEENSE inchoatum anno M. CD. XXXI. & continuatum Basileae, ac deinde Lausannae usque ad annum M. CD. XLIX. quo tempore cessit Nicolao V. Pontifici tam Concilium, quàm Papa Felix V. in schismate ab ipso Concilio creatus. Vide acta Concilii, & Bullam annexam Nicolai V. Pontificis. Huius Concilii nihil est ratum & probatum, nisi quaedam dispositiones circa beneficia Ecclesiastica, quae à Concilio factae fuerant, quas (pacis & unitatis gratiâ) Nicolaus praedictus approbavit. Concilium verò ipsum reprobatur in Concilio Lateranesi ultimo, sess. 11.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De Concilio nec manifestè probato, nec manifestè 
                          reprobato. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          GENERLE nec approbatum, nec reprobatum, videtur esse Concilium PISANUM, quod anno M. CD. IX. deposuit Gregorium XII. & Benedictum XIII. & elegit Alexandrum V. siquidem S. Antoninus 3. part. tit. 22. cap. 5. §. 2. & 3. summae historialis, asserit, conciliabulum illegitimum, non verum Ecclesiae Concilium fuisse, & eventus idem ostendisse videtur; coactum enim Concilium fuit ad schisma tollendum, & tamen illud non sustulit, sed auxit. Si autem sine dubio fuisset reprobatum, etiam sine dubio Alexander VI. se non sextum sed quintum appellasset. ADDE, quod est fermè communis opinio, Alexandrum, & qui ei successit, Ioannem fuisse veros Pontifices. At certè ex tribus, qui tum se pro Pontificibus gerebant, isti maximè ut veri Pontifices colebantur. Haec de generalibus.De Conciliis particularibus vide tomos Conciliorum, & Gratiani decretum dist. 16. canon. sexta Synodus, & distinct. 20. canon. de libellis. Item Chronicon Onuphrii, & secundum librum Chronographiae Genebrardi.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De utilitate vel etiam necessitate celebrandorum 
                          Conciliorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HIS igitur praemissis, explicanda sunt ea quibus legitima Concilia constant; ea verò ad quatuor caussas reduci possunt, ad finem, efficientem, materiam, & formam Conciliorum. Ac ut à fine, quae prima caussarum est, incipiamus, 
                          [page 27-28]Primum exponendae breviter erunt caussae, ob 
                          n2099quas Concilia celebrari solent; deinde ex iis iudicendum erit, utrum Conciliorum congregatio sit necessaria, an solùm utilis. Porro caussae praecipuae, ob quas Concilia celebrantur, sex numerari solent.PRIMA caussa est haeresis nova, id est, nunquam antea iudicata, propter quam caussam coacta sunt prima septem generalia Concilia. Semper enim Ecclesia tanti facit periculum novarum haeresum, ut non putaverit aliter posse resisti, quàm si omnes aut certè permulti principes Ecclesiarum coniunctis viribus, & quasi agmine facto irruerent in hostes fidei.

                          SECUNDA est schisma inter Romanos Pontifices. 
                          

                          n2100hac enim de caussa celebratum est Concilium tempore Cornelii. Item aliud tempore Damasi, & rursum alia temporibus Symmachi, Innocentii II. & Alexandri III. & Pisanum, atque Constantiense temporibus Gregorii XII. & Benedicit XIII. nullum enim est potentius remedium, Concilio, ut saepissimè probatum est.TERTIA est, resistentia communi hosti totius Ecclesiae. hoc modo coacta sunt Concilia ab Urbano II. Calixto II. Eugenio III. aliisque Pontificibus pro bello contra Saracenos. Item ad deponendum Imperatorem celebrata sunt Concilia à Gregorio III. contra Leonem III. Iconomachum; à Gregorio VII. contra Henricum IV. ab Innocentio IV. contra Fredericum 
                          

                          n2101II.QUARTA caussa est suspicio haeresis in Romano Pontifice, si fortè accideret, vel etiam tyrannis incorrigibilis; tunc enim deberet congregari generale Concilium, vel ad deponendum Pontificem, si inveniretur haereticus, vel certè ad admonendum, si in moribus videretur incorrigibilis: nam ut dicitur in VIII. Synodo, act. ult. can. 21. debent generalia Concilia cognoscere controversias circa Romanum Pontificem exortas, non tamen audacter in eum sententiam ferre. ob istam caussam legimus celebratum Concilium Sinvessanum in caussa S. Marcellini, & Romana Concilia in caussa Damasi, Sixti III. & Symmachi, & Leonis III. & IV. quorum nullus 
                          

                          n2102à Concilio damnatus fuit, sed Marcellinus sibi ipse coram Concilio paenitentiam iniunxit, reliqui se purgaverunt. Vide Platinam, & tomos Conciliorum.QUINTA caussa est, dubitatio de electione Romani Pontificis. Si enim Cardinales non possent, aut non vellent Pontificem creare, aut certè omnes simul perirent, aut aliunde fieret verè dubium, ad quos pertineret eiusmodi electio, ad Concilium generale spectaret decernere de electione futuri Pontificis, quanquam non est verisimile id aliquando eventurum.

                          SEXTA est, reformatio generalis abusuum & vitiorum, quae in Ecclesiam irrepunt; tametsi enim solus Pontifex potest leges toti Ecclesiae 
                          

                        praescribere, tamen longè suavius res agitur cùm approbante Concilio generali summus Pontifex eiusmodi leges praescribit. Hinc videmus omnia ferè generalia Concilia canones edidisse de reformatione. Vide Ioannem de Turrecremata lib. 3. cap. 9. & 10.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Concilia generalia utilia esse, & suo quodam mo- 
                          do necessaria, non tamen absolutè & simpli- 
                          citer. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX his caussis, ob quae Concilia congregari diximus, facile erit iudicare, sintné modo utilia, an etiam planè necessaria Concilia ad Ecclesiae conservationem. Et quidem de generalibus Conciliis ita statuo, eiusmodi Conciliorum convocationes utilissimas, & suo quodam modo necessarias, non tamen absolutè, & simpliciter necessarias, esse. Id quod mihi facilè persuadeo, Primum ex eo, quod primis trecentis annis caruit Ecclesia Conciliis generalibus, nec tamen periit. Quemadmodum enim annis illis CCC. Ecclesia sine Conciliis generalibus incolumis mansit, sic etiam potuisset sine dubio aliis CCC. & rursum aliis DC. atque aliis mille permanere; nam non defuerunt illo etiam tempore multae haereses, multa schismata, multa vitia, atque abusus, quae tamen omnia Ecclesiam Catholicam, tametsi Conciliorum generalium praesidio destitutam, opprimere non potuerunt.Denique accedit etiam illud, quod nulla ex enumeratis caussis generale Concilium absolutè necessarium esse convincit. Nam primum emendatio vitiorum & abusuum, (ut à postrema caussa incipiamus) fieri potest satis commodè, tum per leges summi Pontificis, tum per Conciliorum provincialium decreta, licet suavius id fiat, ut diximus, per Concilia generalia.

                          Illa autem caussa de electione summi Pontificis fieri non posset, si moraliter, non Metaphyficè loquimur, ut unquam usu veniat. Quis enim credat futurum aliquando, ut Cardianles, aut non velint, aut non possint creare Pontificem? quod si etiam id accideret, vix dubium esse posset, ad quos pertineret electio. Nam cùm Romanus Episcopatus evectus sit ad summum Ecclesiae Pontificatum, eorum sine dubio est, summum Pontificem eligere, quorum est Romanum Episcopum eligere. Quorum autem sit Romanum Episcopum eligere, non magis dubium esse posset remotis Pontificum constitutionibus, quàm ad quos pertineat aliarum civitatum Episcopos eligere. Sed de hac re alibi dicendum erit.

                          Illud constat, propter eiusmodi caussam nullum hactenus Concilium generale convocatum esse. Quod idem de quarta caussa dici potest. Nam propter suspiciones de doctrina, & vita Pontificum, 
                          

                          [page 29-30]nunquam convenerunt, nisi provincialia, 
                          n2103aut nationalia Concilia. Nec sanè videtur maiori Concilio opus esse; nam dum est verè Pontifex, non potest ab ullo Concilio iudicari, nisi fortè tribuat ipse Concilio potestatem examinandi caussam suam, & sententiam discretivam, non tamen coactivam ferendi: hanc autem potestatem aequè potest Papa tribuere Concilio particulari, atque universali.Iam verò tertia caussa duplici nomine non exigit necessariò generale Concilium; primùm quia non est absolutè necessarium, ut communi hosti, qualis est Turca, resistatur. Si enim Ecclesia conservari potuit sub immanissimis persequutionibus Neronis, Domitiani, Decii, Diocletiani, 
                          

                          n2104cur non posset etiam sub persequutione Turcarum? Deinde quis non videt etiam sine generali Concilio posse bellum indici communi hosti, quemadmodum saepe factum est?Denique nec primam, aut secundam caussam necessariò postulare Concilii generalis convocationem, testantur praeterita tempora. Nam si ad extinguendas septem haereses celebrata sunt septem Concilia generalia, plusquam centum haereses extinctae sunt à sola Apostolica sede, cooperantibus conciliis particularibus, & si unum schisma sublatum est per generale Concilium Constantiense, schismata supra quinque & viginti sine Concilio generali sublata sunt.

                          At D. AUGUSTINUS lib. 4. contra duas epistolas 
                          

                          n2105Pelagianorum, cap. 12. affirmat, paucas quasdam haereses fuisse, ad quas superandas necessarium fuerit Concilium plenarium Occidentis, & Orientis. Sanctus quoque LEO in epist. 43. ad Martianum, laudat Martianum Augustum, quod Synodum generalem à se postulatam, etiam ipse necessariam iudicaverit.Sanctus ISIDORUS in praefatione Conciliorum scribit, ante Constantini tempora, Christianam Ecclesiam in varias haereses divisam fuisse, quod propter Imperatorum persecutiones non liceret Episcopis Concilia celebrare: ubi sine dubio de generalibus Conciliis loquitur. Constat enim ante tempora Constantini, multa Concilia particularia celebrata fuisse. Quare 
                          

                          n2106velle videtur Isidorus, Concilia generalia simpliciter esse necessaria ad haereses extirpandas.Item S. EUGENIUS Episcopus Carthaginensis, ut Victor testis est, libro 2. de persecutione Wandalica, cùm urgeretur à Rege Hunerico, ut de fide cum Arianis Episcopis conferret, respondit, caussam fidei communem esse toti Catholicae Ecclesiae, proinde convocandos esse Episcopos ex omnibus Ecclesiae partibus, ac praecipuè significandam rem totam esse Ecclesiae Romanae, quae caput est omnium Ecclesiarum. Qua responsione significavit Eugenius, ad explicandas quaestiones fidei Concilium generale omnino necessarium esse.

                          Denique, antiqua illa quaestio, esséntne rebaptizandi 
                          

                          ab haereticis baptizati? nunquam finiri potuit, donec accessit sententia Concilii generalis, etiamsi multae praecessissent Conciliorum particularium, & sedis Apostolicae definitiones: videtur igitur ad controversias fidei terminandas simpliciter necessaria Synodus generalis. De qua re sic loquitur S. AUGUSTINUS lib. 1. de Baptismo contra Donatistas, cap. 7. 
                          Quaestionis,inquit, 
                          huius obscuritas prioribus Ecclesiae temporibus ante schisma Donati magnos viros, & magna caritate praeditos Patres Episcopos ita inter se compulit, salva pace, disceptare, & fluctuare, ut diu Conciliorum in suis quibusque regionibus diversa statuta mutaverint, donec plenario totius orbis Concilio, quod saluberrimè sentiebatur, etiam remotis dubitationibus firmaretur.Et cap. 18. 
                          Hoc,inquit, 
                          de Baptismo piè credamus, quod universa Ecclesia à sacrilegio schismatis remota custodit. In qua tamen, si aliud alii, & aliud alii, adhuc de ista quaestione, salva pace, sentirent, donec universali Concilio unum aliquid eliquatum sincerumque placuisset, humanae infirmitatis errorem excusaret caritas unitatis.Et lib. 2. cap. 4. 
                          Nec nos,inquit, 
                          tale aliquid auderemus asserere, nisi universae Ecclesiae concordissima auctoritate firmati, cui & ipse sine dubio cederet, si iam illo tempore quaestionis huius veritas eliquata, & declarata per plenarium Concilium solidaretur.Haec Augustinus.Sed ad primum testimonium AUGUSTINI, non est difficile respondere; nec enim docet Augustinus, Concilia generalia ullo unquam tempore fuisse simpliciter necessaria, sed solùm necessaria quodam modo, hoc est, ut suavius, & maturius pax Ecclesiis redderetur. Siquidem Augustinus quo in loco scripsit, ad haeresim quandam, hoc est, Arianam comprimendam, necessarium fuisse Concilium generale, in eodem scripsit, haeresim Pelagianam, aliasque plurimas sine Concilio generali comprimi potuisse. Si autem quaeras, quare magis eguerit generali Concilio caussa Arianorum, quàm Pelagianorum, non respondebit Augustinus, quia obscurior fuerit quaestio ab Arianis in Ecclesiam introducta, quàm à Pelagianis; id enim non videtur esse verum, cùm multò plura & clariora sint in Scripturis testimonia pro divinitate CHRISTI audersus Arianos, quàm pro peccato originali adversus Pelagianos: sed quia Pelagianorum haeresis, DEO sic volente ac disponente, brevi damnata fuit ab universa Ecclesia, cùm summa pace & consensione id ipsum decreverit Apostolica sedes Romae, Concilia Orientalium in Palaestina, & Occidentalium in Africa. Haeresis autem Ariana multos Episcopos patronos ab ipso suo exordio habere coepit, qui non videbantur facilè quieturi, nisi summa totius Ecclesiae auctoritate obruerentur. Itaque ad haeresim Pelagianam extinguendam non fuit necessarium generale Concilium, necessarium autem fuit ad extinguendam haeresim Arianam; quoniam illa commodè, & facilè ab Apostolica sede, cooperantibus 
                          

                          [page 31-32]Conciliis provincialibus variorum locorum, 
                          n2107compressa est; haec autem etsi tandem ab eadem Apostolica sede, & provincialibus Conciliis comprimi potuisset, non tamen aequè commodè ac facilè.Idem ad testimonium S. LEONIS responderi potest. Iudicavit enim S. Leo, necessarium Concilium generale Chalcedonense, ut eius auctoritate destrui posset id, quod perperam egerat Concilium generale Ephesinum secundum. At hanc non fuisse absolutam necessitatem, sed aliqualem duntaxat, perspicuum est ex Concilii Ariminensis irritatione. Fuit enim Ariminense Concilium generale, & frequentissimum, ac longè celebrius Ephesino secundo, & tamen à 
                          

                          n2108Pontifice Damaso sine ullius generalis Concilii praesidio irritatum fuit. De qua re vide epistolam Damasi ad Episcopos Illyrici, & epist. 52. Basilii ad Athanasium.Eodem modo exponere cogimur testimonium ISIDORI; nam quod ipse ait, ante Constantini imperium Ecclesiam divisam fuisse in varias haereses, quia non dabatur Episcopis facultas congregandorum Conciliorum, & eo modo plebium docendarum: si absolutè intelligatur, apertissimè falsum est. Nam & ante tempora Constantini plurimae haereses sunt à Conciliis Episcoporum penitus sublatae, & extinctae, & post tempora Constantini, non defuerunt haereses novae, quae Ecclesiam longissimo tempore 
                          

                          n2109vexaverunt. Certè Nestorianae, & Eutychianae haereses nunquam penitus eradicari potuerunt, & tamen post Constantini tempora exortae sunt, & in iis extirpandis Concilia generalia saepius laborarunt. Id igitur solum Isidorus significare voluit, tempore Constantini Concilia generalia celebrari coepisse, atque eam rem ad comprimendas haereses utilissimam exstitisse.Iam verò quid S. EUGENIUS sibi voluerit, explicat ibidem Victor Uticensis. Scribit enim Eugenium mentionem fecisse Concilii generalis, & transmarinarum Ecclesiarum, cùm vocaretur ad conferendum de fide cum Arianis; non quod non essent in Africa viri doctissimi, qui 
                          

                          n2110tutò possent committi cum Episcopis Arianis, sed quod existimabat transmarinos doctores, si in Africam venissent, liberius acturos caussam fidei, cùm non essent subiecti Regi Wandalorum, cui Africani Episcopi subiecti erant. Nec tamen mentitus est Eugenius, cùm ait, caussam fidei esse communem, & se non posse sine transmarinis Episcopis caussam illam suscipere; nam etsi absolutè licebat ei conferre cum Arianis de fide, ut saepe aliàs in eadem regione contulerant Catholici cum Donatistis, tamen non expediebat eo tempore, & proinde nec licebat sine manifesto periculo. Itaque verè non poterat Eugenius sine transmarinis collegis provinciam illam suscipere, non quia deerat auctoritas, sed 
                          quia deerat oportunitas; nec iniquitas, sed prudentia fuit, tyranni illius petitionem sententiae ambiguitate eludere.Restat ULTIMA illa obiectio, de Baptismo haereticorum, quae solvitur duobus modis. PRIMUM enim fortasse non est verum, quod Augustinus putabat, quaestionem illam non potuisse finiri ante Concilii generalis sententiam. Nam Concilium generale primum fuit Nicaenum tempore Constantini celebratum. Scribit autem S. HIERONYMUS in Dialogo contra Luciferianos, illos ipsos Episcopos, qui cum Cypriano decreverant haereticos esse rebaptizandos, postea contrarium protulisse decretum. Ex quo colligitur, eos Episcopos tandem sententiae Stephani Romani Pontificis acquievisse, qui tamen omnes mortui sunt ante tempora Nicaeni Concilii.

                          Idem quoque Hieronymus in libro de scriptoribus Ecclesiasticis, scribit Dionysium Alexandrinum in sententiam Cypriani de rebaptizatione concessisse; quod etiam indicat Eusebius lib. 7. historiae, cap. 4. & tamen constat eundem Dionysium paulò pòst mutasse sententiam, nec fuisse ausum rebaptizare quendam hominem, quem certò constabat ab haereticis baptizatum, ut idem refert Eusebius lib. 7. histor. cap. 8. Quid, quod ipse etiam Augustinus in epistola 48. ad Vincentium suspicatur Cyprianum retractasse sententiam suam? Itaque probabile est, etiam ante Nicaenum Concilium, auctoritate sedis Apostolicae, quaestionem illam apud omnes Catholicos fuisse finitam, sed etiam si quaestio finita non fuisset usque ad Concilii plenarii determinationem, ut Augustinus dicit, non tamen inde colligere oporteret, non potuisse finiri; nam licet Apostolicae sedi cooperantibus provincialibus Conciliis controversiamillam finiendi auctoritas non deesset, maluerunt tamen sancti illi Pontifices differre in tempus aliud magis oportunum absolutam determinationem eius quaestionis, quàm tot magnos viros ab Ecclesia separare: quia verò temporis oportunitas non antè se obtulit, quàm cùm Nicaenum Concilium celebraretur; idcirco Augustinus toties repetit, in Concilio plenario orbis terrae, quaestionem illam tandem esse finitam.

                          AT, INQUIES, Stephanus Papa, congregato Concilio quodam particulari, iussit non rebaptizari, & excommunicandos censuit eos, qui rebaptizarent, ut scribit Dionysius Alexandrinus, Eusebio teste lib. 7. hist. cap. 4. & Augustinus lib. de unico Baptismo, cap. 14. Igitur quaestionem Papa cum particulari suo Concilio finire voluit, nec potuit. Proinde necessaria videntur omnino Concilia genrali.

                          RESPONDEO, ut lib. IV. de Pontifice, cap. VII. iam antè respondi, Stephanum quidem iussisse, ne ii rebaptizarentur, qui essent ab haereticis 
                          

                          [page 33-34]baptizati, ac censuisse etiam rebaptizatores esse 
                          n2111excommunicandos, non tamen re ipsa illos excommunicasse, id quod manifestè colligitur ex multis antiquis auctoribus. Nam ipse inprimis CYPRIANUS in epist. ad Pompeium, non ait, Stephanum excommunicasse, sed excommunicandos putasse, qui contrà facerent: 
                          Sacerdotes,inquit, 
                          Dei veritatem, Christi & Ecclesiae unitatem tuentes, abstinendos putat.Et in epistola ad Iubaianum dicit, se cum collegis suis contrarium sentientibus pacem habere. quod certè non diceret, si aut ab illis ipse excommunicatus fuisset, aut ipse eos excommunicasset: 
                          Nos,inquit, 
                          quantum in nobis est, propter haereticos, cum collegis, & Coëpiscopis nostris non contendimus, cum quibus divinam concordiam, & dominicam
                          n2112
                          pacem tenemus.HIERONYMUS in Dialogo contra Luciferianos de Cypriano sic loquitur: 
                          

                        In communione eorum permansit, qui sententiae suae contraierant.AUGUSTINUS lib. 1. de Baptismo, cap. 7. dicit magnos viros, & Ecclesiae Patres atque Episcopos, hoc est, Stephanum, & Cyprianum, salva pace, & caritate dissensisse. PACIANUS epist. 2. ad Sympronianum: 
                          Cyprianus,inquit, 
                          in concordia omnium, in pace communi, in confessorum grege passus est.VINCENTIUS Lyrinensis in suo libello: 
                          Orerum,inquit, 
                          mira conversio, auctores eiusdem opinionis, Catholici; consectatores verò, haeretici iudicantur. Absolvuntur magistri, condemnantur discipuli, conscriptores librorum filii regni erunt; assertores verò gehenna suscipiet. Nam quis illud San
                          n2113
                          ctorum omnium, & Episcoporum, & Martyrum lumen beatissimum Cyprianum, cum ceteris collegis suis in aeternum dubitet regnaturum esse cum Christo? aut quis contrà tam sacrilegus, qui Donatistas & ceteras pestes, quae illius auctoritate Concilii rebaptizare se iactitant, in sempiternum neget arsuros esse cum Diabolo?
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Concilia Episcoporum aliqua simpliciter esse 
                          necessaria. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUAMVIS autem generalia Concilia, non sint absolutè necessaria, tamen Concilia aliqua, sive generalia, sive particularia sint, omnino 
                          n2114necessaria esse ad bonam Ecclesiae gubernationem, vix in quaestionem revocari posse dubito: Nam si 
                          necesse est, ut veniant scandala,ut ait Dominus, 
                          Matth. 18.& 
                          oportet haereses esse,ut Apostolus ait, 
                          1. Cor. 11.certè necesse est etiam, ut in Ecclesia sit certum aliquod iudicium, quo & scandala tolli, & haereses damnari possint, alioqui brevi tempore Ecclesia universa in partes scinderetur & periret; Nam 
                          omne regnum in seipsum divisum, desolabitur,
                          Matth. 12.Etsi verò summus Pontifex iudex est, vice Christi, omnium controversiarum, eique obtemperare debet fraternitas universa, ut Cyprianus loquitur lib. 1. epist. 3. & nos in libris de Pontifice multis argumentorum generibus demonstravimus; 
                          

                          tamen non debet Pontifex in controversiis fidei diiudicandis, aut solo suo iudicio fidere, aut exspectare divinam revelatinem, sed adhibere diligentiam, quantam res tota postulat, & ordinaria media; & tum demum exspectare assistentiam Spiritus sancti, & directionem divinam.Porro medium ordinarium, ac proinde necessarium, esse Concilium, magnum aut parvum, unum vel plura, prout ipse iudicaverit, facilè probari potest. PRIMUM ex divina illa promissione, 
                          

                          Matth. 18.
                          Ubi fuerint duo, vel tres congregati in nomine meo, illic sum in medio eorum.Hunc enim locum de Conciliis intelligit Synodus Chalcedonensis in epist. ad Leonem, & aliae Synodi, quas in sequenti libro adferemus.SECUNDO, ex facto Apostolorum, qui cùm possent etiam seorsim singuli definire controversias, tamen ne viderentur negligere medium ordinarium, & à Christo ipso demonstratum, non sine Concilio controversiam de legalibus Antiochiae exortam definire voluerunt, 
                          

                          Act. 15.TERTIO, ex consuertudine totius Ecclesiae, atque omnium seculorum. Semper enim fuit in Ecclesiaista consuetudo, ut ad res dubias explicandas Concilia Episcoporum haberentur. Et ipsi etiam Romani Pontifices nullam unquam haeresim novam sine novo Concilio damnaverunt, ut cognoscere poterit, qui vel tomos Conciliorum, vel historias Ecclesiasticas evolvere voluerit. Quod autem semper, & ab omnibus factum est, quis negare audebit, ordinarium dici posse, & revera esse?

                          Sed accedat confirmatio ex Patribus. CYPRIANUS lib. 2. epist. 1. ad Stephanum: 
                          

                          Necesse,inquit, 
                          habuimus, convenientibus in unum pluribus sacerdotibus, cogere, & celebrare Concilium.GELASIUS in tomo de vinculo anathematis: 
                          Si praecessit,inquit, 
                          consensus Pontificis, doceatur à quibus, & ubi ille sit gestus, si secundum Ecclesiae regulam celebratus, si paterna trdaitione profectus, si maiorum more prolatus, si competenti examinatione depromptus, ubi proculdubio requirendum est, si synodali congregatione celebratus, quod in receptione damnati, & depulsione Catholici, quia nova est caussa, fieri certissimum est.Denique, Concilium Toletanum XI. in ipsa praefatione multis verbis demonstrat Conciliorum in Ecclesia necessitatem. Sed illa summa est, si Concilia desint, necesse esse, ut omnia vitiis, & erroribus continuò repleantur. Itaque & si posset Deus per absolutam potentiam suam Ecclesiam sine Conciliis conservare: tamen secundum ordinariam providentiam eius, necessaria Concilia sunt ad bonam Ecclesiae gubernationem.

                          
                        [page 35-36]
                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Cuius sit congregare Concilia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPOSVIMUS de fine, nunc de caussa 
                          n2115efficiente explicemus oportet. Igitur convenit inter nos, & adversarios Concilia Dioecesana ab Episcopo; Provincialia ab Archiepiscopo; Nationalia à Patriarcha, vel primate convocari debere. Id enim cum Augustino epist. 217. ad Victorinum, Catholici omnes verum esse fatentur. Idem fatetur Calvinus lib. 4. Institut. cap. 7. §. 8. & Illyricus Cent. 4. cap. 7. col. 534.At de Concilio generali maxima controversia est; si quidem Catholici, munus convocandi 
                          

                          n2116Concilia generalia ad Romanum Pontificem propriè pertinere volunt, sic tamen, ut possit etiam alius, Pontifice consentiente, Concilium indicere, quin etiam satis sit, si indictionem factam, ipse postea ratam habeat, & confirmet; at si nec ipse indicat Concilium, nec aliquis alius de eius mandato, vel consensu, nec ipse saltem approbat indictionem, illud non Concilium, sed conciliabulum fore.Haeretici autem huius temporis eam acutoritatem Imperatori attribuunt. Ita disertè Lutherus libro de Conciliis, pagina 58. ubi etiam dicit, ideo vocari Concilia universalia, quia ab universali omnium domino Imperatore cogebantur. CAROLUS Molinaeus in consilio de 
                          

                          n2117Concilio Tridentino non recipiendo, §. 6. inde probat non esse recipiendum Tridentinum Concilium, quia non ab Imperatore, sed à Pontifice indictum fuit. ITEM libellus Protestantium, quo rationem reddunt, cur ad Concilium Tridentinum non venerint. IDEM docent Calvinus & Magdeburgenses loco notato: nec non Brentius in Prolegomenis contra Petrum à Soto, & ante hos omnes NILUS in libro de primatu Papae.ESSE autem revera Pontificis, non Imperatoris congregare Synodum generalem: primò demonstrari potest ex divinis literis; nam Concilium Ecclesiae non est legitimum, nisi congregetur in nomine Christi, ut dicitur 
                          

                          Matth. 18.& Calvinus admittit lib. 4. Institut. cap. 9. §. 1. & 2. 
                          n2118congregari autem in nomine Christi, nihil videtur esse aliud, quàm congregari auctoritate Christi, hoc est, ab eo, qui à Christo habeat congregandi auctoritatem. nam quod Calvinus dicit, congregari in nomine Christi, esse ita congregari, ut solus Christus praesideat, & nullum collegam habeat, sed omnes subiectos, nec est secundum Scripturas, nec est nota sufficiens ad discernenda legitima Concilia. non est, inquam, secundum Scripturas; nam in Scripturis, illud, 
                          In nomine,ubique ferè accipitur pro eo, quod est, ex auctoritate, ut Marci ult. 
                          In nomine meo daemonia eiicient.
                          Ioan. 5.
                          Ego veni in nomine Patris mei.
                          Matth. 7.
                          Nónne in nomine tuo prohetavimus?
                          Actor. 4.
                          In qua virtute, aut in quo nomine hoc fecistis?Nec ullus fortasse 
                          occurret locus, ubi aliquid facere in nomine Christi, significet Christum habere praesidem sine collega. Sed quidquid de hoc sit, illud est certum, non posse hac nota discerni legitima Concilia; nam verum quidem est in legitimo Concilio oportere Christum ita praesidere, ut nullus sit ei collega, sed omnes subiecti; at quis iudicabit, quis discernet, an Christus ita praesideat cùm cogitur Concilium, an non? nec enim Christus visibili forma in Conciliis praesidet.Respondet CALVINUS, facilè id posse discerni; tunc enim Christum sine collega praesidere, cùm totum consessum verbo, & spiritu suo moderatur; hoc est, cùm nihil de suo capite, sed omnia secundum Scripturae regulam Episcopi definiunt.

                          AT hoc ipsum est ambiguum, & obscurum, nam & adversarii in suis Conciliis, & Catholici in suis affirmant, se nihil ex proprio capite comminisci, sed omnia ex divinis literis depromere. Quis igitur iudicabit, utri verum Concilium faciant? quare si congregari in nomine Christi, est Christum praesidem habere, ut Calvinus exponit, fieri non potest, ut legitima Concilia à non legitimis ulla ratione discernamus. Maneat igitur quod diximus, congregari in nomine Christi, nihil aliud esse, quàm ab eo congregari, qui habet à Christo auctoritatem congregandi.

                          PORRO, Christus cùm in caelum ascendit, ac visibilem suam praesentiam Ecclesiae abstulit, non commisit Ecclesiam gubernandam, ac proinde etiam congregandam Tyberio, qui tunc imperabat, sed Petro Apostolo, cui dixit: 
                          

                          Pasce oves meas.Igitur qui congregantur ab eo, qui Petro succedit, in in nomine Christi congregantur; non autem ii, qui ab eo congregantur, qui succedit Tyberio. AD HAEC, Petrus & qui Petro legitimè succedit, Pastor est omnium Christi ovium, proinde etiam, Regum, Imperatorum, Sacerdotum, omnes enim comprehendit, qui nihil excepit, cùm ait; Simon Ioannis, pasce oves meas. Unde S. LEO sermon. 3. anniversario suae assumptionis: 
                          De toto,inquit, 
                          mundo unus Petrus eligitur, qui & universarum gentium vocationi, & omnibus Apostolis, cunctis Ecclesiae Patribus praeponatur, ut quamvis in populo Dei multi Sacerdetes sint, multíque Pastores, omnes tamen propriè regat Petrus, quos principaliter regit & Christus.At quis non videt, ovíne conveniat congregare Pastores, an Pastori potius congregare oves? Igitur cùm Pontifex pastor sit, Imperator ovis, non ad Imperatorem, sed ad Pontificem spectabit munus Concilia Episcopalia convocandi.SECUNDO, Concilium generale ab eo indici debet ex auctoritate, qui potest omnes cogere, at nullus unquam Imperatorum totam Ecclesiam subiectam habuit, etiam quoad actiones civiles, ut eam habet Pontifex quoad actiones spirituales; nam Imperatores latissimè dominabantur 
                          

                          
                          [page 37-38]tempore B. Leonis, & B. Prosperi, & 
                          n2119tamen tunc maior erat orbis Christianus subiectus Papae, quàm orbis Romanus subiectus Imperatori. Sic enim loquitur S. LEO serm. 1. de sancto Petro & Paulo: 
                          Per sacram B. Petri sedem caput orbis effecta(Roma) 
                          latiùs praesides religione divina, quàm dominatione terrena.Et PROSPER lib. de ingratis ita canit:
                            
                          
                              
                            Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris,
                            
                              
                            Facta caput mundo, quidquid non possidet armis,
                            
                              
                          Relligione tenet.
                            Nunc autem Imperator, vix unius provinciae Episcopos ad Concilium cogere posset, nec enim Itali, Hispani, Galli Imperatori subiiciuntur, sed habent suos proprios Reges, vel Principes 
                          

                          n2120temporales. Quid si nullus esset Imperator, immò etiam nullus Princeps Christianus, num ideo Concilia fieri non possent?TERTIO, Concilia provincialia indicuntur à Metropolitano, & nationalia à Primate vel Patriarcha, ut suprà ostendimus, etiam testimonio adversariorum, igitur Concilia generalia non ab Imperatore, sed à summo Pontifice indicenda sunt. Nam si Imperator indicere deberet generalia Concilia, deberet Rex, aut Dux, aut Magistratus civilis indicere Concilia provincialia, vel nationalia. Ut enim se habet Imperator orbis terrarum ad Concilium generale, ita se habet Rex aut Dux unius provinciae ad Concilium illius provinciae, vel nationis. quemadmodum 
                          

                          n2121igitur fatentur Concilia provincialia non convocari à Principe illius provinciae politico, sed ab Ecclesiastico, cur non eadem ratione fatentur, Concilia generalia non debere cogi à principe totius orbis terrae politico, sed ab Ecclesiastico? Esse autem Papam Romanum totius orbis Christiani Ecclesiasticum Principem, paulò antè ex magno Leone audivimus, & nos in libris de Pontifice fusissimè demonstravimus.Adde, quod etiamsi non esset Romanus Pontifex, verus Princeps, & Monarcha Ecclesiasticus, ut nos docemus, sed esset solùm primae sedis Episcopus, seu primus inter primarios Patriarchas, ut Nilus existimat; adhuc ad eum pertineret ius indicendi Concilia generalia. Primates 
                          

                          n2122enim non imperant propriè aliis Episopis, & tamen quia primum locum inter Episcopos nationis suae tenent, iure suo Concilia nationalia indicere possunt. Nam ideo Metropolitanus indicit Synodum provincialem, quia toti provinciae praeest, at summus Pontifex toti orbi praeest, ut patet ex Leone serm. 3. de anniversario die assumptionis suae ad Pontificatum, & epist. 84. ad Anastasium in fine.QUARTO probatur, ex illo antiquissimo canone, quo statuitur praeter sententiam Romani Pontificis non posse Concilia celebrari. hunc enim canonem Apostolicum esse scribit B. Marcellus Papa in epistola ad Episcopos Antiochenae provinciae. Eundem renovavit Concilium 
                          

                          Nicaenum I. ut testatur Synodus Alexandrina in epistola ad Felicem, & Iulius I. in epist. ad Episcopos Orientales, cuius meminerunt Socrates lib. 2. cap. 13. Sozomenus lib. 3. cap. 9. & Nicephorus lib. 9. cap. 5. Si ergo sine Romani Pontificis consensu non licet Concilia celebrare, sequitur eius potissimùm esse illa convocare.CALVINUS respondet loco notato, ex illo canone id solum effici, debuisse vocari ad Synodum etiam Romanum Pontificem, quia erat unus ex praecipuis Patriarchis. At si ita esset, tunc etiam potuisset fieri canon, ne praeter consensum Episcopi Alexandrini, vel Antiocheni cogeretur Concilium; nam isti etiam erant praecipui Patriarchae, & Romano Pontifici aequales, vel maiores secundum Calvinum.

                          MAGDEBURGENSES Centur. 4. cap. 7. col. 533. aliam excogitarunt solutionem. Dicunt enim verba Socratis non significare, praeter Romani Pontificis sententiam, non debere celebrari Concilia, sed non debere Ecclesias dedicari. Sic enim in Graeco habetur, 
                          

                          μὴδεῖν παρὰ γνώμην τοῦ ἐπισκόπου ρώμης κανονίζειν τὰς ἐκκλησίας.At falluntur Magdeburgenses, nam 
                          κανονίζειν τὰς ἐκκλησίας,non potest significare, dedicare templa, sed canonicum coetum convocare, sive Concilium indicere, quomodo loquuntur Marcellus, & Iulius Pontifices, qui Latinè videntur scripsisse, & quomodo in Socrate, & Sozomeno Latinè vertit Cassiodorum in historia Tripartita lib. 4. cap. 9. & 19. quomodo etiam intellexit Nicepho rus lib. 9. cap. 5.Sed clarissimè res tota ex epistola Iulii, quam Socrates adducit, demonstrari potest. siquidem in ea epist. Iulius reprehendit Orientales, quod sine suo consensu Concilium Antiochiae celebrassent. rationem autem reddere volens, cur meritò eos reprehenderet, istum canonem in medium adducit. Vel igitur canon de Concilii celebratione intelligi debet, vel stultum sanè fuisse Iulium necesse est. utrum autem horum sit verius, quis non videt? Adde, quod nullus veterum meminit eiusmodi canonis, quo prohibentur Ecclesiae dedicari praeter sententiam Romani Pontificis; immò nec fuit unquam, nec est nunc usus in Ecclesia istius canonis.

                          QUINTO probatur, ex Concilio Chalcedonensi 
                          

                          act. 1.ubi Dioscorus Alexandrinus iubetur non sedere inter Episcopos, eò quòd Synodum facere ausus fuisset sine auctoritate Apostolicae sedis: 
                          Quod,inquit, 
                          nunquam licuit, nunquam factum est.Simile quid habemus in Concilio VII. generali, 
                          act. 6.ubi irritum iudicatum est Concilium quoddam Constantinopolitanum, quia sine consensu Romani Pontificis coactum fuisset ab Imperatore.SEXTO probatur, ex Concilio Romano IV. sub Symmacho, in quo cum Rex Theodoricus diceret se Synodum convocasse, ut iudicaretur caussa Symmachi Papae: Responderunt Episcopi 
                          

                          [page 39-40]omnes, à Papa, non à Rege debuisse vocari Synodum, 
                          n2123etiamsi Papa accusaretur. Rex verò ait, se ex voluntate, & consensu Pontificis Synodum convocasse; Episcopi verò non prius acquieverunt, quàm Rex literas Pontificis proferret, & Pontifex ipse praesens testaretur ita esse.SEPTIMO probatur, testimonio antiquorum Pontificum. B. LEO epistola ad Turbium, quae est 93. cap. 17. 
                          

                          Dedimus,inquit, 
                          literas ad fratres, & Coëpiscopos nostros, eisqúe Concilium Synodi generalis indiximus.PELAGIUS II. in epist. 1. ad Orientales: 
                          Generalium Synodorum convocandi auctoritas Apostolicae sedi B. Petri singulari privilegio tradita est.SIXTUS III. qui & Pelagium, & Leonem praecessit, in epistola ad Orientales: 
                          Valentinianus,in quit, 
                          Augustus nostra
                          n2124
                          auctoritate Synodum convocavit.ADRIANUS II. in epist ola ad Basilium Imperatorem, quae lecta est in VIII. Synodo, 
                          act. 1.
                          Volumus,in quit, 
                          per tuae pietatis industriam Constantinopoli numerosum convocari Concilium.His accedat Valentinianus Imperator, qui cùm ab Episcopis rogaretur, ut permitteret eis Concilium celebrare, respondit, ut refert Sozomenus lib. 6. cap. 7. 
                          

                        Mihi, qui sum in sorteplebis, fas non est talia curiosius perscrutari, sacerdotes, quibus ista curae sunt, quocunque voluerint loco conveniant.ACCEDANT ultimò multi alii canones, qui habentur dist. 17. & plurimae rationes, quas facit Ioannes de Turrecremata lib. 3. cap. 6. & Concilium Lateranense ultimum sub Leone X. sess. 11. ubi asseritur, 
                          n2125Romani Pontificis esse, generalia Concilia indicere: quod decretum factum est uno anno, antequam Lutherana haeresis nasceretur.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPER EST argumenta solvere, ex quibus etiam magis confirmabitur veritas. Argumenta Calvini, & Magdeburgensium summuntur ex indictionibus primorum generalium Conciliorum, quae ab Imperatoribus, non à Pontificibus indicta fuêre. De NICAENO I. ait Ruffinus lib. 10. historiar. cap. 1. 
                          Tum Constantinus apud urbem Nicaenam
                          n2126
                          Episcopale Concilium convocat.CONSTANTINOPOLITANUM I. testatur Theodoretus lib. 5. historiarum, cap. 9. à Theodosio seniore indictum fuisse. EPHESINUM I. testatur Evagrius lib. 1. cap. 2. hist. nutu Theodosii iunioris convenisse. CHALCEDONENSE, testatur B. Leo epist. 43. & aliis nonnullis, à Martiano Imperatore impetratum. SARDICENSE quoque ab Imperatore Constantio indictum, testatur Theodoretus lib. 2. cap. 4.Confirmatur hoc argumentum à NILO testimonio S. Leonis I. Is enim in epist. 24. ad Theodosium Augustum supplicat Imperatori, ut iubeat intra Italiam provinciale convocari Concilium. Confirmant idem argumentum Magdeburgenses 
                          

                          testimonio Liberii Papae, qui apud Theodoretum lib. 2. cap. 16. concessit, in Imperatoris potestate esse convocare Concilia. Confirmat rurusm Carolus Molinaeus in consilio de non recipiendis decretis Concilii Tridentini, §. 6. testimonio S. Hieronymi lib. 2. Apologiae contra Ruffinum, ubi loquens de Synodo quadam, sic Hieronymus ait: 
                          Dic, quis Imperator hanc Synodum iusserit convocari?Addamus quartam confirmationem, ex eo, quod simul coeperunt esse Imperatores Christiani, & cogi generalia Concilia; si enim absque Imperatoribus celebrari possunt, cur primis trecentis annis nulla celebrata fuerunt?Ad haec respondeo, PRIMO ista argumenta posse à nobis meritò contemni; nam adversarii nostri nolunt argumenta peti efficacia ex traditionibus, aut consuetudine Ecclesiae, sed solùm ex divinis literis; ista autem argumenta omnia petita sunt ex mera traditione, & praxi Ecclesiastica sine ullo Scripturae testimonio. SECUNDO dico, posse nos opponere consuetudinem consuetudini; si enim quatuor aut quinque Concilia Imperatores indixerunt, plura quàm duodecim indixerunt Pontifices, ut adversarii etiam fatentur. TERTIO dico, nullum esse Concilium generale Catholicum à solo Imperatore indictum, id est, sine consensu, & auctoritate Romani Pontificis; id quod breviter de illis quinque sigillatim ostendo.

                          Ac primum de NICAENO I. legimus in sexta Synodo, 
                          

                          act. 18.Constantinum, & Sylvestrum magnam Synodum apud Nicaeam congregasse. Damasus quoque in Pontificali scribit, cum Sylvestri consensu habitum esse in Nicaea Concilium. Et Ruffinus lib. 10. histor. cap. 1. dicit Constantinum ex sententia sacerdotum Concilium indixisse. Ex quibus non solùm habemus quod volumus, sed etiam obiter colligimus falsum esse, quod ait Pighius lib. 6. cap. 1. de Ecclesiastica hierarchia, Conciliorum generalium convocationem esse inventum magni Constantini. non enim hoc ipse per se excogitavit, sed sacerdotum sententiam sequutuus est.De CONSTANTINOPOLITANO I. Theodoretus refert, Theodosium non tam illud indixisse, quàm literas Pontificis Damasi, quibus Concilium indicebatur, ad Episcopos misisse. Sic enim scribunt Episcopi congregati in illo Concilio ad Damasum Pontificem apud Theodoretum lib. 5. hist. cap. 9. 
                          

                          Mandato,inquiunt, 
                          literarum superiore anno à vestra reverentia ad sanctissimum Imperatorem Theodosium missarum, ad iter duntaxat Constantinopolim usque faciendum nos praeparavimus.Licet ergo Theodosius indixerat Concilium, tamen indixit ex mandato Apostolicarum literarum.De EPHESINO I. Prossper in Chronico indicat Synodum Ephesinam factam esse Cyrilli industria, & Celestini auctoritate. Constat etiam ex Evagrio li. 1. cap. 4. & ex epistola Celestini ad 
                          

                          
                          [page 41-42]Cyrillium, quae habetur inter opera Cyrilli, & ex 
                          n2127Photio in lib. de septem Synodis, Cyrillum profectum esse ad Concilium tan quam legatum Apostolicae sedis, quod est argumentum certum eam Synodum non sine consensu Pontificis coactam esse.De CHALCEDONENSI patet ex epist. Martiani Imperatoris ad Leonem Papam, quae habetur ante Concilium Chalcedonense: in qua Imperator indicturus Concilium, rogat Pontificem, ut ipse veniat, Concilium faciat, vel si nolit venire, per literas significet, quid agi velit: & in fine concludit, se scripturum ad omnes Episcopos, ut ad certum locum conveniant: 
                          

                          Et quae Christianorum,inquit, 
                          religioni, atque Catholicae fidei
                          n2128
                          prosint, sicut sanctitas tua secundum Ecclesiasticas regulas definivit, sua dispositione declarent.Exstat etiam inter epistolas ad Chalcedonense Concilium pertinentes, quadam epistola Episcoporum secundae Maesiae ad Leonem Imperatorem, ubi sic aiunt: 
                          In Chalcedonensium civitate multi sancti Episcopi convenerunt per iussionem Leonis Romani Pontificis, qui verè caput est Episcoporum.Denique GELASIUS in epistola ad Episcopos Dardaniae, dicit, solam Apostolicam sedem, ut Synodus Chalcedonensis fieret, sua auctoritate decrevisse. Ubi Magdeburgensium lapsus notandus est, qui Cent. 5. cap. 7. col. 786. non intelligentes quid illud (SOLA) excluderet, putaverunt excludi Imperatorem, & ideo vociferantur 
                          

                          n2129Gelasium esse impudenter mentitum. Sed Gelasius per (SOLA) non excludit Imperatorem, sed alias sedes Episcopales. Non enim sedes Alexandrina, vel Antiochena, vel Hierosolymitana, aut etiam Constantinopolitana, sed sola Romana sedes eam Synodum fieri voluit, & re ipsa effecit, quanquam non sine ope pii Imperatoris, Martiani.De SARDICENSI Concilio, quod à Iulio Papa indictum fuerit, potest intelligi ex Socrate libro 2. cap. 16. ubi dicit, Orientales Episcopos culpam absentiae suae à Sardicensi Concilio in Iulium Episcopum Romanum contulisse, eo quod nimis angustum tempus praescriptum esset. Ex quo apparet, non ab Imperatore solo, sed etiam 
                          

                          n2130à Iulio Pontifice, & ab eo potissimùm Concilium indictum.Habemus ergo prima illa Concilia ab Imperatoribus indicta fuisse, sed ex Pontificum sententia, & consensu. cur autem tunc non solus Pontifex indixerit, ut postea factum est, ratio non erat, quia sine auctoritate Imperatoris Concilium coactum, non esset futurum ratum apud Christianos, ut somniant adversarii, cùm apertè dicat Athanasius in epistola ad solitariam vitam agentes: 
                          

                          Quando unquam iudicium Ecclesiae ab Imperatore auctoritatem habuit?Sed propter multas alias iustissimas caussas; quarum PRIMA erat, quia tunc adhuc vigebat lex illa imperialis antiqua, quae prohibebat omnia collegia, & frequentes 
                          hominum conventus sine Imperatoris auctoritate, eò quòd metuerent Imperatores, ne seditio aliqua fieret. Vide l. 1. ff. de collegiis illicitis. & l. conventicula C. de Episcopis, & Presbyteris.SECUNDA, quia etiamsi lex illa non fuisset, cùm Imperatores eo tempore in magna pace orbis terrae imperarent, non poterat fieri Concilium nisi in aliqua urbe imperiali, nulla autem ratio sinit, ut in aliquo loco ex toto orbe conventus fiat sine licentia Domini illius loci, sicut etiam modo, si Concilium non fieret in terris Pontificis, sed in Gallia, Hispania, vel Germania, sine dubio peteretur consensus eius, cuius est illa civitas, vel provincia.

                          TERTIA, quia eo tempore Concilia generalia fiebant sumptibus publicis, praesertim quoad transvectiones Episcoporum ad locum Concilii; vehebantur enim equis, aut vehiculis civitatum, sine dispendio Ecclesiarum, ut constat ex libro 3. de vita tempore Concilii Imperatoris sumptibus omnes Episcopos vixisse. Idem etiam patet ex Theodoreto li. 2. cap. 16. ubi cùm Liberius peteret generale Concilium, respondit quidam, non sufficere censum publicum subvectioni Episcoporum. Item ex epistola Constantini IV. ad Pontificem Romanum, quae habetur initio sextae Synodi, idem patet.

                          QUARTA ratio est, quia eo tempore Pontifex etsi in spiritualibus esset caput omnium etiam Imperatorum, tamen in temporalibus subiiciebat se Imperatoribus, & ideo non poterat invito Imperatore aliquid agere; & cùm tantum debuisset petere ab Imperatore auxilium ad convocandam Synodum, vel ut permitteret Synodum convocari, tamen quia Dominum suum temporalem eum agnoscebat, supplicabat, ut iuberet convocari Synodum, at post illa tempora istae omnes caussae mutatae sunt; nam nec illa lex nunc viget, nec Imperatores in toto orbe dominantur, nec sumptibus publicis fiunt Concilia, nec sunt Gentiles, qui impedire possint, & Pontifex, qui est caput in spiritualibus, non est subiectus in temporalibus, cùm etiam ipse in suis provinciis sit Princeps supremus temporalis, sicut sunt Reges & Principes alii. id quod divina providentia factum est, ut Pontifex liberè munus suum exequi possit.

                          Ad PRIMAM confirmationem ex NILO, cuius librum in Latinam linguam Illyricus vertit, respondeo, duas fraudes in eo testimonio sancti Leonis, quod ipsi proferunt, in esse; unam Nili, alteram Illyrici. Nam S. Leo in epist. 24. & 25. ad Theodosium disertis verbis petitgenerale Concilium: 
                          

                          Generalem,inquit, 
                          Synodum iubeatis intra Italiam celebrari.Nilius autem hanc sententiam Graecè referens, pro generalem posuit 
                          ἰδικὴν,id est, propriam seu specialem, cùm dicere debuisset 
                          οἰκομενικὴν.Et quia verbum illud Nili 
                          ἰδικὴν,potuisset 
                          [page 43-44]in bonum sensum exponi, ut significaret 
                          n2131Synodum specialem, id est, speciali de caussa congregatam, Illyricus ad tollendam omnem ambiguitatem, illud Nili 
                          ἰδικὴν,vertit 
                          provincialem,ut necessariò cogeremur intelligere Synodum non generalem, sed particularem, à S. Leove postulatam ab Imperatore.At refellitur ista fraus, tum ex verbis Leonis iam citatis, tum etiam ex epistola Valentiniani ad eundem Theodosium, quae habetur inter praeambulas ad Concilium Chalcedonense. ubi Valentinianus de eodem Concilio loquens dicit, S. Leonem voluisse intra Italiam ex toto orbe Episcopos convenire. DENIQUE illa ipsa epistola Leonis ad Theodosium, qua Concilium 
                          

                          n2132intra Italiam postulatur, nomine Synodi provincialis Romae iam convocatae scripta est; sic enim habet inscriptio: 
                          Leo Episcopus, & sancta Synodus, quae in urbe Romae convenit Theodosio semper Augusto.Si ergo Leo Synodum provincialem iam intra Italiam convocaverat, cur id ab Imperatore postularetur? Cur autem generalem Synodum ab Imperatore peteret, iam dictum est.Ad ALTERAM confirmationem dico, mentiri Magdeburgenses, cùm dicunt, Liberium concessisse Imperatori potestatem convocandi Synodum, id est, agnovisse illam potestatem propriam esse Imperatoris, ut ipsi intelligunt, nam in toto illo Dialogo Liberii cum Imperatore, nulla mentio fit huius quaestionis; cuius sit 
                          

                          n2133convocare Synodum, sed tantùm Liberius petit ab Imperatore potentissimo, & Ariano, ac proinde sibi infesto, ut fieret Synodus, quia sciebat invito Imperatore fieri non posse.Ad TERTIAM confirmationem dico, Hieronymum illud dicere, quia revera tunc ob caussas dictas Imperatores Synodos convocabant, licet non sine consensu Pontificum.

                          Ad QUARTAM confirmationem dico, ante Constantinum non esse facta ulla generalia Concilia, non quia deesset auctoritas, sed quia deerat oportunitas; nec enim Christianis licebat ex multis provinciis in unum locum convenire propter assiduas persecutiones, ut adnotavit Isidorus 
                          

                        n2134lib. 6. Etymologiarum, cap. 16.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Explicantur dubitationes quaedam. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRAETER haec argumenta haereticorum solent Catholici quaedam dubia proponere. UNUM, an non liceat Concilium indici ab alio, quàm à Papa, quando sit necessarium Ecclesiae, & tamen Papa nolit illud indicere. ALTERUM, an non liceat Concilium indici ab alio quàm à Papa, quando Papa non debeat illud indicere, eò quòd sit haereticus vel schismaticus. TERTIUM dubium, an non liceat Concilium indici ab alio, 
                          quàm à Papa, quando Papa non posset illud indicere, eò quòd esset captivus apud infideles, vel mortuus, vel insanus effectus, aut renunciasset.Ad PRIMUM respondet Turrecremata lib. 3. cap. 8. vix esse possibilem eum casum; non enim credibile est, ullum Pontificem fore tam malum, qui non velit Concilium celebrari, si apertè constet id esse necessarium Ecclesiae conservationi. quod si etiam ipse ex se talis esset, tamen Deus, qui Ecclesiam conservat, sine dubio, vel eius mentem mutaret, vel eum de medio tolleret. DICIT secundò, si nihil horum fieret, posse eum haberi tanquam suspectum de haeresi; nam ut dicitur distinctione 83. can. Error, & aliis sequentibus, qui errori manifesto non resistit, cùm possit & debeat, eum approbare censetur.

                          Ad SECUNDUM & TERTIUM respondeo, in nullo casu sine Pontificis auctoritate posse convocari verum, & perfectum Concilium, de quali hîc nos disputamus, quod videlicet auctoritatem habet definiendi quaestiones fidei. Praecipua enim auctoritas est in capite, sive in Petro, cui imperatum est, ut confirmet fratres suos, & ideo etiam pro eo Dominus oravit, ne deficeret fides eius, 
                          

                        Luc. 22.Poterit tamen in illis duobus casibus congregari Concilium imperfectum, quod sufficiet ad providendum Ecclesiae de capite. Ecclesia enim sine dubio habet auctoritatem providendi sibi de capite, quamvis non possit sine capite statuere de multis de quibus potest cum capite, ut rectè docet Caietanus in opusculo de potestate Papae, capite 15. & 16. & multò antè Presbyteri Romanae Ecclesiae in epistola ad Cyprianum, quae est 7. lib. 2. in operibus Cypriani. Porro Concilium istud imperfectum, fieri poterit, si vel indicatur à collegio Cardinalium, vel ipsi per se Episcopi in locum unum conveniant.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Quínam sint ad Concilium convocandi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS hactenus de caussa finali, & efficiente Conciliorum; nunc de his, ex quibus Concilia praecipuè constant, qui quasi materia dici possunt, disserendum est. Sunt autem initio annotanda duo. UNUM est, Ecclesiam universam quatuor contineri hominum generibus; sunt enim aliqui clerici, aliqui laici, & rursum ex clericis, alii praelati, alii non praelati, item ex laicis alii principes, alii privati; haec distinctio, tametsi ex parte ab haereticis huius temporis non recipiatur, tamen ex parte etiam recipitur; nam illi etiam fatentur esse quosdam certos homines dedicatos ministerio Verbi, quibus ex officio convenit docere, & pascere populum, quos ipsi ministros vocant, & rursum inter eos alios 
                          
                          [page 45-46]esse maiores, quos vocant superintendentes, 
                          n2135alios minores, quos tantùm ministros appellant.ALTERUM est, in Conciliis multis de caussis aliquos interesse posse. alii enim inter sunt, ut iudices, qui dicuntur habere suffragium decisivum, alii ut disputando examinent difficultates, qui dicuntur habere suffragium consultivum, alii ut ministrent, quales sunt notarii, custodes, & alii ut defendant Concilium, & dent operam, ut intus & extra omnia sint pacata. Quaestio igitur est, qui sint ex illis quatuor hominum generibus vocandi ad Concilium, & qua de caussa.

                          Adversarii nostri duo dicunt. PRIMUM, ex 
                          

                          n2136omni genere hominum debere interesse eos, qui eruditi sunt, & omnes debere esse iudices, atque habere suffragium decisivum, quidquid sit de aliis muneribus. Ita disertè scribit LUTHERUS in libro de Conciliis, parte 2. pagina 264. ubi vult ex omnibus locis debere congregari ad CCC. homines doctos in sacra Scriptura. IDEM scribunt Protestantes in eo libro quem inscripserunt; Caussa cur Electores, & ceteri Confessioni Augustinae addicti, ad Concilium Tridentinum non accedant. Postquam enim dixerant, primam caussam esse, quia Concilium fuerat indictum à Pontifice, ponunt secundam causam, quia in eo non habuerant suffragium nisi Cardinales, Episcopi, Abbates, & Generales ordinum, cùm debuissent omnes viri docti etiam 
                          n2137laici suffragium habere decisivum. IDEM prorsus docet Carolus Molinaeus in suo consilio de Concilio Tridentino non recipiendo, §. 28. Idem Magdeburgenses Centur. 1. lib. 2. cap. 9. col. 548. ubi explicant historiam Concilii Apostolorum, de quo 
                          Actor. 15.& dicunt in eo Concilio, postquam dictae sunt sententiae, à tota Ecclesia collata fuisse suffragia, & omnium iudicio definitum, hominem iustificari sola fide sine operibus.SECUNDO dicunt, Concilium Ecclesiae non constare nisi ex verè piis, & electis, id quod apertè docet Brentius in Confessione Wirtenbergensi, capite de Conciliis, ubi postquam 
                          

                          n2138dixerat Concilia debere cedere Scripturis, reddit rationem, quia de Scripturis certi sumus, quaenám sint, & quòd sint infallibilis veritatis; at de Conciliis non item, quia non quilibet coetus hominum est vera Ecclesia, cùm non omnium sit fides, neque omnes sint electi. idem etiam tenentur dicere Confessionistae & Calvinistae, qui, ut suprà vidimus, solos electos & sanctos ad Ecclesiam pertinere volunt, & certè Concilium Ecclesiae non nisi ex hominibus Ecclesiae constat.AT CATHOLICORUM sententia est, solos Praelatos maiores eosque omnes, id est, Episcopos in Conciliis generalibus & provincialibus habere ius suffragii decisivi ordinariè, ex privilegio 
                          

                          autem & consuetudine, etiam Cardinales, Abbates, & Generales ordinum, licet Episcopi non sint; ex Presbyteris autem & aliis Clericis minoribus tantùm vocari aliquos viros doctos, qui iuvent in disputando, vel aliis ministeriis; Principes autem vocari, tum ut Concilium defendant, tum ut testes & conscii decretorum Concilii, postea transgressores & contumaces poenis corporalibus puniant. Denique, ex privatis Laicis tantùm vocari aliquos, qui videantur utiles, vel necessarii ad aliquod ministerium Concilii. Hanc sententiam esse Catholicorum, patet tum ex personis, quae interfuerunt Concilio Tridentino, tum ex Ioane de Turrecremata lib. 3. cap. 12. & 
                          15.& aliis Catholicis auctoribus.Nunc ad probationem accedamus sententiae nostrae, & refutationem contrariae. ac primùm sententia illa posterior non eget refutatione, tum quòd refutanda sit in quaestione de Ecclesiae definitione, tum etiam, quòd tam falsa sit, ut seipsam destruat; nam quod dicit, Concilium constare ex electis & sanctis, affirmat aliquod esse Concilium, & nullum esse Concilium; nam ponit esse Concilium, dum explicat, ex quibus hominibus constet; immò Brentius adeò praesupponit esse, ut dicat, magnam esse auctoritatem Conciliorum; & tamen cùm dicit ex electis constare, cogitur dicere, nullum esse Concilium. Concilium enim facere, est homines inter se coniungi & coire in unum, electi autem in hoc mundo non possunt inter se coniungi, cùm nemo sciat, quinam sint electi. quod si qui adversariorum non requirunt in veris Ecclesiae membris electionem, requirunt tamen internam fidem ac pietatem, ac proinde non poterunt unquam ostendere ullum Concilium, quod certò dici possit Christianum Concilium, cùm internam fidem ac pietatem in aliis nemo videat.

                          PRIOR autem sententia refellenda nunc est, ac PRIMO, ratione desumpta ex Scriptura sancta; definire in Conciliis ea, quae sunt credenda, vel agenda, proprium est munus pastorum; id enim propriè est pascere, est enim docere, & docere ita, ut teneantur alii credere. Porro docere, esse pascere, patet Hieremiae 3. 
                          

                          Dabo vobis pastores secundum cor meum, & pascent vos scientia, & doctrina.Item ad 
                          Ephes. 4.
                          Alios autem pastores & doctores.Ubi notat Hieronymus in hunc locum, & Augustinus epist. 59. ad Paulinum, coniunctum esse nomen pastoris cum nomine doctoris, quia proprium est pastorum docere. At non sunt pastores laici, nec Ecclesiastici quicunque, sed soli Episcopi; sic enim legimus 
                          Actor. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.Et Ioan. ult. Petro dicitur: 
                          Pasceoves meas.Si quis autem contendat, omnes Christianos esse Episcopos, & quod dictum est Petro, omnibus Christianis esse dictum; is demonstrare debebit, 
                          

                          [page 47-48]quínam sint illi, qui in Ecclesia dicuntur 
                          n2139oves; si enim omnes sint pastores, ubi oves? quod si quidam sunt pastores, id est, Episcopi, & quidam oves, id est, Laici, & soli pastores in Conciliis convenire debent, ut definiant quae sint bona pascua, quae verò noxia; certè sequitur, non Laicorum, sed Sacerdotum esse Concilia. ADDE, quod Philippus in locis cap. de numero Sacramentorum, & Calvinus lib. 4. Instit. cap. 14. §. 
                          20.ponunt ordinationem Pastorum, qui dedicantur ad pascendum, id est, docendum populum, inter Sacramenta Ecclesiae. Et apertè dicit Calvinus, hoc Sacramentum non esse commune toti Ecclesiae, sed tantùm quibusdam, qui per illud initiantur. proinde ex eorum confessione, 
                          n2140Laici non ordinati non sunt pastores, sed oves tantùm; ergo non convenit eis docere, praesertim ea auctoritate, ut fit in Conciliis.Probatur SECUNDO, testimoniis veterum. Prima Concilia in Ecclesia celebrata fuerunt tempore Victoris Papae, super quaestione Paschatis. de iis sic loquitur Eusebius lib. 5. hist. cap. 23. 
                          

                          Ob quam caussam,inquit, 
                          conventus Episcoporum, & Concilia per singulas quasque provincias convocantur.Haec ille. Qui non quorumvis eruditorum, sed Episcoporum dicit congregata esse Concilia; quod idem docent Cyprianus in initio epistolae ad Iulianum, Hilarius libro de Synodis, Ambrosius epistola 32. Hieronymus lib. 2. Apologiae contra Ruffinum, Augustinus epist. 119. Leo epist. 16. & 
                          n2141sequentibus, Ruffinus lib. 10. hist. cap. 1. Athanasius in epistola ad solitariam vitam agentes, aliique Patres, qui passim asserunt, Concilia Episcoporum esse.Praeterea Theodosius iunior in epistola ad Ephesinam Synodum, quae exstat in 1. tomo eius Concilii, cap. 32. 
                          

                          Illicitum est,inquit, 
                          eum, qui non sit in ordine sanctissimorum Episcoporum, Ecclesiasticis immisceri tractatibus.PULCHERIA quoque Imperatrix in epistola ad Strategum Bithyniae, quae habetur ante Concilium Chalcedonense, iussit, ut Clerici, Monachi, & Laici, etiam vi repellerentur à Concilio, exceptis paucis illis, quos Episcopi secum duxerant. In Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 1.cùm ad Martinum Archimandritam 
                          n2142mitteretur, ut subscriberet, respondit, non esse suum, sed Episcoporum tantùm subscribere. Et in eodem Concilio cùm pro Dioscoro Monachi & Laici ingressi essent, saepius Patres clamarunt: 
                          Mitte foràs superfluos, Concilium Episcoporum est.TERTIO, probatur ex Conciliis, hactenus celebratis; nam omnium Conciliorum decreta ab Episcopis solis facta esse, patet ex subscriptionibus. ubique enim inveniuntur soli Episcopi subscripsisse, exceptis paucis generalibus, quibus Imperator etiam subscripsit, sed alia forma, quàm Episcopi; Episcopi enim definiendo, ut Iudices, Imperatores consentiendo, subscripserunt; & quibusdam etiam paucissimis, ut 
                          

                          Florentino, Lateranensi, & Tridentino, quibus subscripserunt Abbates, & Generales ordinum, ceteri, quamvis optimi & doctissimi essent, nunquam sunt admissi, nisi ad consultandum, excepto Concilio Basileensi, ubi Presbyteri admissi sunt ad suffragium decisivum, sed perperam & contra morem omnis antiquitatis. nec illud Concilium fuit legitimum, ut suprà diximus.QUARTO, probatur rationibus; nam inprimis negotia Ecclesistica & publica, à personis Ecclesiasticis & publicis tractanda sunt, ut notum est, tales autem soli sunt Episcopi. Deinde, si omnes homines docti admitti deberent, vel nunquam essent Concilia generalia, quia vix possent omnes docti totius Ecclesiae convocari; vel si tandem congregarentur, esset impossibile regere tale Concilium, protper nimiam multitudinem; praeterea tunc sine dubio plures essent in Concilio inferiores, quàm superiores, & proinde tunc verè vinceret maior sententia meliorem, & in Ecclesia regerentur superiores ab inferioribus, non è contrario, quod absurdissimum est. ITEM si ita esset, tunc facilè posset unus Princeps, in cuius regione sit Concilium, definire quidquid vellet; posset enim facillimè colligere omnes Presbyteros & doctos homines suae provinciae, & in Concilium introducere, id quod non possent alii Principes, qui longè abessent. DENIQUE, nulla est Respublica, quae ratione naturali docente, non habeat aliquem ordinem in comitiis, ita ut non quicunque de plebe, sed tantùm Principes & capita ceterorum locum & suffragium habeant.

                        
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Solvuntur obiectiones adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AT obiicitur PRIMO à Protestantibus in libello, qui inscribitur, Caussa, &c. testimonium Lucae 
                          Actor. 15.ubi sanctus Lucas loquens de primo Concilio Apostolorum, ait: 
                          Convenerunt Apostoli & Seniores videre de verbo hoc.Et infrà: 
                          Tunc placuit Apostolis & Senioribus cum omni Ecclesia;ubi videmus, non solùm Apostolos, sed etiam Presbyteros & Laicos in primo Concilio adfuisse.RESPONDEO, in isto Concilio interfuisse Apostolos, tanquam iudices, ad definiendum, Presbyteros autem ad consultandum; plebem autem non esse vocatam, sed tamen adfuisse, & consensisse, non quidem definiendo, vel disputando, sed tantùm audiendo, & non reclamando; quod ita esse probatur dupliciter. PRIMUM, ex consuetudine Ecclesiae, quae est optima Scripturarum interpres; nam cùm in omnibus Conciliis, quae post Apostolica tempora sunt celebrata, hunc ordinem observatum esse constet, ut soli Episcopi fuerint iudices, licet praesentes adfuerint multi alii, vel Clerici, vel Laici, idem 
                          

                          
                          [page 49-50]omnino in Apostolico Concilio servatum esse 
                          n2143credere debemus. Nec enim Ecclesia universa, ac praesertim primis illis temporibus, ab Apostolorum exemplo & traditione discessisset.DEINDE, hoc idem ex ipso contextu demonstrari potest; nam quod Apostoli & Presbyteri tantùm vocati sint, patet ex eo, quod ibi dicitur: 
                          

                          Convenerunt Apostoli & Seniores videre de verbo hoc,ubi nulla mentio fit plebis. DEINDE, quod tam Apostoli, quàm Seniores loquuti sint, donec discutiebatur controversia, colligitur ex verbis illis ( 
                          & cùm magna disquisitio fieret) quod verò post disputationem, in qua Apostoli & Presbyteri loquuti erant, soli Apostoli sententias definitivas dixerint, patet ex eo, quod soli Petrus, Paulus, 
                          n2144Barnabas, & Iacobus introducuntur à Luca loquentes. Et quòd nulli alii sententias dixerint, patet ex continuatione textus; nam post Petri sententiam, mox subditur: 
                          Tacuit autem omnis multitudo, & audiebat Paulum & Barnabam.Deinde subditur: 
                          Et postquam tacuerunt,nimirum Paulus & Barnabas, 
                          respondit Iacobus dicens,& mox finita Iacobi oratione subiungitur: 
                          Tunc placuit Apostolis, &c.Itaque mendacium est, quod Magdeburgenses dicunt, omnes qui ibi erant, sententiam suam dixisse. quod autem sequitur: 
                          

                          Placuit Apostolis & Senioribus cum omni Ecclesia,intelligitur de consensu tacito, qui debet dari ab omnibus, qui sunt in Concilio. Vide Concilium Carthaginense in operibus 
                          n2145Cypriani; nam etiam in eo Concilio adfuerunt cum Episcopis etiam Presbyteri, Diaconi, & Laici permulti, & tamen soli Episcopi sententias dixerunt.SECUNDO, obiiciunt iidem ibidem, Concilium generale universam Ecclesiam repraesentat, ergo debent esse ibi homines ex omni genere, id est, Episcopi, Presbyteri, Principes, Privati, Clerici, Laici, &c.

                          RESPONDEO, multis modis posse aliquid repraesentari, sed optimum modum esse, quo per Principes repraesentantur populi. Sicut enim in comitiis generalibus multorum statuum congregari solent consules vel domini civitatum; sic in comitiis Ecclesiae generalibus congregantur 
                          

                          n2146omnes Episcopi; nam quilibet Episcopus per sonam gerit suae Ecclesiae, ut patet ex Cypriano lib. 4. epist. 9. ubi dicit, Ecclesiam esse in Episcopo. Quare Eusebius lib. 3. de vita Constantini, Concilium Episcoporum CCC. XVIII. vocat conventum orbis terrarum. Et Augustinus libro 1. de Baptismo, cap. 18. eiusdem Concilii Episcoporum consensum vocat totius Ecclesiae consensum.TERTIO, obiiciunt iidem ibidem, communis caussa communibus votis & viribus iuvanda est, sed caussa fidei est communis omnibus Christianis, nec enim minus fides ad Laicos, quàm ad Clericos pertinet; igitur ad Concilia etiam Laici convocandi sunt. RESPONDEO, 
                          

                          caussam fidei ad omnes pertinere, sed diverso modo; nam ad Praelatos pertinet ut doctores, ad ceteros ut discipulos, sicut in bello caussa victoriae ad totum exercitum pertinet, tamen ducum est praecipere & ducere exercitum, ceterorum pugnare.Si quis obiiciat illa verba Nicolai I. in epistola ad Michaëlem, quae habentur etiam dist. 96. can. Ubínam: 
                          

                          Ubínam,inquit, 
                          legistis, Imperatores antecessores vestros synodalibus conventibus interfuisse, nisi fortè in quibusdam, ubi de fide tractatum est, quae universalis est, quae omnium communis, quae non solùm ad Clericos, verùm etiam ad Laicos, & omnes omnino pertinet Christianos?Responderi potest, Nicolaum ex eo, quod fides communis est omnibus, rectè collegisse, Imperatorem debere interesse, non quidem ut Iudicem, sed ut eum, cui incumbit defendere communem fidem edictis ac legibus, & si oporteat, etiam gladio.QUARTO, obiiciunt iidem, & Carolus Molinaeus locis notatis, nec non Brentius in Confessione Wirtembergica, cap. de Conciliis, & Hermannus Hamelmannus lib. 3. Prolego menorum, cap. 6. saepe unius hominis etiam Laici sententia praeposita est sententiae totius Concilii, quia Scripturae auctoritate magis munita erat, & sine dubio etiam deinceps praeponenda est; ergo debent ad Concilium vocari etiam Laici, & quicunque alii.

                          Antecedens probant, PRIMO ex Gratiano 36. quaest. 2. can. ult. ubi legimus, Hieronymi auctoritatem Scriptura sacra munitam, toti Concilio generali praeiudicasse. SECUNDO, ex Panormitano in cap. Significasti, de electione, & ex Ioanne Gersone part. 1. de examinatione doctrinarum: quorum ille dicit, unius privati sententiam praeponendam esse sententiae Papae, si ille privatus moveatur melioribus auctoritatibus Testamenti veteris & novi; iste autem docet, quemcunque hominem doctum posse & debere toti Concilio resistere, si videat illud ex malitia, vel ignorantia errare.

                          Confirmatur hoc argumentum, quia ratio, cur Episcopi praecipuè vocentur, est, quia existimantur esse doctiores ceteris; si ergo multi Laici inveniantur doctiores Episcopis, vel aequè docti, cur non vocabuntur ad Concilium?

                          RESPONDEO ad primum; Sententiam unius privati posse anteponi sententiae Concilii generalis ante definitionem, dum caussa discutitur; in discussione enim eruditio, non auctoritas personae primas tenet; praeterea etiam post definitionem, quando constat, Concilium fuisse illegitimum: at nullo modo post definitionem Concilii legitimi.

                          Ad illud ex Gratiano, dico PRIMO, mentiri Hermannum, cùm ait, secundum Gratianum anteponi Hieronymum Concilio generali; non enim de generali, sed de particulari loquitur Gratianus. SECUNDO dico, illa verba, quae Gratianus 
                          

                          [page 51-52]Hieronymo tribuit, nusquam inveniri 
                          n2147in operibus Hieronymi, nec videri eius verba. TERTIO dico, Gratianum eo loco lapsum esse, non enim pugnant Hieronymus & Concilium, ut Gratianus putavit. Hieronymus enim tantùm dicit, secundum legem veterem licuisse raptori ducere in uxorem mulierem à se raptam, si pater eius consentiat; Concilium autem statuit, ut non obstante lege illa veteri, quae iudicialis est, & Christianos non obligat, non liceat raptori in uxorem ducere eam, quam rapuit.Ad illud ex Panormitano & Gersone dico, PRIMO, eos loqui conditionaliter, sicut Apostolus, cùm ait ad 
                          

                          Galat. 1.
                          Si nos, aut Angelus de caelo evangelizet, &c.Sicut ergo ex conditionali sententia 
                          n2148Apostoli non licet colligere, ergo Apotoli & Angeli poterant evangelizare aliquid contrarium Evangelio Christi; ita quoque ex eo, quod Panormitanus & Gerson dicunt, licere unicuique resistere Concilio, aut Papae, si eos errare videat; non licet colligere, ergo absolutè Concilia & Pontifices errare possunt, & ideo privati homines ad Concilia vocandi sunt. Dico SECUNDO, eos loqui de resistentia, quae potest fieri Concilio vel Papae, tempore discussionis ante decisionem, vel etiam postea, quando Concilium est illegitimum.Ad confirmationem dico, Episcopos quidem debere eligi quàm doctissimos & optimos, tamen eos auctoritatem iudicandi habere, non 
                          

                          n2149quia docti sunt, sed quia sunt personae publicae, id est, Principes habentes Ecclesiasticam iurisdictionem; quemadmodum etiam in Principibus & Iudicibus secularibus, requiritur quidem iurisprudentia & probitas, tamen non propterea licebit privato homini meliori, & doctiori deturbare Principem, aut Iudicem de sua sede, & eam occupare.QUINTO, obiicit Hermannus Hamelmannus lib. 3. Prolegomenorum, cap. 10. multa veterum testimonia, quod coram populo tanquam iudice caussae fidei disputatae sint. Sic enim disputarunt Apostolus Petrus & Simon Magus, apud Clementem lib. 1. & 2. recognitionum; Archelaus Episcopus & Manichaeus, apud Epiphanium 
                          

                          n2150haeresi 56. Sylvester Papa & Iudaei, apud Zonaram in vita Constantini; Athanasius & Arius, apud Vigilium Episcopum Tridentinum; Augustinus & Maximinus, apud Augustinum lib. 1. cap. 1. contra Maximinum. Quod etiam in Nicaeno Concilio multi fuerint Laici docti & eloquentes, patet ex Nicephoro libr. 8. cap. 14. Denique, quòd populus sit iudex, disertè habet AMBROSIUS in epistola 32. ubi sic loquitur: 
                          Caussam fidei,inquit, 
                          in Ecclesia agendam quis abnuat? Si quis confidit, huc veniat.Et paulò pòst: 
                          Iste populus iudicat, cuius in corde lex divina est, non humana: Lex non atramento scripta, sed Spiritu Dei vivi.Et infrà: 
                          Sed Auxentius,inquit, 
                          certus non ignaros vos esse fidei, vestrum refugit examen.
                          Pro solutione duo notanda sunt. PRIMO, duplex esse iudicium, publicum & privatum. Publicum est, quod profertur à publico iudice cum auctoritate, ita ut teneantur ceteri illi iudicio acquiescere. Privatum est, ea sententia, quam quisque eligit ut veram, sed neminem obligat; quomodo in disputationibus Theologorum & Philosophorum, auditores sunt iudices, audita enim utraque parte eligunt quod volunt, sed neminem cogere possunt, ut similiter sentiat.

                          Nota SECUNDO, iudicium publicum in caussa fidei nunquam esse tributum populo, iudicium autem privatum aliquando esse tributum etiam à piis & sanctis hominibus; sed tunc solùm, cùm aliud fieri non potuit: tenentur enim populi sequi iudicium pastorum suorum; tamen quando haeretici impunè versantur cum Catholicis, & multos seducunt, expedit quandoque publicas disputationes coram populo cum eis inire, & relinquere iudicium populo, ut sequatur, quos viderit melioribus rationibus niti: quomodo fecit Helias lib. 3. Reg. cap. 18. qui cùm non posset aliter revocare populum à cultu Baal, instituit certamen cum Prophetis Baal, praesente populo, & ait: 
                          

                          Qui exaudierit per ignem, ille sit Deus. si Dominus est Deus, sequimini illum, si Baal est Deus, sequimini eum.HIS notatis, dico ad illa omnia loca, in illis disputationibus datum esse populo iudicium privatum, non publicum, & hoc quia non poterat aliter fieri. Id quod ex illa epist. 32. AMBROSII intelligi potest. Sic enim ait: 
                          

                        Veniant planè si qui sunt, ad Ecclesiam, audiant cum populo, non ut quisquam iudex resideat, sed unusquisque de suo affectu habeat examen, & eligat quem sequatur.Ubi vides negari populo iudicium publicum, tribui privatum; cur autem tribueretur privatum, caussa erat, quia tunc Mediolani Imperator Arianis favebat, nec poterat aliud obtineri. Hoc in genere ad illa omnia loca dici potest. In particulari autem, ad illud de Nicaeno Concilio, sciendum est, Laicos non esse vocatos, nec interfuisse actis Concilii; sed per se venisse, ut extra Concilium disputarent cum Episcopis, quos audierant ex toto orbe eò convenisse. Vide Ruffinum lib. 10. cap. 3.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Quod Episcopi requirantur ad generale Con- 
                          cilium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRAETER haec argumenta haereticorum, movent Catholici unum dubium de his, qui interesse debent in Concilio; nam vel ad generale Concilium faciendum requiruntur omnes Episcopi totius orbis, vel aliqui tantùm; si omnes, nullum fuit ergo hactenus Concilium generale, neque etiam videtur deinceps futurum; si aliqui 
                          [page 53-54]tantùm, quínam illi sunt? non enim videtur maior 
                          n2151de uno, quàm de alio.RESPONDEO, non posse istam quaestionem solvi melius, quàm ex consuetudine Ecclesiae, & ex iis Conciliis, quae omnium consensu generalia fuerunt, qualia sunt quatuor prima. Ex consuetudine autem Ecclesiae colligimus quatuor conditiones & sufficere & requiri ad generale Concilium. PRIMA est, ut evocatio sit generalis, ita ut innotescat omnibus maioribus Christianis provinciis. Id enim constat semper fuisse servatum, adeò ut septima Synodus, 
                          

                          act. 6.ideo iudicaverit Concilium Constantinopolitanum contra imagines, non fuisse generale, quia non exiit sonus eius in omnem terram. 
                          n2152SECUNDA, ut ex Episcopis nullus excludatur, undecunque veniat, modò constet eum esse Episcopum, & non excommunicatum.

                          TERTIA, ut adsint per se, vel per alios, quatuor praecipui Patriarchae, praeter summum Pontificem, videlicet Constantinopolitanus, Alexandrinus, Antiochenus, Hierosolymitanus, quia istis suberant omnes alii Episcopi. id patet tum ex usu, tum ex VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.ubi censetur, Constantinopolitanum contra imagines, non fuisse generale Concilium, quia non habuit Patriarchas: & in VIII. Synodo, 
                          act. 9.recipitur cum gaudio Vicarius Patriarchae Alexandrini, tanquam sine illo aliquid defuisset Synodi plenitudini. Porro haec tertia non omnino necessaria, 
                          n2153sed tantùm ad bene esse iudicabatur; nam Synodus tertia sine Patriarcha Antiocheno damnavit Nestorium Constantinopolitanum; & Synodus Chalcedonensis sine Patriarcha Alexandrino omnia ferè conclusit; & nunc non sunt necessarii isti Patriarchae, quia haeretici vel certè schismatici sunt.QUARTA, ut saltem ex maiori parte Christianarum provinciarum aliqui adveniant, & si quidem Concilium fit in Oriente, semper visum est sufficere, si ex provinciis omnibus Orientis Episcopi conveniant multi; ex toto autem Occidente mittantur aliqui à summo Pontifice, qui suppleant aliorum locum. Et è contrario, si celebretur in Occidente, conveniant ex omnibus 
                          

                          n2154provinciis Occidentis multi; ex Oriente autem pauci aliqui veniant nomine aliorum. Sic in Concilio Niaecno I. ex Occidente solùm fuerunt duo Presbyteri missi ex Italia, unus Episcopus ex Gallia, unus ex Hispania, unus ex Africa. In Concilio II. & III. nulli fuerunt ex Occidente, sed tamen Pontifices Damasus & Celestinus Concilia illa confirmarunt, nomine suo, & aliorum Episcoporum Occidentis, quos ipsi Romae collegerant. In Concilio IV. solùm fuerunt legati Leonis, & praeterea misit ipse consensum aliorum Episcoporum Hispaniae, Galliae, & Italiae, qui in suis provinciis celebratis Conciliis ad Leonem scripserant, se in omnibus sententiam eius sequi. Vide tomos Conciliorum.
                          E contrario verò ad Concilia Occidentis, ut Lateranense sub Innocentio III. Lugdunense sub Gregorio X. Viennense sub Clemente V. ac nuper Tridentinum venerunt Episcopi frequentes ex toto Occidente, ex Oriente verò pauci quidam duntaxat. Ex quo sequitur, posse interdum Concilia nationalia esse multò maiora generalibus, quoad numerum Episcoporum, & tamen minora quoad auctoritatem; nam Concilium II. tantùm habuit C. L. Episcopos ex variis provinciis & nationibus, & Concilium Carthaginense nationale ex sola Africa, tempore B. Augustini, habuit Episcopos CC. XVII. ut refert Prosper in Chronico anni CCCC. XX.

                        
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Episcopos in Conciliis non Consiliarios, sed Iudi- 
                          ces esse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR postrema quaestio de forma Conciliorum, quae tamen bipartita erit. PRIMO namque explicandum occurrit, an Concilia habeant formam iudicii, an tantùm inquisitionis. SECUNDO, hoc definitio, quòd habeant formam iudicii, quis debeat esse ordo inter iudices; ut enim in corpore forma dicitur figura, sive ordo omnium membrorum suo loco positorum, ita in coetu hominum forma dicitur ordo quidam, quo praest, qui debet praeesse, subest, qui debet subesse.Est ergo prima pars quastionis; An Concilium sit verum iudicium, & Episcopi veri iudices, ita ut standum sit eorum sententiae, quia ipsi sic statuerunt, quomodo statur sententiae Praetoris in caussis politicis: an verò tantùm sit inquisitio quaedam, & tantum valeat decretum Concilii, quantum valet eius ratio: quomodo loquimur de decisionibus Doctorum, quas vel in scholis, vel in suis commentariis faciunt.

                          Haeretici huius temporis in hoc ferè omnes conveniunt, quod Concilium non sit, nisi inquisitio, & quod solus Christus, & verbum eius scriptum habeat suffragium decisivum, & ideo dicunt, non esse attendendum numerum suffragiorum, & saepe magis sequendum unum, qui pro se Scripturam adferat, quàm totum reliquum Concilium. Et inde etiam deducunt, licere unicuique examinare decreta Concilii, & recipere, vel non recipere, ut voluerit. Ita Luthereus docet in assertione artic. 29. & apud Cochlaeum in quingentis articulis art. 115. Idem vult Calvinus lib. 4. cap. 9. §. 8. Institut. Idem scribit Brentius in Confessione Wirtembergica, cap. de Scriptura, & cap. de Conciliis. Kemnitius quoque in Examine 4. sess. Concilii Tridentini, passim Catholicos reprehendit, quod tribuant Episcopis praetoriam auctoritatem iudicandi de controversiis.

                          [page 55-56]
                          Denique, libellus Protestantium, ubi explicant 
                          

                          n2155caussas cur ad Concilium non venerint, disertè docet, non debere in Concilio conveniri, ut votis & suffragiis quaestiones definiantur, sed ut inter tam multos aliquis reperiatur, qui ex Scriptura ostendat, quid sequendum sit, & aliquem talem praeponendum Concilio numerosissimo, etiamsi arenarum numerum vinceret. Hac sententia ostendunt haeretici, quàm parvi faciant Concilia, & quod verè nihil aliud cupiant, quàm quaestiones nunquam finiri.NOS ergo dicimus, consessum Episcoporum in Conciliis legitimis esse verum Iudicum consessum, & eorum decreta & leges necessariò sequendas. Probatur PRIMO tribus Scripturis. 
                          

                          n2156Prima est 
                          Deuter. 17.ubi iubentur, qui dubia habent, recurrere ad Sacerdotum Concilia. &: 
                          Qui non obedierit eorum sententiae, morte condemnetur.Secunda 
                          Matth. 18.
                          Si Ecclesiam non audierit, sit tibi velut Ethnicus & Publicanus.Hic enim locus, etsi varias explicationes admittat, tamen cùm Concilium legitimum omnium consensu maximè propriè dici possit Ecclesia, non potest ullo modo reiici haec explicatio, qua asserimus, Dominum iussisse ut sententiae legitimi Concilii obediamus. Tertia 
                          Act. 15.& 
                          16.ubi Paulus pertransiens civitates varias, praecipiebat eis custodire dogmata, quae erant decreta ab Apostolis in Concilio Hierosolymitano. De quo Concilio tria notanda sunt. 
                          n2157PRIMUM est, in eo Concilio non ex Scripturis, sed ad suffragia Apostolorum definitam esse quaestionem. Non enim quaestio erat, ut adversarii fingunt, an sola fides iustificet, sed an circumcisio, & ceterae legales caeremoniae essent necessariae Christianis. Id quod manifestè colligitur tum ex occasione Synodi, de qua sic loquitur S. Lucas, 
                          

                          Actor. 15.
                          Surrexerunt quidam de haeresi Pharisaeorum, qui crediderunt, dicentes; Quia oportet circumcidi eos, praecipere quoque servare legem Mosi. Conveneruntque Apostoli & Seniores videre de verbo hoc, &c.Tum ex epistola Concilii, in qua niil mandatur, nisi abstinentia à sanguine, suffocato, & immolatitiis, & liberantur Gentes ab omnibus aliis Iudaicis caeremoniis. Certè autem nihil horum 
                          n2158in Scripturis habebatur; ubi enim, quaeso, scriptum erat, ut Gentes non servarent legalia, excepto mandato de abstinentia à sanguine, suffocato, & immolatitiis?ALTERUM est notandum, Apostolorum sententiam non fuisse permissam examini discipulorum, sed simpliciter imperatum fuisse, ut obedirent, ut clarissimè constat ex locis citatis 
                          

                          Act. 15.& 
                          16.quare adversarii, qui Conciliorum sententiam examinari volunt ab unoquoque homine privato, cum Scriptura manifestissimè pugnant.TERTIUM est, Concilii Apostolici definitionem, veram legem fuisse obligantem in conscientia; de qua re suprà disservimus in quarto 
                          

                          libro de Pontifice, & sanè id satis Lucas ostendit, cùm modò praecepta, modò decreta & dogmata appellat.SECUNDO, probatur ex ipsis Conciliis; nam Concilia omnia dicunt anathema non obtemperantibus; vocant sua decreta canones, sive leges Ecclesiasticas; cum subscribunt, Episcopi dicunt: 
                          

                          Ego N. definiens subscripsi.Praeterea in Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 4.cùm decem Episcopi Aegyptii nollent acquiescere iudicio maioris partis, pro haereticis habebantur; quae omnia sunt apertissima argumenta, quòd Concilia sint vera iudicia.Probatur TERTIO; nam si non esset in Conciliis agendum suffragiis, sed disputationibus tantùm, perperam fieret, ut soli Episcopi sententiam ferrent, cùm munus disputandi sit hominum eruditorum, sive sint Episcopi, sive non. Cuius contrarium iam suprà ostentimus. Frustrà etiam vocarentur Episcopi aliqui rudes, & simplices, quales aliquos fuisse in Concilio Nicaeno, scribit Ruffinus lib. 10. hist. cap. 3. ADDE, quòd Protestantes in illo suo libello apertè secum pugnant; nam in eo libello docent, debere etiam Laicos cum Episcopis habere suffragium decisivum; & ibidem paulò pòst dicunt, non debere in Conciliis aliquid definiri ex multitudine suffragiorum, sed tantùm ex testimoniis Scripturarum. Multa alia adferemus postea, cùm disputabimus, an Concilia possint errare?

                          AT OBIICIUNT exemplum Paphnutii, qui apud Socratem lib. 1. cap. 8. & Sozomenum lib. 1. cap. 22. toti Concilio Nicaeno volenti prohibere Sacerdotibus usum uxorum, solus liberè restitit, & praevaluit. LUTHERUS articulo 115. ex quingentis, apud Cochlaeum in septicipite, cap. 34. 
                          

                          Res,inquit, 
                          est insana, quòd Concilia concludere & statuere volunt, quid credendum sit; cùm saepe nullus vir ibi sit, qui divinum Spiritum, vel modicum olfecerit, sicut contigit in Concilio Nicaeno, ubi tractabant & volebant leges condere super statu Ecclesiastico, ne essent in Matrimonio: ibi iam omnes erant falsi; tunc procedebat unus tantùm homo Paphnutius, & refutavit hoc totum, dixit; Non ita, hoc non est Christianum, tunc totum Concilium oportuit ab ista conclusione desistere.Respondeo. PRIMUM, incertum esse hanc narrationem, cùm eius non meminerint antiquiores, Eusebius, Athanasius, Epiphanius, Ruffinus, &c. SECUNDO, si vera sit narratio, Paphnutium ante definitionem Concilii restitisse, ut imsimet auctores testantur, proinde hoc exemplum non esse ad propositum. TERTIO dico, Paphnutium non allegasse Scripturam, sed solùm auctoritate sua contendisse, & idcirco, iudicio adversariorum, non debuisse audiri. QUARTO addo, Paphnutium solum cupivisse, non interdici usum uxorum iis, qui eas habebant; tamen hortatum esse Synodum, ut severè interdiceret Sacerdotibus & Monachis, ne post sacram 
                          

                          [page 57-58]Ordinationem, vel Professionem uxores ducerent; 
                          n2159ut ibidem Socrates & Sozomenus testantur; ex quo mirum est, si non confundantur Lutherani, qui contra Paphnutii sententiam uxores ducunt, etiamsi Monachi & Sacerdotes fuerint.ADDO postremò, Concilium statuisse planè contrarium eius, quod isti ex Paphnutio referunt. Nam statuit can. 3. ne in domibus Sacerdotum sint ullae feminae, praeter matrem, sororem, vel amitam. Unde Epiphanius haeresi 59. dicit, esse contra canones, ut Sacerdos, aut Diaconus, vel Subdiaconus liberos gignat; quocirca Lutherus more suo secum pugnans, in lib. de Conciliis, parte prima, apertè dicit, Concilium 
                          

                          n2160Nicaenum prohibuisse Sacerdotibus usum uxorum, ac se non intelligere Spiritum sanctum in eo Concilio, cùm & castrationem prohibeat, & contubernium feminarum.Obiiciunt SECUNDO aliqui Catholici; Si omnes Episcopi essent Iudices, teneretur Pontifex, qui Concilio praesidet, in decretis faciendis sequi maiorem partem Episcoporum; at falsum est, cùm Damasus irritaverit acta Concilii Ariminensis, quibus maior pars Episcoporum consenserat, ut patet ex epistola Damasi ad Episcopos Illyrici, & Leo irritaverit quoddam decretum Concilii Chalcedonensis, cui etiam maior pars Concilii assenserat, ut ipse Leo testatur epistola 53. 54. & 55. 
                          

                          n2161Respondeo PRIMO, nunquam fortasse adhuc accidisse, ut Pontifex sequeretur minorem partem in Concilio, quando remota fraude & dolo, sententias dixerunt. Quod dico propter Concilia Ariminense & Chalcedonense, quae fraude non caruerunt; nam in Ariminensi deceptos fuisse Catholicos verbi Graeci obscuritate, testatur Ruffinus li. 10. cap, 21. in Chalcedonensi autem fuisse fraudem, patet ex 
                          

                          act. 16.eius Concilii, ubi vicarii Romani Pontificis conqueruntur, quod se absentibus fraudulenter factum esset illud decretum.Dico SECUNDO, Praesidem Concilii, ut Praesidem, debere sequi in decreto formando maiorem partem suffragiorum, tamen Pontificem, 
                          

                        n2162non ut Praesidem, sed ut Principem Ecclesiae summum posse retractare illud iudicium; & consequenter, si ipse sit Praeses Concilii, posse, non ut Praesidem, sed ut Principem summum, non sequi maiorem partem, quemadmodum in temporalibus iudiciis debet Praeses à Rege constitutus, sequi maiorem partem Iudicum, tamen Rex, tanquam Superior, potest totum iudicium irritare. Et hoc maximè locum habet in Pontifice, cuius est confirmare, & dirigere fratres suos, & ad hoc habet assistentiam Spiritus sancti, ne erret, iuxta illud 
                          Lucae 22.
                          Rogavi pro te, &c.Vide Ioannem de Turrecremata lib. 3. cap. 63. & 64. & Canum lib. 5. cap. 5. quaest. 2.
                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Cuius sit generali Concilio praesidere. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA pars questionis est; An debeat aliquis praesidere, & quis ille sit. Haeretici nostri temporis docent, ordinarium Praesidem Conciliorum debere esse Imperatorem, vel aliquem ab eo missum, vel si nullum ipse mittat, debere ab ipsa Synodo constitui. Et re ipsa, dicunt, in Conciliis generalibus antiquis non praefuisse ferè unquam Romanum Pontificem, sed vel Imperatorem, aut eius Legatos, vel antiquiorem Patriarcham, aut Episcopum eius loci, ubi fiebat Concilium. ita docent Magdeburgenses Cent. 4. cap. 7. col. 536. Calvinus lib. 4. Institut. cap. 7. §. 1. & 2. Carolus Molinaeus in consilio de Concilio Tridentino non recipiendo, §. 4. ubi apertè mentitur, cùm ait, Legatos Pontificis post omnes Episcopos in Conciliis semper sedisse, cùm in nullo Concilio inveniatur ultimo loco sedisse. Hermannus Hamelmannus lib. 3. Prolegom. cap. 8. & Brentius in Prolegom. contra Petrum à Soto.Catholici omnes id munus proprium esse docent summi Pontificis, ut per se vel per Legatos Synodo praesideat, & tanquam supremus Iudex omnia moderetur. Dicimus autem, per se vel per Legatos, quia summus Pontifex nunquam interfuit Conciliis Orientalibus per se, neque id factum est casu, sed certa ratione, ut patet ex epistola Leonis 17. ad Theodosium, & 47. ad Concilium Chalcedonense, ubi dicit, se non venire ad Synodum, quoniam id non patitur consuetudo, nec ulla praedecessorum habet de hac re exempla.

                          Adde, quòd Vigilius Papa erat Constantinopoli, cùm fieret in ea civitate Concilium V. generale, & tamen noluit interesse, sed per libellum confirmavit acta Concilii, ut scribit Photius in libro de septem Synodis. Ipsi etiam Imperatores cùm indicebant Concilia, alios omnes Episcopos per edictum praecipiendo vocabant, Romanum autem invitabant, ut dignaretur venire, si ei placeret, ut patet ex epistola Martiani Imperatoris ad Leonem Papam, quae habetur ante Concilium Chalcedonense. Quae autem sit ratio huius rei, incertum est. Ioannes de Turrecremata lib. 3. cap. 11. ponit aliquot rationes, quae mihi non multùm probantur.

                          Ego suspicor, has duas fuisse caussas inter alias. UNAM, quia non videbatur convenire, ut caput sequeretur membra, cùm potius membra sequi debeant caput; itaque propterea interfuit Papa Conciliis Romanis, & quibusdam aliis, quae ipse convocavit ad se, id est, ad locum, ubi ipse erat, non autem voluit, neque debuit ire ad Concilia alibi congregata.

                          ALTERA ratio est, quia in Conciliis Orientalibus semper interfuit Imperator, aut aliquis 
                          

                          [page 59-60]eius Legatus: & quamvis nec Imperator, nec 
                          n2163Legatus eius praesideret Concilio propriè ut Iudex, tamen praesidebat saltem quoad locum materialem; & etiamsi summus Pontifex ibi fuisset, adhuc voluissent illi eo modo praesidere, ut patet ex Concilio Florentino, in initio, ubi Graeci omnino contendebant, ut in summo loco sederet eorum Imperator, & summum Pontificem praecederet. AT quamvis utcumque tolerabile sit, ut Principes seculares in Concilio sedeant ante alios Episcopos, tamen nullo modo convenit, ut ante ipsum summum Pontificem; ne ergo vel hoc tolerandum esset, vel tumultus excitandus, non ibat ad ea Concilia, sed Legatos tantùm mittebat.Sed his omissis, ad summum Pontificem iure 
                          

                          n2164pertinere praesidentiam in Conciliis generalibus, probatur PRIMO, ratione ex Scriptura petita. Summus Pontifex est pastor & pater Ecclesiae universae, adeò ut etiam Episcopi, & Principes omnes, respectu summi Pontificis, oves, & filii dicantur, ut notum est ex illo Ioannis ultimo: 
                          Pasce oves meas.Et confirmatur ex eo, quòd Concilia vocant Pontificem patrem, & ipse vocat Episcopos in Conciliis congregatos, aliquando filios, ut patet ex Theodoreto lib. 5. hist. cap. 10. ubi Damasus respondens Episcopis Concilii secundi generalis, sic incipit: 
                          Quod,inquit, 
                          Apostolicae sedi debitam reverentiam exhibetis, vobis ipsis magno honori est filii honoratissimi.Item ex 
                          n2165epistola Concilii Antiocheni ad Iulium, quae sic incipit: 
                          Domino beatissimo & honorabili patri Iulio, &c.Et Stephanus Archiëpiscopus Carthaginensis, cum tribus Conciliis ita scribunt: 
                          Domino beatissimo & sancto patri Patrum Damaso, &c.Et Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem: 
                          Rogamus,inquiunt, 
                          tuis decretis nostrum honora iudicium, ut firmitas tua, filiis, quod decet, adimpleat.At quis, quaeso, ambigere potest, utrum patres filiis, & pastores ovibus praesidere debeant, an filii patribus, & oves pastoribus?SECUNDO, probatur ex Concilio Apostolico, 
                          

                          Actor. 15.in quo Petrum praesedisse affirmat Hieronymus in epistola ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini; & idem ex eo colligitur, quòd Petrus primus surgit, primus loquitur, 
                          n2166primus quaestionem definit, & omnes, ut Hieronymus dixit, sententiam eius sequuntur.Probatur TERTIO, ex actis octo generalium Conciliorum; nam quòd in aliis Romanus Pontifex praefuerit, etiam adversarii fatentur. Primum generale fuit Nicaenum. de Praeside huius Concilii, quatuor sunt opiniones. Aliqui volunt praesedisse Imperatorem; ita Brentius. Alii Eustathium Antiochenum; ita Magdeburgenses loco notato, & Lutherus in libro de Conciliis, parte secunda. Alii Athanasium; ita Calvinus loco etiam notato. Alii Hosium Episcopum, & Vitum ac Vincentium Presbyteros Legatos Romani Pontificis.

                          
                          PRIMA opinio falsissima est. Nam inprimis Constantinus post omnes Episcopos subscripsit, ut testatur Basilius Imperator in fine VIII. Synodi: at Praeses primo loco subscripsit. Deinde Constantinus non ausus est sedere, nisi in sede humiliori, quàm essent Episcoporum, & annuentibus Episcopis, ut colligitur ex Theodoreto lib. 1. cap. 7. hist. & Eusebio lib. 3. de vita Constantini. PRAETEREA, Constantinus in ipso Concilio professus est, se debere ab Episcopis iudicari, eisque subiectum esse, non praepositum, ut scribit Ruffinus lib. 10. cap. 2. Quomodo igitur non secum ipse pugnasset, si in Episcopali iudicio praesidere voluisset?

                          Ad haec AMBROSIUS epist. 32. dicit, Constantinum in Concilio Nicaeno, non se fecisse iudicem, sed liberum reliquisse iudicium Sacerdotibus. Item ATHANASIUS in secunda Apologia dicit, non posse haberi Synodum, in qua non Episcopus, sed Comes aliquis praesederit. Et in epistola ad solitariam vitam agentes, arguit vehementer Constantium, quòd in Conciliis primas partes tenere vellet: 
                          

                          Si,inquit, 
                          iudicium Episcoporum est, quid cum eo commune habet Imperator?Et in praecedentibus refert Hosium scripsisse eidem Constantio: 
                          Ne,inquit, 
                          nobis in hoc genere praecipe, sed ea potius à nobis disce; tibi Deus iperium commisit, nobis ea, quae sunt Ecclesiae, concredidit.Et non procul à fine: 
                          Quis enim,inquit, 
                          videns eum in decernendo principem se facere Episcoporum, & praesidere iudiciis Ecclesiasticis, non meritò dicat, illum eam ipsam abominationem desolationis esse, quae à Daniele praedicta est?Ubi apertè vocat Constantium Antichristum, quia ausus est praesidere in iudicio Ecclesiastico. Scribit quoque SVIDAS in vita Leontii, quòd cùm Leontius Constantium in Concilio praesidentem, & loquentem videret, dixit ad eum, mirari se, quod ille propriorum negligens, id est, bellorum, aliorumque civilium negotiorum, se in alienis, id est, Ecclesiasticis, tam curiosum praeberet. At certè nec Athanasius, nec Hosius, nec Leontius reprehendisset in Constantio, quòd Synodis praesidere voluisset, si antea pater eius Constantinus in Concilio Nicaeno praesedisset.Quòd EUSTATHIUS non fuerit praeses, probatur PRIMO, quia in subscriptione Eustathius non invenitur primus, nec secundus, nec tertius, sed inter alios inferius positus. SECUNDO, quia cùm esset in Concilio Alexander Alexandrinus Episcopus, Antiocheno maior & dignior, nulla ratio sinebat, ut ipse praecederet.

                          AT, inquiunt Magdeburgenses, apud Eusebium lib. 3. de vita Constantini, legimus eum, qui primus sedebat à dextris Imperatoris, orationem habuisse de laudibus Imperatoris; Eum autem, qui orationem habuit, constat, fuisse Eustathium, ex Theodoreto lib. 1. hist. cap. 7. RESPONDEO, Eustathium fuisse primum dextri ordinis Episcoporum, ut Eusebius dicit, non 
                          

                          
                          [page 61-62]tamen primum immediatè post Imperatorem. 
                          n2167Constat enim ex Athanasio in epistola ad solitariam vitam agentes, Hosium fuisse Principem eius Concilii, & proinde ante Eustathium sedisse.Itaque (si coniectare licet) tres ordines sedium erant in Concilio; unus à dextris, alter à sinistris, & tertius in capite aulae totius, & quidem in hoc tertio sedebat medius Imperator inter Episcopos Hosium Legatum Pontificis, & Alexandrum Episcopum Alexandrinum, necnon Vitum & Vincentium Legatos item Apostolicos. Deinde primus ordinis eius, qui erat à dextris, sedebat Eustathius Episcopus Antiochenus. Alterius autem ordinis, qui erat à sinistris, 
                          

                          n2168sedebat primus Macharius Episcopus Hierosolymae; atque hac ratione servabatur ordo dignitatis inter primarios Patriarchas, quem certè valde probabile est servatum fuisse in ea Synodo. vel certè, si id placet, respondere possumus, Eustathio datum esse locum digniorem ob antiquitatis & sanctitatis eius meritum, sed non propterea eum Concilio praesedisse. Nam alioquin Imperator praesedisset in Concilio IV. & VI. qui in summo loco sedebat. Itaque non tam ex loco, quàm ex subscriptione colligenda est praesidentia; saepe enim honoris gratia ille sedet primus, qui revera primum locum non tenet.Quod verò Athanasius non fuerit praeses, 
                          

                          n2169vix eget probatione, solus enim Calvinus, & sine ulla ratione id asserit; & praeterea constat, Athanasium tunc fuisse Diaconum, & ivisse ad Concilium cum Episcopo suo Alexandro, & nec sedisse, nec subscripsisse. Vide Ruffinum lib. 10. hist. cap. 14. & Sulpitium lib. 2. sacrae historiae, Gregorium Nazianzenum oratione in Athanasium, & ipsum Athanasium in secunda Apologia. PORRO Diaconum sedere, nedum praesidere in Synodo Episcoporum, nisi locum teneat Episcopi sui, est omnino inauditum. Non autem tenebat locum Episcopi Athanasius, cùm Episcopus ipse Alexander adesset praesens; denique inter subscriptiones invenitur quidem subscriptio Alexandrini Episcopi Alexandri, proximè posita post 
                          n2170subscriptionem Romanorum Presbyterorum, at subscriptio Athanasii nusquam reperitur.Quòd ergo praesides fuerint Legati Pontificis Episcopus Hosius, Vitus & Vincentius Presbyteri, probatur PRIMO, ex subscriptionibus. Hi enim tres primi omnium subscripserunt. SECUNDO, ex Cedreno in compendio historiarum, & Photio in libro de septem Synodis, qui dicunt Sylvestrum per suos Legatos Concilio Nicaeno auctoritatem contulisse. TERTIO, ex Athanasio in epistola ad solitariam vitam agentes, ubi dicit, Hosium Principem fuisse in eo Concilio, & ipsum esse, qui composuit Symbolum, quod dicitur Nicaenum. Cùm autem Hosius fuerit simplex Episcopus, & proinde inferior 
                          

                          omnibus Patriarchis, qui erant in eo Concilio, sine dubio nunquam habuisset primum locum, nisi vicem gessisset Romani Pontificis. Itaque in praefatione quadam Concilii Sardicensis, quae habetur in primo tomo Conciliorum, & fortasse est Dionysii exigui viri doctissimi, disertis verbis habetur, Hosium Cordubensem in Nicaeno Concilio Legatum egisse Romani Pontificis, quod etiam ex codice Graeco intelligi potest, qui in Vaticana Bibliotheca habetur; cuius testimonium vide in libro secundo de Concilio Nicaeno, edito ab Alphonso Pisano, Societatis IESU, Coloniae anno M. D. LXXXI.SECUNDUM Concilium generale fuit CONSTANTINO POLITANUM I. in quo constat non praesedisse Imperatorem, sed tantùm misisse ad Episcopos literas Romani Pontificis, quibus ad Concilium vocabantur, ut patet ex epistola Concilii ad Damasum, apud Theodoretum lib. 5. cap. 9. constat etiam non praesedisse Romanum Pontificem, sed Nectarium Episcopum Constantinopolitanum. cuius rei caussa est, quia Romanus Pontifex non interfuit, nec per se, nec per Legatos. Pontifex. n. Damasus convocaverat quidem Episcopos Orientis Constantinopolim, sed ex eo loco postea volebat eos Romam venire, ubi ipse coëgerat Synodum Episcoporum Occidentalium, ut Romae fieret plenissimum Concilium. Ceterùm, Orientales excusaverunt se iustas ob caussas, & coniunxerunt se animis, & sententiis cum Occidentalibus, non autem praesentia corporali. Vide epistolas Damasi ad Concilium Constantinopolitanum, & Concilii ad Damasum, apud Theodoretum lib. 5. cap. 9. & 10. quod autem, si Damasus adfuisset, sine dubio praesedisset, patet ex eisdem epistolis, ubi illi Damasum, ut caput suum agnoscunt, & ipse filios eos vocat.

                          TERTIUM Concilium fuit EPHESINUM I. in quo certum est, non praesedisse Imperatorem, sed Romanum Pontificem per Legatos suos. Quod non Imperator, nec aliquis nomine eius, patet ex epistola ipsius, videlicet Theodosii Iunioris ad Synodum Ephesinam, quae habetur tomo 1. eius Concilii, cap. 32. ubi dicit, se misisse Candidianum Comitem, ad Concilium, non ut misceret se quaestionibus Ecclesiasticis, sed ad Synodi defensionem. Vide epistolam Nicolai I. ad Michaëlem Imperatorem. Quòd Romanus Pontifex Celestinus praesederit per Legatum suum sanctum Cyrillum, testantur omnes historici; Evagrius lib. 1. capit. 4. Photius in libro de septem Synodis; Prosper in Chronico; Nicephorus lib. 14. cap. 34. & Liberatus Abbas in Breviario, cap. 15. Denique Iustinianus in edicto, & Nicolaus I. in epistola ad Michaëlem, & ipse Celestinus in epistola ad Cyrillum, quae exstat in hac Synodo, tomo 1. cap. 16. & inter opera Cyrilli.

                          [page 63-64]
                          At CALVINUS respondet, Celestinum aliquo 
                          

                          n2171artificio quaesivisse saltem nomen praesidentiae, cùm rem habere non posset, & ideo cùm mitteret illuc suos, Cyrillo, qui alioqui praefuturus erat, vices suas delegasse, ut saltem per illum praesidere videretur.AT figmentum istud Calvini, quod sine ulla ratione profert, facilè refellitur. PRIMUM, ex Prospero, qui dicit, Nestorio praecipuè restitisse Cyrilli industriam, & Celestini auctoritatem. SECUNDO, ex epistola Celestini, qua videmus mandari Cyrillo vices Romani Pontificis, multò antè, quàm Legati ceteri mitterentur. TERTIO, ex Nicephoro loco notato, qui dicit, adeò magni fecisse Orientales hoc privilegium datum Cyrillo à Celestino, ut deinceps 
                          

                          n2172Cyrillus mitram, & nomen Papae, atque ut iudex orbis universi appellaretur, acceperit, & haec ornamenta etiam ad successores transmiserit. QUARTO, ex epistola Cyrilli ad Constantinopolitanos, in qua dicit, quod si Nestorius intra terminum à sancto Celestino Papa praescriptum, non resipuerit, communione Ecclesiae privabitur. QUINTO, ex ipsa Synodo, quae, ut refert Evagrius lib. 1. cap. 4. & ex ipsa sententia, quae habetur tomo 2. cap. 10. huius Synodi, cùm damnationem in Nestorium pronunciare vellet, praemisit, se cum aliis Ecclesiae canonibus, tum praecipuè literis Papae Celestini, necessariò compulsum ad tam severam sententiam. 
                          n2173DINIQUE, exstat epistola Synodi ad Celestinum, in qua reservant iudicio ipsius Celestini caussam Ioannis Episcopi Antiocheni, ut ipse in eum sententiam ferat. quae omnia sunt certa argumenta, quòd Celestinus re ipsa fuerit Praeses & Princeps in eo Concilio.QUARTUM Concilium est CHALCEDONENSE, in quo initio, id est, in prima actione Imperator Martianus interfuit, & sedit primo loco, non tamen praesedit, ut Iudex, ut ipsemet testatus est in oratione ad Synodum, quae exstat 
                          

                          act. 1.ubi ait, se venisse ad confirmandam fidem, sicut olim fecerat Constantinus Magnus, id est, non venisse ad explicandam fidem, & controversias iudicandas, sed ad hoc, ut fides à Concilio explicata, firma ac tuta consisteret, defensa 
                          n2174videlicet Imperatoris ope & auctoritate. Interfuerunt denique nomine Imperatoris in aliis actionibus quidam Iudices seculares, qui non erant Iudices controversiarum fidei, sed tantùm, an omnia fierent legitimè, sine vi, & fravide, & tumultibus. Quia enim in Concilio Ephesino II. Dioscorus Episcopus militibus introductis, vi coëgerat Episcopos ad subscribendum: In hoc Concilio interfuerunt vel Imperator, vel Vicarii eius ad impediendam violentiam. Id quod ex toto Concilio apparet; nunquam enim sententiam ferunt, nunquam subscribunt, & in omnibus sententiis Episcoporum acquiescunt.
                          Praefuerunt autem revera ut Iudices Ecclesiastici, Legati Leonis Papae. Ipsi enim in omnibus actionibus primi nominantur, primi sedent, primi loquuntur, primi subscribunt, ipsi sententiam definitivam in Dioscorum proferunt, nomine Papae & totius Concilii, actione 3. his verbis: 
                          

                          Sanctissimus ac beatissimus Papa caput universalis Ecclesiae Leo, per nos Legatos suos, sancta Synodo consentiente, Petri Apostoli praeditus dignitate, qui Ecclesiae fundamentum, & petra fidei, & caelestis regni ianitor nuncupatur, Episcopali dignitate Dioscorum nudavit, & ab omni sacerdotali opere fecit extorrem.Denique, beatus Leo & Concilium totum id fatetur. LEO epist. 47. ad Concilium Chalcedonense, sic ait: 
                          In his,inquit, 
                          fratribus Paschasino & Lucentio Episcopis, Bonifacio & Basilio Presbyteris, qui ab Apostolica sede directi sunt, me Synodo vestra fraternitas existimet praesidere.Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem, quae habetur 
                          act. 3.in quibusdam exemplaribus, in aliis post finem Concilii: 
                          Quibus,Episcopis Concilii, 
                          tu quidem sicut membris caput praeeras in his, qui tuum tenebant ordinem, benevolentiam praeferens. Imperatores verò ad ornandum decentissimè praesidebant, &c.CALVINUS respondet, in hoc quidem Concilio praesedisse Legatos Pontificis Romani, sed ex privilegio Imperatoris, quod extorserat Leo Papa: 
                          

                          Cùm enim fieret Concilium Ephesinum secundum,inquit Calvinus, 
                          non est ausus Leo petere primam sedem in Concilio, sed misit Legatos, & passus est eos subesse Dioscoro Alexandrino Episcopo Praesidi. quia verò res malè cessit, & Dioscorus non rectè navim gubernavit, Leo, illa occasione accepta, petiit ab Imperatores, ut permitteret aliud Concilium fieri, cui Legati sui praeessent. Imperator, quia videbat, non esse in Oriente ullos idoneos Episcopos tanto oneri, ex defectu personarum, permisit Romanis Legatis praesidentiam.Haec historia, quam Calvinus sine ulla probatione recitat, plena est mendaciis; nam inprimis, quòd Leo non sit ausus petere primam sedem in Concilio Ephesino, mendacium est. Scribit enim Liberatus in Breviario, capit. 12. Legatos Romani Pontificis noluisse in Concilio sedere, cùm vidissent praesidere Dioscorum, & non datam sanctae sedi Romanae praesessionem. PORRO Dioscorum extorsisse contra fas ab Imperatore praesidentiam illam, scribunt Zonaras in vita Thedosii, & Evagrius libr. 1. cap. 10. Unde etiam Leo epist. 24. 25. & 26. ad Theodosium & Pulcheriam, frequenter repetit, Dioscorum in ea Synodo sibi vendicasse principatum, ubi etiam testatur, Flavianum Episcopum Constantinopolitanum appellasse à Concilio illo ad Apostolicam sedem, & libellum appellationis tradidisse Legaris Romanis; quomodo ergo non auderet Leo in eo Concilio praesidentiam petere, à quo ad se tanquam ad maiorem appellabatur? DEINDE, quòd Leo petierit ab Imperatore, ut sui Legati praeessent in Synodo Chalcedonensi, & quòd Imperator 
                          

                          
                          [page 65-66]id concesserit defectu personarum Orientalium, 
                          n2175mendacia impudentissima sunt, nihil enim tale ab ullo narratur, immò videmus Leonem Legatos misisse absolutè, ut praesiderent, nullius consensu petito, nedum venia vel permissione.QUINTUM Concilium fuit CONSTANTINO POLITANUM II. in eo praesedit non Menas, (ut falsò Calvinus docet) Concilium enim à Mena celebratum, non generale, sed particulare fuit, ut suprà demonstravimus; sed Eutychius Menae successor, qui tamen agnovit, & professus est, praesidentiam debitam fuisse Romano Pontifici, si is interesse Concilio voluisset. Unde Zonaras in vita Iustiniani: 
                          

                          Sub hoc,inquit, 
                          n2176
                          quintum Concilium est coactum centum sexaginta quinque Episcoporum, quorum Princeps fuit Vigilius Papa Romanus.Et ipse Eutychius Patriarcha in epistola ad Vigilium, quae habetur in fine primae collationis quintae Synodi: 
                          Petimus,inquit, 
                          praesidente nobis vestra Beatitudine, de tribus capitulis quaeri & conferri.Quae verba Patriarchae Eutychii non solùm mendacium Calvini refellunt, qui scripsit Menam in eo Concilio praesedisse, sed etiam alterum Illyrici, qui Centur. 6. cap. 9. colum. 509. asservit, Vigilium Papam noluisse Synodo interesse, ne cogeretur secundus Eutychio assidere. At qui hoc timere potuit, cùm ipse Eutychius praesidentiam illi offerret?SEXTUM Concilium fuit CONSTANTINO 
                          

                          n2177POLITANUM III. in eo Praesides fuerunt Legati Agathonis Romani Pontificis, Petrus & Georgius Presbyteri, ac Ioannes Diaconus. Id enim affirmat Zonaras in vita Constantini IV. & praeterea ex ipsa Synodo patet, ubi in singulis actionibus isti primi omnium nominantur, loquuntur, subscribunt. Interfuit in hac Synodo etiam Imperator Constantinus, cum nonnullis viris illustribus, & praesedit, id est, primo loco sedit, sed non fuit ullo modo Iudex, aut formaliter Praeses; nam nullam sententiam tulit, & ultimus omnium subscripsit, non definiens, sed consentiens.SEPTIMUM Concilium est NICAENUM II. in quo sine controversia Praesides fuerunt Legati Papae Adriani I. Petrus Archipresbyter, & 
                          

                          n2178Petrus Abbas sancti Sabae. Isti enim primi nominantur, & primi subscribunt. Imperator nihil in hac Synodo egisse legitur.OCTAVUM Concilium est CONSTANTINO POLITANUM IV. in quo etiam sine controversia Legati Adriani II. praesederunt, videlicet Donatus & Stephanus Episcopi, & Marinus Diaconus, qui primi nominantur, & subscribunt, & in ipsa prima actione rogati à Concilio, ut ostenderent literas Papae, quibus daretur eis praesidentia, mox exhibuerunt literas Adriani. Denique, ad finem Concilii ita subscribit primus: 
                          

                          Ego Donatus Dei gratia Episcopus Hostiensis, locum obtinens Domini mei Adriani universalis
                          
                          Papae, huic sanctae & universali Synodo praesidens, omnia, quae superiùs leguntur, promulgavi, & manu propria subscripsi.Imperator autem BASILIUS adfuit quidem, sed in fine Concilii apertè testatus est longa oratione, non esse suum, nec ullius hominis Laici, miscere se Ecclesiasticis iudiciis, & tandem subscripsit post omnes Patriarchas, non definiens, sed suscipiens, & consentiens, praefatus etiam antea se debuisse subscribere post omnes Episcopos, ut olim fecerunt Constantinus, Theodosius, & Martianus; tamen se subscripsisse immediatè post Patriarchas, quia tali eum honore Episcopi afficere voluerunt.Si ergo his addamus reliqua generalia Concilia, in quibus omnibus sine controversia Pontifex Romanus praesedit, habebimus ex continua Ecclesiae consuetudine, propriè ad Romanum Pontificem pertinere munus in Conciliis generalibus praesidendi. DE ceteris, quae ad formam pertinent Conciliorum, ut de ordine, quo ceteri sedere debent, de vestibus Episcoporum in Synodo; de modo procedendi, &c. vide Ioannem de Turrecremata libr. 3. cap. 26. & 27. & Concilium Toletanum IV. cap. 3. Toletanum XI. cap. 1. & initium Conciliorum Constantiensis & Basileensis.

                        
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTA CALVINI sumuntur à praxi Ecclesiae. Proponit enim quique Concilia, in quibus Pontifex Romanus non praefuit. Videlicet NICAENUM, cui praefuit Menas; EPHESINUM secundum, cui praefuit Dioscorus; CARTHAGINENSE sextum, cui praefuit Aurelius; etiamsi adessent Legati Pontificis; & AQUILEIENSE, cui non Damasus, sed Ambrosius praesedit. Sed ad prima tria iam est responsum.Ad QUARTUM dico, solùm in generali Concilio debere necessariò Romanum Pontificem praesidere; in provincialibus enim, vel nationalibus, qualia sunt omnia Carthaginensia, non negamus deberi praesidentiam Archiëpiscopo, vel primati eius loci. Porro Legati Romani Pontificis non fuerunt ad illud Concilium missi, ut praesiderent, sed ut quaedam tractarent cum eo Concilio nomine Romanae Ecclesiae.

                          Ad QUINTUM dico, argumentum conflari ex duobus mendaciis Calvini, quae sunt maior & minor propositio; ex quibus quid potest colligi, nisi mendacium? PRIMUM mendacium est, quòd Aquileiense Concilium fuerit generale; nam primò, si fuisset generale, fuisset secundum, & proinde Constantinopolitanum, 
                          

                          [page 67-68]quod postea sequutum est, non fuisset secundum, 
                          n2179sed tertium; deinde vix interfuerunt Episcopi XXX. qui certè non sufficiunt ad generalem Synodum faciendam. Denique, in epistola huis Concilii ad Imperatorem, dicunt Patres, non fuisse opus congregare Concilium generale, sed abundè satis fuisse ad id, pro quo vocati erant, paucos illos Episcopos, praesertim cùm essent ex variis provinciis Occidentis. Itaque Concilium fuit provinciale, sed adiutum etiam aliquot Legatis quarundam aliarum provinciarum.SECUNDUM mendacium est, quòd Ambrosius praesederit; nam primus nominatur Valerianus Episcopus Aquileiensis, secundus Ambrosius 
                          

                          n2180Mediolanensis. quod est argumentum, Valeriano datum esse primum locum; neque his repugnat, quod Ambrosius in eo Concilio ferè solus disputat cum haereticis; munus enim disputandi non Praesidi, sed Episcopo doctissimo demandari solet.BRENTIUS argumenta petit ex Testamento veteri, in quo constat praecipuos Iudices, etiam in rebus spiritualibus, fuisse Principes, sive Reges, ut patet de Mose, Iosue, Davide, Salomone, Ezechia, Iosia. Accedit, quod Deus commisit Principibus custodiam legis divinae, ut dicitur 
                          

                          Roman. 13.
                          Si malè egeris, time; non enim sine caussa gladium portat.Ergo principum est iudicare de lege Dei, quomodo sit servanda, & punire 
                          n2181transgressores. Sed hoc argumentum iam est à nobis solutum in libro tertio de verbo Dei, & in libro primo de Pontifice. Quia tamen non piguit adversarios eadem argumenta saepius repetere, nec nos pigebit solutiones quoque saepius repetere.RESPONDEO igitur PRIMO, Mosem non solùm Principem, sed etiam summum Sacerdotem fuisse, ut patet ex Psalmo 98. 
                          

                          Moses & Aaron in Sacerdotibus eius.Iosue autem, Davidem, Salomonem, & aliquos alios non solùm Reges, sed etiam Prophetas fuisse, quibus Deus quaedam extraordinariè committebat, quae ad Sacerdotes alioquin ex officio spectabant; hoc modo Salomon Rex amovit Abiathar à sacerdotio, & constituit Sadoc pro eo, 3. Regum 2. id enim fecit, 
                          n2182non ut Rex, sed ut Propheta ex divina inspiratione; unde subiungitur ibidem caussa: 
                          Ut impleretur sermo Domini, quem loquutus est super domum Heli, in Silo.Sed non propter ista extraordinaria, delenda est ex Deuter. cap. 17. lex illa generalis, qua iubentur omnes in dubiis circa legem recurrere ad Sacerdotes, neque illa Malachiae 2. 
                          Labia sacerdotis custodient scientiam, & legem requirent ex ore eius.Dico SECUNDO, alios Reges Synagogae, qui boni fuerunt, nunquam se miscuisse in negotiis sacerdotalibus eius, & si quando se miscuerunt, punitos fuisse, ut patet de Rege Iosaphat optimo, qui 2. Paralipom. 19. apertè distinguit 
                          

                          officia, & dicit: 
                          Amarias Sacerdos & Pontifex in omnibus, quae ad Deum pertinent, praesidebit: porro Zabadias, qui est dux in domo Iuda, super ea opera erit, quae ad Regis officium pertinent.E contrario autem Ozias Rex, 2. Paralipom. 26. cùm Sacerdotis officium usurpare voluisset, mox à Deo percussus, leprosus factus est, & permansit usque ad mortem.Ad confirmationem dico, Reges esse custodes Legis divinae, sed non interpretes, & proinde ad eorum officium pertinere, ut legibus & edictis suis iubeant eam fidem teneri, quam Sacerdotes tenendam docent, & haereticos ab Ecclesia iudicatos coërceant poenis temporalibus, ut Augustinus docet in epist. 48. 50. & 166. & pii Imperatores Constantinus, Theodosius, Martianus, aliique id saepe fecerunt, ut patet ex Lege, Cunctos populos, C. de summa Trinitate & fide Catholica, & ex toto titulo de haereticis in eodem Codice.

                          Argumenta HERMANNI sumuntur ex variis exemplis veterum. PRIMUM est ex disputatione Athanasii cum Ario, praesidente Probo iudice, homine laico, & nondum Christiano, quem Imperator Constantius deputaverat, quae quidem exstat imperfecta in operib. Athanasii, sed perfecta in operibus Vigilii Episcopi Tridentini, qui floruit circa annum Domini CCCCC.

                          RESPONDEO, nunquam fuisse talem disputationem re ipsa habitam: sed Vigilium eam composuisse per modum Dialogi, ut eo modo scriberet contra Arianos, ut ipsemet fatetur libro 5. contra Eutychen, non procul ab initio, & praeterea res ipsa clamat; nam disputatio habetur inter quatuor homines, Sabellium, Arium, Photium, & Athanasium tunc Episcopum, ut patet ex epistola Imperatoris, quae initio disputationis fingitur, missa ad Probum: At Sabellius obiit antequam ullus ex aliis tribus orbi innotesceret, ut patet ex Eusebio lib. 7. hist. capite 5. Arius quoque obiit tempore Constantini, antequam Constantius regnare inciperet, ut patet ex Socrat. lib. 1. cap. 25. ergo non potuit cum Athanasio congredi, tempore Constantii, ut hîc fingitur. Quod verò quidam dicunt, duos fuisse Arios, & cum posteriore tantùm disputasse Athanasium, refellitur ex ipsomet Vigilio, qui initio huius disputationis apertè testatur, se loqui de illo Ario, qui Arianam haeresim primus excogitavit.

                          Sed DICES, etiamsi Dialogus sit fictus, tamen apparet, non esse visum absurdum Vigilio, si iudex laicus praeesset disputationi de religione. RESPONDEO, Vigilium ita Dialogum composuisse, ut ostenderet tantam esse vim Catholicae veritatis, ut etiam sub iudice non Christiano vincere possit.

                          SECUNDUM exemplum est desumptum ex Zonara in vita Constantini, ubi legimus, ad petitionem Helenae, quae conabatur pertrahere 
                          

                          
                          [page 69-70]Constantinum filium à fide Christi ad Iudaismum, 
                          n2183disputasse Sylvestum cum Iudaeis coram quibusdam senatoribus, tanquam iudicibus, ex mandato Constantini.RESPONDEO, videri incertam istam narrationem; omnes enim veteres Helenam laudant ut feminam Christianissimam, & non solùm Catholici, sed etiam magdeburgenses Cent. 4. colum. 694. rident hanc narrationem, ut fabulosam, & ex Chronico Eusebii colligitur anno CCC. XXV. lignum crucis Dominicae ab Helena inventum, & Marianus Scotus sub annum CCC. XXVII. scribit illam disputationem incidisse opera Helenae, tunc Christum persequentis, quae nullo modo cohaerent.

                          TERTIUM exemplum sumitur ex Optato 
                          

                          n2184Milevitano, & Augustino, qui multis in locis scribunt, Donatistas in caussa Caeciliani ab Imperatore iudices postulasse; Imperatorem autem dedisse eis Romanum Episcopum cum aliis quibusdam Episcopis, sed eos appellasse, & ab Imperatore accepisse alios iudices in Gallia, quos rursum appellantes Imperator ipse iudicavit, ergo summus Iudex in caussis Episcoporum est Imperator.RESPONDEO, bene habet quod haeretici argumentantur ex gestis haereticorum maiorum suorum; nam quod malè fecerint recurrendo ad Imperatorem tanquam Iudicem, & quod peius fecerint rursum adeum appellando, Optatus, 
                          

                          n2185Augustinus & Imperator ipse testes sunt. AUGUSTINUS epist. 48. dicit, hinc meritò reprehendi Donatistas, quòd apud Imperatorem accusaverint Caecilianum, cùm potius eum apud Episcopos Transmarinos convincere debuissent. & ibidem addit, Imperatorem ordinatius egisse, qui Donatistas ad se venientes remisit ad iudicium Milthiadis Romani Episcopi.OPTATUS libro 1. contra Parmenianum refert, Imperatorem sic exclamasse: 
                          

                          Orabida furoris audacia, sicut in caussis Gentilium fieri solet, appellationem interposuerunt.Item AUGUSTINUS in epist. 162. 
                          Qua in re,inquit, 
                          quemadmodum detestetur illos Constantinus, audivistis, atque utinam, ut eis ipse cessit, ut de illa caussa post Episcopos iudicaret, à sanctis Antistitibus veniam postea petiturus, sic & illi aliquando cederent veritati.
                          n2186Ubi vides Constantinum aegrè tulisse ad se appellari, & iudicasse post Episcopos coactum, ut vel sic frangeret furorem Donatistarum, cùm viderent se ab omnibus condemnari: & praeterea intellexisse Constantinum, se non posse iure suo iudicare, sed tantùm ea spe, quod postea Episcopi veniam illi darent, à quibus eam petiturus erat. Quae autem fuerit mens Constantini extra hos articulos necessitatis, patet ex Ruffino lib. 10. histor. cap. 2. ubi asservit se debere iudicari ab Episcopis, non eos iudicare.QUARTUM exemplum est sumptum ex Breviculo collationum circa principium, ubi sic 
                          

                          AUGUSTINUS loquitur: 
                          Cùm Catholici Episcopi & partis Donati, iussu Imperatoris disputando inter se gestis apud Tribunum & Notarium Marcellinum cognitorem habitis, contulissent, &c.Et in fine Breviculi asserit, Marcellinum, ut iudicem, sententiam tulisse pro Catholicis contra Donatistas.QUINTUM exemplum sumitur ex Sozomeno lib. 4. c. 5. & ex Epiphanio haeresi 71. qui scribunt Photinum petiisse & impetrasse ab Imperatore iudices, coram quibus caussam suam ageret.

                          Respondeo ad QUARTUM exemplum, ex doctrina ipsius Augustini, collationem illam cum Donatistis extraordinariam, & quadam necessitate susceptam fuisse; nam ut scribit idem Augustinus li. 3. contra Iulianum, ca. 1. cùm Pelagiani vellent opera Imperatoris cogere Catholicos ad collationem eo modo, quo antea Catholici coëgerant Donatistas: Augustinus respondit, Catholicos eam collationem modo extraordinario cum Donatistis necessariò habuisse, eo quod illi totam Africam infestarent, nec possent aliter reprimi, vel ad Concilium cogi, nisi per temporales potestates, ut tunc factum est.

                          DICO praeterea, illud iudicium non fuisse tale, quale est de quo nos agimus: non enim ita iudicavit Marcellinus, ut eius sententia totam Ecclesiam obligaverit, sed tantùm ut represserit audaciam Donatistarum; sententia enim Marcellini fuit, Donatistas ita à Catholicis confutatos, ut non habuerint quod respondere possent. Sicut etiam cum Augustinus disputavit cum Pascentio Ariano, arbitro Laurentio, ut patet ex epistola Augustini 174. & 178. sententia Laurentii non faciebat rem de fide, sed tantùm valebat ad confusionem Pascentii, qui victus pronunciabatur; & idem dicendum est de disputatione Photini haeretici, & de similibus disputationibus. Nunquam enim in Ecclesia habitae sunt pro legitimis definitionibus, qualia sunt decreta Concilium.

                          SEXTUM exemplum sumptum est ex Socrate lib. 5. cap. 10. & Sozomeno lib. 7. cap. 12. ubi legimus, Imperatorem Theodosium iussisse, ut singuli Principes variarum religionum, id est, Catholici, Ariani, Eunomiani adferrent ad se scriptam formulam fidei suae. quod cùm factum esset, Imperatorem impensè Deum orasse, ut animum suum dirigeret in vera fide eligenda, & tum demum lectis omnibus confessionibus solam Catholicam approbasse, & eam servari iussisse.

                          RESPONDEO, Theodosium non suscepisse aliquam novam controversiam definiendam, neque se iudicem ullo modo fecisse in caussa fidei. quod patet PRIMO, quia illa quaestio iam definita erat in Concilio Nicaeno, cuius ipse adeo strenuus sectator erat, ut noluerit baptizari ab Episcopo Thessalonicensi, nisi prius intelligeret eum esse fidei Nicaenae; ut est apud Socratem libro 5. capite 6. non ergo dubitare 
                          

                          [page 71-72]potuit, an esset verior fides Ariana, an fides Catholica. 
                          n2187SECUNDO, quia Ambrosius in epistolatricesima secunda dicit, non esse Imperatorum in caussa fidei iudicare; & hoc probat testimonio Constantini, Valentianiani senioris, & Theodosii. item in Concilio Aquileiensi, idem Ambrosius dicit, Imperatorem Theodosium liberum reliquisse iudicium sacerdotibus. Theodosius igitur nihil iudicavit in caussa fidei, sed tantùm legit sectariorum confessiones, ut eis acquiesceret, eisque satisfaceret, ne videretur eos inauditos sine ratione damnare.Quod autem scribit Socrates, Theodosium à Deo per orationes postulasse, ut se dirigeret in eligenda fide, falsum esse arbitror; nam cùm oraverit 
                          

                          n2188secretò, ut idem Socrates affirmat, quis potest scire, quid oraverit? & praeterea certum est eum non sic orasse, quia sic orando peccasset peccato infidelitatis, dubitando de fide, quam semel acceperat; & tamen eum in hoc facto nihil peccasse, sed laudabiliter egisse, omnes fatentur. Oravit igitur, non ut dirigeretur in eligenda fide, sed ut dirigeretur in eo negotio, ne aliquid imprudenter ageret, & fortasse à Deo veniam petiit, quod alienum ius occupare videretur; & simul oravit, ne deciperetur legendo confessiones tot haereticorum.SEPTIMUM exemplum sumitur ex Theodoreto libro 5. cap. 23. ubi legimus, quòd cùm Romani Pontifices nollent Flavianum esse Episcopum 
                          

                          n2189Antiochenum, tamen Theodosius Imperator aliter iudicavit, & iussit Flavianum Antiochiae esse Episcopum.RESPONDEO, hanc historiam mirificè ostendere Romani Pontificis primatum, & nihil planè obesse praesenti caussae. Dico igitur, Pontificem iure noluisse, ut Flavianus esset Episcopus, Imperatorem autem, quod fecit, ex potentia, non ex iustitia fecisse. Id quod probo, quia ut Socrates refert lib. 5. cap. 5. cùm esset schisma in Ecclesia Antiochena, & simul sederent Meletius, & Paulinus, placuit tandem omnibus, ut simul sederent; sed cùm alter moreretur, alter solus Episcopus esset, nemine succedente Episcopo mortuo, idque iureiurando confirmaverunt; at 
                          

                          n2190nihilominus mortuo Meletio in eius locum Flavianus successit, vivente adhuc Paulino, quod contra iuramentum, & proinde illicitum fuisse, omnibus notum erat. Quid ergo mirum, si id Romano Pontifici Damaso displicebat?Quocirca divus AMBROSIUS in epist. 78. ad Theophilum Alexandrinum de hac re loquens, sic ait: 
                          

                          Scribit Sanctitas tua, Flavianum ad imperialium rescriptorum suffragia remeavisse: Frustrà ergo tantorum sacerdotum fusus labor; iterum ad huius seculi iudicia revertendum.Et infrà: 
                          Sanè referendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum Romanae Sacerdotem Ecclesiae.Praeterea CHRYSOSTOMUS quoque Antiochiae non à Flaviano, sed ab Evagrio Paulini successore Presbyter ordinatus est, ut est apud 
                          Socratem lib. 6. cap. 3. quod ille nunquam passus esset, si Flavianum pro vero Episcopo habuisset. Item THEOPHILUS Alexandrinus Episcopus, ut refert Socrates lib. 5. cap. 15. Romanum Pontificem per Legatum suum rogavit, ut Flaviano peccatum, quod admiserat, dimitteret. Et similem operam apud Pontificem postea navasse Chrysostomum, patet ex Sozomeno lib. 8. cap. 3. Ex quibus clarissimum est, Flavianum peccasse, & iudicem eius ac superiorem fuisse Romanum Pontificem. Item HIERONYMUS in epistol. ad Damasum, de nomine hypostasis, loquens de eodem schismate, petit à Pontifice, cuínam eorum Episcoporum communicare debeat; & asserit se ei communicaturum, qui cum Romano Pontifice coniunctus sit.Praetera tres optimi & sanctissimi Pontifices, Damasus, Syricius, Anastasius, ut scribit Theodoretus lib. 5. cap. 23. liberrimè in ea caussa Imperatorem increparunt, ac dixerunt, eum quidem satis diligenter opprimere tyrannos, qui contra se insurgunt; at iis, qui contra Dei legem tyrannidem exercent, impunitatem concedere. Quam obiurgationem tam atrocem nunquam certè Pontifices tam sancti adhibuissent, nisi Imperatorem graviter errare vidissent. Quid, quod Imperator ea obiurgatione permotus, ut ibidem Theodoretus refert, non succensuit Romanis Pontificibus, sed Flavianum bis Romam navigare iussit, ut coram Pontifice se purgaret?

                          Denique, ut ibidem Theodoretus refert, etiam si Imperator de potentia, ut diximus, non de iustitia, Flavianum Episcopum esse volebat, tamen nunquam finita est caussa illa, neque Episcopi Occidentis, & Aegypti Flaviano communicare voluerunt, donec Evagrio iam mortuo Pontifex Romanus Flaviano delictum condonavit, & Legatos eius se admissurum promisit, & ipse Episcopos illustrissimos, & Presbyteros ac Diaconos Antiochenos, Legatos Romam misit.

                          Habemus ergo quid requiratur ad legitimum Concilium. Nunc breviter appendicis loco annectemus, quale Concilium requirant Protestantes in eo libro, quem inscribunt: 
                          

                        Caussae cur Electores, Principes, aliique addicti Confessioni Augustae ad Concilium Tridentinum non accedant.

                          

                      CAPUT XXI. 
                          
                          Refutantur conditiones, quas Lutherani requi- 
                          runt in Concilio celebrando. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LUTHERANI, qui se Protestantes vocant, octo conditiones proponunt Concilii celebrandi; de quibus quoniam satis plenè disservit Gaspar Villalpandaeus, nos eas brevissimè refellemus. 
                          [page 73-74]
                          PRIMO ergo requirunt, ut antequam fiat Synodus, 
                          

                          n2191irritentur omnia acta Concilii Tridentini. SECUNDO, ut Concilium fiat in Germania; est enim canon Ecclesiasticus apud Cyprianum lib. 1. epist. 3. ut illic lites iudicentur ubi exortae sunt. TERTIO, ut Pontifex Romanus non indicat Concilium, nec ei praesit, sed sit altera pars litigantium, quandoquidem ipse est qui accusatur, & nemo debet simul esse iudex, & pars. QUARTO, ut ex sola Scriptura divina sententiae ferantur, non ex traditionibus, vel canonibus. QUINTO, ut decisio non fiat penes suffragiorum pluralitatem, sed ut iuxta normam verbi divini pronuncietur. SEXTO, ut Romanus Pontifex absolvat omnes Praelatos à iuramento fidelitatis, 
                          n2192quo ei obstricti sunt. SEPTIMO, ut Theologi principum ac statuum Confessionis Augustanae, non minus, quàm Episcopi in Concilio sententias, ac voces decisivas proferre permittantur. OCTAVO, ut detur salvus conductus ab Imperatore, non solùm personis, sed etiam ipsi caussae principali, id est, ut nec personae possint puniri si nolint Concilio assentiri, nec fides, & Confessio Lutheranorum possit damnari, etiamsi Theologi Lutherani eam defendere non potuerint. Cum his conditionibus dicunt, se Concilium toto pectore optare, & hoc verè pium, & liberum Concilium se vocare.PRIMA conditio est iniqua; quia nihil debet irritum haberi, nisi legitimo iudicio damnatum. 
                          

                          n2193Concilium autem Tridentinum est quidem accusatum ab haereticis, sed non damnatum in ullo legitimo iudicio. Sicut ergo Concilium Ephesinum II. damnatum est in Concilio Chalcedonensi; & Constantinopolitanum contra imagines damnatum est in septima Synodo: ita Concilium Tridentinum si damnandum esset, deberet in alia Synodo examinari, & iudicari, non autem ante Synodi iudicium irritari.SECUNDA conditio est etiam iniqua; ut enim Lutherani iure sibi videntur petere, ut Concilium non fiat in Italia, ubi praevalent Catholici, ita Catholici iure postulare possunt, ut non fiat in Germania, ubi praevalent Lutherani. & sanè 
                          

                          n2194non poterat locus eligi melior, atque aptior, quàm Tridentum, quod est in finibus Germaniae, & Italiae, etiam si Ethnici hominis iudicio quaestio ista relinqueretur.Ad canonem autem qui est apud Cyprianum dico, intelligi eum canonem de particularibus caussis, id est, de criminibus particularium hominum, quae debent iudicari, ubi sunt commissa, quia ibi facilius testes inveniri possunt; at de caussis fidei, quae ad totam Ecclesiam pertinent, alia ratio est. Unde quaestio exorta Antiochiae de legalium cessatione, Hierosolymae in Concilio Apostolorum terminata est, 
                          

                          Actor. 15.& haeresis Ariana, exorta Alexandriae in Aegypto, iudicata est Niceae in Bithynia: haeresis Nestorii exorta 
                          Constantinopoli, damnata est Ephesi: haeresis Eutychetis nata Constantinopoli, damnata Chalcedone: haereses Origentistarum, Didymi & Evagrii, in V. Synodo iudicatae sunt apud Constantinopolim, ubi minimè natae fuerant: haeresis Monothelitarum, quae nata erat Alexandriae, Cyro auctore, damnata est primùm Romae in Concilio S. Martini Papae: Deinde Constantinopoli in VI. Synodo: denique haeresis Iconoclastarum, quae Constantinopoli vel exorta, vel mirificè aucta & confirmata fuerat, apud Nicaeam Bithyniae, & antea etiam Romae in Concilio iudicata & damnata est. ADDE, quod habuerunt etiam Lutherani in media Germania Concilia provincialia non pauca, ut Coloniense, Moguntinum, & alia, in quibus damnati sunt. Neque obiicere debent adversarii, ista Concilia Papistarum fuisse; idem enim omnes haeretici obiicere potuissent. semper enim in Ecclesia id servatum est, ut controversias iudicarent Episcopi, qui tunc erant, & non propter novas quaestiones novi crearentur Episcopi.TERTIA conditio iniqua est; quia Romanus Pontifex non potest privari iure suo indicendi Concilia, & eis praesidendi, in cuius possessione iam fuit per M. D. annos, nisi prius in legitimo iudicio convincatur, non esse summus Pontifex. Quod verò dicunt, non debere eundem esse iudicem, & partem; dico habere locum in privatis hominibus, non in principe supremo. Princeps enim supremus donec non declaratur, vel iudicatur legitimè excidisse à principatu, semper est summus Iudex, etiamsi cum ipso litigetur.

                          Itaque solent privati, qui cum principe suo litigant, interdum appellare ab ipso principe malè informato, ad eundem melius informandum. & confirmatur hoc ex antiquis historiis; nam cùm Márcellinus peccasset, & propterr ipsum, Concilium congregatum fuisset, Episcopi omnes dixerunt, eum non posse ab ullo damnari, sed ipsum debere esse iudicem, & reum, ut refert Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem. Item Sixtus III. cùm accusaretur de adulterio, Concilium congregavit Imperator, Pontifice consentiente, sed in eo Concilio nemo ausus est Pontificis caussam discutere, nisi prius ipse dixisset, velle se ut caussa discuteretur, & si in suo arbitrio esset iudicari, vel non iudicari. id patet tum ex actis Concilii, tum ex epistola eiusdem Sixti ad Episcopos Orientis.

                          Denique in Concilio IV. Romano sub Symmacho legimus, Episcopos omnes dixisse, Concilium non potuisse iure indici, nisi à Pontifice, etiamsi ipse esset, qui accusabatur. Adhaec, nónne Arius cum Alexandro de fide litigabat? & tamen in Concilio Nicaeno sedit Alexander, quia Episcopus erat, ut Iudex. Item in tertia Synodo praesedit iudicio Episcopali Cyrillus, qui tamen altera pars litigantium à Nestorianis dicebatur. 
                          

                          [page 75-76]Ita quoque in IV. Synodo, praesederunt Legati 
                          n2195Leonis, cùm tamen tota caussa inter Leonem, & Dioscorum versaretur. Accedit quod Pontifex in Concilio non est solus iudex, sed habet multos collegas, id est, omnes Episcopos, qui si eum convincere possent de haeresi, possent etiam eum iudicare, & deponere, licet invitum. Nihil ergo habent haeretici, cur conquerantur, si Romanus Pontifex Concilio praesedit antequam damnatus esset.QUARTA conditio iniqua est, quia non debent semel definita in dubium iterum revocari, iuxta legem Martiani Imperatoris, l. nemo, C. de summa Trinitate, & fide Catholica. Constat autem in VII. Synodo generali definitum esse, 
                          

                          n2196traditiones non scriptas esse recipiendas. Quamvis autem ista conditio sit iniqua, posset tamen admitti donec iterum in Synodo legitimè non esset definitum, eas esse recipiendas pro verbo Dei: Hinc enim est, quod Tridentinum Concilium, antequam ad alia progrederetur, definivit Scripturas, & traditiones Apostolicas pro verbo Dei recipiendas.QUINTA conditio tollit penitus formam Conciliorum, ut suprà ostendimus, & propterea non potest fieri, ut aliquando ad finem controversiarum deveniatur, nisi detur locus maiori parti suffragiorum; cùm enim utraque pars proferat Scripturarum testimonia, quomodo potest cognosci, quae sit Concilii sententia, nisi colligantur 
                          

                          n2197suffragia, & plurium sententia valeat?SEXTA conditio est iniqua, & impertinens. Iniqua, quia non debent inferiores liberari ab obedientia superiorum, nisi prius ille legitimè deponatur, vel declaretur non esse superior. quemadmodum iniquum esset, ut quotiescunque fiunt comitia imperialia, Imperator deberet liberare 
                          

                          à iuramento fidelitatis omnes Principes sibi subiectos; quod autem non sit novum, Episcopos iuramentum obedientiae praestare Pontifici, patet ex B. GREGORIO lib. 10. epist. 31. & ex cap. Significasti, extra de electione. Item ex Concilio Toletano XI. cap. 10. Impertinens autem, quia istud iuramentum non tollit Episcoporum libertatem, quae in Conciliis necessaria est; iurant enim se fore obedientes summo Pontifici, quod intelligitur donec Pontifex est, & dum iubet ea, quae secundum Deum, & sacros canones iubere potest: sed non iurant, se non dicturos, quod sentiunt in Concilio, vel se non deposituros eum, si haereticum esse convincant.SEPTIMA conditio, si intelligatur de voce pro-priè decisiva in forma iudicii, repugnat quintae conditioni, & est contra formam omnium Conciliorum, ut suprà ostendimus; si intelligatur impropriè, & vocetur vox decisiva, Scriptura divina in testimonium alicuius sententiae in medium allata, conditio est aequissima, & nunquam negata Protestantibus, immò eis ter oblata in Concilio Tridentino, nimirum sess. 13. 15. & 18.

                          ULTIMA conditio pro prima parte, id est, quod attinet ad salvum conductum personarum, oblata est Protestantibus, ut patet ex iisdem locis Concilii Tridentini, id est, sess. 13. 15. & 18. Pro secunda parte est prorsus inepta, & ridicula; est enim ac si apertè dixissent, volumus vexari Episcopos totius Christiani orbis, & sumptus facere, ac labores maximos pati, ut ad Concilium veniant, & tamen cùm venerint, nolumus quidquam statui, neque lites unquam finiri.

                          
                        [page 77-78]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE CONCILIORUM 
                        AUCTORITATE. 
                        
                          
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Argumentum & partitio huius libri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE CONCILII DEFInitione 
                          n2198& caussis hucusque pro instituti operis brevitate dispu tatum est: restat auctoritas; & quoniam tum ex ipsis Conciliis, quae extant, tum ex lib. 4. de Pontifice constat, posse Concilia Episcopalia iudicare controversias, tum fidei, tum morum, quae in Ecclesia pro tempore oriuntur, hac omissa quaestione, illud solum explicandum suscipiemus; Sítne certa, & infallibilia Conciliorum iudicia? 
                          n2199Erit autem haec de auctoritate Conciliorum disputatio bipartita. Primùm enim consideranda erit auctoritas Conciliorum absolutè; deinde comparata cum aliis similibus principiis fidei, id est, cum Scriptura, Pontificiisque decretis.

                          De auctoritate absolutè considerata duae sunt quaestiones. UNA, an Concilia à summo Pontifice confirmata possint errare. ALTERA, an Concilia à Pontifice nondum confirmata, sed alioquin omninò legitima, errare possint. Nam de Conciliis reprobatis, vel partim probatis, partim reprobatis, nihil est quod dicamus, cùm illa sine dubio erraverint, de istis autem idem sit iudicium, quod de aliis, quae vel confirmata sunt, 
                          

                        n2200vel reprobata.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Concilia generalia à Pontifice confirmata, errare 
                          non posse, ex Scripturis demonstratur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AC ut à prima quaestione principium faciamus, haeretici huius temporis nullum Concilium esse volunt, quod errare non possit. Ita LUTHERUS asserit, art. 28. & 29. & in lib. de Conciliis. Brentius in Confessione Wirtenbergensi, capite de Conciliis. Calvinus lib. 4. institut. cap. 9. §. 8. & 
                          in minori institutione, cap. 8. §. 163. & sequentibus. Catholici verò omnes constanter docent, Concilia generalia à summo Pontifice confirmata errare non posse, nec in fide explicanda, nec in tradendis morum praeceptis toti Ecclesiae communibus. De Conciliis verò particularibus videtur esse aliqua dissensio inter Catholicos; cùm enim istorum Conciliorum firmitas tota ferè pendeat ex firmitate Pontificis, ii qui dicunt Pontificem errare posse, consequenter dicere debent, etiam eiusmodi Concilia errare posse. quae ut facilius, & clarius explicentur, duas propositiones constituemus.Sit igitur prima propositio. 
                          

                          Fide Catholica tenendum est, Concilia generalia à summo Pontifice confirmata, errare non posse, nec in fide, nec in moribus.Probatur PRIMO, testimoniis divinae Scripturae, quae ad quatuor Classes reduci possunt. In prima, erunt testimonia propria; in secunda, illa quae probant Ecclesiam non posse errare; in tertia, illa quae probant Papam non posse errare; in quarta, illa quae probant Episcopos omnes, & Doctores Ecclesiae non posse errare.Testimonia propria sunt tria. PRIMUM est, 
                          

                          Matth. 28.
                          Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, illic sum in medio eorum.CALVINUS non adeò magni facit hoc testimonium, propterea quod ex eo videatur probari posse, etiam Concilium duorum hominum non posse errare. Sed is hoc testimonium non contemnet, qui observarit, argumentum sumi non simpliciter ex his verbis, sed ex his verbis continuatis cum superioribus, & propterea addita argumentatione à minori ad maius. Dixerat enim antea Dominus de homine incorrigibili: 
                          Dic Ecclesiae, & si Ecclesiam non audierit, sit tibi velut Ethnicus & Publicanus.At ne quis Ecclesiam, sive congregationem Praelatorum contemnendam putaret, adiunxit continuò: 
                          Amen dico vobis, quaecunque ligaveritis super terram, erunt ligata & in caelo, &c.Et ne quis dubitaret de assistentia Dei, quando Episcopi congregati aliquem damnant, vel absolvunt, 
                          

                          [page 79-80]subiungit: 
                          Ubi enim sunt duo vel tres congregati
                          n2201
                          in nomine meo, ibi ego in medio illorum sum.Quorum verborum haec sententia est; Si duo vel tres congregati in nomine meo, obtinent semper quod petunt à Deo, nimirum sapientiam, & lumen quod, sufficit eis ad cognoscenda ea, quae ipsis necessaria sunt, quantò magis Episcopi omnes congregati in nomine meo, semper obtinebunt, quod iustè petunt, id est, sapientiam, & lumen ad iudicanda ea, quae ad totam Ecclesiam dirigendam pertinent?Itaque sive pauci, sive multi, sive privati, sive Episcopi congregentur in nomine Christi, omnes habent Christum praesentem, & adiuvantem, & obtinent quod eis convenit obtinere. 
                          

                          n2202Sed in congregatione paucorum & privatorum adest Christus, ut eos adiuvet in rebus parvis, & privatis; in congregatione autem Episcoporum adest, ut eos adiuvet in rebus magnis, & publicis. Ita hunc locum exponit, & hoc argumento utitur Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem, quae est post finem tertiae actionis eiusdem Concilii. Item sexta Synodus, 
                          act. 17.Toletanum III. non procul ab initio. Item Innocentius Papa apud Gratian. dist. 20. can. de quibus. Celestinus in epistola ad Ephesinum Concilium I. & Cyrillus in expositione Symboli Nicaeni circa principium.ALTER locus est 
                          

                          Ioan. 16.
                          Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem.Et ne putemus hoc dici 
                          n2203solis Apostolis, & non etiam successoribus, cap. 14. apertè Dominus testatur Spiritum sanctum mansurum cum Apostolis in aeternum, id est, cum eis, & cum successoribus perpetuò. At Episcopos seorsim existentes non docet Spiritus sanctus omnem veritatem, ergo saltem Episcopos omnes in unum congregatos docebit omnem veritatem: & sanè cùm non sit in Ecclesia maior aliqua cathedra, per quam Deus nos doceat, quàm summi Pontificis cathedra, adiuncto consensu generalis Concilii, si haec etiam cathedra falli potest cùm universam Ecclesiam docet, nescio, quomodo vera sit illa promissio: 
                          Docebit vos omnem veritatem.TERTIUS locus est 
                          

                          Act. 15.ubi primum Concilium 
                          n2204confidenter ait: 
                          Visum est Spiritui sancto, & nobis.Si autem illud Concilium, ex quo formam acceperunt omnia alia Concilia, asserit decreta sua, esse decreta Spiritus sancti, certè idem asserere possunt cetera legitima Concilia, quae universae Ecclesiae regulas credendi, & operandi praescribunt. Illi enim Concilio adfuit Spiritus sanctus, quia id necesse erat pro Ecclesiae conseratione; at non minus aliis temporibus novis haeresibus exorientibus id necessarium fuit, atque etiam erit.SECUNDA CLASSIS testimoniorum continet omnia illa loca, quibus probatur Ecclesiam non posse errare, neque in credendo, neque in docendo; qualia sunt illa: 
                          

                          Super hanc petram aedificabo
                          
                          Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt adversus eam,
                          Matth. 16.
                          Et ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi,Matthaei ultimo. 
                          Et Ecclesia Dei vivi est columna & firmamentum veritatis,
                          1. Tim. 3.& similia.Ex his enim locis manifestè colligitur, Concilia generalia probata non posse errare, idque duobus modis. PRIMO, quia tota auctoritas Ecclesiae, formaliter non est nisi in praelatis, sicut visus totius corporis formaliter est tantùm in capite, ergo idem est Ecclesiam non posse errare in definiendis rebus fidei, & Episcopos non posse errare; atqui, ut diximus, singuli seorsum errare possunt, igitur congregati in unum errare non poterunt.

                          SECUNDO, Concilium generale repraesentat Ecclesiam universam, & proinde consensum habet Ecclesiae universalis; quare si Ecclesia non potest errare, neque Concilium oecumenicum legitmum, & approbatum potest errare: porrò Concilio generali universam Ecclesiam repraesetari, Calvinus negat, sed facilè demonstrari potest. Nam inprimis 3. Regum cap. 8. apertè vocatur tota Ecclesia Israël, coetus principum, qui cum Salomone convenerant; nam nec fieri poterat, ut omnis Israël, qui superabat numerum mille millium hominum, esset in eo templo simul; & initio capitis legimus convenisse ad regem sacerdotes, & capita singularum tribuum.

                          PRAETEREA Athanasius in epist. de Synodis Arimin. & Seleuciae, & in epist. ad Episcopos Africanos. Epiphanius in fine Ancoratus. Eusebius lib. 3. de vita Constantini. Augustinus lib. 1. contra Donatistas, cap. 18. & lib. 2. cap. 4. & lib. 4. cap. 6. Gelasius in epist. ad Episcopos Dardaniae. Gregorius lib. 1. epist. 24. ad Ioannem Eulogium, aliosque Patriarchas. Denique octava Synodus, 
                          

                          act. 5.vocant Concilium generale, conventum orbis terrae, vel consensum totius Ecclesiae. PRAETEREA Martinus V. in fine Concilii Constantiensis iubet interrogari suspectos de haeresi; An non credant, Concilium generale universam Ecclesiam repraesentare. Item B. Cyprianus lib. 4. epist. 9. cùm ait, Ecclesiam esse in Episcopo, sine dubio intelligit in omnibus Episcopis esse omnes Ecclesias. DENIQUE, si in quolibet regno sive republica, id quod senatus, sive comitia statuunt, totius regni vel reipublicae dicitur, cur non idem dicatur de Ecclesiasticis decretis, quae fiunt consensu omnium Episcoporum?TERTIA CLASSIS testimoniorum continet illa loca omnia, quae probant Romanum Pontificem non posse errare in fide; quale est illud 
                          

                          Luc. 22.
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua.& si quae sunt alia, quae alibi explicata sunt; ex his enim colligitur evidenter Concilium à Papa confirmatum errare non posse. etsi enim sunt aliqui Catholici, qui existimant Pontificem errare 
                          [page 81-82]posse, illi tamen dicunt tunc solùm posse errare, 
                          n2205quando non adhibet omnem diligentiam: at cùm generale Concilium convocatur, sine dubio adhibet omnem diligentiam in re illa investiganda; quid enim amplius facere potest? ergo saltem tunc omnium consensu non errabit.QUARTA CLASSIS testimoniorum continet illa loca, quae docent Episcopos habendos esse, ut Pastores; audiendos, ut Magistros; sequendos, ut Duces: qualia sunt 
                          

                          Luc. 10.
                          Qui vos audit, me audit.Et 
                          Hebr. 13.
                          Obedite praepositis vestris, et subiacete eis.Item illa, ubi dicuntur pastores, 
                          Actor. 20.& 
                          Ephes. 4.cùm enim illi iubentur pascere, nos iubemur eos sequi ad pascua; praesertim cùm ad eum finem dicantur ab Apostolo constituti in 
                          n2206Ecclesia Pastores, ut non circumferamur omni vento doctrinae. Item illa, quibus vocantur Doctores, Matthaei ultimo: 
                          Docete omnes Gentes.Et 
                          1. Timoth. 3.& ad 
                          Tit. 1.siquidem quo praecepto illi iubentur docere, eodem nos iubemur audire. Item illa ubi dicuntur speculatores: 
                          Speculatorem domui Israël dedi te,Ezechielis 33. quem locum de Episcopis exponunt Hieronymus, & Gregorius in Ezechielem. Quare non immeritò etiam dicuntur oculi Episcopi in Concilio Toletano VIII. cap. 4. & ab Ambrosio libro de dignitate sacerdotali, cap. 6. & profectò si iubentur Episcopi tanquam speculatores & oculi nobis viam ostendere, & nos iubemur per eam viam incedere, quam illi nobis ostenderint. Denique illa, 
                          n2207ubi Episcopi dicuntur patres, & ceteri dicuntur filii, ut 
                          Galat. 4.& 
                          1. Ioan. 2.Ex quibus omnibus locis ita possumus ratiocinari; Si nos iubemur à Deo audire & seque Episcopos, ut Praepositos, Pastores, Doctores, Speculatores, Patres, certè vel illi nos fallere non poterunt, vel nos poterimus culpam in Deum reiicere. At sine dubio singuli Episcopi errare possunt, & aliquando errant, & inter se quandoque dissentiunt, ut nesciamus, quisnám eorum sequendus sit; ergo saltem omnes simul, praesertim in nomine Domini congregati, quando uno ore nos docent, errare non poterunt.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Idem probatur ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDAT secundò testimonium, & 
                          n2208traditio veterum Patrum. Ecclesia, & Patres multa de Conciliis passim scribunt; unde constat, eos sensisse, Concilia generalia errare non posse. Affirmant primùm, Concilii generalis sententiam esse in caussa fidei ultimum Ecclesiae iudicium, à quo appellari non possit, quodque nullo modo irritari, vel retractari queat. Hinc autem apertissimè sequitur, eiusmodi Concilia non errare; nam alioquin iniquissimum esset cogere Christianos, ut non appellent ab eo iudicio, quod erroneum esse potuit.
                          Porrò haec prima sententia frequentissima est apud veteres. ATHANASIUS in epistola ad Epictetum, quam etiam recitat Epiphanius haeresi 77. miratur quomodo illi audeant quaestionem movere de rebus in Nicaeno Concilio definitis, cùm non possint decreta eiusmodi Conciliorum mutari, nisi errando. AUGUSTINUS in epistol. 162. dicit ultimum iudicium Ecclesiae esse generale Concilium. LEO epist. 50. ad Martianum petit, ut semel definita in Conciliis generalibus non retractentur. id quod lege sua sanxit idem MARTIANUS l. nemo, C. de summa Trinitate, & fide Catholica. Idem docet idem Leo epistol. 61. ad Concilium Chalcedonense, & epist. 62. ad Maximum Antiochenum. Item Gelasius in epistola ad Episcopos Dardaniae. Idem statuitur in Concilio Ephesino circa finem, & in Concilio Chalcedonensi, 
                          

                          act. 5.can. ult.SECUNDO docent Patres & Concilia, esse haereticos, & excommunicandos omnes, qui non acquiescunt Conciliis plenariis. ex quo manifestè sequitur, eos putasse Concilia non posse errare: atque inprimis omnia Concilia generalia dicunt anathema contradicentibus, ut Athanasius testatur de Nicaeno in epistola ad Episcopos Africae, & de aliis patet in actis eorum.

                          GREGORIUS NAZIANZENUS in epistola priore ad Clidonium, cùm Apollinaristae negarent se esse haereticos, & dicerent in Concilio quodam Catholico receptos, sic ait: 
                          

                          Ostendant,inquit, 
                          hoc, & nos acquiescemus, perspicuum enim erit eos rectae doctrinae assentiri, nec enim se aliter res habere potest, si id consecuti sunt.B. LEO epist. 78. ad Leonem Augustum, docet, non posse inter Catholicos computari eos, qui resistunt Nicaeno, vel Chalcedonensi Concilio; & idem Leo epist. 77. ad Anatolium, iubet quendam Atticum Presbyterum, aut acquiescere Chalcedonensi Concilio, aut excommunicari. BASILIUS epistol. 28. in qua explicat fidem, docet suspectis de haeresi proponenda esse decreta Nicaeni Concilii, inde enim apparebit haeretici ne illi sint, an Catholici. Praeterea AUGUSTINUS lib. 1. de Baptismo, cap. 18. hac tantùm ratione excusat de haeresi Cyprianum, quòd adhuc eo tempore non exstiterit generale Concilium, quo definiri potuisset quaestio illa de Baptismo haereticorum. Item GREGORIUS lib. 1. epist. 24. dicit anathema non recipientibus generalia Concilia quinque, quae sola illo tempore celebrata erant.TERTIO Patres docent, esse divina & à Spiritu sancto edita decreta legitimorum generalium Conciliorum. Ex quo sequitur, ut non possint esse obnoxia errori. Ita Constantinus in epistola ad Ecclesias apud Eusebium lib. 3. de vita Constantini vocat caelestia mandata Concilii Nicaeni decreta. Athanasius in epistola ad Episcopos Africanos: 
                          

                          Verbum,inquit, 
                          Domini, per oecumenicam Niceae Synodum manet in aeternum.GREGORIUS Nazianzenus oratione in Athana 
                          

                          [page 83-84]thanasium, dicit, ad Concilium generale Nicaenum 
                          n2209Episcopos à sancto Spiritu congregatos. CYRILLUS lib. 1. de Trinitate, vocat decretum Concilii generalis Nicaeni divinum, & sanctissimum oraculum. LEO epistol. 53. ad Anatholium, & 54. ad Martianum Imperatorem affirmat, Nicaeni Concilii canones per sanctum Spiritum ordinatos. Et epist. 37. ad Leonem Augustum asserit, Chalcedonense Concilium per Spiritum sanctum congregatum fuisse. GREGORIUS lib. 1. epist. 24. affirmat, se venerari quatuor prima Concilia, sicut quatuor Evangelia. NICOLAUS I. in epistola ad Michaëlem, decreta Conciliorum vocat divinitus inspiratas sententias. Denique Concilia ipsa affirmant, se in 
                          n2210Spiritu sancto congregata.QUARTO docent, potiùs esse moriendum, quàm recedendum à decretis generalium Conciliorum. ita AMBROSIUS epist. 32. 
                          

                        Sequor,inquit, 
                          tractatum Nicaeni Concilii, à quo me nec mors, nec gladius poterit separare.HILARIUS autem re ipsa exilium passus est propter Nicaenam fidem, ut ipse testatur in fine libri de Synodis; & VICTOR Africanus in libris tribus de Wandalica persequutione describit plurima celeberrima martyria Sanctorum, qui pro fide in Concilio generali explicata mortui sunt. HIERONYMUS libro contra Luciferianos loquens de Athanasio, Hilario, Eusebio, aliisque sanctis Confessoribus: 
                          Quomodo poterant,inquit, 
                          adversum Synodum Nicaenam
                          n2211
                          facere, propter quam exilia sustinuerunt?
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Idem ostenditur argumentis à ratione ductis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ACCEDAT postremò etiam naturalis ratio. PRIMUM, si Concilia generalia possent errare, nullum esset in Ecclesia firmum iudicium, quo controversiae componi, & unitas in Ecclesia servari posset. nihil enim est maius generali Concilio, legitimo, & approbato.SECUNDO, si non esset infallibile iudicium eiusmodi Conciliorum, possent meritò revocari 
                          

                          n2212in dubium omnes damnatae haereses. Diceret enim Arius errasse Nicaenum Concilium; Macedonius, Constantinopolitanum; Nestorius, Ephesinum; Euthyches, Chalcedonense.TERTIO, nulla esset certitudo de multis sacrae Scripturae libris; nam de epistola ad Hebraeos, 
                          

                          2. Petri, 2.& 
                          3.Ioannis, Iacobi, & Iudae, & de Apocalypsi, quos libros etiam Calvinistae recipiunt, tamdiu est dubitatum, donec à Concilio res declarata est.QUARTO, si omnia Concilia possent errare, illud certè sequitur, ut omnia intolerabilem errorem admiserint, ac proinde nulio honore digna sint; nam error intolerabilis est, proponere aliquid credendum, tanquam articulum fidei, de 
                          

                        quo non constet, an sit verum, vel falsum; at Concilia praecipua, ut Nicaenum, Constantinopolitanum, Ephesinum, Chalcedonense, ediderunt nova Symbola fidei, aut certè novas sententias, quas voluerunt haberi, tanquam articulos fidei. quis autem dicere audebit, illa Concilia quatuor intolerabilem errorem continere, nulloque honore digna esse, cùm ea videamus etiam ab adversariis cum honore suscipi, & non rarò in testimonium verae doctrinae adduci? Restat igitur, ut firma, & infallibilia esse credamus eorum iudicia.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Concilia particularia, à Pontifice approbata, er- 
                          rare non posse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERA propositio: 
                          Concilia particularia, à summo Pontifice confirmata, in fide & moribus errare non possunt.Haec propositio non est aequè certa, ac prior. illam enim nemo Catholicorum negat, hanc verò, non desunt, qui negent. Itaque ea solùm de caussa non affirmamus, hanc propositionem fide Catholica esse tenendam, quòd auctores, qui contrarium sentiunt, nondum videamus ab Ecclesia damnatos pro haereticis. Constat etiam ex Eusebio lib. 7. hist. cap. 2. 3. & 4. Cornelium Papam cum nationali Concilio omnium Episcoporum Italiae statuisse, non debere haereticos rebaptizari, & eandem sententiam postea approbasse etiam Stephanum Papam, & iussisse, ut haeretici non rebaptizarentur: Et simul constat ex eodem Eusebio ibidem, Cyprianum contrarium sensisse, & mordicus defendisse, id quod etiam ipse fatetur in epistola ad Pompeium, ubi arguit Stephanum Papam erroris, & tamen Cyprianus semper est habitus in numero Catholicorum.Sed quidquid de hoc sit, de quo alibi diximus, cùm ageremus de Pontifice, certè temerarium, erroneum, & proximum haeresi est, existimare, Concilia particularia à Pontifice confirmata posse errare. Id quod PRIMUM probatur argumentis illis, quibus suprà demonstravimus, summum Pontificem in iudicandis iis rebus, quae ad fidem, vel bonos mores pertinent, non posse errare. Si enim summus Pontifex errare non potest, certè nec Concilium, quamvis exiguum, ab illo comprobatum.

                          SECUNDO idem probatur ex eo, quod si eiusmodi Concilia errare possent, plurimae haereses, quae damnatae sunt à solis Conciliis particularibus, iterum revocari possent in dubium, ut Pelagianorum, Priscillianistarum, Ioviniani, & aliorum.

                          TERTIO, hactenus non est inventum aliquod Concilium eiusmodi, quod erraverit.

                          QUARTO, in VII. Synodo, 
                          

                        act. 3.& VIII. 
                          
                          [page 85-86]Synodo, act. ultima, can. 1. dicunt Patres se venerari, 
                          n2213& recipere etiam localium Conciliorum decreta; immò in eadem septima Synodo vocantur eiusmodi decreta divinitus inspirata. Superest, ut argumenta adversariorum proponamus, & diluamus.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta ex Scripturis deprom- 
                          pta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ADVERSARIT quatuor argumentorum genera nobis obiiciunt. Unum ex Scripturis petunt. Alterum ex testimoniis Patrum. Tertium ex 
                          n2214ipsis Conciliis, quae vel cum aliis Conciliis, vel cum Scripturis non rarò pugnare videntur. Quartum ex naturali ratione. Sed primum nullas ferè habet vires, ideò brevissimè refutabitur.OBIICIT igitur Calvinus lib. 4. instit. cap. 9. §. 3. illa loca Testamenti veteris, in quibus omnes Pastores, & Sacerdotes, atque Prophetae reprehenduntur non solùm improbitatis, sed etiam ignorantiae, & erroris. Quale est illud 
                          

                          Isa. 56.
                          Speculatores eius caeci omnes, neque quidquam noverunt, omnes canes muti, nec valent latrare, iacentes dormiunt, & amant dormitionem, & Pastores ipsi nihil sciunt, nec intelligunt.Item illud Oseae 9. 
                          Speculator Ephraim cum Deo, laqueus aucupis, odium in domo Dei.Et illud Hierem. 
                          n22156. 
                          A Propheta usque ad Sacerdotem, quisque sectatur mendacium.Et cap. 14. 
                          Prophetae mendacium prophetant in nomine meo.Denique illud Ezechielis 22. 
                          Coniuratio Prophetarum in medio eius, sicut leo rugiens, & qui rapit praedam, sacerdotes eius violarunt legem meam, & prophanaverunt sancta mea.Sed haec omnia tribus modis solvuntur. PRIMUM enim frequentissimum est in sacris literis, ut propter aliquos malos reprehendantur omnes, propter aliquos bonos laudentur omnes, quo videlicet vehementior sit tum vituperatio, tum commendatio. Annotavit id sanctus Augustinus libro de unitate Ecclesiae, capite 12. & multa ex divinis literis exempla peti possent, sed unum hoc loco sufficiet. Scribit Apostolus 
                          

                          n2216ad Philippenses cap. 2. 
                          Omnes quaerunt, quae sua sunt, non quaeIESU CHRISTI. Et tamen cap. 1. iam dixerat quosdam ex contentione, quosdam ex caritate Christum annunciare. Et cap. 3. ait: 
                          Imitatores mei estore, & observate eos, qui ita ambulant, sicut habetis formam nostram. multi enim ambulant, quos saepe dicebam vobis, nunc autem & flens dico, inimicos crucis Christi.Et quae sequuntur. Si igitur quidam ex caritate Christum annunciabant, & ambulabant secundum Apostoli formam, ita ut etiam digni essent, quos Philippenses imitarentur, & observarent. Non igitur omnes quaerebant, quae sua sunt, & tamen suo quodam modo, id est, per figuram intellectionis, omnes quaerebant, quae sua sunt, ut Apostolus loquitur. 
                          Non igitur allata Scripturae testimonia cogunt, ut intelligamus Pastores, & Sacerdotes, & Prophetas Testamenti veteris aliquo tempore omnes simul mendaces, & scel atos fuisse, sed tantùm aliquos.DEINDE cùm nihil horum dicatur in Concilium Sacerdotum, sed in Pastores, & Prophetas, qui separatim populum decipiebant, non videntur ea testimonia ad rem nostram facere; alia enim ratio est Pastorum in Concilio congregatorum publica auctoritate, & qui Dei nomine invocato quaestiones diligenter excutiunt; alia verò dispersorum, & qui dum in locis quisque suis sedent, proprio iudicio indulgent. Quare eadem Scriptura, quae tam frequenter in Pastores malos invehitur, & à falsis Prophetis cavendum esse monet, eadem tamen eos, qui de aliqua re dubitant, ad Concilium Sacerdotum mittit, ac praecipit, ut id observent, quod dixerint ii, qui praesunt loco, quem elegerit Dominus, 
                          

                          Deuter. 17.DENIQUE etiam si nihil horum haberemus, tamen non continuò liceret omnia, quae dicuntur in Scripturis adversus Prophetas, & Sacerdotes Testamenti veteris, illa omnia transferre ad Sacerdotes Testamenti novi, praesertim in Concilio congregatos; certiores enim, & maiores promissiones Dei habet Ecclesia, quàm Synagoga. Nec enim de Synagoga usquam legimus, quod de Ecclesia Christus dicit. 
                          

                          Matth. 16.
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt adversus eam.Nec id quod Apostolus ait, 
                          1. Timoth. 3.Eam esse 
                          columnam & firmamentum veritatis.Neque de Caypha scriptum est, sed de Petro: 
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua,
                          Lucae 22.Obiicit SECUNDO idem Calvinus ibidem §. 4. haec loca Testamenti novi, 
                          

                          2. Petri 2.quemadmodum fuerunt in populo veteri Pseudoprophetae, sic & inter vos erunt falsi Doctores, sectas perditionis insinuantes. 
                          Actor. 20.
                          Scio quòd post discessum meum intrabunt in vos lupi rapaces non parcentes gregi, & ex vobis ipsis erunt, qui loquentur perversa, ut abducant discipulos post se.
                          Matth. 24.
                          Et multi Pseudoprophetae surgent, & seducent multos.At sanè mirum est, si Calvinus dum haec proponeret, non ad se ipse oculos reflectebat, ac dicebat: Quid si ego ipse unus sim de numero horum infelicium Pseudoprophetarum? clarissimè enim Christus, Petrus, ac Paulus describunt haereticos sub nomine falsorum Prophetarum, qui repugnantes doctrinae, quae per Episcopos ordinaria successione in Ecclesia praesidentes conservatur, sectas non metuunt introducere, ut abducant discipulos post se, & faciant sibi nomen in terra, ut alii Lutherani, alii Calvinistae nominentur. Tantum verò abest, ut de Conciliis Episcoporum intelligi debeant ea loca, quae monent, ut à falsis Prophetis caveamus, ut potiùs ea de caussa ordinaria Concilia fiant, 
                          

                        [page 87-88]ut falsi Prophetae detegantur, & confutentur, & 
                          n2217tanquam lupi rapaces ab ovili CHRISTI procul arceantur.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta petita ex testimoniis vete- 
                          rum Patrum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PROFERUNT secundo loco Patrum testimonia. ac primùm Calvinus adducit in medium S. Gregorium NAZIANZENUM, qui in epistola ad Procopium ita loquitur: 
                          Ego, si vera scribere oportet, ita animo affectus sum, ut omnia Episcoporum Concilia fugiam, quoniam nullius Concilii finem laetum, faustumque
                          n2218
                          vidi, nec quod depulsionem malorum potiùs, quàm accessionem, & incrementum habuerit.RESPONDEO, non negat Nazianzenus legitima Concilia certam fidem facere, sed queritur suo tempore nullum Concilium fieri potuisse omni ex parte legitimum. id quod verissimum est. Nam Gregorii aetas incidit in tempus medium inter Concilium primum, & secundum generale, quo tempore plurima facta sunt Concilia, quae propter multitudinem Episcoporum haereticis faventium infaustum exitum habuerunt, qualia fuerunt Seleuciense, Tirense, Ariminense, Mediolanense, Syrmiense, &c. Cùm ergo suo tempore tot vidisset mala Concilia, & nullum bonum, & tamen vocaretur à Procopio 
                          

                          n2219nomine Imperatoris ad Concilium quoddam, duas excusationes adhibuit: unam, quod desperaret se legitimum Concilium eo tempore visurum: alteram, eamque praecipuam, quod morbo gravissimo detineretur, ut quotidie putaret se moriturum. Confirmatur haec solutio ex Basilio, qui eodem tempore floruit, id est, post primum Concilium, & ante secundum. Et scribens in epist. 52. ad Athanasium, dicit videri sibi impossibile, ut eo tempore fieret legitimum Concilium, & ideò oportere scribi ad Romanum Pontificem, ut ipse sua auctoritate irritaret acta Concilii Arminensis.Denique, quid senserit Gregorius de legitimis Conciliis, perspicuum est, tum ex eius sententiis 
                          

                          n2220suprà citatis, tum etiam ex eo quod adeò strenuus praedicator fuit Nicaeni Concilii, ut templum, in quo ipse Constantinopoli concionabatur, 
                          ἀναστασία,id est, resurrectio vocatum sit, quia ibi resurrexerit opera Gregorii fides Nicaena, per Arianos antea quodammodo extincta, ut refert historia Tripartita, lib. 9. cap. 9. tum denique, quia postea interfuit ipse Concilio secundo generali, ut patet ex subscriptione, & ex oratione, quam habuit ad C. L. Patres.ALTERUM testimonium est AUGUSTINI, qui lib. 3. contra Maximinum cap. 14. ait: 
                          

                          Nec ego Nicaenum, nec tu debes Ariminense, tanquam praeiudicaturus proferre Concilium, nec ego huius auctoritate, nec tu illius detineris, &c.
                          RESPONDEO, Augustinum non velle dicere, non teneri ullo modo Maximinum auctoritate Concilii Nicaeni, sed non teneri in illa disputatione, quia Augustinus id promittebat; quia enim Maximinus obiiciebat Nicaeno Concilio Concilium Ariminense, & Augustino non videbatur operaepretium tunc tempus consumere in ostendendo Concilium Nicaenum fuisse legitimum, & Ariminense illegitimum, cùm haberet meliora argumenta ex Scripturis, ait; nunc nec ego huius, nec tu illius auctoritate teneris, id est, nolo nunc teneamur Conciliorum auctoritatibus. omittamus Concilia, ad Scripturas veniamus. Quod autem Augustinus alioqui putaverit, Concilium Nicaenum summae fuisse auctoritatis, & oportuisse omnes illi acquiescere, patet ex verbis praecedentibus, ubi sic ait: 
                          

                          Hoc est illud homousion, quod in Concilio Nicaeno adversus haereticos Arianos à Catholicis Patribus veritatis auctoritate, & auctoritatis veritate firmatum est, &c.Quid enim est veritas auctoritatis, nisi vera & certa auctoritas?ALIUD testimonium proferunt ex lib. 2. de Baptismo, cap. 3. ubi Augustinus dicit, Concilia plenaria priora à posterioribus emendari, nec dici potest, eum loqui de plenariis impropriè, id est, nationalibus; nam paulò antè dixerat, Concilia regionalia, & provincialia debere cedere plenariis, & tunc subdit, inter ipsa plenaria, priora à posterioribus emendari. Hîc exultat HERMANNUS lib. 3. cap. 16. Prolegom. 
                          

                          Si enim,inquit, 
                          priora illa antiquissima, emendatione indigent, quot erroribus scatebunt ista recentiora?Respondeo PRIMO, fortè loqui Augustinum de Conciliis illegitimis, quae per posteriora legitima emendantur, ut accidit Concilio Ephesino II. quod in Chalcedonensi emendatum est. SECUNDO dico, si de legitimis loquatur, agere eum de quaestionibus facti, non iuris. in qualibus quaestionibus non dubium, est, Concilium errare posse; & certè Augustinus videtur de eiusmodi quaestionibus agere; nam praecipua quaestio Catholicorum cum Donatistis erat de Caeciliano, libros ne sacros tradidisset hostibus fidei, an non? Potest etiam TERTIO dici, si contendant adversarii eum loqui de universalibus quaestionibus, Concilia priora emendari per posteriora, quoad praecepta morum, non quoad dogmata fidei; praecepta enim mutantur iuxta temporum, locorum, & personarum mutationes, & illae mutationes dicuntur emendationes, non quod res mala esset eo tempore, quo est instituta, sed quod mala esse coeperit mutatis circumstantiis. Utraque solutio satis confirmatur ex verbis Augustini, qui dicit tunc emendari Concilia; quando experimento aliquo aperitur, quod clausum erat. Experimento enim aperiuntur quaestiones de facto, vel de moribus, non quaestiones iuris universales.

                          TERTIO, profert Calvinus Leonem, qui epist. 53. ad Anatolium, & 54. ad Martianum, & 55. 
                          

                          
                          [page 89-90]ad Pulcheriam, agnoscit Chalcedonensem Synodum 
                          n2221legitimam fuisse, & tamen non dubitat ei attribuere ambitionem, & inconsultam temeritatem, ergo putabat legitimum Concilium posse errare.RESPONDEO, Concilium legitimum posse errare in his quae non legitimè agit, & de facto errasse, quando ab Apostolica sede reprobatur; tale est id, de quo reprehenditur Concilium Chalcedonense à Leone. Ut enim patet ex ultima actione eiusdem Concilii, & ex epistol. 61. eiusdem Leonis, quae est ad Concilium Chalcedonense, decretum illud, quo anteponitur Episcopus Constantinopolitanus Alexandrino, & Antiocheno, factum est absentibus Legatis Romanae 
                          

                          n2222sedis, non sine fraude, & à Leone improbatum fuit, quia contrarium erat Nicaeni Concilii constitutioni.Ad haec addit HERMANNUS libro 3. cap. 13. Prolegomenorum, Isidorum, qui apud Gratian. d. 50. can. Domino sancto, asserit, cùm Concilia inter se dissentiunt, standum esse antiquioribus, magisque probatis; quae regula contraria est regulae D. Augustini, qui posteriora Concilia anteponebat prioribus, & praeterea ex ea colligitur, Concilia inter se aliquando pugnare, & proinde aliqua eorum errare. RESPONDEO, Isidorus loquitur de Conciliis, quorum non est certa auctoritas, quae videlicet non sunt à Pontifice expressè confirmata, quae Concilia inter se pugnare 
                          

                          n2223posse, & errare, non negamus. neque pugnat Isidorus cum Augustino, nam Isidorus loquitur de fidei doctrina, Augustinus de quaestionibus facti, vel morum praeceptis.LUTHERUS in libro de Conciliis, pagin. 54. probat Concilia inter se pugnare; ex titulo decreti Gratiani, concordantia discordantiarum. RESPONDEO, loquitur de discordantiis apparentibus, non veris; nam si verae essent, concordari non possent.

                          Addunt quidam alii ultimò Gratianum, qui d. 18. can. 1. dicit, Concilia Episcopalia esse invalida ad definendum, & constituendum, non autem ad corrigendum. RESPONDEO, vocat episcopalia Concilia Gratianus, non quaelibet Concilia, 
                          

                          n2224sed tantùm provincialia; illa enim propriè sunt Episcopalia, in quibus soli Episcopi, non Archiepiscopi, aut Patriarchae conveniunt: ista autem Concilia ordinariè non instituuntur ad dogmata fidei constituenda; id enim proprium est generalium Conciliorum, sed tantùm ad restituendam disciplinam Ecclesiasticam, & mores corrigendos. Itaque ex se, & ordinariè invalida sunt ad constituenda dogmata fidei, si tamen aliqua urgente necessitate definiant aliquid de fide, & eorum decretum à sede Apostolica approbetur, nihil obstat, quò minus valida esse possint.
                        
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta ex Contiliorum erratis. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          ENUMERANT denique adversarii errores Conciliorum, & praecipuè HERMANNUS lib. 3. cap. 15. & 16. Prolegomenorum, & liber Protestantium, qui inscribitur: 
                          Caussa cur electores, &c.Sed è maximo numero errorum, solùm tertia pars eget aliqua discussione. Trium enim generum errores in Conciliis adversarii observarunt. Quosdam errores veros & crassos, sed Conciliorum illegitimorum & à Pontificibus reprobatorum, ut Ariminensis, Seleuciensis, Ephesini II. quos frustrà enumerant, cùm nihil faciant contra nos. Vide quae diximus de Conciliis reprobatis, lib. 1. cap. 7. & 8.Alios deinde errores non veros, sed fictos Conciliorum legitimorum, & probatorum; omnia enim quae ipsi non probant, vocant errores. Hoc modo dicunt errasse Concilium Chalcedonense, in quo sanctimoniales prohibentur votum continentiae violare, & Concilium Carthaginense V. in quo statuitur, ne altaria erigantur sine reliquiis Martyrum. sed dum haec dicunt, assumunt quod probandum erat.

                          Alios denique errores observant in veris, legitimisque Conciliis, qui revera speciem aliquam erroris habere videntur, id est, eiusmodi sententias videntur continere, quae & nostro & illorum consensu iudicantur erroneae, atque hos duntaxat examinare, & diluere debemus.

                          PRIMO loco Calvinus adducit Concilium C D. Prophetarum, qui omnes errarunt ipso Deo protestante se misisse spiritum mendacem in ore ipsorum, 3. Regum 22. Sed quale, quaeso, Concilium illud fuit? PRIMUM non erant illi Prophetae Domini; nam cùm C D. illi Prophetae sententias suas dixissent, legimus quaesivisse Regem Iosaphat à Rege Achab, an non esset aliquis Propheta Domini, per quem Dominus interrogari posset? Achab autem respondisse: 
                          

                          Remansit unus, sed ego odi illum.DEINDE Concilia, non Prophetarum, sed Sacerdotum esse debent. DENIQUE Concilium illud, ab Achab Rege non à summo Pontifice coactum fuit, proinde nihil mirum, si erravit.Proponunt SECUNDO Calvinus & Brentius Concilium Iudaeorum, praeside summo Pontifice Caipha, in quo excommunicati sunt, qui confitebantur IESUM esse Christum, 
                          

                          Ioan. 9.& postea Christus reus mortis iudicatus est, 
                          Ioan. 11.& 
                          Marc. 14.RESPONDEO, quidam aiunt, quaestionem fuisse de facto, non de iure, quam Concilium illud iudicavit, videlicet, num IESUS necandus esset; in eiusmodi autem indiciis Concilia errare posse, non dubium est. At quaestio illa etiamsi de facto esset, tamen involvebat quaestionem de fide gravissimam, nimirum an IESUS esset 
                          

                          [page 91-92]verus Messias, & Dei Filius, atque adeò DEUS 
                          n2225verus. Quocirca erravit in fide perniciosissimè Caiphas cum universo Concilio, cùm iudicavit IESUM blasphemasse, qui se Dei filium appellaverat.Alii dicunt, Pontificem, & Concilium errasse, quantum ad errorem propriae mentis, non tamen errasse in sententia, quam protulit. Verè enim IESUS erat reus mortis, quia peccata nostra in feipso purganda susceperat, & verè expediebat, eum mori pro populo. Quare 
                          

                          Ioan. cap. 11.dicit Caipham prophetasse. At licet verba Caiphae bonum sensum recipiant, non tamen omnia, cùm enim ait de Christo: 
                          Blasphemavit, quid adhuc egemus testibus?Certè tunc non prophetavit, 
                          n2226sed blasphemavit.Alii dicunt, Concilium illud errasse, quia non processit secundum morem legitimi iudicii: sed tumultuaria conspiratione, subornatis falsis testibus, Christum damnavit; id quod adeò notum erat omnibus, ut etiam Pilatus sciret per invidiam eum fuisse traditum sibi à Pontificibus, ut habemus 
                          

                          Matthaei 27.atque haec quidem responsio probabilis est. Quia tamen non est inferiorum iudicare, an superiores legitimè procedant, necne, nisi manifestissimè constet intolerabilem errorem committi; & credibile est, Deum non permissurum, ut Concilia, quibus summus Pontifex praesidet, non legitimè procedant: Ideò respondemus, Pontifices & Concilia 
                          n2227Iudaeorum non potuisse errare antequam CHRISTUS veniret, sed eo praesente potuisse, immò fuisse praedictum erraturos Iudaeos, & CHRISTUM negaturos, Isaiae 6. Danielis 9. & alibi.TERTIO videtur LUTHERUS reprehendere Concilium Apostolorum, de quo 
                          

                          Actor. 15.dicit enim in assertion. artic. 29. Iacobum mutasse Petri sententiam. Constat autem sententiam Petri, qui iudicaverat, non debere Gentes cogi ad legalia, fuisse bonam & veram; nam eam tuetur Paulus in tota epistola ad Galatas, ergo sententia Iacobi, quam Synodus tota sequuta est, fuit mala, & falsa, quae nimirum iussit Gentes abstinere à sanguine, & suffocato, quod nihil 
                          n2228aliud est, quàm iudaizare. Item Lutherus in libro de Conciliis, parte prima, multa dicit de hac lege Apostolorum, & quamvis non audet asserere fuisse malam, tamen inde probat, Concilium nihil prodesse, quia non potest defendi ista lex, nisi dicamus Concilium non obligare.RESPONDEO, non desunt veteres, qui negent Concilium Apostolorum, quidquam praecepisse de abstinentia ab esu sanguinis, & suffocatorum animalium. IRENAEUS enim libro 3. cap. 12. hunc locum bis adducens, semper omittit suffocatum, & nomine sanguinis videtur intelligere homicidium. CYPRIANUS lib. 3. ad Quirinum circa finem apertè dicit, Apostolos 
                          

                          tantùm praecepisse, ut abstinerent ab idololatria, fornicatione, & sanguinis effusione. Chrysostomus & Oecumenius in hunc locum, intelligunt per suffocatum homicidium. Nihilominus tamen in omnibus codicibus Graecis, & Latinis invenimus sanguinem, & suffocatum. & constat ex Tertulliano in Apologetico, cap. 9. & ex Concilio Gangrensi, can. 2. per multos annos servatum in Ecclesia hoc praeceptum, ita, ut non vescerentur Christiani sanguine, nec suffocatis animalibus. Et praeterea nulla erat ratio, cur Apostoli prohiberent homicidium; solùm enim voluerunt prohibere quaedam, de quibus Gentiles dubitabant, an essent peccata, homicidium autem esse peccatum apud omnes semper in confesso fuit.Respondemus igitur, Apostolos inprimis prohibuisse fornicationem, quia illa non videbatur peccatum Gentilibus, cum nullis legibus puniretur; deinde imperasse abstinentiam ab immolatis simulacrorum, sanguine, & suffocato, non ut legis veteris observantiam, sed ut sua, id est, Apostolica praecepta, idque in eum finem, ut facilius Ecclesia, ex Iudaeis, & Gentibus coalesceret; non enim potuissent in illis initiis Iudaei ferre Gentilium societatem, si eos vidissent vesci carnibus immolatitiis, aut sanguine, aut suffocato, à quibus illi valdè abhorrebant. Postea verò quàm Ecclesia crevit, & finis ille legis cessavit, lex etiam per se cessavit. De qua re sic loquitur S. AUGUSTINUS lib. 32. contra Faustum, cap. 13. 
                          

                          Si hoc tunc Apostoli praeceperunt, ut ab animalium sanguine abstinerent Christiani, ne praefocatis carnibus vescerentur, elegisse mihi videntur pro tempore rem facilem, & nequaquam observantibus onerosam, in qua cum Israëlitis etiam Gentes propter angularem illum lapidem, duos parietes in se condentem, aliquid communiter observarent.Et infrà: 
                          Transacto verò illo tempore, quo illi duo parietes, unus ex Circumcisione, alter ex Praeputio venientes, quamvis in angulari lapide concordarent, tamen suis quibusdam proprietatibus distinctiùs eminebant: & ubi Ecclesia Gentium talis effecta est, ut in ea nullus Israëlita carnalis appareat, quis iam hoc Christianus observat, ut turdos, vel minutiores aviculas non attingat, nisi quarum sanguis effusus est: aut leporem non edat, si manu à cervice percussus, nullo cruento vulnere occisus est? Et qui fortè pauci adhuc tangere ista formidant, à ceteris irridentur.Haec ille.Itaque, neque Concilium erravit, neque Iacobus Petri sententiam mutavit, sed antequam res definiretur, putavit addendum sententiae Petri hoc praeceptum positivum, & temporale, & postea ex communi sententia res definita est. Vide Hieronymum in epistola ad Augustinum, quae est 11. inter epistolas Augustini, ubi dicit, Iacobum, & omnes alios Petri sententiae acquievisse.

                          QUARTO, proferunt Concilium Neocaesariense, confirmatum à Leone IV. dist. 20. can. De libellis, & receptum in Concilio Nicaeno 1. ut dicitur in Concilio Florentino, sess. 7. nam in 
                          

                          
                          [page 93-94]hoc Concilio, can. 7. invenitur exploratus error, 
                          n2229quo prohibentur secundae nuptiae: 
                          Presbyterum(inquit Concilium) 
                          convivio secundarum nuptiarum interesse non debere, maximè cùm praecipiatur secundis nuptiis paenitentiam tribuere.Quis erit ergo Presbyter, qui, propter convivium, illis consentiat nuptiis, quas tamen Paulus concedit, 
                          1. Corinth. 7.
                          Si dormierit vir eius, liberata est, cui vult nubat, tantùm in Domino?RESPONDEO, Concilium loqui de eo, qui duas simul uxores habet, ut exponit rectè Glossa 31. quaest. 1. can. De his qui frequenter. Vel secundò dici potest, non prohiberi secundum Matrimonium, sed solennitatem secundi Matrimonii, cui solennitati propriè convenit nomen 
                          

                          n2230nuptiarum. Celebritas enim nuptiarum tantùm semel in Ecclesia fieri consuevit, nimirum quando virgines coniunguntur, ut Isidorus testatur lib. 2. de officiis, cap. 19. ubi dicit, solùm in primis nuptiis dari annulum, & velum quoddam, partim album, partim rubeum, quod flammeum dicebatur; à quo velo nuptias dictas, quia nimirum eo velo obnubuntur capita novarum nuptarum, testatur Ambrosius lib. 1. de Abraham, cap. 9. Canon igitur ille prohibet, ne Presbyter celebritati secundi Matrimonii intersit, quin potiùs paenitentiam iniungat iis, qui contra morem Ecclesiae in secundo Matrimonio eiusmodi celebritatem adhibuerint.QUINIO, proferunt Nicaenum Concilium 
                          

                          n2231primum, de quo LUTHERUS in libro de Conciliis parte prima dicit, se non intelligere Spiritum sanctum in isto Concilio; nam in uno canone dicit, non esse idoneos ad Sacerdotium eos, qui se cast raverunt; in altero prohibet, ne Sacerdotes habeant uxores, & tandem ita concludit pag. 92. 
                          An verò nihil aliud est negotii Spiritui sancto in Conciliis, quàm ut impossibilibus, periculosis, non necessariis legibus suos ministros obstringat, & oneret?Ibidem Lutherus refert canonem erroneum Nicaeni Concilii de rebaptizandis Paulianis, & similem Concilii Iconii ex lib. 7. histor. Eusebii, cap. 6. ITEM Lutherus ibidem, Brentius, & Hermannus, damnatam esse militiam asserunt in eodem Concilio, quam tamen constat ex approbatione 
                          n2232Ioannis Baptistae, 
                          Luc. 3.esse licitam. Sic autem habet canon 11. Concilii: 
                          Qui verè per Dei gratiam vocati, primò quidem ostenderunt fidem suam, deposito militiae cingulo, post haec autem ad proprium vomitum reversi sunt, ut & pecunias darent, & ambirent redire rursum ad militiam; isti decem annis sint inter paenitentes, postquam triennio fuerint inter audientes, id est, Catechumenos.RESPONDEO, Concilium Nicaenum tantae semper apud omnes Patres fuisse auctoritatis, ut mirum sit, Luthero in mentem venire potuisse, ut aliquid adversum hoc Concilium scriberet. Sed nimirum ita oportuit haereticos prodi, dum ea vituperant, quae omnis Catholica Ecclesia semper probavit. Sed ad rem. Displicet 
                          

                          Luthero iniunctam Ecclesiasticis viris legem continentiae, ideoque Concilium errasse clamat. At nobis Lutherus errat, & verbo, & sacto, non Concilium; de qua re propria instiruetur suo loco disputatio.Quod autem reprehendit canonem de rebaptizandis Paulianis, ignorantiam suam prodit. Pauliani enim, cùm purum hominem Christum crederent, & Trinitatem apertè negarent, non baptizabant in nomine Trinitatis, proinde nec verè baptizabant. Porrò Concilium conii particulare fuit, & improbatum à summo Pontifice, sicut Concilium Carthaginense sub Cypriano celebratum, qualia Concilia nos minimè defendimus.

                          Iam quod attinet ad militiam, Nicaena Synodus non prohibet militiam, nisi quatenus aliquando signum est idoloatriae; sciendum enim est, olim cingulum militiae fuisse rem magni honoris, & etiam commodi, propter magna privilegia concessa militibus; & propterea antiquos illos Imperatores Ethnicos, tempore perse quutionis consuevisse auferre cingulum militiae, & exauthorare eos, qui Christiani inveniebantur, & fidem negare nolebant, quod patet ex Eusebio, lib. 8. histor. cap. 4. ubi dicit, initium persequutionis Diocletiani coepisse à Christianis, quibus militia negabatur, nisi immolarent idolis. Et lib. 9. cap. 10. dicit, Licinium quoque initio suae persequutionis, Christianos de Palatio, & de omni militia expulisse. Item ex Ruffino, qui lib. 10. histor. cap. 32. ubi de Iuliano ait, militiae cingulum non dari, nisi immolantibus, iubet. & lib. 11. cap. 2. dicit, Valentinianum à Deo recepisse imperium, quia pro eius fide, tempore Iuliani, militiae cingulum spreverat.

                          Quoniam ergo tunc quidam Christiani milites ardore fidei cingulum abiiciebant, malentes potiùs sine honore, quàm sine fide vivere; deinde autem seducti à Diabolo, iterum ambiebant cingulum, parati fidem negare; ideò Concilium in hos tam severam paenitentiam constituit. Haec ita esse patet; PRIMO, ex Theodoro Balsamone, & Zonara, qui ita exposuerunt in commentariis horum canonum. SECUNDO, ex Ruffino, qui lib. 10. hist. cap. 6. enumerans canones Nicaeni Concilii, hunc ita ponit: 
                          

                          Qui propter confessionem militiam abiecerant, &c.TERTIO, ex ipso canone; nam toto canone agitur de lapsis; & primùm quidem iis, qui ob metum vitae, aut opum amittendarum lapsi fuerant, negando fidem, iniungit Concilium paenitentiam decem annorum; deinde iis, qui militiam ambierant, quam pro fide contempserant, iniungit tredecim annorum paenitentiam, quia nimirum isti gravius lapsi erant: priores enim simpliciter negaverant, isti autem post gratiam confessionis negaverant, in quo maior ingratitudo erga Deum invenitur.[page 95-96]
                          SEXTO, profert Hermannus Concilium ARELATENSE 
                          

                          n2233II. in cuius secundo canone sic dicitur: 
                          Assumi aliquem ad sacerdotium, in vinculo coningii constitutum, nisi fuerit promissa conversio, non oportet.Hîc duos errores notat Hermannus Hamelmannus. UNUM, quòd non liceat Sacerdotibus uti suis uxoribus, cùm id sit contra Concilium Gangrense, in cuius can. 4. excommunicantur ii, qui nolunt interesse sacrificio, quod offertur à Presbytero coniugato. Est autem Gangrense Concilium receptum à Leone IV. dist. 20. canon. De libellis. Immò etiam contra Concilium NICAENUM, in quo approbata est sententia Paphnutii, qui censuerat, non debere prohiberi Ecclesiasticos à consuetudine cum 
                          n2234propriis uxoribus, ut patet ex Socrate lib. 1. cap. 8. ex quo sequitur, necessariò errare Concilium Arelatense, vel Concilium Gangrense, & Nicaenum. ALTERUM errorem notat in illa voce; 
                          Conversio,non enim convertimur nisi à malo; qui ergo iubet coniugatum converti, coniugium damnat, quae est haeresis damnata in eodem Gangrensi Concilio, can. 1.RESPONDEO, illa Concilia non pugnare inter se, nec ullum eorum errasse; nam Concilium Gangrense edidit canones contra eos, qui putabant, nuptias, & esum carnium absolutè esse mala, & à Diabolo, quae fuit haeresis Manichaei, & postea Eustathii Sebasteni, contra quem Gangrense Concilium celebratum est. Quia ergo 
                          

                          n2235haeretici isti ita horrebant nuptias, ut etiam Presbyteros, qui uxores habuerant, etiamsi iam eas non haberent (saltem quasi uxores) ferre non possent; ideo Concilium etiam istum canonem addendum putavit. Unde in ipso canone sic habemus: 
                          Quicunque discernit, à Presbytero, qui uxorem habuit, quod non oportet, eo ministrante, de oblatione percipere, anathema sit.Ubi vides agi de eo, qui habuit uxorem, non qui habet.Ad illud de Concilio Nicaeno suprà respondemus, non fideliter narratam esse historiam à Socrate. ac, ut alia nunc argumenta praetermittamus, id satis colligitur ex isto Concilio Arelatensi; hoc enim Concilium celebratum est mox finito Nicaeno Concilio, & in eo recepti 
                          

                          n2236sunt canones Nicaeni, ut patet ex eo, quòd ferè omnes in hoc Concilio repetuntur. Cùm ergo etiam istum hîc inveniamus, sine dubio, vel hic etiam fuit in Concilio Nicaeno, vel saltem non est ei contrarius; nulli enim unquam Catholici repugnaverunt Nicaeno Concilio.Ad ultimum dico, conversionem non solùm dici à statu malo ad bonum, sed etiam à bono ad meliorem; quare Gregorius lib. 2. epist. c. 100. vocat conversionem, professionem Monachatus, & exstat titulus in Iure canonico de conversione coniugatorum.

                          SEPTIMO, profert HERMANNUS Hamelmannus Sirmiense Concilium, quod videtur receptum, quia damnata est in eo haeresis Photini, 
                          

                          & tamen apertè in eo Concilio confirmata est haeresis Ariana. Idem dici potest de Sardicensi, quod receptum est à Leone IV. dist. 20. can. De libellis. Et tamen beatus Augustinus libro 3. contra Cresconium, cap. 34. dicit: 
                          Disce,inquit, 
                          quod nescis, Sardicense Concilium Arianorum fuit, &c.RESPONDEO, haec argumenta procedere ex ignorantia historiarum; multae siquidem confessiones editae sunt in Concilio Sirmiensi, praeter Photini damnationem, aliae Catholicae, aliae haereticae, ut nos suprà docuimus, & perspicuum est ex Hilario in libro de Synodis. Sardicense autem mox in duas partes divisum fuit, & quidem una pars, quae erat Occidentalium CCC. Episcoporum, cum quibus etiam erant Legati Iulii Papae, pro fide Catholica & Athanasio restituendo fuit, ut patet ex Hilario lib. de Synodis, & ex Athanasio in Apologia secunda, atque hanc partem confirmavit Leo IV. Altera pars fuit Orientalium LXX. Episcoporum, qui seorsim convenientes fidem Catholicam, & Athanasium damnaverunt. Et de hac loquitur Augustinus, qui etiam non videtur legisse aliud ex Concilio Sardicensi, quàm id, quod Orientales miserant ad Africam, ut unirent sibi Donatistas.

                          OCTAVO, profert idem HERMANNUS Hamelmannus Concilium LAODICAENUM, in cuius primo capite statuitur, ut secundum indulgentiam reddatur communio iis, qui secundis nuptiis iuncti sunt: Ex quo videtur, Concilium antea abstulisse communionem iis, qui secundò uxorem duxerant, & postea illam eis reddere condonando peccatum; id enim significat, secundùm indulgentiam.

                          Respondeo PRIMO, fortasse loquitur Concilium de iis, qui in secundo Matrimonio adhibent solennitatem, ut diximus de Concilio Neocaesariensi. SECUNDO dico, Concilium non errasse, etiam si loquatur de secundo Matrimonio, sed errorem potius correxisse; apparet enim ex hoc loco, aliquos Episcopos particulares, ex zelo, non secundum scientiam, negasse communionem bigamis, quorum errorem Concilium corrigit, & iubet bigamis communionem restitui; nam etiam ideo initio canonis vocat nuptias bigamorum liberas & legitimas. Illud verò, 
                          

                          Secundum indulgentiam,sumptum est ex Paulo, 
                          1. Corinth. 7.qui ait; Usum coniugii se non imperare, sed indulgere. ut ergo Paulus cùm ait, se indulgere usum coniugii, non vult dicere, se ignoscere peccatum, sed se concedere minus bonum, quamvis optaret maius bonum ab illis teneri; ita Concilium hoc dicit, se indulgere secundas nuptias, id est, concedere, ut minus bonum, quamvis cuperet magis eligi viduitatem, quae est bonum quoddam excellentius coniugio. 
                          [page 97-98]
                          NONO, profert HERMANNUS Hamelmannus 
                          

                          n2237Concilium secundum generale, in cuius canone 5. duo inveniuntur errores, pugnantes cum aliorum Conciliorum decretis: Unus est, quòd primatus Ecclesiasticus sit Romani Pontificis: Alter, quòd post Romanum Pontificem debeat esse immediatè Episcopus Constantinopolitanus; quae duo iterum renovata sunt in Concilio Chalcedonensi, act. ultima. PRIMUS error pugnat cum Concilio Nicaeno, in cuius can. 7. tribuitur primatus Episcopo Hierosolymitano; & cum Concilio III. Carthaginensi, capite vicesimo sexto, ubi decernitur, neminem debere vocari Principem Sacerdotum, aut summum Sacerdotem. SECUNDUS error pugnat cum Concilio Nicaeno, can. 6. ubi tribuitur secundus 
                          n2238locus Alexandrino, tertius Antiocheno Episcopo, quem canonem frequenter citat Leo 1. in epist. 53. 54. & 55.RESPONDEO, primum non esse errorem, nec pugnare cum ullo Concilio. Quod autem adducit Hermannus ex can. 7. Concilii Nicaeni, nihil valet; ibi enim tribuitur Hierosoly mitano Episcopo aliquis honor, non tamen primatus in omnem Ecclesiam; immò apertè subiicitur in eo Concilio sedes Hierosoly mitana, non solùm sedi Romanae, Alexandrinae, & Antiochenae, sed etiam Caesariensi, quae Palaestinae Metropolitana sedes erat, ut patet tum ex can. 6. & 7. ipsius Concilii, tum ex Leone locis notatis, & 
                          

                          n2239ex S. Hieronymo in epist. ad Pammachium de erroribus Ioannis Hierosolymitani. Quod verò addit ex Concilio Carthaginensi, adhuc magis est impertinens; nam Concilium illud nationale fuit, nec ferebat leges universae Ecclesiae, sed tantùm Episcopis Africae; itaque non prohibuit, nec potuit prohibere, ne Romanus Pontifex diceretur Princeps Sacerdotum, vel summus Sacerdos, sed tantùm ne ita appellaretur ullus Metropolitanus Africae.SECUNDUS error non propriè potest dici error, decretum enim illud de honore sedium, sicut à Concilio Nicaeno factum fuerat, ita poterat ab alio simili Concilio mutari; tamen quia sine iusta ratione mutabatur à Concilio Constantin opolitano, & postea à Chalcedonensi; 
                          

                          n2240Pontifices Romani Damasus & Leo illud probare noluerunt, neque eorum Pontificum temporibus decretum illud executioni mandatum est, ut patet ex Leone epist. 53. ad Anatholium, ubiloquens de decreto Concilii Constantinopolitani: 
                          Frustrà,inquit, 
                          quorundam Episcoporum profertur consensus, cui tot annorum series negavit effectum.Et in epist. 55. ad Pulcheriam, loquens de decreto Concilii Chalcedonensis: 
                          Consensiones,inquit, 
                          Episcoporum, Canonum apud Nicaeam conditorum regulis repugnantes, in irritum mittimus, & per auctoritatem B. Petri Apostoli generali prorsus definitione cassamus.DECIMO, profert Hermannus Hamelmannus 
                          

                          Concilium Carthaginense III. can. 47. ubi numerantur in can one Scripturarum aliquot libri Apocryphi, ut Tobias, Iudith, Baruch, Sapientia, Ecclesiasticus, & Machabaei, contra auctoritatem Concilii Laodiceni, capite ultimo, ubi isti omnes libri reiiciuntur à canone.RESPONDEO inprimis, Concilium Carthaginense esse maioris auctoritatis, quàm Laodicenum; tum quia posterius, tum etiam quia nationale fuit, Episcoporum XLIV. & praeterea confirmatum à Leone IV. dist. 20. can. De libellis; Laodicenum autem fuit provinciale Episcoporum XXII. & non confirmatum à Pontifice. Itaque hîc posset habere locum, quod ait Augustinus, Concilia priora emendari à posterioribus. Dico tamen SECUNDO, neutrum Concilium errasse. Nam Concilium Laodicenum posuit in canone eos libros, de quibus Episcopi eius Concilii certi erant, alios autem omisit, non quidem negans, eos esse canonicos, sed nolens rem dubiam definire; Concilium autem Carthaginense re magis discussa definivit id, quod prius Concilium reliquerat sub dubio.

                          UNDECIMO, profert Concilium Toletanum 1. in cuius canone 17. scribitur, posse admittiad communionem eum, qui concubinam habet, modò non sit uxoratus, & est hoc Concilium iussu Leonis I. celebratum, ut patet ex cap. 21. RESPONDEO, hoc loco concubinam vocari uxorem ductam sine dote, & externa solennitate, ut rectè à Gratiano notatum est, dist. 34. canon. Omnibus; quod est conforme Iuri civili, ut patet ex Novella 18. Iustiniani. Quomodo 
                          

                          Genesis 25.Agar & Cethura dicuntur concubinae Abrahae, quae tamen verae uxores erant, ut patet ex Genesi 16. de Agar, & 
                          Gen. 25.de Cethura.AT OBIICIES, quia beatus Leo, qui hoc Concilium fieri iussit, & probavit in epistola 92. ad Rusticum Narbonensem, cap. 4. loquens de uxore & concubina, dicit; Concubinam non esse verè uxorem, neque coniunctionem cum ea esse Sacramentum, vel Matrimonium; & propterea eam mulierem, quae nubit viro habenti concubinam, non peccare, quasi nubat homini coniugato, quia vir habens concubinam, non potest vocari coniugatus. RESPONDEO, Leonem aliter accipere nomen concubinae, quàm Patres eius Concilii acceperint; ipse enim vocat concubinam eam, quae assumitur ad consortium thori, sine mutuo consensu perpetuò vivendi; Concilium autem vocat concubinam eam, quae ducitur cum eo consensu, sed privatim expresso, non per publica instrumenta.

                          AT, INQUIES, si Leo fuit auctor huius Concilii, quomodo absolutè negavit, concubinam dici posse uxorem? RESPONDEO, Leonem non fuisse auctorem totius Concilii, sed tantùm ultimi canonis. Initio enim Concilii dicitur, Concilium 
                          

                          [page 99-100]hoc congregatum tempore Honorii & 
                          n2241Archadii Imperatorum, quo tempore nondum erat Pontifex Leo; ipse enim creatus est tempore Theodosii Iunioris, triginta tribus annis post mortem Archadii, ut patet ex Chronico Prosperi. Deinde in ultimo capite ponitur quaedam explicatio fidei, quae dicitur facta iussu Leonis Papae. quae non possunt cohaerere, nisi dicamus Concilium Toletanum habitum fuisse ante tempora Leonis; sed postea, tempore Leonis, factam fuisse illam explicationem fidei, & annexam eidem Concilio, quia iidem Episcopi huic explicationi subscripserunt, qui antea in Concilio fuerant. & certè manga coniectura huius rei esse potest, quòd videamus, ante illam 
                          n2242explicationem fidei poni Episcoporum subscriptiones, quibus finitur Concilium; & deinde rursum alias eorundem subscriptiones post illam explicationem fidei. Itaque S. Leo non confirmavit, nisi ultimum illum canonem suo tempore factum.DUODECIMO, profert Hermannus Hamelmannus Concilium Wormatiense, in cuius canone tertio invenitur exploratus error. Iubentur enim fures occulti explorari per sacrae Eucharistiae perceptionem. quem esse errorem docet beatus Thomas parte tertia, quaestione octogesima, art. 6. ad. 3. RESPONDEO, Concilium fuisse provinciale, non confirmatum, immò potius reprobatum, quoad illum canonem, à summis 
                          

                          n2243Pontificibus, ut ibid. B. Thomas ostendit.DECIMO TERTIO, proferunt alii canones VI. Synodi; illi enim canones videntur recepti; nam Adrianus I. in epistola ad Tharasium, quae est in secunda actione VII. Synodi, dicit, hos canones divinè & legaliter praedicatos. Item Nicolaus. I. epistola ad Michaëlem & Innocentius III. cap. A multis, extra de aetate ordinandorum, & VII. Synodus 
                          

                          act. 2.
                          3.
                          4.
                          5.& 
                          6.his canonibus utuntur. At inveniuntur in his canonibus magni errores; nam canone 2. recipitur Concilium sub Cypriano de rebaptizandis haereticis, quod erroneum fuisse probat Augustinus passim in libris septem de Baptismo. item canone 72. iudicantur irrita, & solvenda coniugia 
                          n2244Catholicorum cum haereticis, qui est expressus error; etsi enim peccat Catholicus ducens haereticam uxorem, & contrà; tamen Matrimonium est Sacramentum propter characterem Baptismi, quem haereticus retinet, & ideo tale coniugium solvi non potest.RESPONDEO, non solùm hos duos, sed etiam multos alios canones esse erroneos in istis canonibus, sed non sunt editi isti canones ab ullo legitimo & probato Concilio. Constat enim ex Tharasio in VII. Synodo, 
                          

                          act. 4.hos canones non esse editos à VI. Synodo, quae fuit tempore Agathonis, & Constantini, sed post multos annos tempore Iustiniani II. Imperatoris, cui Concilio non adfuit Romanus Pontifex, 
                          nec per se, nec per Legatos, neque postea Concilium confirmavit, sed apertè reprobavit, ut testatur Beda in libro de sex aetatibus in Iustiniano, & Paulus Diaconus in vita eiusdem Iustiniani, & Platina in vita Sergii.Ad verba ADRIANI respondeo, illum solum recitare sententiam Tharasii, nec refellere, quia ille canon 82. de picturis, utilis erat eo tempore ad quaestionem de qua agebatur. Ad NICOLAUM respondeo, verba eius esse pro nobis; dicit enim, se citare illum canonem Graecorum, quomodo Paulus citavit verba Ethnicorum Poêtarum. Ad INNOCENTIUM dico, eum nihil ibi definire de his canonibus, sed tantùm citare unum canonem ex istis; quòd autem citaverit nomine VI. Synodi, factum est, vel quia sic vocantur communiter, licet verè non sint; vel quia Innocentius ex Gratiano, dist. 32. can. Si quis. hunc canonem accipit, Gratianus autem saepe in hac parte erravit, tribuens opera iis, quorum non sunt. Ad VII. Synodum dico, semper citari hos canones à privatis hominibus in ea Synodo inter disputandum, non tamen aliquid definiri à tota Synodo; nam definitio Concilii habetur actione 7. tantùm, ibi autem nulla fit mentio horum canonum. Vide F. Turrianum in libro de VI. Synodo, & ea quae nos disservimus de his canonib. lib. 2. de Pontifice, cap. 14.

                          Proferunt DECIMO QUARTO Hermannus Hamelmannus lib. 3. prolegom. capite ultimo, Calvinus lib. 1. instit. cap. 11. §. 14. & sequentibus, & lib. 4. ca. 9. §. 9. necnon Magdeburgenses Centur. 8. cap. 9. Synodum VII. Nicaenam II. quam dicunt pugnare cum duobus Conciliis: uno priore, id est, Constantinopolitano, sub Constantino Copronymo: altero posteriore, Francofordiensi, sub Carolo Magno; ita ut sive sit sequenda regula beati Augustini lib. 2. de Baptismo, cap. 3. qui vult priora Concilia à posterioribus emendari, sive regula sancti Isidori apud Gratianum distinct. 50. canone, Domino sancto, qui docet, antiquiora Concilia recentioribus anteponenda; necessarium sit hoc Nicaenum esse reiiciendum.

                          Quod pugnet Nicaenum secundum cum antiquiore Constantinopolitano, patet ex ipso Nicaeno II. 
                          

                          act. 6.ubi fatentur Patres tempore superioris Imperatoris definitum fuisse in Concilio Constantin opolitano, imagines non esse ullo modo colendas; quod verò pugnet cum Concilio Francofordiensi posteriore, in quo etiam Legati Romani Pontificis fuerunt, probant adversarii. PRIMUM ex Adone, Aimonio, Abbate Urspergensi, Platina, aliisque historicis, qui ubi loquuntur de temporibus Caroli & Adriani, dicunt, in Synodo Francofordiensi damnatam VII. Synodum Graecorum. SECUNDO, probant ex libris quatuor Caroli Magni, qui nuper prodierunt, id est, anno M. D. XLIX. iis enim libris Carolus Magnus totis viribus 
                          [page 101-102]contra imagines & VII. Synodum pugnat, & 
                          n2245ibidem legimus, hos ipsos libros in Francofordiensi Synodo approbatos.RESPONDEO, Nicaenam Synodum cum nullo legitimo Concilio pugnare. Ac primùm, quòd attinet ad Constantinopolitanum sub Imperatore Constantino Copronymo, constat illud non fuisse generale, nec legitimum ullo modo, cùm in eo non interfuerit Romanus Pontifex, nec per se, nec per Legatos: ut Ioannes Zonaras & Cedrenus referunt in vita Constantini Copronymi, & idem fatentur Magdeburgenses Cent. 8. cap. 9. colum. 551. sine Pontifice autem Romano non posse oecumenica Concilia celebrari, patet ex regula Nicaeni Concilii, quae 
                          

                          n2246est apud Socratem lib. 2. cap. 13. Quid, quòd nec adfuerunt tres alii praecipui Patriarchae, Alexandrinus, Antiochenus, Hierosolymitanus, ut ex eisdem Zonara, Cedreno, & Magdeburgensibus patet. Quomodo ergo generale Concilium dici potest, cui neque Oriens, neque Occidens, neque Meridies consensit, sed pauci duntaxat Episcopi ex Aquilone? Denique, quotquot exstant historici, tum Graeci, ut Zonaras, Psellus, Photius, Nicetas, Cedrenus; tum Latini, ut Rhegino, Sigebertus, Ado, Paulus Diaconus, Urspergensis, aliique permulti; omnes Concilium hoc vel apertè reprehendunt, vel inter Concilia Ecclesiae non numerant.De Concilio autem Francofordiensi, quo praecipuè 
                          

                          n2247nituntur adversarii, dico tria. PRIMO, quidquid illud Concilium definierit, non esse magni faciendum; nam sine dubio illi anteponendum est Concilium Nicaenum II. quod certum est fuisse universalius, antiquius, & sine controversia à summo Pontifice approbatum. Nam constat ex ipso Concilio, adfuisse Legatos Papae Adriani, & rursum approbatum à Leone III. patet ex Ivone 4. part. cap. 147.Dico SECUNDO, si verum est quod dicunt Centuriatores Cent 8. cap. 9. col. 639. nihil nobis eam Synodum obesse; nam ipsi dicunt, Synodo Francofordiensi non consensisse, sed repugnasse Adrianum & Legatos eius; at certum est, Synodum, cui repugnat Romanus Pontifex, nullius esse auctoritatis, 
                          

                          n2248ut patet, tum ex Gelasio, in tomo de vinculo anathematis, tum experientia. Nulla enim Synodus unquam habita est legitima, cui Roman. Pontifex repugnaverit. Quid, quod ipsa Synodus Francofordiensis hoc ipsum docet; nam ut ex Carolinis libris patet, Synodus Francofordiensis decrevit, iudicium ultimum controversiarum ad Romanum Pontificem pertinere, & hoc praecipuo argumento refellit Synodum septimam, quia existimavit sine auctoritate Romani Pontificis celebratam; Ergo Synodus Francofordiensis testimonio Magdeburgensium seipsam destruit.Praeterea ibidem Magdeburgenses dicunt, Synodum Nicaenam ab Adriano confirmatam, 
                          

                          Concilium autem Francofordiense reprobat Synodum factam sine Papae auctoritate; ergo iudicio Magdeburgensium, non est Nicaena nostra, sed aliqua alia, quae reprobatur in Concilio Francofordiensi. DENIQUE, ibidem docent Magdeburgenses, in Synodo Francofordiensi non esse definitum, ut imagines tollantur è templis, sed ut in templis quidem maneant, at non adorentur; cur ergo ipsi è templis imagines tollunt? cur frangunt? cur non servant Francofordiense decretum? Ex quo etiam refellitur mendacium Apologiae Anglorum, quae docet, in Concilio Francofordiensi decretum, ut imagines delerentur. at è contrario Synodus Francofordiensis, testimonio librorum Carolinorum, Hincmari, & ipsorum Magdeburgensium, anathema dixit iis, qui imagines delere volunt. Praeterea, res ipsa idem ostendit; nam si ea Synodus id statuisset, cur non esset factum? Quis enim resisteret in Occidentali Ecclesia decreto Epicoporum omnium, & Regis potentissimi? non esse autem factum, certo certius est: nulli enim historiciid referunt; immò Ionas Aurelianensis, tanquam rem novam, & sacrilegam refert, quod Claudius Taurinensis in sua dioecesi imagines delere voluerit.TERTIO dico, rem esse incertissimam, quid statutum sit de imaginibus in Synodo Francofordiensi: nam antiqui auctores non sibi constant. nam inprimis ipsum decretum Francofordiense, quod citatur praefatione librorum Carolinorum, testatur in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae Constantinopoli convenerat, & imagines adorari iusserat. Ubi cùm nominat Constantinopolim, videtur loqui de Synodo haereticorum contra imagines; at cùm dicit, ibi decretum, ut imagines adorentur, videtur loqui de Synodo Catholicorum.

                          Pari ratione libri ipsi Carolini dicunt, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae facta fuerat Constantinopoli in Bithynia sine auctoritate Papae, pro imaginibus adorandis. ubi cùm nominat Constantinopolim, & dicit, à Synodo abfuisse Papae auctoritatem, videtur loqui de Synodo haereticorum; cùm autem dicit in Bithynia, & pro imaginibus Synodum celebratam, videtur loqui de nostra Nicaena. Nam Nicaea est Metropolis Bithyniae, Constantinopolis autem in Thracia est.

                          Iam verò Hincmarus Remensis, cap. 20. libri contra Hincmarum Laudunensem, qui ipso ferè tempore floruerat, dicit, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae Nicaeae convenerat, sine Papae auctoritate, ubi etiam duo contraria coniungit, ut patet. Aimonius lib. 4. cap. 85. de gestis Francorum, & Abbas Urspergensis in Chronico anni DCC. XCIII. scribunt, in Synodo Francofordiensi damnatam septimam Synodum Graecorum, quae convenerat Constantinopoli sub Constantino & Irene. 
                          

                          [page 103-104]ubi etiam ipsi contraria iungunt inter se. Multi 
                          n2249autem historici recentiores dicunt, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum de tollendis imaginibus, quam Graeci septimam generalem dicebant. Ita Platina in vita Adriani, Blondus decadis 2. libr. 1. Sabellicus lib. 8. Enneadis 8. Paulus Aemilius lib. 2. de gestis Francorum.Propter hanc confusionem Alanus Copus Dialogo 4. & 5. docet, in Synodo Francofordiensi solùm damnatam Synodum Constantino politanam haereticam, Nicaenam autem non solùm non damnatam, sed etiam confirmatam, quam sententiam optarem esse veram, sed tamen suspicor esse falsam.

                          PRIMO, quia libri illi Carolini licet falsò inscribantur 
                          

                          n2250Carolo, ut dicemus, tamen sine dubio scripti sunt tempore Caroli, ut patet ex resutatione eorundem librorum, quam edidit Adrianus I. & scripti videntur in Concilio Francofordiensi, & acta continere Synodi Francofordiensis. Id enim asserit Hincmarus eius temporis auctor, & ipsi libri hoc prae se ferunt; quod autem Synodus, quae in his libris refutatur, sit verè Nicaena II. dubitari non potest, si legantur vel ipsi libri, vel Adriani responsio.SECUNDO, quia auctores antiqui omnes conveniunt in hoc, quod in Concilio Francofordiensi sit reprobata Synodus VII. quae decreverat, imagines adorandas. Ita Hincmarus, Aimonius, 
                          

                          n2251Rhegino, Ado, & alii passim docent; dicere autem hos omnes mentiri, vel libros eorum esse corruptos, ut Copus dicit, videtur mihi paulò durius.TERTIO, quia si isti auctores loquerentur de falsa VII. Synodo, id est, de Synodo Constantino politana contra imagines, certè meminissent etiam in suis historiis Synodi Nicaenae verè VII. at non meminerunt ullius Concilii VII. nisi istius, quod reprobatum dicunt. Neque obstat, quòd libri Carolini, ut Abbas Urspergensis & Aimonius dicunt, reprobant Synodum Constantinopoli habitam; nam Abbas sequutus est libros Carolinos, ut etiam Aimonius; auctor autem eorum librorum vel lapsu memoriae, vel ex imperitia posuit Constantinopoli pro Nicaena; nam alioqui 
                          

                          n2252cùm dicat, Synodum celebratam in provincia Bythiniae, ubi Nicaea est, non Constantinopolis, satis indicat, se de Nicaea loqui, & similiter Abbas, & Aimonius cùm dicant, Synodum celebratam sub Constantino & Irene, clarè demonstrant se loqui de Nicaena Synodo, etiamsi per errorem nominent Constantinopolim.Neque etiam obstat, quod Hincmarus & libri Carolini dicant, Synodum reprobatam in Concilio Francofordiensi fuisse coactam sine auctoritate Papae, quod est falsum de Nicaena, & verum de Constantinopolitana. Nam Hincmarus sequutus est libros Carolinos, ut ipse indicat; auctor autem eorum librorum hoc mendacium 
                          

                          finxit, cum aliis multis, ut imponeret Synodo Francofordiensi, ut mox dicemus.Neque obstat ultimò, quod Platina, Blondus, Sabellicus, & Paulus Aemilius dicant, reprobatam Synodum de tollendis imaginibus; nam inprimis isti omnes recentiores sunt; deinde, quod ipsi dicunt, non pugnat cum antiquorum historicorum dictis; nam in Synodo Francofordiensi duae Synodi reprobatae fuerunt, nimirum Constantinopolitana contra imagines, & Nicaena pro imaginibus, ut patet ex libris Carolinis & ex Hincmaro, & fortasse haec est caussa, cur antiquorum historicorum aliqui nominent Nicaeam, aliqui Constantinopolim, cùm dicunt, Synodum Graecorum reprobatam in Concilio Francofordiensi.

                          Videtur igitur mihi, in Synodo Francofordiensi verè reprobatam Nicaenam II. Synodum, sed per errorem, & materialiter, eo modo prorsus, quo olim Synodus Ariminensis damnavit homousion. Nam auctor librorum Carolinorum imposuit Synodo, duoque mendacia illi obtrusit. UNUM mendacium fuit, in Synodo Nicaena, definitum fuisse, ut imagines adorarentur cultu latriae. ALTERUM, decretum illud factum à Graecis sine consensu Papae Romani. His duobus mendaciis pro veritate habitis, Synodus Franco fordiensis reprobavit, & meritò, Nicaenam Synodum, tamquam prophanam & illegitimam.

                          Quòd illa duo fuerint persuasa Concilio, patet ex ipsis libris Carolinis; nam in praefatione disertè habetur hoc modo: 
                          

                          Allata est in medium,(scilicet in Synodo Francofordiensi) 
                          quaestio de nova Graecorum Synodo, quam de adorandis imaginibus Constantinopoli fecerunt, in qua scriptum habebatur, ut qui imaginibus Sanctorum, ita ut Deificae Trinitati, servitium, aut adorationem non impenderet, anathema iudicaretur, qui supra, sanctissimi Patres nostri omnimodis orationem, & servitutem eis impendere renuentes, contempserunt, atque consentientes, condemnarunt.Haec ibi. In ipso etiam opere introducitur Constantinus Episcopus Cypri, in Concilio Nicaeno anathema dicens iis, qui non adorant imagines eo cultu, quo adoratur sanctissima Trinitas. En clarè primum mendacium.Idem auctor clarè docet, ad summum Pontificem pertinere iudicum controversiarum fidei, & ideo Synodum illam pro adorandis imaginibus nihil valere, quod Pontificis auctoritate careat.

                          Praeterea auctores illi antiqui, qui dicunt, reprobatam esse falsam Synodum, quae decreverat, imagines esse adorandas, sine dubio per illud ADORANDAS, intelligunt adorandas cultu latriae; nam ipsi quoque docent, imagines esse venerandas, & tamen execrantur illam Synodum, quae iubet imagines adorari. ADO in Chronico anni DC. XCVI. dicit, Romae in die exaltationis Crucis, à toto populo Crucem osculari, & adorari solitam, & etiam in Chronico 
                          

                          [page 105-106]anni DCC. XVII. vocat imaginem venerandam, 
                          n2253quam everterat Philippicus haereticus, & restituerat Theodosius Catholicus Imperator. RHEGINO lib. 1. Chronici, sub finem, agnoscit Crucis adorationem; & deturbationem imaginum per Leonem Iconomachum factam, scelus appellat. Ioannes AVENTINUS lib. 4. annalium, dicit, Carolo magno Imperatore designato, imaginem eius in templo ab omni populo veneratam, ipso praesente. ABBAS Urspergensis in Chronico, invehitur in Leonem Isaurum, & Constantinum Copronymum, propter imaginum deiectionem, eosque vocat impios, & Antichristi praecursores; & è contrario Gregorium Papam laudat, & sanctum virum fuisse dicit, qui propter imagines Christi & Sanctorum Imperatorem 
                          n2254excommunicavit.Quod autem verè mendacia sint, quòd Synodus Nicaena caruerit Papae auctoritate, & quòd decreverit imagines adorandas cultu latriae, certissimum est; nam in ipso Concilio Nicaeno II. 
                          

                          act. 2.recitantur epistolae Papae Adriani pro imaginibus, & in omnibus actionibus semper primi subscribunt Legati Romani; deinde quod ad cultum attinet, in 1. act. Basilius Ancyranus, qui antea fuerat haereticus, cùm resipisceret, & confessionem Catholicam ederet, toto Concilio audiente & probante, dixit se imagines quidem colere, non tamen latria, cùm ea soli debeatur Deo. Similiter Constantinus Episcopus Constantiae 
                          n2255Cypri in VII. Synodo, 
                          act. 3.loquutus est. Similiter loquuntur etiam ceteri 
                          act. 4.& 
                          7.Neque mirum videri debet, quòd auctor librorum Carolinorum tam manifesta mendacia obtruserit Synodo Francofordiensi de Nicaena Synodo paulò antè habita; nam si nunc Magdeburgenses & Calvinus scribere audent, nos colere imagines divinis honorib. planè, ut Deos, cùm tot libri Catholicorum, & ipsum generale Concilium Latinum, & in Germaniae finibus Tridenti celebratum, disertè clament contrarium; quid mirum, si idem confictum sit de Synodo Graeca, quam paucissimi legere poterant, & quae in Oriente celebrata fuerat?

                          SI DICAS, ergo saltem Concilium Francofordiense, quod frequentissimum fuit & legitimum, 
                          

                          n2256errare potuit. RESPONDEO, potuit errare, & erravit non in iuris, sed in facti quaestione, & propterea non mirum si errare potuit; nam non consenserunt Legati Romani, ut Magdeburgenses dicunt. Papa autem non solùm non consensit, sed etiam refutavit Francofordiense decretum, ut patet ex libro Adriani de imaginibus ad Carolum, ubi refutantur omnia mendacia illorum librorum Carolinorum.Quod autem ex libris Caroli adferunt, in quibus praecipuum firmamentum caussae suae constituunt; Dico, eos libros, néque esse Caroli, neque eiusmodi, quibus ulla fides haberi possit.

                          Quòd Caroli non sint, probatur PRIMO, quia 
                          

                          exstat liber Adriani Papae I. ad Carolum, in quo libri isti accuratè refelluntur. ex quo Adriani libro perspicuè intelligitur, libros istos ab aliquo haeretico compositos, & à Carolo ad Pontificem missos, ut eis responderet. Esse autem Adriani hunc librum, qui exstat in 3. tom. Conciliorum, cùm aliunde, tum etiam ex Ivone intelligi potest, qui multa ex hoc libro nomine Adriani in quartam partem sui decreti transtulit.SECUNDO, constat ex historiis Graecorum & Latinorum, ut Zonarae, & Cedreni in vita Leonis Isauri, necnon Pauli Diaconi in vita eiusdem, Romanos Pontifices Gregorium III. Adrianum I. & Leonem III. defecisse à Graecis Imperatoribus, eos excommunicasse, vectigalia eis tribui ex Italia prohibuisse, seque in tutelam Francorum contulisse, atque in eos tandem imperium transtulisse, ea de caussa praecipuè, quòd Graeci Imperatores haeresi Iconomachorum patrocinarentur; cùm è contrario Francorum Reges in fide antiqua constantes essent; Quomodo ergo verisimile est, Carolum Imperatorem eadem haeresi laborasse, & pro errore Graecorum contra Romanum Pontificem scripsisse? Sed verba ZONARAE audiamus: 
                          

                          Igitur,inquit, 
                          Papa Gregorius deserta Imperatoris obedientia ob perversam illius opinionem, pacem cum Francis fecit, cùm prius saepe dedisset operam, ut Leonem per literas ab odio Det revocaret, atque ad cultum sacrarum imaginum reduceret.Et infrà in vita Irenes: 
                          Adriano veteris Romae Papa mortuo, Leo suffectus est, vir reverendus & honorabilis, qui cùm se ad Carolum Francorum Regem contulisset, ab eo tempore Roma Franci potiti sunt, Carolo à Leone coronato, & Romanorum Imperatore appellato.Nam Papa Gregorius nihil sibi rei esse voluit cum impiis Ecclesiae Constantinopolitanae gubernatoribus, & pacem cum Francis fecit.TERTIO, scribit IONAS Aurelianensis lib. 1. de cultu imaginum (floruit autem Ionas tempore Ludovici Pii Caroli filii) Claudium Taurinensem eius haeresis patronum toto tempore, quo vixit Carolus, nunquam fuisse ausum mutire. Idemque ibidem, virum piissimum, ac sanctae memoriae Carolum Augustium appellat. Si ergo Iconomachi, vivente Carolo, non audebant haeresim suam praedicare; si defensores imaginum Carolum ut pium ac sanctum venerabantur, quanta impudentia est, libros contra imagines Carolo attribuere?

                          QUARTO, scribit Paulus Aemilius lib. 2. hist. Francorum, necnon Rhegino in Chronico, in Concilio quodam Gentiliaci coacto, Pipinum Regem, Caroli Magni patrem, Graecorum errorem contra sacras imagines Imperatoris Graeci Legatis praesentibus, confutasse; ex eodem quoque Paulo constat, non diu postea ad Concilium, quod Romae Stephanus Papa celebravit contra eundem Graecorum errorem, misisse Carolum Magnum Episcopos duodecim, ex praecipuis regni. qua ergo audacia adversarii Christianissimum 
                          

                          [page 107-108]Principem in Iconoclastam transformare 
                          n2257nituntur? praesertim cum Paulo Aemilio in hac parte assentiantur Magdeburgenses Cent. 8. cap. 9. col. 570.QUINTO, constat ex historicis omnibus, & ex ipsius Caroli epistolis, & carminibus, immò ex ipsis rebus gestis, Carolum & Adrianum semper coniunctissimos fuisse. Exstat adhuc Adriani epitaphium ab Imperatore Carolo non minus eleganter, quàm piè descriptum, apud Onuphrium in additione ad Platinam, cuius hoc est initium.

                          
                            
                          
                              
                            Hic pater Ecclesiae, Romae decus, inclytus auctor
                            
                              
                            Adrianus requiem Papa beatus habet.
                            
                              
                            Vir, cui vita, Deus; pietas, lex; gloria, Christus;
                            
                              
                          Pastor Apostolicus promptus ad omne bonum.
                              n2258
                            Et infrà:

                          
                            
                          
                              
                            Post patrem Carolus lacrymans haec carmina scripsit,
                            
                              
                            Tu mihi dulcis amor, te modo plango pater.
                            
                              
                            Tu memor esto mei, sequitur te mens mea semper,
                            
                              
                          Cum Christo teneas regna beata poli.
                            Num credibile est igitur, Carolum alterius religionis ac fidei fuisse, quàm Adrianum? & in ipsum Adrianum tam acriter scripsisse, cùm eum tantopere coluerit, & post obitum laudarit?

                          Denique certum est, Carolum hominem Graecè & Latinè peritum, prudentem & ingeniosum fuisse, libri autem isti hominis barbari, imperiti, levis, ac penè stulti esse videntur. Nam Constantinopolim urbem notissimam in Bithynia 
                          

                          n2259esse dicit, cùm nemo nesciat esse in Thracia, nisi fortè quia frequentes ibi terraemotus fiunt, solum mutaverit. Deinde, Concilium pro cultu imaginum constantinopoli celebratum asserit, cum tamen Nicaeae celebratum nemo sit qui nesciat, nisi qui nihil legit. Et, quod gravius est, per calumniam & mendacium multa tribuunt isti libri Nicaenis Patribus, quae nunquam dixerunt, & interdum quae adversarii dixerant, quale est illud, quod Eucharistia sit imago corporis Christi, quod non solùm Patres Nicaeni non defendunt, ut iste auctor somniat, sed etiam ex professo refellunt. Unde accepit CALVINUS alterius mendacii occasionem. Quia enim Iconomachi dixerant, unam solùm imaginem 
                          n2260adorandam, id est, Eucharistiam, atque hoc dictum Pseudo Carolus Nicaenae Synodo tribuerat; Calvino placuit, ita rem totam immutare, ac dicere: 
                          Ceterùm ne suo solenni, plaudite, fabula careat, additur clausula(nimirum à Concilio Nicaeno) 
                          Gaudeant & exultent, qui Christi habentes imaginem, sacrificium illi offerunt.Quod est mendacium impudentissimum. Concilium enim Nicaenum tantum abest, ut voluerit imaginibus sacrificium offerri, ut disertè in act. 7. declaraverit, non veram latriam, sed honorariam tantùm adorationem imaginibus deferri.Accedat postremò, quod liber iste tanquam alter Melchisedech, est sine patre, sine matre, 
                          

                          sine genealogia; prodiit enim repentè in lucem, nec scitur quando, aut ubi, aut quomodo, aut à quo repertus, nec habet nomen auctoris, nec impressoris, nec loci, ubi impressus est. Quae sunt omnia argumenta atque indicia fraudum. SEDESTO, sit liber Caroli Magni, quid tandem adversarii obtinebunt? prorsus nihil. Auctor enim huius libri disertè oppugnat omnia ferè dogmata Calvinistarum; apertè enim docet, ad Romanum Pontificem pertinere ultimum iudicium de controversiis fidei, & eum non à Conciliis, sed à Deo ipso primatum habere. idem vult exorcismum adhiberi in Baptismo, templa dedicare certo ritu, orandum esse pro defunctis, Sanctos invocandos, reliquias venerandas, Chrismatis, aquae, salisqque benedicti usum in ecclesia retinendum, in Eucharistia verè esse corpus Christi, idque adorandum, & tanquam verum ac proprium sacrificium offerendum, quae sunt omnes exploratae haereses apud adversarios.Si ergo volunt nos credere huic auctori, cùm docet Nicaenam Synodum errasse, credant eidem ipsi, cùm asserit tam multa, quae iam enumeravimus. Quod si etiam constaret, Carolum ipsum hunc librum scripsisse, & in omnibus cum Calvinistis convenire, quid haberent aliud, quàm testimonium unius hominis laici, & militis? quod opponere velle Concilio generali Episcoporum, stultitia est manifesta. Nam, ut rectè ait Damascenus orat. 2. de imaginibus, Christus non commisit Ecclesiam Regibus & Imperatoribus, sed Episcopis & Pastoribus.

                          DECIMO QUINTO, proferunt Concilia duo inter se contraria, quibus tamen praefuerunt Romani Pontifices. Nam Concilium Romanum sub Stephano VII. irritavit omnia acta Formosi Papae praedecessoris sui; deinde Concilium Ravennense sub Ioanne IX. irritavit acta Concilii sub Stephano, & approbavit acta Formosi. Vide Sigebertum in Chronico anni DCCCC. III. Matth. Palmerium in Chronico anni DCCC. XCIX. & Platinam in vitis horum Pontificum. RESPONDEO, quaestionem fuisse de facto, id est, an Formosus fuisset verus & legitimus Papa; & quia Stephanus malè informatus, censuit eum non fuisse Papam, acta eius irritavit. Quia verò Ioannes postea re melius investigata, invenit contrarium, correxit errorem Concilii prioris, iuxta regulam Augustini, qui dicit; Concilia priora aliquando emendari à posterioribus, nimirum in huiusmodi casibus particularibus.

                          DECIMO SEXTO, proferunt Concilium Romanum sub Nicolao II. in quo definitum est, non solùm Sacramentum corporis Christi, sed etiam & ipsum verum Christi corpus tractari, & frangi manibus Sacerdotum, & fidelium dentibus atteri, ut patet ex can. Ego Berengarius, 
                          

                          
                          [page 109-110]rengarius, de consec. dist. 2. At hic est error manifestus 
                          n2261contra resurrectinem gloriosam Christi, de qua dicit Apostolus: 
                          Christus resurgens à mortuis, iam non moritur,
                          Rom. 6.Si enim corpus Christi verum frangitur, & teritur, certè corrumpitur & moritur.RESPONDEO, nunquam fuisse quaestionem, an Christi corpus verè, ut est in se, frangeretur manibus, & dentibus tereretur; certum enim est, & semper fuit, Christi corpus incorruptibile nunc existens, non posse frangi & teri, nisi in signo sive Sacramento, ita ut dicatur frangi ac teri, cùm signum eius, id est, species panis frangitur, & teritur. AT quaestio fuit, an signum, quod frangitur, & teritur, sit nudum signum, an verò contineat Christi corpus revera. & quia 
                          

                          n2262Berengarius docuerat esse nudum signum, ideo Concilium constituens formam abiurationis huius erroris, voluit eum dicere, non solùm Sacramentum, sed etiam verum Christi corpus frangi, & teri. quorum verborum hic est sensus, non teritur, & frangitur nudum signum, sed etiam verum Christi corpus, id est, sed signum habens realiter coniunctum Christi corpus: sive, sed etiam verum Christi corpus ibi praesens existens, frangitur, & teritur, non tamen in se, sed in signo. Quomodo etiam intelligimus, cùm Chrysostomus homilia 83. in Matthaeum, ait: 
                          O quot,inquit, 
                          dicunt, vellem eius formam, eius calceamenta videre. Ipsum igitur vides, ipsum tangis, ipsum
                          n2263
                          comedis.DECIMO SEPTIMO, profert Hermannus Concilium Lateranense sub Innocentio III. in quo definitum est, habendum esse pro articulo fidei, panem & vinum in Sacramento transsubstantiari in corpus & sanguinem Christi; At in Concilio Ephesino dicitur anathema omnibus proferentibus aliud Symbolum.

                          Respondeo PRIMO, Lateranense Concilium non composuisse ullum Symbolum, sed tantùm definivisse unam quaestionem de fide, sicut fecerunt multa Concilia post Ephesinum. SECUNDO dico, Concilium Ephesinum dixisse anathema proferentibus aliud Symbolum, id est, contrarium Nicaeno, non autem aliud, id est, novum, & explicatius. TERTIO dico, Concilium 
                          

                          n2264Ephesinum prohibuisse novi Symboli compositionem Episcopis, & Conciliis particularibus, non autem summo Pontifici, aut Concilio generali; nemo enim in parem, vel maiorem, habet praecipiendi auctoritatem.DECIMO OCTAVO, proferunt Concilium Constantiense & Basileense; nam illud sess. 13. excommunicavit omnes communicantes sub utraque specie, istud autem concessit utramque speciem Boëmis. RESPONDEO, quidquid sit de horum Conciliorum auctoritate, dico ea non pugnare inter se; nam Constantiense excommunicat eos, qui communicant sub utraque specie sine licentia Ecclesiae. Sic enim intelliguntur 
                          

                          praecepta maiorum; non enim qui praecipit, privat se auctoritate dispensandi. Concilium autem Basileense dispensavit cum Boëmis, eisque licentiam dedit communicandi sub utraque specie.ULTIMO, proferunt eadem Concilia Constantiense & Basileense, quae statuunt Concilium esse supra Papam, cuius contrarium habetur in Concilio Lateranensi, sess. 11. sed de hac re infrà dicemus in fine huius libri.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Solvitur obiectio, ducta ex ratione. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OBITCIUNT postremò eam rationem. In omni coetu multitudinis saepe accidit, ut maior pars vincat meliorem, igitur in Conciliis Ecclesiae, ubi definiuntur omnia ad plura suffragia, facilè fieri poterit, ut contingat error. DEINDE esto; Concilia legitima non possint errare, tamen quis novit, an ullum fuerit unquam legimum Concilium? Nec enim est Concilium legitimum, nisi Episcoporum fidelium; quis autem scire potest, an qui in Concilio conveniunt, habeant veram fidem, & veram ordinationem? DENIQUE, in antiquis Conciliis convenisse Episcopos ex multis provinciis, quaestionem propositam diligenter examinasse, subscripsisse deinde sponte sua, non aliqua vi externa coactos, & alia eiusdem generis fecisse, quae requiruntur ad legitima Concilia, unde novimus, nisi ex fide historicorum? At historici (divinis exceptis) non rarò mentiuntur, & certè non firmam & infallibilem fidem faciunt. Restat igitur, ut Conciliorum decreta sint omnia dubia.RE SPONDEMUS, in coetibus humanis aliquando id accidere, ut maior pars vincat meliorem: in Concilio autem Ecclesiae, ubi Spiritus sanctus praesidet: & ubi Christus est in medio eorum, qui in nomine ipsius congregati sunt, & ubi ille adest, cui dictum est ab ipsa Veritate: 
                          

                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, & tu aliquando conversus, confirmae fratres tuos.non est, quod tale aliquid timeatur; nam etiamsi maior pars resistat meliori, ut factum est in Concilio Ariminensi, & Ephesino II. tamen nunquam vincit; mox enim irritantur eiusmodi Conciliorum acta ab eo, cui convenit ex officio fratres confirmare, quemadmodum in praedictis Conciliis Ariminensi & Ephesino II. factum videmus.Ad ALTERAM obiectionem respondeo, non esse necessarium, ut sciamus Episcopos, qui ad Concilium conveniunt, habere veram fidem, & veram ordinationem, sed satis esse, si non constet contrarium. Nam etiamsi summus Pontifex, quod fieri non posse credimus, & omnes Episcopi, qui ad aliquod generale Concilium à summo Pontifice convocantur, essent corde haeretici, & sola externa professione Catholici, nec verè accepissent sacri ordinis invisibilem characterem, sed nudam impositionem manuum; 
                          

                          [page 111-112]tamen certi sumus, Deum nunquam permissurum, 
                          n2265ut eiusmodi Concilium in decretis suis formandis erraret; assistit enim Concilio Spiritus sanctus, non tam propter ipsum Concilium, quàm propter Ecclesiam universam, quae divino praecepto tenetur, Episcoporum sententiam non discutere, sed venerari. Itaque ne erraret Ecclesia universa, divina providentia faceret, ut etiam Concilium illud Episcoporum fictorum, vellet, nollet, verissimam fidem Ecclesiae sequendam proponeret. Proinde, ut conventus aliquis Episcoporum legitimus sit, & dicatur; id solum requiritur, ut Episcopi illi conveniant, qui in Ecclesia ordinariè praesident, & Episcopi veri atque Catholici palàm ab omnibus habentur, quidquid sit de iis, quae in cordibus eorum 
                          n2266latent.Quia tamen non solùm scimus Deo curae esse salutem Ecclesiae suae, sed etiam ex Scripturis didicimus, Dei providentiam suaviter omnia disponere: propterea certò credimus, Deum non permissurum, ut in Concilio, quod ab Ecclesia legitimum creditur, conveniant Episcopi, aut omnes, aut pro maiori parte non legitimi, aut non Catholici; esset enim vehementer durum, ac violentum (etsi non impossibile Deo, qui etiam per iumentum aliquando corripuit Prophetae insipientiam) ut Concilium totum haereticorum, repugnante voluntate ac sententia, decretum Catholicum conderet. 
                          

                          n2267Ad POSTREMAM obiectionem quidam respondent, ut Vega in Conc. Trid. lib. 3. cap. 39. Concilium esse legitimum, fide Catholica teneri à fidelibus, non quia id historici testantur, sed quia ipsum Concilium hoc definivit; solent enim Concilia initiò actorum definire, suum conventum esse legitimum, & in Spiritu sancto congregatum.

                          At profectò non videtur haec solida responsio; PRIMUM, quia vetera Concilia non solebant initiò testari, suum conventum esse legitimè, & in Spiritu sancto congregatum; Concilia verò quaedam posteriora, ut Constantiense, Basileense, Lateranense, Tridentinum, & alia, id quidem testantur, sed non tanquam decretum aliquod formant de fide. Nusquam enim invenitur 
                          

                          n2268inter canones propriè dictos, alicuius Concilii aliquis canon, quo definiatur illud ipsum Concilium esse legitimum, à quo canones illi conditi sunt. SECUNDO, aut constat nobis aliunde Concilium aliquod fuisse legitimum, dum definire vellet, se esse legitimum, aut non constat. Si constat, frustrà conditur tale decretum; si non constat, iam de ipso decreto dubitare incipiemus; si enim ambigo, an fuerit legitimum Concilium antequam definiret se esse legitimum, ambigo etiam, an non erraverit in eo ipso decreto, quo se legitimum esse pronunciavit.ALII igitur respondent, Concilium aliquod esse legitimum iis, qui tunc adsunt praesentes, 
                          

                          evidens esse posse sine alia probatione. Vident enim convenisse in unum Episcopos, qui habentur ab omnibus veri Episcopi, & convenisse ex variis provinciis, & vocatos ab eo, qui habet auctoritatem, & si quid aliud requiratur ad legitimum Concilium, id etiam videre possunt; nihil enim invisibile, ut suprà diximus, requiritur. Posteris autem, vel absentibus, id ipsum est notum ex humana fide, sed certissima, & quae evidentiae naturali aliquo modo comparari possit. Nam exempli gratià, Nicaenum Concilium fuisse legitimum, non solùm unus aut alter historicus testatur, sed multi & varii scriptores eius temporis, & temporum consequentium, & Ecclesia, quae nunc est, idipsum asserit, nec est, aut fuit, qui contrarium sentiat, aut senserit.Quare, quemadmodum fuisse quondam Consulem Ciceronem, Iulium Caesarem Dicatorem, Octavianum cum Antonio praelio navali decertasse, & alia id genus, etsi ex fide humana pendeant, tamen adeò certa sunt, ut evidentiam quandam habere videantur: Sic etiam Concilia Ecclesiae, quae nos legitima fuisse dicimus, tot habent testimonia omnium aetatum, ut nihil dubitationis in animis nostris relinquant; quò minus credamus, talia fuisse, qualia dicuntur.

                          Quare cùm ex fide Catholica habeamus, Concilia legitima à summo Pontifice confirmata, non posse errare, & ex naturali evidentia, aut ex fide humana certissima sciamus, Concilium Nicaenum, Constantinopolitanum, Ephesinum I. & alia huiusmodi legitima, & à summo Pontifice approbata fuisse, id certè sequitur, ut huiusmodi Conciliorum decreta certa fide credamus. Vide, si placet, de hac re Melchiorem Canum lib. 6. de locis, capite ultimo, in solutione decimi argumenti.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Concilia particularia, non probata à summo Pon- 
                          tifice, non omnino certam fidem facere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR iam altera quaestio, num videlicet Concilia à summo Pontifice non confirmata, certam fidem faciant; quae non est controversa inter Catholicos & haereticos, & vix etiam inter Catholicos; ideo rem totam breviter explicabimus, ac primùm de Conciliis particularibus, deinde de generalibus agemus.De Provincialibus igitur duo ex communi sententia Catholicorum asserimus, posse eiusmodi Concilia absolutè errare, tamen magnae esse auctoritatis, ita ut temerarium sit, eis non acquiescere. Quod eiusmodi Concilia possint errare, testis est Carthaginense Concilium sub Cypriano, quod fuit nationale, celeberrimum, legitimum, Episcoporum LXXXV. quorum plerique Martyres, aut Confessores erant, ut 
                          

                          
                          [page 113-114]patet ex epistola Cypriani ad Iubaianum, & tamen 
                          n2269erravit. SECUNDO, testis est quinta Synodus Romana sub Symmacho, ubi legimus, Concilia provincialia, quia praesentiam Papae non habent, valitudinem perdidisse. TERTIO, Prosper in Chronico anni CCCC. XX. dicit, haeresim Pelagianam à Concilio Africano CC. XVII. Episcoporum damnatam, non prius ab Ecclesia totius orbis damnatam, quàm Zozimus Papa decreta Concilii illius probasset. Unde etiam Augustinus lib. 2. retract. cap. 50. non dicit, haeresim Pelagianam à Conciliis Africanis, quae particularia erant, damnatam, sed à Pontificibus Innocentio, Zozimo, cooperantibus Africanis Conciliis. QUARTO, cur Concilia generalia 
                          n2270errare non possint, duplex est caussa praecipua; Prima, quia Concilium generale totam Ecclesiam repraesentat, & ideo ipso errante tota Ecclesia erratet; Secunda, quia Concilium generale non fit sine summo Pontifice, pro quo Christus oravit, ut non deficeret fides eius: At nulla harum caussarum locum habet in Concilio particulari.Sed contrà OBIICIES, nam cap. Ad abolendam, extra de haereticis, excommunicantur omnes illi, qui iudicantur haeretici ab Ecclesia Romana, vel à Concilio provinciali, aut dioecesano; Concilia igitur provincialia & doecesana faciunt dogmata de fide, alioqui non esset haereticus, qui ea negaret. 
                          

                          n2271RESPONDEO, duobus modis posse iudicari de haeresi; UNO modo, deipsa haeresi secundum se, & quasi in abstracto, ut cùm quaeritur, an sit haereticum, hoc aut illud dicere; ALTERO modo, in ordine ad hominem haereticum, ut cùm quaeritur, an hic inciderit in haeresim ab Eccesia damnatam. Quamvis igitur Concilia provincialia, vel dioecesana, non possint dogmata fidei constituere, tamen possunt iudicare, an aliquis inciderit in haeresim manifestam, sicut etiam iudicant inquisitores. Ad hunc finem collectum fuit Concilium Aquileiense tempore Ambrosii; nihil enim ibi definitum est, nisi Palladium quendam verum esse Arii discipulum, & de hoc videtur praecipuè agere caput illud, Ad 
                          

                          n2272abolendam, de haereticis. Etsi enim hoc iudicium non sit infallibile, tamen sufficit ad excommunicandum.Praeterea SECUNDO dico, posse etiam Concilia particularia censere de haeresi secundum se, quando res est facilis, & in qua omnes ferè Doctores conveniunt; quomodo Concilium Antiochenum olim iudicavit de haeresi Pauli Samosateni apud Eusebium lib. 7. histor. cap. 24. convenerunt enim undique Episcopi, non tanquam ad rem dubiam, sed tanquam ad manifestum lupum de ovili Christi eiiciendum. Etsi enim hoc iudicium non sit prorsus infallibile, tamen debent privati homines acquiescere eiusmodi iudicio, etsi secus egerint, meritò excommunicantur, 
                          

                          donec non iudicaverit aliter Apostolica sedes, vel Concilium universale.Deinque TERTIO dico, posse etiam Concilia particularia definire dogmata verè dubia, & eorum decreta esse firma, si id faciant ex commissione Apostolicae sedis, ut fecerant Patres Concilii Arausicani II. & Toletani I. tempore Leonis I. & Synodi Complutensis, tempore Sixti IIII. de quo vide summam Conciliorum. Vel saltem si decisionem suam mittant ad Romanum Pontificem, & ab eo confirmationem accipiant; quomodo constat factum esse in Conciliis Milevitano & Carthaginensi, ex Augustino epist. 90. 91. 92. 93. Immò credibile est, nullum Concilium particulare definivisse aliquid de fide, sine approbatione Apostolicae sedis. de his omnibus intelligi potest illud cap. Ad abolendam.

                          Quod autem Concilium particulare non expressè confirmatum, faciat argumentum adeò probabile, ut temerarium sit ei non acquiescere, planum est. PRIMO, quia in VII. Synodo, 
                          

                        act. 3.& in VIII. Synodo, act. ult. can. 1. honorantur Synodi locales, & suscipiuntur, nec fit mentio ibi confirmatorum, vel non. SECUNDO, quia plurima horum Conciliorum, ut Toletana, Bracharentia, Arelatensia, Hispalensia, &c. videntur, ipso usu Ecclesiae quodammodo probata. TERTIO, quia si aliquot sancti Patres casu in eandem sententiam convenientes, faciunt argumentum probabile, quantò magis L. aut LX. Episcopi simul convenientes, & invocato Spiritu, aliquid communi consensu statuentes?
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Concilia generalia, ante confirmationem summi 
                          Pontificis, errare posse, nisi Patres in defini- 
                          endo sequantur Pontificis instructionem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò de Conciliis universalibus variae sunt opiniones. Parisienses enim, & illi omnes, qui docent, Concilium esse supra Papam, & aliqui praeterea alii existimant, Concilia generalia legitima non posse errare, etiam ante confirmationem Pontificis. Contrarium docent alii, ut Caietanus in Apolog. parte 2. cap. 21. Turrecremata lib. 3. cap. 32. 33. 34. & 38.Nota duo. PRIMO, Legatos aliquando mitti ad Concilium cum instructione sedis Apostolicae, sicut legimus factum in Concilio IV. VI. & VII. aliquando sine instructione, ut factum est in Concilio Tridentino. cuius ratio est, quia in illis primis Conciliis una tantùm quaestio tractabatur, & ideo facilè poterat Pontifex explicare Legatis, quae esset sententia sua de illa quaestione. At in Concilio Tridentino, tot quaestiones, & tam variae tractandae erant, ut non posset commodè eiusmodi instructio haberi.

                          [page 115-116]
                          SECUNDO nota, posse quatuor modis contingere, 
                          

                          n2273ut fiat generalis Concilii definitio. PRIMO, ut Patres consentiant, & definiant, dissentientibus Legatis Apostolicae sedis. SECUNDO, ut definiant consentientibus Legatis, sed contra instructionem Pontificis agentibus. TERTIO, consentientibus omnibus, etiam Legatis, sed qui non habuerunt certam instructionem. QUARTO, consentientibus omnibus cum Legatis habentibus, & sequentibus Papae instructionem.Ac de PRIMO & SECUNDO modo nulla est difficultas. Constat enim talia Concilia errare posse; nam inprimis de facto erravit Concilium Ephesinum II. quod repugnantibus Legatis Papae Leonis definire voluit, ut patet ex epistol. B. 
                          

                          n2274Leonis 24. & 25. &c. Item Concilium Constantinopolitanum tempore Nicolai I. erravit, cùm Legati Nicolai contra instructionem Papae egerint, ut patet ex epist. Nicolai ad Patriarchas, & ceteros Episcopos Orientis, & ex Zonara in vita Michaêlis Imperatoris. SECUNDO, eiusmodi Concilia, non solùm non confirmata, sed etiam reprobata dici debent; idem enim est sive Pontifex expressè Concilium reprobaet, sive Concilium agat contra Pontificis sententiam. Constat autem Concilia reprobata à Pontifice nullam habere aucoritatem, ut multis exemplis ostendit Gelasius in tomo de Anathemate, & in epistola ad Episcopos Dardaniae. TERTIO, 
                          n2275non possunt dicilegitima Concilia, quae pugnant cum suo capite; & similiter quando consentiunt Legatis agentibus contra informationem; quia tunc Legati non agunt, ut Legati, cùm non agant nomine Pontificis; disertè enim D. Leo in epist. 45. ad Pulcheriam; & Agatho in epist. ad Imperatorem, quae lecta est in 6. Synodo, 
                          act. 4.affirmant se non dare auctoritatem Legatis, nisi agant secundum sibi traditas regulas.De TERTIO modo res est sub opinione. Ego tamen existimo tale Concilium posse errare, neque esse infallibile eius iudicium ante confirmationem Pontificis. PRIMO, quia sententia eius Concilii non est ultimum iudicium Ecclesiae, 
                          

                          n2276& tamen si non posset errare, esset ultimum, & irretractabile iudicium. non esse autem ultimum iudicium horum Conciliorum, planum est. Nam eiusmodi Concilia ad Pontificem mittuntur, & Pontifex Concilium approbare potest, vel reprobare, ut patet ex Gelasio in epist. ad Episcopos Dardaniae, & ex Nicolao in epist. ad Michaëlem, & ex praxi Conciliorum petentium confirmationem; de qua re Turrecremata lib. 3. c. 34. ac nominatim ex Bulla Pii IV. in qua confirmat Tridentinum Concilium.Praeterea SECUNDO, firmitas Concilii nascitur ex consensione, & coniunctione corporis cum capite. at caput nondum apervit sententiam suam; etsi enim Legati praesunt nomine Pontificis, tamen 
                          

                          non sunt revera Pontifices, nec sciunt, quae sit mens Pontificis, nec habent illud privilegium non errandi quod habet Pontifex.TERTIO, Concilium Basileense sessione 2. unà cum Legato Pontificis communi consensu statuit, Concilium esse supra Papam, quod certè nunc iudicatur erroneum.

                          QUARTO, potest errare Concilium, quod aliquid definit contra instructionem Pontificis, ut de facto erravit Concilium Constantinopolitanum consentientibus etiam errori Legatis Nicolai I. ergo potest etiam errare, quando nulla habetur instructio; nam non tenentur Episcopi in Concilio sequi illam instructionem, alioqui non essent iudices, neque essent libera suffragia.

                          At OBIICIUNT, eiusmodi Concilium est generale legitimum, & universalem Ecclesiam repraesentans, ergo errare non potest. Respondet CANUS, Concilium non posse errare eo modo, quo Ecclesia non potest errare, id est, sicut Ecclesia non potest errare in iis, in quibus omnes de Ecclesia conveniunt, sic etiam Concilium non potest errare in iis, in quibus omnes de Concilio conveniunt. At CONTRA; nam Ecclesia potest errare in iis, in quibus omnes de Concilio conveniunt. At CONTRA; nam Ecclesia potest errare quoad fidem personalem, & ideo in eo solùm non potest errare, in quo omnes conveniunt. At Concilium non potest errare in iudicio de fide, id est, in decreto formando. est autem verum decretum Concilii, quod fit à maiori parte, alioqui nullum esset legitimum Concilii decretum, cùm semper aliqui dissentiant. ergo Concilium absolutè dicitur errare, quando errat maior pars, quae format decretum. Quare alia ratione solvendam esse obiectionem existimo.

                          DICO igitur, Concilium illud non posse errare, quod absolutè est generale, & Eoclesiam universam perfectè repraesentat, eiusmodi autem Concilium non est, antequam adsit sententia summi Pontificis. Nam Episcopi ceteri repraesentant quidem corpus Ecclesiae, & quod illi faciunt, corpus Ecclesiae facere censetur; at Legati Papae non ita repraesentant caput Ecclesiae, id est, ipsum Papam, ut quod ipsi faciunt, absolutè censeatur fecisse Papa, alioqui nulla requireretur confirmatio; sed solum repraesentant Pontificem, tanquam vicarii, & internuncii ipsius, qui ad ipsum referre debeant, cùm oriuntur dubia, & sententiam eius exspectare, & exequi. Itaque tale Concilium cùm non repraesentet absolutè auctoritatem capitis, non nisi imperfectè totam Ecclesiam repraesentat.

                          Quod si quis omnino velit eiusmodi Concilium absolutè totam Ecclesiam repraesentare, is respondere poterit, Concilium generale non censeri prorsus absolutum, nisi post confirmationem Pontificis; cùm autem dicitur Concilium generale non posse errare, & eius decreta certam fidem facere, id esse intelligendum, quando absolutum fuerit penitus, & ab omnibus obsignatum. 
                          

                          [page 117-118]
                          OBIICIUNT SECUNDO, quod Concilia dicunt 
                          

                          n2277anathema contrarium sentientibus, antequam confirmentur. RESPONDEO, illa quidem dicere anathema, sed intelligere illud vim habiturum, si fuerit à Pontifice confirmatum, sicut quando Iudex, à quo appellari potest, fert sententiam mortis in aliquem, intelligitur illum debere mori, nisi Princeps sententiam retractet.De QUARTO modo vix dubium esse potest, videtur enim esse certum, tale Concilium non posse errare. primùm enim in tali Concilio invenitur expressus consensus capitis, & membrorum, ac proinde totius Ecclesiae, quae sine dubio errare non potest; neque obest, quod instructio illa à Pontifice data non videatur definitiva 
                          

                          n2278sententia Apostolicae sedis; nam quando Concilium consentit cum Pontificis sententia, formaturque decretum à Legatis nomine Pontificis, tunc incipit esse sententia definitiva, & ultima, non solùm Concilii, sed etiam Pontificis, neque potest Pontifex eam retractare; nam certò intelligit, sententiam suam fuisse à Deo, quando à Concilio approbatur, ut dicit D. LEO in epist. 63. ad Theodoretum: 
                          Quae,inquit, 
                          Dominus nostro prius ministerio definierat, universae fraternitatis irretractabili firmavit assensu, ut verè à se prodire ostenderet, quod prius à prima omnium sede formatum, totius Christiani orbis iudicium recepisset, ut in hoc quoque capiti membra concordent, &c.
                          n2279Quod ut melius intelligatur, sciendum est, Pontificem mittere solere Legatos instructos de sententia Apostolicae sedis cum ea conditione, ut si Concilium consentiat iudicio Apostolicae sedis, formetur decretum; sin minus, differatur decreti formatio, donec Romanus Pontifex consultus respondeat. Id quod patet ex Concilio Chalcedonensi, nam 
                          

                          act. 3.cùm Concilium consensisset iudicio Pontificis circa depositionem Dioscori, mox Legati his verbis formaverunt decretum: 
                          Sanctissimus ac beatissimus Papa, caput universalis Ecclesiae Leo, per nos Legatos suos, sancta Synodo consentiente, Petri Apostoli praeditus dignitate, qui Ecclesiae fundamentum, ac petra fidei, & caelestis regni ianitor nuncupatur, Episcopali dignitate Dioscorum nudavit, & ab omni sacerdotali opere fecit extorrem.
                          n2280Deinde actione 16. cùm Concilium aliquid statuere vellet contra instructionem Pontificis, Legati dixerunt, debere prius id significari Apostolicae sedi. quando ergo Concilium definit aliquid, sequens expressam sententiam Pontificis, idem est, ac si confirmatum esset.

                          Accedit ad haec, quod Concilium Chalcedonense in epistola ad Leonem, quae habetur 
                          

                          act. 3.dum petit confirmationem decretorum, apertè dicit, se scribere Pontifici, & petere confirmationem, quoniam praeter decretum de fide contra Dioscorum, alia etiam quaedam statuerunt sine expressa Pontificis sententia. itaque solùm petunt confirmationem eorum, quae definierant 
                          praeter Pontificis sententiam. Ipse etiam Leo in epist. 61. ad Concilium Chalcedonense, qua illud confirmat, indicat non fuisse opus sua confirmatione, nisi quia dubitabant aliqui, an revera cum eius consensu factum fuisset decretum Concilii; qua etiam ratione confirmavit Pontifex multa alia similia Concilia, non quia errare potuerant, sed ut omnibus certius constaret, quae Legati egerant, verè ex mandato expresso Pontificis egisse.Denique in eiusmodi Conciliis, non exspectata alia confirmatione Pontificis, mox fit exequutio, id est, damnantur, qui contrarium sentiunt, ut manifesti haeretici, & deponuntur ab episcopatu, vel sacerdotio. Ita in Nicaeno Concilio damnati sunt & in exilium acti sex Episcopi unà cum Ario, ut scribit Ruffinus lib. 10. hist. cap. 5. In Ephesino Concilio damnatus, & depositus est Nestorius, ut Evagrius testatur lib. 1. cap. 4. In Chalcedonensi, 
                          

                        act. 3.depositus est Dioscorus, & 
                          act. 4.decem Episcopi Aegyptii iudicantur haeretici, quia nolebant acquiescere decreto prolato, 
                          act. 3.In Concilio VI. actione 8. & 12. damnatur & deponitur, & in exilium eiicitur Macharius Patriarcha Antiochenus cum aliquot suis discipulis, & action. 15. damnatur & deponitur Polychronius Presbyter. At si Concilia ista ante confirmationem Pontificis errare potuissent, non fuissent illi manifesti haeretici, qui ante confirmationem resistebant.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          An sit maior auctoritas Concilii, quàm 
                          Scripturae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DIXIMUS de auctoritate Conciliorum absolutè considerata; nunc de eadem dicendum est per comparatioem ad alia fidei principia, id est, ad verbum Dei scriptum, (nam de traditionibus eadem est ratio) & ad Pontificem. Et quidem haeretici huius temporis passim clamant, nos subiicere Scripturam Conciliis. CALVINUS libro 4. institut. cap. 9. §. 14. 
                          Subiicere in eum modum,inquit, 
                          Dei oracula hominum censurae, ut ideo rata sint, quia placuerint hominibus, blasphemia est indigna, quae commemoretur.Similia apud alios passim inveniuntur. Ceterùm haec non nostra blasphemia, sed ipsorum impostura est. Catholici enim Scripturam sacram non subiiciunt, sed anteponunt Conciliis; neque in hoc ulla controversia est. quod si interdum Catholici aliqui dicunt, Scripturam pendere ab Ecclesia, sive à Concilio, non intelligunt quoad auctoritatem, & secundum se, sed quoad explicationem, & quoad nos.Observandum est igitur, multiplex esse discrimen inter Scripturam sacram, & Conciliorum decreta, ex quibus intelligitur, Scripturam praeponi Conciliis. PRIMUM est, quod Scriptura 
                          

                          [page 119-120]est verbum Dei immediatè revelatum, & scriptum 
                          n2281quodammodo Deo dictante, iuxta illud 
                          2. Petri 1.
                          Spiritu sancto inspirante loquuti sunt sancti Dei homines.Et 
                          2. Tim. 3.
                          Omnis Scriptura divinitus inspirata.Quod tamen non sic intelligendum est, quasi semper scriptores sacri novas revelationes habuerint, & scripserint ea, quae antea ignorabant: constat enim Evangelistas Matthaeum & Ioannem scripsisse ea, quae viderunt; Marcum & Lucam ea, quae audierunt, ut Lucas ipse fatetur initio Evangelii: 
                          Sicut tradiderunt,inquit, 
                          nobis, qui ab initio ipsi viderunt.Dicuntur igitur Scriptores sacri habuisse immediatam revelationem, & scripsisse ipsius Dei verba, quia vel nova quaedam & antea incognita 
                          

                          n2282eis revelabantur à Deo, iuxta illud 
                          Psalm. 50.
                          Incerta & occulta sapientiae tuae manifestasti mihi.Vel Deus immediatè inspirabat, & movebat scriptores ad scribenda ea, quae viderant, vel audierant, & eos dirigebat, ne aliquo modo errarent. Ut enim dicitur verè epistola principis, quae à principe dictatur, etiamsi is, qui eam scripsit, antea sciebat, quae scripturus erat; ita dicitur, & est immediatum Dei verbum, quod scriptum est ab Evangelistis, Deo inspirante, & dirigente, licet scripserint ea, quae viderant, vel audierant. At Concilia non habent, neque scribunt immediatas revelationes, aut verba Dei, sed tantùm declarant, quódnam sit verbum Dei scriptum vel traditum, & quomodo intelligi debeat, & 
                          n2283praeterea ex eo per ratiocinationem deducunt conclusiones. Itaque Concilia cùm definiunt, qui sint libri canonici & divini, non faciunt eos esse infallibilis veritatis, sed declarant solùm esse tales.Sic etiam Concilium Tridentinum, sess. 13. cap. 1. cùm definit, verba illa: 
                          

                          Hoc est corpus meum,intelligi propriè, non figuratè, non edit, sed declarat verbum Dei. Et cùm Nicaenum Concilium definivit Christum esse homousion Patri, deduxit conclusionem ex Scripturis, in quibus disertè continetur unum esse Deum, & Patrem esse Deum, ac Filium esse Deum; ex quibus sequitur necessariò Patrem, & Filium eiusdem esse substantiae, & divinitatis. Et similiter Concilium sextum, 
                          n2284cum definivit, in Christo duas esse voluntates, divinam & humanam, deduxit conclusionem ex Scriptura, in qua habetur, Christum esse perfectum Deum, & perfectum hominem.ALTERUM discrimen ex hoc primo oritur, & est, quod scriptores sacri non debuerunt multum laborare in suis libris edendis; satis enim erat, si laborarent scribendo, vel dictando, si edebant vaticinia; vel ad summum revocando ad memoriam, quae viderant, vel audierant, & cogitarent verba, quibus ea scriberent, si scribebant historias, vel epistolas, vel aliquid simile. At Patres in Conciliis debent rem ipsam quaerere, id est, conclusiones investigare, disputando, legendo, cogitando. Unde 
                          

                          Actor. 15.legimus 
                          in primo Concilio magnam conquisitionem fuisse factam. Idem testatur de Nicaeno Concilio Ruffinus lib. 10. cap. 5. hist. Ecclesiasticae, quocirca 
                          Actor. 15.dicunt Patres Concilii: 
                          Visum est spiritui & nobis,id est, Spiritu sancto nostram industriam & diligentiam adiuvante. at scriptores sacri soli Deo tribuunt ea quae scribunt, ac propterea tam saepe repetebant Prophetae illud: 
                          Dicit Dominus.TERTIUM est, quod in Scriptura nullus potest esse error, sive agatur de fide, sive de moribus, & sive affirmetur aliquid generale, & toti Ecclesiae commune, sive aliquid particulare, & ad unum tantum hominem pertinens; tam enim est certum & de fide, sine gratia Spiritus sancti neminem salvari, quàm Petrum, Paulum, Stephanum, & quosdam alios verè Spiritum sanctum habuisse & salvos esse; utrumque enim eadem Scriptura verissima testatur. at Concilia in iudiciis particularibus errare possunt, necnon in praeceptis morum, quae non toti Ecclesiae, sed uni tantùm, aut alteri populo proponuntur.

                          QUARTUM est, quod in Scriptura non solùm sententiae, sed etiam verba omnia, & singula ad fidem pertinent. Credimus enim nullum esse verbum in Scriptura frustrà, aut non rectè positum: at in Conciliis maxima pars actorum ad fidem non pertinet. Non enim sunt de fide disputationes quae praemittuntur, neque rationes quae adduntur, neque ea quae ad explicandum & illustrandum adferuntur, sed tantùm ipsa nuda decreta, & ea non omnia, sed tantùm quae proponuntur tanquam de fide. Interdum enim Concilia aliquid definiunt, non ut certum, sed ut probabile, ut Concilium Viennense, quod decrevit tenendum, ut probabilius, infantibus in Baptismo infundi gratiam & virtutes, ut habetur Clement. uni. de summa Trinitate, & fide Catholica. Quando autem decretum proponatur, tanquam de fide, facilè cognoscitur ex verbis Concilii; semper enim dicere solent, se explicare fidem Catholicam; vel haereticos habendos, qui contrarium sentiunt; vel quod est communissimum, dicunt anathema, & ab Ecclesia excludunt eos, qui contrarium sentiunt. Quando autem nihil horum dicunt, non est certum rem esse de fide.

                          Denique, in ipsis decretis de fide, non verba, sed sensus tantùm ad fidem pertinet; non enim est haereticum dicere, in canonibus Conciliorum aliquod verbum esse supervacaneum, aut non rectè positum, nisi fortè de ipso verbo sit decretum formatum, ut cùm in Concilio Nicaeno decreverunt recipiendam vocem 
                          

                          ὁμοούσιον.& in Ephesino vocem 
                          θεοτόκον.QUINTUM est, quod Scriptura non eget approbatione Pontificis ut sit authentica, sed tantùm ut innotescat eius auctoritas; at Concilia etiam legitima, & generalia non sunt rata nisi à Pontifice confirmentur, ut ostendimus quaestione superiori. 
                          

                          [page 121-122]
                          SED OBIICIUNT quidam, Gratianus d. 19. 
                          

                          n2285can. In canonicis, affirmat epistolas Pontificum decretales numerari debere inter Scripturas canonicas, & d. 20. can. Decretales, dicit Conciliorum canones eiusdem esse auctoritatis cum epistolis decretalibus, ergo etiam canones Conciliorum numerantur inter canonicas Scripturas; non ergo Scripturae praeponuntur Conciliis. Praeterea S. Gregorius lib. 1. epist. 24. dicit se venerari quatuor prima Concilia, ut quatuor libros Evangeliorum.RESPONDEO ad Gratianum dupliciter. PRIMO, eum esse deceptum ex depravato codice, quem ipse habuit B. Augustini, tribuit enim illum canonem Augustino, lib. 2. doctrin. Christ. 
                          

                          n2286cap. 8. codices autem veri, & emendati B. Augustini, non habent, ut Gratianus refert, sed longè aliter; non enim Augustinus dicit epistolas eas esse Scripturam canonicam, quas Apostolica sedes dare, vel accipere solet, ut Gratianus legit, sed iudicium de Scripturis sanctis pertinere ad Ecclesias, atque ad eas potissimùm, quae Apostolicas sedes, vel epistolas accipere meruerunt, quales sunt Roma, in qua sedit Petrus, & ad quam scripsit Paulus, Ephesus, in qua sedit Ioannes, & ad quam scripsit idem Paulus, & aliae quaedam.Dico SECUNDO, Gratianum, etiam hoc errore posito, non voluisse dicere, decreta Pontificum esse propriè Scripturas sacras, & canonicas, 
                          

                          n2287ut sunt Evangelia, vel Psalmi, sed esse Scripturas sacras, ut distinguantur à prophanis, & canonicas, ut distinguantur à scriptis sacris Patrum, quae non sunt regulae, nec habent auctoritatem obligandi. licet enim canones Pontificum & Conciliorum distinguantur, & postponantur Scripturae divinae, tamen suo modo sunt & dici possunt scripta sacra, & canonica, quomodo septima Synodus, 
                          act. 3.vocat decreta Conciliorum divinitus inspiratas constitutiones. Immò Innocentius, cap. Cùm Marthae, extra de celebratione Missarum, vocat Scripturam sacram sententiam illam Augustini: 
                          Iniuriam facit Martyri, qui orat pro Martyre,serm. 17. de verbis Apostoli. Quod autem Gratianus senserit Conciliorum 
                          n2288decreta non esse aequanda divinis Scripturis propriè dicits, patet ex 36. caussa, q. 2. can. Placuit, ubi Hieronymi sententiam, quia munita erat testimonio divinae Scripturae, anteponit Concilii decreto.Ad Gregorium respondeo, illud 
                          

                        sicutsonare similitudinem, non aequalitatem, ut illud 
                          Matth. 5.
                          Estote perfecti sicut Pater vester caelestis perfectus est.Vel si aequalitatem sonet, dicendum erit, non comparari à Gregorio Concilia cum Evangeliis in omnibus, sed tantùm in ipsa certitudine eorum, quae in Scripturis dicuntur, & in Conciliis definiuntur. Cùm enim utraque sint infallibilis veritatis, aequè certa dici possunt. sed iam quandoquidem Concilia non sunt maioris auctoritatis, 
                          quàm Scripturae, restat ut illud explicemus, utrum saltem maioris sit, Concilii oecumenici, quàm summi Pontificis auctoritas.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          An Concilium sit supra Pontificem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUAESTIO haec exorta est tempore Concilii Pisani, quia cùm duo Pontifices, qui simul sedebant in schismate, Gregorius XII. & Benedictus XIII. non videbantur seriò cogitare de tollendo schismate per spontaneam abdicationem, quemadmodum ante Pontificatum uterque voverat, & iuraverat, Cardinales utriusque partis secesserunt Pisam, & tractare coeperunt, an sibi liceret invitis Pontificibus illis Concilium generale convocare, & eos Pontifices deponere. Meminit Antoninus huius disputationis, quae Florentiae habita est, 3. part. sum. hist. tit. 22. cap. 5. §. 2.Deinde, cùm paulò pòst fieret Concilium Constantiense, & Ioannes XXIII. qui solus ad Concilium accesserat, à Concilio clàm discessisset, atque ita Concilium sine capite remansisset, tractare Patres coeperunt, an Concilium posset invitum Pontificem iudicare, & deponere. Sed maximè controversia crevit tempore Concilii Basileensis. quia enim Eugenius Papa IV. Concilium Basileense inchoatum dissolvere volebat, & impedire, ne ulteriùs progrederetur, coeperunt Patres quaerere, an tenerentur obediri Pontifici, an Pontifex potiùs teneretur obedire ipsis, id est, generali Concilio, & quoniam paulò antè viderant duos Pontifices Ioannem XXIII. & Benedictum XIII. depositos fuisse per Concilium Constantiense, & sic impositum finem maximo schismati; coeperunt metuere, ne si Pontifex non teneatur obedire Concilio, iterum schisma renovaretur, & sine ullo remedio Ecclesia remaneret. Itaque hac occasione tunc plurimi in eam sententiam iverunt, ut Concilium esset supra Pontificem. Sed dum voluerunt schismatibus viam praecludere, ipsi novum schisma fecerunt, creato Pseudopapa Felice V. qui postea cognito errore abdicavit se Pontificatu; & quamvis postea in Concilio Florentino, & Lateranensi ultimo videatur quaestio definita, tamen quia Florentinum Concilium, non ita expressè hoc definivit, & de Concilio Lateranensi, quod expressissimè rem definivit, nonnulli dubitant, an fuerit verè generale; ideò usque ad hanc diem quaestio superest, etiam inter Catholicos.

                          Observandum est autem, duobus modis posse comparari Papam cum Concilio: UNO modo, ut sumatur ab una parte solus Papa verus, & indubitatus, ab altera Concilium generale, cui praesit Papa per se, vel per legatos, ita ut nihil definiatur sine consens ipsius: ALTERO modo, ut sumatur ab una parte solus Papa, ab altera 
                          

                          [page 123-124]Concilium generale, cui Papa nec per se, nec per 
                          n2289suos legatos praesit. Intelligo autem non praesidere per suos legatos, etiam quando legatus quidem ab eo missus praeest Concilio, sed agit contra ipsius Pontificis voluntatem; tunc enim non est verè eius legatus, licet pro tali se gerat.Quaestio praesens, licet nonnullis videatur praecipuè versari circa priorem comparationem, quippe qui existimant Concilium sine Papa non esse verum Concilium, & proinde sine dubio Papam esse maiorem tali Concilio; tamen revera quaestio praecipua est de posteriore comparatione. Quod patet PRIMO, quia ista quaestio introducta est propter Pontificum depositionem, id est, ad inquirendum, an Papa etiam invitus 
                          

                          n2290à Concilio iudicari, damnari, & deponi posset. Ad hunc autem finem supervacanea est illa quaestio, an Concilium cum Papa, sit maius solo Papa; nam sive sit maius, sive minus, numquam iudicabit, neque damnabit, neque deponet invitum Papam. Quomodo enim hoc illud Concilium faceret, quod nihil agit sine consensu Papae? Num Papa seipsum invitum volet iudicari, & damnari?SECUNDO, idem patet ex Concilio Basileensi; nam Basileenses Patres, qui definierunt Concilium esse supra Papam, suum Concilium Basileense asserebant esse supra Eugenium Papam, eo tempore, quo in Concilio neque Papa, neque eius Legatus aderat. quin etiam Papam 
                          

                          n2291omnibus modis repugnantem deponere aggressi sunt.Haec ergo est praecipua quaestio, & sola tractanda, nam ex huius explicatione patebit etiam quid sit dicendum de priori. Qui enim docent, Papam esse supra Concilium sine ipso celebratum, iidem docent parem esse auctoritatem in solo Papa, & in Concilio cum Papa intensivè, licet extensivè sit maior in Concilio: & proinde non posse à tali Concilio Papam iudicari, vel damnari, nec eiusmodi Concilii decretis eum obligari coactivè, sed tantùm directivè, & posse in eis dispensare, exceptis decretis de fide, quae immutabilia sunt. Ratio horum est, quia par in parem non habet potestatem. QUI verò docent, 
                          

                          n2292Concilium sine Papa esse supra Papam, docent etiam consequenter, Concilium cum Papa esse supra Papam, & obligare Papam, tametsi ipsi iidem fatentur, posse Papam tanquam ministrum Ecclesiae dispensare in praeceptis Concilii genetalis, sed si malè dispensaverit, posse corrigi & puniri postea à Concilio generali. Hac ergo prima comparatione omissa, sola secunda tractanda est.
                        
                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Explicantur opiniones diversae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PORRO de proposita quaestione tres invenio Doctorum sententias. PRIMA est, Concilium esse supra Pontificem, id quod asserunt inprimis omnes haeretici huius temporis, & nominatim Hermannus Hamelmamnus id probare conatur multis argumentis lib. 3. cap. 13. Prolegomenorum. Idem asserit Cardinalis Cameracensis, Ioannes Gerson, Iacobus Almainus, & alii nonnulli in suis tractatibus de potestate Ecclesiae. Item Nicolaus Cusanus in tractatu de concordantia canonica, lib. 2. capite ultimo. Panormitanus in capit. Significasti, extra de electione, & ibidem Magister eius Cardinalis Florentinus, item Abulensis in caput 18. Matthaei, quaest. 108. & in defensorio trium conclusionum, & quidam alii.Ut autem haec sententia intelligatur, notandum est, duo esse fundamenta huius opinionis. PRIMUM est, Papam non esse propriè caput Ecclesiae universae simul congregatae. id quod non eodem modo intelligunt haeretici, & alii auctores. Haeretici enim volunt, Papam nullo modo esse caput Ecclesiae totius, sed tantùm Episcopum suae Ecclesiae particularis, & ad summum, Patriarcham Occidentis.

                          At alii auctores citati docent, Papam esse caput & pastorem singulorum Christianorum, & singularum Ecclesiarum, si seorsim sumantur, non autem totius Ecclesiae simul congregatae in Concilio generali. Tunc enim Ecclesia accipit quasi formam quandam corporis, & tota potestas, quae erat sparsa in variis membris, ibi unitur, ita ut comparare Papam cum ceteris Christianis seorsum sumptis, sit comparare membrum nobilissimum cum minus nobili: at comparare Papam cum Concilio, sit comparare partem cum suo toto, & proinde minus cum maiore.

                          Et ne dicamus, Concilium sine Papa non esse totum perfectum, sed corpus sine capite, addunt secundum fundamentum, quod est, supremam Ecclesiasticam potestatem esse tam in Concilio, quàm in Papa, sed in Concilio principalius, immediatius, & immobilius. Dicunt enim, Christum immediatè omnem potestatem solvendi, & ligandi tribuisse Ecclesiae, & cum Ecclesia semper duret, immobiliter in ea semper manere hanc potestatem: quia tamen non potest Ecclesia semper congregata manerem, & exercere per se hanc potestatem, instituit Christus summum Pontificem, tanquam instrumentum generale ad omnes actiones Ecclesiae, & in eo posuit hanc potestatem summam, ut eam exerceat nomine Ecclesiae.

                          Differunt quidem inter se hi auctores, quod aliqui ponunt hanc potestatem formaliter, & 
                          

                          [page 125-126]subiectivè in solo Pontifice, in Ecclesia autem 
                          n2293ponunt eam, ut in fine, quia est propter Ecclesiam, & ut in regulante, quia Ecclesiae est regulare, & dirigere Papam, cùm ipsa non possit errare, Papa autem possit; ac denique ut in supplente, quia deficiente Papa propter mortem naturalem, aut civilem, Ecclesia supplet eius officium.Alii verò volunt esse formaliter, & subiectivè principaliter in Ecclesia, instrumentaliter in Pontifice. conveniunt tamen in eo omnes, ut doceant esse hanc potestatem immediatè in Ecclesia, & proinde mortuo Papa, vel deposito, vel nolente adesse Concilio, Concilium non propterea esse corpus imperfectum, sed perfectum, & habere 
                          

                          n2294potestatem Papalem definiendi de fide, sanciendi leges, dandi indulgentias, &c. ex quibus deducunt, Concilium esse supra Papam, & posse ipsum iudicare, & punire, & idem esse quaerere, an Papa sit maior Concilio, ac si quaereretur, an pars sit maior suo toto.Denique, volunt Papam esse in Ecclesia id, quod est Dux Venetiarum in Republica Veneta, vel Magister generalis in aliqua religione. Constat enim Ducem Venetum esse supra singulos magistratus, & supra singulos senatores, & civitates Venetas, non tamen supra totum senatum simul collectum; & quando moritur Dux, certum est totam auctoritatem etiam ducalem esse in senatu. Quomodo etiam Magister generalis, 
                          

                          n2295est supra singulos religiosos, etiam priores, & provinciales, tamen non est supra congregationem generalem, cùm ei parere debeat, non imperare.SECUNDA opinio est aliquorum Canonistarum, qui volunt Papam quidem esse supra Concilium, & à nemine iudicari posse invitum, tamen posse ipsum sese subiicere Concilio, & dare illi supra se potestatem; & si hoc fecerit, acquiescere debere sententiae Concilii, etiam si de ipsius depositione ageretur. ita docet gloss. in can. Nos si incompetenter 2. q. 7. & in cano. in Synodo, d. 63.

                          ULTIMA sententia est ferè communis, quòd videlicet Papa adeò sit supra Concilium, ut non 
                          

                        n2296possit etiam se subiicere eius sententiae, si propriè de sententia coactiva agatur. Haec sententia videtur esse omnium Scholasticorum veterum, ut Alberti, B. Thomae, D. Bonaventurae, Richardi, Paludani, & aliorum in 4. distinct. 19. ubi de clavibus agitur, tametsi ex professo ipsi de hac re non disputarunt. Expressè autem hoc docent, sanctus Antoninus 3. part. tit. 22. cap. 10. §. 4. summae historialis, & 2. part. tit. 3. cap. 11. summae Theologicae. Ioannes de Turrecremata, lib. 2. cap. 93. & 104. summae de Ecclesia. Aluarus Pelagius de planctu Ecclesiae, lib. 1. artic. 6. Dominicus Iacobatius, lib. 10. de Conciliis, artic. 7. in quo fusissimè quaestionem disputat, & solvit sexaginta tria argumenta adversariorum. Cardinalis 
                          Caietanus in tractatu de comparatione Papae, & Conciliorum, & in Apologia pro tractatu praedicto. Albertus Pighius libro 6. de hierarchia Ecclesiae. Franciscus Ferrariensis in libro 4. contra Gentes, cap. 76. Augustinus de Ancona in tractatu de potestate Ecclesiae. & Petrus de Monte in libro de potestate Papae, & Concilii. Franciscus Turrianus in tribus libris, quos de hac quaestione scripsit. & canonistae ferè omnes in capit. Significasti, de electione, & can. Si Papa, distinct. 40. Ioannes Anton. Delphinus, lib. 2. de Ecclesia, capite ultimo. Thomas Campegius in tractatu de potestate Romani Pontificis, cap. 22. & sequentibus. Nicolaus Sanderus, lib. 7. de visib. monarchia, ubi agit de Concilio Constantiensi, pag. 540.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Summum Pontificem caput esse totius Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò, ut rei veritas declaretur, adferemus ac demonstrabimus aliquot propositiones, quarum haec sit PRIMA. 
                          Romanus Pontifex est pastor, & caput non solùm omnium Ecclesiarum particularium, sed etiam totius universalis Ecclesiae simul congregatae, à Christo immediatè constitutus.Haec est contra primum fundamentum adversariorum, quae tametsi probata est fusissimè in libris de Pontifice, tamen etiam hoc loco breviter probanda est.Igitur probatur PRIMO ex Scriptura. Petrus est fundamentum Ecclesiae, à Christo positum, iuxta illud: 
                          

                          Tu es Petrus, & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam,
                          Matth. 16.Proinde caput, ac pastor; nam quod est in domo fundamentum, est in corpore caput, & in grege pastor. Ut enim fundamentum non pendet à domo, sed domus à fundamento; ita etiam caput non pendet à corpore, sed corpus à capite, & pastor non pendet à grege, sed grex à pastore. Quod autem per Ecclesiam eo loco intelligatur Ecclesia universalis, etiam congregata, ut est generale Concilium, probatur ex cap. 
                          Matth. 18.ubi de eadem sua Ecclesia Christus dicit: 
                          Si eos non audierit, dic Ecclesiae.Quo loco per Ecclesiam intelligunt adversarii generale Concilium.Praeterea Ecclesia congregata, sive Concilium propriissimè est Ecclesia Christi, ut etiam adversarii concedunt; nam Ecclesia est congregatio fidelium, ergo quò magis fideles sunt congregati & uniti, eò magis propriè sunt Ecclesia; at stultum est, cùm aliquid de alio absolutè pronunciatur, excipere id, quod propriissimè per illud significatur. ergo cùm Christus dicit: 
                          

                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam,stultè excipitur Ecclesia universalis congregata, cùm ea propriissimè sit Ecclesia.Denique, Ecclesia Christi semper est congregata 
                          

                          [page 127-128]formaliter, quia est unum regnum, una familia, 
                          n2297unus grex, licet dispersa videatur quantum ad locum: igitur, si Pontifex est pastor, & caput Ecclesiae, non certè dispersae, quae nulla est, sed congregatae Ecclesiae est pastor, & caput. Idem habetur ex illo Ioan. ultimo: 
                          Pasce oves meas.Nam etsi adversarii dicunt, Dominum dixisse: 
                          Pasce oves meas,non Ecclesiam meam, tamen Ecclesia in oratione de Pontifice sic explicat: 
                          Deus omnium fidelium pastor, & rector, qui famulum tuum N. Ecclesiae tuae praeesse voluisti.Et praeterea, vel Ecclesia congregata, sive Concilium generale pertinet ad oves Christi, vel non; si pertinet, ergo Ecclesiae congregatae, & Concilii generalis pastor est Petrus; si non pertinet, ergo Christiani per congregationem 
                          n2298desinunt esse oves Christi, quod est absurdissimum.SECUNDO probatur ex Conciliis; nam Concilium CHALCEDONENSE in epistol. ad Leonem disertis verbis fatetur, sanctum Leonem caput fuisse totius illius Concilii, quod fuit omnium maximum, & in quo tota Ecclesia congregata conspiciebatur: 
                          

                          Quibus,inquit, 
                          tu quidem ut caput praeeras.Item Concilium LUGDUNENSE, ut habetur capite, Ubi periculum, de electione in Sexto, vocat Pontificem rectorem universalis Ecclesiae, non igitur solùm particularium Ecclesiarum est rector. similiter in Concilio FLORENTINO definitum est, Pontificem esse totius Ecclesiae caput, & accepisse à Domino plenissimam 
                          n2299potestatem universalem Ecclesiam regendi. Concilium CONSTANTIENSE, sess. 15. damnavit haeresin Ioannis Huss dicentis, non esse Papam caput Ecclesiae.Probatur TERTIO rationibus. PRIMO, Papa est unum caput, ergo unius corporis caput, at Ecclesiae particulares seorsim sumptae non sunt unum corpus, ergo Papa est caput Ecclesiae universalis. SECUNDO, Ecclesia universalis est unum corpus visibile, ergo habere debet unum caput visibile, alioquin videbitur monstrum. at non est fingere alium quàm Papam, ergo Papa caput est totius Ecclesiae simul. TERTIO, Papa est immediatus vicarius Christi, ut habetur in Concilio Lugdunensi & Florentino citatis, necnon 
                          

                          n2300in Concilio Constantiensi, sess. 8. ubi damnatur haeresis Wiclefi dicentis, Papam non esse immediatum Christi vicarium: neque id adversarii negant; ergo praeest iis omnibus loco Christi, quibus Christus ipse invisibiliter praeest, & quibus etiam praeesset visibiliter, si visibiliter adesset: Christus autem praeest, & praeesset visibiliter, si adesset visibiliter, non solùm Ecclesiis particularibus, sed etiam toti Ecclesiae universali, & generalibus Conciliis; igitur etiam Papa praeest Ecclesiae universali.
                        
                        
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Non esse in Concilio summam potestatem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SITIAM altera propositio: 
                          Summa potestas Ecclesiastica non est in Ecclesia, vel Concilio, remoto Papa, aut formaliter, aut suppletivè.Haec est contra alterum fundamentum adversariorum, & quidem non esse formaliter in Ecclesia, vel in Concilio summam potestatem, qualis est in Papa, ex Scripturis apertè colligitur. Nam secundum Scripturas Ecclesia non est Democratia, vel Aristocratia, sed Monarchia, sive regnum Christi, iuxta illud 
                          Psalm. 2.
                          Ego autem constitutus sum Rex ab eo super Syon montem sanctum eius.Et 
                          Lucae 1.
                          Regni eius non erit finis.Et 
                          Ioan. 18.non dixit Christus cùm interrogaretur: 
                          Ergo Rex es tu?non sum Rex, aut regnum meum non est in hoc mundo, sed ait: 
                          Regnum meum non est ex hoc mundo;id est, est quidem in hoc mundo, sed non est tale regnum, quale tu putas, quale est Herodis, & similium Regum. Denique, Scriptura passim vocat Christum regem, & Ecclesiam regnum eius, ex quo sequitur; ut ab uno regi debeat, non à multis ipsa Ecclesia, quemadmodum gubernantur omnia regna.Quod autem non sit suppletivè haec auctoritas in Ecclesia, ostenditur hac ratione. Non habet Ecclesia hanc auctoritatem à seipsa, nec ab alio, igitur nullo modo habet. Quod à se ipsa non habeat, manifestè probat discrimen, quod est inter regnum Christi, & regna cetera; non enim est Ecclesia tale regnum, qualia sunt regna huius mundi, in quibus summa potestas est in rege, sed à populo profecta, & derivata, & proinde radicaliter, & suppletivè eadem potestas est in regno. Nam in regno Christi summa potestas est in Christo, & non derivata ullo modo à populo; in regnis enim hominum, potestas regis est à populo, quia populus facit regem, qui alioqui esset homo privatus, sicut ceteri; omnes enim homines naturaliter sunt liberi, & aequales, nec potest unus ceteris imperare, nisi illi se ei subiicerent, & super se potestatem ei concederent.

                          At Christus est Deus, & homo, & quatenus Deus, est naturaliter Dominus, & Rex omnium creaturarum, quatenus homo, habet à Deo omnem potestatem, nec ipse ab Ecclesia factus est Rex, sed ipse potiùs fecit Ecclesiam esse suum regnum. Apocalyp. 5. 
                          

                          Fecisti nos Deo nostro regnum.hinc est, quod in Scriptura, regnum Christi, quod est Ecclesia, ne putaretur tale, qualia sunt cetera, comparatur etiam familiae, 
                          Matth. 24.
                          Quis est fidelis servus, & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam.Et 
                          Hebr. 3.Moses erat fidelis in tota domo Dei tanquam servus, Christus autem erat fidelis in tota domo sua tanquam Dominus. Constat enim patremfamilias non habere 
                          [page 129-130]à familia ullam auctoritatem, sed ex se; quia 
                          n2301non ipse à familia constituitur pater, sed ipse facit sibi familiam gignendo filios, emendo servos. Unde paterfamilias, etiamsi pessimus sit, nunquam potest à familia iudicari, vel expelli, sicut potest Rex, quando degenerat in tyrannum. Comparatur etiam ovili, Ioannis 10. item corpori, & sponsae, 
                          Ephes. 4.& 
                          5.ut intelligamus, quod sicut non accipit auctoritatem pastor ab ovibus, nec caput à corpore, nec vir ab uxore, ita neque Christus ab Ecclesia.Ex his habemus Ecclesiam ex se nullam habere auctoritatem, sed omnem esse in Christo & iis, quibus Christus eam communicavit. Quod autem non habeat ab alio, nimirum à Christo, 
                          

                          n2302probatur. Nam Christus legitur quidem dedisse Petro claves regni caelorum, 
                          Matthaei 16.& eundem praefecisse ovili suo, Ioannis ultimo, dedit etiam Apostolis ceteris potestatem praedicandi, baptizandi, peccata dimittendi, & alia quaedam faciendi, quae ad munus Episcopale spectant, sed hanc potestatem Christus singulis dedit, ita ut potuerit quisque eorum illa omnia exercere sine congregatione aliorum, ut notum est: at quod ipsi Ecclesiae, id est, fidelium universitati in se, id est, ratione suae totalitatis aliquid potestatis tribuerit, nusquam legitur; immò è contrario legimus, praecipi populis, ut obediant, & subiaceant pastoribus suis, 
                          Hebr. 13.& alibi. Quod si Ecclesiae universitati non est data ulla 
                          n2303auctoritas, ergo neque Concilio generali, quatenus Ecclesiam universalem repraesentat. Ergo in Concilio non est auctoritas summa, sive Papalis, sed tantùm Episcopalis, seu Archiepiscopalis, prout sunt personae, quae ibi conveniunt. siquidem summa seu Papalis auctoritas non ponitur in Concilio ab adversariis, nisi quatenus Concilium gerit vicem Ecclesiae universae. Si ergo Ecclesia universa, secluso Papa, non habet Papalem auctoritatem, ergo multò minus Concilium habet.Probatur SECUNDO; nam si Concilium generale sine persona Papae haberet Papalem auctoritatemformaliter, vel suppletivè, non indigeret confirmatione Papae. Id autem est falsum. 
                          

                          n2304Constat enim omnia generalia Concilia Catholica confirmationem petiisse.TERTIO; Concilium sine Papa potest errare etiam in fidei decretis, ut patet in Concilio Sirmiensi, cui subscripsit Hosius, item Mediolanensi, Ariminensi, Ephesino, Constantinopolitano, sub Iustiniano II. Constantinopolitano sub Leone Isauro, & alio sub Constantino Copronymo. At Concilium cum Papa non potest errare: ergo non potest sine Papa omnia illa, quae potest cum Papa. NEQUE potest responderi, errasse illa Concilia, quod non fuerint legitima, nam plerisque nihil defuit, nisi Pontificis assensus; immò Ephesinum II. fuit omninò simile Basileensi, utrumque enim fuit indictum à Pontifice, 
                          

                          in utroque adfuit legatus Pontificis circa initium, ab utroque recessit paulò pòst Legatus Pontificis, in utroque fuit Pontifex excommunicatus, quae omnia de Basileensi patent ex gestis eius ab Aenea Sylvio descriptis. De Ephesino autem patet ex epistola Leonis 12. 13. 15. 21. 22. & ex Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 3.& nihilominus errasse Concilium Ephesinum adversarii negare non possunt.QUARTO, si in Ecclesia esset summa potestas principaliter, in Papa instrumentaliter, ut in ministro Ecclesiae, ut ipsi dicunt, sequeretur Papam non esse immediatum Christi vicarium, sed mediatum; immediatè enim vicaria Christi esset Ecclesia, Papa autem esset immediatus vicarius Ecclesiae, quod est expressè contra Concilium Constantiense, sess. 8. ubi damnatur haeresis Wiclefi dicentis, non esse Pontificem immediatum Christi vicarium.

                        
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Summum Pontificem absolutè esse supra Con- 
                          cilium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA propositio. 
                          Summus Pontifex simpliciter & absolutè est supra Ecclesiam universam, & supra Concilium generale, ita ut nullum interris supra se iudicium agnoscat.Haec etiam est ferè de fide. & probatur PRIMO ex duabus praecedentibus; nam si Papa est caput Ecclesiae universae, etiam simul congregatae, & Ecclesia universa etiam simul congregata non habet ullam potestatem ratione suae totalitatis; sequitur Papam supra Concilium esse, & supra Ecclesiam, non contrà.SECUNDO probatur ratione, in Scripturis fundata; nam omnia nomina, quae in Scripturis tribuuntur Christo, unde constat eum esse supra Ecclesiam, eadem omnia tribuuntur Pontifici; ac primùm, Christus est paterfamilias in domo sua, quae est Ecclesia, Pontifex in eadem est summus oeconomus, id est, paterfamilias loco Christi, 
                          

                          Lucae 12.
                          Quis est fidelis dispensator, & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam, &c.Hic enim per dispensatorem sive oeconomum, ut Graecè habetur, intelligunt Episcopum Ambrosius in hunc locum & Hilarius, & Hieronymus in cap. 24. Matth. ubi similis habetur sententia. Et quamvis Patres non loquantur expressè de Episcopo Romano, tamen sine dubio sententia Scripturae illa est; ut Episcopi particulares sunt summi oeconomi in suis Ecclesiis, ita esse Episcopum Romanum in Ecclesia universa. Unde AMBROSIUS in illud 
                          1. Timoth. 3.Ut scias quomodo te oporteat conversari in domo Dei, &c. 
                          Domus Dei,inquit, 
                          Ecclesia dicitur, cuius hodierector est Damasus.Et Chrysostomus lib. 2. de sacerdotio circa 
                          [page 131-132]initium, hunc ipsum locum: 
                          Quis est fidelis servus,
                          n2305
                          &c.de Petro exponit.Quod autem oeconomus summus sit supra familiam, & ab ea iudicari, ac puniri non possit, patet ex hoc eodem loco, Dominus enim ait: 
                          

                          Quem constituit Dominus super familiam suam.Et ibidem: 
                          Quod si dixerit servus ille in corde suo, moram facit Dominus meus venire, & coeperit percutere servos, & ancillas, edere, & bibere, & inebriari, veniet Dominus servi illius in die, qua non sperat, & dividet eum, partemque eius cum infidelibus ponet.Ubi vides Dominum servare suo iudicio servum illum, & non committere iudicio familiae. Idem etiam docet usus omnium familiarum; nulla enim familia est in qua liceat inferioribus famulis etiam simul congregatis 
                          n2306punire, vel expellere oeconomum, etiamsi pessimus sit, id enim ad solum Dominum totius familiae pertinet.ALTERUM nomen Christi est PASTOR, 
                          

                          Ioan. 10.
                          Ego sum pastor bonus, &c.Idem communicat Petro Ioan. ult. 
                          Pasce oves meas.Constat autem pastorem ita praeesse ovibus, ut nullo modo ab eis iudicari possit.TERTIUM est, CAPUT corporis Ecclesiae, 
                          

                          Ephes. 4.idem communicat Petro, ut habemus in Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 3.ubi legati sententiam pronunciant in Dioscorum, & in epistola Concilii ad Leonem. Porro caput à membris regi, & non ea potius regere, contra naturam 
                          n2307est, sicut etiam est contra naturam, quod membra sibi caput praecidant, cùm fortè graviter aegrotat.QUARTUM est, VIR, seu sponsus, 
                          

                          Ephes. 5.
                          Viri diligite uxores vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam, & tradidit seipsum pro ea, &c.Idem convenit Petro, nam in Concilio generali Lugdunensi, ut habetur cap. Ubi periculum, de electione, in Sexto, loquens Concilium de electione Romani Pontificis: 
                          Accleret,inquit, 
                          utilis pernecessaria totius mundi provisio, idoneo celeriter eidem Ecclesiae sponso dato.Est autem contra Apostolum 
                          Ephes. 5.& contra naturae ordinem, ut sponsa praesit sponso, & non potius subsit.Probatur SECUNDO ex verbis expressis Conciliorum, 
                          

                          n2308& Pontificum. cùm enim controversia ista sit de potestate Conciliorum, & Pontificum, si inter se Concilia & Pontifices conveniunt, quid opus est, ut nos litigemus? PRIMUM ergo exstat Concilium Sinvessanum sub Marcellino, in cuius fine legimus: 
                          Prima sedes à nemine iudicabitur.Paulò pòst exstitit Concilium Romanum sub Sylvestro, in cuius ult. can. similiter legimus: 
                          Nemo iudicabit primam sedem.PRAETEREA ex Concilio Chalcedonensi colligitur Pontificem esse maiorem Concilio, nam 
                          

                          act. 3.recitantur multae epistolae scriptae ex variis locis ad Concilium, quae omnes ita incipiunt: 
                          Sanctissimo & beatissimo universali Patriarchae magnae Romae Leoni, & sancto universali Concilio congregato in
                          
                          Chalcedonensi civitate, &c.Nemo autem in toto Concilio fuit, qui reclamarit, ac dixerit, non debere anteponi Pontificem toti Concilio. Immò in fine illius actionis exstat epistola Concilii ad eundem Leonem, in qua eum, & caput, & patrem suum agnoscunt. Praeterea in eadem actione damnatus est Dioscorus cum tota Synodo Ephesina II. tum ob alias caussas, tum praecipuè quia iudicare, & damnare ausus fuerat Romanum Pontificem Leonem. Ut enim Nicolaus I. ait in epistola ad Michaëlem, non tam ob haeresim damnatus est Dioscorus, quàm ob horrendam praesumptionem, qua in summum Pontificem sententiam dictare ausus fuerat. Ubi notandum, quòd si Dioscorus, qui erat Patriarcha Alexandrinus, id est, primus post Romanum, cum generali Concilio non potuit iure iudicare Romanum Pontificem, certè sequitur evidenter, Concilium non esse supra Pontificem. Cur enim non potuit Pontificem iudicare, si erat supra ipsum, immò eius iudex, ut adversarii volunt?ITEM Concilium Romanum V. sub Symmacho recepit, & approbavit tanquam sua decreta, librum Ennodii Diaconi, in quo sic legimus: 
                          

                          Aliorum hominum caussas Deus voluit per homines terminari: Sedis istius praesulem suo sine quaestione reservavit arbitrio, voluit Petri Apostoli successores caelo tantum debere innocentiam.In VIII. Synodo generali 
                          act. 7.legimus, Romanum Pontificem de omnium Ecclesiarum praesulibus iudicasse, de eo verò neminem unquam iudicasse; intellige, legitimè, ita ut fuerit receptum ab Ecclesia eiusmodi iudicium. Scribunt Platina in vita Leonis III. & Paulus Aemilius lib. 3. historiae Francorum, cùm Carolus Magnus Romam venisset ad cognoscendam caussam Leonis Pontificis, cui multa crimina obiecta fuerant, & simul convenisset ingens Concilium Episcoporum, omnes Episcopos una voce clamasse, non licere ulli hominum iudicare summum Pontificem, tum verò Carolum destitisse à munere illo iudicandi, & Leonem iuramento seipsum purgasse.Praeterea Concilium Lateranense sub Alexandro III. ut habetur cap. Licet, extra de electione: 
                          

                          In Romana Ecclesia,inquit, 
                          aliquid specialiter constituitur, quia non poterit ad superiorem haberi recursus.Ubi Concilium docet, maiori cautela debere eligi Romanum Pontificem, quàm alios Episcopos, quia si eligatur malus Episcopus, potest ille corrigi, & deponi per Romanum Pontificem; si autem eligatur malus Pontifex summus, non est remedium ullum, non enim habet superiorem, à quo deponi possit. ITEM in Constantiensi Concilio edita est Bulla Martini V. ipso approbante Concilio, in qua iubentur suspecti de haeresi interrogari, an non credant Romanum Pontificem habere in Ecclesia Dei supremam potestatem. at certè suprema est, qua nulla est maior, & cui nulla aequalis. 
                          [page 133-134]
                          DENIQUE Lateranense ultimum sub Leone X. 
                          

                          n2309sess. 11. disertè & ex professo docuit, Pontificem esse supra omnia Concilia, & reprobavit contrarium decretum, editum in Concilio Basileensi: 
                          Solum,inquit, 
                          Romanum Pontificem, tanquam super omnia Concilia auctoritatem habentem, Conciliorum indicendorum, transferendorum, ac dissolvendorum plenum ius, & potestatem habere, nedum ex sacrae Scripturae testimonio, dictis sanctorum Patrum ac aliorum Romanorum Pontificum, sed propria etiam eorundem Conciliorum confessione, manifestè constat.Ad hunc locum nihil potest responderi, nisi vel non fuisse Concilium generale, vel non fuisse ab Ecclesia receptum, vel non definivisse hoc, tanquam de fide. Sed non fuisse generale, vix dici 
                          

                          n2310potest; nam etsi fuerunt Episcopi paucissimi, nam ad centum non pervenerunt; tamen Concilium omnibus patebat, & omnes vocati fuerant, & in eo summus Pontifex verus, & indubitatus praesidebat. Quod autem non fuerit receptum, saltem ab omnibus, parum refert, nam decreta Conciliorum non indigent approbatione populi, cùm ab eo non accipiant auctoritatem. Verum est quidem, decreta de moribus, si non recipiantur, & Pontifex conniveat, tandem consuetudine abrogari: sed hoc non accidit ex eo quod indigeant populi approbatione, sed quia decreta mutabilia sunt; & cùm Pontifex videt longo tempore ea non servari, & tacet, censetur ipse abrogare. At decreta de fide immutabilia 
                          n2311sunt, nec possunt ullo modo abrogari, posteaquam semel statuta sunt; tale autem est hoc, de quo agimus. Quod verò Concilium hoc rem istam non definierit, propriè, ut decretum fide Catholica tenendum, dubium est, & ideo non sunt propriè haeretici, qui contrarium sentiunt, sed à temeritate magna excusari non possunt.Accedant iam TERTIO Pontifices. LEO epist. 84. ad Anastasium, in fine: 
                          

                          Magna,inquit, 
                          Dei dispositione provisum est, ne omnes sibi omnia vendicarent, sed essent in singulis provinciis singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia, & rursum quidam in maioribus urbibus constituti sollicitudinem susciperent ampliorem, per quos, ad unam Petri sedem universalis Ecclesiae cura conflueret,
                          n2312
                          ut nihil unquam à suo capite dissideret.Iam si cura universalis Ecclesiae ad Petrum pertinet, certè etiam Concilii, quod universalis Ecclesiae vicem gerit.GELASIUS in epist. ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Cuncta,inquit, 
                          per mundum novit Ecclesia, quod sacrosancta Romana sedes fas de omnibus habeat iudicandi, nec cuique liceat de eius iudicare iudicio.NICOLAUS I. in epist. ad Michaëlem, idem repetit: 
                          

                          Patet,inquit, 
                          profectò sedis Apostolicae, cuius auctoritate maior non est, iudicium, à nemine fore retractandum.GREGORIUS lib. 9. epist. 39. ad Theotectam patritiam: 
                          

                          Si,inquit, 
                          B. Petrus, cùm à fidelibus culparetur, auctoritatem, quam in sanctam Ecclesiam acceperat,
                          
                          attendisset, respondere poterat, ut Pastorem suum oves reprehendere non auderent; sed si in querela fidelium aliquid de sua potestate diceret, doctor mansuetudinis non fuisset; humili ergo eos ratione placavit.PASCHALIS Papa, ut habetur cap. Significasti, extra de electione: 
                          

                          Aiunt,inquit, 
                          in Conciliis statutum non inveniri, quasi Romanae Ecclesiae legem Concilia ulla praefixerint, cùm omnia Concilia per Romanae Ecclesiae auctoritatem & facta sint, & robur acceperint, & in eorum statutis, Romani Pontificis patenter excipiatur auctoritas.INNOCENTIUS III. serm. 2. de consecratione Pontificis: 
                          

                          In tantum,inquit, 
                          mihi fides necessaria est, ut cùm de ceteris peccatis Deum iudicem habeam, propter solum peccatum, quod in fide committitur, possem ab Ecclesia iudicari.BONIFACIUS VIII. in extravaganti, Viam sanctam, titulo de maioritate, & obedientia: 
                          

                          Si deviat,inquit, 
                          terrena potestas, iudicabitur à potestate spirituali. Si deviat spiritualis, minor à maiori. Si verò suprema, à Deo solo, non ab homine poterit iudicari.Accedat testimonium S. BONIFACII Episcopi Moguntini, qui etiamsi summus Pontifex non fuerit, fuit tamen summae auctoritatis. Is ergo, ut habetur dist. 40. can. si Papa: 
                          Cunctos,inquit, 
                          iudicaturus, à nemine est iudicandus, nisi deprehendatur à fide devius.Probatur QUARTO ex appellationibus à Concilio ad Papam. sine controversia enim semperà minore ad maiorem appellatur. appellari autem à Concilio ad Papam, non contrà, perspicuum est, ex Gelasio in epist. ad Episcopos Dardaniae: 
                          

                          Ad sedem,inquit, 
                          Apostolicam de qualibet mundi parte appellandum est, ab illa autem nemo est appellare permissus.Et ne putemus eum loqui de appellatione ab aliquo Episcopo, non à Concilio: subdit, saepe Romanos Pontifices solvisse eos, quos iniquè Concilia ligaverant. cuius rei exstant exempla clarissima. Nam ATHANASIUS Episcopus Alexandrinus, & Paulus Episcopus Constantinopolitanusà Concilio depositi, ad Iulium Papam appellaverunt, & ab eo in suas sedes restituti sunt, ut auctor est Sozomenus lib. 3. hist. cap. 7. similiter FLAVIANUS Episcopus Constantinopolitanus appellavit à Concilio Ephesino II. generali, ad Leonem Papam, ut testatur LEO epist. 25. ad Theodosium Augustum. Item THEODORETUS Episcopus Cyri appellavit à Concilio eodem Ephesino II. ad eundem Leonem, ut patet ex Liberato in Breviario, cap. 12. & ex ipsa epistola Theodoreti, quae exstat ad finem operum Leonis. Denique Ioannes CHRYSOSTOMUS à Concilio depositus appellavit ad Innocentium Papam, ut testatur Gelasius, ubi suprà, & idem colligitur ex epistolis Chrysostomi ad Innocentium.

                          Probatur QUINTO, ex approbatione & reprobatione Conciliorum; nam omnia revocantur tandem ad examen Romani Pontificis, & 
                          

                          [page 135-136]quae ille probat recipiuntur, quae improbat reiiciuntur, 
                          n2313ut testatur Gelasius in eadem epistola ad Episcopos Dardaniae. & quidem quod ad petitionem Conciliorum approbaverit Pontifex multa Concilia, patet ex gestis ipsis Conciliorum, praecipuè Primi, II. III. IV. & VI.Quod autem Pontifices aliquando Conciliorum decreta reprobaverint, quod est apertum signum superioritatis, ex Basilio patet, qui in epistola ad Athanasium, quae est 52. scribit, videri sibi bonum, ut rogetur Romanus Episcopus, ut mittat aliquos in Graeciam, qui eius nomine irritent Concilium Ariminense. Ipse etiam Damasus in epistola ad Episcopos Illyrii reprobat Concilium illud. Similiter LEO in epist. 55. ad 
                          

                        n2314Pulcheriam: 
                          Consensiones,inquit, 
                          Episcoporum, canonum apud Nicaeam conditorum regulis repugnantes, in irritum mittimus, & per auctoritatem B. Petri Apostoli generali prorsus definitione cassamus.B. Gregorius lib. 4. epist. 34. 
                          Cuncta,inquit, 
                          acta illius Synodi, sede contradicente Apostolica soluta sunt.

                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Pontificem non posse subiicere seipsum sententiae 
                          coactivae Conciliorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA propositio. 
                          Summus Pontifex non potest committere, neque Concilio, neque ulli homini supra se iudicium coactivum, sed tantùm discretivum.
                          n2315NOTA, in iudicio perfecto duo quaedam reperiri. PRIMO, potestatem discutiendi caussam, & discernendi ac iudicandi quid agendum sit. SECUNDO, potestatem cogendi eum, qui cecidit caussa, ad obtemperandum sententiae contra se latae. Utrumque invenitur in iudice propriè dicto, qualis est princeps, vel praetor à principe constitutus. Primum autem solum reperitur in arbitris, quorum sententiae etiamsi tenentur homines stare ex iure naturae, quia tenemur servare promissa; non tamen ex vi sententiae, quia non possunt arbitri cogere.Iam ergo summus Pontifex non potest iudicem propriè dictum supra se constituere, sed tantùm quodammodo arbitros, quorum sententiae 
                          

                          n2316si non obtemperaverit, faciet quod non debet, non autem quod non potest.Prima pars probatur. PRIMO, quia potestas Papae super omnes, est de iure divino, ut patet. at non potest Papa dispensare in iure divino, SECUNDO, quia non potest inferior committere alicui iudicium reservatum superiori. Non enim potest Episcopus committere suo paenitentiario, ut absolvat in casibus reservatis Papae, at iudicium in caussa Pontificis est reservatum Deo, ut suprà docuimus. TERTIO, quia sequeretur Papam esse superiorem, & non superiorem, respectu eiusdem, quae est implicatio contradictionis. Id autem sequi, hac ratione ostenditur. Summus Pontifex, cùm se ac suam caussam 
                          

                          iudicio alicuius committit, non desinit esse Papa; ergo nec desinit esse superior quocunque Christiano; at nihilominus non est superior, sed inferior, si cogi potest, erit igitur simul superior, & non superior.SECUNDA pars patet ex SIXTO III. Leone III. Symmacho, Leone IV. & aliis, qui cùm accusarentur, caussas suas in Concilio Episcoporum discuti voluerunt, ut patet ex can. Mandastis, & can. Auditum, 2. q. 5. & ex Concilio IV. sub Symmacho; quos tamen Episcopi iudicare ausi non sunt. Unde in Concilio IV. sub Symmacho, omnes Episcopi cùm subscribunt, affirmant, se totum iudicium Deo relinquere.

                        
                          

                      CAPUT XIX. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta solvere. Ac primum Hermannus lib. 3. cap. 12. Prolegomenorum, obiicit aliquot exempla veterum. SECUNDO argumenta quaedam ex Gersone. TERTIO aliud quoddam ex Concilio Basileensi.PRIMUM exemplum est Marcellini, qui in Concilio Sinvessano ab Episcopis damnatus, & depositus fuit. Respondeo PRIMO, Marcellinum fuisse accusatum de actu infidelitatis, in quo casu potest Concilium discutere caussam Pontificis, & si inveniat, revera esse infidelem, potest declarare eum esse extra Ecclesiam, & sic damnare. SECUNDO dico, Episcopos quidem damnasse Marcellinum, sed postea quàm ipse primus se ipse damnaverat, id est, abdicaverat se pontificatu, nam antea saepe clamaverant: 
                          

                          Prima sedes à nemine iudicabitur, tu reus, tu iudex, noli à nobis iudicari, &c.Vide Nicolaum I. in epistola ad Michaëlem.SECUNDUM exemplum est Milthiadis Papae, post cuius sententiam iudicavit eandem caussam Episcopus Arelatensis, ut testatur Augustinus in epistola 162. ad Glorium & Eleusium, ubi etiam addit AUGUSTINUS: 
                          

                          Ecce,inquit, 
                          putemus illos Episcopos, qui Romae iudicaverunt, non bonos iudices fuisse. Restabat adhuc plenarium Ecclesiae universae Concilium, ubi etiam cum ipsis iudicibus caussa posset agitari. Ut si malè iudicasse convicti essent, eorum sententiae solverentur.RESPONDEO ad illud de Episcopo Arelatensi ex eodem Augustino ibidem, eam caussam iterum iudicatam fuisse, non quia oporteret, sed quia voluit Imperator acquiescere Donatistis petentibus aliud iudicium, si fortè in duobus iudiciis condemnati sanarentur. AD illud de generali Concilio dico, Augustinum non conferre Papam sine Concilio, cum Concilio sine Papa, ut nos modò conferimus, sed conferre Concilium particulare, cui praesit Papa, cum Concilio generali, cui etiam praesit Papa. Potest autem sine dubio caussa iudicata à Pontifice in Concilio 
                          

                          
                          [page 137-138]particulari, iterum ab eodem iudicari in Concilio 
                          n2317generali, praesertim in quaestione facti, quae pendet ex informationibus, & in qua errare potest Ecclesia, qualis erat quaestio, de qua tunc agebatur. immò etiam ordinariè, indicto Concilio generali, olim fiebant Concilia particularia prius in singulis provinciis, & etiam Romae, & deinde res definitae in illis Conciliis particularibus iterum tractabantur in Concilio generali, & tunc dabatur ultima, & definitiva sententia à Pontifice, Concilio assentiente.TERTIUM est Liberii, quem Imperator deposuit, & postea restituit in suam sedem, iubens, ut simul cum Felice Romae Ecclesiam regeret, quod idem iussit Concilium Syrmiense literis 
                          

                          n2318datis ad Felicem, ut refert Sozomenus lib. 4. cap. 14. RESPONDEO, Imperatorem Arianum id fecisse iniustè & tyrannicè, quomodo etiam Nero Petrum & Paulum interfecit. Concilium autem Syrmiense non iussit, sed tantùm literas exhortatorias misit ad Felicem, ut pateretur secum simul sedere Liberium. Adde, quod Concilium illud praecipuè Arianorum fuit, & nullius momenti.QUARTUM est S. Leonis, cuius epistolam in Concilio Chalcedonensi multi Episcopi examinarunt, ut refert Evagrius lib. 2. cap. 18. & ipse etiam Leo epist. 63. gloriatur epistolam suam à Concilio approbatam fuisse. RESPONDEO, hinc non sequi Concilium esse supra Papam; nam Leo 
                          

                          n2319epistolam suam miserat ad Concilium, non ut continentem ultimam, & definitivam sententiam, sed ut instructionem tantùm, qua adiuti Episcopi melius iudicarent. Posteaquam autem omnes consenserunt epistolae Leonis, tum demum edita est definitio ultima nomine Pontificis, & Concilii. Haec de exemplis.SECUNDO, proponit argumenta Gersonis, ac primum est illud, 
                          

                          Matth. 18.dicitur: 
                          Si peccaverit in te frater tuus, &c. dic Ecclesiae.Sed Papa est etiam frater noster, cùm sit Christianus, & dicere debeat, Pater noster qui es in caelis; potest igitur Papa ad iudicium Ecclesiae vocari, proinde ab Ecclesia iudicari, ac puniri potest: non autem quidquam agit Ecclesia, nisi per praelatos suos, 
                          n2320igitur à praelatorum Concilio, Papa iudicari potest.RESPONDEO, nomine Ecclesiae, vel intelligi Episcopum, ut exponit hoc loco Chrysostomus, & Innocentius III. cap. Novit, extra, de iudiciis, & praxis Ecclesiae demonstrat; quotidie enim Episcopo denunciantur ii, de quibus Dominus ait: 
                          

                          Dic Ecclesiae;vel certè fidelium coetum cum suo capite. Nam ut Cyprianus ait in epistola ad Florentium, quae est nona lib. 4. 
                          Ecclesia est plebs sacerdoti adunata, & pastori suo grex adhaerens.Quare in quocunque Episcopatu deferendi sunt peccatores ad Ecclesiam, & Episcopum eius loci, sed si is Episcopus peccet, non potest deferri ad eam Ecclesiam, nisi debeat deferri ad seipsum, 
                          cùm ipse sit caput eiusdem Ecclesiae, sed deferendus est ad Ecclesiam aliquam altiorem, cui praeest Archiepiscopus, vel Patriarcha: si verò peccet Patriarcha, deferri non potest ad Ecclesiam suam, sed ad maiorem, id est, ad Romanam Ecclesiam, vel generale Concilium, cui summus Pontifex praesidet: quod si ipse summus Pontifex peccet, iudicio Dei reservandus est, non enim est ulla Ecclesia, ad quam deferri posset, cum sine ipso non inveniatur Ecclesia cum capite.SED iterum instant. Haec verba, 
                          

                          dic Ecclesiae,dicta sunt Petro, ergo etiam Petrus, & eius successor debet deferre peccatores aliquando ad Ecclesiam, debet igitur agnoscere tribunal Ecclesiae quoddam suo maius.RESPONDEO, quando haec dicta sunt Petro, non fuisse eum adhuc Pontificem, sed hominem privatum, proinde illud ei dictum, quod iis convenit, qui superiorem aliquem agnoscunt. Addo praeterea, suo quodam modo posse Pontificem hoc praeceptum implere; primùm enim debet eum, qui peccavit, corripere privatim; deinde adhibere testes; postremò dicere Ecclesiae, id est, sibi ipsi, ut praesidi, & Ecclesiae, cui ipse praeest, id est, publicè eum excommunicare. Quomodo intellexit hunc locum B. Gregorius lib. 4. epist. 38. ad Ioannem Constantinopolitanum Episcopum.

                          Argumentum SECUNDUM; Papa est membrum Ecclesiae, ergo est minor suo toto, quod est Ecclesia, & potest, & debet amputari, si inficiat Ecclesiam, quia de iure naturae est ut membra inficientia totum corpus abscindantur.

                          RESPONDEO ad primam consequentiam, vel accipitur Ecclesia cum Papa, vel sine Papa, quando colligitur, ergo Papa ut membrum est minor Ecclesia, quae est totum. Si accipiatur Ecclesia sine Papa, falsum est illam esse totum, non enim est totum, sed pars, & quidem maior, quàm caput magnitudine molis, minor autem magnitudine virtutis, sive auctoritatis, ut patet in quolibet corpore. Quod autem adversarii dicunt, auctoritatem capitis manere in Ecclesia suppletivè, iam est refutatum antea. Si autem accipiatur Ecclesia cum Papa, tunc, ut aliàs diximus, maior est auctoritas Ecclesiae extensivè, quàm Papae solius, intensivè autem aequalis. Sicut ens ut comprehendit Deum & creaturas, non est maius bonum, quàm sit solus Deus intensivè, tametsi extensivè est maius, quia sunt plura bona; sicut etiam Christus, ut homo, est caput homogeneum Ecclesiae, & proinde pars eius, & tamen non est maior Ecclesia tota, quàm Christus solus.

                          AT CONTRA instant; Semper potentia agendi principalius est in toto, quàm in partibus, quae sunt instrumenta totius; principalius enim dicitur homo videre, quàm oculus, quare cum Ecclesia incluso etiam Papa, sit quoddam totum, 
                          

                          [page 139-140]& Papa sit pars quaedam, & instrumentum huius 
                          n2321totius, sequitur, principalius convenire ipsi Ecclesiae summam potestatem Ecclesiasticam, quàm Papae.RESPONDEO, aliud esse iudicium de corpore Ecclesiae, & de corporibus naturalibus; nam in corporibus naturalibus virtus procedit ab essentia ad potentias, ideo principalius dicitur totum agere, quàm ulla pars, seu potentia; at in corpore Ecclesiae virtus non procedit ab essentia ad potentias, seu partes, sed ab intrinseco. Papa enim, qui est caput Ecclesiae, non habet ab Ecclesia, sed à Deo auctoritatem, & ideo principale agens, non est Ecclesia, sed Deus. SECUNDO dici potest, principale agens in quolibet corpore 
                          

                          n2322semper esse ipsum suppositum, quod sustentat & movet omnia membra. Porro suppositum corporis Ecclesiae est Christus. Ut enim cùm dicimus, hoc est corpus Petri vel Pauli, illud Petri vel Pauli, sonat suppositum; ita cùm dicimus, Ecclesia est corpus Christi, illud Christi sonat suppositum. Neque obstat quod Christus sit etiam caput Ecclesiae; nam Christus, ut influens in omnia membra, dicitur caput, ut autem sustentat & movet omnia, dici potest suppositum, & hoc modo concedimus, Papam esse instrumentum corporis Ecclesiae, & quoddam minus ipso toto, ut nimirum in toto Christum ipsum, ut suppositum, includimus.Ad alteram consequentiam posset dici. PRIMO, 
                          

                          n2323de iure naturae esse, ut abscindantur membra putrida, sed excepto capite. Melius enim est habere caput putridum, quàm nullum. Sed haec solutio parum valet; nam in corporibus naturalibus debet excipi caput, quia eo amputato, totum corpus moritur. At corpus Ecclesiae non moritur moriente Papa; unde etiam videmus in Rebuspublicis temporalibus, si Rex degeneret in tyrannum, licet sit caput Regni, tamen à populo deponi, & eligi alium. Dico ergo SECUNDO, in corpore naturali & Rebuspublicis temporalibus posse abscindi membra inficientia totum corpus, quia ab ipso corpore pendent, & vim habent; at non eadem ratio est corporis Ecclesiae, cuius caput non à corpore, sed à Deo auctoritatem 
                          n2324accepit, sicut etiam non licet familiae deponere summum oeconomum, licet pessimum, quia non à familia, sed à Domino institutus est.AT, INQUIUNT, ergo sola Ecclesia sine remedio manet, si habet malum Pontificem, & poterit Pontifex impunè omnes vexare, & perdere, & nemo resistere poterit.

                          RESPONDEO, non mirum, si manet Ecclesia sine remedio humano efficaci, quandoquidem non nititur salus eius praecipuè humana industria, sed divina protectione, cùm eius Rex Deus sit. Itaque etiamsi Ecclesia non possit deponere Pontificem, tamen potest ac debet Domino supplicare, ut ipse remedium adhibeat: & certum 
                          

                          est Deo fore curae eius salutem, qui talem Pontificem vel convertet, vel de medio tollet, antequam Ecclesiam destruat. Nec tamen hinc sequitur, non licere resistere Pontifici Ecclesiam destruenti; licet enim eum servata reverentia admonere, & modestè corripere, repugnare etiam vi & armis, si Ecclesiam destruere velit. Ad resistendum enim, & vim vi repellendam, non requiritur ulla auctoritas. Vide de hac re Ioannem de Turrecremata, lib. 2. cap. 106.TERTIUM argumentum Gersonis ab Hermanno relatum, sumitur ex Concilio Constantiensi. Concilium Constantiense sess. 4. definivit, Concilium generale habere à Christo immediatam auctoritatem, cui omnes obedire tenentur, etiamsi Papalis dignitatis existat. Vel hoc Concilium est approbatum, vel non: si est approbatum, ergo verum est, & recipiendum, quod definivit: si non, ergo perperam deposuit Ioannem XXIII. Gregorium XII. & Benedictum XIII. & elegit Martinum V. cui postea omnes alii Pontifices successerunt. ADDE, quod Martinus V. Papa in ult. sess. confirmavit omnia decreta circa fidem huius Concilii Constantiensis: hoc autem decretum ad fidem pertinere videtur.

                          RESPONDEO dupliciter. PRIMO, Concilium Constantiense esse legitimum & approbatum, sed non pugnare cum iis, quae diximus. Non enim definivit absolutè, Concilia generalia habere àChristo potestatem supra Pontifices, sed tantùm in casu, id est, tempore schismatis, quando nescitur, quis sit verus Papa; nam dubius Papa habetur pro non Papa, & proinde habere super illum potestatem, non est habere potestatem in Papam. Ita Turrecremata, Campegius, & Sanderus locis notatis.

                          SECUNDO, responderi potest, non fuisse Concilium Constantiense, cùm id asservit, eiusmodi, ut quaestiones de fide definire posset; nam inprimis non erat tunc generale Concilium, cùm tantùm adesset tertia pars Ecclesiae, id est, ii tantùm Praelati, qui obediebant Ioanni; nam qui obediebant Gregorio & Benedicto, repugnabant iis, quae à Synodo fiebant. Deinde non aderat tunc certus Papa in Ecclesia, sine quo dubia de fide definiri non possunt; in Concilio autem nullus erat Papa. Ioannes enim XXIII. qui Concilium inchoaverat, iam inde recesserat, cùm quarta sessio haberetur.

                          Neque verum est, quod Martinus V. confirmaverit hoc decretum. Ipse enim disertè dixit, se confirmare tantùm ea decreta de fide, quae facta erant concilialiter, id est, more aliorum Conciliorum, re diligenter examinata; constat autem hoc decretum sine ullo examine factum à Concilio Constantiensi. Itaque Martinus cùm confirmavit decreta de fide concilialiter conclusa, intelligebat tantùm de damnatione haeresum Wiclefi & Huss. 
                          

                          [page 141-142]
                          Neque sequitur, si Concilium in hoc erravit, 
                          

                          n2325errasse etiam in deponendo Gregorio XII. Ioanne XXIII. & Benedicto XIII. Nam etsi Concilium sine Papa non potest definire nova dogmata fidei, potest tamen iudicare tempore schismatis, quis sit verus Papa, & providere Ecclesiae de vero Pastore, quando is nullus, aut dubius est, & hoc est quod rectè fecit Concilium Constantiense. ADDE, quòd Ioannes & Gregorius non inviti depositi sunt; nam ipsi etiam spontè renunciarunt Papatui, ut patet ex actis Concilii Constantiensis, sess. 12. & 14. Benedictus autem non cessit, sed post eius obitum Clemens VIII. successor ipsius cessit Martino V. quem omnis Ecclesia, ut verum Pontificem, venerabatur, id 
                          n2326quod sufficit, ut Martinus esse posset verus Papa.ULTIMO, adfert Hermannus Concilium Basileense, quod sess. 33. definivit, fide Catholica esse credendum, Concilium esse supra Papam. Fuit autem hoc Concilium indictum à Martino V. ut habetur sess. 1. & deinde ab Eugenio declaratum sess. 16. legitimè continuatum à sua inchoatione. Denique à Nicolao V. confirmatum cum actibus suis.

                          
                          RESPONDEO, Concilium Basileense legitimè inchoatum, sed illegitimè terminatum. Est autem mendacium expressum Hermanni, quòd sit confirmatum à Nicolao V. cum actibus suis. Nicolaus enim, ut apparet ex Bulla eius, eidem Concilio annexa, solùm confirmavit ea, quae egerat Concilium circa beneficia, & censuras Ecclesiasticas. Quae autem definivit Concilium Basileense de sua auctoritate supra Pontificem, nullus Pontifex probavit, sed reprobavit ex professo inprimis Eugenius Papa, ut patet ex Concilio Basileensi, sess. 38. deinde Leo X. in Concilio Lateranensi ultimo, sess. 11. item Ecclesia tota, quae Eugenium à Basileensibus depositum, semper habuit pro vero Pontifice; denique Basileenses ipsi, & Papa Felix, quem ipsi creaverunt; nam Papa Felix tandem cessit Nicolao Eugenii successori, & Basileenses qui Lausannam Concilium transtulerant, tandem sese Nicolao subiecerunt, ut in eadem Bulla Nicolaus testatur. Multa alia argumenta proponi, & solvi poterant, sed ea soluta sunt in libris de Pontifice. Vide etiam quae dicemus de Concilio Basileensi, in libro proximè sequente, cap. 16.
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                      LIBER TERTIUS, 
                        
                        DE ECCLESIA MILI- 
                        TANTE, TOTO ORBE TER- 
                        RARUM DIFFUSA. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Denomine Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          CONTROVERSIA DE 
                          n2327Ecclesia militante, multas habet partes. PRIMUM enim de ipsa secundum se agendum erit; tum de membris eius, hoc est, de Clericis, de Monachis, de Laicis. Rursum autem de Ecclesia militante secundum se considerata, de qua nunc disputare aggredimur, tres sunt praecipuè controversiae; PRIMA est, de nomine & definitione Ecclesiae; SECUNDA, de qualitate, seu de visibilitate eiusdem; TERTIA, de notis, quibus ea certò cognosci potest. 
                          n2328APRIMA nunc exordiemur, si tamen antea propter studiosos nomina eorum auctorum notaverimus, qui de Ecclesia scripserunt, seu potius eorum, quorum nos libros legimus; nec enim omnes legimus. Igitur scripserunt de hoc argumento B. Augustinus lib. de unitate Ecclesiae; B. Cyprianus librum eiusdem tituli, nec non Optatus libros sex contra Parmenianum: Ex recentioribus scripsit Thomas Waldensis tom. primo, lib. 2. doctrin. fid. cap. 8. 9. 10. &c. Ioannes de Turrecremata summam de Ecclesia; Ioannes Driedo in lib. 4. de dogm. Ecclesiast. cap. 2. Albertus Pighius controversia 3. Cardinalis Hosius in confessione, in explicatione Symboli, & lib. 5. contra prolegomena Brentii; Petrus 
                          

                          n2329à Soto 1. parte defensionis suae contra Brentium; Ioannes à Daventria in confut. 7. artic. Confessionis Augustanae; Ioannes Cochlaeus Philippica 4. & in lib. de Scripturae & Ecclesiae auctoritate; Ioannes Eckius initio sui enchiridii; Alphonsus à Castro lib. 6. contra haeres. Melchior Canus lib. 4. de locis; Ioan. Antonius Delphinus in libris tribus de Ecclesia; Ioannes à Lovanio in explicat. Symboli, & omnes alii, qui Symbolum exposuerunt; Franciscus Turrianus in libris duob. de Ecclesia, & ordinat. Ministr. Post quos, anno M. D. LXXVII. ineunte, nos haec ipsa, quae 
                          nunc emittimus in lucem, in scholis disputavimus: à quo tempore scripsit etiam de eodem argumento Gregorius de Valentia in sua Analysi fidei Catholicae parte 6. & scripserunt etiam alii, sed non vacavit per alias occupationes eorum libros evolvere.Venio nunc ad propositam disputationem; ac ut primùm de nomine, deinde de re ipsa dicamus; Ecclesiae nomen est Graecum, deduciturque à verbo 
                          

                          ἐκκαλέω,quod est evoco. Itaque Ecclesia est evocatio, sive coetus vocatorum. Dicitur autem populus Dei coetus vocatorum, quia nemo ad hunc populum se adiungit per se, & suo proprio instinctu, sed omnes quotquot veniunt, à Dei vocatione praeveniuntur. Est enim vocatio primum beneficum, quod sancti à Deo recipiunt: 
                          Quos vocavit,inquit Apostolus 
                          Rom. 8.
                          hos iustificavit; quos iustificavit, hos & magnificavit.Et 
                          Act. 2.
                          Quoscunque advocaverit Dominus Deus noster.Hinc toties Apostolus Christianos appellat vocatos, in omnibus ferè epistolis.Sunt autem tria circa hoc nomen notanda. PRIMO, nomen Ecclesiae cum aliquo adiuncto, posse & in bonam & in malam partem accipi; dicitur enim: 
                          

                          Ecclesia malignantium,
                          Psal. 25.Et, 
                          Ecclesia Sanctorum,
                          Psal. 88.Absolutè autem positum hoc nomen, non intelligi nisi de Ecclesia Christi, excepto uno loco 
                          Act. 19.ubi de populo Ethnicorum dicitur: 
                          Erat enim Ecclesia confusa.SECUNDO, nota cum Augustino in Psal. 81. in illud: 
                          

                          Deus stetit in Synagoga Deorum,tametsi eadem sit Ecclesia veteris Testamenti & novi, quo ad essentiam; tamen quia status Ecclesiae novi Testamenti est longè excellentior, ideo etiam nomina esse distincta. nam populus veteris Testamenti propriè dicitur Synagoga, id est, congregatio; populus novi Testamenti nusquam dicitur Synagoga, sed semper Ecclesia, id est, evocatio. Congregari enim commune est hominibus cum bestiis: at evocari proprium est hominum. Neque refert, quod populus Iudaeorum in Testamento veteri passim vocatur etiam 
                          
                          [page 145-146]Ecclesia: nam tam Synagoga, quàm Ecclesia 
                          n2330apud Hebraeos dicitur à congregando. 
                          עדהquod vertimus Synagoga, dicitur à 
                          ועדcongregare. Similiter 
                          קהל,id est, Ecclesia, dicitur à 
                          קהלcongregari. Itaque sunt nomina duo, sed idem prorsussignificant.TERTIO nota, quemadmodum civitas nunc significat coetum hominum, nunc locum, in quo coetus ille habitat, ita etiam Ecclesiam in Scripturis nunc significare coetum fidelium, ut 
                          

                        Rom. 16.
                          Salutant vos omnes Ecclesiae Asiae:nunc locum ipsum, in quo fideles congregantur, ut 
                          Iudith. 6.
                          Omnis populus per totam noctem intra Ecclesiam oraverunt.quamquam nos nunc solùm de Ecclesia, ut coetum fidelium significat, disputamus. 
                          n2331
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          De definitione Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          Haec de nomine. De re autem ipsa quinque sunt haereticae sententiae. PRIMA, quòd Ecclesia sit praedestinatorum congregatio, ita ut soli, & omnes praedestinati sint de Ecclesia. Ita Ioannes Wiclef apud Waldensem tom. 1. lib. 2. cap. 8. & 9. Ioannes HUSS artic. 1. 2. 3. 5. 6. ut habetur in Concilio Constantiensi, sess. 15. è quibus sic habet art. 5. 
                          Praescitus etsi aliquando sit in gratia secundum praesentem iustitiam, tamen nunquam est pars sanctae Ecclesiae, & praedestinatus semper manet membrum Ecclesiae,
                          n2332
                          licet aliquando excidat à gratia adventitia, sed non à gratia praedestinationis.SECUNDA, quòd Ecclesia sit hominum perfectorum nullum peccatum habentium multitudo. Ita quondam Pelagiani, ut B. Augustinus refert lib. de haeresibus, ca. 88. 
                          

                          In id etiam,inquit, 
                          progrediuntur, ut dicant, vitam iustorum in hoc seculo nullum omnino habere peccatum, & ex his Ecclesiam Christi in hac mortalitate perfici.Eandem tribuit Anabaptistis huius temporis Calvinus lib. 4. institutionum, cap. 1. §. 13.TERTIA, quòd Ecclesia sit iustorum congregatio, seu potius eorum, qui nunquam lapsi sunt circa fidei confessionem. Distinguitur autem haec à superiore, quòd prior opinio quoslibet 
                          

                          n2333peccatores excludebat, haec autem non excludit, nisi insignes peccatores. Ita senserunt olim Novatiani, ut auctor est Cyprianus lib. 4. epist. 2. & Donatistae apud Augustinum lib. de haeres. cap. 69. existimo enim falli Calvinum, ubi suprà, & alios, qui putant, Novatianos & Donatistas exclusisse omne genus peccatorum. Clarè enim Cyprianus lib. 4. epist. 2. & Epiphanius in haeres. Catharorum, dicunt, eos retinuisse in Ecclesia fraudatores, moechos, & similes: solumque, exclusisse eos, qui in persequutione lapsi fuerant. NEQUE cum hoc pugnare videtur, quod habent Ambrosius lib. 1. de paenitentia, cap. 1. & 2. & Theodoretus lib. 3. de fabulis haereticorum; Novatianos sustulisse potestatem remittendi 
                          peccata omnia, exceptis levissimis. Nam etiam si non absolvebant graves peccatores, tamen in suo coetu eos retinebant, nisi lapsi essent circa fidem. Et Augustinus lib. 3. contra Parmenianum, cap. 2. docet, Donatistas non horruisse omnia, sed solùm quaedam maiora scelera, quale erat illud, quod obiiciebant Catholicis, consensisse traditoribus divinorum librorum.QUARTA est Confessionistarum, qui etsi nomine damnent Pelagianos, Novatianos, & Donatistas, tamen eorum sententia composita est ex haeresi Pelagianorum, Novatianorum, & Donatistarum. Docent enim PRIMO cum Pelagianis non solùm Confessionistae, sed omnes Lutherani, & Calvinistae, nullum esse peccatum veniale ex natura sua, sed omnia esse mortalia ex se, venialia autem ex misericordia Dei, qui ea credentibus non imputat. Ita docuit Lutherus in assert. art. 32. Melanchthon in locis, cap. de discrimine peccati mortalis & venialis. Calvinus lib. 2. Instit. cap. 8. §. 58. & 59.

                          SECUNDO, docet Confessio Augustana articulo 7. Ecclesiam esse Sanctorum congregationem, qui verè credunt, & obediunt Deo. Et in Apologia Philippus conatur ostendere, peccatores non pertinere ad Ecclesiam, nisi nomine. Similia docet Brentius in Prolegomenis contra Petrum à Soto. NEQUE obstat, quod & Philippus, & Brentius ibidem dicunt, malos esse admixtos bonis; nam ipsi duas Ecclesias fingunt. Unam veram, & ad quam pertinent privilegia, quae narrantur in Scripturis, & hanc esse Sanctorum congregationem, qui verè credunt, & obediunt Deo, & hanc non esse visibilem, nisi oculis fidei. Alteram externam, quae nomine tantùm est Ecclesia, & hanc esse congregationem hominum convenientium in doctrina fidei, & usu Sacramentorum, & in hac bonos & malos inveniri: Itaque malos nunquam volunt esse partes verae Ecclesiae, & proinde cautè Philippus non dicit, Ecclesiam constare ex malis & bonis, sed dicit, malos admisceri Ecclesiae. Et Brentius dicit, malos esse aliquo modo in Ecclesia, sed non de Ecclesia.

                          LUTHERUS in lib. de Conciliis & Ecclesia, parte tertia, dicit, Ecclesiam esse populum sanctum Christianum: &, ut ostendat se loqui de sanctitate singulorum membrorum, inde probat, Papam & Cardinales non esse de Ecclesia, quia sancti non sunt. Si ergo soli iusti sunt partes verae Ecclesiae, & omnia peccata, quantumvis levia, sunt peccata mortalia, & faciunt hominem iniustum; sequitur solos perfectos, & omni peccato carentes, esse de Ecclesia, quae erat opinio Pelagianorum.

                          TERTIO, dicunt Confessionistae, in quo etiam cum omnibus Lutheranis conveniunt, omnia opera hominis, etiam iustificati, esse peccata mortalia. Id indicat Confessio Augustana, artic. 6. & 20. sed clarius Lutherus in assert. art. 
                          

                          [page 147-148]32. ex quo videtur sequi, nullum hominem esse 
                          n2334de Ecclesia. Nam si soli iusti sunt de Ecclesia, & nulli sunt omnino in mundo iusti, quippe cùm omnium hominum opera sint peccata; quinam, quaeso, Ecclesiam facient? sed ipsi rem totam facilè explicant, dum dicunt, opera quidem hominis iusti omnia esse peccata mortalia, sed tamen non imputari, si adsit fides, & proinde eum, qui habet fidem, simul esse iustissimum, & in omni opere peccare. In quo aliquo modo conveniunt Confessionistae cum Donatistis & Novatianis. Ut enim illi non excludebant ab Ecclesia omnes peccatores, sed tantum eos, qui idololatriam commiserant; ita isti non omnes peccatores excludunt, send tantùm eos, qui non verè credunt. 
                          n2335putant enim, ut diximus, nullum crimen imputari credentibus.QUINTA sententia est quasi conflata ex omnibus istis. Docet enim, Ecclesiam constare ex solis iustis praedestinatis. Ita Calvinus, qui tria docet. PRIMO, fidem semel habitam, nunquam in aeternum perdi posse, & proinde omnem, qui habet fidem, necessariò esse praedestinatum. id habet in Instit. lib. 3. ca. 2. §. 8. 9. 10. 11. quod idem antea expressè docuerat Iovinianus apud Hieronymum lib. 2. contra Iovinianum. SECUNDO docet, veram Ecclesiam à solo Deo cognosci posse, eiusque fundamentum esse divinam electionem, quia nimirum constat ex fidelibus, qui necessariò sunt de numero electorum. id habet 
                          

                          n2336lib. 4. cap. 1. §. 2. & in minori institutione, cap. 8. §. 4. & sequentibus. TERTIO docet, esse praeterea quandam Ecclesiam externam, in qua sint boni & mali, &c. ut suprà dixerunt Confessionistae. id habet eodem libro & capite, in sequeutibus sectionibus. Idem etiam sentire videtur BUCERUS, qui in lib. 1. de regno Christi, cap. 5. definit regnum Christi, procurationem salutis electorum Dei, quos Deus in terris colligit. Idem Tilmannus Heshusius lib. de erroribus Pontificiorum, loco 12. & lib. 1. de Ecclesia, cap. 3.NOSTRA autem sententia est, Ecclesiam unam tantùm esse, non duas, & illam unam & veram esse coetum hominum eiusdem Christianae fidei professione, & eorundem Sacramentorum 
                          

                          n2337communione colligatum, sub regimine legitimorum pastorum, ac praecipuè unius Christi in terris Vicarii Romani Pontificis. Ex qua definitione facilè colligi potest, qui homines ad Ecclesiam pertineant, qui verò ad eam non pertineant. Tres enim sunt partes huius definitionis. Professio verae fidei, Sacramentorum communio, & subiectio ad legitimum pastorem Romanum Pontificem. Ratione Primae partis excluduntur omnes infideles tam qui nunquam fuerunt in Ecclesia, ut Iudaei, Turcae, Pagani; tam qui fuerunt, & recesserunt, ut haeretici & apostatae: ratione Secundae, excluduntur Catechumeni & excommunicati, quoniam illi non sunt admissi ad Sacramentorum communionem, isti sunt dimissi: 
                          ratione Tertiae, excluduntur schismatici, qui habent fidem & Sacramenta, sed non subduntur legitimo pastori, & ideo foris profitentur fidem, & Sacramenta percipiunt. Includuntur autem omnes alii, etiamsi reprobi, scelesti & impii sint.Atque hoc interest inter sententiam nostram, & alias omnes, quòd omnes aliae requirunt internas virtutes ad constituendum aliquem in Ecclesia, & propterea Ecclesiam veram invisibilem faciunt: nos autem, etsi credimus in Ecclesia inveniri omnes virtutes, Fidem, Spem, Caritatem, & ceteras; tamen ut aliquis absolutè dici possit pars verae Ecclesiae, de qua Scripturae loquuntur, non putamus requiri ullam internam virtutem, sed tantùm externam professionem fidei, & Sacramentorum communionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis & palpabilis, ut est coetus populi Romani, vel Regnum Galliae, aut Respublica Venetorum.

                          NOTANDUM autem est ex Augustino in breviculo collationis, collat. 3. Ecclesiam esse corpus vivum, in quo est anima & corpus, & quidem anima sunt interna dona Spiritus sancti, Fides, Spes, Caritas, &c. Corpus sunt externa professio fidei, & communicatio Sacramentorum. Ex quo fit, ut quidam sint de anima & de corpore Ecclesiae, & proinde uniti Christo capiti interius & exterius; & tales sunt perfectissimè de Ecclesia; sunt enim quasi membra viva in corpore, quamvis etiam inter istos aliqui magis, aliqui minus vitam participent, & aliqui etiam solum initium vitae habeant, & quasi sensum, sed non motum, ut qui habent solam fidem sine caritate. RURSUM aliqui sint de anima, & non de corpore, ut Catechumeni, vel excommunicati, si fidem & charitatem habeant, quod fieri potest. DENIQUE, aliqui sint de corpore, & non de anima, ut qui nullam habent internam virtutem, & tamen spe, aut timore aliquo temporali profitentur fidem, & in Sacramentis communicant sub regimine pastorum. & tales sunt sicut capilli, aut ungues, aut mali humores in corpore humano.

                          Definitio igitur nostra solùm comprehendit hunc ultimum modum existendi in Ecclesia, quia hîc requiritur ut minimum, ut quis possit dici esse pars visibilis Ecclesiae. Probandum igitur est ordine, non pertinere ad Ecclesiam non baptizatos, haereticos, & apostatas, excommunicatos, & schismaticos. Deinde pertinere ad Ecclesiam non praedestinatos, non perfectos, peccatores etiam manifestos, infideles occultos, si habeant Sacramenta, professionem fidei, & subiectionem, &c.

                          
                        [page 149-150]
                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          De non baptizatis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE INFIDELIBUS non baptizatis sine 
                          n2338dubio Paulus loquitur 
                          1. Cor. 5.
                          Quid enim mihi de iis, qui foris sunt, iudicare?ubi generaliter eos omnes foris esse dicit, qui non dederunt nomina sua Christo per Baptismum, sed aliquas alias religiones sequuntur.De CATECHUMENIS est paulò maior difficultas, quia sunt fideles, & salvari possunt, si moriantur in eo statu, & tamen extra Ecclesiam nemo salvatur, sicut nec extra arcam Noël, iuxta illud Concilii Lateranensis, cap. primo: 
                          

                          Una
                          n2339
                          est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur.At nihilominus certum est, Catechumenos non esse in Ecclesia actu & propriè, sed tantùm in potentia, quomodo homo conceptus, sed nondum formatus, & natus, non dicitur homo, nisi in potentia. Nam legimus 
                          Actor. 2.
                          Qui ergo receperunt verbum, baptizati sunt, & appositae sunt in die illa animae circiter tria millia.Item Concilium Florentinum in instructione Armenorum, docet, homines fieri membra Christi, ac de corpore Ecclesiae, cùm baptizantur. Idem & Patres docent.Gregorius NAZIANZENUS oratione in sanctum Lavacrum dicit, Catechumenum esse in vestibulo pietatis, nec adhuc posse vocari fidelem, 
                          

                          n2340nisi intus ingrediatur per Baptismum. Ioannes CHRYSOSTOMUS hom. 24. in Ioannem, dicit, Catechumenum alienum esse à fideli, & nihil habere commune cum eo, non civitatem, non mensam, &c. TERTULLIANUS libro de praescriptionibus, reprehendit in haereticis, quòd non distinguant Catechumenos à fidelibus. CYRILLUS lib. 12. in Ioan. cap. 50. docet, Catechumenos esse apud Christianos id, quod erant incircumcisi apud Iudaeos, qui propterea non poterant vesci agno Paschali. AUGUSTINUS tract. 4. in Ioannem, & alibi distinguit Catechumenos à fidelibus. Quod etiam alii Patres faciunt. Constat autem Ecclesiam esse fidelium congregationem. 
                          n2341Denique, Catechumeni non habent ius ad ulla Sacramenta, neque ad alia, quae sunt communia universae Ecclesiae. Non igitur actu, & propriè sunt Catechumeni de Ecclesia. Quomodo igitur, inquies, salvantur, si sunt extra Ecclesiam? Auctor libri de Ecclesiasticis dogmatibus, cap. 74. apertè respondet, Catechumenos non salvari. Sed hoc nimis durum esse videtur. Certè Ambrosius in oratione de obitu Valentiniani disertis verbis affirmat, Catechumenos posse salvari, de quorum numero Valentinianus erat, cùm de hac vitae migraret.

                          ALIA igitur quaerenda solutio est. Melchior Canus ait, Catechumenos posse salvari, quia etsi non sunt de Ecclesia, quae propriè dicitur Christiana, 
                          

                          sunt tamen de Ecclesia, quae comprehendit omnes fideles ab Abel usque ad mundi consummationem. At non videtur satisfacere. Nam post Christi adventum nulla est vera Ecclesia, nisi illa quae propriè dicitur Christiana; si ergo Catechumeni de ista non sunt, de nulla sunt. RESPONDEO igitur, quod dicitur, extra Ecclesiam neminem salvari, intelligi debere de iis, qui neque re ipsa, nec desiderio sunt de Ecclesia: sicut de Baptismo communiter loquuntur Theologi. Quoniam autem Catechumeni si non re, saltem voto sunt in Ecclesia, ideo salvari possunt. Neque repugnat similitudo arcae Noël, extra quam nemo salvabatur, etiamsi voto in ea fuisset: nam similitudines non in omnibus conveniunt. Quocirca 
                          1. Petr. 3.Baptismus comparatur arcae Noë, & tamen constat, sine Baptismo in re, aliquos salvari.AT, inquies, Augustinus tract. 4. in Ioannem dicit, Catechumenos esse in Ecclesia; Verum est, sed ibidem separat eos à fidelibus. Voluit ergo dicere, esse in Ecclesia non actu, sed potentia; quod idem ipse explicuit initio libri secundi de Symbolo, ubi comparat Catechumenos hominibus conceptis, non natis.

                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De Haereticis & Apostatis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HAERETICOS & Apostatas baptizatos, Alphonsus de Castro lib. 2. de iusta haereticorum punitione, cap. 24. docet esse membra & partes Ecclesiae, etiamsi palàm falsam doctrinam profiteantur. Quae sententia, ut est apertè falsa, ita facillimè refutari potest. Nam PRIMO, Scriptura hoc indicat, cùm ait 
                          1. Timoth. 1.quidam circa fidem naufragaverunt. Quo loco per metaphoram naufragii, intelligit haereticos fracta una parte navis Ecclesiae, ex ea in mare decidisse. quod etiam significatur illa parabola Domini de reti, quod prae multitudine scindebatur, 
                          Luc. 5.PRAETEREA ad Titum 3. 
                          Haereticum hominem post unam & alteram correptionem devita, sciens, quia subversus est, qui eiusmodi est, & delinquit cùm sit proprio iudicio condemnatus.Ubi Apostolus Episcopo praecipit, ut haereticum vitet, quod certè non iuberet, si esset intra Ecclesiam. Debet enim pastor non vitare, sed curare eos, qui ad suum gregem pertinent. Et addit rationem, quia talis pertinax haereticus est, proprio iudicio condemnatus, id est (ut Hieronymus exponit) non est eiectus ab Ecclesia per excommunicationem, ut multi alii peccatores, sed ipse seipsum ab Ecclesia eiecit. Item 
                          1. Ioan. 2.
                          Ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis;id est, ex nobis exierunt, quia erant nobiscum in eadem Ecclesia, sed non erant ex nobis, secundum divinam electionem, ut Augustinus exponit libro de bono persever. cap. 8.SECUNDO, probatur hoc idem ex capite octavo & decimo nono Concilii Nicaeni, ubi 
                          

                          [page 151-152]haeretici dicuntur posse recipi in Ecclesiam, si 
                          n2342redire velint, cum certis tamen conditionibus. Item ex Concilio Lateranensi, unde exstat, cap. Firmiter, de summa Trinitate, & fide Catholica, ubi Ecclesia dicitur fidelium congregatio. Constat enim haereticos nullo modo esse fideles.TERTIO, ex Patribus, IRENAEUS lib. 3. cap. 3. dicit, Polycarpum multos haereticos ad Ecclesiam convertisse. ex quo sequitur, eos antea fuisse de Ecclesia egressos. TERTULLIANUS libro de praescriptione dicit, Marcionem cùm ad Ecclesiam redire vellet, conditionem accepisse, ut ceteros, quos perverterat, Ecclesiae restitueret. CYPRIANUS in epistola ad Iubaianum, dicit, haereticos cùm sint extra Ecclesiam, tamen 
                          

                          n2343vendicare sibi Ecclesiae auctoritatem more simiarum, quae cùm homines non sint, tamen homines videri volunt.HIERONYMUS in Dialogo contra Luciferianos, circa finem: 
                          

                          Sicubi audieris,inquit, 
                          eos, qui dicuntur Christi, non à DominoIESU CHRISTO, 
                          sed à quoquam alio nuncupari, ut puta Marcionistas, Valentinianos, Montenses, sive Campenses, scito non Ecclesiam Christi, sed Antichristi esse Synagogam.AUGUSTINUS lib. 4. contra Donatistas, cap. 10. dicit, interdum accidere, ut haereticus foris existens non agat contra Ecclesiam, & Catholicus intus existens contra Ecclesiam agat, &c. Et libro de unitate Ecclesiae, cap. 4. 
                          Qui non credunt,inquit, 
                          Christum in carne venisse, de VirgineMARIA, 
                          ex semine David, aut
                          n2344
                          in corpore ipso resurrexisse, in quo crucifixus & sepultus est, non utique sunt in Ecclesia, &c.Accedit postremò, quod cùm Ecclesia sit multitudo unita (est enim populus quidam, sive regnum, sive corpus unum) & ista unio praecipuè in professione unius fidei, & earundem legum ac rituum observatione consistat; nulla ratio permittit, ut eos de Ecclesiae corpore esse dicamus, qui cum eo nullam omnino coniunctionem habent.

                          AT CONTRA obiiciunt aliqui. PRIMO, quia 
                          

                          Matth. 13.in parabola de zizaniis, in eodem agro inveniuntur tria, granum, paleae, & zizania, quae significant bonos Catholicos, malos Catholicos, & haereticos, ut Augustinus exponit 
                          n2345quaest. 11. super Matthaeum, & Hieronymus, & Chrysostomus in hunc locum. Quòd autem ager sit Ecclesia, docet Cyprianus lib. 3. epist. 3. & Augustinus lib. 2. contra Cresconium, cap. 34.RESPONDEO, aliqui intelligunt per zizania non haereticos, sed homines malos, qui sunt in Ecclesia. ita Cyprianus loco notato. & lib. 4. ep. 2. & Augustinus saepe, non tam ex sua sententia quàm ex Cypriani mente loquens. Quòd autem Cyprianus per zizania non intelligat haereticos, inde intelligi potest, quod in illis ipsis locis, ubi dicit, zizania esse in Ecclesia, dicit, haereticos non esse in Ecclesia, & praeterea ex intentione Cypriani, qui in illis locis scribit contra Novatianos, qui nolebant admittere lapsos paenitentes 
                          

                          in Ecclesiam, metuentes, ne communicarent peccatis aliorum: quibus Cyprianus ostendit ex parabola Domini, in Ecclesia non solùm esse homines fortes, sed etiam imbecilles, qui aliquando labuntur, sicut in agro simul cum frumento sunt etiam zizania.At licet haec expositio non sit contemnenda, neque nobis contraria, melius tamen respondetur cum Augustino quaest. 11. super Matthaeum, per agrum non significari Ecclesiam, sed mundum universum. Dominus enim exponens parabolam ait, ager est mundus. Porro nomine zizaniorum, etsi rectè intelliguntur haeretici, tamen fortè magis ad literam intelligeremus omnes malos in genere, sive sint haeretici, sive non. Scopus enim parabolae est, ostendere semper in mundo futuros aliquos malos, nec posse ulla humana diligentia mundum purgari ante diem iudicii. Unde Dominus ait, zizania esse filios nequam, & illos omnes, qui tandem in ignem aeternum deiicientur.

                          SECUNDO, obiiciunt illud 
                          

                          2. Timoth. 2.
                          In magna domo sunt vasa aurea, & argentea, & lignea, & fictilia.Ubi nomine domus videtur Paulus intelligere Ecclesiam, & nomine vasorum ligneorum & fictilium haereticos. Dixerat enim paulò antè: 
                          Quorum sermo, ut cancer serpit, ex quibus est Hymnaeus & Philetus, qui à veritate exciderunt.Nomine autem domus intelligi Ecclesiam, docet Cyprianus lib. 3. epist. 3. & lib. 4. epist. 2. & Ambrosius in commentario huius loci, & Augustinus lib. 4. de Baptismo, cap. 12.RESPONDEO, varias hîc esse veterum expositiones. UNA est Graecorum, Chrysostomi & Theophylacti, qui nomine domus non intelligunt Ecclesiam, sed mundum, sicut diximus de agro, in quo sunt zizania. ALTERA est Latinorum, Cypriani, Ambrosii, Augustini, qui nomine domus intelligunt Ecclesiam; & licet Augustinus & Ambrosius per vasa lignea & fictilia velint significari haereticos; tamen Augustinus idem explicat lib. 3. de Baptismo, cap. 19. quomodo sit intelligendum, eos esse in Ecclesia, ubi dicit, eos esse in Ecclesia antequam per obstinationem & pertinaciam separentur, & ad hoc tempus respexisse Apostolum; ita ut non tam haeretici, quàm errantes dicantur esse in Ecclesia. Addit etiam, posse dici, eos esse in Ecclesia, postquam exierunt, propter Sacramentorum administrationem, quia etiam ipsi quaedam Sacramenta verè administrant. quod est dicere, eos esse in Ecclesia secundum aliquid, non simpliciter. Ambrosius autem accipit Ecclesiam largo modo, & magis vulgari, quàm proprio, prout videlicet eos omnes complectitur, qui quovis modo nominantur Christiani. Ad quem modum Pagani dicere solent, in coetu Christianorum multas esse dissentientes opiniones ac sectas.

                          At secundum Cyprianum (cuius expositionem veriorem puto) per vasa lignea & fictilia 
                          

                          [page 153-154]non intelliguntur haeretici, sed infirmi fideles, 
                          n2346ac debiles, qui facilè seducuntur. Quod enim ait Apostolus; In magna domo sunt vasa aurea, &c. non refertur ad illud, quorum sermo, ut cancer serpit, ex quibus sunt Hymenaeus & Philetus, qui à veritate exciderunt: sed ad illud; Et subverterunt quorundam fidem. Vult enim Apostolus dicere, quod si illi quosdam subverterunt, non propterea periculum est, ne omnes subvertantur. Nam in Ecclesia sunt fortes, & sunt debiles, &c.SED, INQUIES, Augustinus, qui intelligit per vasa lignea & fictilia haereticos, dicit, se permotum ad hoc sentiendum ex verbis Cypriani in epistola ad Antonianum, quae est secunda lib. 4. 
                          

                          n2347RESPONDEO, Augustinum existimavisse à Cypriano referri illa verba Apostoli: 
                          In magna domo sunt vasa aurea, &c.ad illa: 
                          Quorum sermo, ut cancer serpit,sicut ipse referabat. Ceterùm Cypriani verba nihil tale sonant; & sanè Cyprianum non voluisse dicere, haereticos esse in Ecclesia, patet ex eadem epistola, ubi apertè dicit, Novatianum, quia haereticus est, extra Ecclesiam esse.Argumentum TERTIUM, haereticos Ecclesia iudicare & punire potest, igitur sunt intus: 
                          

                          Nam quid mihi est,inquit Paulus, 
                          1. Corinth. 5.
                          de iis, qui foris sunt, iudicare?Praeterea haeretici retinent characterem Baptismi, & sacerdotii, igitur sunt Christiani, & Sacerdotes.RESPONDEO, haereticos, licet non sint de Ecclesia, 
                          

                          n2348tamen debere esse; & proinde ad eam pertinere, ut oves ad ovile, unde fugerunt. Sicut soletdici, ista ovis est illius ovilis, quando tamen vagatur extra ovile. Potest autem Ecclesia iudicare de iis, qui re ipsa intus sunt, vel certè esse debent, sicut pastor revera potest ovem, quae extra ovile errat per montes, cogere iterum ad ovile: & Imperator potest desertorem militiae, qui transfugit ad castra hostium, vi cogere ad sua castra, aut etiam suspendere. Apostolus autem loquitur de iis, qui ita foris sunt, ut nunquam fuerint intus.Ad illud de charactere dico, haereticos retinere extra Ecclesiam characteres illos indelebiles, sicut retinent oves perditae characterem 
                          

                        n2349inustum in dorso, & desertores militiae signa militaria: sed non propterea sunt de Ecclesia, quia non sufficiunt characteres illi ad constituendum aliquem in Ecclesia; alioqui etiam in inferno esset Ecclesia. Et tamen S. Thomas 3. part. quaest. 8. art. 3. dicit, damnatos nec actu, nec potentia esse membra Christi. Praeterea, non propriè unit hominem cum capite, sed est signum potestatis & unionis cuiusdam, & ideo in inferno, illo signo cognoscentur, qui fuerunt membra Christi. Quòd autem non uniat, patet; nam non unit exterius, cùm sit res invisibilis: nec interius, cùm non sit actus, nec habitus operativus. Unde divus Thomas primam unionem internam ponit in fide.
                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De Schismaticis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DESCHISMATICIS nonnulli Catholicorum dubitant, an sint de Ecclesia: immò esse eos de Ecclesia affirmat Alphonsus de Castro loco notato. Sed facile est contrarium ex sacris literis, & Patrum traditione docere. Nam inprimis cùm dicitur 
                          Luc. 5.scindebatur autem rete, per scissionem retis, & egressionem piscium ex reti intelliguntur schismata Ecclesiae, & egressio haereticorum & schismaticorum de Ecclesia, ut exponit Augustinus tract. 122. in Ioannem.Praeterea Scriptura vocat Ecclesiam: 
                          

                          Unum ovile,
                          Ioan. 10.
                          Unum corpus,
                          Rom. 12.
                          Unam sponsam, unam amicam, unam columbam,
                          Cant. 6.Schisma autem scindit id, quod erat unum in partes, ut patet ex ipso nomine. Nam 
                          σχίζειν,scindere est, & 
                          σχισμὴ,scissura: ergo schismatici non sunt in Ecclesia, nec de Ecclesia. Nam pars scissa à corpore, non est amplius pars eius corporis. Unde pulchrè Cyprianus libro de unitate Ecclesiae dicit, Ecclesiam significari per vestem Christi inconsutilem, quae scissa non fuit, ut intelligeremus Ecclesiam scindi posse, sed non eo modo, quo scinduntur vestes, ita ut omnes partes aequè maneant partes vestis: sed quomodo scinditur ramus ab arbore, qui statim moritur, arbore vivente; & rivus à fonte, qui mox arescit, fonte fluente; & radius à Sole, qui continuò deficit, Sole, ut erat, permanente. Vel si contendas, partem scissam ab Ecclesia, esse etiam Ecclesiam quandam, multas Ecclesias facies, quod est contra Scripturas paulò antè notatas.Probatur SECUNDO ex decretis Pelagii Papae, qui ex professo probat, schismaticos non esse de Ecclesia, 24. q. 1. can. pudenda, & can. schisma. Accedit etiam testimonium totius Ecclesiae, quae in Parasceve orat pro haereticis & schismaticis, ut eos Deus ad Ecclesiam Catholicam revocare dignetur. Quod certè non faceret, si eos in Ecclesia esse crederet. Huc etiam pertinet testimonium Catechismi Romani, cuius non est exigua auctoritas in Ecclesia Dei. Disertis autem verbis Catechismus praedictus in explicatione Symboli Apostolici, schismaticos ab Ecclesia separat.

                          Probatur TERTIO ex Patribus. IRENAEUS lib. 4. cap. 62. posteaquam dixerat in superioribus capitibus, virum spiritualem iudicare omnes haereticos & schismaticos, & enumeraverat in particulari multas haereses, & subiunxerat de schismate propriè dicto, concludit in summa: 
                          

                          Iudicabit,inquit, 
                          omnes eos, qui sunt extra veritatem, id est, extra Ecclesiam.Sanctus CYPRIANUS lib. 4. epist. 9. ad Florentinum Papianum: 
                          Ecclesia,inquit, 
                          est plebs sacerdoti adunata, & pastori suo grex adhaerens. unde scire debes, Episcopum in Ecclesia esse, & Ecclesiam in
                          [page 155-156]
                          Episcopo, & si qui cum Episcopo non sint, in Ecclesia non
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                          esse, &c.At certè schismatici cum Episcopo non sunt, igitur nec in Ecclesia sunt.CHRYSOSTOMUS hom. 3. in epistolam primam ad Corinthios: 
                          

                          Schismatis,inquit, 
                          significantia satis eos arguit, vel potius satis est eius appellatio, quae vehementer eos tangat. Non enim plures integrae partes factae sunt, sed una periit. Siquidem integris Ecclesiis multas eas constituerent.Et hom. 11. in epistolam ad Ephesios docet, schismaticos similes esse manui à corpore praecisae, quae mox desinit esse membrum; & ibidem dicit, schismaticos in altera esse Ecclesia, licet in fide & dogmatibus cum vera Christi Ecclesia consentiant.HIERONYMUS in caput primum Amos: 
                          

                          Schismatici,
                          n2351inquit, 
                          separant quidem deceptam multitudinem ab Ecclesia Dei; tamen hoc non faciunt crudelitate, qua haeretici, &c.Et in cap. 3. ad Titum: 
                          Inter haeresim,inquit, 
                          & schisma hoc interesse arbitramur, quòd haeresis perversum dogma habeat: schisma propter Episcopalem dissensionem ab Ecclesia pariter separet.Ubi nota illud: 
                          Pariter.AUGUSTINUS libro de Fide & Symbolo, cap. 10. 
                          Credimus,inquit, 
                          & sanctam Ecclesiam, utique Catholicam; nam & haeretici, & schismatici congregationes suas Ecclesias vocant: sed haeretici de Deo falsa sentiendo ipsam fidem violant, schismatici autem discissionibus iniquis à fraterna caritate dissiliunt, quamvis ea credant, quae credimus. Quapropter nec haereticus pertinet ad Ecclesiam Catholicam, quoniam diligit Deum, nec schismaticus, quoniam diligit proximum.
                          n2352OPTATUS lib. 1. contra Parmenianum, de schismaticis loquens: 
                          

                          Deserta,inquit, 
                          matre Catholica, impii filii dum foras excurrunt, & se separant, ut vos fecistis, à radice matris Ecclesiae invidiae falcibus amputati, errando rebelles abscedunt.Et lib. 2. comparat schismaticos cum ramis, rivulis, & radiis praecisis ab arbore, fonte, Sole. FULGENTIUS de fide ad Petrum, cap. 38. & 39. 
                          Firmissimètene,inquit, 
                          & nullatenus dubites, non solùm Paganos, sed etiam Iudaeos, haereticos, & schismaticos, qui extra Ecclesiam Catholicam, praesentem finiunt vitam, in ignem aeternum ituros.Denique idem habent THOMAS Waldensis tomo 1. lib. 2. cap. 9. doctrinalis fidei antiquae; Ioannes DRIEDO lib. 4. de Scripturis & dogmatibus Ecclesiasticis, cap. 2. part. 2. & alii ex recentioribus. 
                          n2353Probatur ULTIMO ratione; nam de ratione Ecclesiae est, ut sit una unione membrorum inter se, & cum suo capite; hanc autem unionem schismaticus tollit, dum se à communione capitis, & aliorum membrorum separat. Quod autem unitas essentialis Ecclesiae consistat in illa coniunctione membrorum inter se, & cum capite, probatur; nam multiplex unitas invenitur in Ecclesia. PRIMA est unitas ratione eiusdem principii, id est, Dei vocantis, 
                          

                          Ioan. 6.
                          Nemo venit ad me, &c.SECUNDA unitas ratione eiusdem ultimi finis, quod significatum est 
                          Matth. 20.in illo uno denario omnibus operantibus promisso. TERTIA est ratione eorundem mediorum, 
                          id est, Fidei, Sacramentorum, Legum, iuxta illud 
                          Ephes. 4.
                          Una Fides, unum Baptisma.QUARTA est ratione eiusdem Spiritus sancti, à quo tanquam externo & separato Rectore universa Ecclesia gubernatur, 
                          1. Corinth. 12.
                          Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiritus.QUINTA est ratione eiusdem capitis, tanquam interni & coniuncti Rectoris; omnis enim Ecclesia eidem Christo, & eius Vicario tanquam capiti paret, 
                          Ephes. 1.
                          Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam.Et Ioannis ultimo: 
                          Simon Petre, pasce oves meas.SEXTA est ratione connexionis membrorum inter se, & praecipuè cum capite, ut est principale membrum, 
                          Rom. 12.
                          Unum corpus sumus, alter alterius membra.Iam verò inter has unitates, illae, quae faciunt propriè Ecclesiam unam, sunt duae ultimae. nam per Primam, Ecclesia non tam est una, quàm ex uno. Per Secundam, non tam est una, quàm ad unum. Per Tertiam, non tam est una, quàm per unum. Per Quartam, non tam est una, quàm sub uno. Per Quintam & Sextam, propriè est una, id est, unum corpus, unus populus, una societas. SCHISMA autem opponitur his unitatibus postremis; tunc enim est schisma, quando unum membrum non vult amplius esse membrum illius corporis, nec sub illo capite; quare tollit unitatem essentialem, atque Ecclesiam ipsam: Schismaticus igitur non est de Ecclesia.

                          At obiiciunt PRIMO, Ecclesia est Catholicorum congregatio, ut Papa Nicolaus definit de consecrat. distinctione prima, can. Ecclesia: At schismatici sunt Catholici, igitur sunt de Ecclesia. RESPONDEO primò, schismaticos etsi fidem Catholicam habeant, tamen non propriè dici Catholicos, nisi eam fidem in Ecclesia Catholica profiteantur, ut patet ex Augustino & Optato locis notatis. Secundò dico, non esse plenam definitionem Nicolai Papae: neque eum voluisse definire Ecclesiam, sed tantùm excludere haereticos ab Ecclesia. Sicut etiam Innocentius fecit, cùm ait, Ecclesiam esse fidelium congregationem, cap. Firmiter, de summa Trinitate & Fide Catholica.

                          SECUNDO obiiciunt. Schismatici etsi nolint subesse Pontifici, tamen volunt subesse Christo summo capiti; & licet nolint communicare huic Ecclesiae, quae est in terris, tamen volunt communicare Ecclesiae, quae est in caelis, quae est melior pars Ecclesiae, non igitur tollunt Ecclesiae unitatem, nec sunt absolutè extra Ecclesiam. Et confirmatur argumentum à simili. Nam si quis non vellet esse sub Episcopo suo particulari, nec communicare cum Ecclesia particulari, quae sub illo Episcopo est, & tamen vellet esse sub Romano Pontifice, & communicare cum Ecclesia universali, is non posset dici esse extra Ecclesiam.

                          RESPONDEO, neminem posse, etiamsi velit, subesse Christo, & communicare cum Ecclesia caelesti, qui non subest Pontifici, & non communicat 
                          

                          
                          [page 157-158]cum Ecclesia militante. Christus enim 
                          n2354ait: 
                          Qui vos audit, me audit,
                          Lucae 10.Et praeterea, ut Christus est summum caput, quoad influxum interiorem; ipse enim influit in sua membra sensum & motum, id est, fidem & caritatem: ita Papa in Ecclesia militante est summum caput, quoad influxum exteriorem doctrinae fidei & Sacramentorum. Ecclesia quoque triumphans unita est, immò potius una est cum militante, & proinde nemo separatur ab una, quin separetur ab altera.Ad confirmationem similiter respondeo, eum, qui separat se ab Ecclesia & Episcopo particulari, necessariò separari ab Ecclesia & Episcopo universali; nisi fortè ideo se aliquis separet 
                          

                        n2355ab Ecclesia & Episcopo particulari, quòd illa Ecclesia & ille Episcopus haeretici aut schismatici sint. Rectè enim CYPRIANUS lib. 4. epist. 9. 
                          Frustra,inquit, 
                          sibi blandiuntur ii, qui pacem cum Sacerdotibus Dei non habentes, obrepunt, & latenter apud quosdam communicare se credunt, cùm Ecclesia, quae Catholica una est, scissa non sit, neque divisa, sed sit utique connexa, & cohaerentium sibi invicem Sacerdotum glutino copulata.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De excommunicatis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE EXCOMMUNICATIS, quòd in Ecclesia non sint, docent, Catechismus 
                          n2356Romanus in explication. Symboli; Thomas Waldensis tom. 1. lib. 2. cap. 9. doctr. fid. antiquae; Ioannes de Turrecremata lib. 1. cap. 3. summae de Ecclesia; Ioannes Driedo lib. 4. cap. 2. part. 2. de Script. & dogmatibus Ecclesiasticis, & alii nonnulli. Et probatur PRIMO ex illo 
                          Matth. 18.
                          Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut Ethnicus & Publicanus.Ubi Dominus de excommunicatis loquitur secundum omnium expositionem. At Ethnici non sunt de Ecclesia. Item ex illo 
                          1. Corinth. 5.
                          Cur non magis luctum habuistis, ut tollatur de medio vestri, qui hoc opus feci?Et infrà: 
                          Nescitis, quia modicum fermentum totam massam corrumpit?Item: 
                          Auferte malum ex vobismetipsis, &c.Quibus omnibus verbis describit Apostolus, quid sit excommunicari. 
                          n2357Iubet enim excommunicari eum, qui uxorem patris sui habuerat.SECUNDO, probatur ex Iure canonico, 11. q. 3. can. Canonica: 
                          

                          Canonica instituta, & sanctorum Patrum exempla sequentes, Ecclesiarum Dei violatores, auctoritate Dei & iudicio sancti Spiritus, à gremio sanctae matris Ecclesiae, & à consortio totius Christianitatis eliminamus.TERTIO, ex Patribus, EUSEBIUS lib. 5. historiae, cap. 24. narrans, quemadmodum Victor Papa excommunicaverat omnes Asianos: 
                          

                          Literas,inquit, 
                          mittit, quibus omnes simul absque discretione ab Ecclesiastico foedere segregaret.Et infrà: 
                          Irenaeus,inquit, 
                          Victorem arguit, quòd non rectè fecerit, abscindere à corporis unitate tot & tantas Ecclesias Dei.EPIPHANIUS 
                          haeres. 42. quae est Marcionis, loquens de Marcione, qui antequam esset haereticus, virginitatis professor erat, & tamen corrupit mulierem, quae virginitatem quoque profitebatur, & ideo à patre suo excommunicatus fuit: 
                          Aproprio,inquit, 
                          patre ab Ecclesia eiicitur. Erat enim pater ipsius propter excellentem pietatem illustris, & in Episcopatus ministerio honestè vivens perseverabat.HILARIUS in cap. 
                          

                          Matth. 18.in illud: 
                          Sit tibi sicut Ethnicus & Publicanus,dicit, Deum sic egisse cum populo Israël, ut Christus monet agendum. PRIMO enim corripuit populum inter se & ipsum solum, quando apparvit illis cum maiestate in monte Sinai. SECUNDO, adhibuit secum duos testes, id est, Legem & Prophetas. TERTIO, dixit Ecclesiae, id est, misit Christum summum Praesulem Ecclesiae, qui Iudaeos obiurgaret. ULTIMO, cùm illi Ecclesiae Praesulem non audirent, neglexit eos, ac deservit, ut Ethnicos & Publicanos. Quibus verbis ostendit, fieri sicut Ethnicum & Publicanum, quod fit per excommunicationem, esse, eiici de populo Dei, & non amplius à Deo gubernari peculiari illa providentia, qua gubernatur Ecclesia.CHRYSOSTOMUS & Theophylactus in hunc locum, exponunt, eiici de Ecclesia, quod hîc dicitur, fieri ut Ethnicum & Publicanum. HIERONYMUS in caput tertium ad Titum, dicit, alios peccatores per Episcoporum excommunicationem propelli extra Ecclesiam, quo per seipsos spontè eunt haeretici & schismatici. AUGUSTINUS lib. de unitate Ecclesiae, capite ultimo, dicit, excommunicari esse visibiliter praecidi à corpore Ecclesiae. Item lib. de corrept. & gratia, cap. 15. dicit, per excommunicationem separari ab ovibus sanis morbidam, ne per plures serpant dira contagia. Citatur etiam ex Augustino haec sententia, 11. quaest. 3. can. Omnis: 
                          

                          Omnis Christianus, qui à Sacerdotibus excommunicatur, Satanae traditur. Quomodo? quia scilicet extra Ecclesiam Diabolus est, sicut in Ecclesia Christus.Cui subscribit Anselmus, qui in cap. 5. primae ad Corinthios, dicit, tradere hominem Satanae, esse per excommunicationem eum de Ecclesia pellere.Probatur ULTIMO ratione. PRIMO, per excommunicationem privantur homines omni commercio spirituali, quod habent homines Ecclesiae inter se, ut docet Tertullianus in Apologet. cap. 39. igitur non sunt amplius in coetu Ecclesiae. Quid enim est, civem aliquem privari civitate, nisi privari omni commercio, quod est inter homines illius civitatis? SECUNDO, excommunicatio eum locum habet in Ecclesia, quem poena mortis habebat in Testamento veteri, & quem habet in temporalibus Rebuspublicis: at per mortem separantur homines planè à tota Republica. Augustinus quaest. 39. in Deuteronom. 
                          

                          Hoc,inquit, 
                          nunc agit in Ecclesia excommunicatio, quod agebat tunc interfectio.Ubi confert quod dicebatur 
                          Deuter. 24.
                          Auferes malum de medio tui.
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                          Auferte
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                          malum ex vobisipsis.TERTIO, nulla est poena gravior, quam Ecclesia infligere possit, excommunicatione, ut B. Augustinus docet, libro de correptione & gratia, cap. 15. ergo per excommunicationem eiicitur homo de Ecclesia. Nam gravius est proiici de Ecclesia, quàm quaelibet poena, quae de manentibus in Ecclesia sumitur. QUARTO, excommunicatio non potest ferri, nisi in contumaces & incorrigibiles, ut B. Augustinus docet libro de vera religione, cap. 6. Et idem etiam omnes Theologi deducunt ex illo 
                          Matth. 18.
                          Si Ecclesiam non audierit, sit tibi velut Ethnicus & Publicanus.Igitur excommunicatio est eiectio de Ecclesia; si enim excommunicatio esset 
                          n2359poena aliqua infra eiectionem, ferretur etiam quandoque in homicidas, adulteros, & alios facinorosos, licet non contumaces. Adde, quòd cùm absolvuntur excommunicati, dicitur: 
                          Restituo te unitati Ecclesiae, et membrorum participationi.Quod signum est perspicuum, excommunicatum separatum fuisse ab Ecclesiae unitate.At contrà obiiciunt. PRIMO, potest homo excommunicatus retinere Baptismum, fidei professionem, & subiectionem Praelatis legitimis, atque adeò esse amicus Dei, si nimirum sit iniustè excommunicatus: potest etiam iustè excommunicatus paenitentiam agere, & habere illa tria antequam absolvatur, igitur in Ecclesia erit, etiam manens excommunicatus. 
                          

                          n2360RESPONDEO, talem esse in Ecclesia animo, sive desiderio, quod sufficit illi ad salutem, non tamen esse corpore, sive externa communicatione, quae propriè facit hominem esse de Ecclesia ista visibili, quae est in terris. Augustinus lib. de vera religione, cap. 6. 
                          

                          Saepe etiam sinit divina providentia expelli de congregatione Christiana etiam bonos viros. Quam contumeliam, vel iniuriam suam cùm patientissimè pro Ecclesiae pace tulerint, neque ullas novitates, vel schismatis, vel haeresis moliti fuerint, docebunt homines quàm vero affectu, & quanta synceritate caritatis Deo serviendum sit. Hos coronat in occulto Pater in occulto videns.SECUNDO obiiciunt, quia Augustinus libro contra Donatistas, post collationem, cap. 20. dicit: 
                          

                          Neque enim à populo Dei separamus, quos vel degradando,
                          n2361
                          vel excommunicando ad humiliorem paenitendo locaum redigimus.RESPONDEO, suspicor locum esse corruptum, & sic legendum esse; Neque enim à populo Dei non separamus. Nam statim sequitur: 
                          

                          Et ubi hoc facere, pacis & tranquillitatis Ecclesiae gratia non permittimur, non tamen ideo Ecclesiam negligimus, sed toleramus quae nolumus, ut perveniamus quò volumus, utentes cautela praecepti Dominici, ne cùm voluerimus ante tempus colligere zizania, simul eradicemus & triticum.Quòd si locus hic non sit corruptus, responderi potest, per populum Dei hoc loco non intelligi solam Ecclesiam militantem, sed absolutè numerum omnium salvandorum; sive sint in Ecclesia, sive esse possint. Non enim per excommunicationem 
                          intendunt Pastores separare homines à numero salvandorum, sed potius ea correptione iuvare eorum salutem.TERTIO, excommunicatio est medicina quaedam spiritualis instituta in utilitatem eorum, qui excommunicantur. Unde Apostolus secundae ad Thessalonicenses ultimo, ait: 
                          

                          Quòd si quis non obedit verbo nostro per epistolam, hunc notate, & ne commisceamini cum illo, ut confundatur, & nolite quasi inimicum existimare, sed corripite, ut fratrem.RESPONDEO, excommunicatio etiamsi abscindit hominem ab Ecclesia, tamen non aufert potentiam, ut non possit iterum inseri in Ecclesiam is, qui praecisus est, si paenitentiam agere velit. Idcirco Ecclesia per excommunicationem separat quosdam à suo corpore, sed in utilitatem eorum, quia cupit eos illa confusione humiliari, & humiliatos iterum in suum corpus recipere.

                        

                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          De praedestinatis. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO, quòd non soli praedestinati, sed etiam reprobi ad Ecclesiam pertinere possint, contra Wiclefum, & Huss, & Calvinum, probatur PRIMO ex parabolis Domini apertissimis. Comparatur enim Ecclesia 
                          Matth. 3.areae: 
                          Permundabit,inquit, 
                          aream suam, & congregabit triticum in horreum suum, paleas autem comburet igni inextinguibili.Certè nomine areae non potest intelligi, nisi Ecclesia, in qua tamen inveniuntur paleae, quae si comburentur igni inextinguibili, certè non significant electos. ITEM 
                          Matth. 13.comparatur sagenae missae in mare, ex omni genere piscium congreganti, quorum tandem aliqui mittuntur in caminum ignis, qui certè non erant de praedestinatis.Item 
                          

                          Matt. 22.comparatur convivio nuptiali, ad quod intraverunt boni & mali, & postea mali non habentes vestem nuptialem, proiiciuntur in tenebras exteriores, & ideo concludit Dominus: 
                          Multi sunt vocati, pauci electi,id est, multi sunt in Ecclesia, quae est evocatio quaedam, sive coetus vocatorum, qui tamen non sunt de electis. ITEM 
                          Matth. 25.comparatur decem virginibus, quarum quinque prudentes intrabunt in die iudicii cum sponso ad nuptias, quinque fatuae excludentur. Et ibidem comparatur ovili, in quo sunt oves & hoedi; & illae, Domino ipso explicante, significant electos, isti reprobos. Primae ad Corinth. quinto, Paulus iubet expelli de Ecclesia incestuosum; & tamen non poterat illum facere reprobum ex praedestinato, immò nec volebat; nam eiecit illum, ut humiliatus rediret, & salvus fieret in die Domini, ut ibidem dicitur. ITEM 2. Timot. 2. 
                          In magna autem domo sunt vasa aurea, & argentea, & lignea, & fictilia, quaedam in gloriam, & quaedam in contumeliam.Nec dubium esse 
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                          n2362contumeliam reprobi, etiamsi in eadem domo sint.Confirmatur hoc idem ex CYPRIANO lib. 3. epist. 3. & lib. 4. epist. 2. qui apertissimè docet, in eadem Ecclesia esse triticum, & zizania, & vasa aurea, & lignea, cùm certum sit, zizania comburenda, & lignea vasa esse in contumeliam. Item ex AUGUSTINO, qui tract. 45. in Ioannem: 
                          

                          Secundum praescientiam,inquit, 
                          et praedestinationem, quàm multae oves foris, quàm multi lupi intus?Ubi praedestinatos multos dicit esse extra Ecclesiam, & reprobos multos intra Ecclesiam. quod idem repetit lib. 2. contra Cresconium, cap. 34.ACCEDANT praeterea exempla Pauli & Iudae. 
                          

                          n2363Nam Ioannes Huss dicebat, Paulum semper fuisse de Ecclesia, Iudam nunquam fuisse de Ecclesia. Ipse autem Paulus 
                          1. Timoth. 1.ad 
                          Galat. 1.& 
                          1. Corinth. 15.affirmat, se persequutum esse Ecclesiam Dei, & idem de eo affirmat Lucas 
                          Actor. 9.Quaero igitur, vel illa Ecclesia, quam Paulus persequebatur, erat vera Dei Ecclesia, vel non: si vera, igitur Paulus aliquando non fuit membrum verae Ecclesiae. Quomodo enim erat de illa Ecclesia, quam totis viribus oppugnabat? si non erat illa vera Ecclesia, ergo mentiuntur Paulus & Lucas, cùm eam absolutè Dei Ecclesiam vocant.Quare beatus AUGUSTINUS serm. 1. de conversione sancti Pauli, rectè docet, Paulum, licet 
                          

                          n2364praedestinatum, prius fuisse lupum, deinde ovem. Et CHRYSOSTOMUS hom. 6. in secundam ad Timotheum, dicit, Paulum fuisse vas fictile, sed esse versum in aureum; & Iudam fuisse vas aureum, sed conversum in fictile. PORRO Iudas reprobus erat, ut patet ex Actis Apostolorum primo, & tamen de vera Ecclesia aliquando fuit; nam, ut dicitur ibidem, fuit Apostolus ex duodecim, & Episcopus vocatus à David Propheta, 
                          Psalm. 108.quae non possunt esse vera, nisi aliquando de Ecclesia fuerit. Unde Augustinus in Psalm. 3. dicit, Iudam filium Christi fuisse, & tamen persequutum esse patrem suum, quomodo Absalon persequebatur Davidem. Et libro de unitate Ecclesiae, cap. 13. dicit, Iudam in Ecclesia 
                          n2365fuisse, in qua erant ceteri Apostoli.ACCEDAT quoque ratio; nam si sola praedestinatio facit hominem esse de Ecclesia, sequitur, Turcas, Iudaeos, haereticos, & quoslibet impios, si praedestinati sint, nunc esse de Ecclesia, & viva membra Christi: & contrà, quoslibet sanctos & pios baptizatos, si non sint praedestinati, non esse de Ecclesia, nec de corpore Christi: at utrumque est falsissimum & contra expressas Scripturas. Nam quòd non baptizati, & haeretici non sint de Ecclesia, suprà ostendimus: quòd autem impii non sint viva membra, dicitur 
                          

                          Rom. 8.
                          Qui Spiritum Christi non habet, hic non est eius,nimirum vivum membrum. Quòd autem impii non habeant Spiritum Christi, sed spiritum Diaboli, 
                          patet ex operibus eorum. Non enim sunt patientes, casti, &c. quae sunt opera Spiritus; sed sunt adulteri, homicidae, blasphemi, &c. quae sunt opera carnis, ad 
                          Galat. 6.Econtrario autem, quòd omnes pii baptizati sint membra Christi, habetur 
                          1. Corinth. 12.
                          Omnes nos uno spiritu in unum corpus baptizati sumus.Et 
                          Gal. 3.
                          Omnes enim filii Dei estis per fidem inCHRISTO IESU; 
                          quicunque enim in Christo baptizati estis, Christum induistis.Et tamen non est credibile, omnes Corinthios & Galatas fuisse praedestinatos.Denique AUGUSTINUS in epistola ad Dardanum: 
                          

                          In compagem,inquit, 
                          Christi tanquam in vivam structuram templi Dei, quae est Ecclesia, nati homines, non ex operibus iustitiae, quae fecerunt, sed renascendo per gratiam transferuntur, tanquam de massa ruinae ad aedificii firmamentum.Et lib. 2. contra Cresconium, cap. 21. ostendens impios non pertinere ad membra viva Christi: 
                          Absit,inquit, 
                          ut intrare possint limites horti conclusi, cuius ille custos est, qui non potest falli: qui tamen si confitentur, & corriguntur, tunc intrant, tunc mundantur, tunc in arboribus horti conclusi, tunc in membris unicae columbae numerantur.Probatur ULTIMO ex incommodis; nam si soli praedestinati essent de Ecclesia, omnia essent incerta. nam nemo tunc cognosceret fratres suos, & nec pastores cognoscerent oves suas, nec ab illis cognoscerentur: cùm nemo sciat qui sint praedestinati: & praeterea nemo sciret, quae sint verae Scripturae, quae vera Sacramenta, quae vera fides, &c. omnia enim pendent ex testimonio verae Ecclesiae.

                          At contrà obiiciunt, PRIMO illud Cantic. 4. 
                          

                          Hortus conclusus, fons signatus, puteus aquae viventis, &c.quae sine dubio dicuntur de Ecclesia; & tamen exponit Augustinus illa omnia de solis electis, lib. 5. de Baptismo, cap. 27.Respondeo PRIMO, saepe Scripturam per figuram intellectionis attribuere aliquid toti, quod solùm convenit parti. sicut 
                          

                          Matth. 27.dicuntur latrones, qui erant cum Domino crucifixi, blasphemasse contra eum, cùm tamen constet ex 
                          Lucae 23.unum tantùm eorum blasphemasse. Philippen. 2. 
                          Omnes quae sua sunt quaerunt.Et tamen tales non erant permulti sancti, qui tunc vivebant, & praecipuè Philippenses. SECUNDO dico, quae dicuntur in Canticis de sponsa, non necessariò intelligenda esse de Ecclesia. Quidam enim ea intelligunt de Ecclesia, quidam de B. Virgine, quidam de qualibet anima perfecta, quod probabilius videtur. nam cap. 6. dicitur: 
                          Sexaginta sunt reginae, & octoginta concubinae, & adolescentularum non est numerus. una est columba mea, perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae.Quo loco si per unicam illam sponsam intelligas Ecclesiam, quid intelliges per reginas, concubinas, & adolescentulas, quas omnes fovet sponsus & diligit? igitur per matrem intelligitur Ecclesia, per reginas, concubinas, & adolescentulas intelliguntur animae imperfectiores, fideles tamen 
                          [page 163-164]& bonae. Dicitur enim cap. 1. 
                          Propterea adolescentulae
                          n2366
                          dilexerunt te.at per unicam, perfectam, sponsam, & columnam intelligitur anima perfecta. Sic etiam in eo quod dicitur, cap. 2. 
                          Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias.Si per amicam intelligas Ecclesiam, quid intelliges per ceteras filias? num congregationem infidelium? absit. loquitur igitur de anima pfecta, quae inter multas peccatrices in eodem horto Ecclesiae commoratur. Augustinus epist. 48. 
                          Dicuntur,inquit, 
                          spinae propter malignitatem morum, dicuntur filiae propter communionem Sacramentorum.Argumentum SECUNDUM. Arca Noë figura fuit Ecclesiae, ut Augustinus docet li. 5. de Baptismo, cap. ult. at in Arca non fuerunt nisi qui 
                          

                          n2367salvandi erant ex aquis, ergo in Ecclesia non sunt nisi praedestinati.RESPONDEO, similitudines non in omnibus convenire, alioqui omnis baptizatus esset etiam praedestinatus, quia 
                          

                          1. Petri 3.comparatur Baptismus cum Arca Noë. & non solùm boni, sed etiam mali salvarentur, quia in Arca salvata sunt animalia munda, & immunda. in eo igitur Arca convenit cum Ecclesia, quòd sicut extra Arcam nemo salvari potuit, ita nec extra Ecclesiam, ut Augustinus loco notato, Cyprianus libro de unitate Ecclesiae, & Hieronymus in epistola ad Damasum, de tribus hypostasibus, docent. nec est quaerenda alia similitudo. 
                          n2368Argumentum TERTIUM. Christus non est caput, nisi eius Ecclesiae, quam salvabit, & quam exhibebit sibi in die iudicii gloriosam, non habentem maculam, aut rugam, ut dicitur 
                          

                          Ephes. 5.at soli praedestinati erunt salvi, & gloriosi, igitur soli praedestinati ad Ecclesiam Christi pertinent.RESPONDEO, cùm dicitur, Christus non est caput, nisi eius Ecclesiae, quam salvabit, illud: 
                          

                          Eius Ecclesiae,potest significare, eius partis Ecclesiae, quam salvabit, & tunc propositio est falsa. nam est caput totius corporis sui, licet quaedam membra desitura sint esse membra, & in aeternum peritura. Potest etiam significare illud: 
                          Eius Ecclesiae,totam Ecclesiam, ut distinguitur ab aliis congregationibus 
                          n2369infidelium, & tunc propositio est vera, sed consequentia est mala. Quamvis enim aliqua membra huius Ecclesiae non salventur, non propterea sequitur, Christum non salvare Ecclesiam suam, cuius est caput.Argumentum QUARTUM. Corpus mysticum simile est corpori vero, sed totum corpus Christi verum cum omnibus suis partibus salvum, & gloriosum est, igitur etiam corpus mysticum in omnibus suis membris & partibus salvari debet.

                          RESPONDEO Primò, similitudines non in omnibus convenire. Secundò, sicut corpus Christi verum salvum est, & gloriosum, quoad omnes partes formales, non tamen quoad omnes materiales: 
                          

                          fluebant enim & mutabantur in Christo partes materiales, ut in nobis fieri videmus: ita etiam corpus mysticum salvum futurum est, quoad omnes partes formales, quae sunt Apostoli, Prophetae, Pastores, Doctores, &c. ex omni enim genere hominum aliqui salvantur, non tamen quoad omnes partes materiales, quae sunt homines singulares.Argumentum QUINTUM. Ecclesia est unum ovile, 
                          

                          Ioan. 10.at oves non sunt nisi praedestinati, ut Augustinus docet tractatu 45. in Ioannem, igitur soli praedestinati sunt de Ecclesia.RESPONDEO, nomen ovis in Scripturis interdum significare solos praedestinatos, ut 
                          

                          Matt. 25.ubi separantur ovis ab haedis, & Ioannis 10. 
                          Oves meae vocem meam audiunt.Interdum tamen significare omnes in genere tam bonos, quàm malos, qui sunt in Ecclesia, ut Ioannis ultimo: 
                          Pasce oves meas.Et 
                          Psal. 73.
                          Iratus est furor tuus super oves pascuae tuae.Et 
                          Ezechiel. 34.describuntur oves Dei, aliae pingues, aliae macilentae, aliae sanae, aliae aegrotae, &c. & quidem secundum hanc significationem argumentum non habet ullam vim. AT secundum priorem respondemus, in ovili non esse solas oves, sed etiam haedos, ut patet 
                          Matth. 25.ubi separantur oves ab haedis, cùm antea simul fuissent in eodem ovili. Ovile autem dicitur, & si non solas oves contineat, à meliore parte. Quemadmodum Roma dicitur civitas, licet etiam multos non cives complectatur.Argumentum SEXTUM, 
                          

                          Ioan. 10.
                          Alias oves habeo quae non sunt ex hoc ovili.Et Ioannis 11. 
                          IESUS moriturus erat pro Gente, & non solùm pro Gente, sed etiam ut filios Dei, qui erant dispersi, congregaret in unum.In quibus locis praedestinati dicuntur oves, & filii Dei, etiam cùm in erroribus Gentilitatis versarentur. quare praedestinati semper sunt de Ecclesia. Item 
                          2. Timoth. 2.
                          Firmum Dei fundamentum stat habens signaculum hoc, novit Dominus, qui sunt eius.Et 1. Ioannis 2. 
                          Ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis, nam si fuissent ex nobis, mansissent utique nobiscum.Igitur etiam antequam exirent, non erant ex nobis, sed videbantur esse. Et confirmatur ex Augustino libro de corrept. & gratia, cap. 9. ubi tractans loca citata, sic ait: 
                          Quidam,inquit, 
                          filii Dei, propter susceptam vel temporaliter gratiam, dicuntur à nobis, nec sunt tamen Deo.Et infrà: 
                          Ex nobis,inquit, 
                          exierunt, sed non erant ex nobis, hoc est, & quando videbantur in nobis, non erant ex nobis. Item, non erant filii, etiam quando videbantur in professione, & nomine filiorum.Et infrà: 
                          Quia ergo non habuerunt perseverantiam, sicut non verè discipuli Christi, ita nec verè filii Dei fuerunt, etiam quando esse videbantur, & ita vocabantur.Praeterea li. 3. doctrinae Christianae, ca. 32. arguens Ticonium, qui vocaverat corpus Domini mysticum, id est, Ecclesiam, corpus bipertitum: 
                          Non ita,inquit, 
                          debuit appellari. Non enim revera Domini corpus est, quod cum illo non erit in aeternum.
                          [page 165-166]
                          RESPONDEO, notandas esse pro explicatione 
                          

                          n2370horum locorum duas distinctiones. PRIMA est, hominem posse dici Christi ovem, filium, membrum, duobus modis; uno modo secundum praedestinationem; altero modo secundum praesentem iustitiam. Haec distinctio habetur apud Paulum; nam 
                          Rom. 8.dicit: 
                          Qui spiritum Christi non habet, hic non est eius.Et tamen 
                          2. Timoth. 2.dicit de praedestinatis: 
                          Novit Dominus qui sunt eius.Itaque unus, & idem potest esse Christi membrum, & non esse. Erit enim eius, si sit praedestinatus, & non erit eius, si interim spiritum eius non habeat. Idem docet AUGUSTINUS 4. lib. de Baptismo, cap. 3. 
                          Secundum praescientiam,inquit, 
                          multi etiam qui apertè foris sunt, & haeretici appellantur,
                          n2371
                          multis & bonis Catholicis meliores sunt.Et tract. 45. in Ioan. 
                          Secundum praescientiam,inquit, 
                          & praedestinationem quam multae oves foris? quàm multi lupi intus?Similia vide de bono persever. cap. 8. & de corrept. & gratia, cap. 9.Interest autem inter haec, quod qui sunt oves, aut filii, aut membra, solùm secundum praedestinationem, non sunt actu, sed solùm potentia tales. Praedestinatio enim nihil ponit in homine, sed est actus in ipso Deo manens: at qui sunt tales secundum praesentem iustitiam, sunt actu & simpliciter tales, quia in se revera habent id, unde tales appellantur. id quod apertè docet Augustinus tract. 45. in Ioan. 
                          

                          Quid est,inquit, 
                          quod dixi, quàm multae oves foris? quàm multi luxuriantur casti
                          n2372
                          futuri? quàm multi blasphemant Christum, credituri in Christum? & hi oves sunt. Veruntamen modò alienam vocem audiunt, alienos sequuntur. Item quàm multi intus laudant, blasphematuri? casti sunt, fornicaturi? stant, casuri? & non sunt oves. de praedestinatis enim loquimur.Haec ille. Ubi vide, quomodo dicat, in futuro, 
                          luxuriantur, casti futuri, &c.nam eodem modo potest dici, foris sunt intus futuri. & ex hac distinctione satis fit illis locis Scripturae adductis. Dicuntur enim ibi oves, & filii Dei quidam, qui adhuc non erant in Ecclesia, quia tales erant secundum praedestinationem, & in potentia, non autem actu & simpliciter.Pari ratione, cùm dicitur 
                          

                          2. Timoth. 2.
                          Novit Dominus, qui sunt eius;sermo est de illis, qui sunt 
                          n2373eius: per praedestinationem, non autem de tota Ecclesia; nam ibidem subiungit: 
                          In magna autem domo sunt vasa aurea, & argentea, & lignea, & fictilia.Et similiter dicuntur reprobi, qui exierunt de Ecclesia, non fuisse ex nobis, quia non fuerunt ex nobis secundum praedestinationem, licet fuerint secundum Sacramentorum communionem. Quomodo etiam intelligi debet quod ait Auctor operis imperfecti in Matthaeum homil. 20. ubi dicit, eum, qui ab Ecclesia cadit, nunquam fuisse Christianum; intelligit enim secundum praedestinationem.ALTERA distinctio est, posse aliquem dici verè filium Dei, aut membrum corporis Christi duobus modis; uno modo veritate essentiae, 
                          

                          sive formae; altero modo veritate finis, vel ut alii dicunt, veritate permanentiae. Veritate essentiae, est filius Dei, qui habet caritatem. 1. Ioannis 4. 
                          Omnis qui diligit, ex Deo natus est.Et similiter veritate essentiae est membrum Christi, qui de eodem spiritu vivit. 
                          1. Corinth. 12.
                          In uno spiritu omnes vos in unum corpus baptizati estis.At veritate finis dicitur filius Dei, qui assequetur haereditatem; & qui non assequetur, videtur filius, sed non est. finis enim filiationis est haereditas: 
                          Quòd si filius, & haeres per Deum,
                          Galat. 4.sic etiam veritate finis est membrum, qui salvabitur, nam ad hoc univit sibi Christus Ecclesiam, tanquam corpus capiti, ut eam salvaret, ut dicitur 
                          Ephes. 4.Itaque qui est in gratia, & tamen non est praedestinatus, est verè filius, & membrum veritate essentiae; & non est verè filius, nec membrum veritate finis. Et contrà, qui non est in gratia, & tamen est praedestinatus, non est verè filius, nec membrum veritate essentiae, & tamen est verè utrumque veritate finis. De prima veritate intelligitur illud: 
                          Qui servat verbum eius, verè in hoc caritas Dei perfecta est.1. Ioannis 2. de secunda intelligitur illud Ioannis 8. 
                          Si manseritis in sermone meo, verè discipuli mei eritis.Quibus notatis, facilè intelligentur loca Augustini, ubi dicit, iustos non praedestinatos non esse verè filios, nec membra. Loquitur enim de veritate finis, non de veritate essentiae. Nam ipse in iisdem locis se explicat. Libro de corrept. & gratia, cap. 9. postquam dixerat probos non praedestinatos non esse verè filios, subiungit: 
                          

                        Non quia iustitiam simulaverunt, sed quia in ea non permanserunt.Et lib. 3. doctrinae Christianae, cap. 32. reddens rationem cur dixerit, non verè pertinere ad corpus Christi eos, qui cum illo non erunt in aeternum: 
                          Nunc,inquit, 
                          in uno sunt, non tamen semper in uno erunt. ipse est quippe ille servus commemoratus in Evangelio, cuius Dominus cùm venerit, dividet eum, & partem eius cum hypocritis ponet.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De non perfectis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NON perfectos in Ecclesia, contra Pelagianorum, & Anabaptistarum sententiam, esse posse, facilè probari potest; nam si non essent in Ecclesia ii, qui habent aliquam imperfectionem, nulla fuisset, neque esset, neque futura esset Ecclesia in terris. Nam excepto Christio, & B. Virgine, qui soli non faciunt Ecclesiam, nulli sunt, quamvis sanctissimi in hac vita, qui non habeant aliqua venialia peccata, quae tamen non tollunt iustitiam, nec faciunt hominem Deo inimicum, ut Pelagiani putabant. Id quod testantur inprimis divinae literae. 
                          Psal. 31.
                          Tu remisisti impietatem peccati mei, pro hac orabit ad te omnis sanctus in tempore oportuno.Quid est enim, 
                          pro hac,nisi pro remissione? & sanctus igitur est aliquis, & tamen 
                          [page 167-168]habet, quod sibi postulet remitti, 
                          3. Reg. 8.
                          Nec
                          n2374
                          enim est homo, qui non peccet.Proverb. 24. 
                          Septies in die cadet iustus, & resurget.
                          Eccles. 7.
                          Non est homo iustus in terra, qui faciat bonum, & non peccet.
                          Matth. 6.iubentur omnes dicere: 
                          Dimitte nobis debita nostra.Iacobi 3. 
                          In multis offendimus omnes.
                          1. Ioan. 1.
                          Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus, & veritas in nobis non est.Quae certè testimonia clariora sunt, quàm ut explicatione ulla indigeant.ITEM testatur Concilium MILEVITANUM, can. 7. & 8. ubi definitur, iustos dicere, non solùm humiliter, sed etiam veraciter, & non solùm pro aliis, sed etiam pro se: 
                          

                          Dimitte nobis debita nostra.IDEM testantur veteres Patres, S. CYPRIANUS serm. de eleemosyna: 
                          

                          Quisquis se inculpatum dixerit,
                          n2375
                          aut superbus, aut stultus est.S. GREGORIUS Nazianzenus orat. 2. in Iulian. 
                          Omni prorsus peccato vacare, supra humanae naturae modum Deus constituit.B. AMBROSIUS serm. 16. in Psalm. 118. 
                          Non potest,inquit, 
                          hoc iustus negare, quia nemo sine peccato est.B. CHRYSOSTOMUS in Psal. 39. 
                          Nec ex perfectis,inquit, 
                          universa constat Ecclesia, sed habet etiam ocio, & socordiae deditos, &c.S. HIERONYMUS lib. 2. contra Pelagianos: 
                          Iustos,inquit, 
                          esse concedo, sine omni autem peccato esse, non assentior.Et lib. 3. ferè toto hoc idem probat, ubi tamen admittit, posse ad aliquod brevissimum tempus esse hominem sine omni peccato, non tamen diu.B. AUGUSTINUS lib. de spiritu & litera, cap. ult. docet posse hominem ex privilegio Dei singulari 
                          

                          n2376vivere sine omni peccato: tamen re ipsa neminem esse, qui sic vivat, aut vixerit, excepto Christo. Idem dicit lib. de natura & gratia, cap. 34. ubi tamen excipit etiam B. Virginem, & epist. 89. & 95. & toto libro de perfect. iustitiae: ac demum lib. 1. contra duas epistolas Pelagiani, cap. 14. 
                          Nullus in Ecclesia,inquit, 
                          rectè posset ordinari minister, si dixisset Apostolus, si quis sine peccato est, ubi dixit, si quis sine crimine est; aut si dixisset, peccatum nullum habentes, ubi dixit, nullum crimen habentes. Multi quippe baptizati fideles sunt sine crimine, sine peccato autem in hac vita neminem dixerim.B. GREGORIUS lib. 21. moral. cap. 9. & in hac vita quidem multi sine crimine; sine peccato esse nullus valet.ARGUMENTA in contrarium multa sunt, sed 
                          

                          n2377non omnia hîc solvenda. Quae enim adferuntur ad probandum, per quodlibet peccatum perdi iustitiam, vel posse hominem vivere sine omni peccato, non egebunt solutione, cùm paulò pòst ostenderimus, in Ecclesia esse optimos, & pessimos viros. Duo tantùm sunt propria huius loci. UNUM ex 
                          Cantic. 4.
                          Tota pulchra es amica mea, & macula non est in te.ALTERUM ex 
                          Ephes. 5.
                          Ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam non habentem maculam, aut rugam, aut aliquid huiusmodi.Quem locum de Ecclesia Catholica huius temporis intelligendum esse docet Concilium Toletanum VI. cap. 1. explicans enim confessionem fidei, loco illius, sanctam Ecclesiam, ait, Ecclesiam sine macula, aut ruga.
                          RESPONDEO ad PRIMUM, sive intelligatur illud de Ecclesia ratione unius partis tantùm, id est, ratione animarum iustarum, sive de anima perfecta, quod magis probo, animam iustam dici totam pulchram, vel per hyperbolem, quae familiaris est amantibus: vel quia anima iusta, & perfecta mortalibus caret peccatis, quae propriè maculam relinquunt, & vitat venialia, quantum licet per humanam fragilitatem: & si quae committit, mox delere studet. Id enim etsi non est esse immaculatum simpliciter, est tamen esse immaculatum pro statu huius vitae, ut Augustinus explicat libro de perfectione iustitiae. Quomodo etiam nemo est perfectus in hac vita absolutè, & tamen multi in Scripturis dicuntur perfecti, quia erant tales pro statu huius vitae. 
                          

                          Genes. 5.
                          Noë vir iustus fuit, atque perfectus.
                          Philipp. 3.
                          Quicunque perfecti sumus, hoc sentiamus.Immò etiam dicuntur immaculati, qui sine dubio venialibus non carent. 
                          Psalm. 17.
                          Et ero immaculatus cum eo.
                          Psal. 118.
                          Beati immaculati in via.
                          Ephes. 1.
                          Elegit nos in ipso, ut essemus sancti & immaculati in veritate.Ad SECUNDUM dico, PRIMO intelligi posse de Ecclesia, non ut nunc est, sed ut erit post resurrectionem. ut exponunt S. Hieronymus in cap. 31. Hieremiae circa finem. S. Augustinus lib. de perfect. iustit. & alibi. & B. Bernardus serm. 3. de festo omnium Sanctorum. Neque obstat Concilium Toletanum; nam etsi illa verba intellexit Concilium de Ecclesia huius temporis, tamen non definivit, sic necessariò esse intelligenda. Dico tamen SECUNDO, probabilius esse quod loquatur Apostolus de Ecclesia huius temporis, sed tribuat per Synecdochen toti Ecclesiae, quod uni parti convenit. Qui enim sunt nunc in Ecclesia iusti, sunt gloriosi per gratiae pulchritudinem, quae est gloria inchoata: sunt sine macula, ut paulò antè expositum est, & sunt sine ruga, quia per Baptismum renovati sunt, depositoque vetere homine induerunt novum; rugae enim signa sunt vetustatis. Ita hunc locum intelligunt, praeter Concilium Toletanum iam citatum, Chrysostomus, Hieronymus, & Theophylactus in commentario.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De magnis peccatoribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò in una vera & Catholica Christi Ecclesia non solùm imperfectos, sed etiam graves peccatores esse, & non solùm occultos, sed etiam manifestos, contra errorem Novatianorum, Donatistarum, & Confessionistarum, probatur PRIMO ex parabolis Evangeliorum de area, de reti, de convivio nuptiali, de decem virginibus, & de ovili, suprà citatis, quibus Catholici ita confutarunt olim Donatistas, ut planè non invenerint ullo modo quo exirent, ut 
                          
                          [page 169-170]Augustinus refert in breviculo collationis, explicans 
                          n2378collationem tertiae diei.PRAETEREA sunt alia loca apertissima, 
                          

                          Matt. 18.
                          Si peccaverit in te frater tuus, vade corripe eum, &c. si eos non audierit, dic Ecclesiae, si Ecclesiam non audierit, sit tibi velut Ethnicus & Publicanus.Hîc negari non potest, quin sermo sit de vera Ecclesia; nam Christus loquitur de Ecclesia sua. & in hac Ecclesia constat inveniri peccatores, & tales peccatores, qui saepe non emendantur per correptionem fraternam, nec etiam adhibitis duobus testibus: & tamen in Ecclesia manent, donec ab ipsa Ecclesia per sententiam praelati eiiciantur. ITEM 
                          Matth. 23.Dominus praecipit de praepositis malis, ut faciamus quod dicunt, non quod faciunt. 
                          n2379& cap. 24. describit praepositum malum, qui percutit conservos, comedit, & bibit cum ebriosis, &c. & dicit: 
                          Veniet Dominus eius in die, qua non sperat, & dividet eum, partemqúe eius cum hypocritis ponet.Ubi de praepositis Ecclesiae agi docent Hilarius, Hieronymus, Chrysostomus, & alii in hunc locum. ITEM in epist. 
                          1. ad Cor. cap. 1.Paulus dicit scribere se Ecclesiae Dei, quae est Corinthi. & mox ibidem subdit: 
                          Significatum est mihi, quòd contentiones sunt inter vos, &c.Et cap. 5. 
                          Auditur inter vos fornicatio, & talis fornicatio, qualis nec inter gentes, ita ut uxorem patris sui aliquis habeat.Quid hîc dicent? non esse hanc veram Ecclesiam? at Apostolus dicit esse Ecclesiam Dei. non fuisse istum peccatorem gravissimum, & manifestum? at Apostolus hoc 
                          n2380dicit. non fuisse in illa Ecclesia? at Apostolus iubet, ut expellant eum per excommunicationem: 
                          Tollatur,inquit, 
                          de medio vestri, &c.PRAETEREA Apocal. 2. & 3. scribit Ioannes septem Ecclesiis Asiae, & ferè singulas reprehendit de rebus non levibus. Et ut notat Augustinus lib. 2. contra Parmenianum, cap. 10. non solùm Ecclesias, sed etiam praepositum reprehendit significatum per Angelum Sardensis Ecclesiae: 
                          

                          Nomen,inquit, 
                          habes, quod vivas, sed mortuus es, esto vigilans, &c.ADDE, quod tempore Testamenti veteris nunquam defuerunt gravissima peccata in populo Dei, & tamen nusquam legimus, quod Moses, aut Samuel, aut alii Prophetae, qui diversis 
                          n2381temporibus fuerunt, aut Maria, Anna, Elizabeth, Simeon, Zacharias, Ioannes Baptista, & alii iusti, quos Dominus invenit in populo Iudaeorum, separaverint se à reliquis pessimis hominibus, quantum ad templum, altare, sacrificia, & alia, quae religionis sunt, ergo in eadem congregatione manebant boni & mali. quod argumentum valde urget, & meritò S. Augustinus in breviculo, collatione tertia.Probatur SECUNDO ex testimonio Ecclesiae Catholicae, quae erat tempore B. Augustini. B. AUGUSTINUS enim in breviculo collationum refert collationem celeberrimam Carthagine habitam inter CCC. VI. Episcopos Catholicos, quorum unus ipse erat, & CC. XCVI. Episcopos 
                          

                          Donatistas. Tot enim fuisse indicat Augustinus in collatione primae diei. Deinde in collatione tertiae diei refert, Donatistas coactos fateri, esse in Ecclesia bonos & malos, prolata à Catholicis illa parabola de rete, pisces bonos & malos congregante: sed dixisse adhuc Donatistas, tantùm occultos malos esse in Ecclesia; sicut in reti, dum est in mari, non discernuntur à piscatoribus pisces boni à malis, sed in littore discernuntur, & mox separantur. Ad hoc autem dicit respondisse Catholicos, propterea Ecclesiam comparatam etiam esse areae, in qua discernuntur paleae à frumento, immò magis apparent paleae, quàm frumenta: & etiam Arcae Noë, in qua etiam post egressum corui, quo significantur haeretici, adhuc remanserunt palam animalia munda & immunda.Addit etiam Augustinus, quod cùm calumniarentur Donatistae, Catholicos duas Ecclesias facere, unam in terris, quae haberet bonos & malos, alteram in caelis, quae non haberet, nisi bonos; responderunt Catholici, se non duas Ecclesias facere, sed distinguere duo tempora Ecclesiae: 
                          

                          Eandem,inquit, 
                          ipsam unam, & sanctam Ecclesiam dixerunt nunc esse aliter, tunc aliter futuram, nunc habere malos mixtos, tunc non habituram. sicut non ideo duo Christi sunt, quia aliquando mortalis, aliquando immortalis fuerit Christus.Quae sunt notanda contra nostros Confessionistas, & Calvinistas, qui duas Ecclesias fingunt.Probatur TERTIO testimoniis Patrum. CYPRIANUS lib. 3. epist. 3. ad Maximum: 
                          

                          Impediri,inquit, 
                          non debet aut fides, aut caritas nostra, ut quoniam zizania esse in Ecclesia cernimus, ipsi de Ecclesia recedamus.Gregorius NAZIANZENUS in orat. 1. Apologetica, ante medium, comparat Ecclesiam ingenti beluae ex variis beluis compositae, id est, magnis, parvis, feris, mitibus, &c. ut ostendat maximum esse laborem Episcopi, qui regere debet tot hominum genera, perfectos, & imperfectos, bonos, & malos. CHRYSOSTOMUS multa similia dicit de peccatis eorum, qui ab Episcopis reguntur, lib. 3. de sacerdotio. Idem in Psal. 39. in illud; Multiplicatae sunt super capillos capitis mei, &c. 
                          Nec ex perfectis quidem universa constat Ecclesia, sed habet eos etiam, qui otio, & socordiae se dedunt, mollemque, & dissolutam vitam amplectuntur, & libenter serviunt voluptatibus, & quoniam est unum corpus, tanquam ex una persona haec, & illa pronunciat.HIERONYMUS in Dialogo contra Luciferianos ultra medium: 
                          

                          Arca Noë,inquit, 
                          Ecclesiae typus fuit; ut in illa omnium animalium genera, ita & in hac universarum, & gentium, & morum homines sunt: ut ibi pardus, & haedi, lupus, & agni, ita & hîc iusti, & peccatores, id est, vasa aurea, & argentea cum ligneis, & fictilibus commorantur.AUGUSTINUS in tractat. 6. in Ioannem: 
                          Nos,inquit, 
                          fatemur, in Ecclesia Catholica, & bonos, & malos esse, sed tanquam grana, & paleas.Idem habet lib. 2. retract. cap. 18. Libro post collationem, 
                          [page 171-172]cap. 7. & 20. Libro de unitate Ecclesiae, 
                          n2382cap. 13. Lib. 18. de civit. Dei, cap. 4. 9. & alibi. FULGENTIUS libro de fide ad Petrum, cap. 43. 
                          Firmissimè tene, & nullatenus dubites, aream Dei esse Catholicam Ecclesiam, & intra eam usque in finem seculi frumento mixtas paleas contineri, id est, bonis malos Sacramentorum communione misceri.GREGORIUS hom. 11. & 38. in Evangelia, docet, & probat multis argumentis, malos esse in Ecclesia.Probatur ULTIMO ratione. Nam si soli boni essent in Ecclesia, frustrà esset Sacramentum paenitentiae, quod solis iis administratur, qui sunt de Ecclesia. Praeterea nemo certò sciret, qui sint de Ecclesia. incertum est enim qui sint revera boni, & qui non. item mox atque praelati in aliquod 
                          

                          n2383peccatum incidissent, non essent amplius de Ecclesia, nec praelati, & proinde non oporteret eis amplius obedire: & similiter subditi mox atque peccarent, non essent amplius de grege; & proinde liceret pastoribus curam eorum non agere; ex quo summa confusio, & perturbatio oriretur.At obiiciunt PRIMO Scripturam Isai. 52. 
                          

                          Non adiiciet ultra, ut pertranseat per te incircumcisus, & immundus.Et ibidem: 
                          Recedite, recedite, exite inde, pollutum nolite tangere, exite de medio eius.Quem locum exponens Apostolus 
                          2. Corinth. 6.addit: 
                          Et recipiam vos, dicit Dominus.Itaque Deus in Ecclesiam non recipit, nisi eos, qui separant se ab immundis, & peccatoribus. Et rationem reddit ibidem 
                          n2384Paulus, dicens: 
                          Quae enim participatio iustitiae cum iniquitate? quae conventio Christi ad Belial.
                          1. Corinth. 10.
                          Unus panis, & unum corpus multi sumus.At panis non efficitur nisi ex frumento, non ex paleis, & frumento. 
                          Roman. 8.
                          Qui spiritum Christi non habet, hic non est eius.Et 
                          1. Corinth. 12.
                          In uno spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus.Ergo qui non habet spiritum, ut sunt omnes peccatores, non est membrum Christi. si dicas, non est membrum vivum, tamen est membrum. Contrà, quia membrum mortuum non est membrum, nisi aequivocè. ergo non est membrum verum, igitur non est membrum simpliciter.RESPONDET ad primum B. Augustinus lib. contra Donatistas post collationem, cap. 8. & 
                          

                          n238520. & in breviculo collationis tertiae diei, intelligi de Ecclesia triumphante, quod dicitur: 
                          Non adiiciet ultra, ut pertranseat per te incircumcisus, & immundus.Et quod additur: 
                          Recedite, exite, &c.intelligi de separatione, quae debet fieri animo, & moribus, non autem corporali discessione ab eodem templo, & Sacramentis, &c.At melius CYRILLUS in hunc locum Isaiae, à quo non videtur Hieronymus multum discrepare, docet secundum historicum sensum, agi de temporali persequutione Iudaeorum, ut sensus sit, cùm à captivitate redieris, non adiiciet ultra, id est, in longum tempus, aliquis infidelis persequutor per terras tuas, eas vastando, pertransire: secundum mysticum autem sensum agi 
                          

                          de Ecclesia, & praedicere Isaiam, fore, ut portae inferi non praevaleant adversus eam. Incircumcisi enim, & immundi hostes Ecclesiae praecipuè sunt daemones. Pari ratione quod sequitur: 
                          Recedite, recedite, &c.secundum historicum sensum, intelligitur de Iudaeis, quos hortatur Isaias, ut exeant de Babylone cùm finitum fuerit tempus captivitatis: secundum mysticum sensum intelligitur de Christianis, qui debent post Baptismum separari ab infidelium coetibus, templis, sacrificiis, coniugiis, & ceteris rebus, quae quoquo modo ad religionem pertinent. Et hoc modo intellexit hunc locum B. Paulus, & citavit 
                          2. Cor. 6.non enim de commercio cum quibusvis peccatoribus, sed solùm cum infidelibus agit: 
                          Nolite iugum,inquit, 
                          ducere cum infidelibus. quae pars fideli cum infideli? quis autem consensus templo Dei cum idolis?Ad illud de uno pane, qui ex solo tritico fit, respondeo, similitudines non in omnibus convenire. in hoc autem consistit similitudo panis, & Ecclesiae, ut Cyprianus explicat epist. 6. lib. 1. ad Magnum, & Irenaeus lib. 3. cap. 19. quòd sicut ex multis granis per aquam fit unus panis, ita ex multis hominibus per aquam Baptismi, vel per Spiritum sanctum, qui etiam dicitur aqua, Ezechiel. 36. & alibi, fit unus populus Dei. Nemo enim est in Ecclesia, qui non sit baptizatus, & non participet aliquod donum vel internum, vel externum Spiritus sancti. Quanquam non est etiam verum, panem semper constare ex solo tritico. Interdum enim vel ex negligentia, vel ex malitia eorum, qui panem faciunt, admiscentur etiam grana lolii; sicut in vino saepe ex malitia vendentium admiscetur aqua. Denique, idem ostenditur ex ipsis verbis Pauli, nam dicit: 
                          

                          Unus panis, & unum corpus sumus, qui de uno pane participamus.At de uno participant boni, & mali, alioqui non arguerentur à Paulo 
                          1. Cor. 11.qui indignè communicant.Ad ULTIMUM dico, malos non esse membra viva corporis Christi, & hoc significari illis Scripturis. Ad id quod addebatur, igitur sunt aequivocè membra, &c. à multis solet concedi, malos non esse membra vera, nec simpliciter, corporis Ecclesiae, sed tantùm secundum quid, & aequivocè. Ita Ioannes de Turrecremata lib. 1. cap. 57. ubi id probat ex Alexandro de Ales, Hugone, & B. Thoma. idem etiam docent Petrus à Soto, Melchior Canus, & alii, qui tamen etsi dicant malos non esse membra vera, dicunt nihilominus verè esse in Ecclesia, sive in corpore Ecclesiae, & esse simpliciter fideles, seu Christianos. Neque enim sola membra sunt in corpore, sed etiam humores, dentes, pili, & alia quae non sunt membra. Neque fideles aut Christiani dicuntur tales à caritate, sed à fide, sive à fidei professione. AT si ita est, sequitur, Pontificem malum non esse caput Ecclesiae: & alios Episcopos, si mali sint, non esse capita suarum Ecclesiarum. Caput enim non est humor, aut pilus, sed membrum, 
                          

                          [page 173-174]& quidem praecipuum: at hoc est contra 
                          n2386Concilium Constantiense, in quo sess. 15. damnatur error XXII. Ioánnis Huss, quo asserebat pastorem malum esse aequivocè pastorem. & error XXX. quo asserebat praelatum malum non. esse verè praelatum.RESPONDEO igitur, membra posse considerari duobus modis: Uno modo, ut sunt res quaedam secundum se, sive secundum essentiam, ac substantiam suam: alio modo, ut sunt instrumenta operativa. Nam exempli gratia, oculus hominis, & oculus bovis, ut sunt substantiae quaedam, differunt specie, ratione diversae animae: at ut instrumenta operativa, sunt eiusdem speciei, quia idem habent obiectum. 
                          

                          n2387Dico igitur, Episcopum malum, Presbyterum malum, Doctorem malum, esse membra mortua, & proinde non vera, corporis Christi, quantum attinet ad rationem membri, ut est pars quaedam vivi corporis: tamen esse verissima membra in ratione instrumenti, id est, Papam & Episcopos esse vera capita; Doctores veros oculos, seu veram linguam huius corporis, &c. & ratio est, quia membra constituuntur viva per caritatem, qua impii carent: at instrumenta operativa constituuntur per potestatem sive ordinis, sive iurisdictionis, quae etiam sine gratia esse potest. Nam etsi in corpore naturali non possit membrum mortuum esse verum instrumentum operationis, tamen in corpore mystico 
                          

                          n2388potest. In corpore enim naturali opera pendent ex bonitate instrumenti, quia anima non potest bene operari, nisi per bona instrumenta, nec opera vitae exercere, nisi per instrumenta viva: at in corpore mystico opera non pendent ex bonitate, aut vita instrumenti. Anima enim huius corporis, id est, Spiritus sanctus aequè bene operatur per instrumenta bona, & mala, viva, & mortua, &c.Obiectio SECUNDA. Ecclesia in Symbolo dicitur sancta, igitur non constat, nisi ex sanctis. Nec sufficit, dicent, responsio eorum, qui dicunt Ecclesiam dici sanctam, quia una pars est sancta. Nam tunc etiam dici posset Ecclesia scelerata, quia una pars, immò maior pars est scelerata. 
                          

                          n2389RESPONDEO, Ecclesiam dici, & verè esse sanctam, quia omnia, quae ad ipsam constituendam pertinent, sunt sancta. Tria requiruntur ad Ecclesiam constituendam. PRIMO, Baptisma, quod sanctum esse nemo negare potest. SECUNDO, professio Christiana, id est, fidei, & morum, sive dogmatum, & praeceptorum Christianorum. quam professionem sanctam esse, & solam ipsam esse sanctam, certissimum est. Nec enim Iudaeorum, Turcarum, Ethnicorum, Haereticorum professio sancta est, sed solùm professio Christianorum. TERTIO, unio membrorum inter se, & cum capite, saltem externa, & quoad ea, quae ad religionem pertinent; quae unio etiam sine 
                          

                          dubio est sancta. DICITUR etiam sancta propter sanctos, quos habet, & non propterea dici debet etiam scelerata; nam denominatio fit à meliori. & praeterea, quia habere sanctos est proprium Ecclesiae, quia ipsa sola habet verè sanctos: at habere malos non est proprium Ecclesiae. id enim etiam aliis coetibus convenit. Denique sancta dici potest, quia tota est consecrata Deo; & quia caput eius Christus, est sanctus sanctorum.Obiectio TERTIA. Non habet Deum Patrem, qui Ecclesiam non habet matrem, ut Cyprianus docet libro de unitate Ecclesiae, & similiter, non habet Ecclesiam matrem, qui Deum non habet patrem. Sed nulli improbi Deum habent patrem: 
                          

                          Nam qui spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei,
                          Rom. 8.& 
                          Ioan. 8.dicitur improbis: 
                          Vos ex patre Diabolo estis.Et 
                          1. Ioan. 3.
                          In hoc sunt manifesti filii Dei, & filii Diaboli, omnis qui non est iustus, non est ex Deo.Ergo soli boni habent Ecclesiam matrem, ergo soli boni sunt in Ecclesia.RESPONDEO cum Augustino libro contra Adimantum, cap. 5. nomen filii tribus modis accipi in Scripturis. UNO modo dicuntur filii ratione productionis, sive illa sit propriè generatio, sive creatio, sive regeneratio; sic Dominus Christus propriè dicitur Filius Dei, quia à Deo Patre generatus. dicuntur etiam omnes homines filii ratione creationis. 
                          

                          Deuter. 32.
                          Nunquid non ipse est pater tuus, qui fecit, & creavit te?Nec non ratione novae regenerationis dicuntur filii omnes iusti, & soli iusti, ut in locis notatis, 
                          Rom. 8.& 
                          1. Ioan. 3.SECUNDO dicuntur filii aliqui ratione imitationis, quomodo 
                          Gal. 4.& 
                          Rom. 4.vocat Apostolus filios Abrahae, eos qui fidem Abrahae imitantur, & 
                          Matth. 5.
                          Diligite inimicos vestros, benefacite his, qui vos oderunt, ut sitis filii patris vestri, &c.Et hoc modo soli boni sunt filii Dei, mali omnes sunt filii Diaboli, ut dicitur, 
                          Ioan. 8.& 
                          1. Ioan. 3.locis notatis. TERTIO modo dicuntur filii ratione doctrinae, quomodo 
                          1. Cor. 4.Apostolus vocat Corinthios filios, quia eos docuerat Evangelium, & 
                          Gal. 4.
                          Filioli mei,inquit, 
                          quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis.Et hoc modo omnes qui sunt in Ecclesia, sunt filii Dei, & Ecclesiae, quia tenent veram doctrinam Dei, & Ecclesiae, tamen possunt esse boni, & mali. Unde 
                          Isaiae 1.
                          Filios enutrivi, & exaltavi, ipsi autem spreverunt me.Et 
                          Cantic. 2.
                          Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias.Ubi filiae dicuntur animae Christianae, sed malae.His notatis, ad argumentum respondetur. Si de filiis doctrinae agatur, falsam esse assumptionem; non enim est verum, solos iustos esse filios Dei, si solius doctrinae ratio habeatur; si verò agatur de filiis Dei per regenerationem, aut imitationem, malam esse postremam illam consecutionem, ergo soli boni sunt in Ecclesia. in Ecclesia enim non sunt soli filii, sed etiam servi, quanquam isti non manent in domo in aeternum, 
                          

                          [page 175-176]filii manent in aeternum Ioannis 8. & hoc est ad 
                          n2390mentem B. Cypriani. Is enim non voluit dicere, non esse in Ecclesia nisi filios, sed non esse ullos filios extra Ecclesiam, sicut non sunt ulli boni extra, licet sint aliqui mali intus. volebat enim terrere haereticos & schismaticos, ac monere eos, ne putarent, se posse esse bonos, aut filios extra Ecclesiam.Argumentum QUARTUM ex Cypriano lib. 1. epist. 6. ad Magnum: 
                          

                          In Ecclesia Dei,inquit, 
                          non nisi concordes atque unanimes habitant, loquente in psalmis Spiritu sancto, & dicente, Deus, qui inhabitare facit unanimes in domo.Ergo peccatores, qui cum aliis rixas, & contentiones movent, non sunt in Ecclesia. 
                          n2391RESPONDEO, loqui Cyprianum non de quacunque concordia, sed de illa, quae opponitur schismati propriè dicto. agit enim ibi de Novatianis schismaticis. alioqui dissensiones alias in Ecclesia esse posse, & re ipsa saepe inveniri, testatur idem Cyprianus in sermone de lapsis, ubi inter alia peccata, quae erant in hominibus in Ecclesia, ponit etiam, odiis pertinacibus invicem dissidere.

                          Argumentum QUINTUM ex Chrysostomo & Theophylacto in 2. Tim. 2. ubi dicunt, illud: 
                          

                          In magna domo sunt vasa aurea, &c.non posse intelligi de Ecclesia, sed de mundo, quia in Ecclesia, non sunt vasa, nisi aurea, & argentea.RESPONDEO, non negant, malos esse posse 
                          

                          n2392in Ecclesia, sed dicunt non esse necessarium, ut sint in Ecclesia. quia enim Apostolus dicit in magna domo sunt vasa aurea, & argentea, fictilia, & lignea, & notum est, in magna domo haec omnia esse necessaria, ne quis putaret Ecclesiam non posse consistere sine malis, dicunt hi Patres, nomine domus non intelligi Ecclesiam, sed mundum, nam Ecclesia non indiget malis; immò quando erit in optimo statu suo, id est, in caelo, nullos habebit malos; at mundus ornatur ex malis, non quidem per se, sed per accidens, si enim non essent mali, in mundo non exerceretur iustorum patientia, nec Dei iustitia.Argumentum SEXTUM ex Hieronymo, qui in comment. ad 
                          

                          Ephes. 5.in illud; Ecclesia subiecta 
                          n2393Christo: 
                          Ecclesia,inquit, 
                          Christi gloriosa est, non habens maculam, neque rugam, neque aliquid huiusmodi; qui ergo peccator est, aut aliqua sorde maculatus, de Ecclesia Christi non potest appellari, nec Christo subiectus dici.RESPONDEO, significat Hieronymus non posse malos de ea parte Ecclesiae appellari, quae solos perfectos continet; nam Hieronymus in caput 1. ad Galatas exponens illud: 
                          

                          Paulus Apostolus, &c. Ecclesiis Galatiae.volens explicare, quomodo cohaereant inter se verba Apostoli, qui nunc totas Ecclesias videtur laudare, nunc totas vituperare, ac reprehendere, dicit Ecclesiam dupliciter accipi, id est, non duas esse Ecclesias, sed de una diversimodè Scripturas loqui; interdum 
                          enim tribuit Scriptura toti Ecclesiae, id quod est proprium perfectorum, ut carere macula, & ruga, interdum id quod est proprium imperfectorum, ut peccare, & correptione indigere. Cùm ergo laudatur Ecclesia, respiciendum est ad eam partem, quae perfectos continet; cùm reprehenditur, ad eam quae continet imperfectos.Argumentum SEPTIMUM, Pacianus epist. 3. ad Sympronianum dicit, in Ecclesia non esse maculam, aut rugam, quia peccatores, donec non paenitet eos vitae prioris, non sunt in Ecclesia, cum autem paenitet, iam sani sunt, &c. RESPONDEO, non loquitur de omnibus peccatoribus, sed solùm peccatoribus, qui in haeresim labuntur, nam antea dixerat, Ecclesiam carere macula, & rugis, quia caret haereticis.

                          Argumentum OCTAVUM ex Augustino, qui lib. 2. contra Cresconium, cap. 21. 
                          

                          Ac per hoc,inquit, 
                          etiam nesciente Ecclesia, propter malam pollutamque conscientiam damnati à Christo, iam in corpore Christi non sunt, quod est Ecclesia, quoniam non potest Christus habere membra damnata.Similia habet lib. 2. contra Petilianum, cap. ult. lib. 4. de Baptismo, cap. 3. lib. 6. cap. 3. lib. 7. cap. 49. 50. & 51. lib. de unitate Ecclesiae, cap. ult. lib. 3. doctrinae Christianae, cap. 32. & alibi.RESPONDEO, propter haec loca non solùm Brentius & Calvinus, sed etiam aliqui Catholici fingunt duas Ecclesias, sed verè fingunt; nam nec Scripturae, nec Augustinus usquam meminerunt duarum Ecclesiarum, sed unius tantùm. Certè in breviculo collationum, collatione tertia, cùm Donatistae calumniarentur, Catholicos duas Ecclesias facere, unam, quae solos bonos, aliam, quae bonos cum malis contineret: responderunt Catholici, se nunquam duas Ecclesias somniasse, sed tantùm distinguere partes, vel tempora Ecclesiae, partes quidem, quia aliter boni, aliter mali ad Ecclesiam pertinent, boni enim sunt pars interior, & quasi anima Ecclesiae, mali sunt pars exterior, & quasi corpus, & dabant exemplum de homine interiore, & exteriore, qui non sunt duo homines, sed duae partes eiusdem hominis.

                          Tempora autem distinguentes dicebant. Ecclesiam aliter esse nunc, aliter futuram post resurrectionem, nunc enim habet bonos & malos, tunc non habebit, nisi bonos; & ponebant exemplum de Christo, qui cùm semper sit idem, tamen ante resurrectionem suam fuit mortalis, & passibilis, postea immortalis, & impassibilis. quam doctrinam idem Augustinus alibi saepe confirmat, & variis similitudinibus explicat. Nam lib. 7. contra Donatistas, cap. 51. dicit bonos sic esse in domo Dei, quae est Ecclesia, ut ipsi sintdomus Dei constructa ex vivis lapidibus, malos sic esse in eadem domo, ut ipsi tamen non sint domus. & libro de unitate Ecclesiae, capite ultimo, dicit malos esse praecisos ab Ecclesia animo, non tamen corpore; quod est dicere, pertinere 
                          

                          [page 177-178]ad hominem exteriorem Ecclesiae, non 
                          n2394tamen ad interiorem. Et lib. 3. doctrinae Christianae, cap. 32. explicans illud Cantic. 1. 
                          Nigra sum, sed formofa, sicut tabernacula cedar, sicut pelles Salomonis;notat non esse dictum, nigra fui, seu formosa sum, sed nigra sum & formosa, quia ipsa una, & eadem Ecclesia nunc est nigra sicut tabernacula cedar, propter peccatores, quos in se habet, & simul est formosa sicut pelles Salomonis, id est, sicut tentoria regis, propter bonos, quos in se habet.Idem Augustinus tract. 3. in Ioannis epistolam, docet malos esse quidem in Ecclesiae corpore, non ut membra, sed ut humores corruptos, qui manent in pectore, qui revera sunt in 
                          

                          n2395corpore, & tamen sunt etiam verè separatià membris corporis. Ex his respondetur, quando Augustinus dicit malos non esse in Ecclesia, debere intelligi non esse eo modo quo sunt boni, id est, non esse ut membra corporis viva.Sed OBIICIES, quia B. Augustinus lib. 3. de Baptismo, cap. 18. & lib. 1. cap. 21. & 22. & lib. 6. cap. 3. & lib. 7. cap. 51. docet, solos sanctos esse illam Ecclesiam, quae est fundata super petram, & cui datae sunt claves regni caelorum, & de qua dicitur, si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut Ethnicus, & Publicanus.

                          RESPONDEO, Augustinum nihil aliud significare voluisse, quàm omnia privilegia, quae sunt à Deo concessa Ecclesiae universae, propter solos 
                          

                          n2396sanctos concessa esse, id est, in utilitatem, & commodum eorum, qui salutem aeternam consequuntur. nam alioqui idem Augustinus frequentissimè repetit, malos etiam Christianos utiliter Sacramenta administrare, ac proinde regenerare homines, solvere, ligare, &c. Itaque tract. 5. in Ioannem confert malos ministros canali lapideo, per quem transit aqua ad areolas, & cùm nihil ipse utilitatis acquirat, tamen caussa est, ut herbae, & flores in areolis nascantur, & crescant. quod idem fusius docet lib. 2. contra Parmenianum, cap. 10. & 11.OBIECTIO NONA est Magdeburgensium Centur. 1. lib. 1. cap. 4. col. 171. ubi ex Scripturis probant duas esse Ecclesias, unam bonorum, 
                          

                          n2397aliam malorum. Sic enim distinguitur Matthaei 5. iustitia discipulorum à iustitia Pharisaeorum; 
                          Matth. 6.distinguuntur pii ab hypocritis; 
                          Matt. 7.distinguitur coetus euntium per viam angustam, à coetu euntium per viam latam, & ibidem distinguitur domus fundata super petram, à domo fundata super arenam. constat autem, Ecclesiam malorum non esse unam sanctam Christi Ecclesiam, igitur vera Christi Ecclesia solos bonos amplectitur.RESPONDEO, in nullo horum locorum distingui duas Ecclesias, sed solùm diversas qualitates eorum, qui in una, atque eadem Ecclesia sunt. quemadmodum enim Matthaei 13. distinguuntur boni pisces à malis; & tamen in eodem 
                          

                          reti, quod Ecclesiam significat, tam isti, quàm illi erant; ita quoque in eadem Ecclesia, quae constat professione eiusdem fidei, & communicatione eorundem Sacramentorum, quidam sunt, qui ambulant per viam latam vitiorum, quidam per viam angustam virtutum, quidam sunt verè pii, quidam hypocritae, quidam iustitiam Pharisaicam, quidam Apostolicam sequuntur. DENIQUE, quidam sunt veluti domus fundata super petram, quidam autem veluti domus fundata super arenam. Nec enim hoc loco duae domus duas Ecclesias significant, nisi velimus tot Ecclesias facere, quot sunt homines, sic enim Dominus ait: 
                          Omnis ergo, qui audit verba mea haec, & facit ea, assimilabitur viro sapienti, qui aedificavit domum suam supra petram, &c.OBIECTIO DECIMA. Si Christi corpus Ecclesia est, non possunt esse partes ac membra huius corporis, in quibus Christus nihil operatur; nihil autem operatur in impiis, & hypocritis, non igitur qui eiusmodi sunt, ad Christi Ecclesiam pertinere possunt. Item oportet omnino distinguere Christi regnum à regno Diaboli, sed omnes impii ad regnum Diaboli pertinent, soli igitur pii pertinent ad regnum Christi, quod est Ecclesia.

                          RESPONDEO, non esse necesse, ut Christus in omnibus suis membris aliquid operetur. sunt enim quaedam membra mortua, & arida, quae solùm adhaerent reliquis externa coniunctione. & si autem Christi regnum distinctum sit à regno Diaboli, possunt tamen iidem homines ad utrumque regnum pertinere; qui enim malis moribus praediti, in fide Catholica, & coniunctione cum ceteris fidelibus perseverant, ad regnum Christi pertinent, quantum ad fidei professionem; ad regnum autem Diaboli, quantum ad morum perversitatem. Quare S. AUGUSTINUS in Psal. 47. homines impios, qui sunt in Ecclesia, dicit esse filios, & alienos; filios propter formam pietatis, alienos propter amissionem virtutum.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          De infidelibus occultis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTANT postremò infideles occulti, id est, ii, qui nec fidem internam, nec ullam Christianam virtutem habent, & tamen exterius propter temporale aliquod commodum fidem Catholicam profitentur, & communione Sacramentorum veris fidelibus permiscentur; quos quidem nullo modo ad veram Ecclesiam pertinere non solùm Confessionistae, & Calvinistae docent, sed etiam aliqui ex Catholicis, quorum unus est Ioannes de Turrecremata, lib. 4. de Ecclesia, par. 2. cap. 20. Quanquam hic auctor nihil fortasse aliud dicere voluit, nisi requiri fidem, ut quis unitus dici possit interna unione corpori 
                          [page 179-180]Christi, quod est Ecclesia, quod quidem verissimum 
                          n2398est.Nos tamen modum loquendi plurium sequimur, qui docent, eos, qui sola externa professioneconiuncti sunt fidelibus ceteris, esse veras partes, atque adeo etiam membra, licet arida, & mortua, corporis Ecclesiae. Vide Thomam Waldensem tomo 1. lib. 2. cap. 9. num. 10. & cap. 11. num. 5. Ioannem Driedonem lib. 4. de Ecclesiasticis Scripturis, & dogmatibus, cap. 2. par. 2. Petrum à Soto in Confessione Catholica, quam opposuit Confessioni Wirtenbergensi, cap. de Ecclesia, & cap. de Conciliis, & in Apologia pro eadem Confessione par. 1. cap. 11. Hosium Cardinalem, lib. 3. contra Prolegomena Brentii, & 
                          

                          n2399Melchiorem Canum lib. 4. de locis Theologicis, cap. ult. ad argumentum XII.Ac PRIMUM haec sententia demonstrari potest ex illis verbis Ioannis: 
                          

                          Et nunc Antichristi multi facti sunt, ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis; nam si fuissent ex nobis, mansissent utique nobiscum,
                          1. Ioan. 2.Hoc enim loco Ioannes de haereticis loquitur, quos Antichristos vocat, & dicit eos, antequam exirent, non fuisse ex nobis, id est, non fuisse Catholicos animo ac voluntate, sed haereticos, atque Antichristos, & tamen ex nobis exivisse, quia & si non erant ex nobis, animo, ac voluntate, erant tamen ex nobis externa professione; sed posteaquam se prodiderunt, & in apertum schisma proruperunt, iam desierunt omnibus modis esse 
                          n2400ex nobis.Et quanquam S. AUGUSTINUS aliquando illa verba: 
                          

                          Non erant ex nobis;exponit de praedestinatione, tamen in commentario huius loci exponit de haereticis occultis. Sic enim ait Tract. 3. in epistolam Ioannis: 
                          Omnes haeretici, omnes schismatici ex nobis exierunt, id est, ex Ecclesia exeunt, sed non exirent, si ex nobis essent: antequam exirent ergo, non erant ex nobis. si antequam exirent, non erant ex nobis; multi intus sunt, non exierunt, & tamen Antichristi sunt.Et infrà: 
                          Et qui intus sunt, certè sunt in corpore Domini nostri IESU Christi, quando adhuc curatur corpus ipsius; & sanitas perfecta non erit, nisi in resurrectione mortuorum; sic sunt in corpore Christi, quomodo humores mali; quando evomuntur, tunc relevatur corpus; sic & mali, quando exeunt, tunc
                          n2401
                          Ecclesia relevatur; & dicit, quando eos evomit, atque proiicit corpus, ex me exierunt humores isti, sed non erant ex me. Quid est non erant ex me? non de carne mea praecisi sunt, sed pectus mihi premebant cùm inessent.Eodem modo exponit lib. 3. de Baptismo, cap. 18. & Tract. 61. in Ioannem, quorum locorum verba infrà adferemus.SECUNDO demonstratur hoc idem ex testimoniis eorum Patrum, qui communi consensu docent, eos qui sunt extra Ecclesiam nullam habere auctoritatem, aut iurisdictionem in Ecclesiam. Vide Cyprianum lib. 1. epist. 6. & lib. 2. epistola 1. Optatum libro 1. contra Parmenianum. Ambrosium lib. 1. de paenitentia, cap. 2. Hieronymum in Dialogo contra Luciferianos. Augustinum 
                          

                          in Enchiridio, cap. 65. & Celestinum Papam in epistola ad Clerum Constantinopolitanum, & in altera ad Ioannem Antiochenum, quae habetur in 1. tomo Concilii Ephesini, cap. 18. & 19. & citantur etiam à Nicolao I. in epistola ad Michaëlem.Et sanè ipsa ratio manifestè hoc idem docet: quo pacto enim cogitari, aut fingi etiam potest, ut is habeat iurisdictionem, & proinde sit caput Ecclesiae, qui non est membrum Ecclesiae? quod enim unquam fuit caput, quod non fuerit membrum? certum est autem, quidquid unus, aut alter senserit, occultum haereticum, si Episcopus, aut etiam summus Pontifex esset, non amittere iurisdictionem, nec dignitatem, aut nomen capitis in Ecclesia, donec aut ipse se ab Ecclesia publicè separet, aut convictus haereseos invitus separetur; nam propterea Celestinus, & Nicolaus locis citatis dicunt, Episcopum haereticum, ex quo haereses praedicare coepit, neminem potuisse solvere, vel ligare, quia nimirum antequam publicè praedicare inciperet, etiamsi corde iam concepisset errorem, adhuc poterat solvere, & ligare. Quod item confirmatur ex can. Audivimus, 24. quaest. 1. ubi sic legimus: 
                          

                          Sin autem ex corde suo novam haeresim confinxerit, ex quo talia praedicare coepit, neminem damnare potuit.ADDE, quod si occulti haeretici nullam habere possent iurisdictionem, redderentur incerti omnes actus, qui ex iurisdictione dependent, quod non parum Ecclesiam universam perturbaret. Iam ergo si is, qui non est in Ecclesia, non potest habere auctoritatem in Ecclesiam, & haereticus occultus habere potest, & aliquando re ipsa habet auctoritatem in Ecclesiam, certè haereticus occultus esse potest in Ecclesia.TERTIO idem probatur ex Origene, Augustino, & Gregorio. ORIGENES homil. 21. in Iosue: 
                          

                          Etiam hic,inquit, 
                          in Hierusalem, id est, in Ecclesia sunt quidam Iebusaei, qui, & fide, & actibus perversi sunt.Nec dubium est, quin loquatur de occultis, nam statim adiungit: 
                          Neque enim dicimus de iis, qui manifestè, & evidenter criminosi sunt, ut non de Ecclesia expellantur.AUGUSTINUS lib. 3. de Baptismo, capite 18. 
                          

                          Huius,inquit, 
                          fraternae caritatis inimici, sive apertè foris sint, sive intus esse videantur, Pseudochristiani sunt, & Antichristi, inventis enim occasionibus foras exeunt. Sed etiamsi occasiones desint, cùm intus videntur, ab illa invisibili caritatis compage separati sunt.Haec Augustinus, qui cùm de occultis haereticis dicit, eos videri esse in Ecclesia, non significat, eos non esse revera, sed non esse eo modo, quo esse videntur. Videntur enim esse uniti interna & externa coniunctione, membris ceteris, & tamen non sunt uniti, nisi coniunctione externa. Nam si revera nullo modo essent intus, sed tantùm esse viderentur, pari ratione, non verè exirent, quando apertè se produnt, sed exire viderentur. Augustinus autem dicit, inventis occasionibus foràs 
                          
                          [page 181-182]exeunt, & addit, eos esse separatos quidem, etiam 
                          n2402antequam exeant, sed ab invisibili caritatis compage, non ab externa Ecclesiae communione. quemadmodum intelligi debet etiam, quod idem Augustinus dicit lib. 4. cap. 16. ubi dicit, haereticos occultos separatos esse iudicandos, licet ipsi non exeant. loquitur enim de separatione interna, non de externa, neque proprium est hoc, apud Augustinum, haereticis occultis, sed omnibus peccatoribus, quos Augustinus affirmat non esse in corpore Christi, ut patet ex locis citatis capite superiore. Pergit loco notato Augustinus: 
                          Unde,inquit, 
                          Ioannes dixit, ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis, non ait, quod exeundo alieni facti sunt, sed quod alieni erant, propter hoc
                          n2403
                          eos exisse declaravit.Dicit & Apostolus Paulus, de quibusdam, qui circa fidem aberraverant, in una magna domo eos fuisse, credo quod nondum exierant.Item lib. 4. cap. 10. 
                          

                          Aut si zizania,inquit, 
                          sola dicenda sunt, quae usque in finem in maligno errore perdurant, & foris multa frumenta sunt, & intus multa zizania.Quorum verborum hic videtur esse sensus, ut intelligamus, extra Ecclesiam esse multos manifestos haereticos, qui tandem convertentur ad veram fidem; & intus in ipsa Ecclesia esse multos occultos haereticos, qui nunquam convertentur. Idem habet lib. 1. de civit. Dei, cap. 35. 
                          Meminerit sanè,inquit, 
                          in ipsis inimicis suis latere cives futuros, sicut ex illorum numero etiam Dei civitas habet secum
                          n2404
                          connexos communione Sacramentorum.Ubi illud est observandum, de inimicis, qui sunt extra Ecclesiam, Augustinum dixisse, eos esse cives futuros, quia modo non sunt cives, sed erunt tempore suo. at de inimicis, qui latent intra Ecclesiam, non dixisse inimicos futuros, sed praesentes, iam enim sunt in ipsa Ecclesia, cùm tamen pertineant ad numerum inimicorum.Rursum Tract. 61. in Ioan. tractans illud 
                          

                          Ioan. 13.ubi legimus Christum exeunte Iuda turbatum fuisse: 
                          Hoc nobis,inquit, 
                          Dominus significare sua turbatione dignatus est, quod scilicet falsos fratres, & Dominici agri illa zizania, ita necesse est usque ad messis tempus inter frumenta tolerari, ut quando ex eis aliqua separari etiam ante messem urgens caussa compellit, fieri hoc sine
                          n2405
                          Ecclesiae perturbatione non possit. Hanc perturbationem sanctorum suorum, per schismaticos, & haereticos futuram, quodammodo praenuncians Dominus praefiguravit in seipso, cum exituro inde homine malo, & commixtionem frumenti, in qua diu fuerat toleratus, separatione apertissima relicturo, turbatus est, non carne, sed spiritu.Et infrà declarat, quomodo Iudas unus esset ex discipulis Domini, & tamen iam typum gereret haereticorum: 
                          Unus,inquit, 
                          numero, non merito; unus specie, non virtuté; commixtione corporali, non vinculo spirituali; carnis adiunctione, non cordis socius unitate.Et infrà: 
                          Utrumque verum est, & ex nobis, & non ex nobis; secundum aliud ex nobis, secundum aliud non ex nobis; secundum communionem Sacramentorum ex nobis, secundum suorum proprietatem criminum non ex nobis.Item lib. 
                          de gestis cum Emerito, cap. 1. 
                          Quidam,inquit, 
                          adhuc corde positi in parte Donati praesentiam nobis exhibent corporalem, carne intus, spiritu foris.Denique in libro de catechizandis rudibus, capit. 17. distinguit tria genera Christianorum, haereticos occultos, malos Catholicos, bonos Catholicos: 
                          

                          Sunt,inquit, 
                          qui propterea volunt esse Christiani, ut aut promereantur homines, à quibus temporalia commoda exspectant, aut quia offendere nolunt, quos timent; sed isti reprobi sunt, etsi ad tempus eos portat Ecclesia, sicut area usque ad tempus ventilationis paleam sustinet. Si non se correxerint, & propter futuram sempiternam requiem Christiani esse coeperint, in fine separabuntur. nec sibi blandiantur, quod in area esse possunt cum frumento Dei, quia in horreo cum illo non erunt, sed igni debito destinabuntur. sunt etiam alii meliori quidem spe, sed tamen non minore periculo, qui iam Deum timent, & non irrident Christianum nomen, nec simulato corde intrant Ecclesiam Dei, sed in ista vita exspectant felicitatem.Ubi manifestè vides, ex collatione horum duorum generum hominum, primum illud esse eorum, qui Deum non timent, sed irrident Christianum nomen, & ficto corde intrant Ecclesiam, & tamen in ea sunt, & manent, ac numerum faciunt, donec aperta discessione non separantur.GREGORIUS lib. 13. moral. cap. 5. explicans illa verba 
                          

                          Iob 16.Rugae meae testimonium dicunt contra me: 
                          Quid,inquit, 
                          per rugas nisi duplicitas designatur? Rugae itaque sunt sanctae Ecclesiae omnes, qui in ea dupliciter vivunt, qui fidem vocibus clamant, operibus denegant. Hi nimirum pacis tempore, quia huius mundi potestatibus eandem fidem honori esse conspiciunt, fideles se esse mentiuntur: sed cùm sanctam Ecclesiam subitae adversitatis procella turbaverit, ilico ostendunt quod in perfida mente moliuntur.Et infrà: 
                          Sed quia nunc intra sinum fidei multos etiam reprobos tenet, cùm tempus persecutionis exarserit, ipsos hostes patitur, quos praedicationis verbis alere antè videbatur. Dicat ergo, rugae meae testimonium dicunt contra me, id est, ipsi me insequendo increpant, qui nunc in meo corpore positi duplicitatis suae in se malitiam non emendant.Et infrà: 
                          Etiam pacis suae tempore sancta Ecclesia falsiloquium patitur, dum sunt in ea multi, qui de aeternitatis promissione diffidunt, & tamen se fideles esse mentiuntur, sed cùm malitiae tempus eruperit, is qui nunc metuens derogat ad contradicendum, ante faciem venit, quia verbis verae fidei apertis vocibus obsistit.QUARTO probatur ratione, ac primùm similitudo corporis humani id quod quaerimus suadere potest. Est enim Ecclesia similis corpori humano, ut Apostolus docet 
                          

                          Rom. 12.& 
                          1. Cor. 12.in corpore autem humano multa ac varia esse videmus partium genera, ita ut quaedam vivant, & sentiant, quaedam vivant, non sentiant, quaedam nec vivant, nec sentiant, ut notum est. Igitur in Ecclesia quoque nihil impediet, quo minus sint aliqui, qui habeant fidem, & caritatem, quidam solam fidem; quidam ne ipsam quidem fidem, sed externam duntaxat coniunctionem.DEINDE si ii, qui fide interna carent, non sunt, nec esse possunt in Ecclesia, nulla erit inter nos, 
                          

                          [page 183-184]& haereticos amplius quaestio de Ecclesiae visibilitate, 
                          n2406proinde (quod ego certè magni facio) supervacaneae erunt tot eruditissimorum hominum disputationes, quae hactenus prodierunt. Omnes enim qui hactenus scripserunt, id obiiciunt Lutheranis, & Calvinistis, quod Ecclesiam invisibilem faciant. Nullam autem futuram amplius quaestionem, ita probo.Lutherani, & Calvinistae signa visibilia quaedam & externa Ecclesiae statuunt, nimirum praedictionem verbi Dei, & Sacramentorum administrationem, & constanter docent, ubicunque haec signa conspiciuntur, ibi esse etiam veram Christi Ecclesiam. quia tamen solos iustos, & pios ad Ecclesiam veram pertinere volunt, & 
                          

                          n2407nemo potest certò scire, qui sint verè iusti, & pii inter tam multos qui iustitiam, & pietatem exterius prae se ferunt, cùm certum sit multos ubique esse hypocritas, & falsos fratres: Idcirco nostri rectè concludunt, eos facere Ecclesiam invisibilem. Porro Lutheranis, & Calvinistis iustitia in sola fide consistit, idemque est apud eos, Ecclesiam esse coetum iustorum, & piorum, & esse coetum verè credentium; quis non igitur videt, nos cum illis planè convenire, si omnes illos ab Ecclesia excludamus, qui veram fidem in corde non habent?AD HAEC, necesse est, ut nobis certitudine infallibili constet, qui coetus hominum sit vera Christi Ecclesia; nam cùm Scripturae traditiones, 
                          

                          n2408& omnia planè dogmata ex testimonio Ecclesiae pendeant, nisi certissimi simus, quae sit vera Ecclesia, incerta erunt prorsus omnia. At non potest certitudine infallibili nobis constare, quae sit vera Ecclesia, si fides interna requiritur in quolibet membro, seu parte Ecclesiae; quis enim certò novit, in quibus sit ista fides? non igitur fides, aut aliquid aliud invisibile, & occultum requiritur, ut quis aliquo modo pertineat ad Ecclesiam.RESPONDENT quidam ad hoc argumentum dupliciter. PRIMO, satis certò posse cognosci coetum hominum fidelium, ita ut etiam videri dicatur, si effectus fidei conspiciantur, qualis est protestatio, & confessio fidei; nam etiam hominem 
                          

                          n2409verè & propriè videre dicimus, cùm tamen animum non videamus nisi in suis effectibus. SECUNDO addunt, non esse necessarium, ut constet nobis distinctè qui sint illi homines, qui Ecclesiam faciunt, sed satis esse si assignemus quendam coetum hominum, intra quem certò sciamus, vel credamus esse omnes illos, qui ad Ecclesiam pertinent. Siquidem si cui ostenderetur populus Romanus universus in foro, aut in theatro, ubi tamen essent etiam aliqui externi admisti, verè diceretur illum vidisse populum Romanum, tametsi discernere non potuisset Romanos ab externis.Sed neutra solutio videtur satisfacere; ac prior quidem facilè refellitur; nam cognitio illa 
                          

                          ex effectis non est certa, sed coniecturalis. neque exemplum hominis convincit, nam inprimis effectus vitae in homine naturales sunt, & necessarii, effectus autem fidei liberi sunt, ac voluntarii, perinde multò minus certi. Deinde nec ipsum hominem ita videmus, ut certitudine infallibili nobis constet, eum quem videmus esse hominem; siquidem fieri potest, ut cùm nos hominem videre credimus, Angelum, aut daemonem videamus in forma humana. Certè Abraham, Loth, Tobias, & alii in Testamento veteri non rarò homines esse crediderunt, qui Angeli erant; nos autem infallibilem certitudinem de Ecclesia habere volumus, qualem habemus, non de ipso homine, sed de figura, & externis coloribus, ac lineamentis corporis humani, in quorum visione decipi non possumus.Posterior verò solutio multis de caussis non satisfacit. PRIMO, quia potest fieri, ut adeo crescat aliquando numerus hypocritarum, ut plures sint haeretici occulti, quàm veri ac perfecti Catholici; tum autem non posset quisquam verè dicere, hic coetus est Ecclesia Christi: quandoquidem in eo coetu, quem ostendit, maior pars ad Ecclesiam non pertinet, nec ipse scit, qui sint illi pauci, qui Ecclesiam faciunt. & quamvis sperandum sit, maiorem partem eorum, qui profitentur fidem, esse synceros, id tamen non est certum.

                          SECUNDO, quia cùm nunquam tota Ecclesia in unum locum conveniat, ita ut possimus certò dicere, in hoc coetu est Ecclesia, sed sparsa sit per varia loca, & de nulla parte certi simus, an non sit tota illa pars sine vera fide, quocunque iverimus, semper erimus dubii, an communicemus cum vera Christi Ecclesia. Neque his repugnat, quod alibi scripsimus, Romanam Ecclesiam particularem non posse destitui vera fide; nam nec ipsa Romana Ecclesia particularis tota simul alicubi convenit, sed sparsim congregatur in variis basilicis, quae sunt in Romana civitate, nec certò scimus certitudine infallibili in eo coetu, ad quem nos fortè accedimus, non esse omnes sine vera fide in corde.

                          TERTIO, quia posset etiam fieri, ut totum generale Concilium esset extra Ecclesiam; quid enim magnum esset, si inter tot millia profitentium Christi fidem, trecenti, vel quadringenti homines, qui ad Concilium conveniunt, fide vera carerent? ita nimirum res alioqui notissimae, & quas certissimas esse oportet, in dubium revocabuntur. Certè Brentius, ut in disputatione de Conciliis annotavimus, ea ratione Conciliorum auctoritatem elevat, quia non sumus certi, an ullus eorum Patrum fidem veram in corde habuerit, & proinde in Ecclesia Dei fuerit, non enim est columna & firmamentum veritatis falsa Ecclesia, sed vera.

                          QUARTO, quia si non scimus distinctè, qui sint, qui Ecclesiam constituunt, non tam sciemus, 
                          

                          
                          [page 185-186]quae sit Ecclesia, quàm ubi sit, seu potius 
                          n2410ubi lateat Ecclesia, quod quidem non satis est ad Ecclesiae visibilitatem salvandam, de qua in sequenti capite disputandum erit: sed iam quid aliqui obiiciant, videamus.Obiiciunt PRIMO, fundamentum & quasi formam Ecclesiae esse fidem, cùm legamus 
                          

                          1. Corinth. 3.
                          Quasi bonus architectus fundamentum posui, & fundamentum aliud nemo potest ponere, praeter id, quod positum est, quod est ChristusIESUS. Ad 
                          Ephes. 2.
                          Super aedificati supra fundamentum Apostolorum & Prophetarum, ipso summo angulari lapide ChristoIESU. 
                          Ephes. 4.
                          Unus Deus, una Fides, unum Baptismae.RESPONDEO, formam Ecclesiae non esse fidem internam (nisi Ecclesiam invisibilem habere 
                          

                          n2411velimus) sed externam, id est, fidei confessionem. id quod apertissimè docet S. Augustinus lib. 19. contra Faustum, cap. 11. & experientia idem testatur; illi enim admittuntur ad Ecclesiam, qui profitentur fidem. In locis autem allegatis fides non dicitur forma, vel fundamentum Ecclesiae, sed fundamentum iustitiae, vel doctrinae, quae est in Ecclesia; adde, quòd Scripturae, sicut in Ecclesia ponunt fidem, ita etiam ponunt caritatem, & omnia dona Spiritus sancti, & tamen nemo Catholicorum docet, non esse de Ecclesia eos, qui caritate & donis Spiritus sancti carent.Obiiciunt SECUNDO, definitionem Concilii Lateranensis, quae habetur cap. Firmiter, de 
                          

                          n2412summa Trinitate & fide Catholica: una est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nemo salvatur: cui similis est definitio Nicolai Papae, quae habetur de consecrat. dist. 1. can. Ecclesia, Ecclesia est Catholicorum collectio, non sunt autem fideles & Catholici, qui fidem in corde non habent, etsi eam ore profiteantur.RESPONDEO, non esse has Ecclesiae definitiones; nam Concilium Lateranense solum asserere voluit, Ecclesiam esse unam, non autem quid sit Ecclesia, accuratè describere. Appellavit autem Ecclesiam fidelium, quia hoc nomine distinguuntur Christiani baptizati, tum ab iis, qui manifestè infideles sunt, tum etiam à catechumenis. Propriè enim apud veteres catechumeni 
                          

                          n2413non dicebantur fideles, ut suprà ostendimus. Itaque idem est, ac si Concilium dixisset, Christianorum Ecclesia una est, non multae. Adde SECUNDO, posse etiam nomen fidelis accipi pro eo, qui fidem publicè profitetur, quemadmodum mox dicemus de nomine, Catholicus. Adde TERTIO, verissimè etiam dici potuisse, Ecclesiam fidelium, id est, eorum, qui veram fidem habent in corde, unam esse; Ecclesia enim praecipuè, & ex intentione fideles tantùm colligit; cùm autem admiscentur aliqui ficti, & qui verè non credunt, id accidit praeter intentionem Ecclesiae. Si enim eos nossè posset, nunquam admitteret, aut casu admissos continuò excluderet.
                          Porro in verbis illis Nicolai Papae: 
                          

                          Ecclesia est Catholicorum collectio,necessariò cogimur dicere, vocari Catholicos eos, qui fidem Catholicam profitentur, quidquid sit de fide interna; iubet enim Nicolaus, ut non fiant Ecclesiae, id est, ut ipse exponit, Catholicorum collectiones, sine nutu sedis Apostolicae. Planum autem est, non aliter fieri posse Catholicorum collectiones, quàm convocando in unum locum eos, qui habentur, & dicuntur Catholici, id est, eos, qui publicè Catholicos se esse profitentur.Obiiciunt TERTIO, testimonia Patrum, qui dicunt haereticos non esse verè Christianos, quales sunt Tertullianus lib. de pudicitia. Cyprianus lib. 4. epist. 2. Athanasius serm. 2. contra Arianos, & Augustinus lib. de gratia Christi, cap. 11. at Ecclesia Christi non nisi Christianorum esse potest; non igitur ad Ecclesiam pertinent, qui veram fidem non habent. RESPONDEO, eos Patres loqui de manifestis haereticis, qui nec in corde, nec in ore Christi fidem habent. Christianus enim nomen est professionis, & illi dicuntur Christiani, qui Christi legem ac fidem publicè colunt ac sequuntur.

                          Obiiciunt QUARTO, ante Christi adventum non solùm Synagogam Iudaeorum ad Ecclesiam Dei pertinuisse, sed omnes praeterea Gentiles, qui per orbem terrae dispersi, unum Deum syncerè colebant. Ex quo videtur sequi, ut fides sit Ecclesiae vinculum, & proinde, qui fidem non habet, ad Ecclesiam non pertineat. RESPONDEO, omnibus seculis eos omnes & solos Ecclesiam Dei constituisse, qui simul colligati erant confessione & protestatione, sive ea per sacrificia, sive alio modo fierent, unius fidei in unum Deum creatorem caeli & terrae.

                          Obiiciunt ULTIMO. Potissima caussa, cur in Ecclesiae membris includuntur haeretici occulti, illa esse videtur, ut constet nobis infallibili certitudine, quínam coetus hominum sit Ecclesia; at haec certitudo haberi nequit, etiamsi haeretici occulti ad Ecclesiam pertinere dicantur: quod his argumentis confirmatur.

                          PRIMO, non sunt Ecclesiae membra qui non sunt baptizati, at nemo scit certò, qui sint verè baptizati, tum quia character Baptismi est invisibilis, tum etiam quia cùm exterior Baptismus exhibetur, pauci adsunt, qui videant, ac proinde ceteri fide humana contenti esse debent.

                          SECUNDO, Ecclesia non potest esse sine Episcopis & Presbyteris, ut Hieronymus docet contra Luciferianos. At quis novit certò, qui sint veri Episcopi & Presbyteri, cùm id pendeat ab intentione ordinantis, & à charactere invisibili.

                          TERTIO, excommunicati non sunt de Ecclesia, ut nos suprà docuimus, at multi sunt excommunicati occulti, nimirum excommunicati à iure ipso facto, & non promulgati coram populo, ex quo cogimur dubitare, cùm aliquem videmus, sit ne ille de Ecclesia, an non?

                          [page 187-188]
                          QUARTO, saepe accidit, aut certè accidere 
                          

                          n2414potest, ut haeretici manifesti alicubi simulent se Catholicos, item Iudaei, Turcae, Pagani miscent se fidelibus, & tamen aut ipsi de Ecclesia non erunt, aut Ecclesiam esse dicemus coetum haereticorum, & Paganorum hypocritarum.Respondeo ad PRIMUM, ad hoc, ut aliquis sit de corpore Ecclesiae, non requiri characterem, sed externum Baptismum; nec externum Baptismum requiri, ut quis censeatur & sit de Ecclesia, sed tantùm ut admittatur. Si quis enim petit admitti ad Ecclesiam, id non fiet sine Baptismo. Tamen si quis dicat se baptizatum, & non constet contrarium, admittetur ad Sacramenta cetera, & per hoc erit de corpore Ecclesiae; & signum 
                          

                          n2415huius est, quia si postea innotescat, illum non fuisse baptizatum, si quidem culpa ipsius id sit factum, expelletur de congregatione, nec recipietur, nisi post paenitentiam baptizetur: at si non culpa eius, non repelletur, sed perficietur in eo, quod deerat, nec iudicabitur non fuisse in Ecclesia, sed iudicabitur intrasse aliunde, quàm per ordinariam potestatem. Unde Innocentius III. cap. Apostolicam, de Presbytero non baptizato, iudicavit, Presbyterum non baptizatum verè fuisse in Ecclesia, & iussit pro eius anima offerri sacrificium, ut pro aliis fidelibus. Et Dionysius Alexandrinus, ut habemus lib. 7. cap. 8. hist. Eccles. iudicavit quendam fuisse verè in Ecclesia, quem constabat non verè baptizatum, sed 
                          n2416tantùm percepisse alia Sacramenta, ut baptizatum.Ad SECUNDUM dico, posse in Episcopis duo considerari. PRIMO, quòd locum Christi teneant, & quòd propterea debeamus illis obedientiam, & quòd ipsi non possint nos decipere in iis, quae necessaria sunt ad salutem. SECUNDO, quòd habeant potestatem Ordinis & Iurisdictionis. Si PRIMO modo considerentur, certi sumus certitudine infallibili, quòd isti, quos videmus, sint veri Episcopi & Pastores nostri. Nam ad hoc non requiritur, nec fides, nec character ordinis, nec legitima electio, sed solùm, ut habeantur pro talibus ab Ecclesia. Cùm enim sint Episcopi propter Ecclesiam, non contrà; Deus assistit eis, qui 
                          

                          n2417pro talibus habentur, ne errent in Ecclesia docenda. Si SECUNDO modo considerentur, non habemus certitudinem, nisi moralem, quòd isti sint verè Episcopi, quanquam certum est certitudine infallibili, quòd aliqui saltem sint veri, alioqui Deus Ecclesiam deservisset: sed ad hoc, ut teneamus Ecclesiam certam & conspicuam, quantum ad capita & membra, sufficit prima consideratio.Ad TERTIUM dico, excommunicatos occultos esse de Ecclesia, numero, non merito; de facto, non de iure.

                          Ad QUARTUM dico, inprimis difficile esse, ut eiusmodi homines non continuò detegantur, sed tamen etiamsi longo tempore deludant Ecclesiam, 
                          

                        nihil inde incommodi accidere posse; nam Ecclesia non eos numerat inter suos, nisi ratione professionis externae (nec enim de internis homines iudicant) professio autem illa externa sanctissima est, licet ab illis malè usurpetur. Itaque sunt illi de Ecclesiae corpore, dum fidelibus iunguntur eo vinculo professionis & obedientiae, quod Ecclesiam universam ligat, & in unum corpus redigit. Nec tamen sequitur, Ecclesiam propterea esse coetum haereticorum, & Paganorum hypocritarum; nam etsi pauci quidam tales in Ecclesia sunt, tamen certi sumus certitudine fidei divinae, in eadem Ecclesia multos esse verè fideles, pios, & electos, quemadmodum etiam in corpore humano inveniuntur & ungues & capilli, qui non vivunt, & nemo tamen inde colligit, corpus humanum nihil esse, nisi ungues & capillos.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Proponitur altera controversia; An Ecclesia sit sem- 
                          per visibilis, sive, an errare & deficere possit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPLICVIMUS, quid sit Ecclesia, nunc dicendum est, qualis sit. Dissensio inter nos & haereticos in tribus consistit. Primùm enim illi dicunt, veram Ecclesiam esse invisibilem, solique Deo cognitam. Quo loco nota ex Friderico Staphilo in prima Apologia, part. 3. Lutheranos initiò Ecclesiam invisibilem fecisse; deinde tamen, cùm viderent absurda, quae inde sequebantur, secreto consilio statuisse, ut Ecclesia visibilis diceretur: Itaque coeperunt omnes docere, Ecclesiam esse visibilem; sed sic tamen, ut nomine visibilis, re invisibilis esset.Ac PRIMUM Lutherus in libro de servo arbitrio, cùm ei Erasmus obiecisset, non esse credibile, Deum tam longo tempore deservisse Ecclesiam, respondit, Deum nunquam deservisse Ecclesiam, sed non esse Ecclesiam Christi illam, quae vulgò dicitur Ecclesia, id est, Papam, Episcopos, Clericos, Monachos, & ceteram Catholicorum multitudinem; sed Ecclesiam esse quosdam paucos pios, quos, quasi reliquias, Deus conservat: Et semper hoc fuisse in mundo, ut vera Ecclesia non esset illa, quae dicebatur Ecclesia; sed pii quidam pauci. Et in lib. contra Catharinum dicit, Ecclesiam esse spiritualem, & sola fide perceptibilem. In libro de abroganda Missa privata, part. 1. sic loquitur idem Lutherus: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          Ecclesiam nobis monstrabit, cùm sit occulta in Spiritu, & solùm credatur? sicut dicitur; Credo Ecclesiam sanctam?Iam MAGDEBURGENSES Cent. 1. lib. 1. ca. 4. col. 170. definiunt, Ecclesiam coetum visibilem; tamen col. 171. distinguunt duas Ecclesias, & colum. 178. dicunt, veram Ecclesiam esse coetum exiguum plerumque; falsam verò, numerosissimum, quia ad veram soli illi pertinent, qui intrant per portam angustam, id est, verè pii; quae Ecclesia 
                          

                          
                          [page 189-190]proinde sit invisibilis; & col. 181. dicunt, tempore 
                          n2418Christi fuisse de Ecclesia vera Pastores, Magos, Zachariam, Simeonem, Mariam, Annam; non autem Pontifices & Sacerdotes, quia nimirum illi pii, isti impii erant.Philippus MELANCHTHON in locis, loco 12. qui est de Ecclesia, repetit aliquoties Ecclesiam esse visibilem; tamen ibidem dicit, in controversiis sequendum esse verbum Dei iuxta confessionem verae Ecclesiae; hanc autem veram Ecclesiam dicit non esse Pontifices & Sacerdotes, nec maiorem partem Concilii, sed quosdam pios & electos à Deo illuminatos: & ibidem dicit, tempore Eliae Ecclesiam veram fuisse Eliam, Heliseum, & paucos alios illis adhaerentes: non autem 
                          

                          n2419ceteram Iudaeorum multitudinem: Et tempore Christi Ecclesiam fuisse Zachariam, Simeonem, Mariam, Pastores, quia nimirum pii erant.BRENTIUS in Confessione Wirtemberg. cap. de Conciliis, dicit, habere Ecclesiam Dei promissionem; tamen non esse standum iudicio Conciliorum, quia pauci sunt ibi electi, & quia saepe maior pars vincit meliorem. Et in Prolegomenis: 
                          

                          Vide,inquit, 
                          quod faciat(Petrus à Soto) 
                          Ecclesiam visibilem, & sensibus corporeis perspectam. Delendus igitur erit ille articulus Symboli Apostolici; Credo Ecclesiam sanctam Catholicam, & erit sic reponendus; Video & sentio Ecclesiam sanctam Catholicam.Item CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 1. §. 7. 
                          Bifariam,inquit, 
                          n2420
                          de Ecclesia sacrae literae loquuntur: Interdum enim cùm Ecclesiam nominant, eam intelligunt, quae est revera coram Deo, &c.Et infrà de hac loquens: 
                          Nobis,inquit, 
                          invisibilem solius Dei oculis conspicuam credere Ecclesiam necesse est.Et §. 3. 
                          Ceterùm,inquit, 
                          ad amplexandam eo modo Ecclesiae unitatem, nihil opus est Ecclesiam ipsam oculis cernere, aut manibus palpare.SECUNDO docent, visibilem Ecclesiam interdum ita errare in fide, & moribus, ut penitus deficiat: ita Calvinus in praefatione Institut. 
                          

                          Sed non parùm,inquit, 
                          à vero aberrant, dum Ecclesiam non agnoscunt, nisi quam praesenti oculo cernant.Et infrà: 
                          Fremunt,inquit, 
                          nisi Ecclesia digito semper ostendatur.Et infrà: 
                          Quin potius,inquit, 
                          permittamus Deo, ut quando ipse solus novit, qui sui sunt, interdum etiam Ecclesiae suae
                          n2421
                          exteriorem notitiam ab hominum aspectu auferat.TERTIO docent, Ecclesiam veram, id est, invisibilem non posse quidem deficere, nec errare in iis, quae necessariò ad salutem pertinent; tamen in aliis errare posse: Ita Calvinus lib. 4. cap. 8. Instit. §. 13. & alibi. Nos contrarium asserimus, ac singula suis argumentis confirmabimus.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Ecclesiam esse visibilem. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM igitur, quòd vera Ecclesia sit visibilis, probatur primò ex Scripturis omnibus, ubicunque invenitur nomen Ecclesiae; nam semper 
                          nomine Ecclesiae visibilis congregatio significatur; nec unum saltem locum Calvinus proferre potuit, nec protulit, ubi hoc nomen tribueretur congregationi invisibili. Certè cùm dicitur Numer. 20. 
                          Cur eduxistis Ecclesiam Domini in solitudinem?Ecclesia vocatur populus ille notissimus Israël, qui exierat de Aegypto. Sic 
                          3. Reg. 8.de visibili Ecclesia manifestè loquitur Scriptura, cùm dicit: 
                          Convertitque Rex faciem suam, & benedixit omni Ecclesiae Israël; omnis enim Ecclesia Israël stabat.
                          Matth. 16.
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.nomine petrae sive intelligas Christum, aut fidei confessionem, ut haeretici volunt, sive Petrum, ut nos credimus, semper fundamentum Ecclesiae est aliquid sensibile, ut patet, ac proinde Ecclesia ipsa est sensibilis, sive visibilis; nam etsi nunc neque Christum, neque Petrum videamus, tamen tunc uterque sensibus corporeis expositus erat ad videndum: & nunc uterque videtur, non in se, sed in vicario, aut successore suo: Sicut Regnum Neapolitanum non ideo est invisibile, quia Rex abest, nam Rex videtur in suo Prorege. 
                          Matt. 18.
                          Dic Ecclesiae, si Ecclesiam non audierit, &c.Certè neutrum servari posset, si esset Ecclesia invisibilis, 
                          

                          Actor. 20.
                          Attendite vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.Quomodo poterant regere Ecclesiam quam non noverant? 
                          Actor. 15.
                          Illi quidem deducti ab Ecclesia pertransibant Phaenicem.Et ibidem: 
                          Cùm venissent Hierosolymam, suscepti sunt ab Ecclesia.Et cap. 18. 
                          Ascendit Paulus, & salutavit Ecclesiam.Quomodo ista conveniunt Ecclesiae invisibili? 1. Corint. 15. 
                          Galat. 1.& 
                          Philip. 3.Paulus dicit, se persequutum Ecclesiam Dei; at notum est, quos persequebatur, ex Actis Apostol. cap. 9. Denique 
                          1. Tim. 3.
                          Haec tibi scribo, fili Timothee, ut scias, quomodo te oporteat conversari in domo Dei, quae est Ecclesia Dei vivi, &c.At sanè non poterat in ea conversari, nisi sciret, quaenam esset.SECUNDO, probatur ex aliis Scripturis, ubi non nominatur, sed tamen apertè describitur Ecclesia, 
                          

                          Psalm. 18.
                          In Sole posuit tabernaculum suum.exponit Augustinus tract. 2. in epistola Ioannis; In manifesto posuit Ecclesiam suam, ut, sicut Sol non potest omnino latere, ita nec Ecclesia possit abscondi. Item Isaiae 2. Daniel. 2. & Micheae 4. comparatur Ecclesia monti magno & conspicuo, qui nullo modo potest latere, secundum communem expositionem Hieronymi in ea loca, & Augustini tract. 1. in epist. Ioannis. Item illud 
                          Matth. 5.
                          Non potest civitas abscondi supra montem posita.Augustinus libro de unitate Ecclesiae, cap. 14. & alibi passim exponit de Ecclesia. Denique, parabolae Evangelicae de area, de reti, de ovili, de convivio, &c. omnes ostendunt Ecclesiam veram, quae est regnum caelorum, esse visibilem.Probatur TERTIO, ex ipso ortu, & progressu Ecclesiae; nam, ut omittamus statum Testamenti veteris, in quo adeò visibilis erat Ecclesia, 
                          

                          [page 191-192]ut in ipsa carne portarent visibile signum circumcisionis; 
                          n2422In Testamento novo sine dubio Ecclesia Christiana tota erat in principio in Apostolis & discipulis Christi, qui adeò visibiles erant, ut super illos visibiliter Spiritus sanctus descenderit in die Pentecostes: Deinde, istis additi sunt visibiliter una die homines ad tria millia, & rursum ad quinque millia, per fidei Confessionem & Baptismum, ut patet 
                          Actor. 1. 2. 3.& 
                          4.ac deinceps semper illi omnes, & soli habiti sunt de Ecclesia Christi, qui ad illos primos se adiunxerunt per Baptismum, & Confessionem fidei, & inde non recesserunt per haereses, aut schismata, vel expulsi non sunt per excommunicationem. 
                          n2423QUARTO, probatur ex ipsa ratione Ecclesiae; Ecclesia enim est societas quaedam, non Angelorum, neque animarum, sed hominum: Non autem dici potest societas hominum, nisi in externis & visibilibus signis consistat; nam non est societas, nisi se agnoscant ii, qui dicuntur socii, non autem se possunt homines agnoscere, nisi societatis vincula sint externa & visibilia. Et confirmatur ex more omnium humanarum societatum; nam in militiam, in civitatem, in regnum, & alia similia non aliter homines adscribuntur, quàm signis visibilibus: Unde Augustinus lib. 19. contra Faustum, cap. 11. 
                          

                          In nullum,inquit, 
                          nomen religionis, seu verum, seu falsum, coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum, vel Sacramentorum
                          n2424
                          visibilium consortio colligentur.QUINTO, tempore Christi, ut volunt Philippus & Illyricus, Ecclesia solùm erat in Zacharia, Simeone, Anna, Maria, & paucis aliis piis, non autem in Pontificibus, & cetera multitudine Iudaeorum. At constat, quòd Zacharias, Simeon, & ceteri communicabant cum Pontificibus in templo, sacrificiis, &c. Nam Zacharias in eodem templo sacrificabat: Anna ab eo templo non recedebat: Maria ibat singulis annis ad templum illud: Christus ipse mittebat leprosos ad Sacerdotes, & dicebat: 
                          

                          Quae dicunt, facite.ergo, vel malè faciebant isti communicando falsae Ecclesiae; vel malè faciunt Lutherani non communicando nobiscum, & non obediendo Pontifici. 
                          n2425SEXTO, probatur ex necessitate; nam tenemur omnes sub periculo aeternae mortis verae Ecclesiae nos adiungere, & in illa perseverare, id est, capiti eius obedire, & ceteris membris communicare, ut patet ex Cypriano de simplicitate Praelatorum, Hieronymo in epist. 1. ad Damasum de nomine hypostasis, & Augustino lib. 4. de Baptismo, cap. 1. At hoc fieri non potest, si est Ecclesia invisibilis.

                          SEPTIMO, ex dictis quaestione superiore; si enim Ecclesia est congregatio hominum utentium Sacramentis iisdem, & fidem Christi profitentium, sub regimine legitimorum pastorum, 
                          

                          ut ibi probatum est, iequitur necessario eam esse visibilem.ULTIMO, testimoniis veterum, ORIGENES homil. 30. in Matthaeum: 
                          

                        Ecclesia,inquit, 
                          plena est fulgore ab Oriente usque ad Occidentem, &c.CYPRIANUS libro de unitate Ecclesiae: 
                          Ecclesia,inquit, 
                          Domini luce perfusa, radios suos per orbem terrarum spargit, &c.CHRYSOSTOMUS homil. 4. in cap. 6. Isaiae: 
                          Facilius est,inquit, 
                          Solem extingui, quàm Ecclesiam obscurari.AUGUSTINUS lib. 3. contra epist. Parmeniani, cap. 5. 
                          Nulla,inquit, 
                          est securitas unitatis, nisi ex promissis Dei, Ecclesia declarata, quae supra montem, ut dictum est, constituta, abscondi non potest.Tract. 1. n epistolam Ioannis: 
                          Nunquid digito ostendimus Ecclesiam, fratres mei? nónne aperta est?Et Tract. 2. 
                          Quid amplius dicturus sum, quàm caecos, qui tam magnum montem non vident? Qui contra lucernam, in candelabro positam, oculos claudunt?
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Ecclesiam visibilem non posse deficere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM, quòd Ecclesia ista vera & visibilis non possit deficere, facilè probari potest. Notandum autem est, multos ex nostris tempus terere, dum probant, absolutè Ecclesiam non posse deficere; nam Calvinus, & ceteri haeretici id concedunt; sed dicunt, intelligi debere de Ecclesia invisibili. Probare igitur volumus, Ecclesiam visibilem non posse deficere; & nomine Ecclesiae non inteliigimus unum, aut alterum, sed multitudinem congregatam, in qua sint Praelati, & subditi.PRIMUM, id ostenditur ex Scripturis, ubi apertè nominatur Ecclesia, 
                          

                          Matth. 16.
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt adversus eam.Cui similis est ille 
                          1. Tim. 3.
                          Ut scias, quomodo te oporteat conversari in domo Dei, quae est Ecclesia Dei vivi, columna, & firmamentum veritatis.In utroque loco agitur de Ecclesia visibili, ut osten dimus, & tamen audivimus ipsam veritatem asserentem, portas inferorum non praevalituras contra eam Ecclesiam.SECUNDO, ex aliis locis, ubi aperta est promissio sine nomine Ecclesiae, Matth. ult. 
                          

                          Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi.Quae verba ad Ecclesiam visibilem dicta sunt, nimirum ad Apostolos, & discipulos ceteros, quos in die ascensionis suae Dominus alloquutus est; & cùm illi homines non essent permansuri in corpore usque ad mundi consummationem, necesse est dicere hanc promissionem pertinere ad eorum successores. Itaque hunc locum de Ecclesiae perpetua duratione intelligunt LEO I. in epist. 31. ad Pulcheriam Augustam, & LEO II. in epistola ad Constantinum Augustum.Praeterea 
                          

                          Ephes. 4.
                          Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, alios Prophetas, alios Evangelistas, alios Pastores, & Doctores ad consummationem Sanctorum in opus ministerii,
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                          in aedificationem corporis Christi, donec occurramus omnes in
                          n2426
                          unitatem fidei, & agnitionis Filii Dei, in virum perfectum, & mensuram aetatis plenitudinis Christi.ubi Apostolus docet, mansura in Ecclesia ista ministeria pastorum & doctorum, & continuam aedificationem corporis Christi, & proinde visibilem Ecclesiam, usque ad diem iudicii; nam quando sola esset in mundo Ecclesia invisibilis, non invenirentur ista ministeria, quae non possunt exerceri, nisi se pastores & oves agnoscant: & notandum, quòd licet veteres intelligant hunc locum de spirituali mensura corporis mystici; recentiores autem de corporali mensura corporum beatorum, quae dicunt futura tantae magnitudinis, quantae fuerunt vel fuissent in perfecta sua aetate; tamen omnes 
                          n2427intelligunt hunc locum de novissimis diebus, quando complebitur numerus electorum. Vide Augustinum lib. 22. de civit. Dei, cap. 15. 17. & 18. ubi utramque explicationem tangit.Praeterea 
                          

                          Psal. 47.
                          Deus fundavit eam in aeternum;id est, Ecclesiam suam, quae est civitas eius, ut Augustinus exponit, & res ipsa clamat; nam totus Psalmus est de fundatione Ecclesiae Christianae, tanquam novae & visibilis civitatis. incipit enim: 
                          Magnus Dominus, & laudabilis nimis, in civitate Dei nostri, in monte sancto eius: Fundatur exultatione universae terrae, &c.Item Isaiae 61. (quod caput intelligi de Ecclesia novi Testamenti, docuit Christus 
                          Lucae 4.cùm in Synagoga citavit, & exposuit de adventu suo initium huius capitis: 
                          Spiritus Domini
                          n2428
                          super me, &c.) sic habetur: 
                          Et foedus perpetuum feriam eis: & scietur in Gentibus semen eorum, & germen eorum in medio populorum: omnes qui viderint eos, cognoscent illos, quia isti sunt semen, cui benedixit Dominus.Profectò tam est perspicuus hic locus, ut expositione non egeat. Quomodo enim invisibilis erit ille coetus, de quo dicitur: 
                          Omnes qui viderint eos, cognoscent illos, quia isti sunt semen, cui benedixit Dominus.Accedant TERTIO testimonia ex parabolis, quibus omnium consensu significatur Ecclesia: Area enim, in qua sunt grana & paleae; & rete, in quo sunt boni & mali pisces; & ager, in quo sunt frumenta & zizania; & convivium, in quo sunt boni & mali discumbentes; & ovile, in quo sunt oves & hoedi, significant Ecclesiam visibilem, ut 
                          

                          n2429etiam haeretici fatentur. Nam Ecclesia invisibilis non habet malos & bonos, sed tantùm bonos, secundum eorum sententiam. At eaedem parabolae docent, istam Ecclesiam visibilem nunquam interituram usque ad diem iudicii; nam 
                          Matth. 3.dicitur: 
                          Ipse permundabit aream suam, & triticum congregabit in horreum suum, paleas autem comburet igni inextinguibili.quod sine dubio non fiet ante diem iudicii. Et 
                          Matth. 13.dicitur: 
                          Sinite utraque crescere usque ad messem.Et infrà: 
                          Messis autem consummatio seculi est.Et infrà: 
                          Sic erit in consummatione seculi, exibunt Angeli, & separabunt malos de medio iustorum, &c.QUARTO, probatur ex Scripturis, quae loquuntur de regno Christi. 
                          

                          Psal. 88.
                          Thronus eius sicut
                          
                          Sol in conspectu meo, & sicut Luna perfecta in aeternum, & testis in caelo fidelis.Ibidem: 
                          Et ponam in seculum seculi semen eius, & thronum eius sicut dies caeli.
                          Daniel. 2.
                          In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus caeli Regnum, quod in aeternum non dissipabitur: & Regnum eius alteri populo non tradetur, &c.Et 
                          Lucae 1.
                          Et Regni eius non erit finis.Ista loca non possunt intelligi, nisi de vera & visibili Christi Ecclesia nunquam interitura. Nam Regnum Christi sine dubio est vera eius Ecclesia. Neque regnum dici possunt aliquot homines occulti, & dispersi, & separati ab invicem, qui se non noverunt, qualis est Ecclesia invisibilis Lutheranorum: Regnum enim est multitudo hominum congregatorum, qui se invicem noverunt.Praeterea in 
                          

                          Psalm. 88.ubi dicitur Christi regnum aeternum, dicitur etiam, quòd in eo sint boni & mali, ac proinde, quòd Ecclesia sit visibilis: 
                          Si autem dereliquerint filii eius,inquit, 
                          legem meam, & iustitias meas non custodierint, &c. Visitabo in virga iniquitatem eorum, & in verberibus peccata eorum; misericordiam autem meam non dispergam ab eo, &c.Quem locum pulchrè exponit de flagellis Ecclesiae S. Cyprianus in serm. de lapsis. In illo etiam 
                          cap. 2. Dan.ubi dicitur, Regnum Christi perpetuum; legimus quoque illud, Regnum esse montem magnum implentem omnem terram, quem Isaias cap. 2. & 
                          Mich. cap. 4.vocabant montem manifestum, secundum LXX.QUINTO, probatur testimoniis veterum: Origenes & Chrysostomus locis citatis id affirmant; sed clariùs Augustinus, & Bernardus. AUGUSTINUS in Psal. 101. concion. 2. disputans contra Donatistas, qui totam Ecclesiam visibilem periisse dicebant, & in solis quibusdam iustis in Africa remansisse: 
                          

                          Sed,inquit, 
                          illa Ecclesia, quae fuit omnium Gentium, iam non est, periit, hoc dicunt, qui in illa non sunt. O impudentem vocem, illa non est, quia tu in illa non es. Vide, ne tu ideo non sis, nam illa erit, etsi tu non sis.Et infrà Ecclesiam ita loquentem introducit: 
                          Quamdiu ero in isto seculo? annuncia mihi, propter illos, qui dicunt, fuit, & iam non est, apostatavit & periit Ecclesia de omnibus Gentibus; & annunciavit, nec vacua fuit vox ista. quis annunciavit mihi, nisi ipsa via? Quando annunciavit? Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi.Similia habet in 
                          Psal. 147.& lib. de unitate Ecclesiae, cap. 13. & 20. & alibi.Neque responderi potest, loqui Augustinum de Ecclesia invisibili; nam illam non periisse, nec perituram, Donatistae admittebant, & ad se trahebant illud: 
                          

                          Ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi,ut Augustinus refert loco notato in Psal. 101. BERNARDUS serm. 79. in Cant. in illud; Tenui eum, nec dimittam, donec introducam illum in domum matris meae: 
                          Ita est,inquit, 
                          & tunc, & deinceps non deficit genus Christianum, nec fides de terra, nec caritas de Ecclesia: Venerunt flumina, flaverunt venti, & impegerunt in eam, & non cecidit, eò quòd fundata esset super petram, petra autem erat Christus. Itaque nec verbositate Philosophorum, nec cavillationibus haereticorum,
                          [page 195-196]
                          nec gladiis persequutorum, potuit ista, aut poterit aliquando
                          n2430
                          separari à caritate Dei, &c.Nec possunt haec intelligi de Ecclesia invisibili; nam illam non persequuntur gladii tyrannorum, nec verbositas Philosophorum, nec cavillationes haereticorum: Itaque visibilis Ecclesia non deficiet. Accedat Vincentius Lyrinensis, qui in suo commonitorio tanquam errorem gravissimum reprehendit Nestorii sententiam, qui dicebat, totam Ecclesiam errasse in mysterio Incarnationis, eò quòd caecos Doctores sequuta esset.ULTIMO, probatur hoc idem naturali ratione. PRIMUM enim, si aliquando sola maneret in mundo Ecclesia invisibilis, aliquando etiam esset impossibilis salus iis, qui sunt extra Ecclesiam. 
                          

                          n2431Nam non possunt salvari, nisi in Ecclesiam ingrediantur; quemadmodum tempore Noë peribant necessariò, qui non habebant aditum ad arcam: at non possunt ingredi in Ecclesiam, quam ignorant, igitur non habent remedium.PRAETEREA, de ratione unius verae Ecclesiae est, ut sit visibilis, ergo si Ecclesia visibilis perit, nulla vera Ecclesia remanet.

                          DENIQUE, vel homines illi occulti, qui Ecclesiam invisibilem constituunt, profitentur palàm fidem suam, & abstinent ab idolorum cultura, vel non; si profitentur, ergo non est Ecclesia invisibilis, sed maximè visibilis, sicut erat tempore Martyrum; si non profitentur, ergo nulla est Ecclesia; nam non est Ecclesia vera, in qua nulli 
                          

                        n2432sunt boni, & qui salventur; non autem sunt boni, nec salvantur, qui non confitentur fidem, sed ea in corde retenta, exterius profitentur perfidiam & idololatriam, cùm ad 
                          Roman. 10.dicat Apostolus: 
                          Corde creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutum. Et
                          Matth. 10.
                          Omnis, qui negaverit me coram hominibus, negabo eum coram Patre meo.Ergo implicat contradictionem, Ecclesiam esse, & carere omnino forma visibili, nisi ponatur extra mundum, ubi nunquam sit necessarium fidem confiteri.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Ecclesiam non posse errare. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST ut probemus, Ecclesiam 
                          n2433non posse errare ullo modo, etiam non apostatando à Deo. Est tamen prius paulò diligentius explicanda sententia adversariorum, & nostra.CALVINUS igitur dicit, istam propositionem: 
                          

                          Ecclesia non potest errare,esse veram, si intelligatur cum duplici restrictione. PRIMA est, si Ecclesia non proponat dogmata extra Scripturam, id est, si reiiciat traditiones non scriptas, & solùm proponat fideliter quae habentur in Scripturis. SI autem quaeras, an certi simus, quòd Ecclesia proponet semper fideliter, quae sunt in Scripturis: RESPONDET, adhibens secundam restrictionem, Ecclesiam semper proponere fideliter, 
                          quae habentur in Scripturis, in rebus necessariis ad salutem, non tamen in aliis, ac proinde semper remanere in Ecclesia naevos aliquos errorum.SECUNDA restrictio est, ut illud: 
                          

                          Ecclesia non potest errare,intelligatur de sola Ecclesia universali, non autem extendatur ad Episcopos, qui sunt Ecclesia repraesentativè, ut nostri loquuntur; quilibet enim Episcopus gerit personam suae Ecclesiae particularis, & proinde omnes Episcopi gerunt personam totius Ecclesiae; ita habet Calvinus lib. 4. cap. 8. §. 11. 12. 14. 15. maioris institutionis, & in minori institutione, cap. 8. §. 146. 148. 149. & 150. ubi tamen mendaciter & fraudulenter explicans sententiam nostram, dicit, nos asserere, Ecclesiam non posse errare, sive utatur verbo Dei, sive non; cùm tamen ipse non ignoret, nos non loqui de verbo Dei absolutè, sed tantùm de verbo scripto, ac dicere, Ecclesiam non posse errare, sive proponat, quae habentur in Scripturis, sive dogmata extra Scripturam.NOSTRA igitur sententia est, Ecclesiam absolutè non posse errare, nec in rebus absolutè necessariis, nec in aliis, quae credenda, vel facienda nobis proponit, sive habeantur expressè in Scripturis, sive non; & cùm dicimus, Ecclesiam non posse errare, id intelligimus tam de universitate fidelium, quàm de universitate Episcoporum, ita ut sensus sit eius propositionis, Ecclesia non potest errare, id est, id, quod tenent omnes fideles tanquam de fide, necessariò est verum & de fide; & similiter id, quod docent omnes Episcopi, tanquam ad fidem pertinens, necessariò est verum & de fide.

                          HIS explicatis, probatur haec veritas. PRIMO, de Ecclesia universa, ut continet omnes fideles, ac primùm ex illo 
                          

                          1. Timoth. 3.
                          Ecclesia Dei est columna, & firmamentum veritatis.RESPONDET Calvinus, Ecclesiam dici columnam & firmamentum veritatis, quia conservat tanquam fidissima custos praedicationem verbi Dei scripti, non quod in nulla re errare possit.AT CONTRA, nam inprimis hoc modo officinae librariorum essent columnae veritatis, quae diligentissimè custodiunt omnes Scripturas; deinde Apostolus non meminit hîc Scripturarum, sed simpliciter dicit, Ecclesiam esse columnam & firmamentum veritatis. PRAETEREA, multò ampliùs est, esse columnam, quàm simplicem custodem; nam columnae innititur domus, & ea remota, cadit. Sic igitur Apostolus vocans Ecclesiam columnam veritatis, vult significare veritatem fidei, quoad nos, niti Ecclesiae auctoritate, & verum esse quidquid Ecclesia probat, falsum quidquid illa improbat. Adde, quòd etiam Ecclesia fuit columna, quando non erant Scripturae, ex quo sequitur, non dici columnam propter custodiam Scripturarum. DENIQUE, si de custodia ageretur, meliuns arcae, quam columnae Paulus 
                          

                          [page 197-298]comparasset Ecclesiam; nec enim columnae, sed 
                          n2434arcae libros custodiunt.Praeterea SECUNDO, Ecclesia gubernatur à Christo, tanquam à capite sponso suo, & à Spiritu sancto, tanquam ab anima, ut patet 
                          

                          Ephes. 1.
                          Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam, quae est corpus ipsius.Et 
                          Ephes. 4.
                          Unum corpus, & unus Spiritus.
                          Ephes. 5.
                          Vir caput est mulieris, sicut Christus caput Ecclesiae.Ergo si Ecclesia in dogmatibus fidei, vel morum erraret, Christo & Spiritui sancto error tribueretur. Quocirca 
                          Ioan. 16.Dominus ait: 
                          Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem.Respondet Calvinus, Christum & Spiritum sanctum docere Ecclesiam omnem veritatem simpliciter necessariam, semper tamen relinquere 
                          

                          n2435aliquem naevum. Neque sequitur, tribui propterea Christo, aut Spiritui sancto errorem, sicut eis non tribuitur ignorantia, quae sine dubio aliqua est in Ecclesia.RESPONDEO, sicut vir, qui est caput mulieris, non tenetur removere ab uxore omnem ignorantiam, tenetur tamen removere omnem errorem, ex quo magnum aliquod malum oriatur, licet uxor excusetur per ignorantiam; ita etiam Christus tenetur removere omnem errorem ab Ecclesia, ex quo magnum oritur malum, talis autem est omnis error circa fidem. Nam magnum est malum, quod Ecclesia falsa fide Deum colat, cùm praecipuè cultus divinus in Fide, Spe, & Caritate consistat, ut Augustinus docet in Enchiridio, 
                          

                          n2436cap. 3.TERTIO, obligamur sub anathematis poena, credere Ecclesiae in omnibus, ut patet 
                          

                          Matth. 18.
                          Quod si Ecclesiam non audierit, sit tibi velut Ethnicus & Publicanus:& Concilia omnia dicunt anathema non assentientibus Ecclesiae decretis: at iniquum esset, sub tam gravi poena obligari ad assentiendum rebus incertis, & interdum falsis.RESPONDET Calvinus, ideo Christum iussisse, ut Ecclesiam audiremus, quia sciebat, Ecclesiam nihil docturam extra verbum Dei scriptum. AT CONTRA, nam, ut omittam plurima, quae diximus in disputatione de traditionibus: vera Ecclesia docet, epistolam ad Romanos esse 
                          

                          n2437verbum Dei, epistolam ad Laodicenos non esse verbum Dei; & idem de Evangelio Marci & Nicodemi, & similibus dici potest, quae nusquam scripta sunt, non igitur est verum, Ecclesiam nihil docere extra verbum Dei scriptum.QUARTO, Ecclesiam esse sanctam, docet Symbolum Apostolorum, ista autem sanctitas propriè in professione dogmatum consistit, ergo Christiana professio nihil continet, nisi sanctum, id est, verum, quoad fidei doctrinam, & iustum, quoad praecepta morum, & in hoc revera excellit omnibus professionibus Philosophorum, Ethnicorum, Iudaeorum, Haereticorum: Omnes enim habent dogmata aliqua falsa admista veris.

                          
                          QUINTO, si esset vera Calvini sententia, maxima pars dogmatum fidei in dubium revocari posset; nam multa sunt de fide, quae non sunt absolutè necessaria ad salutem. Sanè credere historias Testamenti veteris, vel Evangelia Marci & Lucae esse canonica scripta, immò ullas esse divinas Scripturas, non est omnino necessarium ad salutem; nam sine hac fide multi salvati sunt, antequam Scripturae scriberentur, & postea tempore novi Testamenti, multae barbarae nationes, de quibus scribit Irenaeus lib. 3. cap. 4. At hoc est absurdissimum, nec ullo modo admitteret Calvinus posse dubitari de Scripturis; non igitur verum est, solùm in rebus necessariis ad salutem, Ecclesiam non posse errare.

                          Probatur ULTIMO ex Patribus, qui, ut suprà ostendimus, in quaestione de iudice controversirum, omnes ad Ecclesiam provocant in quaestionibus fidei quibuscunque; quod certè nullo modo facerent, si Ecclesiam falli posse existimarent. TERTULLIANUS libro de praescript. 
                          

                          Age,inquit, 
                          omnes Ecclesiae erraverint, nullam respexerit Spiritus sanctus.AUGUSTINUS lib. 1. contra Cresconium, cap. 33. 
                          Scripturarum à nobis tenetur veritas, cùm id facimus, quod universae iam placuit Ecclesiae, quam ipsarum Scripturarum commendat auctoritas, ut quoniam sancta Scriptura fallere non potest, quisquis falli metuit huius obscuritate quaestionis, Ecclesiam de illa consulat, quam sine ulla ambiguitate sancta Scriptura demonstrat.Et epist. 118. 
                          Disputare contra id, quod universa Ecclesia sentit, insolentissimae insaniae esse dicit.Iam quod etiam Ecclesia repraesentativè non possit errare, probatur PRIMO, quia si omnes Episcopi errarent, tota etiam Ecclesia erraret, quia tenentur populi sequi suos Pastores, dicente Domino 
                          

                        Lucae 10.
                          Qui vos audit, me audit.& 
                          Matthaei 23.
                          Quaecunque dixerint, facite.SECUNDO, ex epistola Concilii Ephesini ad Nestorium, ubi cogitur Nestorius, si Ecclesiae satisfacere velit, iuramento confirmare, se ita sentire, ut sentiunt Orientis & Occidentis Episcopi. Item ex Augustino, qui libro 1. de Baptismo, cap. 18. vocat decretum Concilii generalis, Ecclesiae universae consensum; & meritò, nam Ecclesia non docet, nec decernit quidquam, nisi per suos Pastores, sicut quodlibet corpus per suum caput. Unde etiam 3. Regum 8. congregatio Sacerdotum & Seniorum vocatur omnis Ecclesia Israël. Et Chrysostomus exponit illud 
                          Matthaei 18.
                          Dic Ecclesiae,id est, 
                          Praelato.Sed de is plura in materia de Conciliis.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Solvuntur argumenta, quibus astruitur Ecclesia 
                          invisibilis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST, ut argumenta adversariorum diluamus. Ac primùm, Ecclesiam esse invisibilem, his testimoniis probant. Hieremiae 31. 
                          Dabo
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                          legem meam in cordibus eorum, & ero eis in Deum, & ipsi
                          n2438
                          erunt mihi in populum.Ubi Deus distinguit Ecclesiam novi Testamenti ab Ecclesia Testamenti veteris, quod illa fuerit coetus quidam externus, & propterea habuerit legem scriptam in tabulis externis, & lapideis; ista autem sit populus quidam interior, & propterea legem habeat scriptam in cordibus. Idem habetur 
                          Luc. 17.
                          Regnum Dei non venit cum observatione: neque dicent; Ecce hîc, aut ecce illic. Ecce enim Regnum Dei intra vos est.Et 
                          Ioan. 4.VENIT 
                          hora, & nunc est, quando veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu & veritate.Ergo Ecclesia novi Testamenti non consistit in aliquo signo exteriore, nec est alligata locis & caeremoniis corporalibus. Et 
                          Hebr. 12.NON 
                          enim accessistis
                          n2439
                          ad tractabilem montem, & accessibilem ignem, sed ad Syon montem, & civitatem Dei viventis, &c.Ubi comparat Synagogam monti Sinai visibili & tangibili, Ecclesiam autem monti Syon spirituali. ITEM 
                          1. Petri 2.
                          Et ipsi tanquam lapides vivi super aedificamini domus spiritualis, sacerdotium sanctum, offerentes spirituales hostias Deo;at haec domus est Ecclesia. Denique Ecclesiam esse, est articulus fidei, ergo non videtur Ecclesia, sed creditur.RESPONDEO ad primum locum, Hieremiam non conferre Ecclesiam cum Synagoga, sed Testamentum novum cum veteri, ut eo loco patet; & quamvis Testamentum novum propriè sit caritas, quae est lex in corde scripta, Testamentum vetus propriè sit doctrina exterior, sive lex scripta 
                          

                          n2440in lapidibus, tamen non sequitur, Ecclesiam novi Testamenti esse invisibilem; ut enim corpus cuiuslibet animalis visibile est, & tamen habet multa intus, quae non videntur, ut cor, hepar, spiritus vitales, & similia: ita Ecclesia visibilis habet multa invisibilia, Fidem, Spem, Caritatem, &c. & quamvis haec dona invisibilia, sint necessaria in Ecclesia, & in sola Ecclesia, non tamen in omnibus eius partibus; sicut sensus est necessariò in animali, & solo animali, & tamen non est in omnibus eius partibus. 'Ad SECUNDUM dico, per Regnum Dei 
                          

                          Lucae 17.intelligi vel gratiam, per quam Deus nunc regnat in cordibus hominum, ut exponit Theophylactus, vel ipsum Christum, ut Beda exponit; 
                          n2441loquitur enim eo loco Christus de utroque suo adventu. Interrogaverant enim Pharisaei: 
                          Quando veniet Regnum Dei,id est, Regnum Messiae? Dominus autem respondet, Messiam venisse, & rursum etiam venturum in die iudicii. Itaque de adventu primo ait: 
                          Regnum Dei non veniet cum observatione, ecce enim Regnum Dei intra vos est,id est, iam advenit Messias, iam praesens est. De secundo subiungit: 
                          Et dicent vobis; Ecce hîc, aut ecce illic, nolite exire; sicut enim fulgur coruscat de sub caelo, etc. ita erit adventus Filii hominis.Ad TERTIUM dico, eo loco doceri, praecipuum cultum Dei in Ecclesia internum futurum, sed non propterea sequitur, Ecclesiam ipsam esse invisibilem, ut iam diximus; neque etiam sequitur, 
                          

                          omnem cultum externum esse reiiciendum, & externa templa esse destruenda. Dominus enim eo loco non agit de loco orationis, sed de modo & ritu. Si enim dicere voluisset, veros Dei cultores non amplius ad oraturos Deum in Hierusalem, neque in monte Garizim, falsum dixisset. Constat enim Petrum & Ioannem, post acceptum Spiritum sanctum, ascendisse in templum Hierosolymitanum ad horam orationis nonam, ut dicitur in Actis Apostol. 3. Constat etiam, semper fuisse postea in Palaestina Christianos, qui Deum adoraverunt in Hierusalem, & in monte Garizim, & ubicunque eos esse contingebat. Loquitur ergo de ritu adorandi, sive orandi; & sensus est, neque in monte hoc, neque in Hierosolymis adorabitis Patrem, id est, neque ritu Samaritanorum, neque ritu Iudaeorum, sed ritu Christianorum adorabitis, qui ritus est adorare in spiritu & veritate. quod duobus modis exponitur.Chrysostomus, Cyrillus, Euthymius in hunc locum, opponunt illud, 
                          

                          In spiritu,caeremoniis Iudaeorum, quatenus corporales erant; illud in veritate, iisdem caeremoniis, quatenus figurae & umbrae erant rerum futurarum. Theophylactus, beatus Thomas, & Caietanus opponunt illud, 
                          In spiritu,ritui Iudaeorum, qui praecipuè externus & corporalis erat; illud, 
                          In veritate,ritui Samaritanorum, qui falsus & erroneus erat; illi enim simul colebant Deum verum, & Deos falsos. Itaque Dominus dicit, ritum populi Christiani fore praecipuè spiritualem, & simul verum ac purum ab omni errore, licet spiritualis ritus non excludat corporales caeremonias, quatenus prosunt ad spiritualem cultum promovendum.Ad QUARTUM dico cum Chrysostomo, Theophylacto, D. Thoma, & aliis, Apostolum ibi per montem Syon spiritualem, & civitatem Dei viventis, non intelligere Ecclesiam militantem, sed triumphantem, quae ex beatis spiritibus constat. Confert enim Synagogam cum Ecclesia, ac dicit, homines Testamenti veteris accessisse ad montem Sina corporeum, ut aliquo modo per corporeas imagines ibi Deum viderent; at homines novi Testamenti accessisse non re, sed spe, ad montem Syon spiritualem, id est, ad gloriam beatorum, ubi Deus videtur facie ad faciem. unde ibidem subditur: 
                          

                          Et multorum millium Angelorum frequentiam, & spiritus iustorum perfectorum, &c.Ad QUINTUM respondeo, duobus modis dici aliquid spirituale. Uno modo, secundum substantiam. quomodo 
                          

                          Ephes. 6.dicuntur 
                          spiritualia nequitiae in caelestibus.Altero modo, secundum ordinationem ad Spiritum, quia ordinatur aliquid ad spiritum, vel spiritus in eo dominatur. Quomodo 
                          1. Cor. 2.dicitur homo spiritualis, & 
                          1. Cor. 15.corpus spirituale, & 
                          1. Petr. 2.vocantur hostiae spirituales omnia bona opera, ut Eleemosyna & Ieiunia. Beatus Petrus ergo 
                          [page 201-202]cùm dicit, Ecclesiam esse domum spiritualem, 
                          n2442intelligit hoc secundo modo; vult enim, Ecclesiam non esse domum ex lignis & lapidibus, sed ex hominibus Deo consecratis aedificatam.Ad SEXTUM posset dici, in Symbolo non poni tantùm, Credo Ecclesiam, sed, 
                          

                          Credo sanctam Ecclesiam.Porro sanctitatem Ecclesie sine dubio invisibilem esse. Sed melius dico, in Ecclesia aliquid videri, & aliquid credi. Videmus enim eum coetum hominum, qui est Ecclesia, sed quòd ille coetus sit ipsa vera Christi Ecclesia, non videmus, sed credimus. Vera enim Ecclesia est, quae profitetur Christi fidem. Quis autem evidenter scit, nostram fidem esse Christi? id quidem firma ac certissima fide credimus: sed aliud est credere, 
                          n2443aliud videre: immò ipsum credere definitur ab Apostolo, argumentum non apparentium.Quod ut melius intelligatur, notandum est, omnem sententiam de fide, nasci, vel ex duabus propositionibus de fide, & tunc totam conclusionem inevidentem esse; vel ex una de fide, altera evidenti; & tunc conclusionem partim esse evidentem, partim inevidentem. Talis est ista conclusio: Isti homines, qui nunc profitentur fidem sub Romano Pontifice, sunt Ecclesia Christi; nam oritur ex hoc syllogismo: Ecclesia Christi est coetus hominum profitentium Christi fidem, sub regimine legitimorum Pastorum: sed isti qui subsunt hodie Romano Pontifici, sunt talis coetus; igitur sunt Ecclesia Christi. In quo 
                          

                          n2444syllogismo maior est de fide, & proinde inevidens. Minor est evidens; nam nihil ponimus in minore, quod non oculis, aut auribus percipiatur. Rectè ergo inde infertur conclusio partim evidens, & partim inevidens.Denique, res illa, seu (ut logicè loquamur) incomplexum illud, de quo praedicatur Ecclesiae ratio ac definitio, visibile quiddam est: at complexum, seu connexio praedicati cum subiecto, sola fide tenetur. Nec desunt exempla, quibus hoc illustretur. Siquidem hominem illum, qui est Christus Dei Filius, Apostoli videbant, & tamen illum esse Christum Dei Filium, non videbant, sed credebant. Unde 
                          

                        Ioan. 20.dictum est Thomae: 
                          Quia vidisti me, Thoma, credidisti.Et in Symbolo 
                          n2445dicimus: 
                          Credo unum Baptisma,licet videamus, & sentiamus Baptisma, id est, aquae aspersionem, & verborum prolationem. Non enim videmus, sed credimus illam aquae aspersionem, & verborum prolationem esse Baptisma Christi, id est, Sacramentum quoddam.

                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Solvuntur argumenta, quibus adversarii probant, 
                          Ecclesiam posse deficere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM quod Ecclesia possit deficere, & aliquando deficiat, probant his argumentis. PRIMO, initio mundi in solis Adamo & Eva Ecclesia tota 
                          consistebat saltem in virtute; at uterque fidem amisit, & à Deo apostatavit, ut patet tum ex 
                          Genes. 3.tum ex Patribus, Ambrosio lib. de Paradiso, capit. 6. Augustino Enchirid. cap. 45. & Prospero lib. de gratia Dei, contra collatorem, ante medium.SECUNDO, tempore Mosis tota Ecclesia à Deo apostatavit. Nam Aaron summus Pontifex proposuit vitulum adorandum, & totus populus clamavit: 
                          

                          Hi sunt Dii tui Israël,
                          Exod. 32.TERTIO, tempore Heliae tota Ecclesia visibilis defecerat. Nam 
                          

                          3. Reg. 19.Helias dicit: 
                          Relictus sum ego solus. Et Dominus ad eum; Reliqui mihi septem millia virorum in Israël, qui non curvaverunt genua ante Baal;hos autem occultos fuisse non dubium est, cùm eos ne Elias quidem cognosceret.QUARTO, ex 
                          

                          Isai. 1.
                          Cognovit bos possessorem suum, & asinus praesepe domini sui, Israël autem me non cognovit. A planta pedis usque ad verticem capitis non est in eo sanitas.Et Hierem. 2. 
                          Confusi sunt domus Israë ipsi, & Reges eorum, & Principes eorum, & Sacerdotes, & Prophetae, dicentes ligno; Pater meus es tu, quid vultis mecum iudicio contendere? Omnes dereliquistis me, dicit Dominus.Et 2. Paral. 15. 
                          Transibunt dies multi in Israël sine Deo vero, sine Sacerdote, & Doctore, & sine Lege.QUINTO, praedictum est, Ecclesiam istam visibilem cessaturam, 
                          

                          Daniel. 9.
                          Deficiet hostia, & sacrificium.
                          Luc. 18.
                          Filius hominis cùm venerit, putas inveniet fidem in terra?
                          2. Thess. 2.
                          Nisi venerit discessio primùm, & revelatus fuerit homo peccati.Itaque nobis Calvinus dictum esse existimat id, quod legimus Hierem. 7. 
                          Nolite confidere in verbis mendacii, dicentes; Templum Domini, templum Domini.Ut enim antiqui illi Iudaei non credebant Prophetis praedicentibus desolationem, quia videbant se habere templum Domini, & externas caeremonias; ita nos gloriamur, quòd habeamus antiqua templa, Episcoporum successiones, Apostolicam sedem, & interim non attendimus ad Scripturas, quae nobis desolationem apertè praedicunt.SEXTO, Concilium Basileense generale deposuit Eugenium tanquam haereticum, & omnes ei adhaerentes, & elegit Felicem, deinde tamen Concilio concluso & soluto, iterum Eugenius in sedem irrepsit sine ulla canonica electione, & ab eo nati sunt quotquot postea fuerunt Papae, Cardinales, & Episcopi; ergo saltem ab eo tempore Ecclesia Romano Pontifici adhaerens, non fuit vera Ecclesia, & cùm nulla fuerit alia visibilis, sequitur, visibilem Ecclesiam periisse. Hoc argumentum Calvinus in praefatione Institut. ponit in ultimo loco tanquam fortissimum, & addit haec verba: 
                          

                          Hîc deprehensi, haereant necesse est, aut igitur aliter Ecclesiam definiant, aut omnes à nobis schismatici habebuntur.SEPTIMO, proferunt Patrum testimonia. ac primùm HILARIUS libro contra Auxentium, circa finem: 
                          

                          Malè,inquit, 
                          vos parietum amor coepit; malè Ecclesiam Dei in tectis, aedificiisque veneramini, malè sub his, pacis nomen ingeritis; montes mihi, & lacus, & carceres,
                          [page 203-204]
                          & voragines sunt tutiores.Ubi dicit, adeò suo tempore 
                          n2446fuisse obscuratam veram Ecclesiam, ut solùm in latebris & cavernis inveniretur. Deinde HIERONYMUS in Dialogo contra Luciferianos de eodem tempore loquens: 
                          Ingemuit,inquit, 
                          totus orbis, & se Arianum esse miratus est.Item Basilius epist. 69. & 70. & Bernardus serm. 33. in Cantica, ita deplorant vitia Praelatorum omnium sui temporis, ut satis ostendant, eo tempore omnes declinasse in viam suam, & nnullam fuisse visibilem Ecclesiam. Denique, Chrysostomus homil. 49. in Matthaeum, docet, interdum nullum esse visibile signum, quo vera Ecclesia cognoscatur, & ideò tunc solùm ad Scripturas esse recurrendum. 
                          n2447Respondeo ad PRIMUM, si primos parentes peccasse, est Ecclesiam defecisse, tunc non solùm visibilem, sed etiam invisibilem Ecclesiam defecisse, quod est contra adversarios. Dico SECUNDO, tunc non fuisse Ecclesiam; nec enim duo homines sunt Ecclesia, sed tantùm fuisse initium Ecclesiae, & initium tam materiale, quàm formale. Nam Adam fuit principium Ecclesiae materiale, quia primus omnium fuit de Ecclesia; fuit etiam formale principium, quia fuit caput sive Doctor & Rector populi Dei, dum vixit. Porrò caput Ecclesiae non potest quidem errare docendo falsam doctrinam, tamen potest errare malè vivendo, & malè etiam sentiendo, ut privatus homo, atque hoc tantum videmus accidisse 
                          

                          n2448Adamo; malè enim aliquando vixit, & fortè etiam malè de Deo sensit, tamen non malè docuit.Ad SECUNDUM, de peccato Aaronis & populi in cultu vituli aurei, dico, eo tempore neque caput, neque corpus Ecclesiae defecisse; nam caput erat solus Moses, quem certum est non errasse. Aaron siquidem nondum erat Pontifex; nam postea factus est, ut patet Exodi 40. Non etiam corpus defecit, nam omnes Levitae immunes fuerunt ab eo peccato, ut patet ex eodem tricesimo secundo capite, ubi Moses dicit: 
                          

                          Si quis est Domini iungatur mihi, congregatique sunt ad eum omnes filii Levi.Ad TERTIUM, de tempore Heliae, negatur consequentia & antecedens huius argumenti. 
                          

                          n2449Consequentia quidem, quia non est eadem ratio populi Iudaeorum & populi Christianorum; nam populus Iudaeorum non erat Ecclesia universalis, ut est populus Christianorum, sed particularis, & propterea etiam extra illum populum inveniebantur fideles & iusti, ut Melchisedech, Iob, & postea Cornelius, Centurio, & Eunuchus Candacis Reginae, & alii nonnulli. Itaque etiamsi universa Synagoga Iudaeorum defecisset, non continuò omnis Ecclesia Dei in terris defecisset. Sed antecedens etiam negatur. Non enim ostendi potest, unquam Synagogam Iudaeorum defecisse omninò usque ad Christi adventum, quo tempore etiam non tam defecit, quàm mutata est in melius.
                          Ad illud ergo de Elia dico, Eliam non loqui de omni populo Iudaeorum, sed solùm de illa parte, quae subiecta erat Regi Samariae. Constat enim ex eodem libro tertio Regum, tempore Eliae regnasse in Hierusalem Asa, & post eum Iosaphat optimos Reges, & sub ipsis fuisse in Hierusalem populum & Sacerdotes manifestissimè in vera religione persistentes. Unde Dominus, cùm ait: 
                          

                          Reliqui mihi septem millia virorum,addidit; 
                          In Israël.Israël enim tunc dicebantur ii, qui erant sub Rege Samariae, sicut ii, qui erant sub Rege Hierusalem, dicebantur Iudas. Ex quo apparet evidenter, deceptum esse Philippum Melanchthonem, qui in Locis communibus, cap. de Ecclesia, dicit, tempore Heliae Ecclesiam fuisse in solo Helia, & Helisaeo, & paucis Sacerdotibus. Quem etiam in errore sequutus est Calvinus praefatione institutionum, qui hoc argumento de Helia praecipuè nititur.Ad QUARTUM respondet Augustinus libro de unitate Ecclesiae, cap. 12. & libro contra Donatistas, post collationem, cap. 20. ubi docet, Prophetas & Apostolos interdum reprehendere universum populum, quasi nemo ibi sit bonus, cùm tamen permulti sint boni, & è contrario interdum consolari omnes, quasi omnes sint boni, cùm constet ibi multos esse malos. 
                          

                          Ezech. 3.dicitur: 
                          Omnis domus Israël attrita fronte est, & duro corde.Et tamen cap. 9. dicitur: 
                          Signa Thau super frontes virorum gementium, & dolentium super cunctas abominationes, quae fiunt in medio eius.Ad 
                          Galat. 3.
                          O insensati Galatae, quis vos fascinavit non obedire veritati?Et tamen cap. 6. ait: 
                          Fratres, etsi praeoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis, huiusmodi instruite in spiritu lenitatis.Ad illud ex Paralypomenon respondeo, inprimis solum intelligi de regno Israël, non de regno Iuda. Deinde fortasse loqui Scripturam de tempore, quod erat futurum post Messiae adventum; Nunc enim transeunt dies multi in Israël sine Deo, sine Sacerdote, sine Lege.Ad QUINTUM dico, nos non gloriari in templis, & successione Episcoporum, & Apostolica sede secundum se, sed propter Christi promissionem, qui ait: 
                          

                          Tu es Petrus, & super hanc petram, &c. Et portae inferi non praevalebunt, &c.Qualem promissionem Iudaei nunquam habuerunt. Neque verum est, alicubi in Scripturis praedictam esse Ecclesiae ruinam, sed potiùs contrarium ubique. Quare ad illud Danielis, etsi Hilarius can. 25. in Matthaeum, & Hyppolitus atque Apollinarius apud Hieronymum in cap. 9. Danielis, intelligunt eam prophetiam de tempore Antichristi, tamen sine dubio decepti sunt. Loquitur enim Daniel apertissimè de eversione Hierusalem, & cessatione sacrificii Iudaeorum. Sic enim exponunt Chrysostomus, & Theophylactus, & Hieronymus in cap. 24. Matthaei, Augustinus epist. 80. ad Esichium, nec non Euseb. lib. 8. Evangel. demonst. cap. 2. Clemens Alexandrinus lib. 1. Stromatum, Tertullianus libro contra Iudaeos, 
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                          n2450Africanus apud Hieronymum, in cap. 9. Danielis.Et hanc solutionem coguntur admittere haeretici; nam ipsi dicunt, nunc esse tempora Antichristi, & fuisse iam à multis seculis, & tamen non cessavit hostia & sacrificium; ergo debent intelligere hunc locum Danielis non de tempore Antichristi, sed de eversione Hierosolymae, quod sanè ex Evangelio evidenter colligitur. Quod enim Matthaei cap. 24. ait: 
                          

                          Cùm videritis abominationem desolationis, quae dicta est à Daniele Propheta, stante in loco sancto, qui legit intelligat, tunc qui in Iudaea sunt, fugiant ad montes.Idem sic exposuit Lucas cap. 21. 
                          Cùm videritis circumdari ab exercitu Hierusalem, tunc
                          n2451
                          scitote, quia appropinquavit desolatio eius; tunc qui in Iudaea sunt, fugiant ad montes.Ad illud Lucae 28. 
                          

                          Putas inveniet fidem in terra?dico, Dominum non loqui de fide simpliciter, sed de eximia quadam fide, quae in paucis reperitur, & in paucissimis reperietur in ultimis diebus. Ita exponunt Hieronymus in Dial. contra Luciferianos, & Augustinus libro de unitate Ecclesiae, cap. 13. vel dicamus cum Theophylacto, loqui Dominum de fide absolutè, & velle dicere paucos futuros fideles tempore Antichristi, non tamen nullos, nec tamen paucos, ut non faciant Ecclesiam.Ad illud Pauli dico, discessionis nomine, vel intelligi ipsum Antichristum, ut Chrysostomus, 
                          

                          n2452Theodoretus, Oecumenius, Theophylactus, & Augustinus lib. 20. de civit. Dei. cap. 19. exponunt, quem volunt appellatam discessionem per metonymiam, quia erit caussa, ut multi discedant à Christo; vel defectionem à Romano imperio, ut Ambrosius, Sedulius, & Primasius exponunt, quae est valde probabilis sententia: vel demum discessionem ab Ecclesia non generalem, sed particularem, id est, non omnium, sed multorum, vel omnium quidem, sed occultorum haereticorum; ut enim pulchrè exponebant quidam veteres apud Augustinum lib. 20. de civit. Dei, cap. 19. sicut modò multi, qui aliquandiu fuerunt in Ecclesia ficto animo, tandem apertè discedunt per manifestam haeresis professionem, 
                          n2453ita veniente Antichristo, omnes prorsus, qui tunc invenientur in Ecclesia occulti haeretici, ab Ecclesia discedent, & Antichristo se adiungent.Ad SEXTUM dico, Basileense Concilium initiò quidem fuisse legitimum; nam & Legatus aderat Romani Pontificis, & Episcopi plurimi; at quo tempore Eugenium deposuit & Felicem elegit, non fuit Concilium Ecclesiae, sed Conciliabulum schismaticum, seditiosum, & nullius prorsus auctoritatis. Sic enim appellatur in Concilio Lateranensi ultimo, sess. 11. & proinde Eugenius semper fuit verus Pontifex, & mendacium est apertissimum Calvini, quod dicit, hoc Concilium usque ad finem perdurasse in eadem auctoritate & dignitate.

                          
                          Nam imprimis, quo tempore Concilium in Pontificem sententiam pronuntiare ausum est, non erat in Concilio Legatus Pontificis, & Episcopi praecipui omnes discesserant, sed Cardinalis quidam Arelatensis assumpserat sibi munus praesidendi, & quia Episcopi paucissimi erant. introduxerunt in Synodum ingentem multitudinem Presbyterorum, ita ut contra omnem formam antiquorum Conciliorum, non Episcoporum, sed Presbyterorum Synodus esset.

                          Deinde eodem tempore agebatur Florentiae Concilium alterum, in quo praesidebat summus Pontifex, & cum eo sedebant Episcopi Latini & Graeci sine comparatione plures, quàm essent Basileenses, & unà cum Episcopis aderat Imperator Graecorum, & Legatus Imperatoris Latinorum, ut nullo modo dubitari posset, utrum ex duobus esset verum Concilium Ecclesiae generale.

                          Tertiò, Deus quoque sententiam suam dicere volens, tam horribili peste Basileam tunc affligebat, ut maior pars eorum Patrum, qui ibi erant, vel extincti, vel secedere coacti fuerint. Quae omnia refert Aeneas Sylvius in historia Concilii Basileensis, cui ipse interfuit, & quam ediderunt nuper haeretici Basileenses, tanquam sibi faventem, propter damnatum Eugenium, cùm revera illis plurimùm noccat. Adde, quòd Concilium Basileense Lausannae continuatum, subiecit se Nicolao, ut patet ex epistola Nicolai V.

                          NUNC ad loca Patrum. Ad HILARIUM dico PRIMO, id quod respondit olim Augustinus epistol. 48. Donatistis idem testimonium obiicientibus, Ecclesiam quidem interdum obscurari multitudine scandalorum, sed ita tamen, ut etiam tunc in suis firmissimis emineat, sicut revera eo tempore, de quo loquitur Hilarius, eminebat Ecclesia in Iulio, Athanasio, Hilario, Eusebio Vercellensi, ac deinde in Damaso, Ambrosio, Basilio, Gregorio Nazianzeno, aliisque non paucis firmissimis atque constantissimis Ecclesiae columnis.

                          Dico SECUNDO, Hilarium loqui eo loco tantùm de Ecclesia Mediolanensi, in qua multi simplices venerabantur Auxentium, ut Catholicum, cùm tamen esset Arianus; nam mira calliditate agebat Auxentius, ut ab Arianis agnosceretur Arianus, & tamen à multis simplicibus crederetur Catholicus. Vult igitur Hilarius, non esse credendum Auxentio, etiamsi Episcopus videretur, & in templo concionaretur, & melius esse, in carceribus & speluncis manere cum recta fide, quàm in templo Dei cum haereticis.

                          Hoc autem, quod dicitur de una civitate, una Basilica, & uno Episcopo, non potest trahi ad Ecclesiam universam. Potest enim fieri, ut unus Episcopus in una urbe, & uno templo doceat haeresim, non tamen ut omnes Episcopi in omnibus urbibus & templis mundi totius idem faciant.
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                          Ad locum HIERONYMI respondeo, in verbis 
                          

                          n2454Hieronymi duas esse figuras; unam intellectionis, cùm ait: 
                          Ingemuit orbis;vocat enim orbem magnam partem orbis, non totum orbem; alteram abusionis, cùm ait: 
                          Arianum se esse miratus est,vocat enim Arianos impropriè eos, qui per ignorantiam subscripserant haeresi. Loquitur enim de illa multitudine Episcoporum, qui ex toto orbe convenientes Arimini, ab Arianis decepti, decreverunt, tollendum esse nomen 
                          ὁμοούσιος,quod quid significaret, non intelligebant: qui sine dubio non fuerunt haeretici, nec errantes, nisi materialiter; quemadmodum si quis nostrûm blasphemam sententiam proferret lingua extranea, putans esse piam aliquam precationem, 
                          n2455non propriè blasphemus dici posset: Quocirca iidem Episcopi, ut admoniti sunt, & fallaciam agnoverunt, continuò errorem etiam correxerunt, & cum lacrymis paenitentiam egerunt blasphemiae, licet sola lingua prolatae, & tum videlicet ingemuit orbis, & se Arianum esse miratus est.Ad BASILIUM dico, eum non deplorare in illis epistolis vitia Catholicorum, sed miseriam Ecclesiae, propter infestationem haereticorum; quae enim dicuntur eo loco adversus Episcopos, non dicuntur adversus Episcopos Catholicos, ut Brentius putavit, sed adversus Episcopos Arianos.

                          Et sanè credibile est, Brentium non ex ignorantia, 
                          

                          n2456sed ex malitia peccasse. Nam ibidem, ut apud Episcopos Catholicos doceat non esse veram Ecclesiam, refert ex lib. 11. Ruffini hist. Ecclesiast. cap. 6. Mosem Eremitam sanctum noluisse ullo modo ordinari ab Episcopo Alexandrino, qui erat post Romanum Pontifiem primarius Patriarcha.At in eodem libro & capite Ruffinus dicit, illum Episcopum Alexandrinum fuisse Arianum, & saevissimum persecutorem Catholicorum, & propterea Mosem noluisse ab eo, sed ab aliquo Catholico ordinari; ita ut nulla ratione fraus & impudentia Brentii tegi vel excusari queat.

                          Ad BERNARDUM dico, eum reprehendere vitia morum, non vitia doctrinae, & non propterea 
                          

                          n2457credidisse, Episcopos illos malos non fuisse verè Episcopos. Ipse enim sermone 66. in Can tica, refellit ex instituto Apostolicos haereticos, qui dicebant, Episcopos malos non esse Episcopos.Ad CHRYSOSTOMUM iam responsum est suprà, verba illa desumpta esse ex opere imperfecto, quod vel habet auctorem haereticum Arianum, vel fuit ab haereticis depravatum. Vide homil. 48. ubi apertè vocat haereticos homousianos.

                          
                        
                        
                          

                      CAPUT XVII. 
                          
                          Solvuntur argumenta, quibus adversarii pro- 
                          bant, pastores Ecclesiae omnes simul errare 
                          posse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD Ecclesia vel saltem omnes pastores Ecclesiae simul errare possint, probant PRIMO, quia tempore Michaeae, Prophetae omnes, qui erant CCCC. excepto Michaea, erraverunt, ut patet lib. 
                          3. Reg. 22.& proinde Ecclesia, quae illos sequebatur, ut debebat, decepta fuit. SECUNDO, Isaiae 56. 
                          Speculatores eius caeci omnes, nescierunt universi, &c.TERTIO, in passione Domini summus Sacerdos cum omnibus sacerdotibus, & senioribus populi condemnaverunt Christum esse reum mortis. 
                          Marc. 14.& totus etiam populus à sacerdotibus seductus, clamavit ad Pilatum: 
                          Crucifige eum.
                          Marc. 15.Eodem tempore Apostoli omnes fidem amiserunt; nam Dominus Marc. ult. 
                          Exprobavit incredulitatem eorum, & duritiem cordis, &c.Et 
                          Matth. 26.ait: 
                          Omnes vos scandalum patiemini in me.Adde, quod non desunt etiam Catholici, qui dicant in passione Domini non manisisse veram fidem, nisi in sanctissima Virgine Maria, idque significari credunt una illa candela, quae sola accensa conservatur, in triduo ante Pascha in officio nocturno. Ita Alexander Alensis 3. parte q. ult. artic. 2. & Ioannes de Turrecremata, lib. 1. de Ecclesia, cap. 30. & lib. 3. cap. 61. Sed haec satis levia sunt, nec magno negotio refellentur.

                          Ad PRIMUM dico, illos CCCC. Prophetas manifestè fuisse Pseudoprophetas, neque id ignorasse, vel ipsum Achab, qui eos consulebat. nam ibidem cùm diceret Rex Iosaphat: 
                          

                          Non est hic aliquis Propheta Domini, per quem interrogemus Dominum?Respondit Achab: 
                          Remansit unus, sed ego odi eum, quia non prophetat mihi nisi malum.Certè si quis nunc in media Saxonia consuleret CCCC. Ministros Lutheranos de fide iustificante, & postea unum Catholicum; non esset mirum, si maior pars erraret. Et sicut nunc non sequitur totam Ecclesiam errare, etiam si errarent CCCC. Ministri Lutherani, quia praeter Saxoniam, & vicina quaedam loca, sunt alia multa, ubi vera fides praedicatur; ita non sequitur omnes Doctores Iudaeorum tempore Achab errasse, etiam si erraverint CCCC. Prophetae, qui in Samaria erant. nam praeter eos Prophetas erant in Iudaea multi alii Prophetae, & (quod potissimum est) erant sacerdotes in Hierusalem, quibus ex officio incumbebat respondere ad consulta de lege Domini.Ad SECUNDUM dico, verba illa Prophetarum esse figurata, & dirigi quidem ad omnes, non tamen revera intelligi debere de omnibus, sed de multis, ut suprà diximus.

                          Ad TERTIUM dico, Sacerdotes, & Pontifices non habuisse privilegium non errandi in docendo populo, nisi usque ad tempora Christi, 
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                          n2458illorum error. Immò hoc videtur praedictum per Hieremiam, cap. 18. cùm ait: 
                          Peribit lex à sacerdote; verbum à Propheta, consilium à sapiente.Quamvis propter honorem sacerdotii Deus providit, ut sententia Pontificis Caiphae in aliquo sensu, licet à Caipha non intento, esset vera & iusta. Nam 
                          Ioan. 11.dicitur, quia erat Pontifex anni illius, prophetavit; de qua re plura diximus in lib. 2. de Conciliis.Quod ad populum attinet, qui clamavit: 
                          

                          Crucifige,dico eum populum non fuisse omnes Iudaeos, sed aliquos tantùm, & fortè minorem partem; nam in ipsa urbe Hierusalem erat Nicodemus, & Ioseph ab Arimathia, & multi alii, quibus 
                          n2459id displicebat, & extra Hierusalem in tota reliqua Iudaea, & in toto orbe terrarum erant plurimi Iudaei dispersi, qui nihil sciebant de morte Christi, & proinde in vera fide, & religione permanebant.Ad illud de Apostolis dico, PRIMUM Apostolos tunc non fuisse Episcopos nisi designatos, ut patet, sed solùm partes Ecclesiae materiales, quae errare possunt, neque in eis solis Ecclesia consistebat; nam status Ecclesiae Christianae cum obligatione ad ingrediendum in eam incepit in die Pentecostes, quando peractis omnibus mysteriis redemptionis coeperunt Apostoli in Hierusalem publicè promulgare fidem Christi, & Baptisma. Itaque etiamsi Apostoli omnes tempore 
                          

                          n2460passionis Christi errassent circa fidem, nihil obfuisset eorum error Ecclesiae universali.Dico SECUNDO, non esse probabile quod Apostoli fidem amiserint; nam non leguntur reprehensi, nisi de fide resurrectionis, illam autem non potuerunt amittere, cùm eam non habuerint, nisi postquam Dominus resurrexit, & si enim antea Christus saepe illis praedicaverat se resurrecturum, tamen ipsi putaverant eum loqui figuratè, & non intellexerant, neque crediderant. Siquidem 
                          

                          Luc. 18.cùm dixisset Dominus: 
                          Occident cum, & tertia die resurget.Subiungit Lucas: 
                          Et ipsi nihil horum intellexerunt, & erat verbum istud absconditum ab eis, & non intelligebant, quae dicebantur.Et 
                          Ioan. 20.legimus, Petrum & Ioannem, audito à 
                          n2461Magdalena sublatum esse corpus Domini de monumento, mox cucurrisse ad monumentum, & visis linteaminibus & sudario credidisse, nimirum Christi corpus fuisse ab aliquo sublatum: 
                          Nam,inquit Ioan. 
                          nondum sciebant Scripturas, quia oporteret eum à mortuis resurgere,id est, ideò crediderunt ab aliquo sublatum, quia non sciebant eum debuisse resurgere. PRAETEREA 
                          Lucae 22.dictum est Petro: 
                          Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua.Quomodo igitur credibile erit eadem nocte fidem Petri defecisse, ita ut non saltem in corde eius remaneret; nam quod in ore non permanserit certum est. DENIQUE, Maria Magdalena summa caritate flagrabat in illo triduo, ut patet ex 
                          Ioan. 19.& 
                          20.at sine fide non potest esse caritas, 
                          ergo non amiserat Magdalena fidem in Christum, quam antè habuerat, ergo non in sola B. Virgine fides permansit.Quod autem dicitur Marci ultimo: 
                          

                          Exprobravit incredulitatem,non significat eos amisisse fidem, quam habuerant, sed tardos fuisse ad credendum, quod nondum crediderant, quod quidem aliquod peccatum fuit, sed non propriè infidelitatis. Illud verò 
                          Matth. 26.
                          Omnes vos scandalumpatiemini in me in nocte ista,significat peccatum, quod commiserunt Apostoli fugiendo, & nimis timendo, & vacillando, etiam circa fidem, ex occasione Dominicae passionis; nec enim omnis vacillatio est infidelitas, sed solùm vacillatio deliberata.Miror autem Ioannem de Turrecremata, qui propter argumentum levissimum de candela, dicit esse contra fidem universalis Ecclesiae asserere non in sola B. Virgine mansisse fidem in die passionis Domini. Nam Rupertus lib. 5. de divin. offic. cap. 26. dicit ultimam candelam tempore suo consuevisse etiam extingui. & addit cap. 28. illis tribus noctibus post omnia lumina extincta, iterum postea ex lapide novum ignem accendi solitum; & quidem per omnia lumina, quae paulatim extinguebantur, significari Prophetas, quos diversis seculis Iudaei occiderunt, & illos occidentes sibi ipsis tenebras mentis faciebant; per ultimam verò significari Christum, quem cùm occiderunt, sibi ipsis tenebras densissimas pepererunt; per novum autem lumen, quod singulis illis tribus noctibus ex lapide excutiebatur, significari novum lumen Christianorum, quod ex lapide Christo à Iudaeis percusso in mentibus nostris ortum est.

                          Quod si neglecta consuetudine, antiquae Ecclesiae vim faciant in eo usu, qui nunc est, ultimam candelam non extinguendi: potest cum Abulensi responderi quaest. 14. prologi in Matthaeum, per illam candelam singificari beatam Virginem, in qua sola, ut piè creditur, fuit in illo triduo fides explicita resurrectionis. Ex quo tamen non sequitur in aliis fuisse errorem, vel infidelitatem, quia non tenebantur credere explicitè resurrectionem, nisi post legitimam eius promulgationem, & probationem; & praesertim illi, qui aberant à Hierusalem, & nihil de Christo audierunt, & sanè videtur periculosum dicere in sola Virgine mansisse veram fidem; tum quia Ecclesia periisset, non enim una persona potest dici Ecclesia, cùm Ecclesia sit populus & regnum Dei; tum etiam quia tunc illi qui aberant à Hierusalem, & usque ad illud tempus habuerant veram fidem, mox illam amisissent sine sua culpa.

                          
                        [page 211-212]
                      
                      
                        

                    LIBER QUARTUS, 
                        
                        DE NOTIS EC- 
                        CLESIAE. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Tractationem de notis Ecclesiae utilissimam esse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST CONTROversia de notis verae Ecclesiae, quae controversia utilissima est; omnes enim confitentur, in sola vera Ecclesia esse veram fidem, veram peccatorum remissionem, veram spem salutis aeternae, adeò ut CYPRIANUS de simplicitate Praelatorum dicat: 
                          Cùm Deo manere non possunt, qui esse in Ecclesia Dei unanimes noluerunt; ardeant licet flammis, & ignibus traditi, vel obiecti bestiis animas suas ponant, non erit illa fidei corona, sed poena perfidiae: occidi talis potest, coronari non potest.Similia docent omnes Patres, nec haeretici ea 
                          

                        n2462negant; nam idcircò omnis haeresis ad se solam trahit veram Ecclesiam, & alios omnes extra Ecclesiam ponit, ut his verbis LACTANTIUS docet, lib. 4. cap. ult. divinarum institutionum: 
                          Sola Catholica,inquit, 
                          Ecclesia est, quae verum cultum retinet. Hic autem est fons veritatis, hoc est, domicilium fidei, hoc templum Dei, quo si quis non intraverit, vel à quo si quis exierit, à spe vitae, ac salutis aeternae alienus est. Sed tamen singuli quique haereticorum coetus se potissimùm Christianos, & suam esse Catholicam Ecclesiam putant.Itaque si in hac controversia conveniremus, reliquae omnes facilè componerentur. Duo igitur tractanda sunt. PRIMO refellenda sententia haereticorum huius temporis de notis verae 
                          n2463Ecclesiae. SECUNDO explicanda & defendenda sententia Catholicorum.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Refellitur sententia haereticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad PRIMUM, Lutherus in libro de Conciliis & Ecclesia, in ultima parte libri proponit has septem notas. Primò, veram, & incorruptam praedicationem Evangelii. II. Legitimam administrationem Baptismi. III. Legitimum usum Eucharistiae. IV. Legitimum usum 
                          clavium. V. Legitimam electionem ministrorum, qui doceant, & Sacramenta ministrent. VI. Orationem publicam, & Psalmodiam, & Catechismum, sed lingua, quae intelligatur ab omnibus. VII. Mysterium crucis, id est, tribulationes intus & extra, ita ut intus sit moestitia, pusillanimitas, terrores; foris, paupertas, contemptus, & ut habeantur ab hominibus haeretici, cacodaemones, catharmata.NOTANDUM verò est, Lutherum valde cavisse, ne ullam notam reciperet earum quae sunt in Symbolo Constantinopolitano, cùm tamen omnia vetera Concilia per eas notas, maximè per Apostolicam Ecclesiam se discerni vellent ab omnibus sectis. PORRO ceteri solent duas tantùm proponere, quae complectuntur primas quinque notas Lutheri, id est, praedicationem synceram verbi Dei, & syncerum usum Sacramentorum; & ex his duabus quaelibet secta probat apud se esse veram Ecclesiam. Ita docet Confessio Augustana, art. 7. & in Apologia eiusdem. item Brentius in Confessione Wirtenbergensi capite de Ecclesia. & Ioannes Calvinus in Instit. lib. 4. cap. 1. §. 9. 10. & 11. Centuriatores, Centur. 1. lib. 1. cap. 4. col. 173. & 174. & Cent. 1. lib. 2. cap. 4. colum. 379. 380. & 381. his duabus addunt alias duas, quae possunt reduci ad quintam & septimam Lutheri, id est, constantiam in confessione fidei, sive perseverantiam; & obedientiam erga ministros verbi, quatenus verbum ipsum administrant.

                          HAE NOTAE non sunt ullo modo sufficientes. nam inprimis non declarant, quae sit vera Ecclesia secundum haereticos, nisi probabiliter; non enim hinc scire possumus, qui sint electi, vel iusti, & potiùs discimus, ubi lateat Ecclesia, quam quae sit; praeterea, neque hoc sufficienter declarant. id quòd de singulis facilè probari potest.

                          Ac primum de prima, tribus rationibus. PRIMUM enim, notae debent esse propriae, non communes. si enim velim designare tibi certum hominem, quem nunquam vidisti, ut mox atque 
                          

                          
                          [page 213-214]eum videris, discernas ab aliis, non debeo dicere, 
                          n2464est quidam qui habet duos oculos, duas manus, &c. nam haec sunt communia omnibus; neque etiam debeo eum designare per notas, quae licet sint ei propriae secundum rem, tamen non sunt propriae opinione aliorum, cùm multi sibi illas vendicare soleant; sic enim nunquam ille, qui quaeritur, inveniretur.Iam verò syncera praedicatio veritatis est nota communissima omnibus sectis, saltem opinione ipsarum; nam vel debet esse praedicatio pura ab omni errore, vel solùm ab essentialibus, & fundamentalibus. Si detur primum, ex hac ipsa nota colligemus, apud nullos Lutheranorum esse Ecclesiam; nam ipsi fatentur suas Ecclesias 
                          

                          n2465non carere naevis. Lutherus libro de Ecclesia clarè dicit, verbum Dei esse notam, licet alias magis, alias minus purè praedicetur; & Calvinus idem fatetur, lib. 4. Instit. cap. 1. §. 12. Si secundum, iam erit nota communis multis sectis; certè Lutherani, & Zwingliani non dissentiunt de fundamento praecipuo fidei, ut de Trinitate, & Incarnatione, immò etiam Pelagiani veram Ecclesiam habuissent, qui in primariis articulis, antequam Nestorianos peperissent, non dissentiebant: unde etiam Celestius apud Augustinum lib. 2. de peccato originali, cap. 22. hac ratione conabatur ostendere se non esse extra Ecclesiam: & tamen Lutherani, & Calvinistae nullos magis execrantur, quàm Pelagianos. & nos ideò 
                          n2466potissimùm ponunt extra Ecclesiam, quia Pelagianos putant.Praeterea hoc secundo modo, etiamsi reipsa aliquibus non conveniat haec nota, ut Anabaptistis, tamen omnibus convenit opinione sua. quae enim secta unquam fuit, quae non diceret se habere synceram praedicationem veritatis? certè Augustinus lib. contra epistolam fundamenti, cap. 4. dicit, Catholicam quidem Ecclesiam multis notis facilè cognosci, sed haereticos nihil habere, nisi veritatis pollicitationem, id est, quod apud se sit vera, & syncera praedicatio. SECUNDO, notae debent esse notiores ea re, cuius sunt notae, alioqui enim non sunt notae, sed ignotae. Iam adversarii non volunt solùm externam 
                          

                          n2467praedicationem verbi esse notam Ecclesiae, sed praedicationem, & receptionem. Ibi enim dicunt esse veram Ecclesiam, ubi praedicatur, auditur, & creditur verbum. At quis nosse potest, ubi verè credatur verbum? praeterea etiam de externa praedicatione. sine dubio notius est, quae sit vera Ecclesia, quàm quae sit vera praedicatio verbi; nam id ab Ecclesia discimus, ut Irenaeus, Tertullianus, Augustinus, & omnes veteres docent.IRENAEUS lib. 3. cap. 4. 
                          

                          Quid enim,inquit, 
                          & si de aliqua modica quaestione disceptatio orta fuisset, nónne oporteret in antiquissimas recurrere Ecclesias, & ab eis sumere de praesenti quaestione, quod certum, & re liquidum est?Tertullianus libro de praescript. 
                          Quid,inquit, 
                          
                          praedicaverint Apostoli, quid illis Christus revelaverit, & hîc perscribam, non aliter probari debere, nisi per easdem Ecclesias, quas ipsi Apostoli condiderunt. si haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis Ecclesiis Apostolicis, & matricibus, & originalibus fidei conspiret, veritati deputandam. reliquam verò omnem de mendacio praeiudicandam.Idem ratione ostenditur; nam vera praedicatio, est praedicatio, & interpretatio verae Scripturae divinae; quae sit autem vera Scriptura, & quis eius verus sensus, non possumus scire, nisi ex testimonio verae Ecclesiae, ut Augustinus docet, lib. contra epist. fundamenti, cap. 5. & libro de utilitate credendi, cap. 14. & ipse quoque Brentius in Confessione Wirtenbergensi, cap. de Scriptura, qui confitetur Ecclesiam habere ius testificandi de vera Scriptura, & etiam interpretandi veram Scripturam; & Calvinus, lib. 4. cap. 1. §. 5. vult Ecclesiam esse fidelem custodem verbi Dei, & Philippus in Locis, capite de Ecclesia, requirit testimonium verae Ecclesiae ad dirimendas lites. AT prius debet esse notus custos Thesauri, quàm Thesaurus; & Doctor, quàm doctrina, cùm à Doctore petatur doctrina, non contrà; ergo potiùs Ecclesia est nota verae praedicationis, quam vera praedicatio sit nota verae Ecclesiae.

                          TERTIO, verae notae sunt inseparabiles à vera Ecclesia, sed Ecclesiae Corinthiorum, & Galatarum, ad quas scribebat Paulus, verae Ecclesiae erant, & tamen ibi non erat aliquando syncera praedicatio verbi, ut ex Apostolo cognosci potest, qui dicit se scribere Ecclesiis Dei, quae sunt Corinthi, vel in Galatia, 
                          

                          1. Cor. 1.& 
                          Galat. 1.& tamen 
                          1. Corinth. 15.arguuntur Corinthii, quod docerent non esse futuram resurrectionem, & Galatae per totam ferè epistolam reprehenduntur, quòd docerent, servandam esse legem Mosis cum Evangelio.Sed DICES, quomodo erant istae verae Ecclesiae, cùm haeresim docerent? RESPONDEO, aliud esse errare, & paratum esse ad discendum, & cùm didiceris, ad obediendum; aliud nolle discere, & cùm audieris veritatem, nolle acquiescere; neutrum horum esse potest in Ecclesia universali, in Ecclesia autum particulari esse potest illud primum, in neutra autem illud secundum, sed solùm in Synagogis Satanae, & Ecclesiis malignantium. RURSUM, esse potest pura doctrina ab omni errore in falsa Ecclesia; nam schismatici puri, ut quondam Luciferiani & Donatistae, initio integram habent doctrinam, & tamen sunt extra Ecclesiam; si dicant non habere integram doctrinam, quia doctrina vera docet manendum in verae Ecclesiae unitate: contrà; nam tunc petetur principium, cùm in ipsa nota ponatur esse in vera Ecclesia. Praeterea schismatici credunt oportere esse in vera Ecclesia, & obedire vero capiti, licet non faciant; & proinde non errant in fide, sed deficiunt in caritate.

                          [page 215-216]
                          At OBIICIUNT pro hac nota, Brentius, 
                          

                          n2468Philippus, & Calvinus quaedam loca Scripturae. 
                          Ioan. 10.
                          Oves meae vocem meam audient:Ergo ibi est Ecclesia, ubi auditur verbum Dei. Item ad 
                          Ephes. 5.
                          Mundans eam lavacro in verbo vitae.Ecclesia mundatur verbo, ergo ubicunque est verbum mundans, ibi est Ecclesia. Ita Philippus in Apologia. At Calvinus lib. 4. cap. 1. §. 9. contentus est illo 
                          Matth. 18.
                          Ubi sunt duo vel tres, &c.BRENTIUS in confessione capite de Ecclesia profert illud Ioannis 10. 
                          

                          Illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est.Et illud 15. cap. 
                          Vos mundi estis propter sermonem, quem loquutus sum vobis.Illa enim est Ecclesia, quae est munda coram Deo. Et illud 
                          Rom. 1.
                          Evangelium virtus Dei est in salutem omni credenti.
                          n2469Addit CHRYSOSTOMUM homilia 49. in Matth. 
                          Qui ergo vult cognoscere, quae sit vera Ecclesia Christi, unde cognoscat, nisi tantummodo per Scripturas?Et AUGUSTINUM epist. 166. 
                          In Scripturis didicimus Christum, in Scripturis didicimus Ecclesiam, &c.Item libro de unitate Ecclesiae, cap. 2. 
                          Quaestio inter nos versatur, ubi sit Ecclesia; quid ergo facturi sumus, in verbis nostris eam quaesituri, an in verbis capitis sui? puto quod potius in illius verbis eam quaerere debeamus, qui veritas est, & optimè novit corpus suum.Et cap. 3. 
                          Non audiamus, haec dico, haec dicis, sed audiamus, haec dicit Dominus.Et infrà: 
                          Nolo hominis documentis, sed divinis oraculis sanctam Ecclesiam demonstrari.RESPONDEO. PRIMUS locus non docet ubi sit Ecclesia, sed docet, qui sint electi, nimirum 
                          

                          n2470qui corde perseveranter audiunt, & retinent verbum, ut exponit Augustinus; cùm autem non possit sciri, qui corde audiant, non potest haec esse visibilis nota Ecclesiae, sed est nota unicuique, ut saltem coniecturaliter cognoscat suam electionem.SECUNDUS locus nihil probat; nam illa mundatio est invisibilis, nec Paulus ibi vult docere, quae sit, vel ubi sit Ecclesia, sed quid boni Deus contulerit Ecclesiae.

                          TERTIUS, non demonstrat ubi sit Ecclesia, sed ubi sit Christus. Ubi enim est vera Ecclesia, ibi est Christus; praeterea si congregari in nomine Christi sit nota Ecclesiae, certè non erit congregari quomodocunque in nomine Christi; sic enim omnes haereses, & schismata congregantur 
                          

                          n2471in nomine Christi: sed erit congregari ab illis, qui funguntur Christi auctoritate, quales sunt Episcopi legitimè ordinati, & succedentes aliis & aliis usque ad Apostolos, quos Christus primo reliquit loco suo, & sic ista nota coincidit cum nostris, de quibus postea.QUARTUS locus nihil probat. Primò, quia ibi dicuntur Dii soli Principes, quibus Deus aliquid commisit; id enim est fieri ad aliquem verbum Dei. Secundò, quia verbum Dei non facit Deos, si tantùm praedicetur, sed si recipiatur, & credatur; at hoc invisibile est, ut patet.

                          QUINTUS locus est similis secundo, unde idem Brentius dicit, Ecclesiam esse mundam 
                          

                          coram Deo, id est, non coram hominibus; & non advertit ex hac nota sequi, illam fieri Deo manifestam, non nobis.SEXTUS locus nihil probat; nam effectus Evangelii est invisibilis.

                          Sed instat CALVINUS. Verbum Dei est ferax, & ubicunque praedicatur fructificat, ergo ubicunque praedicatur, ibi est aliqua Ecclesia.

                          RESPONDEO. Si quid probat haec ratio, tantùm probat, ubi praedicatur, ibi esse aliquos bonos; sed nos illos non novimus. Sed neque hoc probat; nam verbum Dei semper fructificat, cùm legitimè praedicatur, id est, à praedicatoribus missis ab ordinaria potestate; alioqui videmus praedicari inter haereticos variarum sectarum, ubi non fructificat nisi lolium. Ad locum Chrysostomi iam saepe respondimus. Ad loca Augustini respondeo, ex Scriptura probari, ubi sit Ecclesia, non tanquam ex nota Ecclesiae, sed quia Scriptura docet, quae sint notae dum docet, qualis illa sit, ubi coeperit, quomodo creverit.

                          DICES, saltem Scriptura est notior, quàm Ecclesia, quandoquidem inde probatur Ecclesia.

                          RESPONDEO. Simpliciter Ecclesiam esse priorem, & notiorem, quàm sit Scriptura; nam Ecclesia fuit ante Scripturam, & ipsi data est Scriptura à Deo, & ipsa eam aliis tradit, & explicat: tamen aliquando ex hypothesi Scripturam esse notiorem, quando videlicet Scriptura est recepta, & clarè loquitur, & oritur quaestio de ipsa Ecclesia: sicut interdum è contrario Ecclesia est recepta, & nota, & quaestio oritur de Scriptura. & sic unum probatur ex altero. verbi gratia, quando disputabatur de Baptismo haereticorum, quia Scriptura obscurè loquitur, & Ecclesia nota erat, Augustinus probabat secundum Scripturas ratum esse Baptismum haereticorum, quia Ecclesia illum habet pro rato. Contrà, cùm disputabatur de Ecclesia, an esset in sola Africa, quia Scripturae receptae & clarae erant, inde Augustinus probabat; & idem nos faciemus, cùm deducemus notas Ecclesiae ex Scripturis, sed non propterea Scriptura est simpliciter notior, quàm Ecclesia.

                          SECUNDA nota iisdem argumentis refutatur; nam PRIMO eam sibi omnes vendicant. nam praeter Catholicos, Calvinistae ideo separati sunt à Lutheranis ceteris, quod utrique putant, se solos habere verum Sacramentum Eucharistiae. Anabaptistae autem separati sunt ab utrisque, quia se solos putant habere verum usum Baptismi. Praeterea Pelagiani habebant omnia Sacramenta, & similiter omnes schismatici. SECUNDO, legitimus usus Sacramentorum minus notus est, quàm sit Ecclesia. Nam ille est legitimus Sacramentorum usus, qui est conformis Scripturae, ut ipsi docent: Scripturae autem pendent ab Ecclesia, non contrà, ut saepe diximus. TERTIO, Ecclesia Corinthiorum erat vera 
                          

                          
                          [page 217-218]Ecclesia, & tamen 1. Corint. 11. reprehenduntur 
                          n2472Corinthii, quòd non syncerè tractarent praecipuum Sacramentorum, & similiter Ecclesiae Africanae, quae erant sub Cypriano, & sub illis 86. Episcopis, quorum sententias ipse refert in epistola ad Quirinum, verae Ecclesiae erant, ut B. Augustinus lib. 6. cap. 7. de Baptismo, & B. Hieronymus contra Luciferianos docent; & tamen non syncerè tractabant Sacramentum Baptismi, ut iidem Hieronymus & Augustinus ibidem docent.TERTIA nota refutanda, est oratio & psalmodia, quae est sexta Lutherana. refellitur autem; quia si loquatur de invocatione, quae ex corde procedit, invisibilis nota est; si de externa 
                          

                          n2473tantùm invocatione & psalmodia, est nota communissima: nam hoc tempore omnes sectae, etiam Anabaptistarum, dicunt orationem Dominicam, & canunt Psalmos lingua vulgari, & idem olim faciebant Ariani, ut refert Socrates lib. 6. cap. 8. & Ambrosius de tradendis basilicis. immò hoc tempore nota verae Ecclesiae ferè dici potest, canere Psalmos lingua Latina, quia hoc relictum videtur fermè soli antiquae, & Catholicae Ecclesiae, quae non mutatur quotidie, ut sectae haereticorum.QUARTA nota refellenda, est septima Lutherana, nimirum interna moestitia, & pusillanimitas, externae persequutiones, & vocari haeretici; ac de internis falsissima nota est; nam obscurae 
                          

                          n2474sunt, si internae sunt. Item pusillanimitas est vitium, & Paulus ubique hortatur ad internam laetitiam, & dicit regnum Dei esse gaudium in Spiritu Sancto. Vide 
                          Rom. 14.
                          Coloss. 3.
                          Philip. 4.
                          Ephes. 5.De externis non est nota perpetua; nam Ecclesia in principio & in fine passa est magnas angustias: at in medio florentissima fuit. & omnia praedicta sunt. Vide Augustinum epist. 50.QUINTA nota est Centuriatorum, quod ea sit vera Ecclesia, in qua inveniuntur qui perseverant in confessione fidei usque ad mortem. Quae refelletur PRIMO, quia non magis nota est confessio verae fidei, quàm vera Scripturae praedicatio, & legitimus Sacramentorum usus.

                          SECUNDO, quia ex hac nota colligeretur, veram 
                          

                          n2475Ecclesiam non posse esse ullo modo apud Lutheranos. Ipsi enim dicunt, per multa secula ante Lutheri adventum cessasse confessionem verae fidei, & Ecclesiam conservatam in latebris, & fuisse prorsus invisibilem, ergo Ecclesia Lutheranorum est nova, & proinde falsa.TERTIO, quia hanc notam videmus in omnibus sectis, & in nulla minus, quàm in coetu Lutheranorum; nam inprimis Ecclesia nostra habet innumerabiles martyres, qui perseverarunt constantissimè in confessione fidei; deinde Montanistae valde gloriabantur de suis martyribus, ut patet tum ex Eusebio lib. 5. hist. cap. 18. tum ex Tertulliano in lib. de fuga in persecutione, 
                          

                          quem scripsit, cùm Montanista esset, contra Catholicos, obiiciens eis quod malè facerent fugiendo.Item MESSALIANI apud Epiphanium haeres. 80. ideo dicti sunt etiam Martyriani, quia gloriabantur valde de numero martyrum suorum. Idem de Donatistis constat. S. AUGUSTINUS epist. 68. 
                          

                        Vivebant,inquit, 
                          ut latrones, honorabantur ut martyres.De Anabaptistis, qui erant tempore B. BERNARDI, scribit ipse sermon. 66. in Cantica: 
                          Mirabantur,inquit, 
                          aliqui quod non modò patienter, sed etiam laeti ducerentur ad mortem.De ADAMITIS scribit Aeneas Sylvius lib. de hist. Boëmorum, cap. 41. viros cum feminis coniugibus suis laetos, atque canentes properare solitos ad ignem. Hoc verò tempore nostro nemo ignorat in hac obstinatione moriendi pro perfidia, primum locum tenere Anabaptistas, secundum Calvinistas, extremum ac pene nullum meros Lutheranos, qui tamen hanc notam verae Ecclesiae soli proponnunt.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Proponuntur verae notae Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HIS igitur notis breviter refutatis, restat ut veras notas proponamus. Est autem initio observandum, Ecclesiam Catholicam esse quasi solem quendam, qui radios lucis clarissimos ex omni parte diffundit, ut facillimè per eos cognosci possit. Habet enim plurimas notas, sive testimonia, ac signa, quae eam discernunt ab omni falsa religione Paganorum, Iudaeorum, Haereticorum: & non quidem efficiunt evidenter verum, ipsam esse veram Dei Ecclesiam; sed tamen efficiunt id evidenter credibile; nec enim est idem evidenter verum, & evidenter credibile. Nam evidenter verum dicitur, quod vel in se, vel in suis principiis videtur; evidenter credibile illud dicitur, quod non videtur, nec in se, nec in suis principiis, habet tamen tot, & tam gravia testimonia, ut quilibet vir sapiens meritò id credere debeat; ut si iudex videat hominem à latrone occidi, vel vulnerari laetaliter, & postea mori, habet evidentiam veritatis, quod ille latro sit homicida; si autem caedem fieri non videat, sed habeat viginti testes viros gravissimos, qui dicunt se vidisse, habet evidentiam credibilitatis.Dicimus ergo, notas Ecclesiae, quas adferemus, non facere evidentiam veritatis simpliciter, quia alioqui non esset articulus fidei, hanc Ecclesiam esse veram Ecclesiam, neque ulli invenirentur, qui id negarent, sicut nemo invenitur, qui neget sententias, quas Mathematici demonstrant; sed tamen efficiunt evidentiam credibilitatis, iuxta illud 
                          

                          Psal. 92.
                          Testimonia tua credibilia facta sunt nimis.Apud eos autem, qui admittunt Scripturas divinas, & historias, ac Patrum 
                          [page 219-220]veterum scripta, faciunt etiam evidentiam 
                          n2476veritatis. Tametsi enim articulorum fidei veritas non potest nobis esse evidens absolutè, tamen potest esse evidens ex hypothesi, id est, supposita veritate Scripturarum. quod enim à Scriptura evidenter deducitur, est evidenter verum, suppositis Scripturis.Porro hae notae à variis variè nominantur, & numerantur. B. AUGUSTINUS lib. contra epist. fundamenti, cap. 4. sex notas ponit. B. Hieronymus contra Luciferianos in fine, duas. Vincentius in suo commonitorio, tres.

                          Ex recentioribus DRIEDO li. 4. cap. 2. part. 2. de Eccles. dogmat. & Petrus à Soto prima parte defensionis, cap. 44. & sequentibus alias 
                          

                          n2477tres. Cardinalis Hosius in explicatione Symboli, quatuor. Nicolaus Sanderus lib. 8. de visibili monarchia, capite 50. alias sex. Michaël Medina lib. 2. de recta fide ponit decem. & lib. 7. cap. 26. addit undecimam. Cunerus Petri in libello de notis Ecclesiae ponit (ni fallor) duodecim, nec enim, cùm haec scriberemus, libellum eius habebamus in manibus.Nos quindecim notas proponemus, quae, si quis velit, poterunt aliquo modo revocari ad illas quatuor, quae communiter à recentioribus assignantur ex Symbolo Constantinopolitano, Unam, Sanctam, Catholicam, & Apostolicam.

                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Explicatur prima NOTA. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMA NOTA, est ipsum Catholicae 
                          n2478Ecclesiae & Christianorum nomen; nam, ut S. AUGUSTINUS docet lib. contra epist. fundamenti, cap. 4. etiamsi omnis haeresis velit videri, & dici Catholica Ecclesia, tamen cùm interrogantur haeretici à paganis, ubi ad Catholicam conveniatur, nemo audet domum suam ostendere, & CYRILLUS cateches. 18. dicit: 
                          Si iveris in aliquam urbem, non petas, ubi sit Ecclesia, vel domus Dei; nam etiam haeretici dicunt se habere domum Dei, & Ecclesiam, sed petas, ubi sit Catholica Ecclesia; id enim nomen proprium
                          n2479
                          est huius sanctae Ecclesiae matris omnium nostrûm; quasi dicat, si hoc petas, nullus haereticus suam Ecclesiam ostendet.PACIANUS in epistola ad Sympronianum, quae est de nomine Catholico: 
                          

                          Certè,inquit, 
                          non est ab homine mutuatum, quod per secula tanta non cecidit. Catholicum istud, nec Marcionem, nec Apellem, nec Montanum sonat, nec haereticos sumit auctores.Et infrà: 
                          Christanus mihi nomen est, Catholicus verò cognomen; illud me nuncupat, istud ostendit.Et ibidem pulchrè dicit, nomen Catholicum convenire capiti principali, & trunco illius arboris, unde multi rami variis temporibus excinduntur: sectae enim haereticae sunt rami, id est, partes quaedam ab arbore Ecclesiae praecisae; ipsa autem arbor, quae sua radice 
                          nititur, & semper eadem manet, & est quid totum, Catholica dicitur. Similiter nulla est haeresis, quae non accipiat nomen ab aliquo homine auctore suo, & nomen Christianum iis relinquat, à quibus discedit. Sic 
                          1. Corinth. 3.schismaticorum alii dicebant: 
                          Ego sum Pauli, alii, ego Apollo, alii, ego verò Cephae.IUSTINUS in Triphone: 
                          

                          Et sunt,inquit, 
                          distincti cognominibus, denominati à quibusdam viris, ut quisque fuit auctor alicuius novae doctrinae. ex iis alii vocantur Marcionistae, alii Valentiniani, alii Basilidiani, alii Saturniniani, alii alio vocabulo, quisque à primo inventore sui dogmatis.IRENAEUS lib. 1. cap. 20. 
                          Habent,inquit, 
                          & vocabula, à principe impiissimae sententiae Simone dicti Simoniani.LACTANTIUS lib. 4. cap. 30. 
                          Cùm Marcionitae aut Ariani nominantur, Christiani esse desierunt, qui Christi nomine amisso, humana & externa vocabula induerunt.ATHANASIUS sermon. 2. contra Arianos: 
                          

                          Nunquam,inquit, 
                          populus ab Episcopis suis, sed à Domino, in quem creditum fuit, nomen accepit; certè à beatis Apostolis praeceptoribus nostris appellationes adepti non sumus, sed à Christo Christiani sumus, & nuncupamur; illi verò qui aliunde originem suae fidei deducunt, meritò auctorum suorum cognomenta prae se ferunt. Quapropter cùm à Christo omnes Christiani essemus, & diceremur, explosus est Marcion inventor haerseos; reliqui autem qui remanserunt, Christiani titulum retinuerunt: qui verò Marcionem sequuti sunt, non iam inde Christiani, sed Marcionistae appellati sunt. Ita quoque Valentinus, Basilides, Manichaeus, & ceteri sectatoribus suis nomina imperiterunt.CHRYSOSTOMUS homil. 33. in acta Apostolorum: 
                          

                          Illi habent quosdam à quibus appellantur. prout enim haeresiarchae nomen, ita & secta vocatur, nobis autem nullus vir nomen dedit, sed fides ipsa.HIERONYMUS contra Luciferianos in fine: 
                          

                          Sicubi audietis eos, qui dicuntur Christiani, non à Domino IESU CHRISTO, sed à quoquo alio nuncupari, ut Marcionitas, Valentinianos; scito non Ecclesiam Christi, sed Antichristi esse Synagogam.Iam ergo si nunc dicuntur alii Martinistae, vel Lutherani, alii Zwingliani, alii Calvinistae, &c. nos autem ab aliquo certo homine nemo unquam vocavit, constat nostram solùm esse veram Ecclesiam.AT, INQUIUNT, vos vocamini passim, Papistae, Romani, vel Romanenses. RESPONDEO, etiam olim fuisse vocatos Catholicos homousianos, sed ista ipsa nomina veritati attestantur; non enim sunt nomina alicuius novi auctoris, & haeresiarchae, ut sunt ipsorum nomina; sed homousianus significat eum, qui credit Filium Patri consubstantialem, quod est dogma verissimum. Papista deducitur à Papa, qualis fuit etiam Petrus, & Christus ipse, ut notum est. Romanus autem, & Romanensis, etiam ante M. C. annos idem erat, quod Catholicus, ut patet ex Ambrosio in oratione de obitu Satyri. ADDE, quod Chrysostomus homil. 33. in acta dicit, non esse malum si Catholici denominentur ab iis, 
                          

                        [page 221-222]qui Ecclesiam gubernant nomine Christi, modò 
                          n2480non denominentur ab aliquo homine particulari, sicut haeretici faciunt. ubi videtur praevidisse nos vocandos quandoque Papistas. Adde, quod non vocamur Papistae, nisi à Lutheranis in Germania, & vicinis regionibus, non sic autem vocamur in Graecia, Asia, Africa, Indiis, ut interim omittam Italiam, & Hispaniam.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          NOTA secunda. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA NOTA est ANTIQUITAS; nam sine dubio vera Ecclesia antiquior est, quàm falsa; quemadmodum Deus antè fuit, quàm esset 
                          n2481Diabolus. Quocirca 
                          Matth. 13.prius seminatum legimus fuisse bonum semen, quàm zizania: & Ecclesia dicitur Catholica, quia omni tempore fuit; & similiter dicitur Apostolica, quia fundata ab Apostolis, & proinde antiquissima. IAM quod nostra Ecclesia sit antiquior omnium paganorum conventiculis, immò quod nostra Scriptura sit antiquior ipsis Diis Gentilium, demonstrat TERTULLIANUS in Apologetico, cap. 19. & 
                          20.& B. Augustinus libro 18. de civitate Dei, cap. 37. & 38. Quod autem nostra Ecclesia, quam adversarii Papisticam vocant, sit illa ipsa quam Christus instituit, & proinde vetustior omnibus sectis haereticorum, hac rationatione concludi 
                          n2482potest.In omni insigni mutatione religionis semper ista sex demonstrari possunt. Primò, auctor eius. II. dogma aliquod novum. III. tempus, quo coepit. IV. locus ubi coepit. V. quis eam oppugnaverit. VI. exiguus aliquis coetus, unde paulatim aliis accedentibus coeperit. nam illa omnia invenimus in ipsa Christi Ecclesia, quae tamen non fuit nova Ecclesia, sed solùm mutatio quaedam status Ecclesiae secundum Prophetarum praedicationes. PRIMO enim scimus, auctorem fuisse Christum, unde Christiani dicimur. SECUNDO coepisse tunc explicitè credi nova dogmata Trinitatis, & Incarnationis. TERTIO coepisse ista praedicari anno XV. Imperii Tiberii Caesaris. QUARTO coepisse in Iudaea. QUINTO 
                          

                          n2483mox oppugnatam fuisse hanc religionem à Scribis & Pharisaeis, deinde à Gentilibus summa vi. SEXTO scimus, initio fuisse multò pauciores Christianos, quàm essent Iudaei, cùm separatio facta est. Si ergo in hac mutatione status eiusdem Ecclesiae illa sex ostendi possunt, multò magis eadem poterunt demonstrari in quavis perfecta mutatione. Iam verò nos illa omnia, de singulis haereticorum sectis facillimè demonstramus. nihil autem horum adversarii unquam de nostra Ecclesia post Apostolica tempora demonstrare potuerunt.Ac ut exemplis rem illustremus. Arianorum auctorem scimus fuisse ARIUM quendam presbyterum 
                          

                          Alexandrinum. Nestorianorum verò NESTORIUM, Episcopum Constantinopolitanum. Lutheranorum autem Martinum LUTHERUM presbyterum, & Monachum ordinis S. Augustini.SECUNDO scimus, quae dogmata invenerint. ARIUS enim docuit Filium Dei esse creaturam. NESTORIUS in Christo esse duas personas. LUTHERUS iustificari homines per solam fidem specialem, id est, per hoc solum, quod se iustos putent: item negavit Eucharistiam esse sacrificium.

                          TERTIO scimus tempora. Coepit enim Ariana haeresis anno Domini CCC. XXIV. Nestoriana anno CD. XXXI. Lutheranorum anno M. D. XVII.

                          QUARTO scimus loca. Coepit Arianismus in Aegypto. Nestoriana haeresis in Thracia. Lutherana in Saxonia.

                          QUINTO scimus, Arianos mox oppugnatos fuisse à Sylvestro Pontifice, à Concilio Nicaeno, ab Athanasio, Hilario, & aliis. Nestorianam à Pontifice Celestino, Concilio Ephesino, Cyrillo, aliisque permultis. Lutheranam à Leone X. Pontifice, à Concilio Tridentino, ab Academiis omnibus Catholicis, & Doctoribus plurimis.

                          SEXTO scimus, initia harum haeresum valde exigua fuisse, & multò plures initio separationis sine comparatione fuisse Catholicos toto orbe terrarum diffusos, quàm erant Ariani, Nestoriani, vel Lutherani, quod ne ipsi quidem negant.

                          Quod verò nihil horum de nobis ostendere possint, perspicuum est; nam PRIMO, nunquam obiecerunt nobis auctorem nostrae sectae, nec ab ullo particulari homine nos appellaverunt, quod certè libentissimè facerent si possent.

                          SECUNDO, nunquam ostenderunt primam orignem ullius dogmatis nostri; immò Centuriatores in singulis centuriis cap. 4. circa finem, annotant, qui auctores defenderint nostra dogmata, quae nunc ipsi oppugnant, nec originem inveniunt, nisi tempore Apostolorum. nam etiam Iustinum, & Irenaeum numerant inter nostros fautores, quos constat proximè insequutos Apostolorum tempora. Et cap. 5. in singulis centuriis enumerant omnes haereses cuiuslibet seculi, & qui restiterint, nec unquam annotarunt aliquam haeresim excogitatam à Romanis Pontificibus, sed potius omnes haereses ab illis condemnatas. NUNC quidem nobis multas haereses obiiciunt. Nam TILMANNUS Heshusius scribit librum de sexcentis haeresibus Papistarum, sed illae haereses, exceptis mendaciis Tilmanni, sunt antiquissima dogmata, quod vel ex centuriis, facillimè probari posset; nam Illyricus nostra dogmata in omnium Patrum libris invenit; sed in Patribus vocat naevos, in nobis haereses, scilicet, haec est astutia adversariorum: ut ostendant nos esse 
                          

                          [page 223-224]extra Ecclesiam, nostra dogmata vocant haereses: 
                          n2484ut non videantur ipsi separati ab Ecclesia Patrum, eadem dogmata in illis vocant naevos.TERTIO, nunquam designare potuerunt tempus certum nostrae defectionis ab Ecclesia. Dicunt quidem, post primos quingentos annos coepisse valde invalescere hanc sectam, tamen quando coeperit, absolutè nunquam dixerunt.

                          QUARTO, nunquam ostenderunt, quo loco coeperit. nam post primos quingentos annos floruit GREGORIUS, cum quo totum orbem terrarum communicasse, ex epistolis eius, quas ad omnes provincias mittit, cognosci potest. Item post Gregorii obitum celebratum est Concilium 
                          

                          n2485VI. generale, ex quo manifestè colligitur, totum Orientem, & Occidentem eo tempore cum Romano Pontifice, ut membra cum suo capite, coniuncta fuisse.QUINTO, nunquam ostenderunt, quis eam oppugnaverit, tanquam nuper ortam; & quae Concilia contra eam celebrata fuerint. Obiiciunt quidem Concilium Constantinopolitanum sub Copronymo, quod videtur fuisse generale, & damnavit imagines, quas Romani defendebant. At non fuit hoc verum generale Concilium, cùm non habuerit ullum verum Patriarcham. Praeterea istud Concilium non damnavit dogma tunc exortum, sed dogma antiquum, & in tota Ecclesia receptum; nam non 
                          

                          n2486statuit, ut non reciperetur cultus imaginum, sed ut aboleretur, & ut imagines è templo auferrentur. Vide Cedrenum, Zonaram, & Paulum Diaconum.SEXTO, non potest ullo modo ostendi, quod unquam nostra Ecclesia separaverit se ab aliqua maiore, ita ut qui adhaerebant Romanae sedi, essent paucissimi, reliqui Christiani multò plures; nam ex epistolis B. Gregorii, quas scribit ad Episcopos Orientis, Africae, Hispaniae, Galliae, Italiae, constat omnes ferè Christianos cum eo communicasse.

                          Hoc argumento ab antiquitate semper usi sunt veteres Patres contra haereticos, ad ostendendam veram Ecclesiam. TERTULLIANUS libro de praescript. 
                          

                          Qui estis vos,inquit, 
                          unde, &
                          n2487
                          quando venistis? ubi tamdiu latuistis?OPTATUS lib. 2. contra Parmenianum: 
                          Vestrae,inquit, 
                          cathedrae originem ostendite, qui vobis vultis sanctam Ecclesiam vendicare.HILARIUS lib. 6. de Trinitate ante medium: 
                          Tardè mihi,inquit, 
                          hos pissimos Doctores aetas nunc huius seculi protulit, serò hos habuit fides mea, quam tu erudisti, magistros, inauditis ego his omnibus in te credidi, &c.HIERONYMUS in epist. ad Pammachium, & Oceanum: 
                          Quisquis,inquit, 
                          assertores novorum dogmatum, quaeso te, ut parcas Romanis auribus, parcas fidei, quae Apostolico ore laudata est. Cur post quadringentos annos docere nos niteris, quod antè nescivimus? usque in hanc diem sine vestra ista doctrina Christianus mundus fuit.Et libro contra Luciferianos in fine: 
                          Ex hoc ipso,inquit, 
                          
                          quod posterius instituti sunt, eos se esse indicant, quos futuros Apostolus praenuntiavit.Denique AUGUSTINUS libro contra epistolam fundamenti, capite 4. antiquitatem inter notas Ecclesiae ponit.Ad hoc argumentum quatuor adferunt solutiones. PRIMO, respondet Calvinus lib. 4. instit. cap. 2. §. 3. non posse ex antiquitate invictum argumentum duci. nam Ismael fuit senior, quàm Isaac, & tamen dictum est, eiisce ancillam, & filium eius. At Ismaël non fuit figura falsae religionis, sed solùm Testamenti veteris, quod erat bonum, & à Deo: Sed quia status hominum eius Testamenti erat servorum, qui timore ducuntur, debuit ei succedere Testamentum novum perfectius, ad quod pertinent liberi, qui ducuntur amore. 
                          

                          Gal. 4.
                          Scriptum est, quia Abraham duos filios habuit, &c. quae sunt per allegoriam dicta, haec enim sunt duo Testamenta, &c.SECUNDO dicunt, non posse ostendi de nostra Ecclesia, quo tempore, quo loco, per quem auctorem praecisè coeperit, &c. non quod revera non sit nova, sed quia non facta est simul ista mutatio, sed paulatim irrepserunt errores non advertentibus, immò etiam dormientibus pastoribus. At etiam aliae mutationes non factae sunt totae simul, sed paulatim, ut patet de Luthero, qui initio non negabat nisi indulgentias, &c. & tamen scimus de singulis quando, & quomodo ortae sint. Praeterea 
                          

                          Matth. 13.non dicuntur zizania nata dormientibus hominibus, sed seminata dormientibus hominibus; mox autem nata apparvisse, & cognita fuisse; quomodo igitur nostrae haereses per mille fermè annos detectae non sunt? sanè non solùm pastores, sed etiam Deus valde dormivisset, si per tot secula nunquam excitasset aliquem, qui istis erroribus resisteret. & delendum esset ex Evangelio illud: 
                          Ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi.TERTIO dicunt, quòd licet non possit ostendi, quando coeperit initium huius depravationis, tamen posse ostendi, quando insignis mutatio facta est. nam initio anni DC. Papa in Antichristum apertè mutatus est, quando videlicet Romanus Pontifex obtinuit à Phoca Imperatore, ut caput Episcoporum diceretur, & quando apervit Pantheon templum omnium Deorum. ita docent Magdeburgenses Centur. 7. capit. 1. & concordant plerique adversariorum. Nam etiam Theodorus Bibliander in tabulis suae Chronologiae initio anni DC. ponit apparitionem Antichristi, id est, Papae; & Lutherus in supputatione temporum, vult S. Gregorium fuisse ultimum Papam; & passim Calvinistae, & Lutherani, usque ad primos D. vel DC. annos extendunt Ecclesiae puritatem.

                          At inprimis post annum DC. LXX. diu post tempora Phocae celebratum est Concilium VI. 
                          

                          [page 225-226]generale, quod adversarii ut sacro sanctum recipiunt, 
                          n2488ut patet tum ex aliis, tum ex Confessione Tigurinorum, & ex Centuriis Magdeburgensium; in eo autem Concilio praecipuae partes fuerunt Romani Pontificis Agathonis; nam eius sententiam per legatos & epistolas ipsius explicatam, omnes sequuti sunt, ut etiam prolixè describunt Centuriatores Cent. 7. cap. 9. vel ergo Papa nondum erat Antichristus, vel tota Ecclesia, & sanctum generale Concilium Antichristum venerata & sequuta est.Praeterea falsum est, quod Phocas primus tribuerit Romano Pontifici nomen capitis Ecclesiae. nam Iustinianus senior, qui ferè centum annis fuit ante Phocam in epistola ad Ioannem 
                          

                          n2489II. Papam disertis verbis vocat cum caput omnium Ecclesiarum, & hoc idem habetur in epistola eiusdem Ioannis II. responsiva ad Iustinianum, ubi Papa repetit summam literarum Imperatoris, & habetur utraque epistola in Codice libri 1. titul. 1. leg. 4. & 5. nec id ignorabant Centuriatores. nam Centur. 6. cap. 10. col. 670. meminerunt legis quartae Codicis, quae ex epistola Ioannis Papae sumpta est. Itaque contra conscientiam suam mentiuntur.Praeterea ante tempora Iustiniani Concilium Chalcedonense in epist. ad Leonem vocat eum caput omnium Episcoporum. & ipse S. LEO serm. 1. de sanctis Petro, & Paulo, sic Romam alloquitur: 
                          

                          Per sacram B. Petri sedem caput orbis effecta,
                          n2490
                          latius praefides religione divina, quàm dominatione terrena.Et infrà: 
                          Minus est, quod tibi bellicus labor subdidit, quàm quod pax Christiana subiecit.Phocas igitur non primus hoc nomen tribuit Romano Pontifici, sed primus compescuit superbiam Episcopi Constantinopolitani, qui se Romano Pontifici aequare volebat.Ad illud de Ecclesia, quae dicitur Pantheon, dico primò, argumentum esse. contra adversarios. nam 
                          

                          Daniel. 11.legimus, Antichristum pugnaturum contra omnes Deos, & solùm in occulto adoraturum Deum Maozim. & 
                          2. Thes. 2.dicitur elevaturum seipsum supra omne, quod dicitur Deus. Ergo si Papa apervit templum omnibus Diis, hoc ipso non est Antichristus. 
                          n2491Praeterea, antequam templum Pantheon consecraretur Deo in memoriam omnium Sanctorum, iam erant Romae templa S. Petri, Pauli, Laurentii, Sebastiani, &c.Sed OBIICIT Melanchthon in Confessione & Apolog. art. 21. invocationem Sanctorum non fuisse ante Greogorii tempora, ergo tunc coepit. RESPONDEO, mendacium esse; nam plurimi Patres, & in iis Ambrosius in lib. de viduis, meminerunt invocationis Sanctorum; sed de Antichristo, & invocatione Sanctorum suis locis fusè disservimus.

                          QUARTO, respondet Calvinus in praefat. instit. suam Ecclesiam non esse novam, sed antiquissimam; immò illam ipsam, quam Christus 
                          

                          fundavit, tamen non esse visam per multa secula, & nunc demum apparvisse. At contrà est argumentum quod facit B. Augustinus contra Donatistas lib. 3. de Baptismo, cap. 2. aut ista Ecclesia, quae nunc apparvit, antea perierat, & nunc resurrexit; aut non perierat, sed tantùm latuerat, & nunc extulit caput. Non PRIMUM, quia tunc non potuissent renasci ipsi, si mater perierat. Si periit: 
                          Unde ergo,inquit B. Augustinus, 
                          Donatus apparvit? de qua terra germinavit? ex quo mari emersit? de quo caelo cecidit?Et praeterea falsae erunt promissiones Christi, 
                          Matth. 16.
                          Portae inferi non praevalebunt adversus eam.Et Matthaei ultimo: 
                          Ego vobiscum sum usque, &c.Non SECUNDUM, quia tunc vel ista Ecclesia latens profitebatur suam fidem, vel non profitebatur. si profitebatur, ergo non erat latens, sed manifesta. & si manifesta, quomodo nemo advertebat? quomodo non capiebantur, & coërcebantur ab inquisitoribus, qui longo tempore ante Lutheri aetatem esse ceperunt in Ecclesia? quomodo nullum vestigium, nulla memoria eorum exstat? si autem non profitebatur fidem, sed verè & propriè latebat, (quam partem ipsi defendere coguntur) ergo illa non fuit Ecclesia, ac proinde nulla fuit in mundo vera Ecclesia. nam ut ipsi dicunt, confessio fidei est nota verae Ecclesiae. & 
                          Rom. 10.
                          Ore confessio fit ad salutem.Praeterea si ita est, quomodo apparente Luthero, & Calvino nemo fuit, qui se illis adiungeret, nisi quos ipsi deceperunt? si multi Lutherani, & Calvinistae latebant, debuissent multi praedicante Luthero, & Calvino mox cognoscere socios suos, & ad eos currere, etiam non vocati, at non ita factum est; nam omnes ferè qui sunt Lutherani & Calvinistae, fatentur se antea fuisse ex nostris, & nihil cogitasse de nova illa doctrina. Immò Lutherus ipse fatetur, se aliquando non fuisse Lutheranum, sed Monachum Catholicum, & Missas celebrasse per quindecim annos seriò, ac devotè. Vide librum de Missa angulari, vel Ioannem Cochlaeum in actis Lutheri anni M. D. XXXIV. Item librum 2. Lutheri contra Zwinglium, vel Septicipitem Ioannis Cochlaei, cap. 24.

                          Denique, si ita Ecclesia latuisset, ut Calvinus dicit, sequeretur Ecclesiam Christi fuisse peiorem, & miseriorem, omni secta haeretica, & ipso etiam populo Iudaeorum post eversionem Hierosolymae, quod certè est blasphemum, cùm Deus per Prophetas passim praedicet gloriam Ecclesiae, & polliceatur se cum ea semper futurum. Quod illud sequatur, patet; nam omnis haeretica secta habuit sua templa, suos Episcopos, sua Sacramenta, & similiter Iudaei post eversam Hierusalem semper habuerunt aliquas Synagogas, ubi liberè exercuerunt suas caeremonias, ut patet ex Gregorio li. 7. ep. 5. nec unquam coacti sunt generaliter adorare Deos alienos. At Ecclesia, quam latentem fingit Calvinus, per 
                          

                        [page 227-228]annos ferè mille, nulla habuit templa, nulla sacra, 
                          n2492nullos Episcopos, nec habuit unum angulum terrae ubi liberè exerceret actus religionis suae, & quod peius est, coacta est servire Diis alienis, adorare idola, sacrilegiis communicare, quae est horribilior, & longior captivitas, quàm unquam fuerit Iudaeorum, immò est ista Ecclesia deformior ipsis ruinis Synagogae.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          NOTA tertia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA NOTA est DURATIO diuturna, nec unquam interrupta. Ecclesia enim dicitur Catholica, non solùm quia semper fuit, sed etiam 
                          n2493quia semper erit, iuxta illud 
                          Dan. 9.
                          Regnum quod in aeternum non dissipabitur.Et 
                          Act. 5.
                          Si est ex hominibus Concilium hoc aut opus, dissolvetur; si verò ex Deo est, non poteritis dissolvere.De haereticis autem S. Paulus dicit: 
                          Sed ultra non proficient,
                          2. Tim. 3.& B. CYPRIANUS lib. 4. epistol. 2. dicit, schismaticos semper inter initia fervere, incrementa verò habere non posse, sed statim cum prava sua aemulatione deficere. Et B. AUGUSTINUS 
                          Psal. 57.in illud; Ad nihilum devenient, tanquam aqua decurrens: 
                          Non vos terreant,inquit, 
                          frates quidam fluvii, qui dicuntur torrentes. decurrit aqua, ad tempus perstrepit, mox cessabit, diu stare non possunt. Multae haereses iam emortuae sunt, cucurrerunt in rivis suis quantum
                          n2494
                          potuerunt, decurrerunt, siccati sunt rivi, vix eorum memoria reperitur, vel quia fuerint.Iam verò constat Ecclesiam nostram durasse ab initio mundi hucusque, vel si de statu novi Testamenti loquamur, durasse à Christo hucusque per M. D. LXXVII. annos, frustrà eam oppugnantibus primo Iudaeis, deinde paganis, ultimo haereticis; nec solùm durasse, sed etiam ex persecutionibus crevisse. Ut enim aquae diluvii palatia regum obruebant, atque deiiciebant, arcam verò Noë semper magis ac magis attollebant, ita persequutiones regna temporalia facilè destruunt, Christi regnum, quod est Ecclesia, non modò non destruunt, sed etiam illustrant. Itaque IUSTINUS in Triphone, dicit persequutionem id esse Ecclesiae, quod est vineis 
                          

                          n2495putatio; ut enim vineae putatione ad ubertatem provocantur, ita quoque Ecclesia persequutionibus crescit. & TERTULLIANUS capite ult. Apologetici sanguinem Martyrum eleganter semen Christianorum vocat, quod explicasse videtur LEO ser. 1. de SS. Petro & Paulo, cùm ait: 
                          Non minuitur persecutionibus Ecclesia, sed augetur, & semper Dominicus ager segete ditiore vestitur, dum grana quae singula cadunt multiplicata nascuntur.Quamvis autem haeretici huius temporis non concedant nostram Ecclesiam M. D. LXXVII. annis durasse, concedunt tamen durasse sine ulla interruptione à Gregorio I. hucusque, id est, annos ferè mille, quod tempus etiam si solum 
                          

                          esset, adhuc esset longius, quàm fuerit aetas ullius haeresis; sed tamen falsum est non diutius durasse. ipsi enim non possunt ostendere per ullam historiam, aut veterum scripta, factam esse mutationem religionis in Ecclesia Romana tempore S. Gregorii.Deinde nostram Ecclesiam esse veram Ecclesiam probari potest etiam hoc argumento; nam ante Lutheri tempora, non erant in mundo, nisi hae religiones, Paganismus, Iudaismus, Mahumetismus, Graecismus, Nestorianismus, Hussitarum haeresis, & Romana Ecclesia; sed certum est non fuisse veram Ecclesiam Christi apud ullam ex praedictis sectis, ut etiam Lutherani fatentur, ergo fuit apud Romanam Ecclesiam, aut certè periit de mundo omnis vera & visibilis Ecclesia; quod non posse fieri, suprà docuimus. At verò sectae omnes haereticae brevi defecerunt praeter eas, quae nunc exortae sunt.

                          Refert Theodoretus in lib. de haereticis fabulis, septuaginta sex diversas haereses usque ad sua tempora exortas, & li. 3. eiusdem operis testatur omnes illas extinctas fuisse, paucissimis exceptis. Augustinus in lib. de haeresibus numerat 88. haereses, ex quibus plurimas periisse testatur in expositione 
                          

                          Psal. 57.Nos numeramus usque ad tempora Lutheri CC. haereticorum diversissimas familias: ex his autem non supersunt, nisi reliquiae quaedam Nestorianorum, & Euty chianorum in Oriente; & Hussitarum in Boëmia; reliquae omnes funditus interierunt. Et mirabilis valde est in hac re providentia Dei, quod fuerint hactenus usque ad Lutheri tempora, ut minimum CC. haeresiarchae, quorum multi habuerunt multos Episcopos, multas Ecclesias, multos potentissimos Patronos, & Imperatores, & Reges, & scripserunt libros innumerabiles, ut viderentur nunquam posse deficere; & tamen ita defecerunt, ut iam non supersint nec ipsi, nec libri eorum, nec dogmata, nec nomina, aut vestigia ulla, nisi in libris Catholicorum. Itaque si Catholici non scripsissent eorum nomina in suis libris, nesciremus quidem eos fuisse unquam in hoc mundo.Quàm firmis radicibus nixa videbatur haeresis Ariana temporibus Athanasii & Hilarii? At nunc ubi, quaeso, est? evanuit velut pulvis, quem proiicit ventus à facie terrae. Ante annos ducentos regnabat in Gallia haeresis Albigensium, quae praeter vires doctrinae, magis abundabat copiis militum, & potentia, quàm nunc haeresis Calvinistarum, ut cognosci potest ex lib. 6. Pauli Aemilii de rebus Gallorum; & tamen ubi nunc sunt Albigenses? quotusquisque est, qui eos vel nominare audierit?

                          Porro Lutherani vix nati arescere coeperunt. coepit regnum LUTHERI anno M. D. XVII. sed vix septem annis pacificè regnavit. nam anno M. D. XXV. surrexit Zwinglius, & post duos alios annos surrexerunt Anabaptistae, qui 
                          

                          
                          [page 229-230]maiorem partem Lutheranorum à Luthero separatam 
                          n2496ad se traxerunt. Qui verò manserunt Lutherani, ita immutarunt Lutheri doctrinam, ut vix ulli iam inveniantur puri Lutherani, de quo graviter conqueritur Illyricus in praefationibus omnium Centuriarum.Sed nec Zwinglius diu regnavit; nam anno M. D. XXXVIII. surrexit Calvinus, qui ita brevi invaluit, ut vix pauca quaedam oppida Helvetiorum Zwinglianis reliquerit. Ipsi quoque Calvinistae per Libertinos in Gallia, per Puritanos in Anglia, per Trinitarios in Polonia, & Samosatenos in Transylvania, quotidie magis ad paucitatem rediguntur.

                          Porro CALVINUS, ut erat sagax, regnum 
                          

                          n2497suum non fore diuturnum praevidit & praedixit in praefatione Catechismi Genevensis, quem ad Ministros in Frisia Orientali misit: 
                          De posteritate,inquit, 
                          ego sic sum anxius, ut tamen vix cogitare audeam; nisi enim mirabiliter Deus è caelo succurrerit, videre mihi videor extremam barbariem impendere orbi; atque utinam non paulò pòst sentiant filii nostri fuisse hoc verum potius vaticinium, quàm coniecturam.Quae Calvini anxietas satis apertè declarat sectam ipsius rem esse planè humanam, non spiritu Dei, sed industria quadam, atque artificio humano excogitatam, ac denique longissimè abesse à spiritu eius, qui dixit: 
                          Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & portae inferi non praevalebunt adversus eam.CENTURIATORES quoque in praefatione 
                          

                          n2498secundae Centuriae idem vaticinantur de suo Lutherismo: 
                          Maximae,inquiunt, 
                          in doctrina variationes, & inclinationes impendere videntur, & sic merentur hominum peccata, quae fiunt indies atrociora, ac tempora quidem Germanici Prophetae Martini Lutheri, cuius voce & ministerio lux Evangelii quasi è tenebris Aegyptiacis revocata est, propemodum Apostolorum aetati respondent; nunc verò ipso sublato, quasi alteram Evangelii aetatem ingressi sumus, ubi plures phanatismi incipiunt pullulare, & paulatim regnare.Et praefatione Centuriae 5. postquam ostenderunt praecipuos articulos de libero arbitrio, de fide iustificante, de bonis operibus, non defendi amplius à Lutheranis plurimis Luthericè, sed Papisticè, subiungunt: 
                          Perit iam idque repentè, veritas patefacta Philosophia, Papismus
                          n2499
                          & aliae sectae longè lateque in templo Dei primam cathedram occupant.Concludimus ergo cum S. Hieronymo in extremo Dialogo adversus Luciferianos: 
                          

                          Brevem,inquit, 
                          apertamque animi mei sententiam proferam, in illa esse Ecclesia permanendum, quae ab Apostolis fundata, usque ad diem hanc durat.Et cum S. Augustino lib. de utilitate credendi, cap. 17. 
                          Dubitabimus,inquit, 
                          nos illius Ecclesiae condere gremio, quae ab Apostolica sede per successiones Episcoporum frustrà haereticis circumlatrantibus culmen auctoritatis obtinuit?
                        
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          NOTA quarta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA NOTA est AMPLITUDO, sive multitudo, & varietas credentium. Ecclesia enim verè Catholica non solùm debet amplecti omnia tempora, sed etiam omnia loca, omnes nationes, omnia hominum genera. Sic enim explicat, quid sit esse Catholicum, Vincentius Lyrinensis in suo commonitorio, ubi dicit eos propriè esse Catholicos, qui tenent id, quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est. Et sic praedictum erat 
                          Psal. 2.
                          Dabo tibi gentes, haereditatem tuam, & possessionem tuam, terminos terrae.Et 
                          Psal. 71.
                          Dominabitur à mari usque ad mare, &c.Et Dominus ipse Luc. ult. & 
                          Act. 1.dicit praedicandum Evangelium in omnes gentes initio facto à Hierusalem.Sunt autem aliqua observanda, antequam ex hac nota argumentum depromamus. PRIMUM est ex Augustino lib. de unitate Ecclesiae, c. 6. & Beda in ca. 6. Cant. ut Ecclesia sit Catholica, inprimis requiri, ut non excludat ulla tempora, loca, vel hominum genera, in quo distinguitur à Synagoga, quae erat Ecclesia particularis, non Catholica, quia erat alligata uni tempori, id est, usque ad adventum Messiae; item uni loco, id est, templo Salomonis, extra quod non poterant sacrificare; & uni familiae, id est, filiis Iacob.

                          SECUNDO, nota ex Augustino epist. 80. ad Hesychium, ut sit Ecclesia Catholica, non requiri, ut sit in omnibus hominibus totius mundi, sed tantùm, ut innotescat omnibus provinciis, & in omnibus fructificet, ita ut in omnibus provinciis aliqui sint de Ecclesia; donec enim hoc fiat, non veniet dies Domini, ut patet ex 
                          

                          Matth. 24.TERTIO ex Driedone lib. 4. cap. 2. part. 2. de Eccles. dogmat. nota, non requiri, ut hoc fiat simul, ita ut uno tempore in omnibus provinciis necessariò esse oporteat aliquos fideles. Satis enim est, si fiat successivè. Ex quo id sequitur, quòd si sola una provincia retineret veram fidem, adhuc verè & propriè diceretur Ecclesia Catholica, dummodò clarè ostendertur, eam esse unam & eandem cum illa, quae fuit aliquo tempore, vel diversis in toto mundo, quemadmodum nunc quaelibet Dioecesis dicitur Catholica, quia est continuata cum aliis, quae faciunt unam Ecclesiam Catholicam.

                          AT, INQUIES, hoc est incidere in errorem Petiliani & Donatistarum, qui dicebant, Ecclesiam quidem fuisse in toto orbe, sed postea periisse ex omnibus provinciis, & in sola Africa remansisse, quos Augustinus reprehendit 
                          

                          Psalm. 101.conc. 2. RESPONDEO, Donatistas errasse in duobus. Primùm, quòd vellent, Ecclesiam tantùm fuisse in Africa, eo tempore, quo manifestè in toto mundo adhuc fructificabat. Secundò, quòd suam Ecclesiam Africanam non poterant 
                          [page 231-232]continuare cum illa, quae in toto orbe fuerat; nam 
                          n2500in illa semper fuerunt boni & mali, ut Augustinus probat, ipsi autem non volebant nisi bonos.ULTIMO nota, quod etsi Ecclesia non necessariò debuit simul esse in omnibus locis, tamen hoc tempore debet necessariò vel esse, vel fuisse in maiori parte orbis terrae. Nam Ecclesia omnium consensu, etiam haereticorum, iam senuit; si ergo in sua adolescentia, & iuventute non crevisset, quomodo nunc in senectute cresceret? Oportet igitur, ut iam creverit, atque occupaverit, si non totum orbem terrarum, at certè magnam partem.

                          Iam verò nostram Ecclesiam maximam partem orbis occupasse, & esse verè Catholicam, ita probatur. Nam tempore Apostolorum in toto 
                          

                          n2501mundo fructificare coepit, ut Paulus dicit 
                          Coloss. 1.Item tempore Irenaei erat sparsa per totum orbem, id est, per omnes provincias tunc cognitas, id quod ipse refert lib. 1. cap. 3. Idem postea refert de suo tempore Tertullianus libr. contra Iudaeos, cap. 3. Idem postea Cyprianus lib. de unitate Ecclesiae. Idem postea Athanasius lib. de humanitate Verbi. Idem postea Chrysostomus & Hieronymus in cap. 
                          Matth. 24.& Augustinus in epist. 78. & 80. ad Hesychium, necnon Theodoretus in lib. de legibus, & Leo Magnus serm. 1. de sanctis Petro & Paulo, ac S. Prosper, qui in lib. de ingratis, ita cecinit: 
                          n2502
                            
                          
                              
                            Sedes Roma Petri, quae pastoralis honoris
                            
                              
                            Facta caput mundo, quidquid non possidet armis,
                            
                              
                          Relligione tenet.
                            Sed haec fortasse non negabunt adversarii. at nos idem ostendemus de posterioribus temporibus. Tempore B. GREGORII Ecclesiam nostram fuisse in toto orbe terrarum, planum est, ut suprà etiam adnotavimus ex epist. ipsius Gregorii ad Episcopos Orientis, Africae, Hispaniae, Galliae, Angliae, Siciliae. Item ex Beda in cap. 6. Canticorum, necnon ex Bernardo, qui disputans coram Rege Siciliae Rogerio, asserebat, Romano Pontifici suo tempore parvisse Orientem & Occidentem totum, item Franciam, Germaniam, Angliam, Iberos, & plurimas barbaras nationes. Vide vitam S. Bernardi lib. 2. cap. 7.

                          Denique, nostro tempore Ecclesia Romana 
                          

                          n2503praeter Italiam & Hispaniam totam, praeter Galliam, Germaniam, Angliam, Poloniam, Boëmiam, Hungariam, Graeciam, Syriam, Aethiopiam, Aegyptum, in quibus multi inveniuntur Catholici, in ipso novo orbe habet Ecclesias sine admistione haereticorum, in omnibus quatuor partibus mundi; ad Orientem, in Indiis; ad Occidentem, in America; ad Septentrionem, in Iaponia; ad Meridiem, in Brasilia, & exteriore parte Africae. At sectae haereticae nunquam totum orbem, aut certè dimidiam eius partem occuparunt.Secta Mahumeti, cum haeresibus Nestorii & Eutychetis, quae adhuc vigent in Oriente, nunquam 
                          

                          ad Occidentem transierunt. Haereses autem Lutheranorum nunquam transierunt mare, nec Asiam, aut Africam, Aegyptum, aut Graeciam viderunt. Ex quo intelligimus illustre esse mendacium, quod habetur in principio praefationis Concordiae Lutheranorum, anno M. D. LXXX. editae; dicunt enim, Confessionem Augustanam in toto orbe terrarum percrebuisse, & in ore & sermone omnium esse coepisse. At ex tribus partibus orbis terrae, duae maiores, Asia & Africa, nec nomen huius Confessionis audierunt, in Europa multae provinciae, ut tota Graecia, Italia, Hispania, vel nesciunt quid sit Confessio Augustana, vel execrantur; Gallia, Helvetia, & Britannia, non recipiunt, nisi nomine tenus; immò rara est civitas, quae ab una aliqua secta haeretica tota possideatur; & quamvis videantur haeretici hoc tempore magnam partem Septentrionis obtinere, tamen non tenentur omnia illa loca ab una secta, sed à plurimis, quae inter se non minus pugnant, quàm nobiscum.Itaque pulchre August. in lib. de pastor. cap. 8. docet, Ecclesiam esse ubique, & haeresim ubique. Sed Ecclesiam esse unam & eandem ubique, haereses autem non easdem, sed diversissimas, quae se invicem non noverunt, & proinde nullam earum esse Catholicam. Quocirca rectè eas comparat sarmentis praecisis, quae ubi cadunt, cùm praeciduntur, ibi manent; cùm interim Ecclesia tanquam vitis viva, ubique palmites suos extendat. Hinc etiam ipse passim hoc argumento utitur, ut lib. contra epist. fundamenti, cap. 4. & de utilitate credendi, cap. 14. & 17. & alibi.

                          Neque sperare possunt haeretici, sectam suam aliquando occupaturam esse totum orbem; nam non debet nunc incipere Ecclesia crescere, cùm iam senuerit, ut suprà diximus, et si Augustinus absurdissimum censuit, quod haeresis Donatistarum post annum Domini CCC. ex Carthagine esset propaganda in omnem terram, libro de unitate Ecclesiae, cap. 14. & 15. quanto magis absurdum erit nunc post annum M. D. LXXVII. Wittemberga vel Geneva in omnem terram esse diffundenda?

                        

                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          NOTA quinta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA NOTA est SUCCESSIO 
                          n2504Episcoporum in Romana Ecclesia ab Apostolis deducta usque ad nos; hinc enim dicitur Apostolica. Ac propterea omnes veteres hac successione, tanquam argumento evidentissimo usi sunt ad veram Ecclesiam ostendendam. IRENAEUS lib. 3. cap. 3. enumerat Episcopos Romanos à Petro, usque ad Eleutherium, qui suo tempore sedebat, ac dicit, per hanc successionem confundi omnes haereticos. TERTULLIANUS in lib. de praescript. 
                          Cedant,inquit, 
                          haeretici origines Ecclesiarum
                          
                          [page 233-234]
                          suarum, evolvant ordinem Episcoporum suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquem ex Apostolis, vel Apostolicis viris habuerit auctorem & antecessorem. Hoc enim modo Romanorum Ecclesia Clementem à Petro ordinatum refert.confingant tale aliquid haeretici. Eusebius in historia & in Chronico, & Hieronymus ac Prosper, qui Chronicum Eusebii continuarunt, diligentissimè annotant successionem Romanorum Episcoporum, ut inde continuatio Ecclesiae manifesta sit. EPIPHANIUS haeres. 27. quae est Carpocratis, enumerat ordine Pontifices Romanos, & subiungit: 
                          Et ne quis,inquit, 
                          miretur, quòd tam exactè singula recensemus. Per haec enim semper claritas ostenditur.OPTATUS Milevitan. lib. 2. contra Parmenianum, 
                          

                          n2505enumerat omnes Romanos Pontifices à Petro usque ad Syricium, qui tunc sedebat, ut ostendat non esse Ecclesiam apud Donatistas, qui per similem successionem ad Apostolos ascendere non poterant, & subdit; 
                          Vos,inquit, 
                          vestrae cathedrae originem ostendite, 
                          qu--vultis sanctam Ecclesiam vendicare.Denique AUGUSTINUS in epist. 165. ad Generosum, ad eundem finem enumerat Pontifices Romanos à Petro usque ad Anastasium, qui tunc sedebat. Et in Psalmo contra partem Donati: 
                          

                          Numerate,inquit, 
                          Sacerdotes, vel ab ipsa sede Petri, & in ordine illo Patrum, quis cui successerit, videte. Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.Et lib. 
                          n2506contra epist. fundamenti, cap. 4. 
                          Tenet me,inquit, 
                          in Ecclesia ab ipsa sede Petri Apostoli, cui pascendas oves suas Dominus commendavit, usque ad praesentem Episcopatum successio Sacerdotum.Si ergo veteres tanti fecerunt ad veram Ecclesiam ostendendam continuationem XII. vel XX. aut XL. Pontificum, quanti nos facere debemus continuationem non interruptam Pontificum CC. & amplius? praesertim cùm videamus defecisse alias Apostolicas sedes, Antiochenam, Alexandrinam, & Hierosolymitanam, in quibus posteaquam à Persis, vel Saracenis, ea loca Romanis adempta sunt, quod accidit ante annos DCCCC. aut nulla, aut obscurissima fuit successio. Et in ipsa urbe Roma toties mutatam esse formam temporalis dominii, nunc Imperatoribus, 
                          

                          n2507nunc Regibus Gothorum, nunc Exarchis Graecorum, nunc etiam Consulibus, sive iustè, sive iniustè dominantibus, & ipsam urbem aliquoties eversam, & tamen sedem Petri nunquam defecisse, neque eversam fuisse, sed immobilem semper permansisse.Sed ut vis huius argumenti melius intelligatur, aliqua notanda sunt. PRIMUM est, non posse ullo modo Ecclesiam esse sine Pastoribus & Episcopis, ut rectè docet Cyprianus in epist. 9. lib. 4. ubi dicit, Ecclesiam esse plebem Episcopo adunatam, & Episcopum esse in Ecclesia, & Ecclesiam in Episcopo. Quare HIERONYMUS lib. contra Luciferianos: 
                          

                          Ecclesia,inquit, 
                          non est, quae
                          
                          non habet Sacerdotes.Id quod apertè probatur ex Paulo 
                          Ephes. 4.
                          Et ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Prophetas, alios Pastores & Doctores ad consummationem Sanctorum, in aedificationem corporis Christi, donec occurramus omnes, &c.Ubi docet Apostolus, futuros passores in Ecclesia usque ad diem iudicii; tunc enim occurremus Domino in unitate fidei, in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Esse autem Episcopos Pastores huius gregis, docet idem Apostolus, apud Lucam 
                          Act. 20.
                          Attendit vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei.Sed nec Lutherus id negat, quin potius in lib. de Eccl. & Conc. inter notas Ecclesiae ponit, habere veros pastores. Ex quo sequitur, eam non esse veram Ecclesiam, quae aut nullos, aut non veros habet pastores.Nota SECUNDO, illos solos in Ecclesia semper habitos fuisse veros Episcopos, qui ab Apostolis per legitimam successionem & ordinationem descendisse ostendebantur. Omnes autem alios fures & latrones, quippe qui non per ostium intrassent, sed ascendissent aliunde; nam constat, Christum, à quo Ecclesia novi Testamenti coepit, duodecim Apostolos tantùm elegisse Episcopos & Sacerdotes, & eis commisisse omnem auctoritatem pascendi & gubernandi Ecclesiam; Apostolos autem postea elegisse atque ordinasse alios Episcopos, & eis tradidisse similem potestatem, alios deinceps ordinandi; id quod ex historiis non solùm antiquis Eusebii & similium, sed etiam ex ipsis Centuriis Magdeburgensium apertè ostenditur. & hinc est quod Paulus, qui extra ordinem Apostolus à Christo post ascensionem in caelum factus est, non fuisset agnitus in Ecclesia pro tali, nisi prius in ipsa Ecclesia baptizatus fuisset, & ab Apostolis dexteras accepisset; immò & ab illis ordinatus fuisset, ut patet ex 
                          

                          Act 9.& 
                          13.& 
                          Galat. 1.Itaque sicut in populo Testamenti veteris, qui per carnalem generationem propagabatur, nulli erant de populo illo Dei, nisi qui descendebant à duodecim filiis Iacob; nulli Sacerdotes, nisi qui descendebant à Levi per Aaron. Et idcirco diligentissimè tunc conservabantur genealogiae, ut patet ex toto veteri Testamento: ita in populo Testamenti novi, qui spirituali generatione multiplicatur, nulli sunt Christiani, nisi per Apostolos, vel eorum successores, aut ab eis missos conversi; nulli Episcopi, nisi qui eisdem legitimè succedunt, & ideo tam diligenter annotantur à nostris Episcoporum successiones.Nota TERTIO, duo requiri, ut aliquis Episcopus dicatur ab Apostolis legitimè descendere, & prionde esse legitimus Episcopus. Unum est successio, alterum est ordinatio. Quantum ad successionem, id requiritur, ut is qui verus Episcopus haberi cupit, succedat alicui Apostolo, quomodo Clemens successit Petro, & Polycarpus Ioanni, vel certè ut succedat alicui, quem 
                          

                          [page 235-236]aliquis Apostolus fecerit Episcopum, quomodo 
                          n2508Ignatius successit Evodio, & Anianus Marco, quos Petrus fecerat Episcopos; vel demum, si Episcopatus est novus, ut fiat Episcopus ab eo, qui habet Apostolicam auctoritatem, qui est solus Rom. Pontifex. Nam, ut B. Augustinus scribit in epist. 162. in Romana Ecclesia semper viguit Apostolicae cathedrae principatus.Ratio huius est, quia institutio novorum Episco patuum non potest pertinere ad ullum, qui habeat definitam regionem, quales sunt Episcopi particulares, sed ad eum, qui toti Ecclesiae praeest, & cui propriè cura incumbit Ecclesiam propagandi, quales fuerunt omnes Apostoli. Petrus quidem enim officio, & ceteri ex delegatione, & quicunque; aliter intrat, non est de Ecclesia Apostolica, 
                          

                          n2509cùm non possit ostendere originem suam ab Apostolis. Nec tamen ob id negamus, quin etiam Patriarchae & Metropolitani aliquando possint novos Episcopatus erigere, quod sanctum Athanasium in Oriente, & sanctum Bonifacium in Germania fecisse constat; modò à sede Apostolica facultatem habuerint.Quantum ad ordinationem autem, requiritur, ut qui fit Episcopus, ordinetur à tribus Episcopis, qui & ipsi sint ab aliis ordinati, & illi ab aliis, donec ad Apostolos veniatur. Id clarè habetur can. 1. Apostolorum, ubi praecipitur, ut Episcopus ordinetur à duobus vel tribus Episcopis, id est, à duobus assistentibus, Metropolitano, 
                          

                          n2510vel à pluribus. Item Anacletus epist. 2. docet, Iacobum ordinatum fuisse Episcopum Hierosolymae, à Petro, Iacobo, & Ioanne, & eodem modo à tribus, ut minimum, omnes alios ordinari debere. Idem habetur in Concilio Nicaeno I. ca. 4. & in Carthag. IV. ca. 2. immò Apostolus hoc ipsum indicat, cùm 
                          1. Tim. 4.scribit: 
                          Noli negligere gratiam quae in te est, quae data est tibi cum impositione manuum Presbyterii.Siquidem nomine Presbyterii intelligit coetum Episcoporum, qui simul cum ordinante imponebant manus super caput ordinandi, ut exponunt Chrysostomus, Theophylactus, & Oecumenius; neque mirum est, Episcoporum coetum vocari Presbyterium; nomen enim Presbyteri, commune erat olim Presbyteris & Episcopis, ut patet ex 
                          n2511epistola Irenaei ad Victorem, quae est apud Eusebium libr. 5. hist. cap. 24. ubi Irenaeus vocat Presbyteros Romanos Pontifices, Victorem, Anicetum, Pium, Telesphorum & Xystum. Itaque dubium esse non potest, quin requirantur ordinariè tres, ut minimum, Episcopi, ad novi Episcopi ordinationem, nisi fortè ex dispensatione cum uno Episcopo ordinante adsint Abbates infulati, qui vicem Episcoporum gerant, ut aliquando fieri solet ob Episcoporum raritatem.Nota QUARTO, antiquos haereticos consuevisse, ut plurimam Ecclesiam imitari in ordinatione Episcoporum, ut patet ex Cypriano 1. lib. 
                          

                          epist. 3. & Augustino epist. 165. & ideo sanctos Patres non reprehendisse in eis, nisi defectum successionis, & ex eo solùm probasse, eos non esse veros Episcopos, quippe qui ad Ecclesiam Apostolicam non pertinerent, cùm ab Apostolis per successionem non ducerent originem. Nostri autem temporis haeretici neutrum habent, id est, nec ordinationem, nec successionem, & propterea longè inverecundius, quàm ulli unquam alii haeretici, sibi nomen & munus Episcopi usurpant.Ex quo argumentum insolubile sumitur hoc modo. Ecclesia non potest esse sine Episcopis, ut ostendimus. Apud Lutheranos non sunt Episcopi, nam non habent ordinationem, nec successionem ab Apostolis: Igitur apud eos non est Ecclesia. Et quidem quòd nec Lutherus, qui habitus est Episcopus Wittembergensis, nec Zwinglius, qui habitus est Episcopus Tigurinus, nec Oecolampadius, qui in ipso sepulchri Epitaphio vocatur primus Basileae Episcopus, nec Calvinus, qui dictus est Episcopus Genevensis, nec ulli alii ordinati sint à tribus Episcopis, neque ex dispensatione ab uno assistentibus Abbatibus, notissimum est, nec ipsi negant. Ergo saltem Patribus Nicaeni & Carthaginensis Concilii, immò & ipsis Apostolis, qui statuerunt, Episcopum à tribus Episcopis debere ordinari, isti non sunt Episcopi, eisque convenit, quod Cyprianus lib. de simplicitate Praelatorum ait: 
                          

                          Ii sunt, qui se ultro apud temerarios convenas sine divina dispositione praeficiunt, qui se Praepositos sine ulla ordinationis lege constituunt, qui nemine Episcopatum dante, Episcopi sibi nomen assumunt.RESPONDET Brentius: Nos legitimè vocati sumus à populo & magistratu, & ab eis Episcopatum accepimus, & non nos intrusimus. AT CONTRA; Nam hîc non disputamus de electione Episcopi, quam scimus variè, variis temporibus celebratam. Constat enim, Apostolos & veteres Romanos Pontifices misisse Episcopos ad varias civitates, sine ullo consensu populorum requisito. Constat etiam, aliquando populum simul cum Clero Episcopum elegisse, aliquando solum Clerum. Ceterùm quomodocunque fieret electio, semper fuit necessaria ordinatio; quam non populus, sed soli Episcopi, & quidem tres, ut minimum, regulariter conferebant, quod nemo nescit, nisi qui nihil legit. Dicat ergo Lutherus, à quibus Episcopis ordinatus fuerit Antistes Wittembergensis? Dicant etiam ceteri, à quibus fuerint ordinati: sed nec dicunt, nec dicere possunt.

                          Deinde, quòd non successerint in Episcopatu antiquis Episcopis, certissimum est, tum quia in omnibus urbibus, ubi isti se fecerunt Episcopos, erant antea, & sunt etiam modò in plerisque locis Episcopi Catholici, qui legitimè successerunt antiquis; non autem succeditur, nisi Episcopis defunctis, aut legitimè depositis. Tum 
                          

                          
                          [page 237-238]etiam, quia ipsi fatentur, se primos esse earum 
                          n2512urbium Episcopos. Certè Basileae exstat adhuc epitaphium ad sepulchrum Oecolampadii, ubi dicitur, ut paulò antè notavi, & ego ipse legi, non sine risu, Oecolampadius primus illius urbis Episcopus. De istis ergo dici potest, quod ait CYPRIANUS lib. 1. epist. 6. ad Magnum: 
                          Novatianus,inquit, 
                          in Ecclesia non est, neque Episcopus computari potest, qui Apostolica traditione contempta, nemini succedens, à seipso ordinatus est.Et infrà: 
                          Aut pastor haberi quomodo potest, qui manente vero pastore, & in Ecclesia Dei, ordinatione succedanea, praesidente, nemini succedens, & à seipso incipiens, alienus fit, & prophanus?Et libro 4. epist. 2. ad Antonianum: 
                          Cornelius,inquit, 
                          Episcopus factus est, cùm Fabiani locus, id est, cùm locus Petri, & gradus cathedrae sacerdotalis vacaret, quo occupato
                          n2513
                          de Dei voluntate, atque omnium nostrûm consensione firmato, quisquis iam Episcopus fieri voluerit, foris fiat necesse est.His similia sunt, quae suprà citavimus de successione legitima, ex Irenaeo, Tertulliano, Epiphanio, Optato, & Augustino.Sed obiiciunt PRIMO, Episcopi Papistae deserverunt veram fidem, ergo non sunt amplius Episcopi, ergo meritò possunt pii Ministri loca eorum occupare.

                          RESPONDEO ad hoc Brentii argumentum (admisso quod sit dubium, ubi sit vera fides, quanquam apud nos certissimum est esse) Episcopos Catholicos, qui per tot secula possederunt sedes suas pacificè, non posse eis privari, 
                          

                          n2514nisi legitimè iudicentur, & damnentur. Nam in omni controversia melior est conditio possidentis; constat autem, Episcopos Catholicos in nullo legitimo iudicio esse damnatos. quis enim eos damnavit, praeter Lutheranos? at ipsi accusatores sunt, non iudices. Quis enim eos constituit iudices nostros? Praeterea etiamsi nostri iam damnati essent, non continuò illi succedunt, cùm nemo eos Episcopos instituerit, qui habuerit instituendi Episcopos auctoritatem: nec veri sint Episcopi, cùm eos nemo ordinaverit, qui habuerit ius ordinandi, ut suprà ostendimus.SECUNDO, obiicit BRENTIUS ibidem, id est, in Prolegomenis contra Petrum à Soto. Cayphas legitimè successit antiquis Pontificibus, 
                          

                          n2515& potuisset usque ad Aaronem deducere maiores suos, & tamen non petierunt Apostoli, ut à Caypha ordinarentur; sed Caypha, & omnibus illis Pontificibus, qui legitimè succedebant invitis, facti sunt Episcopi & Pontifices sine ulla successione, ergo etiam modo cùm ordinarii Episcopi imitantur Caypham, licet sine eorum ordinatione & successione Episcopatum gerere.RESPONDEO, sacerdotium Aaronicum fuisse temporale, & solum durasse usque ad inchoationem novi Testamenti; deinceps autem coepisse sacerdotium secundum ordinem Melchisedech à Christo institutum, cuius sacerdotii cum 
                          

                          primitiae fuerint Apostoli, non debuerunt succedere Cayphae, sed esse principium novi sacerdotii, ut patet ex Psalmo 109. 
                          Tu es Sacerdos in aeternum.& ex cap. 7. ad Hebraeos. Sicut ergo ab Aaron usque ad Christum non fuerunt veri Sacerdotes, nisi qui successerunt Aaroni, ita ab Apostolis usque ad finem mundi non erunt veri Sacerdotes, nisi qui Apostolis succedent. Verum tamen est, quòd ut cum honore sacerdotium Aaronicum deferretur ad sepulturam, Apostoli illud honorabant, ut patet ex Cypriano lib. 1. epist. 3. ad Cornelium, & lib. 4. epist. 9. ad Florentium Pupianum, ubi adducit illud ex 
                          Actor. 23.
                          Nesciebam fratres, quia Princeps Sacerdotum est.TERTIO, obiicit Calvinus lib. 4. inst. cap. 2. §. 2. & 3. cur non enumeremus etiam successiones Episcoporum Africae, Aegypti, & totius Asiae, & respondet ipsemet nobis insultans, quia periit ibi sacrosancta ista successio.

                          RESPONDEO, vel Calvinus ex eo, quòd periit successio in illis locis, vult concludere, ibi non esse Ecclesiam, vel esse Ecclesiam; si Primum, pro nobis facit; nam si ibi non est Ecclesia, quia ibi non est successio, ergo hîc est Ecclesia, quia hîc est sucessio. Si Secundum, respondemus, eos, qui ibi ad veram Ecclesiam pertinent, non posse quidem ostendere successionem continuam Episcoporum suorum particularium, sed posse ostendere successionem continuam Episcoporum universalium, qui sunt Romani Episcopi, quibus illi subiectos se esse fatentur. Haec enim est caussa, cur veteres Episcopi magis solliciti fuerint de successione Romam. Pontificis, quàm de sua. Irenaeus erat Episcopus Lugdunensis in Gallia, Optatus, & Augustinus erant Episcopi in Africa, Epiphanius Salaminae in Cypro, Eusebius Caesareae in Palaestina, & tamen nullus eorum texere voluit suae Ecclesiae successionem, sed Romanae tantùm Ecclesiae. Satis enim illis videbatur ostendere continuam successionem in Ecclesia principali, cuius ipsi se membra esse gaudebant.

                          QUARTO, obiicit idem Calvinus. In Ecclesia Graeca adhuc servatur successio non interrupta Episcoporum, & tamen non est illa vera Ecclesia, secundum opinionem nostram, non igitur successio est nota verae Ecclesiae.

                          RESPONDEO primùm, non posse ostendi in Ecclesia Graeca certam successionem; nam inprimis fatetur Calvinus, in Asia, in Aegypto, & proinde Antiochiae, Hierosolymae, & Alexandriae interruptam fuisse successionem; sola restat Constantinopolitana Ecclesia ex Patriarchalibus, quae non videtur unquam caruisse proprio Patriarcha. At Constantinopolitana Ecclesia non est Apostolica, nec ostendit certam originem ab Apostolis; tametsi enim Nicephorus Patriarcha in Chronologia conatur deducere ab Andrea Apostolo successionem Episcoporum 
                          

                          [page 239-240]Bizantii, tamen nulli veteres id tradunt, 
                          n2516nec unquam à Patribus Ecclesia Bizantina, sive Constantinopolitana dicta est Apostolica, & Patres Concilii Constantinopolitani I. in epistola ad Damasum Romanum Pontificem, apertè fatentur, Ecclesiam illam novellam esse. Itaque habet quidem Ecclesia Constantinopolitana qualemcunque successionem à tempore Constantini hucusque, non autem ab Apostolicis temporibus, quod praecipuè quaeritur.Dico SECUNDO, argumentum à successione legitima adferri à nobis praecipuè ad probandum non esse Ecclesiam, ubi non est haec successio, quod quidem evidens est; ex quo tamen non colligitur necessariò, ibi esse Ecclesiam, ubi 
                          

                          n2517est successio. Itaque hoc argumento probamus evidenter, non esse Ecclesiam apud Lutheranos. QUOD autem apud Graecos non sit Ecclesia, probamus alio modo, quia nimirum convicti sunt legitimè in tribus plenariis Conciliis, Lateranensi, Lugdunensi, & Florentino, de schismate & haeresi; ac praecipuè de haeresi circa processionem Spiritus sancti à Filio, quam esse manifestam haeresim, Lutherani & Calvinistae etiam confitentur.Adde ULTIMO, quòd omnes Ecclesiae illae Patriarchales habuerunt per longa tempora Episcopos manifestos haereticos, & proinde interrupta est veterum Pastorum successio.

                          QUINTO, obiicit idem Calvinus, veteres Patres, 
                          

                          n2518qui ostendunt Ecclesiam ex successione Pontificum Romanorum, id facere, quia illis temporibus constabat non fuisse mutatam fidem & religionem in Ecclesia Romana; at nunc contrarium constat.RESPONDEO, vel intelligit Calvinus, eo tempore constitisse Catholicis tantùm, vel Catholicis simul & haereticis, quod in Romana Ecclesia non esset mutata religio. Si primum assumat, nihil dicit; nam etiam hoc tempore Catholicis nonstat, non esse in Romana Ecclesia mutatam religionem. Si secundum asserat, apertè mentitur. Nulli enim fuissent haeretici, si semper omnes putassent, in Romana Ecclesia esse veram fidem. Praeterea Donatistae Romanam Ecclesiam oppugnabant, 
                          

                          n2519ut nunc faciunt Lutherani & Calvinistae.OPTATUS lib. 2. contra Parmenianum: 
                          

                          Unde est,inquit, 
                          quòd claves Regni vobis Donatistae usupare contenditis, qui contra cathedram Petri vestris praesumptionibus & audaciis sacrilegio militatis?Et AUGUSTINUS lib. 2. contra Petil. cap. 51. 
                          Cathedra tibi quid fecit Ecclesiae Romanae, in qua Petrus sedit, & in qua nunc Anastasius sedet? Cur appellas cathedram pestilentiae, cathedram Apostolicam?Et tamen Optatus & Augustinus à successione ista contra Donatistas argumentantur, ut suprà diximus.
                        
                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          NOTA sexta. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          SEXTA NOTA est CONSPIRATIO in doctrina cum Ecclesia antiqua. Vera enim Ecclesia dicitur Apostolica, teste Tertulliano, libro de praescript. non solùm propter successionem Episcoporum ab Apostolis, sed etiam propter doctrinae consanguinitatem, ut ipse loquitur, quia videlicet doctrinam retinet, quam Apostoli tradiderunt; certum autem est, antiquam Ecclesiam primis quingentis annis veram Ecclesiam fuisse, & proinde Apostolicam doctrinam retinuisse. Quare laudatur THEODOSIUS Imperator à Sozomeno, lib. 7. histor. cap. 12. quòd hac arte compescuerit haereticos sui temporis. Iussit Principes sectarum convenire, deinde petiit, an existimarent, antiquos Patres, qui Ecclesiam rexerant ante dissidium illud, quod tunc de religione ortum fuerat, rectè consensisse, & verè sanctos & Apostolicos fuisse; quod cùm illi concessissent, subiunxit: 
                          Examinemus ergo doctrinam vestram ad illorum scripta, & si cum illis consenserit, retineatur, sin minus, abiiciatur.Iam duobus modis possemus ex hac nota probare, nostram esse veram Ecclesiam, non autem adversariorum. PRIMO, proferendo sententias veterum, quibus singula nostra dogmata confirmaremus, adversariorum refutaremus; sed hic modus prolixissimus esset, & multis calumniis & obiectionibus obnoxius. ALTERA via est brevior & certior, nimirum ostendendo primùm ex confesseion adversariorum, nostra dogmata esse doctrinam omnium veterum. Deinde, dogmata adversariorum habita fuisse in Ecclesia antiqua pro exploratis haeresibus. Sic enim constabit, doctrinam nostram conspirare cum doctrina veterum Catholicorum, doctrinam verò illorum conspirare cum doctrina veterum haereticorum.

                          Ac primùm CALVINUS in sua institutione cum nostra oppugnat, passim fatetur, se repugnare toti antiquitati; ex quo sequitur, nostra esse omninò antiquitati consentanea. Sic igitur ait, lib. 2. cap. 2. §. 4. 
                          

                          Semper apud Latinos nomen liberi arbitrii exstitit, apud Graecos verò
                          αὐτεξούσιος,
                          vocabulum multò arrogantius.Et infrà §. 8. 
                          Ego verò neque ipse huiusmodi vocem usurpare velim, & alios, si me consulant, abstinere optarim.Ibidem dicit, omnes veteres, excepto Augustino, in hac re plus aequo extulisse humanas vires, & de libero arbitrio aut variasse, aut vacillasse, ut nihil certi ex eorum scriptis sumi possit.Ita profitetur, se nullum veterum, excepto Augustino, sequuturum; & paulò pòst etiam Augustinum deserit. Nam lib. 2. cap. 3. §. 7. reprehendit illam Augustini sententiam, ex epist. 106. voluntatem nostram cooperari gratiae, non ut praeviam, sed ut pedissequam. atqui, ait Calvinus, 
                          

                          
                          [page 241-242]nec ut pedissequam cooperari, sed simpliciter 
                          n2520totum fieri à gratia. Et lib. 3. cap. 11. §. 15. 
                          Ac ne Augustini quidem,inquit, 
                          sententia per omnia recipienda est, qui gratiam ad sanctificationem refert, qua in vitae novitatem regeneramur per spiritum.Itaque in articulo de gratia & libero arbitrio fatetur Calvinus, se toti antiquitati repugnare. Item lib. 2. cap. 14. §. 3. 
                          Excusari non potest veterum error,inquit, 
                          qui dum ad Mediatoris personam non attendunt, totius ferè doctrinae, quae in Evangelio Ioannis legitur, ieiunum observant sensum, seseque implicant multiloquiis.Docet hoc loco Calvinus, Filium Dei subiectum esse Patri etiam ratione Divinitatis; & quia omnes veteres contrarium docent, ipse ait, omnes errasse, neque eorum errorem excusabilem esse. 
                          n2521Item lib. 2. cap. 16. §. 9. Fabula, inquit, 
                          

                          sumant Lectores, si quid de sensu antiquitatis habere volunt. Porrò inter illum & nos, hoc discriminis videri potest, quod ipse morbum concupiscentiae, tunc demum peccatum fieri docet, cùm appetitioni cedit voluntas; nos autem illud ipsum pro peccato habemus, quod aliqua omninò cupiditate contra legem Dei homi titillatur, immò ipsam pravitatem, quae huiusmodi cupiditates nobis generat, asserimus esse peccatum.Hîc apertè omnibus Patribus se fatetur 
                          n2522contrarium, atque ipsi etiam Augustino, in quaestione de concupiscentia, quae praecipua quaestio est; nam ex hoc fundamento deducunt non esse in nobis veram iustitiam, sed tantùm imputativam, & nulla esse bona merita, immò omnia opera esse peccata.Item lib. 3. cap. 4. §. 38. 
                          

                          Omnes ferè veteres,inquit, 
                          quorum libri exstant, aut hac in parte lapsi sunt, ubi de satisfactione agitur, aut nimis asperè & durè loquuti sunt.Item lib. 3. cap. 5. §. 10. 
                          Ante mille & trecentos annos usu receptum fuit, ut precationes fierent pro defunctis. Sed veteres omnes, fateor, in errorem abrepti sunt.Item lib. 3. cap. 15. §. 2. 
                          Usi sunt, fateor, passim vetusti Doctores nomine meriti.Et infrà dicit, pessimè consuluisse fidei synceritati, qui hoc nomen invenit. Item 
                          n2523lib. 4. cap. 4. §. 10. 
                          Peccavit antiquitas immodica severitate, quòd plus requireret in Episcopo, quàm Paulus requirat, ac praesertim successu temporis caelibatum.Item lib. 4. cap. 12. §. 8. 
                          Excusari nullo modo potest immodica veterum austeritas, quae & prorsus à Domini praescripto dissidebat, & erat mirum in modum perculosa, cùm peccatori paenitentiam solennem nunc in septem, nunc in quatuor, nunc in tres annos, nunc in totam vitam indicerent.NOTA, Calvino ita videri hoc asperum, quia ipse putat, per fidem sic iustificari hominem, ut nihil penè luendum restet; quod si verum esset, rectissimè accusaret omnes veteres: proinde sequitur sententiam nostram de poena remanente post remissionem culpae, iudicio Calvini sententiam esse omnium veterum.
                          Item lib. 4. cap. 12. §. 20. 
                          

                          Non in totum excusare audeo veteres, quin & superstitionis quaedam semina iecerint, & occasionem praebuerint tyrannidi, quae postea exorta est, & tunc passim invaluerat superstitiosa Quadragesimae observatio, quia & vulgus eximium aliquid obsequium praestare se Deo in ea existimabat, & pastores eam commendabant pro sancta Christi imitatione.Et infrà: 
                          Fuit igitur mera
                          κακοζηλία,
                          & superstitionis plena, quod titulo ac colore imitationis Christi ieiunium ordinabant.Ibidem §. 23. 
                          Quod Sacerdotibus interdictum fuit coniugium, id factum est impia tyrannide.Quando autem fuerit interdictum, notat ipse in margine ponens, Syricius in epistola ad Episcopos Hispaniae. Porrò Syricius ferè ante annos M. CC. sedit. Et infrà subiungit de hac lege: 
                          Haec quae videbantur reverentiam sacerdotio conciliare, magno plausu etiam antiquitus recepta esse fateor.Item lib. 4. cap. 15. §. 20. 
                          

                          Quod multis ab hinc seculis, adeoque ab ipso ferè Ecclesiae exordio usu receptum video, ut in periculo mortis Laici baptizarent, si Minister in tempore non adesset, non video quàm firma ratione possit defendi.Item lib. 4. cap. 18. §. 21. 
                          Excusari non posse arbitror, veteres, quin aliquid in actionis modo peccaverint; imitati sunt enim Iudaicum sacrificandi morem magis, quàm aut ordinaverit Christus, aut Evangelii ratio sinebat.Haec Calvinus.Iam Centuriatores in singulis centuriis ad finem 4. capitis, annotant, omnes ferè Doctores illius seculi, docuisse ea dogmata, quae nos hoc tempore tuemur, quae ipsi naevos sanctorum Patrum vocant. Et quia de omnibus dicere nimis longum esset, annotabo solùm aliqua pauca ex 2. 3. 4. & 5. Centuriis.

                          In secunda ergo Centuria cap. 4. colum. 59. de libero arbitrio, dicunt, id ab omnibus Patribus eius seculi concessum fuisse: 
                          

                          Eodem,inquiunt, 
                          modo Clemens liberum arbitrium ubique asserit, ut appareat in eiusmodi tenebris, non tantùm fuisse omnes eius seculi Doctores, verùm etiam in posterioribus eas subinde crevisse & auctas esse.NOTANDUM autem est, Lutheranos habere articulum de libero arbitrio pro fundamento totius suae doctrinae. Lutherus enim in assert. artic. 36. dicit, hunc articulum esse optimum, & summam rerum suarum, adeò ut articuli de Papatu, de Conciliis, aliisque similibus rebus nugae dici possint. Itaque in praecipua controversia, & in ipsa summa rei omnes veteres (testibus Magdeburgensibus) nobis favent. Deinde colum. 60. 
                          

                          Doctrina,inquiunt, 
                          de iustificatione negligentius & obscurius ab his Doctoribus tradita est, videlicet, non docent nos sola fide iustificari.Et Centur. 3. cap. 4. colum. 83. 
                          Videas,inquiunt, 
                          in Doctorum huius seculi scriptis, non obscura vestigia invocationis Sanctorum.Et colum. 85. 
                          Martyrium immodicè extulerunt omnes huius aetatis Doctores.Nolunt enim Lutherani esse martyrium genus quoddam Baptismi, aut ullo modo expiari peccata per martyrium.Centuria 4. col. 295. ponunt testimonia veterum 
                          

                          [page 243-244]ferè omnium illius seculi, ut Athanasii, Basilii, Nazianzeni, Epiphanii, Ephrem, Ambrosii, & Prudentis, pro invocatione Sanctorum, quam ipsi tamen idololatriam vocant.Centuria 5. colum. 500. 
                          

                          Sicut,inquiunt, 
                          prioribus aliquot seculis doctrina de libero arbitrio depravata est, ita hoc etiam, &c.Et infrà: 
                          Etiamsi autem interdum bene, & sanè videntur loqui, tamen tandem liberum arbitrium in rebus etiam spiritualibus in ipsa conversione statuunt.Et columna 506. 
                          Nimirum haec aetas bonis hominum operibus adscripsit, id quod ex depravato articulo iustificationis emanat, &c.Et statim citant omnium veterum illius seculi, etiam Augustini, multa testimonia, quòd opera sint meritoria, quod ipsi pro magno errore habent.Porrò eleganter adversus istos; qui omnes antiquos errasse dicunt, loquitur TERTULLIANUS libro de praescriptionibus: 
                          

                          Age,inquit, 
                          nunc omnes Ecclesiae erraverint, nullam respexerit Spiritus sanctus, uti eam in veritatem deduceret, ad hoc missus à Christo, ad hoc postulatus de Patre, ut esset Doctor veritatis. Neglexerit officium Dei villicus, Christi Vicarius, sinens Ecclesias aliter interim intelligere, aliter credere, quod ipse per Apostolos praedicabat, & quid verisimile est, ut tot ac tantae in unam fidem erraverint? Audeat ergo aliquis dicere, errasse eos, qui tradiderunt? quoquo modo sit erratum, tamdiu utique erravit error, quamdiu haereses non erant. Aliquos Marcionitas & Valentinianos liberanda veritas exspectabat, interea perperam evangelizabatur, tot millia millium perperam tincta, &c.NUNC ad alteram partem ut accedamus, praemittendum est, in Ecclesia antiqua illos errores habitos esse communiter ab omnibus pro exploratis & damnatis haeresibus, qui ponuntur in Catalogo haeresum ab Irenaeo, Hieronymo, Epiphanio, Philastrio, Augustino, Theodoreto, Damasceno, aliisque probatis auctoribus; nam illi cùm essent viri sancti & docti, nunquam fuissent ausi, simpliciter in Catalogum haereseon referre ea dogmata, de quibus in Ecclesia dubitari scivissent. Et praeterea neminem legimus, qui unquam contradixerit his Patribus, tanquam qui non iustè aliquem notassent haereseos. Hoc praemisso, aggrediamur Catalogum.

                          SIMONIANI docebant, salvari homines secundum gratiam Simonis, quem Deum faciebant, & 
                          

                          non secundum operas iustas,inquit Irenaeus lib. 1. cap. 20. EUNOMIANI similiter docebant, non posse homini ulla peccata nocere, modò fidem habeat, ut Augustinus testatur, libro de haeres. cap. 54. qui etiam libro de fide & operibus, cap. 14. dicit, hanc haeresim de sola fide sufficiente ad salutem sine operibus, ortam esse tempore Apostolorum, ex non intellecto Paulo, & propterea contra hanc haeresim stylum praecipuè direxisse alios Apostolos in suis epistolis, id est, Petrum, Ioannem, Iacobum, & Iudam. At haec eadem est sententia omnium sectariorum huius temporis.LUTHERUS in libro de captivitate Babylonica, 
                          

                          cap. de Eucharistia: 
                          Non alia via,inquit, 
                          potest
                          n2524
                          homo cum Deo convenire, aut agere, quàm per fidem, opera ille nihil curat.Ibidem: 
                          Tam dives est Christianus, ut non possit perire, etiamsi velit, quantumcunque malè vivat, nisi nolit credere.Etsi autem Calvinus, Brentius, & alii quidam conantur nonnihil temperare hanc sententiam, dum dicunt, opera bona esse necessaria, tamquam effectus fidei, tamen adhuc haerent in eodem errore; nam etiam posita ista necessitate, docent, opera non mereri ullo modo vitam aeternam, etiamsi Deus ea requirat, tanquam testimonia fidei. Haec autem erat impiissima haeresis Simonis, qui dicebat, hominem salvari per gratiam, non per operas iustas. 
                          n2525Praeterea posita illa necessitate operum, docent omnes sectarii; Si quis post omnia scelera patrata habeat actum fidei, nullum ei peccatum imputari, quod nihil est aliud, quàm quod Eunomius & Lutherus docent.Deinde FLORINI haeresis fuit, Deum esse caussam peccatorum, quam Irenaeus apud Eusebium lib. 5. hist. cap. 20. dicebat esse plus quàm haeresim, quam etiam tribuit Vincentius Lyrinensis in suo commonitorio Simoni Mago. Eandem sine ullo pudore docet CALVINUS, lib. 1. Instit. cap. 18. §. 2. 
                          

                          Non solùm permissu,inquit, 
                          sed etiam voluntate Dei homines peccant, ita ut nihil ipsi deliberando agitent, nisi quod Deus apud se decreverit, & arcana directione constituit.Et lib. 3. cap. 23. §. 24. dicit, 
                          n2526Dei non solùm praevisione & permissione, sed etiam voluntate in peccatum lapsum esse Adamum. Et infrà, cap. 24. §. 14. 
                          Quod,inquit, 
                          aliqui verbum Dei audire contemnunt, ipsorum est pravitas, sed in hanc pravitatem à Deo addicti sunt, ut in eis potentiam suam & severitatem ostendat.Idem apertè docuit Lutherus in libro de servo arbitrio, ubi dicit, illud velle, quo Iudas voluit Christum prodere, fuisse opus Dei, nec fuisse in manu Iudae, aut ullius creaturae, mutare illam voluntatem. Similiter docuit Petrus MARTYR in commentario, cap. 2. lib. 1. Regum; & PHILIPPUS Melanchthon in commentario, cap. 8. ad Romanos, ubi dicit, ita fuisse opus Dei Iudae proditionem, ac Pauli conversionem; quae 
                          

                          n2527commentaria adeò dicuntur placuisse Luthero, ut diceret, Philippum secundum esse à Paulo: hunc tamen errorem Philippus retractavit, tum in Locis, tum in Apologia, art. 19. Confessionis Augustanae.III. ORIGENIS haeresis fuit, perdidisse Adamum imaginem Dei, ad quam creatus fuerat, testis est Epiphanius, haeres. 64. Idem docet CALVINUS lib. 2. Instit. cap. 1. §. 5. 
                          

                          Per peccatum,inquit, 
                          primi hominis obliterata est caelestis imago.Item Origenis fuit error, infernum nihil esse, nisi conscientiae horrorem, teste Hieronymo, in epistola ad Avitum. Idem docet Calvinus lib. 3. Instit. cap. ultimo, §. ultimo.IV. PEPUTIANI haeretici, ut ait Augustinus libro de haeres. cap. 27. tantum dant mulieribus 
                          

                          [page 245-246]principatum, ut sacerdotio quoque apud eos honorentur. LUTHER US artic. 13. ex iis, quos Leo X. damnavit, dicit, in Sacramento Paenitentiae aequè absolvere posse mulierem, vel puerum, atque Episcopum, vel Papam; & iam re ipsa Calvinistis in Anglia mulier quaedam est summus Pontifex.V. PROCLUS haereticus apud Epiphanium haeres. 64. dicebat, peccatum in renatis semper vivere; concupiscentiam enim verè esse peccatum, nec tolli per Baptismum, sed sopiri per fidem; quod idem postea docuerunt Messaliani haeretici apud Theodoretum, lib. 4. de haereticis fabulis. Haec est ipsissima sententia Lutheri, art. 2. & 31. atque in assertionibus eorundem articulorum. Item Philippi in locis communibus, cap. De peccato originis, & Calvini lib. 4. instit. cap. 15. §. 10.

                          VI. NOVATIANORUM error praecipuus erat, non esse in Ecclesia potestatem reconciliandi homines Deo, nisi per Baptismum, postea etiam addiderunt, non debere baptizatos inungi Chrismate ab Episcopo. Ita refert Theodoretus, lib. 3. de haeret. fabulis, & S. Cornelius Papa apud Eusebium, lib. 6. cap. 33. hist.

                          Quae sententia pro parte priore expressè Calvinistarum est. Nam Calvinus lib. 4. institut. cap. 19. §. 17. sic ait, nullum esse Paenitentiae Sacramentum, praeter Baptismum: 
                          

                          Quod verò Hieronymus ait, Paenitentiam esse secundam tabulam post naufragium, planè impium est, & excusari non potest.Pro altera parte est omnium Lutheranorum. LUTHERUS de captivitate Babylonica, cap. De Eucharistia, tria tantùm agnoscit Sacramenta; Baptismum, Paenitentiam, & Panem; tamen infrà cap. De extrema Unctione, reiicit Paenitentiam. Confessio Augustana, artic. 12. disertè reiicit Confirmationem. Et Calvinus lib. 4. instit. cap. 19. §. 5. & sequentibus, dicit, Chrisma nostrum esse oleum Diaboli mendaciis pollutum, & propterea Calvinistae ex illo ocreas suas inungunt, cùm possunt.VII. SABELLIUS docuit, unam tantùm esse personam in Deo, non tres, testis Epiphanius, haer. 57. Idem docuit nostro tempore Michaël Servetus, lib. 1. de Trinitate, sine ullis ambagibus, & nunc ea sententia in multis locis regnat.

                          VIII. MANICHAEORUM, inquit Hieronymus in praefatione Dialogorum contra Pelagianos, 
                          

                          est, hominum damnare naturam, & liberum auferre arbitrium.Et Augustinus de haeres. cap. 46. 
                          Peccatorum originem,inquit, 
                          non tribuunt Manichaei libero arbitrio.Idem apertè sectarii omnes. LUTHERUS art. 36. dicit, liberum arbitrium esse rem de solo titulo; in assertionibus autem eiusdem articuli dicit, esse titulum sine re, & omnia ex necessitate absoluta evenire. Et propterea libro, quem scripsit contra liberum arbitrium, in Erasmum, nomen posuit, de servo arbitrio. CALVINUS lib. 2. institut. cap. 2. 3. & 4. non permittit homini liberam electionem ulla in re, adeò ut ne ipsum quidem nomen tolerare possit. Hoc tamen 
                          est magis impius Calvinus Manichaeo, quòd 
                          n2528Manichaeus Deo malo tribuat peccatorum originem, Calvinus Deo bono.Manichaei praeterea accusabant passim Patres Testamenti veteris, ut Abraham, Sampsonem, Saram, Rebeccam, & similes, ut Augustinus testatur lib. 22. contra Faustum, & duobus libris contra Adversarium Legis & Prophetarum. Idem fecit CALVINUS. Nam lib. 3. cap. 2. §. 31. instit. 
                          

                          Sara,inquit, 
                          multis modis peccavit, cùm ancillam viro suo supposuit. Rebecca verò variis fraudibus, & imposturis Dei veritatem corrupit, cùm malo artificio filii benedictionem procurat, maritum decipit, filium mentiri cogit.Item lib. 3. cap. 5. §. 8. 
                          Superstitione & praepostero
                          n2529
                          zelo non caruit factum Iudae Machabaei, qui oblationem misit pro mortuis in Hierusalem.Item lib. 3. cap. 14. §. 11. dicit, Abraham fuisse idololatram. Item lib. 3. cap. 20. §. 15. 
                          In Sampsone,inquit, 
                          cùm ait; Robora me Domine, etc. vitiosa cupiditas vindictae dominata est.Item lib. 4. cap. 15. §. 22. posteaquam docuerat, mulieri in nullo casu licere baptizare, subdit: 
                          Nec in exemplum trahi debet, quòd Sephora stulta mulier filium circumcidit, in quo multis modis graviter peccavit.IX. DONATISTAE Ecclesiam ex solis iustis constare volebant, atque inde deducebant, Eccleisam visibilem periisse de orbe terrarum, & in sola Africa remansisse, ut Augustinus docet libro de unitate Ecclesiae, cap. 12. Iidem Catholicos 
                          

                          n2530crudelissimè trucidabant, oderant praecipuè Monachos & Episcopos, quos Pharisaeos vocabant, & inprimis Episcopum Romanum, cuius sedem cathedram pestilentiae appellabant, altaria frangebant, Ecclesias spoliabant, sacros calices vendebant, Eucharistiam canibus dabant, sacrum Chrisma proiiciebant, ut patet ex Augustino, lib. 2. contra Petilianum, cap. 51. & 61. lib. 3. cap. 40. & epist. 163. & alibi. Idem ex Optato lib. 2. & 6. contra Parmenianum.Eandem esse doctrinam & vitam Calvinistarum, certum est; nam Ecclesiam ex solis bonis constare, docet Calvinus, lib. 4. instit. cap. 1. §. 7. quod etiam docet artic. 7. Confessionis Augustanae. Ecclesiam visibilem à multis seculis periisse, 
                          

                          n2531& nunc solùm esse in Septentrionalibus partibus, ubi ipsi sunt, docent omnes, & praecipuè Calvinus, lib. 4. instit. cap. 2. §. 2. Porrò nihil eorum, quae blasphemè, vel crudeliter, vel sacrilegè dixerunt Donatistae, vel egerunt in Catholicos, & Sacramenta, atque altaria, &c. omisisse Calvinistas, sed multò plura & maiora dixisse, & egisse, patet ex historia Surii, & ex libro, qui nuper prodiit, qui inscribitur; De furoribus Gallicis, & aliis auctoribus fide dignis.X. ARIANI docebant, Filium Dei esse Patre minorem, ut est apud Epiphanium, haer. 69. Deinde, iidem Ariani non recipiebant ullo modo traditiones non scriptas, ut docet Maximinus Episcopus Arianorum apud Augustin. lib. 1. cap. 2. & ultimo contra Maximinum; quam haeresim postea 
                          

                          [page 247-248]imitati sunt multi alii, ut Nestorius, Dioscorus, Eutyches, ut habetur in VII. Synodo, 
                          act. 1.Denique, iidem Ariani plura & maiora sacrilegia patrarunt in Sacramenta, Altaria, Sacerdotes, Monachos, Sanctimoniales, &c. quàm Donatistae, ut patet ex Athanasio in Apologia pro fuga sua, Ruffino lib. 11. hist. cap. 3. Theodoreto lib. 4. hist. cap. 19. & 20. & Victore Uticensi, lib. 2. & 3. de Wandalica persecutione.PRIMUM errorem Arianorum apertè docent hoc tempore multi, qui Tritheitae dicuntur, ut agnosci potest ex Prothesibus Valentini Gentilis. Quamvis autem Lutherus, Philippus, Calvinus, & similes habeant Arium pro haeretico, tamen negare non possunt, quin in suis scriptis huius erroris semina iecerint, unde postea orti sunt isti novi Ariani, quos ipsimet impugnant, ut nos demonstravimus in praefatione librorum de Christo. Deinde, ALTERUM errorem docent omnes huius temporis haeretici. Sectarii enim huius temporis omnes traditiones reiiciunt, ut patet ex Brentio in prolegomenis, Calvino lib. 4. instit. cap. 8. §. 8. & aliis. Porrò illa crudelia & sacrilega facinora Arianorum, si tantùm nomina mutentur, sunt illa ipsa, quae Calvinistae passim facitant.

                          XI. AERIANI haeretici, teste Epiphanio, haeres. 75. & Augustino lib. de haeres. cap. 33. tres errores docuerunt: 
                          

                          Orare,inquit Augustinus, 
                          vel offerre pro mortuis oblationem non oportere, nec statuta solenniter celebranda esse ieiunia, sed cùm quisque voluerit ieiunandum, ne videatur esse sub lege.Denique, presbyterium ab Episcopo nulla differentia debere discerni. Addit Epiphanius, eos è contrario consuevisse feria extta, & in Quadragesima, ac praecipuè in hebdomada sancta vesci carnibus, & si quando ieiunare volebant, potiùs die Dominico, quàm alio die ieiunare solitos.Eadem docent & faciunt Calvinistae, & Lutherani ferè omnes. Cavinus instit. lib. 3. cap. 5. §. 6. 7. & sequentib. disputat ex professo contra orationem pro defunctis. Idem lib. 4. cap. 12. §. 20. disputat contra ieiunium Quadragesimae, & superstitiosum vocat. Denique lib. 4. cap. 3. §. 8. inquit: 
                          

                          Episcoporum, ac Presbyterorum, Pastorum, ac Ministrorum eadem functio & provincia est.CENTURIATORES Cent. 4. cap. 5. col. 401. cùm in aliorum haereticorum erroribus numerandis soleant omittere eos, quos suos etiam esse agnoscunt, cùm ad Aërium venerunt, quia videbant hos tres errores tantùm, tanquam proprios Aërii, ab Epiphanio & Augustino annotatos fuisse, non potuerunt eos omittere: Itaque posuerunt illos quidem, sed mox addiderunt, si nihil aliud sit, hos non videri errores, sed contrarios potiùs. Fatentur igitur, has tres sententias sibi cum Aërio esse communes, neque negant, in antiqua Ecclesia pro damnatis haeresibus habitas esse. Ex quo sequitur, ut etiam Centuriatores, licet tum nondum nati, antiquae Ecclesiae haeretici fuerint.
                          XII. IOVINIANUS, non posse peccare asservit 
                          

                          n2532hominem post Baptismum, si verè baptizatus fuerit, id est, si revera fidem & gratiam Dei acceperit; deinde ciborum delectum, & ieiunia non esse meritoria: praeterea coniugium virginitati dignitate & merito aequari. Unde etiam aliquot Sanctimoniales eius hortatu nupserunt. Item praemia beatorum esse paria. Denique, B. MARIAM in partu carnis virginitatem amisisse: Ita referunt Hieronymus lib. 1. & 2. contra Iovin. & Augustinus lib. de haeres. cap. 82.PRIMUS horum errorum est etiam Calvini, lib. 3. instit. cap. 2. §. 11. & 12. ubi dicit, veram fidem, quae à gratia separari nequit opinione ipsius, 
                          

                          n2533semel habitam, nunquam amitti posse: & ideò non esse, nisi electorum.SECUNDUS eiusdem Calvini est lib. 4. cap. 12. §. 19. ubi arguit omnes veteres, quòd laudaverint ieiunium, quasi esset meritorium. Idem error Ioviniani habetur in Confessione Augusta. art. 24. & in locis Philippi, cap. De mortificatione.

                          TERTIUS error est Martini Lutheri in epithalamio, ubi exponens cap. 7. primae ad Corinth. quatuor comparationes facit. PRIMA est, castitatis cum Matrimonio absolutè, & sic fatetur castitatem esse nobilius donum. SECUNDA, castitatis cum Matrimonio coram Deo, & sic dicit esse aequalia. TERTIA, mulieris coniugatae cum virgine, & ait: 
                          

                          Oportet admittamus mulierem
                          n2534
                          coniugatam coram Deo praestare virginibus.QUARTA, status coniugatorum cum statu religiosorum & Ecclesiasticorum profitentium caelibatum; & dicit, statum coniugatorum ex natura sua esse spiritualem, divinum, caelestem, & quasi aurum: statum verò caelibum esse secularem, terrenum, & quasi lutum. Similia habet Confessio Augustana, artic. 23. & Calvinus lib. 4. instit. cap. 13. §. 3. & sequentibus. De his duobus erroribus Centuriatores, Cent. 4. cap. 5. col. 381. dicunt, perperam reprehendi Iovinianum à Hieronymo & Augustino, cùm ipsi potiùs, si contrarium senserunt, fuerint haeretici.QUARTUS error Buceri ac Molinaei est. Hic enim, Bucero auctore, in tertia unionis Evangelicae 
                          

                          n2535parte affirmat, IESUM nascentem adaperuisse vuluam B. MARIAE.QUINTUS est Lutheri in sermone de natali B. MARIAE, & in commentario primae epistolae Petri, ubi dicit, omnes Christianos esse aequè sanctos ac iustos, atque est mater Dei: Ex quo sine dubio sequitur, fore omnes aequè beatos.

                          XIII. VIGILANTIUS multa etiam docuit. Primò, Sanctorum reliquias non esse venerandas. Secundò, orationes mortuorum pro aliis non exaudiri; ex quo sequitur, frustrà Sanctos invocari. Tertiò, Ecclesiasticos debere esse uxoratos. Quartò, non expedire relinquere omnia, & dare pauperibus, & ad religionem, relicto seculo, properare: Ita refert Hieronymus in libro contra Vigilantium.

                          [page 249-250]
                          Eadem omnia docent nunc sectarii. LUTHERUS in sermone de sancta cruce dicit, reliquias Sanctorum esse fidelium seductionem, & ideò sub terram penitus condi debere; & in libro de abroganda Missa, parte 3. affirmat, non maiorem esse Deo curam de sancto sepulcro Domini, quàm de bobus, de quibus Apostolus ait: 
                          

                          Nunquid Deo est cura de bobus?Idem Lutherus libro de Eucharistia ad Waldenses dicit, stultam & pernitiosam esse Sanctorum invocationem. Idem in epithalamio dicit, Matrimonium iure divino esse praeceptum omnibus, etiam Ecclesiasticis & Monachis, qui non sentiunt se habere donum continentiae. Vocat autem ipse donum continentiae, non gratiam, qua non consentimus tentationibus carnalibus, sed qua non tentamur, qualem ferè nulli habent. Denique, idem ferè in libro de votis monasticis ex professo dehortatur à religione, & solùm permittit, ut feminae LX. annorum, & viri LXXX. vel XC. annorum in monasteriis maneant. Eadem docet Confessio Augustana; nam contra Sanctorum invocationes, agit artic. 21. contra Clericorum continentiam & Monachorum, articulo 23.Similiter CALVINUS contra invocationem Sanctorum agit, lib. 3. instit. cap. 20. §. 21. ubi etiam dicit, Papistas in suis Litaniis, Hymnis & Prosis, in quibus Sanctis mortuis nihil non tribuunt, nullam Christi mentionem facere, quod est mendacium crassissimum. Contra reliquiarum visitationem agit, lib. 4. cap. 13. §. 7. & in libro, quem inscripsit, Admonitionem de reliquiis; & reipsa Calvinistae combusserunt, & in flammam proiecerunt corpora Sanctorum Irenaei, Martini, Hilarii, Bonaventurae, &c. Contra caelibatum Clericorum, & Monachorum professionem, disputat Calvinus lib. 4. cap. 12. & 13. totis capitibus. DENIQUE Centuriatores non voluerunt numerare Vigilantium inter haereticos, sed scribunt de eo Centur. 4. cap. 8. col. 602. ubi dicunt fuisse contentionem inter duos sanctos Presbyteros, id est, Vigilantium & Hieronymum de reliquiis, invocatione Sanctorum, &c. sed Hieronymum clamoribus tantùm egisse, Vigilantium autem solidis ratinibus: ubi etiam impudentissimè censuram quandam Erasmi in librum Hieronymi contra Vigilantium tribuunt Gregorio, quasi Gregorius desiderasset in Hieronymo modestiam. Sed de his aliàs.

                          XIV. PELAGIANI duo inter alia docebant. Primò, non esse in hominibus peccatum originale, & praecipuè in filiis fidelium; ita refert Augustinus lib. 6. contra Iulianum, cap. 2. & 3. & lib. 4. ad Bonifacium, cap. 2. & 4. Secundò, per quodlibet peccatum, quamvis levissimum, perdi iustitiam, ac prionde omne peccatum esse mortale. Ita refert D. Hieronymus lib. 2. contra Pelagianos. Primum horum disertè docent Zwinglius in libro de Baptismo, Martinus Bucerus in cap. 3. 
                          

                          Matthaei, & Calvinus lib. 4. instit. ca. 15. §. 20. nisi 
                          n2536quòd Zwinglius negat simpliciter peccatum originale in quolibet homine, & tantùm vult miserias quasdam per Adamum nos contraxisse, Bucerus autem & Calvinus, solùm in filiis fidelium negant peccatum originale, quos dicunt Sanctos nasci; & salvari etiam sine Baptismo. Errorem alterum docent omnes sectarii. Lutherus assert. art. 32. Philippus in locis, cap. De discrimine peccati mortalis & venialis, Calvinus lib. 2. instit. cap. 8. §. 58. & lib. 3. cap. 4. §. 28. & ceteri omnes omne peccatum natura sua volunt esse mortale.XV. NESTORIANI docuerunt, in Christo duas esse personas, & duas naturas; ita Theodoretus 
                          

                          n2537lib. 4. de haeret. fabulis. iidem omnes veteres contemnebant, teste Vincentio Lyrinensi, id quod egregiè praestat Lutherus, Calvinus, & alii omnes; errorem autem praecipuum Nestorii docet hoc tempore Theodorus BEZA sive ex ignorantia, sive ex malitia, qui in libro de hypostatica duarum in Christo naturarum unione, dicit, se duas uniones hypostaticas in Christo ponere, unam animae cum carne, alteram divinitatis cum humanitate.XVI. Eodem tempore fuerunt aliqui, nescio an etiam ipsi Nestoriani essent, qui docuerunt, in Eucharistia non manere corpus Christi, si servetur in alteram diem, quos Cyrillus in epistola ad Calosirium Episcopum insanire dicit. 
                          

                          n2538Hunc errorem rursum excogitavit Bucerus, docens, in Eucharistia non esse Christi corpus, nisi quando sumitur. Vide Cochlaeum tractat. 8. lib. 3. Miscellaneorum. Idem postea docuit Philippus Melanchthon in locis, cap. De cena Domini, & Calvinus lib. 4. instit. cap. 17. §. 39.XVII. EUTYCHIANI docuerunt, unam esse in Christo naturam, sicut unam personam; ita refert Theodoretus lib. 4. de haer. fabulis. Eandem hoc tempore multi instaurarunt. Inprimis Gaspar Swenckfeldius in libro de divina Maiestate humanitatis Christi, asserit, post ascensionem Christi humanam eius naturam conversam esse in divinam, & iam esse verum Deum, non creaturam. Idem, vel aliquid aliquanto peius videtur 
                          

                          n2539sensisse Brentius, qui in sermone de ascensione Domini docet, Christi humanitatem ab ipsa incarnatione semper fuisse ubique. Idem docet Iacobus Smidelinus in disputatione Tubingensi, cap. 34. de qua re vide libros nostros de Christo.XVIII. XENAIAS Persa primus palàm asservit, Christi & Sanctorum imagines non esse venerandas: testis Nicephorus, lib. 16. cap. 27. Idem nunc Calvinus lib. 1. instit. cap. 11. toto, ubi etiam §. 7. non vult ullo modo erigi signum crucis, in quo se fratrem Diaboli ostendit, nisi quod Diabolum ipsum impietate vincit. Diabolus enim crucem execratur, quia timet, & timendo honorat; Calvinus execratur, quia despicit atque irridet. Ibi etiam §. 13. dicit, primis quingentis 
                          

                          [page 251-252]annis nullas fuisse imagines in templis Christianorum, quod est insigne mendacium, etiam ipso Calvino teste; nam in praefatione institut. dicit, Epiphanium in epistola ad Ioannem Hierosolymitanum scribere, se in templo vidisse imaginem Christi, aut nescio cuius Sancti pendere: Et praeterea Lactantius in carmine ad crucifixum; Basilius in oratione in Barlaam, circa finem; Nyssenus oratione in Theodorum, non procul ab initio; Paulinus in vita Felicis; Prudentius de sancto Cassiano; Evodius lib. 2. de miraculis S. Stephani; Athanasius ad Antiochum, quaest. 16. docent, suo tempore imagines Sanctorum fuisse in templis: istos autem omnes vixisse ante mille & centum annos, notissimum est. Adde, quod Nicephorus lib. 14. cap. 2. dicit, imaginem beatae MARIAE à sancto Luca depictam, positam fuisse in templo, quod Pulcheria soror Theodosii Constantinopoli extruxit in honorem beatae Virginis.XIX. LAMPETIANI docuerunt, Monasteria debere esse libera, id est, sine votis perpetuis; ita refert Damascenus libro de centum haeresibus, circa finem. Idem hoc tempore Lutherus, qui in libro de votis monasticis dicit, non posse voveri piè in Monasteriis, nisi hac forma; Voveo castitatem, paupertatem, & obedientiam usque ad mortem, liberè, id est, ut mutare possim, quando volo.

                          XX. Quorundam, qui negabant, Eucharistiam verè esse carnem Christi, & tantùm esse volebant figuram, seu imaginem corporis Christi; ita refertur in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.tomo 3. & longè antea ex Ignatio idem refert Theodoretus in Dialogo, qui dicitur Impatibilis. Hanc haeresim docent hoc tempore Zwinglius in lib. de verbis cenae Domini, & Calvinus lib. 4. instit. cap. 17. §. 12.Habemus hactenus viginti Haeresiarcharum haereses, quae damnatae sunt ab Ecclesia, quae fuit primis DCC. annis, quas haereses cùm nos pro haeresibus, adversarii nostri pro articulis fidei habeant, sequitur nostram doctrinam conspirare cum doctrina antiquae Ecclesiae; Adversariorum autem cum haeresibus antiquis.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          NOTA septima. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEPTIMA NOTA est UNIO membrorum inter se, & cum capite; nam Ecclesiam esse unum corpus, unam sponsam, unum ovile, passim Scripturae docent, ad 
                          Roman. 12.Cantic. 6. 
                          Ioan. 10.& in Symbolo Constantinopolitano, dicimus unam Ecclesiam. Praecipua autem unitas corporis consistit in coniunctione membrorum cum capite, & inter se. De utraque unione dicendum est, & primùm de prima; sed quoniam de capite Ecclesiae, 
                          qui est Romanus Pontifex, alibi disservimus, 
                          n2540hîc solùm, aliquot in medium allatis testimoniis Patrum, ostendemus, apud veteres semper fuisse habitam pro nota verae Ecclesiae coniunctionem cum Romano Pontifice.IRENAEUS lib. 3. cap. 3. apertè dicit, ad Romanam Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse esse omnem convenire Ecclesiam, id est, eos, qui undique sunt fideles. CYPRIANUS lib. 1. epist. 3. 
                          

                          Post ista,inquit, 
                          adhuc insuper Pseudoëpiscopo sibi ab haereticis constituto, navigare audent, & ad Petri cathedram atque Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, à schismaticis & prophanis literas ferre, nec cogitare, eos esse Romanos, ad quos
                          n2541
                          perfidia habere non possit accessum.Et lib. 4. epist. 8. de cathedra Romani Pontificis loquens: 
                          Scimus,inquit, 
                          hortatos nos esse, ut Ecclesiae Catholicae matricem & radicem agnoscerent, & tenerent.AMBROSIUS in oratione de obitu Satyri: 
                          Rogavit,inquit, 
                          si cum Episcopis Catholicis, id est, si cum Ecclesia Romana consentiret.HIERONYMUS in epistola ad Damasum de hypostasis nomine: 
                          

                          Hîc,inquit, 
                          in tres partes scissa Ecclesia, me ad se rapere festinat, ego interim clamito; Si quis cathedrae Petri iungitur, meus est. Meletius, Vitalis, atque Paulinus tibi haerere se dicunt. Possem credere, si hoc unus assereret; nunc aut duo mentiuntur, aut omnes.Et in epistola superiori: 
                          Ego,inquit, 
                          Beatitudini tuae, id est, cathedrae Petri communione consocior; super illam petram
                          n2542
                          aedificatam Ecclesiam scio: Quicunque extra hanc domum agnum comederit, prophanus est: si quis in arca Noë non fuerit, peribit regnante diluvio. Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum: quicunque tecum non colligit, spargit; id est, qui Christi non est, Antichristi est.Et in epitaphio Marcellae scribit, S. Athanasium & eius successorem Petrum, Alexandrinos Episcopos, persequutionem Arianae haereseos declinantes, tanquam ad tutissimum suae communionis portum, Romam confugisse.OPTATUS lib. 2. contra Parmen. à principio per aliquas paginas, docet, verae Ecclesiae dotem primam, & praecipuam esse cathedram Petri, quae Romae est, & inde probat, Donatistas non pertinere ad Ecclesiam veram, quia non essent 
                          

                          n2543coniuncti cum Syricio, qui tunc sedebat in cathedra Petri.AUGUSTINUS in epist. 162. loquens de Ceciliano Episcopo: 
                          

                          Qui,inquit, 
                          posset non curare conspirantem multitudinem inimicorum, cùm se videret Romanae Ecclesiae, in qua semper Apostolicae cathedrae viguit principatus, per communicatorias literas esse coniunctum.Et in Psalm. contra partem Donati: 
                          Venite fratres, si vultis, ut inseramini in vite: dolor est, cùm vos videamus praecisos ita iacere: numerate Sacerdotes, vel ab ipsa Petri sede, in ordine illo Patrum quis, cui successerit, videte: Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.LEO epistol. 87. ad Episcopos Viennensis provinicae: 
                          Praedicationis,inquit, 
                          Evangelii Sacramentum ita Dominus ad omnium Apostolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro Apostolorum omnium summo,
                          
                          [page 253-254]
                          principaliter collocaret, ut ab ipso quodam capite dona sua, velut in corpus omne diffunderet, ut exortem se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus fuisset à Petri soliditate recerdere.His adde experientiam; videmus enim omnes illas Ecclesias, quae ab isto capite se diviserunt, tanquam ramos praecisos à radice, continuò aruisse. Certè Ecclesiae Asiasticae & Africanae, quae quondam ita florebant, ut numerosissima Concilia celebrarent, & semper haberent multos homines, vel doctrina, vel sanctitate, vel utroque Dei munere clarissimos: ab eo tempore, quo à Romana Ecclesia schisma fecerunt, nulla Concilia celebrarunt, nullos habuerunt homines fama sanctitatis, aut doctrinae toti orbi notos, & nunc in summa ignoratione versantur.

                          Veniamus nunc ad consensionem membrorum inter se. Certum est, Concordiam esse signum Regni Dei, quod stare debet in aeternum; Discordiam autem, Regni Diaboli, quod tandem ruere debet. Unde 
                          

                          Matth. 12.
                          Omne Regnum in seipsum divisum, desolabitur.Et 
                          1. Cor. 14.
                          Non est dissensionis Deus, sed pacis.Et D. August. lib. 18. de civit. Dei, cap. 52. dicit, Diabolum cupivisse per haereticos efficere, ut in Ecclesia Christi essent liberae dissensiones, quomodo erant in Academiis Philosophorum: ut sicut illae per multas divisiones tandem intereunt, & ab invicem consumuntur, ita fieret in Ecclesia.Iam ex hac nota clarissimum est, nostram Ecclesiam solam esse veram Dei Ecclesiam: siquidem in nostra Ecclesia inprimis omnes Scriptores sacri mirificè inter se consentiunt, licet fuerint homines diversi, & in locis, temporibus, ac linguis diversis scripserint: quod pro re planè divina B. August. observat lib. 18. civit. Dei, ca. 41. deinde omnia legitimorum Conciliorum & Pontificum decreta etiam in omnibus dogmatibus inter se conveniunt, licet edita sint à diversis hominibus, diversis locis, temporibus, occasionibus, & contra diversissimas, immò saepe contrarias haereses. quod est apertum signum unius & eiusdem Spiritus sancti, hanc Ecclesiam gubernantis. Hoc autem esse verum, ostendit diligentia haereticorum, qui licet omnia diligenter evolverint, tamen non invenerunt quidquam ullius momenti, quod reprehendere possent; ut in disputatione de Conciliis ostendimus.

                          Denique, nunc omnes Catholici toto orbe dispersi de omnibus dogmatibus fidei sentiunt idem; nec possunt aliter sentire, cùm omnes subiiciant sensum suum sensui unius, & eiusdem summi Pastoris ex cathedra Petri cum consilio aliorum pastorum Ecclesiam dirigentis.

                          Quod autem nulla unquam fuerit secta Gentilium, vel Haereticorum, in qua talis consensio esset; facilè potest ostendi. Ac primum de Paganorum sectis, docet Augustinus serm. 11. de verbis Domini, ad eandem religionem apud eos Iunonem, & Herculem, aliosque Deos inter se dissidentes, 
                          

                          & etiam belligerantes pertinuisse. De 
                          n2544Philosophis notum est omnibus adeò, ut Basilius orat. 1. de opere sex dierum dicat, non esse opus, ut nos pugnemus contra Philosophos, cùm illi mutuis dissensionibus sufficiant ad suam ipsorum doctrinam evertendam; de quo etiam vide Theodoretum libro de fide, & Augustinum lib. 18. de civit. Dei, cap. 41.Eundem fuisse morem omnium haereticorum, certissimum est; nam Irenaeus lib. 1. cap. 21. & sequentibus docet, haeresim Simonis primi haeresiarchae mox divisam, & inde natas esse sectas Menandrianorum, Basilidianorum, Saturninianorum, &c. Item lib. 1. cap. 5. scribit de 
                          

                          n2545Valentinianis, quòd cùm essent plurimi, vix duo, aut tres inter se conveniebant in omnibus dogmatibus. De Donatistis scribit Augustinus lib. 1. de Baptismo, cap. 6. haeresim Donatistarum in multa minutissima frusta concisam fuisse suo tempore.Marcionitas mox divisos fuisse, & inde natos Lucianistas, Appellianos, & Severianos docet Epiphanius lib. 1. tomo. 3. contra haereses. Montanistas divisos esse in Pepuzianos, Artotyritas, Phrygastas, &c. scribit Epiphanius lib. 2. tomo. 1. Manichaeos quoque in sectas divisas testatur Augustinus lib. de haeres. cap. 46. Messalianos autem divisos in Martyrianos, Sathanianos, Entusiastas, docent Epiphanius haeres. 80. & Theodoretus 
                          

                          n2546lib. 4. de haeret. fab. Ariani mox divisi sunt in Acacianos, Macedonianos, Eunomianos, ut patet ex Ruffino, lib. 10. hist. cap. 25. iidem etiam Ariani singulis ferè annis fidem mutabant, ut scribit Hilarius in utroque libro ad Constantium. Pari ratione Eutychiani ita divisi fuerunt, ut omnes ferè sectae, quae postea exstiterunt in Oriente, sint proles Eutychianorum, ut patet ex Evagrio, lib. 3. & 4. hist. & ex Damasceno libro de centum haeresibus.Denique nostro tempore constat ex Friderico Staphylo in libello de Concordia discipulorum Lutheri, Lutheranos vixdum natos, dividi coepisse in Anabaptists, Confessionistas, & Sacramentarios; & rursum singulas sectas in alias 
                          

                          n2547& alias usque ad 34. & hoc quidem tempore Staphyli; nunc autem numerantur ferè 100. diversissimae sectae ab uno Luthero prodeuntes. id quod fit magna providentia Dei; nam hoc modo haereses seipsas consumunt; divisio enim earum non est Mathematica, quae procedit in infinitum. Unde Isaiae 19. dicitur: 
                          Concurrere faciam Aegyptios adversus Aegyptios.Et HILARIUS lib. 7. de Trinitate: 
                          Bellum haereticorum,inquit, 
                          pax est Ecclesiae.Adde, quòd iidem etiam auctores haeretici secum non consentiunt, quae est certissima nota falsae doctrinae, ut ipsemet LUTHERUS ait in lib. de votis monasticis: 
                          

                          Mendacia,inquit, 
                          certius dignoscere non potes, nisi quando sibimetipsis contraria sunt. A Deo enim ita ordinatum est, ut impii semper seipsos
                          [page 255-256]
                          confundant, & quòd mendacia non consonent, sed semper contra semetipsa testentur.PORRO Lutheri contradictiones innumeras collegit Ioannes Cochlaeus in Septicipite, ubi ad finem adiecit 36. varias sententias unius Lutheri de uno articulo, id est, de communione sub utraque specie. Confessionem quoque Augustanam, quam omnes pro sacrosancta habent, ita immutarunt, & variè ediderunt, ut nesciant ipsi, quae sit vera Confessio Augustana: de qua re consule Harmoniam Andreae Fabritii Leodii, ubi videbis praeter cetera editionem anni XXX. & editionem anni XL. quarum una duplo est maior altera.SED ad hoc argumentum adversarii respondent ut possunt. CALVINUS inprimis in praefatione Institut. dicit, non esse mirum si ex religione sua mox oriantur divisiones, & sectae contrariae; nam id accidit etiam Ecclesiae Apostolorum; ex ea enim prodierunt Simoniani, Nicolaitae, &c. semper enim Diabolus, ubi videt bonum semen seminari, accedit, & superseminat zizania. DEINDE, idem Calvinus lib. 4. Instit. cap. 13. §. 14. dicit, ex hac nota colligi, non esse apud nos veram Ecclesiam; nam tot sunt apud nos schismaticorum conventicula, & divisiones, quot sunt monasteria: olim enim Monachi vivebant quidem separati ab aliis, sed non percipiebant Sacramenta separatim, immò concurrebant ad Ecclesias ordinariorum ministrorum, & ibi cum reliqua plebe sacris intererant; nunc autem singula monasteria sibi privatum altare erexerunt, & Sacramenta percipiunt separati à populo Christiano, quod etiam nominibus testantur, cùm alii Benedictini, alii Franciscani, alii Dominicani dicantur. TERTIO addunt alii, plures apud nos esse sectas Thomistarum, Scotistarum, & similium, quàm apud illos.

                          RESPONDEO ad primum, hoc esse discrimen inter divisionem haereticorum ab Ecclesia, & divisionem ab aliqua haeresi, quòd in Eccclesia Catholica invenitur certa regula componendarum controversiarum, id est, sententia summi Pastoris, vel Concilii plenarii, & ideò non oritur ex doctrina Ecclesiae dissensio, sed ex sola malitia Diaboli. PRAETEREA undecunque oriatur, mox damnatur, & eiecto haeretico scissura resarcitur, nec ulterius in ipsa Ecclesia progreditur. At apud haereticos non est ulla regula finiendarum controversiarum. Quisque enim se praeponit aliis, & quisque vult esse iudex aliorum, & inde fit, ut ordinariè quaelibet nova haeresis statim pariat alias, & alias, donec per multas divisiones consumatur, ita ut miraculum videatur, si aliqua haeresis diutius duret. ITAQUE Ecclesiae doctrina per se gignit unionem, & coniunctionem animorum; haeresis verò per se, & ex propria sua natura divisiones, & schismata germinat. Cùm ergo videamus more aliarum haeresum, sectam Lutheranam mox divisam fuisse in tam multas alias sectas, & quotidie magis, & magis dividi, nec sperari 
                          

                          ab illis ullum finem divisionem, meritò iudicamus eos haereticos, & tandem penitus interiturum nomen Lutheranum.Ad SECUNDUM argumentum dico, inprimis esse mendacium Calvini, quòd antiqui Monachi non habuerint proprium altare, sed acceperint Sacramenta in Ecclesiis ordinariorum parochorum; nam Epiphanius in epistola ad Ioannem Hierosolym. testatur, se in Monasterio S. Hieronymi ordinasse Presbyterum Paulinianum, qui in ipso Monasterio Sacramenta conficeret ceteris Monachis; quia S. Hieronymus prae humilitate nimia non audebat sacrificia altaris offerre. Item Cassianus collatione 18. quae est Abbatis 
                          

                          n2548Pyamonis, cap. 15. narrat in ipsa eremo habuisse Monachos suos Presbyteros, etiam Monachos, qui Sacramenta ceteris ministrabant. Augustinus libro 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. & 33. docet non solùm in solitudine, sed etiam in urbibus, ut Mediolani, & Romae habuisse Monachos in suis cenobiis praepositum Presbyterum, qui sine dubio ideò Presbyter erat, ut in cenobio Sacramenta conficeret, & non cogerentur Monachi egredi è Monasteriis, ut irent ad Ecclesias. Denique Ioannes Damascenus in historia de Barlaam & Iosaphat scribit, Barlaam eremitam in sua cella sacrificium Missae celebrasse, praesente solùm ministro suo Iosaphat.Dico SECUNDO, schismaticum non fieri ullum 
                          

                          n2549propter diversum altare materialiter, sed formaliter, alioqui omnes parochi essent schismatici, quia habent diversa altaria in eadem civitate: & omnes Episcopi essent schismatici, quia habent altaria diversa in civitatibus diversis. Soli igitur illi schismatici sunt, qui ita erigunt altare proprium, ut altare aliorum profanum censeant. Denique Monachos huius temporis non esse schismaticos ex eo perspicuum est, quòd parent uni summo Pontifici, ordinantur Presbyteri ab Episcopis ordinariis, denique frequentantur à populis. Porrò nomina illa, Benedictinorum, Franciscanorum, Dominicanorum desumpta sunt non ab auctore doctrinae, sed ab institutore severioris disciplinae, ut notum est.Ad TERTIUM dico, Thomistas & Scotistas 
                          

                          n2550non dissentire, nisi in iis rebus, quae ad fidem non pertinent, ut B. Augustinus dicit de dissensionibus Doctorum sui temporis lib. 1. contra Iulianum, & praeterea semper subiiciunt se, & sua Ecclesiae definitioni omnes Catholici. Proinde etsi verbis interdum pugnare videantur, re tamen ipsa in rebus fidei omnes conveniunt, cùm omnes id unum credere se profiteantur, quod in Ecclesia Catholica Romana credendum esse iudicatum fuerit.At haeretici de rebus fidei praecipuis dissentiunt, & unus habet alium pro haeretico, & tamen eundem Lutherum patrem agnoscunt. de quo vide Hosium, lib. 1. contra Brentium, & Canisium in praefatione librorum Vegae Coloniae excusorum. 
                          

                          
                          [page 257-258]neque id adversarii inficiari ulla ratione possunt: Siquidem primò non negant. Anabaptistas haereticos esse Lutheranis & Zwinglianis, & contrà; & tamen ex eodem Luthero omnes prodierunt: deinde Zwingliani sunt haeretici Lutheranis ceteris, ut patet ex testamento Brentii, & multis Lutheri libris; at Zwingliani, & Calvinistae non audent Lutherum execrari, & tamen in rebus gravissimis ab eo dissentiunt, ut patet ex libris Calvini, Bezae, Martyris, de cena Domini, & de loco corporis Christi.Rursus inter Confessionistas Lutheranos, rigidi, & molles gravissimè contendunt. id apparet ex libris Ioannis Wigandi, & Illyrici contra Georgium Maiorem, & Philippum Melanchthonem, & horum contra illos. Centuriatores in praefatione 5. Centuriae de se sic aiunt: 
                          

                          Etsi sunt aliqui adhut Doctores Ecclesiae Dei in variis locis dispersi, tamen ii non tantùm à filiis huius seculi, quibus hoc solenne est, sed etiam à propriis synergis, & confratribus irridentur, molestantur, affliguntur, debilitantur, & franguntur, dum eos stoicos, & seditiosos proclamant: dum seditionis, & haeresium crimina eis impingunt.Ioannes WIGANDUS in libro de erroribus Georgii Maioris: 
                          

                          Tu,inquit, 
                          Georgi, es ille vir, qui turbat Israël, non nos, qui te monemus de foedis erroribus pugnantibus cum verbo Dei: nam tu ista zizania & tetros errores, in Ecclesia Dei libris editis, longè, lateque disseminas, ac plantas. Nos verò Ecclesiam Dei hortamur, ut in vera, & semel agnita, atque accepta puritate doctrinae à Deo per salutare organum Lutherum perstet.Et infrà: 
                          Non sunt lana, neque linum, de quibus hîc disceptatur, sed de gravissimis doctrinae Christianae capitibus, quae à Maiore, & aliis foedè depravantur.Et infrà post quartum errorem: 
                          Maior,inquit, 
                          ingenti audacia gloriatur, se ne pilum quidem de doctrina Lutheri discessisse, & interim totam Lutheri doctrinam de servo arbitrio, reprobae menti & Diabolo in cathedra Lutheri sedens attribuit.Et infrà post septimum errorem: 
                          Hos perniciosos errores,inquit, 
                          Maioris, vir Dei Lutherus tum in scriptis suis, tum disputationibus publicè refutavit, & explosit.Praeterea inter ipsos rigidos quaestio gravissima orta est de peccato originis; nam Illyricus contendit peccatum originis esse substantiam, & contrariam sententiam vocat spectra Pelagiana. Contra verò Ioannes Wigandus, Tilmannus Heshusius, & alii scribunt contra Illyricum, ut contra manifestum Manichaeum. Certè Heshusius initio antidoti contra Illyricum, docet istam quaestionem ad fundamenta fidei pertinere.

                          Denique ex eadem provincia Saxonia, intra decem annos prodierunt contradictoriae sententiae publico nomine editae, de re omnium gravissima. Nam in Synodo Dresdendi anno M. D. LXXI. celebrata communi consensu exploserunt sententiam Brentii, Illyrici, & aliorum de persona Christi, & tamen illam ipsam sententiam à se damnatam, anno M. D. LXXX. in libro Concordiae publicè receperunt, & tam 
                          

                        Synodus, quàm Concordia Wittembergae impressa 
                          n2551sunt, & eiusdem Principis auctoritatem prae se ferunt.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          NOTA octava. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OCTAVA NOTA est SANCTITAS doctrinae. Vera enim Ecclesia non solùm est Catholica, Apostolica, una, sed etiam sancta, ut habet Symbolum Constantinopolitanum: Constat autem sanctam dici Ecclesiam, quia professio eius est sancta, nihil continens falsum quoad fidei doctrinam, 
                          n2552nihil iniustum quoad doctrinam morum. unde in 
                          Psalm. 18.appellatur lex Domini immaculata, testimonium fidele, praeceptum Domini lucidum. Ex hac nota evidenter ostenditur nullam esse veram Ecclesiam, nisi nostram; nulla enim est secta vel Paganorum, vel Philosophorum, vel Iudaeorum, vel Turcarum, vel Haereticorum, quae non contineat aliquos exploratos errores, & rectaerationi manifestè contrarios.De PAGANIS multorum Deorum cultoribus ostendit quàm absurda, ac turpia senserint Minutius Felix in Octavio, Arnobius lib. 4. 5. 6. & 7. contra Gentes. & Augustinus lib. 7. de civitate Dei, per totum, nec ullus de hac re hoc tempore 
                          

                          n2553dubitat.De PHILOSOPHIS antiquis idem docet Theodoretus in libro de legibus, qui est nonus ad Graecos, ubi docet, Lycurgi legibus permitti adulteria: legibus Persarum, permitti incestas nuptias cum matribus, filiabus, sororibus: legibus Massagetarum, morituros & senes à propinquis devorari: legibus Tibarenorum, deiici senes ex altis turribus: legibus Hircanorum, proiici cadavera hominum canibus: legibus Scytharum, cum mortuis sepeliri vivos, qui ab eis dilecti fuerant: legibus Platonis, quae visae sunt omnium optimae, horrenda vitia praescribi, vel laudari, ut communionem uxorum, nefandam libidinem, extinctionem conceptuum, caedes infantium, 
                          

                          n2554& similia.De MAHUMETANIS idem patet ex Alcorano; nam cap. 2. docet omnes salvari in suis legibus, si eas servent, Iudaeos, Christianos, Turcas, cap. 5. 28. 47. 48. & aliis passim docet beatitudinem futurae vitae consistere in cibo, & potu, & uxorum multitudine, nec unquam in toto Alcorano mentio fit actionum spiritualium visionis, vel amoris Dei, cap. 43. dicit Deum, & Angelos orare pro Mahumeto: similia abdurdissima passim leguntur in Alcorano.

                          De IUDAEIS, qui post Christi adventum scripserunt, manifestum est ex libris ipsorum; nam inprimis in doctrina Talmud, quae est ipsorum verbum Dei non scriptum, inveniuntur innumerabiles errores, de quibus vide Sixtum Senensem, 
                          

                          [page 259-260]lib. 2. bibliothecae sanctae. R. Salomon, quem Iudaei maximi faciunt, in comment. cap. 2. Genes. in illud: 
                          Hoc nunc os ex ossibus meis;dicit Adamum cum omnibus bestiis, & feris carnaliter congressum, nec potuisse libidinem explere quousque ad Evae amplexus pervenit. Idem in cap. 28. Numer. in illud: 
                          In Kalendis autem offeretis holocaustum Domino.Ipse legit holocaustum Domini, & dicit praeceptum esse offerri holocaustum in die novilunii pro peccato Dei, quod commisit cùm diminuit lumen lunae. quam fabulam narrat idem R. Salomon in caput 1. Genes. in illud: 
                          Duo luminaria magna;Idem in caput 4. Deuteron. in illud: 
                          Creavit Deus hominem,dicit Adamum fuisse tam procerum, ut capite caelum tangeret, dum esset in terra: similia passim occurrunt in libris Iudaeorum.De HAERETICIS antiquis idem ostendi potest; nulla enim ferè fuit haeresis, quae non habuerit manifestos errores. GNOSTICI inter alia frequentari debere docebant scortationes, & luxuriam omnem exerceri, tamen vitari conceptum, & si conceptus casu sequebatur, extrahebant de utero praegnantis, & contusum in mortario, ac melle & pipere conditum devorabant, & hoc modo magnum Pascha se celebrare dicebant: Ita refert Epiphanius haeresi 26.

                          CARPOCRATIANI docebant, teneri unumquemque ad omnia genera scelerum perpetranda, & si cùm moriebantur, non patraverant omnia, dicebant animas remitti ad corpora, idque toties, donec implerent scelerum mensuram, & hoc modo exponebant illud Evangelii; Non exies inde, donec reddideris novissimum quadrantem: Ita Epiphanius refert, haeres. 27.

                          MONTANISTAE sacrificium efficiebant ex sanguine anniculi infantis, quem minutis vulneribus aereis aciculis totum exprimebant incredibili crudelitate: Testis est Augustinus, haeres. 26.

                          MANICHAEI docebant, aequale peccatum esse praecidere folium de arbore, atque hominem interficere: iidem asserebant partes divinae essentiaeteneri captivas à principibus tenebrarum, & ex iis aliquas liberari, alias in aeternum damnandas: Augustinus haeres. 46.

                          DONATISTAE, ut seipsos martyres facerent, de montibus ipsi se praecipitabant, vel aquis praefocabant, vel in ignem coniiciebant, vel mortem minabantur, & inferebant iis, qui eos occidere nollent: Testes Augustinus, epistol. 50. & Theodoretus, li. 4. de haeret. fabulis: eius generis infinita adduci possent.

                          Sectarii nostri temporis docent, omnem hominem iustificari sola fide speciali, qua quisque certò credit, se propter Christum coram Deo esse iustum, quod cum quolibet paradoxo comparari potest, non enim est id supra, vel praeter 
                          

                          rationem, sed planè contra omnem rationem. 
                          n2555Quaero enim, incipio credere me esse iustum, vel sum iustus, vel iniustus; si iustus, igitur iustificor per fidem illam quae est posterior mea iustitia; si iniustus, ergo ista fides est falsa, ergo non est fides divina iustificans, nisi dicamus, homines iustificari per mendacium.Praeterea Lutherani omnes, maximè spiritum precum, & invocationem extollunt, & tamen haec fides tollit orationem Dominicam; nam si certò credo, me nullum habere peccatum, mentior, si cum hac fide dico, dimitte nobis debita nostra: praeterea Calvinistae Anabaptistas omninò damnant, nec censent posse eos iustificari, 
                          

                          n2556nec salvari, nisi convertantur ab erroribus suis, & tamen sciunt Anabaptistas certò credere se esse iustos, ergo coguntur dicere eos simul & iustos, & non iustos esse.Praeter hoc dogma commune, singuli habent sua propria dogmata, plena manifestae absurditatis: Anabaptistae praeter alia multa habent nocturna conventicula, in quibus nuptias caninas exercent, ut colligitur ex articulis eorum, quos Ioannes Cochlaeus refutatuit, & apertè etiam propriis sororibus iunguntur. Artic. 11. Anabaptistarum est, nemo debet publicè praedicare; artic. 17. post sermonem fiat adhortatio, ut crescant, & multiplicentur; artic. 19. licet fratri germanam sororem in uxorem accipere.

                          LUTHERANI habent quasi proprium errorem 
                          

                          n2557illum manifestissimum, quòd infantes, dum baptizantur, utantur ratione, audiant verbum Dei, credant, diligant, quod in Synodo Wittembergensi anno M. D. XXXVI. publicè definierunt; quod tamen apertè repugnat veritati, ut Augustinus epist. 57. ad Dardanum scribat, iniuriam facere humanis sensibus, qui hoc dicunt: Quomodo enim credibile est infantem, qui plorat, & reluctatur quantum potest, dum abluitur, intelligere, quid agatur? Porrò CALVINISTAE habent tanquam propriam sententiam illam, non modò pietati, sed etiam rationi apertissimè repugnantem, quòd omnia absoluta necessitate eveniant, quodque Deus sit 
                          n2558caussa peccatorum, à qua Lutherani penè omnes iam discesserunt.AT Ecclesia nostra Catholica nullum errorem, nullam turpitudinem, nihil contra rationem docet, etsi multa supra rationem: Proinde sola est absolutè sancta, eique soli convenit, quod in Symbolo dicimus: 
                          

                          Credo santam Ecclesiam;Quam rem ostenderunt adversus Paganos, Iustinus in utraque Apologia: Tertullianus in Apologet. capite 36. & sequentibus, Ambrosius lib. 1. 2. & 3. contra Gentes: Minutius Felix in Octavio: Augustinus in libris de civitate Dei: Contra Paganos autem & haereticos omnes, idem ostendit accuratissimè beatus Thomas in libris contra Gentes.Concludamus igitur cum sancto Augustino 
                          

                        
                          [page 261-262]lib. 2. de civit. Dei, cap. 28. 
                          Nihil in Christianis Ecclesiis turpe, & flagitiosum spectandum, imitandumque proponitur, ubi veri Dei aut praecepta insinuantur, aut miracula narrantur, aut dona laudantur, aut beneficia postulantur.Et lib. 22. cap. 7. 
                          Persuadebatur veritas nova consuetudini, sed non contraria rationi.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          NOTA nona. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NONA NOTA est EFFICACIA doctrinae; sola enim vera Ecclesia habet doctrinam, non solùm immaculatam, sed etiam convertentem animas, ut dicitur 
                          Psalm. 18.& sermonem vivum penetrantem usque ad divisionem animae, ac spiritus, 
                          Hebr. 4.Iam Philosophi antiqui tametsi magnam sapientiam ostentarent, & summa eloquentia leges suas populis suaderent, nunquam tamen vel vicina oppida ad suas leges trahere potuerunt, ut docet Athanasius libro de humanitate Verbi, & Theodoretus libro de legibus, quia non erant verba eorum verba viva, sed mortua, non spiritus Dei, sed spiritus hominum. Mahumetani autem traxerunt quidem multos, sed terrore armorum, non vi, & efficacia doctrinae: Quare ipsemet Mahumetus in Alcorano, cap. 18. & 19. docet, bello cogendos homines ad fidem. Porrò haeretici nunquam leguntur convertisse ullos Ethnicos, aut Iudaeos ad fidem, sed solùm pervertisse Christianos, quod etiam notavit Tertullianus in libro de praescript. haeret. 
                          De verbi,inquit, 
                          administratione quid dicam? Cùm hoc sit negotium illis non Ethnicos convertendi, sed nostros evertendi, nostra suffodiunt, ut sua aedificent, &c.AT, INQUIES, Freculphus in Chronico tomo 2. lib. 4. cap. 20. refert ab Arianis tempore Valentis Imperatoris totam gentem Gothorum à paganismo ad fidem conversam.

                          RESPONDEO, non ab Arianis Gothos esse conversos, sed miserè deceptos; Gothi enim cùm iam de finibus suis egressi sub Romani imperii auspiciis militarent, & multa praeclara de Christianis audirent, sua sponte, nemine impellente, ab Imperatore petierunt Episcopos, à quibus docerentur, parati ad credendum quidquid eis diceretur: Imperator verò, quia Arianus erat, Arianos Episcopos misit, atque ita Gothi miserè decepti, cùm Christiani fieri vellent, Ariani facti sunt; non tamen ulla virtute, aut miraculis Arianorum, quae enim difficultas est instillare venenum homini parato ad illud sumendum? ADDE, quòd Freculphus non integrè historiam hanc refert, constat enim ex Socrate, lib. 4. cap. 27. Sozomeno, lib. 6. cap. 37. Theodoreto, lib. 4. cap. ultimo, maiorem partem illorum Gothorum fuisse Christianam, & Catholicam, & ab Arianis postea deceptam. Non igitur convertunt homines ad fidem haeretici, nec possunt; nam haeretici habent quidem Scripturam, sed non habent verum 
                          

                          sensum Scripturarum, qui propriè est gladius spiritus; 
                          n2559verba enim non tam gladius, quàm vagina sunt, qua gladius spiritus continetur. Cùm ergo illi non pugnent gladio, sed vagina tantùm, quid mirum, si non feriunt corda infidelium? Neque etiam mirum est, quod Catholicos pervertant, nam proni sunt homines ad decensum, ad viam latam & facilem, quam illi aperiunt: Et Deus id fieri sinit propter ingratitudinem eorum, qui semel sunt illuminati, & lumini accepto, bonis operibus non respondent.At Ecclesia verè sancta, & Apostolica olim brevissimo tempore per homines contemptibiles externa specie, sine armis, & sine pompa 
                          

                          n2560verborum totum mundum traxit, id est, homines magnos, parvos, doctos, indoctos, iuvenes, senes, viros, feminas; & traxit, non ad delicias huius seculi, sed ad res credendas supra omnem rationem, & ad crucem, & angustias, & vitam perfectissimam repugnantem carni & sanguini, & haec omnia propter praemium nullum in hac vita, sed solùm in futura; & hoc ita persuasit, ut maluerint plurimi potiùs amittere omnes opes, honores, amicos, affines, & vitam ipsam, quàm Christi fidem; de quo vide Athanasium, & Theodoretum locis notatis, & Augustinum lib. 22. de civit. Dei, cap. 5. ubi ponit inter praecipua miracula, quòd pauci Apostoli sola Verbi divini efficacia, sine eloquentia, aut armis totum mundum 
                          n2561subegerint.Deinde à tempore B. Gregorii usque ad nostra tempora conversos multos à nostris, probari potest testimonio adversariorum; nam quòd sexto seculo iussu B. Gregorii Anglos paganos non haeretici, qui tunc etiam non deerant, sed Monachi Pontificii ad fidem Christi converterint, testantur Centuriatores, Cent. 6. cap. 2. col. 37.

                          Deinde tempore Cononis Papae, S. Kilianus à Papa missus convertit Francones, ut dicunt ipsimet Centuriatores, Cent. 7. cap. 2. col. 31.

                          Deinde tempore Gregorii II. & Gregorii III. ac Zachariae Pontificum conversa est magna pars Germaniae ad fidem, non per haereticos Iconomachos, quibus tunc mundus abundabat, 
                          

                          n2562sed per S. Bonifacium Episcopum, & Martyrem, quem Papa Gregorius II. miserat, ut fatentur Centuriatores, Cent. 8. cap. 2. col. 20. ubi honorificè de eo loquuntur his verbis: 
                          Hoc seculo postquam illuxit tempus, quod Dominus suae misericordiae praefinivit, maiori cum fructu res successit; nam excitavit Dominus Vinofridum, quem Romani dixerunt Bonifacium, cum suis collegis ad Ecclesiae suae in Germania propagationem, & opus manuum eorum ipse gubernavit, & promovit, &c.Hîc erant obliti Centuriatores S. Bonifacium fuisse Papistam, propterea tam bene de eo loquuntur. Nam in praefatione eiusdem Centuriae blasphemi, & ingratissimi in suum Apostoloum sic loquuntur: 
                          

                          Hanc ad rem habet, Papa, suos dromones egregios, peritissimos eiusmodi aucupiorum, audaces, temerarios,
                          [page 263-264]
                          qui praemiis, & honoribus illecti & irretiti, sedulam operam in omnibus nationibus, & regnis navant.Et infrà: 
                          Talis fuit dromo, Bonifacius ille, Germanorum Apostolus dictus, qui in hoc summo studio, arte, ac vi incubuit, ut universam Germaniam in potestatem Papae Romani redigeret. Etsi autem in nonnullis locis Ethnicam idololatriam abolevisse narratur, tamen religionem Christianam non seminavit puram, & incorruptam.Et infrà: 
                          Ea fuit insolentia inflatus iste Pseudoapostolus, ut non modò monitores omnes ex alto despiceret, verùm etiam apud tyrannum illum Romanum invidiosè deferret tanquam haereticos, & turbatores Ecclesiae, &c.Ecce quomodo tractant Apostolum Germaniae, de quo omnes historici eius temporis honorificentissimè loquuntur.Deinde Centuria 9. cap. 2. col. 15. fatentur, Monachos Corbeienses convertisse Wandalos, & col. 18. fatentur Bulgaros, Sclavos, Polonos, Danos, Moravos, eo seculo conversos, subiectos fuisse Romanis Pontificibus, ex quo apparet à Papistis fuisse conversos. Item Centuria 10. cap. 2. col. 18. & 19. plures reges, & populos ad fidem conversos docent opera Henrici I. Imperatoris, & Adalberti Boëmorum; ac Methodii Moravorum Archipraesulum, quos omnes Papistas fuisse negare non possunt, cùm constet eos Pontificibus Romanis subiectos fuisse.

                          Denique Centuria 11. cap. 2. col 27. docent, Hungaros magna ex parte hoc seculo conversos, & Episcopos illi Genti datos, à Romano Pontifice confirmatos fuisse, petente hanc eorum confirmationem S. Stephano Hungarorum Rege nuper converso.

                          Post illa tempora non defuerunt etiam in Ecclesia Catholica similes conversiones, siquidem Adrianus Pontifex IV. ante suum Pontificatum ab Eugenio Papa missus, Norvegiam ad fidem convertit, ut Platina, aliique testantur; &, ni fallor, ipsi etiam Centuriatores Centuria 12. quam unà cum 13. editam audio, sed nondum vidi. Ab uno S. Vincentio ordinis Praedicatorum constat esse conversos ad fidem vigintiquinque millia, partim Iudaeorum, partim Saracenorum, ut scribit B. Antoninus 3. parte hist. tit. 23. cap. 8. §. 4. qui floruit eadem aetate.

                          Denique, hoc nostro seculo in novo orbe multa millia Gentilium Catholici converterunt: Iudaeorum quoque singulis annis convertuntur & baptizantur Romae aliqui à Catholicis Pontifici Romano addictis, nec desunt etiam Turcae, qui tum Romae, tum alibi à Catholicis convertantur; Lutherani verò vix unum aut alterum converterunt, cùm tamen comparent se cum Apostolis, & Evangelistis, & habeant in Germania plurimos Iudaeos, & in Polonia, & Hungaria vicinissimos Turcas. Rectissimè igitur B. Augustinus lib. 13. contra Faustum, cap. 12. comparat haereticos cum perdicibus, quae congregant pullos, quos non pepererunt: cùm è contrario Ecclesia sit columba fecundissima, quae quotidie parit novos pullos.

                        
                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          NOTA decima. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMA NOTA est SANCTITAS 
                          n2563vitae auctorum, sive primorum Patrum nostrae religionis. Ecclesia enim vera non solùm habet doctrinam sanctam, & efficacem, sed etiam Doctores sanctos, & signorum gloria clarissimos; nunc de probitate, postea de miraculis dicemus.Iam ergo si quis consideret magistros Ecclesiae Catholicae, primùm Patriarchas, & Prophetas, deinde Apostolos, tum Doctores, qui contra singulas haereses dimicarunt, denique 
                          

                          n2564institutores ordinum religiosorum, inveniet omnes tam sanctos, castos, pios, sobrios fuisse, ut adversarii nihil habeant, quod reprehendant, nisi nimiam sanctitatem, ut B. Augustinus ait de Monachis sui temporis, libro de moribus Ecclesiae, cap. 31. & idem Augustinus libro 2. in Iulianum de Catholicis Doctoribus ait: 
                          Isti sunt Episcopi, & Pastores docti, graves, sanctis veritatis acerrimi defensores, qui Catholicam fidem in lacte suxerunt, in cibo sumpserunt, cuius lac, & cibum parvis, magnisque ministraverunt: Talibus post Apostolos sancta Ecclesia plantatoribus, rigatoribus, aedificatoribus, pastoribus, nutritoribus crevit.Adde, quòd Bernardum, Dominicum, & Franciscum, sanctos fatentur fuisse, Lutherus cap. 2. libro de captivitate Babylonica, 
                          n2565Philippus in Apologia art. 5. & 27. & alii ex adverariis.At Ethnicorum Doctores fuerunt vel Poêtae leves, vel Philosophi superbi; utrique autem impurissimi; nam praecipuos sapientes Graecorum supra modum impudicos fuisse, adeo ut etiam apud suos essent infames, praecipuè propter vitia contra naturam; testis est Athenaeus lib. 13. cap. 27. & ex nostris Theodoretus libro de legib. & apertè etiam B. Paulus 
                          

                          Rom. 1.Mahumeto autem nihil incontinentius fingi potest, nam ipse in Alcorano cap. 43. dicit se à Deo privilegium accepisse coniungendi sibi omnes feminas, quas dilexisset, quamvis consanguineae essent.De haeresiarchis plurima dici possent, sed unum 
                          

                          n2566est vitium omnibus commune, superbia. Augustinus libro de pastoribus cap. 8. 
                          Diversis locis,inquit, 
                          sunt diversae, sed una mater superbia omnes genuit, sicut una mater nostra Catholica omnes Christianos fideles toto orbe diffusos.Et certè nulla haeresis invenitur ex intentione, & per se inventa, sed per accidens ex aliqua mala occasione, ut solent monstra generari.De THEOBUTE primo omnium haereticorum scribit his verbis Egesippus apud Eusebium libr. 4. histor. cap. 22. 
                          

                          Tunc,inquit, 
                          Ecclesia Virgo vocabatur, quia nondum fuerat adulterini verbi subreptione corrupta: sed Theobutes quidam, quia repulsam meruit Episcopatus, coepit initio perturbare omnia, & corrumpere.
                          [page 265-266]
                          Post hunc surrexit SIMON MAGUS, quem constat ex 
                          

                          Actor. 8.Episcopalem auctoritatem ambivisse, & data pecunia emere voluisse. Ubi verò exclusus fuit, haeresim novam excogitasse, ut qui in Ecclesia non poterat, saltem extra eam principatum gereret.Paulò post Simonem exstitit VALENTINUS, de quo sic Tertullianus libro contra Valentinianos, non procul ab initio: 
                          

                          Speraverat,inquit, 
                          Episcopatum Valentinus, quia & ingenio poterat & eloquio, sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum indignatus, de Ecclesia authenticae regulae abrupit, ut solent animi pro prioratu exciti praesumptione ultionis accendi.Exoritur deinde MARCION, de quo sic Epiphanius haeres. 42. circa initium: 
                          

                          Aemulatione,inquit, 
                          elatus Marcion, ubi non accepit praesidentiam, & ingressum Ecclesiae, excogitat sibi ipsi consilium.Et infrà: 
                          Aemulatione,inquit, 
                          igitur commotus, & ad magnam indignationem, & superbiam elatus, fissuram efficit, sibi ipsi haeresim erigens, ac dicens: Ego findam Ecclesiam vestram, & mittam fissuram in ipsam in aeternum, & revera fissuram immifit non parvam; sed non Ecclesiam fidit, verùm seipsum, & eos, qui ipsi obediunt.De MONTANO sic scribit Theodoretus lib. 3. de haereticis fabul. 
                          

                          Is.inquit, 
                          ambitione, & primum locum obtinendi cupiuditate motus seipsum Paracletum vocavit, &c.De NOVATIANO idem scribit ex Cornelio in epistola ad Flavianum Eusebius lib. 2. histor. cap. 33. 
                          Refert,inquit, 
                          quòd Episcopatus cupiditate, quam intra se latenter gerebat, in haec omnia deciderit.SABELLIUS, inquit Epiphanius, haeres. 57. 
                          ad maiorem fastum ac dementiam delatus, seipsum dixit esse Mosem, & fratrem suum Aaronem.ARIUS, ut ait Theodoretus lib. 4. de haereticis fabul. in principio: 
                          Cùm esset relatus in numerum Presbyterorum Alexandrinae Ecclesiae, & magnum Alexandrum in pontificali cathedra sedentem videret, invidiae stimulo percitus est, cumque adversus eum pugnae committendae materiam quaereret, occasionem invenit dogmatum impietatem.De haeresi Semiarianorum sic loquitur Epiphanius haeres. 73. 
                          

                          Itaque ad contentionem devenerunt,inquit, 
                          iidem rursus cum sodalibus suis, propter odia quaedam & aemulationem humanam, rixantes inter se, & de principatu litigantes.De AERIO idem Epiphanius haeres. 75. 
                          Cùm autem,inquit, 
                          venisset Eustathius ad Epscopatum, Aërius magis concupiscebat, sed non pervenit ad ipsum: hinc oritur aemulatio.NESTORIUM scribit Theodoretus libro 4. haeret. fabularum, magnam partem aetatis egisse occupando favorem populi fusca veste, simulato pallore, compositis verbis, donec tandem ad Episcopatum pervenit. De SABBATIO item haeresiarcha scribit Socrates lib. 5. histor. cap. 20. 
                          

                          Quin etiam,inquit, 
                          adipiscendi Episcopatus desiderio flagrabat.IOANNEM WICLEFM, quia Episcopus esse non potuit, haeresiarcham factum scribit Thoms Waldens. lib. 2. doctr. fid. cap. 60.
                          Eodem modo sectas huius temporis exortas 
                          

                          n2567esse ex ambitione, superbia, invidentia, odio, adversarii certè negare non possunt; nam initium primum omnium haeresum huius temporis constat fuisse invidentiam, & ambitionem Lutheri aegrè ferentis munus promulgandarum indulgentiarum à sui ordinis Monachis, ad Monachos ordinis praedicatorum translatum fuisse, ut scribit Ioannes Cochlaeus in actis Lutheri anno M. D. XVII. unde (ut idem refert paulò pòst in actis anni M. D. XIX.) in prima disputatione, quae Lipsiae habita est inter Lutherum, & Eckium, exclamavit Lutherus: 
                          Haec caussa nec propter Deum coepta est, nec propter Deum finietur.
                          n2568Idem in epistola ad Argentinenses dicit, se libenter negaturum fuisse in Eucharistia esse corpus Christi, si Scripturae non essent tam clarae, quia ea ratione videret se multum Papatui posse incommodare.Idem in libro contra Regem Angliae tanta superbia iactat se, & sua, ut dicat Reges, Principes, Pontifices, &c. non esse dignos, qui solvant suorum corrigiam calciamentorum: & se pro sancto viro velle haberi, velint, nolint homines; & se non magni facere mille Cyprianos, & mille Augustinos: & in libro de Missa angulari, ut Patrem suum esse ostenderet eum, qui est Rex super omnes filios superbiae, dicit se à Diabolo doctum, quòd Missa esset res mala, & rationibus 
                          

                          n2569Diaboli convictum abolevisse Missam. Denique tantus fuit Lutheri fastus, ut etiam à suis tolerari non potuerit: Sic enim de eo scribit CONRADUS Gesnerus in universali sua Bibliotheca: 
                          Illud,inquit, 
                          non est dissimulandum, virum esse Lutherum vehementis ingenii, impatientem, & qui nisi per omnia sibi consentientes ferre nesciat.Et infrà: 
                          Dominus faxit, ne contentione, & impudentia oris obsit Ecclesiae suae, cuius olim crepundia tam feliciter promovit.Tigurini verò Ministri in responsione ad librum, quem inscripserat Lutherus contra Zwinglium, sic aiunt: 
                          

                          Prophetae,inquiunt, 
                          & Apostoli Dei gloriae non privato honori, non suae pertinaciae, & superbiae studebant: Lutherus autem sua quaerit, pertinax est, insolentia nimia effertur, & in omnibus correptionibus suis
                          n2570
                          plurimum maligni spiritus, quàm minimum verò amici, & paterni animi deprehenditur.Similes sunt Lutheri discipuli omnes, è quorum libris si iactationes, mendacia, scommata, maledicta, convitia tollerentur, ex maximis voluminibus vix libelli perexigui effici possent.Quod verò attinet ad populum, sunt quidem in Ecclesia Catholica plurimi mali, sed ex haereticis nullus est bonus; & quamquam res ipsa notissima est iis, qui norunt mores utrorumque, tamen non est contemnendum LUTHERI testimonium ab ipsa veritate extortum; is in postilla super Evangel. Dominicae primae Adventus sic ait: 
                          

                          Mundus indies fit deterior, sunt nunc homines magis vindictae cupidi, magis avari, magis ab omni misericordia remoti, magis immodesti, & indisciplinati, multoque
                          [page 267-268]
                          deteriores, quàm fuerint in Papatu.Haec ille. Testimonium hoc verum est, cui non absimile est testimonium Iacobi Andreae Smidelini in concione 4. super cap. 21. Lucae, cuius concionum partem habes apud Petrum Canisium lib. 1. cap. 4. de corruptelis verbi Dei. Inter alia sic loquitur de Lutheranis suis Smidelinus: 
                          Ut totus mundus agnoscat eos non esse Papistas, nec bonis operibus quidquam fidere, illorum etiam operum nullum exercent penitus: Ieiunii loco comessationibus, & perpotationibus nocte dieque vacam, ubi pauperibus benignè facere oportebat, eos deglubunt & excoriant, precationes vertunt in iuramenta, blasphemias, & divini nominis execrationes, idque tam perditè, ut Christus ne ab ipsis quidem Turcis hodie tantoperè blasphemetur: Demum pro humilitate regnat passim superbia. fastus, elatio, atque hoc universum vitae genus ab illis Evangelicum dicitur institutum.Haec ille.Addam & tertium testimonium ERASMI, qui & res eorum optimè noverat, & ab eorum doctrina non omnino abhorrere visus est. Is igitur in epistola ad Vulturium Neocomum, quam scripsit anno M. D. XXIX. 
                          

                        Circumspice,inquit, 
                          populum istum Evangelicum, & observa, num minus illic indulgeatur luxui, libidini & pecuniae, quàm faciant ii, quos detestamini: Profer mihi, quem istud Evanglium ex comessatore, sobrium; ex feroci, mansuetum; ex rapaci, liberalem; ex maledico, benedicum; ex impudico, reddiderit verecundum. Ego tibi multos ostendam, qui facti sunt seipsis deteriores.Vide, si placet, Ioannem Cochlaeum praefatione libri de actis & scriptis Martini Lutheri.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          NOTA undecima. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UNDECIMA NOTA est GLORIA miraculorum; sunt autem duo fundamenta praemittenda. Unum, quòd miracula sint necessaria ad novam fidem, vel extraordinariam missionem persuadendam. Alterum, quòd sint efficacia, & sufficientia, nam ex priore deducemus non esse apud adversarios veram Ecclesiam: ex posteriore deducemus eam esse apud nos.Quod igitur miracula sint necessaria probatur PRIMO Scripturae testimonio. 
                          

                          Exod. 4.cùm Moses mitteretur à Deo ad populum, ac diceret: 
                          Non credent mihi, neque audient vocem meam.Non respondit Deus, debent credere, velint nolint, sed dedit illi potestatem faciendi miracula, & ait: 
                          Ut credant, quòd apparverit tibi Dominus, &c.Et in in novo Testameno 
                          Matth. 10.
                          Euntes, praedicate dicentes: Appropinquavit regnum caelorum, infirmos curate, mortuos suscitace, leprosos mundate, daemones eiicite.Ioannis 15. 
                          Si opera non fecissim in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent.PRAETEREA qui mittitur, debet ostendere testimonio eius à quo mittitur, suam auctoritatem, alioqui nemo tenetur eum recipere; omnis autem, qui mittitur ad praedicandum, vel mittitur à Deo per ordinarios praelatos, vel extraordinariè 
                          

                          à solo Deo; & quidem qui mittitur 
                          n2571per ordinarium praelatum, debet ostendere testimonium ordinarii praelati, nimirum literas eius sigillo munitas; qui verò mittitur à solo Deo, debet ostendere sigillum Dei, quod nihil est aliud, quàm miraculum. Sic enim dicitur Marci ultimo: 
                          Illi verò profecti praedicaverunt ubique Domino cooperante, & sermonem confirmante sequentibus signis.Et 
                          Hebr. 2.
                          Contestante Deo signis, & virtutibus.DENIQUE adeo est hoc verum, ut non solùm B. Augustinus lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. dicat miracula fuisse neccssaria, ut mundus crederet, sed etiam Philippus Melanchthon id concedat, nam in cap. 3. Matth. dicit, quando magnae sunt 
                          

                          n2572tenebrae, vocari novos Doctores, & semper addi à Deo miracula, ut certò sciamus à Deo esse missos.Iam quod attinet ad SECUNDUM, quòd miraculum sit testimonium sufficiens, & ubi est verum miraculum, ibi sit vera fides, facilè probari potest; si quidem vera miracula non possunt fieri, nisi Dei virtute; dicitur enim miraculum, quod superat vires omnium creaturarum, & ideo omnibus creaturis est mirabile, & propterea etiam in Scripturis dicuntur testimonia Dei, ut suprà vidimus; quare, quod miraculo confirmatur, Dei testimonio confirmatur, Deus autem non potest esse testis mendacii, igitur quod miraculo confirmatur, verum sit necesse est. Neque 
                          

                          n2573repugnat, quòd vera miracula non semper fiunt ad confirmandam fidem, sed interdum ad illustrandam Sanctorum vitam; nam cùm miracula fiunt ad gloriam alicuius sancti demonstrandam, illa miracula ostendunt eum hominem verè esse sanctum. Cùm autem nemo sit verè sanctus sine vera fide: 
                          Quia iustus ex fide vivit,
                          Hebr. 10.eadem miracula ostendunt, & confirmant veram fidem.His iactis fundamentis facilè erit colligere apud Ethnicos, Turcas, Iudaeos, Haereticos non esse veram fidem, nulla sunt enim apud eos vera miracula, & tamen omnes illi novam doctrinam praedicant, & non sunt missi ab ordinariis praelatis.

                          De PAGANIS notum est, nam solùm leguntur 
                          

                          n2574quaedam levia, quae facillimè arte daemonis fieri possunt, qualia sunt, quae refert Valerius Maximus lib. 8. de statuis, de brutis loquentibus, deque Virgine Vestali aquam cribro hauriente, & M. T. de augure, qui novacula cotem scidit, lib. 1. de divinatione; quae omnia quomodo à daemonibus facillimè fierent ostendunt Tertullianus in Apolog. c. 22. & 23. & B. Augustinus lib. 10. de civitate Dei, cap. 16.De IUDAEIS post Christi adventum notum est, non habuisse eos ulla miracula, & id unum de piscina, quod adhuc durabat Christo praedicante, postea interiisse.

                          De MAHUMETANIS testatur Damascenus lib. de centum haere. circa finem, Mahumetum 
                          

                          [page 269-270]nullo testimonio probare potuisse suam legem: Et in Alcorano ipse fatetur Christo miracula, sibi gladium esse datum: tamen cap. 64. dicit, tantùm semel in luna nescio quod miraculum fecisse, non enim clarè explicat; expositores autem dicunt aliquando lunam in duas partes fuisse divisam, tunc Mahumetum eam in manus accepisse, & reparatam ad caelum remisisse, sed neminem fuisse, qui videret hoc miraculum, nisi auctorem, id est, Mahumetum.De FALSIS Prophetis, & haereticis non minus est certum eos, & saepe miracula facere conatos, & semper spe sua esse frustratos: Nota est historia Prophetarum Baal, qui ignem de caelo deducere voluerunt per invocationem Baal; nec tamen potuerunt: quod tamen verus Propheta Helias per invocationem veri Dei nullo negotio effecit. vide lib. 
                          

                          3. Reg. cap. 18.Pari ratione delusum SIMONEM MAGUM scribit Egesippus lib. 3. de excidio Hierosol. cap. 2. nam & mortuum excitare, & per aërem volare tentavit, sed nihil ei successit. MANICHAEUM frustra conatum filio Regis aegrotanti sanitatem afferre scribit Epiphanius haeresi 66. CYROLAM Patriarcham Arianorum planè excaecasse miserum quendam, qui se caecum finxerat, & ab eo praesidium implorabat, scribit Gregorius Turonicus lib. 2. hist. Francorum, c. 3. Eunomianum quendam à S. Machario victum in contentione de suscitatione hominis mortui, scribit Ioannes Cassianus collatione 15. cap. 3. POLYCHRONIUM Monothelitam frustra sudasse in excitatione alterius cuiusdam defuncti, testantur publica acta sextae Synodi, actio. 15.

                          De DONATISTIS quòd contra se miracula fecerint, dum ampullam Chrismatis proicerunt in saxa, quae Angelica manu sustentata frangi non potuit, & dum Eucharistiam canibus dare voluerunt, & ipsi ab iisdem canibus discerpti sunt, scribit Optatus libro 2. contra Parmenianum.

                          De TIMOTHEO Aeluro Eutychiano scribit Theodorus lector libro 1. collectaneorum, per multas noctes eum habitu nigro indutum, per cellas Monachorum discurrisse, dicentem se esse Angelum à Deo missum, ut illis significaret, ne Proterio (is erat vir sanctus, & Catholicus Episcopus Alexandriae) communicarent; sed eius loco Timotheum Aelurum Episcopum designarent.

                          De quodam Iconomacho scribit Paulus Diaconus li. ult. rerum Romanarum, eum in sepulcro quodam inclusum, inde Constantinum Iconomachum laudibus in caelum vehere coepisse, ut nimirum ita quasi mortuorum responsis haeresis confirmaretur.

                          De nostri seculi haereticis idem omnino constat. Nam inprimis LUTHERUS bis tentavit miraculum facere: voluit aliquando de quadam discipula sua Diabolum eiicere, sed periculum 
                          

                          fuit, ne ipse à daemone occideretur. Vide Staphylum, 
                          n2575qui interfuit, in absoluta responsione.Rursum, (ut scribit Ioannes Cochlaeus in actis Lutheri anno M. D. XXIII.) Nesenum in Albi miserè submersum, spe miraculi Lutherus vanis immurmurationibus frustra in vitam revocare tentavit. Sed quamvis viventi miracula non successerint, idem tamen post mortem miraculo insigni claruit; nam eius cadaver cùm deferretur in media hyeme, quo tempore corpora mortua in multos dies conservari solent, & esset inclusus in arca stannea optimè clausa, ut Wittembergae sepeliretur, tam tetrum odorem spirare coepit, ut nemo eum ferre potuerit: 
                          

                          n2576Proinde coacti fuerunt corpus reliquere in itinere. Vide historiolam de morte Lutheri, quae solet annecti libro Cochlaei de vita, & actis eiusdem Lutheri.Aliud miraculum refert Felicianus Ninguarda in libro contra Annam Burgensem, & Lindanus in Dubitantio, & Alanus Copus libro 6. Dialogorum cuiusdam Ministri, qui in finibus Poloniae & Hungariae anno M. D. LVIII. excitare voluit hominem nomine Matthaeum, quem ipse persuaserat, ut se mortuum fingeret, & revera mortuum effecit. Simile narratur de Calvino ab iisdem, sed fusius à Hieronymo Bolseco in vita Calvini, cap. 13. ex quo hinc pauca inserere placuit.

                          
                          

                          Praeterire,inquit, 
                          non debeo vafram eius, & subtilem machinatinem, qua tum usus est, cùm quendam, cui Bruleo nomen, & patria Ostunum in vitam revocare cogitaret, molireturque, ut sancti atque gloriosi Dei Prophetae, miraculorumque patratoris nomen sibi, & fama pararet. Historia talis est, is, quem dixi, Bruleus Ostuno Genevam demigrarat, & cùm inops esset ipse, & uxor eius, Calvini gratiam aucupabantur, ut ei commendati peculii, pauperum fierent participes. Eis Calvinus vitae subsidia benignè pollicetur, si ipsi contra suam operam sibi non negarent ad rem quandam, quam per eos fieri vellet: sed opus esse fide, & magna taciturnitate. Vicissim illi ad id, quod iubere vellet, promptos se offerunt, & quemadmodum à Calvino instructus fuerat, miser hic Bruleus morbum simulat. Ministri pro concione populo commendant, ut precibus iuvarent, & eleemosynis
                          n2577
                          paupertati succurrerent: non diu pòst personam mortui induit, & mortuum se simulat. Hic Calvinus clam admonitus, quasi tum omnium rerum ignarus deambulatum prodit; sed comitatus magna caterua amicorum; postquàm eò ventum esset, ubi clamores, & eiulatus uxoris, quae misellam, & desolatam egregriè exprimebant, exaudiret, quidnam hoc esset, sciscitatus, domum ingreditur, ubi in genua ipse, & reliqua caterua provoluitur, precibusque alta voce profusis Deum obtestatur potentiam suam ostendere et mortuo huic vitam restituere, gloriamque suam sic universo populo declarare vellet, simulque manifestum facere se(Calvinum) 
                          peculiarum, sibique gratum servum esse, & à se ad Evangelii sui ministerii atque Ecclesiae reformationem singulariter, & verè vocatum; post quas preces ad mortuum appropinquat, & miseri hominis manu apprehensa in Dei nomine imperat, ut se erigat: repetit iterum, saepiuque
                          [page 271-272]
                          eosdem sermones voce etiam altius elevata. Quid fit? neque audit, neque loquitur, neque se commovet mortuus; iusto enim Dei iudicio, qui fucos, mendaciaque detestatur, is, qui se mortuum simulabat, verè esse mortuus repertus est. Et uxor, quidquid eum agitaret, quomodocunque impelleret, neque vocem extorquere, neque ut se commoveret, efficere potuit, sed totus frigebat, rigebat totus. Quo animadverso plorare, ululatus seriò edere, & ex animo coepit uxor, & in Calvinum invecta, impostorem eum, sicarium, latronem, qui maritum interemisset, appellans, ex ordine rem, quo modo erat gesta, clara altaque voce exposuit.Et infrà: 
                          Negent hoc quantum velint Calvini mancipia, exploratum & cognitum satis fuit, veritasque rei probata, immò per ipsammet uxorem confirmata.Possumus ergo his opponere quod ait Tertullianus in libro de praescript. 
                          

                          Si alium Deum praedicant, cur eiusdem rebus, & literis utuntur, contra quem praedicant? si eundem, quomodo aliter? alioqui probent se novos Apostolos: dicant Christum iterum descendisse, & dedisse eis virtutem eadem signa edendi. Volo igitur,inquit, 
                          virtutes eorum proferre, nisi quòd agnosco maximam virtutem eorum, qua Apostolos in perversum aemulantur: illi enim de mortuis suscitabant, isti de vivis mortuos faciunt.RESPONDET Calvinus in praefat. instit. & alii, nos iniuriam eis facere, quòd ab eis miracula exigimus, cùm ipsi doctrinam antiquam, & innumeris miraculis ab Apostolis, & Martyribus confirmatam praedicent.

                          At CONTRA; nam inprimis ostendimus supra doctrinam eorum esse novam, & pugnantem cum tota antiquitate: deinde constat eos saltem aliter docere, quàm doceant ordinarii pastores Ecclesiae; constat etiam eos non missos ab ordinariis pastoribus; ergo non tenemur eos recipere, nec tutò possumus, nisi suam missionem, & apostolatum probent divino testimonio.

                          RESPONDET, Ioannem quoque Baptistam missum extraordinariè, & tamen signum nullum fecisse, ut dicitur 
                          

                          Ioan. 10.AT inprimis etsi Ioannes ipse non fecit miracula, tamen in eo facta sunt à Deo multa, & magna: Primùm, quòd natus de anu, & sterili: deinde, quòd pater eius obmutuit, & postea soluta est lingua eius in nativitate filii: quòd in utero exultavit: quòd à puero in desertis locis vixit. 
                          

                          Luc. 1.deinde Ioannes erat filius Sacerdotis, & proinde Sacerdos, & ordinarius minister. Praeterea nihil docuit contra communem doctrinam, neque se à ceteris sacerdotibus, & populo separavit: & quamquam Principes, & Pharisaei eum odissent, quia Christum praedicabat; tamen interrogati à Christo, 
                          Matth. 21.quid sentirent de Baptismo Ioannis, non sunt ausi illum improbare. Denique Iosephus lib. 18. antiquit. cap. 10. testatur Ioannem à Iudaeis habitum inter praecipuos viros, iustitiae & probitatis caussa. Unde mendacium est, quod Centuriatores dicunt, Centur. 1. lib. 1. cap. 10. col. 363. Ioan. habitum à Sacerdotibus, & Pharisaeis pro haeretico.
                          VENIAMUS nunc ad alteram partem, ac nostram 
                          

                          n2578Ecclesiam esse veram Dei Ecclesiam demonstremus ex miraculis, quae singulis aetatibus habuit plurima, & testatissima: Ac PRIMUM de undecim primis seculis planum est ex XI. tomis histor. Ecclesiasticae Magdeburgensium: In singulis enim centuriis illis, cap. 13. annotant ex auctoribus illorum temporum omnia miracula, & in singulis seculis inveniunt miracula plurima in confirmationem dogmatum nostrorum, ut confessionis Sacramentalis, reliquiarum, imaginum, Eucharistiae, pontificatus, monachatus, invocationis sanctorum, &c. ipsi enim hos titulos ponunt. & quamvis postea subiungant, 
                          n2579illa omnia fuisse daemonum illusiones, vel falsas narrationes; tamen nihil afferunt, quo id probent, nisi quòd ea miracula pugnant cum Evangelio Lutheri.Proderit tamen breviter annotare, quomodo omnibus seculis Ecclesia miraculis claruerit, ut etiam nunc intelligamus eam esse veram Ecclesiam, quae antiquae similis est, id est, in qua durat hoc donum. PRIMO seculo habemus miracula Christi, & Apostolorum in Evangeliis & actis.

                          SECUNDO seculo habemus miracula Christianorum militum in exercitu M. Antonini, de quo vide Tertul. in lib. ad Scapulum, & in Apolog. c. 5. Euseb. lib. 5. hist. c. 5. & Oros. lib. 7. hist. 
                          

                          n2580cap. 15. & ipsam epistolam Imperatoris ad Iustini opera adiunctam.TERTIO seculo habemus miracula Gregorii Thaumaturgi, de quibus vide Basilium libro de Spiritu sancto, c. 29. Gregorium Nyssenum in vita eius. Hieronymum de viris illustribus, & Ruffinum lib. 7. hib. cap. 25.

                          QUARTO seculo habemus miracula Antonii, Hilarionis, Martini, Nicolai, & aliorum, scripta ab Athanasio, Hieronymo, Sulpitio, & aliis.

                          QUINTO seculo habemus miracula plurima, quae describit Augustinus facta suo tempore, lib. 22. de civitate Dei, cap. 8.

                          SEXTO seculo habemus miracula, quae narrat Gregorius in Dialogis, ubi narrat duo facta à Romanis Pontificibus, Ioanne, & Agapeto, li. 
                          

                          n25813. cap. 2. & 3.SEPTIMO seculo miracula facta in Anglia à S. Augustino, & sociis, de quibus Gregorius li. 9. epist. 58. & Beda lib. 1. hist. cap. 31. Item ab Osvaldo Rege per lignum crucis lib. 3. cap. 2.

                          OCTAVO seculo miracula S. Cuthberti, & S. Ioannis in Anglia, teste Beda lib. 4. & 5. hist.

                          NONO seculo miracula Tharasii, scripta ab Ignatio Nicaeno. Item alia innumerabilia omnis generis facta in civitate Suessionensi in translatione reliquiarum S. Sebastiani martyris, quae facta est anno Domini DCCC. XXVI. de qua vide annales Francorum, scriptos summa fide ab auctore, qui illo ipso tempore floruit.

                          DECIMO seculo miracula S. Romualdi, scripta 
                          

                          [page 273-274]à B. Petro Damiani: Item S. Wenceslai Regis Boëmorum, S. Udalrici, & S. Dunstani, de quibus vide Surium.UNDECIMO seculo miracula S. Eduardi Regis & Virginis, S. Anselmi, Gregorii Papae VII. & aliorum. Post illa undecim secula;

                          DUODECIMO seculo claruerunt in Ecclesia Catholica miraculis B. Malachias, & B. Bernardus. De Malachia Episcopo legato Pont. Rom. sic scribit Bernardus in vita eius. Posteaquam narravit multa eius miracula: 
                          

                          Quo,inquit, 
                          antiquorum genere miraculorum Malachias non claruit? si bene advertimus pauca ipsa, quae dicta sunt, non prophetia defuit illi, non revelatio, non gratia sanitatum, non mutatio mentium, non denique mortuorum suscitatio.Beatus autem BERNARDUS Monachus, & pater Monachorum, ac Romanis Pontificibus addictissimus, pluribus miraculis claruit, quàm ullus Sanctorum, quorum vitae scriptae exstant: nam una die in Constantiensi dioecesi constat eum illuminasse caecos undecim, curasse mancos decem, & claudos decem & octo, ut scribit Gotfridus, qui cum ipso vixit, lib. 4. cap. 4. vitae eius, & praeterea omnes quinque libri plenissimi sunt miraculis, ut difficile sit eorum numerum inire.

                          DECIMO TERTIO seculo claruerunt in Ecclesia Catholica multi, sed praecipuè B. Franciscus, cuius vitam miraculis plenissimam scribit B. Bonaventura: Item B. Dominicus, cuius vita, etsi negligentius scripta fuit, tamen constat eum tres mortuos excitasse: Claruerunt eodem seculo miraculis B. Petrus Martyr, & B. Thomas ex ordine Praedicatorum, & B. Antoninus, ac B. Bonaventura ex ordine Minorum, de quibus vide Antoninum 3. par. hist. tit. 23. & 24. & ad finem eius seculi claruit miraculis plurimis S. Celestinus V. Pontifex Romanus tam ante Pontificatum, quàm postea, ut scribit in eius vita Petrus Cardinalis Cameracensis.

                          DECIMO QUARTO seculo claruerunt miraculis etiam multi, sed praecipuè S. Bernardinus, S. Catharina Senensis, S. Nicolaus Tolentinas, de quibus vide Antoninum, ubi suprà.

                          DECIMO QUINTO seculo claruit S. Vincentius vivus, & mortuus miraculis plurimis, adeò ut B. Antoninus 3. parte hist. tit. 23. dicat, constare de XXXVIII. mortuis per eum excitatis: Idem etiam B. Antoninus eodem seculo miraculis claruit, cuius vita exstat apud Surium.

                          DENIQUE hoc nostro seculo claruit inprimis S. Franciscus de Paula plurimis miraculis, ut in Bulla Canonizationis scribit Leo X. Pont. quae Bulla exstat apud Surium: claruit etiam in Indiis omni genere miraculorum beatus pater Franciscus Xaverius Societatis IESU Presbyter; Constat enim ex Indicis literis, quas ii, qui cum eo versabantur, huc miserunt, ab eo paralyticos, surdos, mutos, caecos esse curatos, mortuum 
                          

                          quoque ad vitam revocatum, & cùm mortuus 
                          n2582deferretur ad Insulam Goam ex Malacca, maris tempestatem sedatam, denique corpus eius post XV. menses à morte integerrimum, & suaviter olens repertum, cùm tamen iacuisset per multos menses calce obrutum: nec dubium est, quin usque ad hanc diem integrum & incorruptum conservetur.Conferantur ista cum Lutheri vita, & morte: Lutherus deserit monasterium, ducit uxorem post votum continentiae, bellum indicit Papae; Franciscus ingreditur ordinem religiosum, servat diligentissimè votum continentiae: obligat se Papae voto obedientiae peculiari, & ab eo missus 
                          

                          n2583in extremas mundi oras proficiscitur. Certè isti contrariis itineribus incedunt, ut necesse sit alterum eorum aberrare à recta via. Quis poterit melior esse iudex, quàm Deus, qui scrutatur renes & corda? Quomodo autem potuit Deus apertius sententiam suam explicare, quàm tribuendo uni donum singulare miraculorum, & conservando corpus eius praeter naturae ordinem perpetuò incorruptum, cùm interim alter ne unam quidem muscam excitare potuerit, & corpus eius praeter naturae etiam ordinem subitò putrescere coeperit, idque in hyeme, quando gelu omnia rigebant, & ita putrescere, ut intra arcam stanneam fetor contineri nequiverit?Meritò igitur Augustinus libro de utilitate 
                          

                          n2584credendi, cap. 17. & libro contra epistolam fundamenti, ca. 4. dicit, se teneri in Ecclesia vinculis miraculorum; & Richardus de S. Victore lib. 1. de Trinitate, cap. 2. audet dicere: 
                          Domine, si error est quod credimus, à te decepti sumus; ista enim in nobis iis signis & prodigiis confirmata sunt, quae non, nisi à te, fieri potuerunt.Sed respondet CALVINUS in praefatione Institutionis, & Magdeburgenses in singulis ferè Centuriis, miracula Sanctorum nostrorum vel esse ficta, vel imaginaria, id est, vel non ita res contigisse, & falsò narrari ab historicis, vel, si contigerunt, esse praestigias daemonum. Quocirca Magdeburgenses Cent. 5. cap. 10. col. 1393. 
                          

                          n2585dicunt, si vera sunt, quae de miraculis B. Martini scribit Sulpitius, B. Martinum sine dubio fuisse necromanticum; & quidem esse haec miracula ficta, non probant, sed dicunt solùm.Fuisse autem daemonum praestigias, ex eo probare nituntur, quod vera miracula confirmant Evangelium, Marci ultimo; ista autem evertunt Evangelium, & confirmant idololatriam, id est, reliquiarum, & imaginum cultum, Sanctorum invocationem, Missam, & alia id genus. Addunt secundò, ex miraculis non sumi argumentum firmum ad probandam veram fidem, id quod probant quatuor argumentis. PRIMO, quia etiam Antichristus faciet signa, & prodigia magna, 
                          

                          Matth. 24.Apocal. 13. & 
                          2. Thessal. 2.[page 275-276]
                          SECUNDO, quia Augustinus tractatu 13. in Ioan. dicit, non esse credendum Donatistis etiamsi miracula faciant; ubi per contemptum vocat eos mirabiliarios; & libro de unitate Ecclesiae, ca. 16. postquam docuit non esse credendum miraculis Donatistarum, addit, nec etiam miraculis Catholicorum: 
                          

                          Quaecunque,inquit, 
                          talia in Catholica fiunt, ideo sunt approbanda, quia in Catholica fiunt: non ideo ipsa manifestatur Ecclesia, quia haec in ea fiunt.TERTIO, quia olim ad sepulchrum Hieremiae fiebant miracula, opera Daemonum. quod inde patet, quia fiebant in eorum utilitatem, qui Hieremiam pro Deo, sacrificiis, divinisque honoribus colebant.

                          QUARTO, quia ex Suetonio constat Vespasianum Imperatorem caeco lumen, & claudo gressum aliquando reddidisse: Item ex Socrat. lib. 7. histor. cap. 17. proferunt Centuriatores Magdeburgenses Centuria 5. cap. 13. col. 1463. miraculum Pauli Episcopi Novatiani; nec tamen inde colligere licet veram fuisse religionem, quam Vespasianus, aut Novatiani colebant.

                          Sed respondeamus ad singula. Ad PRIMUM, cùm negant facta esse miracula, quae à nostris referuntur, RESPONDEO, impudentissimè negari. stultum enim est credere potius Calvino, & Illyrico de historiis antiquis, quibus non interfuerunt, quàm Bernardo, Bonaventurae, Antonino, qui interfuerunt. Praeterea, ut sanctus Augustinus respondit Paganis negantibus historias miraculorum nostrorum lib. 10. de civit. Dei, cap. 18. si liceat absque ulla ratione negare facta olim miracula, peribit fides omnium librorum, & tolletur non solùm nostra, sed etiam omnis alia religio; omnes enim, qui Dii habentur, operibus mirabilibus, à doctis viris conscriptis, divinitatem suam, sive veram, sive falsam, mundo persuaserunt.

                          Ad SECUNDUM, cùm dicunt esse praestigias Daemonum, RESPONDEO, inprimis hanc esse veterem calumniam, sic enim Scribae, & Pharisaei loquebantur de miraculis Christi, 
                          

                          Matth. 12.& Pagani de miraculis martyrum, quos magos, & necromanticos vocare solebant: Et Ariani, Eunomiani, Vigilantiani de miraculis Catholicorum, ut testantur Ambrosius in serm. de SS. Gervasio, & Prothasio, Hieronymus contra Vigilantium, & Victor libro 2. de persequutione Wandalica. Deinde nullam habet probabilitatem, quòd SS. Martinus, Franciscus, & alii quidam, qui simplicissimi erant, magica arte uterentur.Sed, inquiunt, ista miracula evertunt Evangelium. Respondeo, verum est, sed Calvini, non Christi; vel probent ipsi quod tam audacter affirmant. Nec minus facilè refelluntur illa argumenta postrema, quibus probant miracula non facere certam fidem.

                          
                          Ad PRIMUM respondeo, miracula Antichristi 
                          

                          n2586fore mendacia, ut Apostolus dixit 
                          2. Thess. 2.id est, non vera, & solida, sed apparentia, vel mirabilia hominibus; non tamen absolutè miracula, qualia arte Daemonis fieri possunt. id patet ex Apocalypsis, ca. 13. ubi pro maximis Antichristi miraculis ponitur, quòd faciet ignem de caelo descendere, & ut imago bestiae loquatur. haec autem facillima esse Diabolo, palàm est: At miracula Sanctorum sunt illuminationes caecorum, curationes claudorum, excitationes mortuorum: quae non nisi eius virtute fieri possunt, de quo canimus in Psalmo 135. 
                          Qui facit mirabilia magna solus.Ad SECUNDUM dico, miracula Donatistarum, 
                          

                          n2587quae Augustinus contemnit, non fuisse miracula talia, qualia Sanctorum sunt, sed occultas quasdam visiones tantùm, quas sine ullo teste iactabant se vidisse; qualis fuit visio Zwinglii, qui in libro, qui inscribitur subsidium de Eucharistia, dicit se vidisse spiritum, sed non potuisse discernere, esset ne albus, an niger; qualis est etiam visio, quae narratur in libro, qui inscribitur querela, vel somnium Lutheri, ubi Lutherus narratur apparuisse quibusdam Lutheranis, tristique vultu conquestus, quòd tam se, quàm doctrinam suam discipuli sui brevi essent deserturi. Itaque non sine caussa ea miracula S. Augustinus vocat fabulas.Quòd autem Augustinus maximi faciat vera 
                          

                          n2588miracula, patet ex lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. ubi contra Paganos adducit miracula maxima, facta ad reliquias Sanctorum, praecipuè Stephani Protomartyris.Ad id, quod Augustinus dicit, Ecclesiam non demonstrari ex miraculis, sed ex Scripturis, Respondeo, Augustinum contrario modo loqui in libro contra epistolam fundamenti, cap. 4. & 5. ubi dicit, Ecclesiam demonstrari ex miraculis, non ex Scripturis, immò Scripturas demonstrari ex Ecclesia. Ne igitur secum pugnet, dicendum est, in utroque loco eum loqui ex hypothesi. quia enim Manichaei admittebant miracula, & negabant Scripturas; nam veterem dicebant esse à 
                          

                          n2589Diabolo, novam dicebant esse totam corruptam à falsariis; Augustinus in libro contra epistolam fundamenti Manichaeorum, ex miraculis demonstrat Ecclesiam, deinde ex Ecclesia demonstrat Scripturam. Sed quia Donatistae credebant Scripturae tam veteri, quàm novae, & iactabant suas visiones, contemnentes miracula Ecclesiae; ideo Augustinus contra Donatistas alia via procedit, & ex Scripturis demonstrat Ecclesiam, deinde per Ecclesiam vult iudicari de miraculis.ESTAUTEM observandum, rectè demonstrari ex miraculis Ecclesiam, & ex Ecclesia miracula, sed diverso genere demonstrationis; quemadmodum ex effectu demonstratur caussa, & ex caussa effectus; nam ex miraculis demonstratur 
                          

                          
                          [page 277-278]Ecclesia, non quoad evidentiam, vel certitudinem rei, sed quoad evidentiam, & certitudinem credibilitatis. Cuius rei ratio est, quia ante approbationem Ecclesiae, non est evidens, aut certum certitudine fidei de ullo miraculo, quòd sit verum miraculum; tamen est tale, ut evidenter faciat rem credibilem: Et quidem, quòd non sit evidens, patet, quia tunc fides esset evidens: quòd non sit certum certitudine fidei, patet, quia non constat nobis certitudine, cui non possit subesse falsum, illam non esse illusionem Daemonis: Daemon enim etsi non potest facere verè miracula, tamen potest facere apparenter etiam maxima quaeque.Cur ergo (INQUIES) tenebantur credere Christo praedicanti, qui eius miracula videbant? RESPONDEO, quia homo non potest salvari sine fide Christi: & ideo tenetur accipere eam fidem, ut medium ad salutem suam necessarium. Noluit autem Deus obligare homines, ut crederent incredibilia, sed solùm quando per miracula, & similia motiva fides facta est credibilis; At ex Ecclesia demonstratur miraculum, quoad certitudinem rei, quia, quando Ecclesia declarat miraculum factum, esse verum miraculum, certi sumus ita esse.

                          Ad TERTIUM dico, mendacium esse Calvini, quòd populi coluerint Hieremiam sacrificiis, divinisque honoribus; nam nullum testem adducit huius rei, nisi quòd in margine ponit (Hieronymus praefatione in Hieremiam) Ceterum, neque in praefatione Hieronymi in Hieremiam à se translatum, neque in praefatione commentariorum Hieremiae ullo mentio fit huius historiae. Praeterea exstat alia quaedam praefatiuncula in Bibliis Benedicti, Hieremiae praefixa, ad quam videtur Calvinus respexisse; sed ea non est Hieronymi, neque in ea fit mentio sacrificiorum, divinorumque honorum; sed solùm, quòd miracula facta sint ad sepulcrum eius. Denique Epiphanius & Isidorus in vita Hieremiae, dicunt quidem miracula facta; sed de sacrificiis, divinisque honoribus nihil dicunt.

                          Ad QUARTUM respondeo, nec caecum verè, nec verè claudum à Vespasiano esse curatum; nam, ut scribit Cornelius Tacitus lib. 4. historiae, interrogati Medici, an morbi duorum illorum curabiles essent; responderunt, esse curabiles: 
                          

                          Medici,inquit, 
                          variè disserere, huic non exesam vim luminis, & redituram, si pellantur obstantia, illi elapsos in pravum artus, si salubris vis adhibeatur, posse integrari.Igitur mirum non est, si morbi curabiles naturaliter, opera Diaboli curati fuerint. ADDE, quod, ut Tertullianus docet in Apologetico, cap. 22. credibile est, totum illum morbum fuisse à Diabolo, qui insidens in oculo unius, & alterius tibia, impediebat usum eorum membrorum: idque eo fine, ut videretur sanare, cùm desineret nocere.Ad POSTREMUM de miraculo Novatiani 
                          

                        respondeo, miraculum factum esse non in confirmationem 
                          n2590fidei Novatiani, sed Catholici Baptismi; id enim pro miraculo scribit Socrates, quod cùm ad Paulum Episcopum Novatianum venisset quidam Iudaeus impostor, ut ab eo baptizaretur, & apud se Baptismum irrideret, continuò tota sacri fontis aqua evanuit; At non fuisse hoc miraculum Novatiani erroris, sed veri Baptismi, perspicuum est ex eo, quod idem Socrates subiungit, cognitum paulò pòst fuisse, eum Iudaeum iam antea baptizatum ritu Catholico ab Attico Episcopo Constantinopolitano. Itaque Deus, quia noluit irrideri Baptismum in Ecclesia ritè susceptum, non permisit impostorem 
                          n2591Iudaeum ab haeretico Episcopo iterum baptizari.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          NOTA duodecima. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUODECIMA NOTA est LUMEN propheticum; sicut enim Christus Marci ult. promittit Ecclesiae donum miraculorum, ita etiam Ioël. 2. exponente Petro 
                          Actor. 2.promittit donum prophetiae, quod certè est maximum; cùm certum sit, neminem cognoscere futura contingentia, excepto Deo, Isaiae 41. 
                          Annuntiate quae ventura sunt in futurum, & sciemus, quia Dii estis vos.Et è contrario 
                          Deuter. 18.ponitur tanquam nota falsae 
                          n2592doctrinae, si Propheta praedixerit aliquid, & non evenerit.Iam apud Ethnicos & Haereticos nulla fuerunt vera vaticinia, sed multa falsa, nisi fortè fierent in testimonium nostrae fidei, ut fuerunt vaticinia Sybillarum & Balaam. Etsi enim Ethnici habuerunt plurima oracula Apollinis, tamen illa, vel per ambages respondebant, quando scilicet Apollo non sciebat revera, quid esset futurum; vel ea praedicebant, quae Daemones ipsi facturi erant; vel ea, quae coepta erant fieri, ignorantibus nuntiabant tanquam futura; vel demum ea praedicebant, quae naturales habent caussas nobis ignotas, illis autem notas propter maiorem naturae subtilitatem. de qua re vide S. Athanasium in vita S. Antonii, S. Augustinum lib. de 
                          

                          n2593divinatione Daemonum, & Theodoretum libro de oraculis.Haeretici quoque, quotiescunque aliquid praedicere voluerunt, decepti sunt: id patet de falsis Prophetis in Testamento veteri, 
                          

                          3. Reg. 22.Tempore autem novi Testamenti fuit olim Montanus, qui Propheta videri voluit cum duabus Prophetissis Prisca & Maximilla, & praedixerunt bella, & nescio quae alia tunc futura; sed planè contrarium accidit, ut notat Eusebius lib. 5. hist. cap. 16. & 18.Nostris temporibus Lutherus, quem Lutherani constanter Prophetam Germanicum, & Heliam vocant, apud Cochlaeum in actis Lutheri, anni M. D. XXV. praedixit fore, ut, si ipse 
                          

                          [page 279-280]adhuc per duos annos suam doctrinam praedicaret, evanesceret Papa, Cardinales, Episcopi, Monachi, Moniales, turres, campanae, Missae, &c. & tamen praedicavit postea non duos, sed ferè XXII. annos; obiit enim anno M. D. XLVI. & tamen non evanuit Papa, Cardinales, Episcopi, Monachi, &c. Ibidem Cochlaeus refert de Thoma MUNCERO, qui se Gedeonem vocabat, & infinitos rusticos armaverat contra Principes Germaniae, quòd praedixerit certam victoriam suis, & se in manica excepturum omnes globos tormentorum bellicorum, & tamen paulò pòst caesi sint ferè omnes rustici, & Thomas captus, & securi percussus. Idem Cochlaeus in actis Lutheri, anni M. D. XXXIII. scribit, tam constanter asservisse Lutheranorum Prophetas, illo anno futurum diem ultimi iudicii, & ipsum etiam diem designasse, ut multi nec arare, nec serere voluerint; qui tamen mendaces inventi sunt.At in Ecclesia Catholica praeter Prophetas Testamenti veteris, & eos, qui fuerunt primis quingentis annis à Christi adventu, ut Agabum, de quo 
                          

                          Actor. 11.& Gregorium Thaumaturgum, de quo Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 29. & Antonium, de quo Athanasius in eius vita, & Abbatem Ioannem, de quo Augustinus lib. 5. de civit. Dei, cap. 26. Fuerunt etiam posterioribus seculis, quibus iuxta Lutheranos perierat apud Romanos Ecclesia, veri Prophetae, & quidem Monachi, ac Romano Pontifici addicti. De S. Benedicto ita scribit Gregorius lib. 2. Dialog. cap. 15. 
                          Benedictus,inquit, 
                          Regem de suis actibus increpavit, atque in paucis sermonibus cuncta, quae illi erant eventura, praenuntiavit, dicens; Multa mala facis, multa mala fecisti, iam aliquando ab iniquitate conquiesce. Equidem Romam ingressurus es, mare transiturus, novem annis regnans, decimo morieris.Quae omnia completa se vidisse, ibidem Gregorius testatur.De S. BERNARDO scribitur in eius vita lib. 4. capite 3. eum quatuor hominibus praedixisse conversionem, tribus de ea nihil cogitantibus, quarto etiam ab ea re alienissimo; quae omnia, sicut praedixerat, evenerunt. Sed mirabile est prorsus, quod ibidem de nobili quodam viro narratur; nam cùm pro eius conversione, ut S. Bernardus oraret, quidam illius filius peteret; respondit Sanctus: 
                          

                          Ne timeas, ego illum probatum Monachum in hac Claravalle sepeliam.Quot sunt in hac una sententia vaticinia? nam & Monachum illum aliquando futurum, & in ordine monastico usque ad mortem perseveraturum; & sanctè ac piè diem extremum clausurum; idque ante ipsum Bernardum, & in Claravalle, & ipsius Bernardi manibus sepeliendum; sex vaticinia sunt inter se diversa; & omnia tamen, nec sine singulari Dei providentia, impleta. Sic enim auctor pergit: 
                          Et perfectus,inquit, 
                          Monachus factus est, & à Patre sancto (sicut ipse praedixerat) in Claravalle sepultus: tanquam enim mori illo absente non possent, quinque mensibus
                          
                          infirmatus, & celeberrimum, immò continuum responsum
                          n2594
                          mortis in seipso habens, sustinuit, donec Pater sanctus rediret, qui, ut olim promiserat, eum traderet sepulturae.S. FRANCISCUS (ut scribit in eius vita B. Bonaventura) cùm Christianus exercitus certo die cum Saracenis pugnaturus esset, admonuit Duces, ne eo die pugnarent: sibi enim à Deo revelatum, victoriam hostibus eo die cessuram: Sed cùm contemnerent Duces beati Francisci monita, caesi, fusique sunt Christiani inaudita strage. Addi possent multa alia eiusdem generis: ferè enim nulli coluntur in Ecclesia sancti homines, qui simul cum miraculis, non etiam 
                          

                        n2595hoc dono claruerint. Sed haec pauca hoc loco sufficient.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          NOTA decima tertia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMATERTIA NOTA est CONFESSIO adversariorum: Tanta enim est vis veritatis; ut etiam adversarios cogat interdum sibi testimonium dare, iuxta illud 
                          Deut. 32.
                          Non enim est Deus noster ut Dii eorum, & inimici nostri sunt iudices.Iam nusquam inveniuntur Catholici laudasse, aut approbasse doctrinam, aut vitam ullorum Ethnicorum, aut haereticorum. Scimus enim, unam tantùm esse veram fidem, & sine ea nullam esse 
                          n2596veram iustitiam. Itaque nos constanter asserimus, errare omnes, qui doctrinam nostram non sequuntur. At non sic de nobis loquuntur Pagani, Iudaei, Turcae, Haeretici.De Paganis multa testimonia sunt; Plinius II. in epistola ad Traianum, libro 10. epistolarum, scribit, Christianos omnia vitia detestari, sanctissimeque vivere, & hoc solum in eis posse reprehendi, quòd nimis facilè pro Deo suo vitam profundant, quodque horis antelucanis surgant ad canendas laudes Christo. TERTULLIANUS in Apologetico, cap. 1. & 2. testatur, Paganos noluisse discuti caussam Christianorum, sed damnari sine discussione, quia sciebant, se in eis nihil mali reperturos. & cap. 5. & 6. affirmat, eos 
                          

                          n2597Imperatores, qui sunt habiti optimi, favisse Christianis; ut M. Aurelium, Vespasianum, Antoninum Pium; eos autem persequutiones movisse, qui sunt habiti pessimi, etiam ab ipsis Gentilibus, ut Neronem, & Domitianum.Exstat quoque epistola Marci Aurelii Imperatoris, in qua testatur, in Germania cùm per dies quinque siti laboraret exercitus, & essent Romani circumdati ab incredibili multitudine Germanorum, ut esset impossibile humanis viribus evadere: tunc se ad Deos patrios confugisse, sed frustrà; deinde aliquot milites Christianos, qui erant in exercitu, rogasse, ut etiam ipsi Deum suum orarent. Porro vix illos in genua ad orationem procubuisse, cùm statim de caelo in Romanos quidem iucundissimus imber descendit; 
                          

                          
                          [page 281-282]in hostes verò ignis & grando permixta: cuius epistolae meminit Tertullianus in Apologetico, cap. 5. & in lib. ad Scapulum, & nuper inventa est, & impressa in operibus Iustini.Denique, S. Antonium, S. Hilarionem, & S. Martinum fuisse honori & reverentiae Paganis, scribunt Athanasius, Hieronymus, & Sulpitius, in eorum vitis.

                          De Iudaeis habemus inprimis testimonium Iosephi lib. 18. antiq. cap. 6. ubi affirmat, Christum plus quàm hominem fuisse, & verè Messiam esse. PHILO scripsit librum insignem de laudibus eorum Christianorum, qui sub Marco Evangelista in Aegypto vivebant: quem librum scriptum de laude Christianorum, non de secta aliqua Iudaica, ut putant Centuriatores Centur. 1. lib. 2. cap. 3. col. 18. testatur Eusebius lib. 1. histor. cap. 16. Epiphanius haeres. 29. Hieronymus de viris illustribus, in Philone. Sozomenus lib. 1. cap. 12. & Beda praefatione in Marcum.

                          Mahumetus in Alcorano, cap. 2. docet, Christianos salvari, & cap. 4. dicit, Christum maximum esse Prophetarum, & ipsam Dei animam habere. Testatur quoque S. Bonaventura, Sultanum Aegypti, licet Mahumetanum, in summo honore ac reverentia habuisse B. Franciscum, quem tamen sciebat Christianum & Catholicum esse.

                          Idem de haereticis dici potest; nam B. Benedictum Catholicum à Rege Totila Ariano summo honore affectum, ut verum Dei servum & Prophetam, scribit S. Gregorius lib. 2. Dialog. cap. 15. Et LUTHERUS, iam haereticus existens, sic scribit in lib. contra Anabaptistas, qui in odium Papae reiiciunt Baptismum parvulorum: 
                          

                          Nos,inquit, 
                          fatemur, sub Papatu plurimum esse boni Christiani, immò omne bonum Christianum, atque etiam illinc ad nos devenisse. Quippe fatemur, in Papatu veram esse Scripturam sacram, verum Baptismum, verum Sacramentum altaris, veras claves ad remissionem peccatorum, verum praedicandi officium, verum Catechismum, ut sunt, oratio Dominica, decem Praecepta, articuli Fidei. Dico insuper, sub Papatu veram Christianitatem, immò verum nucleum Christianitatis esse.Haec ibi. Ubi si nobis nucleum tribuit, certè sibi nihil servat, nisi corticem vel putamina.CALVINUS Institut. cap. 10. §. 17. vocat Bernardum pium scriptorem. At certè Papista fuit Bernardus, & nemo est pius sine vera fide. PHILIPPUS in Apologia art. 5. & 27. Confessionis Augustanae, vocat sanctos Bernardum, Dominicum, & Franciscum, quod idem facit Lutherus in libro de abroganda Missa, prope finem. Item, ut scribit Cochlaeus in actis Lutheri, anni M. D. XXXI. cùm post multa praelia inter Catholicos & haereticos Helvetios pax componeretur, in 1. art. Concordiae haeretici scribebant, se velle deinceps dimittere confoederatos suos quietos circa veram, indubitatam, & Catholicam fidem suam: Catholici autem scribebant, se 
                          

                        velle dimittere confoederatos suos quietos circa 
                          n2598fidem eorum; nihil verò addebant de vera, indubitata, vel Catholica.

                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          NOTA decima quarta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DECIMA QUARTA NOTA est INFELIX exitus, seu finis eorum, qui Ecclesiam oppugnant. Etsi enim Deus punit suos, & flagellat, tamen tandem proiicit virgam in ignem. 
                          Deut. 32.
                          Laudate Gentes populum eius, quia sanguinem servorum suorum ulciscetur, & vindictam retribuet in hostes eorum.De misero fine Pharaonis, primi persequutoris 
                          

                          n2599Ecclesiae, legimus 
                          Exod. 14.de Dathan & Abiron primis schismaticis legimus Numer. 16. de Iezabel, 
                          4. Reg. 9.De ANTIOCHO 2. Machab. 9. De Pilato, quòd seipsum interfecerit, scribit Eusebius lib. 2. historiae, cap. 7. & cap. ult. refert breviter cladem Iudaeorum, quam Iosephus latè prosequitur in lib. de bello Iudaico. De HERODE Ascalonita, qui obiit scatens vermibus, cùm prius occidisset uxorem, & filios, & seipsum occidere voluisset, scribit Iosephus lib. 17. antiquitat. cap. 9. De HERODE Tetrarcha, quòd amisso regno, in exilium relegatus perpetuum miserrimè vixerit, scribit idem Iosephus li. 18. cap. 14. de filia Herodiadis, vide Nicephorum lib. 1. cap. 20. De HERODE Agrippa vide 
                          Actor. 12.Neronem, 
                          n2600Domitianum, & ceteros Imperatores, qui Christianos persequuti sunt, omnes vel à seipsis, vel ab aliis crudeliter necatos, vel certè miserè perisse, constat ex Chronicis & historiis omnibus; nam Traianus horrenda paralysi, & simul hydropisi extinctus est; Diocletianus Imperium deposuit prae dolore, quòd Christianos delere non posset; Galerius Maximianus, & Maximinus tam horrendis doloribus correpti sunt, ut etiam Medici Ethnici dicerent, divinam esse plagam. Vide Eusebium in Chronico, & lib. 8. hist. cap. ult. & lib. 9. cap. ult.VENIAMUS ad Haeresiarchas & Apostatas. Simon MAGUS cùm volare vellet, orationibus B. Petri deiectus, tibias fregit, & paulò pòst cum 
                          

                          n2601summa ignominia obiit: Egesippus lib. 3. cap. 2. de excidio Hierosolymitano, & Arnobius lib. 2. contra Gentes.Excoriatus est à Rege Persarum MANICHAEUS vivus, non ob fidem, sed quia filium Regis curaturus occidit: Epiphanius haeres. 66.

                          MONTANUS, Theodotus, & Prophetissae eorum laqueis seipsos necaverunt. Eusebius lib. 5. histor. cap. 16. Donatistae quidam cùm canibus Eucharistiam proiicerent, ab iisdem canibus lacerati sunt: Optatus li. 2. contra Parmenianum.

                          ARIUS cùm in Ecclesiam intrare vellet, subito motu alui ad latrinas publicas accessit, & simul cum excrementis intestina omnia & animam effudit: Testis Athanasius orat. 1. contra Arianos, & Ruffinus lib. 10. hist. cap. 13.

                          [page 283-284]
                          IULIANUS Apostata divinitus occisus, communi 
                          

                          n2602etiam caruit sepultura; nam à terra spontè aperta, absorptum scribit Gregorius Nazianzenus oratione in Athanasium, circa finem.VALENS Arianus, qui Iuliano in persequutione Christianarum successit, vivus à Gothis etiam Arianis crematus est: Ruffinus lib. 11. histor. cap. 13.

                          NESTORIUS lingua impia à vermibus consumpta, miserrimè interiit: Evagrius lib. 1. hist. cap. 7.

                          HUNERICUS Rex Wandalorum Arianus, & persequutor Ecclesiae, vermibus toto corpore scatens, consumptus est: Victor li. 3. extremo.

                          ANASTASIUS Imperator, fautor haereticorum 
                          

                          n2603Eutychianorum, fulmine ictus interiit, ut scribunt Cedrenus, Zonaras, & Paulus Diaconus in eius vita. Tempore Leonis Iconomachi, pestilentia consequuta combustionem imaginum in foro Constantinopolitano, trecenta millia hominum sustulit Constantinopoli: Vide Chronica Matthaei Palmerii anno DCC. XLI. De Constantino Copronymo, vide Paulum Diaconum.LUTHERUS morte repentina sublatus est; nam cùm vesperi opiparam cenam sumpsisset laetus, & sanus, & facetiis suis omnes ad risum provocasset, eadem nocte mortuus est: Vide Cochlaeum in vita Lutheri.

                          ZWINGLIUS in bello contra Catholicos 
                          

                          n2604trucidatus est, & paulò pòst Basileae frater eius spiritualis OE COLAM PADIUS, cùm vesperi sanus cubitum ivisset, manè inventus est ab uxore mortuus in lecto: Auctor Cochlaeus in actis Lutheri anno M. D. XXXI.ANDREAM Carolstadium à Daemone interfectum, Ministri Basileenses scribunt in epistola, quam ediderunt de morte Carolstadii.

                          Ioannes CALVINUS vermibus consumptus expiravit, ut Antiochus, Herodes, Maximinus, & Huneticus, testatur Hieronymus Bolsecus in eius vita. Qui etiam addit, eum, daemonibus invocatis, blasphemantem & execrantem obiisse.

                        
                          

                      CAPUT XVIII. 
                          
                          NOTA decima quinta. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMA NOTA est FELICITAS 
                          n2605temporalis, divinitus iis collata, qui Ecclesiam defenderunt: nunquam enim Catholici Principes ex animo Deo adhaeserunt, quin facillimè de hostibus triumpharent. Notae sunt inprimis victoriae in Testamento veteri Abrahae, Mosis, Iosuae, Gedeonis, Samuelis, Davidis, Ezechiae, Iosiae, Machabaeorum. In Testamento novo CONSTANTINUS, qui primus publicè ex Imperatoribus Ecclesiam defendit, eo ferè modo Maxentium vicit, quo Moses Pharaonem. Vide Eusebium 
                          lib. 9. hist. ca. 9. de eo sic ait Augustinus lib. 5. de civit. Dei, ca. 25. 
                          Constantinum Imperatorem non supplicantem daemonibus, sed ipsum verum Deum colentem, tantis terrenis implevit muneribus, quanta optare nullus auderet: Universum orbem Romanum unus Augustus tenuit, & defendit, in administrandis & gerendis bellis victoriosissimus fuit, in tyrannis opprimendis per omnia prosperatus est: grandaevus aegritudine & senectute defunctus est: filios imperantes reliquit.De THEODOSIO seniore scribit idem Augustinus ibidem, cap. 26. ei, quòd verè pius & Catholicus esset, adeò prosperè omnia successisse, ut in praeliis hostium tela in auctores, Deo agente, retorquerentur. Addit Theodoretus lib. 5. histor. cap. 24. sanctos Ioannem & Philippum Apostolos apparuisse in equis albis in eodem praelio pro Theodosio Imperatore pugnantes.

                          De HONORIO etiam planè Catholico, & Romano Pontifici addictissimo, ut patet ex eius epistolis ad Bonifacium Papam, scribit Augustinus lib. 5. de civit. Dei, cap. 23. ita Deum pro illo pugnasse, ut uno praelio multò amplius, quàm centum millia Gothorum prosternerentur, & Rex ipse Radagaisus cum filiis caperetur, & occideretur, ex Romanis ne uno quidem vulnerato, nedum extincto.

                          De THEODOSIO iuniore scribit Socrates lib. 7. hist. cap. 18. exercitu eius pugnante cum Barbaris, & ipso interim in urbe precibus apud Deum vacante, circiter centum millia Saracenorum ab Angelis acta in Euphratem, miserrimè periisse.

                          IUSTINIANUS senior, donec Catholicus fuit, felicissimè imperavit, ita ut Italiam, Africam, aliasqque multas provincias Romano Imperio restituerit, ut patet ex Evagrio lib. 4. histor. cap. 16. & sequentibus. At, ubi haereticus factus est, & edictum proponere voluit de sua haeresi recipienda, mox repentina morte sublatus est, & Ecclesiam magno metu liberavit, ut idem Evagrius scribit lib. 4. cap. ult.

                          HERACLIUS quoque, ut ex Ioanne Zonara, aliisque historicis cognosci potest, dum Catholicus esset, praeclarissimam victoriam de Persis reportavit, & crucem Domini recepit, quando res Romanae desperatae omnino esse videbantur; At cùm in haeresim incidit Monothelitarum, omnia illi infeliciter successerunt, & ipse novo atque inaudito morbi genere extinctus est.

                          Constat item ex Graecorum historiis, Imperatores Orientis ab eo tempore, quo propter dissidium circa imagines se ab Ecclesia Romana separaverunt, semper indies deterius se habuisse, donec tandem Imperium penitus amiserunt. In Occidente verò ex Latinorum historiis manifestè colligitur, semper Imperatores magis, vel minus floruisse; ut magis, vel minus Romanae Ecclesiae addicti fuerunt. 
                          

                          [page 285-286]
                          Tempore Urbani II. ad annum Domini M. 
                          

                          n2606XCVIII. Christiani in bello sacro à Papa indicto pro recuperatione Hierosolymae, cùm essent Antiochiae in summa desperatione, eò quòd propè adesset infinitus exercitus Turcarum & Persarum, & ipsi pauci essent & diuturna fame propè enecti, ita ut etiam viri fortissimi baculis innixi incederent, nec equos haberent, nisi paucissimos, ita ut praecipuus Princeps Godefredus equo commodato uteretur, & multi Principes in asinis equitare cogerentur. Tandem Deus revelavit, ubi esset lancea, & ea praelata, in bello victoriam dedit, ita ut occiderint centum millia Turcarum, & ex ipsis vix quatuor millia ceciderint: Cecidit etiam ros divinitùs in illos, quae animis 
                          n2607& corporibus vites addidit: Denique apparverunt tres viri sancti pro illis de caelo pugnantes. Vide Paulum Aemilium lib. 4. Gulielmum Tyrium lib. 6. prope finem, & Dodechinum Mariani Scoti continuatorem.Tempore Innocentii III. in Gallia ab octo millibus Catholicorum caesa sunt uno praelio 
                          

                          centum millia Albigensium haereticorum, ut scribit Aemilius lib. 6. historiae Francorum.Nostris temporibus anno M> D. XXXI. quinque praelia commiserunt pro fide Catholici Helvetii cum haereticis Helvetiis, & semper Catholici vicerunt, cùm tamen essent numero & armis multò inferiores: vide Ioannem Cochlaeum in actis Lutheri, anni M. D. XXXI.

                          Carolus V. miraculo divino victoriam retulit de Lutheranis anno M. D. XLVII.

                          In Gallia quoque & Belgio multas victorias Catholici de haereticis, non sine miraculo, reportarunt; immò vix unquam fuerunt haeretici superiores, quando iusto praelio dimicatum est.

                          Atque haec de notis Ecclesiae, & universa hac disputatione pro instituta brevitate dicta sint.

                          
                          
                            
                          Finis quartae Controversiae generalis.
                          
                            
                          LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
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                              ECCLESIA CATHOLICA, OPTIME LECTOR, UNItrinoque Deo militans, atque, ut Scripturae loquuntur, terribilis, velut castrorumacies ordinata, tribus potissimùm ordinibus militum, Christo auctore, distinguitur. Alii siquidem in hoc divino exercitu Clerici, alii Laici dicuntur. Quidam etiam sunt, tum ex Clericis, tum ex Laicis, qui certis symbolis ac functione ab utrisque distincti, tertium ordinem faciunt, ac Regulares, sive Monachi nominantur.
                            
                              

                            Ordo primus ac nobilissimus Clericorum vel Duces habet, vel Ducum ipsorum famulos & administros. licet enim Imperator Ecclesiae primus ac summus, Christus ipse sit, tamen quod non solùm in terris, sed etiam in caelis, & apud inferos magnos exercitus habeat, quódque solis caelestibus praesentiam suam, ut par est, aspectabilem praebeat, Vicarium Imperatorem, ac Ducem exercitui, qui est in terris, Apostolum Petrum eiusque successores summo cum imperio, & potestate praefecit. Ergo Romanus Pontifex haeres Apostolorum Principis, castra caelestia in terris ducit, Christumque ipsum nobis mortalibus quodammodo repraesentat.
                            
                              

                            Proximi sunt Episcopi, qui Tribunorum militarium locum sortiti, imperant etiam ipsi, non totis castris, sed agmini quisque suo. Siquidem in partem sollicitudinis, ut nostri loquuntur, vocati sunt, non in plenitudinem potestatis. Sub his Presbyteri, quos Parochos dicimus, quasi quidam Centuriones singulis cohortibus praesunt; Diaconi, Subdiaconi, Lectores, atque Administri ceteri, vel signaatque aquilas gerunt, vel tubis, ac tympanis accendunt ad praelium, vel huc atque illuc celeriter discurrentes, mandata Imperatoris ac Ducum ad milites perferunt.
                            
                              

                            Porro Laici, hoc est, populus ipse fidelis, longè latéque toto campo diffusus, atque adversus Diabolum sub Christi signis in acie constitutus, quasi quadratum agmen efficit, atque statarias legiones. Omnes enim in Baptismo ad Christi militiam nomen dederunt, eiusque charactere insigniti,
                              
                              [page 292]
                              Sacramentum perceperunt. Omnes per sacram Confirmationem ad praelium inuncti, crucis signomuniti, atque armis caelestibus donati instructique sunt. Denique, omnes de mensa Domini opulentissimo commeatu, amplissimaeque mercedis pignore in Eucharistia percepto, bellum aeternum Diabolo, atque omnibus eius copiis indixerunt.
                            
                              

                            Iam verò Regulares ac Monachi, neque uno in loco degunt, neque iisdem muneribus distinentur, sed alii in montibus & turribus quasi vigiles quidam perpetuò excubant, & clamore propè assiduo hostes exterrent; alii tanquam devoti milites ante ipsam aciem longè propgrediuntur, castraque hostilia audacter infestant; quidam etiam sunt, quos Anachoretas nominare solemus, qui divina quadam virtute praediti, seorsim à ceteris in aperto campo, locisque desertis ad singulare certamen hostem provocant, nec rarò eundem Christi ope gloriosè prosternunt.
                            
                              

                            Haec igitur est Ecclesia Dei vivi, haec sunt castra Sanctorum, tribus militum ordinibus ab ipsa Dei sapientia divino planè consilio disposita atque distincta, quae quidem licet adversus omnes hostiles acies insuperabilia atque invicta consistant, neque ullam sive humanam, sive diabolicam vim sub omnipotentis Imperatoris praesidio pertimescant: non tamen Satanas sibi ipse deest, circuit, quaerit, observat, insidiatur, nullam nocendi elabi sinit oportunitatem: non potest ille Dei exercitum profligare, conatur tamen: non sperat victoriam, at non desinit lacessere: non fundet unquam Christi copias, nec delebit, at confundere & perturbare novis ac variis stratagematum formis, & libris, & sermonibus haereticorum, non cessat. Hinc enim haeretici huius temporis planè omnes Clericos cum Laicis ita confundunt, ut ne nomen quidem Clericorum (de qua re paulò pòst agemus) superesse patiantur.
                            
                            

                            Designant illi quidem certos homines, quibus docendi munus, Sacramentorumque administrationem permittunt, quos etiam Ecclesiae Ministros vocant: At eos nec populis cum potestate praessse, nec legibus continentiae astringi, nec à tribunalibus politicis liberos esse volunt: Sed Laicorum more, iungere connubia, filios procreare, seculi huius negotia exercere, ad forum & iudicia pertrahi, invitis etiam summis Antistitibus, iubent. Nam de consecratione atque unctione Pontificum, de tiaris, infulis, pedis, de palliis, tunicisque sacratis, de corona capillorum, de reliquo apparatu, qui ad officium exornandum Ministrorum Dei, atque ad ornatum Ecclesiasticum à cultu prophano distinguendum pertinet, nihil commemorare necesse est. Haec enim omnia adeò confidenter aspernantur, ac de medio tollunt haeretici, ac si ea certissimis rationibus, cùm ne probabiles quidem attulerint, superstitionem redolere Iudaicam demonstrassent. Monachos
                            [page 293]
                            autem in universum omnes, sive Anachoretae, sive Cenobitae illi sint, nec minus omnia Monastica instituta, ritus, vota, consuetudines, vestes, functiones, & ipsa etiam vocabula execrantur. Neque aliud esse vult Calvinus, libro4. 
                            Institutionum, capite13. 
                            Monasteria Cenobitarum, nisi lupanarta sceleratorum, vel conventicula schismaticorum: Anachoretas autem, Magdeburgenses Centuriatores Centuria quarta, cap.6. 
                            &10. 
                            monstra queaedam humana, vel ursos potius, ac Mysanthropos appellandos censuerunt.
                              

                            Soli restant Laici, quibus etsi mirum in modum adulentur Lutherani, ut ea ratione maior Clericis ac Monachis confletur invidia, veruntamen adsunt Anabaptistae, qui nec Laicis parcunt, dum iurisdictione magistratus, magistratibus urbes, urbibus genus humanum spoliant, atque ad eam formam regimen universum revocant, quae non modò Reipublicae ipsorum, sed ipsi etiam generi humano, si passim usu recipiatur, extremam ruinam, atque exitium possit afferre. Sed enim haud scio, plúsne Laicis Anabaptistae noceant vexando, ac detrahendo, an cumulando, & blandiendo Lutherani. Detrahunt illi populo Christiano politicam potestatem, sine qua salus Reipublicae terrenae in apertum discrimen, interitúmque vocatur: Augent contrà Lutherani eundem populum etiam Ecclesiastica potestate, ut nimirum ducantur Pastores ab ovibus, & imperent Imperatoribus milites, atque interim pereat res Christiana, pereat Christi regnum, pereant animae, quarum salutem propria vita, & sanguine Dei Filius emerat.
                            
                              

                          Quae cùm ita sint, ad omnes pertinet, qui in Ecclesia Catholica Doctoris munere funguntur, impiis haereticorum conatibus, vel Satanae potius consiliis & furori occurrere, & omnes Ecclesiae partes, omnia membra, omnes ordines pro viribus protegere, ac tueri: à nobis verò non modò caritas Christiana, & onus à maioribus impositum flagitat, sed etiam cogit ordo disputationum, ut ad eas controversias explicandas aggrediamur, quae sunt de tribus illis Ecclesiae partibus; id est, Clericis, Laicis, Monachis, ab haereticis huius temporis excitatae. Quando enim pro capite militantis Ecclesiae, próque ipsa Ecclesia, tum in Conciliis congregata, tum etiam diffusa toto orbe terrarum, pro nostrarum virium tenuitate pugnaverimus: Illud unum est reliquum, ut pro membris eiusdem Ecclesiae, pro nostra virili parte dimicemus, & Christo duce, atque imperatore, omnia hostium tela clypeo veritatis, & gladio verbi Dei discutiamus.
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                        Ordo Disputationis de Clericis. 
                            
                            
                              
                              
                            
                            

                            
                            IGITUR disputatio de Clericis (nam ab ea exordiendum esse, tum antiquitatis, tum etiam dignitatis ordo nos admonet) octo partibus continetur.PRIMUM 
                            enim, de ipso nomine Clericorum disserendum erit.DEINDE, 
                            de vocatione, sive electione ad sacrum Ministerium.TERTIO, 
                            de distinctione, numero & officio Ministrorum.QUARTO, 
                            de caelibatu hominum sacratorum.QUINTO, 
                            de solennibus precibus, & laudibus, certis horis, certoque ordine concinendis.SEXTO, 
                            de Ecclesiastica tonsura, vel rasura capillorum.SEPTIMO, 
                            de possessione temporalium bonorum, sive politico, sive Ecclesiastico iure acquisitorum.OCTAVO, 
                            de exceptione Clericorum à tribunalium civilium potestate. Nihil autem de Sacramento Ordinis, nihil item de Ecclesiastica iurisdictione hoc loco dicendum erit, quòd ea partim ad quaestiones de Sacramentis, partim ad quaestiones de Pontifice, & Conciliis pertinere videantur.
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                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De nomine Clerici & Laici. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUID HAEC NOMINA 
                          n2608Clerici atque laici sibi velint, nemini dubium esse puto: tametsi enim Graecam originem habeant, tamen trita sunt, ac puulgata. Quis enim ignorat idem esse 
                          λαὸνGraecis, quod populum Latinis? Idem illis 
                          κλῆρον,quod sortem, sive haereditatem nobis? Inde igitur laici dicti sunt quasi plebeii, ac populares, quibus nulla pars functionis Ecclesiasticae demandata est; Clerici autem quasi Domini sors, & haereditas, qui divino cultui consecrati, procurandae 
                          n2609religionis, ac rerum sacrarum, Deo ipso iubente, providentiam, ac solicitudinem susceperunt: 
                          Clericus,inquit S. Hieronymus in epist. ad Nepot. 
                          interpretetur primò vocabulum suum, & nominis definitione prolata, nitatur esse quod dicitur; si enim
                          κλῆρος
                          Graecè, sors Latinè appellatur; propterea vocantur Clerici, vel quia de sorte sunt Domini, vel quia ipse Dominus sors, id est, pars Clericorum est.Cur autem haereditas sortis nomine appelletur, illa ratio reddi solet, quòd haereditas in plures sorte plerunque dividatur; unde est illud Prophetae 
                          Psal. 77.
                          Sorte divisit eis terram in suniculo distributionis.Accedit quod licet ad unum aliquem haereditas tota perveniat, id tamen non electione, sed sorte fit; nascuntur enim ut plurimum, non 
                          

                          n2610fiunt haeredes. quis autem laboravit, quis operam dedit, ut huius potius quàm illius filius & haeres nasceretur? Atque huc Apostolus Paulus, Chrysostomo teste, respexit cùm ait, scribens ad Coloss. 
                          Dignos nos fecit in partem sortis sanctorum.Et rursus ad Ephes. 
                          In quo nos sorte vocati sumus.Non quod (ut Lutherani volunt) aeterna beatitudo nullis meritis acquiratur, sed quod ad gratiam & adoptionem filiorum Dei sine ullo opere nostro vocemur. Falluntur enim Pelagiani, qui priores partes homini, posteriores verò Deo tribuunt in conversione ac paenitentia peccatoris. Quomodo enim sorte vocamur, si nos ipsi Deum ullo nostro vel opere vel conatu praeveniamus?
                          Nemo igitur gratiam invocat, nisi praeventus à gratia, nemo eligit Deum, nisi prius electus à Deo, nemo diligit, nisi prius dilectus, aversos ille convertit, errantes revocat, invenitur à non quae rentibus, palàm apparet non interro gantibus. quia tamen quod nobis sors est, Deo providentia, & praedestinatio est, propterea sapienter Apostolus simul iungit utrumque, cùm ait: 
                          

                          In quo nos sorte vocati sumus, praedestinati secundum propositum voluntatis eius.Sed de his hactenus.Habemus igitur quid Clericorum ac laicorum nomen significet. Hinc autem prima inter nos, & haereticos quaestio nascitur, rectè ne, an secus quidam inter Christianos Clerici, quidam laici nominentur. Lutherani enim & Calvinistae tametsi minimè negant, quod ad rem attinet, ministerium verbi, & Sacramentorum non ex aequo ad omnes pertinere, & habent ipsi quoque suos quosdam Ministros & Pastores, sive (ut ipsi loquuntur) Superintendentes, quibus totam ferè religionis suae curam permittunt: tamen quod eorum contentiones, & schismata ab odio Clericorum, & laicorum favore initium duxerint, & vocabulum Cleri non obscurè excellentiam quandam, ac dignitatem prae se ferre videatur, nullo modo ferunt, ut Ministri Ecclesiastici, Clerici; ceteri, laici appellentur.

                          Itaque LUTHERUS in lib. illo planè tartareo de abroganda Missa privata, parte 1. tractans illud D. Petri; Non dominantes in Cleris: 
                          

                          Quod,inquit, 
                          nostra translatio habet, non dominantes in Cleris, interpretis incuria fuit, quae fecit ut Clerum hoc loco intelligerent quos nunc à laicis discrevit impia hominum traditio.Et infrà: 
                          Hoc dixisse contenti sumus, Christianum populum esse simplicem, in quo prorsus nulla secta, nulla differentia personarum, nullus clericus, nullus laicus, nullus unctus, nullus rasus, nullus monachus esse debeat.ET CALVINUS in 4. lib. suae Instit. cap. 4. §. 9. 
                          Haec,inquit, 
                          appellatio aut errore, aut certè ex prava affectione nata est, cùm tota Ecclesia clerus, id est, haereditas Domini à Petro dicatur.Et in comment. cap. 5. prioris epist. B. Petri: 
                          Utinam,inquit, 
                          nunquam Patribus venisset in mentem, ut hac voce uterentur.Haec illi. à quibus ego libenter quaererem, quo tempore, quo loco, quibus auctoribus hanc appellationem natam esse putent?[page 297-298]
                          Si enim paúcis antè annis, in angulo nescio 
                          

                          n2611quo, ab aliquo ambitioso atque indocto artifice vocabulorum fabricatam esse hanc vocem demonstrare possent Lutherani, possemus & nos vicissim facilè credere, ex errore, aut pravo affectu, aut etiam impia traditione natam esse: sin autem ex divinis literis deprompta haec appellatio, in ore omnium Conciliorum, omnium Patrum, totius Ecclesiae, orbis terrarum universi, omnibus aetatibus, ac seculis fuit, quis poterit satis hominum istorum audaciam, impudentiamque mirari?Et quidem si de Conciliorum decretis, & sanctorum Patrum voluminibus agitur, non tam quaerendum est, ubi Clericorum & laicorum nomen 
                          

                          n2612& distinctio habeatur, quàm ubi non habeatur. ita passim in singulis propè paginis tum Patrum, tum Conciliorum veterum appellatio illa occurrit, quam ex errore, aut pravo affectu, vel impia traditione natam esse Lutherus & Calvinus affirmant.Prodeat ex vetustis scriptoribus TERTULLIANUS, qui non modò antiquissimus, sed etiam doctissimus fuit. Is igitur in lib. de Monogamia hoc modo loquitur: 
                          

                          Cùm extollimur,inquit, 
                          & inflamur adversus Clerum, tunc unum omnes sumus, tunc omnes Sacerdotes, quia Sacerdotes nos Deo & Patri fecit: cùm ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus infulas, & impares sumus.Et infrà: 
                          Laicis verò quia Monogamia non convenit, cetera quoque aliena
                          n2613
                          sunt.Quid potuit clarius adversus Lutherum & Calvinum Tertullianus dicere, quàm arrogantes ac superbos esse laicos, qui extolluntur, atque inflantur adversus Clericos? Sed fortasse singulorum hominum testimonium sine temeritate contemnitur.Prodeat igitur, non ex hominibus singulis, sed ex coetibus hominum, Concilium I. NICAENUM, oecumenicum, vetustissimum, frequentissimum, celeberrimum, cuiusque auctoritas tanta semper apud omnes veteres fuit, ut ab Eusebio lib. 3. de vita Constantini, & Augustino lib. 1. de Baptismo, cap. 18. orbis terrae Concilium appelletur; ab Athanasio in epist. ad Episcopos Africae, & Leone epist. 53. ad Anatholium, cum oraculis 
                          

                          n2614Spiritus sancti; à Gregorio verò lib. 1. epist. 24. cum ipso Evangelio conferatur. In ea igitur tanta Synodo, quam neque erroris, neque pravi affectus, multò etiam minus impietatis possumus reprehendere, nisi vitiorum eorundem Ecclesiam totam, & orbem terrae universum reprehendamus: in ea, inquam, Synodo appellatio Clericorum in singulis ferè canonibus incul catur. Sic habet Canon primus: 
                          Si quis in aegritudinem vel à Medicis sectus vel à Barbaris castratus est, placuit ut iste permaneat in Clero: si quis autem sanus seipsum abscidit, hic etiamsi est in Clero, cessare debet, & ex hoc nullum talem oportet ordinare.In II. verò canone III. VIII. in XVII. in XVIII. & XIX. nihil ferè tractatur aliud, quàm de ordinationibus Glericorum. 
                          quod idem in omnibus omnino Conciliis passim occurrit.Quid, quòd in ipsis etiam Apostolorum canonibus à S. Clemente descriptis, distinctio, & nomen Clericorum, & laicorum non semel legitur? Can. XII. 
                          

                          Si quis cum damnato Clerico, ut cum Clerico, oraverit, damnetur.Can. XIII. 
                          Si quis Clericus aut laicus à communione suspensus, &c.Can. XV. 
                          Si quis Presbyter, aut Diaconus, aut quilibet de numero Clericorum relinquens propriam parochiam pergat ad aliam, hunc ulterius ministrare non patimur, praesertim si vocat us ab Episcopo redire contempserit, veruntamen tanquam laicus ibi communicet.Quid hîc Calvinus & Lutherus dicent? ignorabant Patres Nicaeni, ignorabat Clemens Pontifex, ignorabant Apostoli Christianum populum simplicem esse debere, ut nullus in eo Clericus, nullus sit laicus? An potius impia traditione, errore, pravoque affectu Ecclesiae Ministris eiusmodi nomen indiderunt?

                          AT, INQUIUNT, non multum nos laboramus quid homines dicant, iamdudum enim valere iussimus verba hominum. Verbum Dei proferatur ad medium, si controversia finienda est. Videamus igitur quid habeat verbum Dei, quanquam opus non esset, cùm de re constet, magnopere de nomine litigare. Apud Hieremiam cap. 12. ita Spiritus sanctus loquitur: 
                          

                          Cleri eorum non proderunt eis.Ac ne fortè de istis ipsis verbis Dei litigandum sit, profero testes omni exceptione maiores, Origenem, Epiphanium, Hieronymum, qui non modo Scripturarum diligentissimi tractatores fuerunt, sed etiam penè soli inter omnes Ecclesiae PatresHebraicae linguae, qua Hieremiae volumen scriptum esse constat, scientiam habuerunt. Sic igitur ORIGENES hom. 7. in Hierem. exponit haec verba, Cleri eorum non proderunt eis: 
                          

                          Haec,inquit, 
                          ante me alii exposuerunt, & quia non improbo interpretationem eorum, consentiens eandem profero; Nos qui putamur aliquid esse, id est, qui in clericatus vobis ordine praesidemus, in tantum, ut quidam de minori gradu ad hunc locum cupiant pervenire, nosse debetis, non statim in eo esse salvandos, quia Clerici sumus; multi enim & Presbyteri pereunt, & laici beatissimi reperiuntur.Sanctus autem EPIPHANIUS ad initium eius epistolae, quam ad Ioannem Episcopum Hierosolymae scripsit: 
                          

                          Oportebat,inquit, 
                          nos dilectissime, clericatus honore non abuti in superbiam, sed custodia mandatorum Dei, & observatione diligentissima hoc esse quod dicimur; si enim sacra Scriptura loquitur, Cleri eorum non proderunt eis; quae arrogantia clericatus conducere nobis poterit, qui non solùm cogitatione & sensu, sed etiam sermone peccamus?Eodem modo S. HIERONYMUS in commentario huius loci: 
                          

                          Dicitur,inquit, 
                          hoc & Ecclesiasticis; quid enim eos iuvare poterit Episcopi nomen, & Presbyteri, vel reliquus ordo Ecclesiasticus; cùm magis graventur dignitatibus suis, & potentes potenter tormenta patiantur?
                          [page 299-300]Idem quoque Hieronymus in epistola ad Nepotianum: 
                          n2615
                          Obsecro,inquit, 
                          te, & repetens iterum, iterumqúe monebo, ne officium clericatus, genus antiquae militiae putes, id est, ne lucra seculi in Christi quaeras militia, ne plus habeas quàm quando Clericus esse coepisti, & dicatur tibi, Cleri eorum non proderunt eis.Habemus igitur verbum Dei, in quo, Origene, Epiphanio & Hieronymo testibus, Episcopi & Presbyteri, ceterique ordines Ecclesiastici, clerici nominantur.Sed accedat postremò Dei ipsius gravissimum testimonium, non solùm verbo prolatum, sed etiam horribili quodam prodigio quasi sigillo proprio consignatum. Quod enim hoc tempore Lutherus & Calvinus adversus Clericos clamant, 
                          

                          n2616idem olim Datan & Abyron adversus Sacerdotes Testamenti veteris clamabant: 
                          Sufficiat vobis,aiebant illi 
                          Numer. 16.
                          quòd omnis multitudo sanctorum est, & in ipsis est Dominus, cur elevamini super populum Domini?Quid verò Lutherus & Calvinus dicunt? Sufficiat vobis quod omnis Ecclesia clerus, id est, haereditas Domini est, cur elevamini super laicos? cur soli vobis Cleri vocabulum usurpatis?At qualem exitum reperit contentio illa veterum schismaticorum? Acerbum omnino, & luctuosum: siquidem continuò, ut Scriptura eodem loco narrat, ad imperium Domini, qui schismata, & seditiones adversus ministros suos ferre non potest, 
                          

                          dirupta est terra sub pedibus eorum, &
                          n2617
                          aperiens os suum devoravit illos, cum uxoribus, cum liberis, cum tabernaculis, cunctisque opibus, descenderuntque vivi in infernum, operti humo, & perierunt de medio multitudinis.Haec videlicet iustissima poena illorum est, qui diversos in Ecclesia gradus, ordinemque pulcherrimum, ab ipsa Dei sapientia constitutum, confundere, ac perturbare nituntur, ut ad ea inferorum detrudantur loca, ubi umbra mortis, & nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat.Sed eorum obiectiunculas, licet frigidas, & ieiunas, breviter diluamus. Christianus populus, inquit Lutherus, simplex debet esse, ubi nemo sit clericus, nemo laicus; nam ut Apostolus ait ad 
                          

                          Galat. 3.
                          Non est Iudaeus neque Graecus, non est servus
                          n2618
                          neque liber, non est masculus neque femina, omnes enim vos unum estis in ChristoIESU.Unum & simplicem Christianum populum esse debere, negari non potest, sed interest qua unitate, qua simplicitate: 
                          

                          Unus Dominus,inquit Apostolus ad 
                          Ephes. 4.
                          una Fides, unum Baptisma, unus Deus & Pater omnium.Haec est unitas, haec simplicitas populi Christiani, ut unius sint omnes fidei, idem dicant, idem sentiant omnes, nec sint in eis schismata. Qua simplicitate cùm omnino careant Lutherani, quippe quibus tot penè sunt sectae, quot civitates; tot symbola, quot capita, viderint ipsi quàm bene Christianus populus dici possint.Porro distinctio Clericorum & laicorum cum 
                          

                          hac simplicitate non magis pugnat, quam pugnet membrorum distinctio cum corporis unitate. Unum est corpus humanum, nec tamen totum est oculus, nec totum est auris, nec totum manus, nec totum pedes, alioqui, ut verbis utar Apostoli 
                          1. Cor. 12.
                          Si totum corpus oculus, ubi auditus? si totum auditus, ubi odoratus? & si essent omnia unum membrum, ubi corpus? Nunc autem multa quidem sunt membra, unum autem corpus.Sic prorsus in Ecclesia alii Clerici, alii Laici, alii Monachi sunt; & rursus Clericorum, alii Sacerdotes, alii Ministri; Laicorum alii Principes, alii privati; Monachorum alii anachoretae, alii cenobitae. Sed haec membrorum ac partium varietas est, corpus verò unum, quoniam unum omnes Dominum habemus, unam Fidem, unum Baptisma, unum Deum Patrem unam Ecclesiam matrem, uno spiritu vivimus, uno pane nutrimur.Neque verò his repugnant verba illa Pauli: 
                          

                          Non est Iudaeus neque Graecus, non est servus neque liber, non est masculus neque femina.Tametsi eadem ratione dicere potuisset, non est laicus, neque clericus. Neque enim illis verbis excludere voluit Apostolus ab Ecclesia diversitatem sexuum, nationum, conditionum, sed admonere, non ista esse quae filios Dei faciant, sed fidem quae per dilectionem operatur, sic enim ait: 
                          Omnes vos filii Dei estis per fidem, quae est in ChristoIESU; 
                          Quicunque enim in ChristoIESU 
                          baptizati etis, Christum induistis, non est Iudaeus neque Graecus, non est servus neque liber, non est masculus neque femina.Itaque nihil obest sexus, si adsit fides: nihil prodest, si absit; & laicus cum caritate, Dei filius est, & Clericus sine caritate mancipium Diaboli est: Sunt igitur in Ecclesia clerici, sunt laici, sunt liberi, sunt servi, sunt masculi, sunt feminae: sed haeredes regni sempiterni, non istae gradvum, sive conditionum, sive sexuumdifferentiae, sed fides cum spe & caritate constituit.AT B. Petrus in epistola sua priore cap. 5. totam Ecclesiam Clerum appellat, cùm ad Episcopos ait: 
                          

                          Pascite qui in vobis est gregem Dei, providentes non coactè, sed spontaneè, neque turpis lucri gratia, sed voluntariè, neque ut dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex animo.Ex errore igitur, inquiunt, impiáve traditione, aut pravo affectu ab honore Clerici nominis deiecti sunt laici.Sed haec obiectio nec difficulter, nec uno modo solvitur. Primum omnino probabile est quod S. Hieronymus in epistola ad Nepotianum, & Oecumenius in commentario huius epistolae docent, Cleri appellationem hoc loco positam, non ad Ecclesiam universam, sed ad eos tantùm esse referendam, qui propriè Clerici vulgò nominantur. tametsi enim ad Episcopi gregem tum Clerici, tum laici pertinent, tamen quia tanto maius periculum erat, ne Episcopi Clericis dominari vellent quàm laicis, quanto Clerici magis subiecti, atque obsequentes Episcopis, ut proprii eorum administri, ex ipsa sua professione 
                          

                          [page 301-302]debent esse, quàm laici; propterea beatus Petrus 
                          n2619Episcopos monet, ut universum quidem gregem diligenter pascant, sed in pascendis laicis caveant turpe lucrum, in Clericis regendis fugiant dominandi cupiditatem.Adde, quòd nomen Cleri derivatum est ad Christianos à Iudaeis, & sine dubio S. Petrus allusit ad Levitas Iudaeorum, qui 
                          

                          Num. 18.& 
                          Deuter. 18.dicuntur esse de sorte Domini, & Dominus dicitur esse eorum sors & haereditas, quia donavit eis quodammodo partem suam, id est, decimas, & oblationes filiorum Israël. Porro Levitis non respondent in Ecclesia novi Testamenti omnes Christiani, sed soli sacerdotes, eorumque ministri. Petrus igitur nomine Cleri non 
                          n2620omnes Christianos, sed solos ministros Ecclesiasticos intellexit.Quòd si haec interpretatio ab adversariis obstinatè reiiciatur, nihil est cur magnopere contendamus. potest enim eadem appellatio Cleri diversa ratione cùm universae Ecclesiae, tum solis templi Ministris aptissimè convenire. Nam ut Ecclesia universa, sors atque haereditas Christi est, quòd eam acquisierit sanguine suo, & simul tamen quaedam certa Ecclesiae portio, altaris ministerio consecrata, magis propria ratione sors, & haereditas eiusdem Christi dici potest, non secus atque olim Synagoga Iudaeorum universa in libris Prophetarum passim haereditas Domini vocabatur, quòd eam universam Deus ex Aegypto 
                          

                        n2621liberasset, & quodammodo redemisset, & tamen solam tribum Leviticam, quam rebus sacris praefecerat, speciali quadam ratione sortem suam & haereditatem idem Dominus appellabat.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Proponitur quaestio de institutione ministrorum 
                          Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR altera quaestio de institutione Episcoporum, aliorumque Ecclesiae Ministrorum, quae sanè cùm gravissima, tum etiam utilissima est, non ad id modò, de quo agimus in praesentia, 
                          n2622sed etiam ad veram Dei Ecclesiam cognoscendam. Illud autem initio praemittendum est; appellatione creationis Episcoporum tria contineri; electionem, ordinationem, & vocationem seu missionem; Electio nihil est aliud, quàm designatio certae personae ad Ecclesiasticam praefecturam; Ordinatio, sacra caeremonia est, qua certo ritu futurus Episcopus inungitur & consecratur; Missio seu vocatio iurisdictionem tribuit, ac re ipsa Pastorem, ac Praesulem facit.Existit igitur inter nos & adversarios controversia, cui potissimum ius sit in Ecclesia Episcopos creandi, id est, eligendi, vocandi, atque initiandi. Rursus observandum est, electionem 
                          

                          multis ac variis modis fieri posse; nam aut Deus solus eligit, quomodo Aaron, & Petrus electi fuêre, aut Deus per homines. Cùm autem per homines Deus eligit, aut id facit naturali propagatione, quomodo filii Aaron, & nepotes olim ad sacerdotium perveniebant, aut certè voluntaria electione. Quòd si voluntaria electione, aut unius, qua ratione Clemens à Petro electus dicitur, aut plurium; & si plurium, aut populi, aut cleri, aut utriusque.Sunt autem tres de hac tota quaestione sententiae. PRIMA Ioannis Wiclef, & Ioannis Huss, qui teste Thoma Waldensi libro 2. doctr. fidei, cap. 39. & 40. docebant, solius Dei munus esse eligere Pastores Ecclesiae; quod soli pii, & praedestinati, Episcopi & Pastores esse possint, & solus Deus noverit, qui sint pii, & praedestinati. Vide in Concilio Constantiensi, sess. 8. & 15. articulos horum haereticorum.

                          ALTERA sententia est Martini Lutheri, Ioannis Calvini, Mathiae Illyrici, Ioannis Brentii, Martini Kemnitii, aliorumque huius temporis Sectariorum, qui electionem, & vocationem, iure divino ad Ecclesiam universam, hoc est, ad Clerum & Populum spectare volunt, ita prorsus ut sine populi consensu ac suffragio nemo legitimè electus, aut voncatus ad Episcopatum habeatur. Porro ordinationem, quae per manus impositionem fieri solet, solis Pastoribus tribuunt. Nec enim fieri posset ut totus populus manus imponeret, sed ita tamen ad solos Pastores munus hoc referunt, ut illi nomine totius Cleri ac Populi novis pastoribus manus imponant, ac verè dici possit totus Clerus ac Populus non solùm eligere ac vocare Pastores, sed eosdem etiam initiare, & ordinare. Sed verba ipsorum audiamus.

                          Martinus LUTHERUS in lib. de potestate Papae: 
                          

                          Hunc ritum,inquit, 
                          per multas epistolas Cyprianus commemorat, semper suffragium populi, & iudicium propinquorum Episcoporum, ita allegans, ut hanc ex Deo ordinationem esse cum fiducia pronunciet.Et infrà: 
                          Nec referre est necesse quanto felicius hodie is ritus divinus servaretur, praesertim tot sacerdotibus malis regnantibus, & invito populo impositis.Idem fusè atque ex verbo Dei, ut ipse iactat, in eo libro demonstrat, quem inscripsit de instituendis ministris, ad Boëmos. Ioannes CALVINUS lib. 4. Institutionis Christianae, cap. 3. §. 15. 
                          Habemus,inquit, 
                          esse hanc legitimam ex verbo Dei ministri vocationem, ubi ex populi consensu & approbatione creantur, qui visi fuerint idonei. Praeesse autem electioni debere alios Pastores, ne quid vel per levitatem, vel per mala studia, vel per tumultum à multitudine peccetur.Mathias Flaccius ILLYRICUS praeter eum librum quem scripsit de electione Episcoporum, in quo totis viribus contendit, ius eligendi, atque instituendi Episcopos, neque summo Pontifici, neque Regibus, neque Canonicis permittendum esse, sed multitudini fidelium, cui convenit iure divino, esse restituendam. 
                          [page 303-304]Scripsit etiam multa cum collegis suis Magdeburgensibus 
                          n2623Centuriatoribus in histor. Eccles. Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 391. 
                          Habet,inquit, 
                          Ecclesia in quolibet loco, hoc est, totus coetus, tum, ut nunc vocamus, laicorum, tum clericorum coniunctim potestatem eligendi, vocandi, &, ordinandi ministros idoneos.Non dissimilia sunt quae scribunt Ioannes Brentius in Prolegomenis adversus Petrum à Soto, & Martinus Kemnitius in Examine Concilii Tridentini in disputatione de ordinis Sacramento. Haec igitur eorum sententia est, ex qua non obscurè colligi putant, nullos esse apud nos Episcopos ritè vocatos, quòd iamdudum nostri in Episcoporum electionibus plebem excluserint à ferendo suffragio. 
                          n2624CONTRA autem Doctores Catholici summa consensione docent, ius Episcopos ordinandi ac vocandi ad plebem nullo modo pertinere posse; ius autem eligendi fuisse aliquando, & aliquo modo penes populum, sed Pontificum concessione vel conniventia, non lege divina; ex quo nos longè verius colligemus, nullam esse apud haereticos veram ordinationem, nullam vocationem, nullam electionem, proinde, nullos Episcopos, nullam Ecclesiam; ut autem haec omnia distinctè, atque ordine demonstremus, propositis aliquot sententiis seu propositionibus, disputabimus primùm de ordinatione, tum de vocatione, postremò de electione.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Non pertinere ad populum ius ordinandi Pasto- 
                          res, sive Ministros. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SIT igitur haec prima nostra propositio 
                          n2625seu sententia. 
                          Ordinationem tum Episcoporum, tum aliorum Ecclesiae Ministrorum, non ad plebem, sed ad solso Episcopos pertinere.Testantur id passim divinae Scripturae, testantur decreta Conciliorum, testantur veteres Patres, testantur denique mos populi Dei, & exempla maiorum. Aaronem, & filios eius sacerdotes primos Testamenti veteris solus Moses Sacerdos, & Pontifex ordinavit, & consecravit, 
                          Levit. 8.Mosem autem Sacerdotem 
                          n2626fuisse, testatur David in 
                          Psalm. 98.
                          Moses,inquit, 
                          & Aaron in sacerdotibus eius.Testatur Philo lib. 3. extremo de vita Mosis: 
                          Haec,inquit, 
                          fuit vita, obitusque Mosis Regis, Legislatoris, Vatis, & Pontificis.Testatur Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, testatur Augustinus in commentario 
                          Psalm. 98.testatur Gregorius Nazianzenus oratione ad Gregorium Nyssenum, testatur denique S. Leo epist. 88. ad Episcopos Germaniae & Galliae.In Testamento novo, ubicunque mentio fit manus impositionis, quo ritu etiam apud adversarios ordinatio celebratur, semper ea Apostolis, ceterisque Episcopis, nunquam verò plebi tribuitur. 
                          

                          Actor. 6.Soli Apostoli per manus impositionem Diaconos ordinarunt, 
                          1. Tim. 4.
                          
                          Noli,inquit Apostolus, 
                          negligere gratiam, quae in te est, quae data est tibi per impositionem manuum Presbyterii.Quo loco Presbyterium, Episcoporum coetum significat, ut testantur omnes ferè interpretes, ac praesertim Graeci, Chrysostomus, Theodoretus, Oecumenius, Theophylactus: 
                          Non de Presbyteris,inquit Chrysostomus, 
                          hîc loquitur, sed de Episcopis, neque enim profectò Presbyteri ipsum ordinarunt.Item in eodem loco loquitur Apostolus ad Episcopum: 
                          Manus citò nemini imposueris.Ac rursus 
                          2. Tim. 1.
                          Resuscites,inquit, 
                          gratiam, quae data est tibi per impositionem manuum mearum.Itaque ex divinis literis satis probatur, munus ordinandi proprium esse Episcoporum. quod idem ex plurimis Conciliorum decretis confirmari posset: sed quoniam res est perspicua & notissima, eum solum canonem hoc loco ad memoriam revocabo, quo Episcopum à tribus Episcopis ordinandum esse, definitum est, qui canon primus est inter canones Apostolorum, & rursus 4. est inter canones Concilii I. Nicaeni, oecumenici, maximi, ac celeberrimi. Denique 12. est Concilii II. Carthaginensis, tricesimus nonus III. secundus IV. & quartus VI. Quae Concilia etsi non oecumenica, sed nationalia fuerint, fuêre tamen frequentissima, & sancti Augustini praesentia ac suffragio illustrata.

                          Accedat, quòd veteres Patres constanter docent, solius Episcopi esse initiare sacris, sive Presbyteros, sive Diaconos, sive ipsos etiam Episcopos, neque id ullo modo Presbyteris licere. Vide Epiphanium haeresi 75. quae est Aërii. Ioannem Chrysostomum cum ceteris Graecis in comment. 3. & 4. cap. 1. epist. ad Tim. Hieronymum in epistola ad Evagrium. Augustinum in breviculo, collat. 3. cap. 5. Quòd si Presbyteris non licet Episcopos aut Presbyteros ordinare, quod id munus solis Episcopis conveniat, quanto minus id clericis inferioris gradus aut etiam laicis licebit?

                          Accedat postremò antiquissima, ac perpetua Ecclesiae universae consuetudo, quae optima iuris interpres esse solet. Nam, ut verbis utar Evangelicis, à seculo non est auditum, ut Episcopum non Episcopus ordinaret; neque huiusce rei ullum unquam vel institutum ex disciplina, vel exemplum ex historiis, vel etiam usurpatio ex haeretica licentia proferetur. Nam apud Lutheranos quoque & Calvinistas, qui ritus Ecclesiasticos penè omnes sustulerunt, ii solùm manus imponunt, & Pastores, seu Ministros faciunt, qui Pastores, & Episcopi, licet re vera non sint, tamen haberi & appellari volunt. Quare quod attinet ad ordinationes, non Clerus, & populus universus, sed soli Pontifices Episcopos & Presbyteros creant.

                          SED, inquiunt: Etsi Clerus ac populus per se manus Episcopis non imponat, id tamen non eo fit, quod desit multitudini auctoritas, sed quod ad vitandam confusionem, quae necessariò 
                          

                          
                          [page 305-306]existeret, si tot manus super unius hominis caput 
                          n2627imponendae essent, visum est melius ut paucis Pastoribus ea cura demandaretur. Itaque auctoritas ordinandi ministros, totius multitudinis est, exequutio verò Pastorum: sed cùm Pastores, quod faciunt, totius Cleri, ac populi auctoritate, & nomine faciant, ipse etiam Clerus & populus ordinare, & consecrare ministros dici potest.At certè falluntur, vel fallere volunt adversarii, dum ita ratiocinantur. Nam tribus modis potest intelligi, quod ipsi dicunt, auctoritate, ac nomine totius Cleri, & populi à Pastoribus ordinari Pastores. PRIMUM, quomodo nomine totius corporis lingua loquitur, oculi vident, 
                          

                          n2628aures audiunt, & de ceteris membris ad eundem modum. Quod enim pars corporis facit, toti etiam corpori tribui solet, licet reliquum corpus neque praestet unquam, neque praestare possit, quod est illius partis proprium: Videt oculis totus homo, sed ita videt, ut nulla ratione queat lingua, manibus, pedibus, alióve membro videre. Quod si hoc modo vellent adversarii ab universa multitudine per suos Pastores ordinari ministros, non esset cum eis magnopere contendendum. Nihil enim potestatis vel auctoritatis in ipsa multitudine ponerent praeter eam quam habent Pastores, qui in membris, ac partibus eiusdem multitudinis numerantur. Sed non id solum illi quaerunt, neque hac moderatione 
                          n2629contenti sunt.ALTERO igitur modo potest intelligi, auctoritate populi Antistites à Pastoribus ordinari, ut videlicet in ipso populo, remotis etiam omnibus Pastoribus, sit vera ordinandi potestas, neque aliud impediat, quo minus populus re ipsa Pastoribus manus imponat, quàm confusio multitudinis; quomodo praetores in urbibus, auctoritate ac nomine Principis, pro tribunali sedent, ac ius civibus dicunt. Ita enim praetor in iure dicendo locum Principis obtinet, ut possit tamen Princeps, si velit, per se ius dicere.

                          At neque hic modus adversariis probari debet, si ipsi sibi constare velint. Nam si sola confusio multitudinis impediret, quo minus populus 
                          

                          n2630ordinaret ministros, posset certè idem populus munus ordinandi paucis hominibus de suo corpore, id est, etiam non Pastoribus demandare; at id non modò Conciliorum decretis, & perpetuae consuetudini, & omnium Patrum testimoniis, sed etiam adversariorum exemplis, & verbis, & ipsi rationi repugnat. Nam ut paulò antè diximus, in haereticorum coetibus non quivis è populo, sed soli Pastores manus imponere ordinandis ita solent, ut si secus fiat, irrita censeatur ordinatio. & Ioannes Calvinus lib. 4. Institut. cap. 3. §. 16. ita omnino faciendum esse ex Apostolorum consuetudine his verbis docet: 
                          Licet nullum exstet certum praeceptum de manuum impositione, quia tamen fuisse in perpetuo usu Apostolis videmus,
                          
                          ailla tam accurata eorum observatio praecepti vice nobis esse debet.Et infrà: 
                          Hoc postremò habendum est, non universam multitudinem manus imposuisse suis ministris, sed solos pastores.Haec ille. Et sanè cùm potestas ordinis, quae ad ordinandos ministros necessaria est, per ordinationem accipiatur: quis capere potest, ut vel populus universus, vel pauci de populo, nulla prius ordinatione accepta, manus imponere, & ordinare ministros possit.Restat igitur modus TERTIUS, quo possit intelligi quod adversarii dicunt, auctoritate multitudinis Pastores à Pastoribus ordinari, nimirum, licet non habeat multitudo ordinis potestatem, habeat tamen iurisdictionis, & proinde ius Pastoribus imperandi, ut certis hominibus à se designatis manus imponant.

                          Sed quoniam de hac potestate iurisdictionis, quam adversarii populo tribuunt, in sequenti capite disputandum erit, nunc solùm ex iis quae dicta sunt, quaeque ab adversariis affirmantur, argumentum, ni fallor, indissolubile colligemus, Ecclesiam eos nullam habere; est autem hoc argumentum. Non sunt veri Pastores, qui non sunt per manus impositionem à veris Pastoribus ordinati. Id Calvinus ex Apostolorum perpetua consuetudine, quae nobis pro lege, ut ipse ait, esse debet, rectissimè collegit. Lutherus autem, Zwinglius, Calvinus, & ceteri qui Pastores primi apud suos habentur, non fuerunt per manus impositionem à veris Pastoribus ordinati. Nam si secus, à quibus obsecro? à suis ne? an à nostris? non à suis, ipsi enim sunt primi, neque enim ante Lutherum ulli fuerunt Lutherani, neque ante Zwinglium Zwingliani, neque ante Calvinum Calvinistae, qui eos Pastores ordinare possent. Non item à nostris, siquidem in Ecclesia Catholica, unde recesserunt, neque Lutherus, neque Zwinglius, neque Calvinus Episcopi fuerunt, sed tantùm Presbyteri. Porro Presbyteri, qui Calvino Ministri sunt, non Pastores, non habent ordinandi potestatem: 
                          

                          Quid facit,inquit Hieronymus in epist. ad Evagrium, 
                          excepta ordinatione Episcopus, quod Presbyter non faciat?Et Calvinus Hieronymo subscribens paulò antè dixit, à solis Pastoribus, id est, Episcopis Ministros ordinari.Adde etiam, quòd ordinationem Catholicam adversarii nihili faciunt; sic enim Calvinus de nostra ordinatione loquitur lib. 4. Institut. cap. 5. §. 3. 
                          

                          Ordinatio autem nihil aliud est, quàm merum ludibrium.Et Martinus Kemnitius loco notato, non magis ratas esse contendit hoc tempore Catholicorum Episcoporum ordinationes, quàm olim fuisse Apostolicis temporibus Annae & Caiphae Pontificum Iudaeorum.Quod si primi illi adversariorum Episcopi & Pastores, veri Pastores & Episcopi non fuerunt, certè nec secundi, nec tertii, nec ceteri, qui primis illis successerunt. At Ecclesia sine Episcopis 
                          

                          [page 307-308]& Pastoribus esse non potest, ut idem Calvinus 
                          n2631verè affirmat lib. 4. Institut. cap. 3. §. 4. 
                          Sequuntur,inquit, 
                          Pastores, & Doctores, quibus carere nunquam potest Ecclesia.Haec ille. 
                          Est enim Ecclesia,ut S. Cyprianus eam definit in epist. 9. lib. 4. 
                          plebs Episcopo adunata, & Pastori suo grex adhaerens.Sequitur igitur, ut adversarii, qui veros Episcoos, & Pastores non habent, neque veram Ecclesiam habeant.Hoc argumento S. HIERONYMUS in Dialogo adversus Luciferianos, Hilarium quendam haeresiarcham apertissimè confutavit: 
                          

                          Hilarius,inquit, 
                          cum Diaconus de Ecclesia recesserit, solusque, ut putat, turba sit mundi: neque Eucharistiam conficere potest, Episcopos & Presbyteros non habens, neque Baptisma sine Eucharistia tradere; & cùm iam homo mortuus sit, cum
                          n2632
                          homine pariter interiit & secta, quia post se nullum Clericum Diaconus potuit ordinare, Ecclesia autem non est quae non habet Sacerdotes.Unum duntaxat effugium invenit Calvinus; scribit enim lib. 4. Instit. cap. 3. §. 4. Ecclesia constituta, non nisi à Pastoribus Pastores ordinandos esse. At cum Ecclesia vel primum constituitur, vel iterum renovatur, ac restituitur, solere Deum extraordinario modo excitare Apostolos, & Evangelistas, in quorum numero se & Lutherum sine dubio vult haberi: 
                          

                          Quanquam,inquit, 
                          non nego, quin Apostolos postea quoque, vel saltem eorum loco Evangelistas interdum excitarit Deus, ut nostro tempore factum est; talibus enim, qui Ecclesiam ab Antichristi defectione reducerent, opus fuit: munus tamen ipsum
                          n2633
                          nihilominus extraordinarium appello, quia in Ecclesiis ritè constitutis locum non habet.Sed hoc miserum est perfugium: nam Ecclesia semel à Christo bene constituta non potest ruere, nec deficere ad Antichristum, cùm non sit fundata super arenam, sed supra firmam petram 
                          Matthaei 16.quocirca non eget novis Apostolis, & architectis.Deinde, si Lutherus & Calvinus novi Apostoli fuissent, venissent omnino cum signis, & miraculis Apostolorum, sic enim veri Christi Apostoli legationem suam probaverunt. Alioqui cur potius Lutherum recipiemus, quàm Manichaeum? Calvinum, quàm Arium? Eodem enim modo omnes venerunt. Adde, quod primi Apostoli omnes per impositionem manuum 
                          

                        n2634ordinati fuerunt, Petrus quidem à Christo, ceteri à Petro, ut Ioannes de Turrecremata ostendit lib. 2. cap. 32. & nos in 1. lib. de Pontifice cap. 23. docuimus, dum S. Petri praerogativas enumeraremus.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Non esse populi, sed Episcoporum, vocare Mi- 
                          nistros. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR altera propositio. 
                          Vocatio seu missio Ministrorum non adpopulum pertinet, sed ad Episcopos, & potissimùm ad summum Pontificem.De hac propositione satis multa dicta sunt in libro 
                          de Pontifice, ubi demonstravimus Ecclesiasticam iurisdictionem non esse in ipso coetu fidelium, sed in capite, id est, in summo Pontifice, & ab eo ad Episcopos ceteros derivari. Probatur igitur haec propositio primùm ex verbo Dei; legimus enim Petro collatam potestatem, 
                          Matth. 16.& 
                          Ioan. 21.
                          Tibi dabo claves.Et: 
                          Pasce oves meas.Et rursus Apostolis 
                          Ioan. 20.
                          Ego mitto vos,& 
                          quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.Multitudini autem fidelium Christus auctor omnis Ecclesiasticae iurisdictionis nihil unquam tribuisse legitur.Deinde idem hoc probatur ex Apostolica consuetudine. Nam 
                          

                          Actor. 14.Paulus, & Barnabas Episcopi & Apostoli constituebant per civitates Presbyteros, & ad 
                          Tit. 1.
                          Huius rei gratia,inquit Apostolus, 
                          reliqui te Cretae, ut constituas per civitates Presbyteros, sicut ego constitui tibi.Et ipsi etiam Centuriatores Cent. 1. lib. 2. cap. 2. fatentur primos Episcopos post Apostolos ab Apostolis constitutos.Denique idem colligitur ex sequentibus. Demonstraturi enim sumus paulò infrà, electionem Ministrorum populo non convenire; ex quo certè sequitur maiori ratione, vocationem eidem populo non convenire. obiectiones adversariorum omnes simul tum refellentur, cùm de electione disputabitur.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Electionem Ministrorum non fieri à solo Deo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HIS igitur de ordinatione, & vocatione praemissis, ad electionem, de qua praecipua quaestio est, veniamus. sitque haec tertia propositio. 
                          Electio Ministrorum Ecclesiae non fit à solo Deo.Haec propositio asseritur adversus errores Ioannis Wiclef, & Ioannis Huss, qui damnati sunt in Concilio Constantiensi; nam sess. 8. damnatur hic articulus Wiclefi, qui est octavus: 
                          Si Papa sit praescitus & malus, non habet potestatem super fideles.Et rursus iste, qui est articulus 40. quique ex octavo deducitur: 
                          Electio Paepae à Cardinalibus, per Diabolum est introducta.Sessione autem 15. damnantur hi articuli Ioannis Huss. Articulus 22. 
                          Papa vel praelatus malus, & praescitus, est aequivocè Pastor.Articulus 26. qui deducitur ex 22. 
                          Non eo ipso quo electores, vel maior pars eorum consenserit viva voce secundum ritus hominum in personam aliquam, eo ipso illa persona est legitimè electa. unde sive electores bene vel malè elegerint, operibus electi debemus credere.Haec ille.Refellitur iste error, ac sententia nostra comprobatur. PRIMUM exemplo ipsius Dei, qui non semper eligit praedestinatos ad gubernacula politica, vel Ecclesiastica. Nam 
                          

                          1. Reg. 10.Saulem Deus elegit, qui tamen postea reprobus fuit. & Christus Ioannis 6. Iudam elegit, quem constat minimè praedestinatum fuisse: 
                          Nónne,inquit, 
                          ego vos duodecim elegi, & unus ex vobis Diabolus est?
                          [page 309-310]
                          SECUNDO exemplis Apostolorum, qui 
                          

                          Act. 6.
                          n2635elegerunt Diaconos, & inter eos Nicolaum, qui postea fuit haeresiarcha. ex quo apparet eos non laborasse in electione, essent ne praedestinati, an reprobi, quos eligebant, cùm satis intelligerent id sciri non posse.TERTIO ex Patribus. ORIGENES homil. 4. in librum Iudicum docet, ac demonstrat, saepe divinam providentiam ad punienda peccata populorum efficere, ut impii sedeant ad gubernacula tum Regnorum, tum etiam Ecclesiarum. Chrysostomus autem homil. postrema in epist. ad Hebr. Augustinus lib. 2. cap. 4. contra epistolam Parmeniani. & Bernardus serm. 66. in Cantica, docent, homines malos veros Episcopos esse 
                          

                          n2636posse si legitimè eligantur. id quod etiam confirmat S. Bernardus ex testimonio illo 
                          Ioan. 11.de Caipha: 
                          Cùm esset Pontifex anni illius prophetavit.Fuit enim Caiphas, etsi iniquus & reprobus, verissimus Pontifex, cùm eius dignitatis gratia Deus ei dederit, ut prophetaret.QUARTO ratione. Si solus Deus eligeret Pastores Ecclesiae, aut id faceret sola sua voluntate, sine ullo signo externo & visibili, aut certè visibili aliquo signo; si primum affirmetur, quid nobis eiusmodi electio prodesset? nunquam enim sciremus quis Ecclesiae esset Pastor; si secundum, aut signum illud esset prodigiosum, ac praeter ordinem naturae, ut columbae descensus; aut caelestis aliquis fulgor, aut certè loco signi 
                          

                          n2637accipiendae essent sortes, quomodo Apostoli 
                          Actor. 1.cupientes S. Mathiam eligi à solo Deo, sortibus usi sunt. At prodigia illa columbae, & luminis rarissima esse solent; certè hoc tempore minimè ea videmus.Sortibus autem uti, cùm humano consilio res transigi potest, nullo modo licet. Nam aut sortes existimantur gubernari à casu, aut à caelo, aut à Diabolo, aut à Deo. Si à casu, stultum est homines ratione praeditos velle sortibus eligere Pastores suos, & committere fortunae temeritati, quod poterant consilii maturitate definire: si à caelo, superstitionis vitium est uti sortibus in eiusmodi electionibus. neque enim caelum vim habet moderandi liberas actiones, quales sunt 
                          

                          n2638iacere sortes, vel educere: si à Diabolo, impium, & sacrilegum est, rerum sacrarum auctorem Diabolum facere: si denique à Deo, peccatum est tentationis Dei, expetere, atque exspectare à Deo, ut ipse sortes dirigat, quando neque ipse id se facturum promisit, neque de est humanum consilium. Quocirca Ecclesia rationem eligendi praelatos sortibus, meritò improbavit, capite Ecclesia, extra de Sortilegiis. quam rationem reprehendunt etiam Hieronymus in cap. 1. Ionae, & Beda in cap. 1. Actor.AT, INQUIES, Salomon Proverb. 16. asserit sortes à Deo gubernari, cùm ait: 
                          

                          Sortes mittuntur in sinu, à Domino autem temperantur.RESPONDEO, Salomonem dicere voluisse omnia gubernari à 
                          providentia, etiamsi nobis planè casu quodam fieri videantur, ut id, quod sorte alicui contingit. Porro divina providentia in sortibus cernitur, non quod semper qui sorte eligitur sit melior, sed quod sive melior sive peior sit, non sine Dei providentia eligatur; qualis providentia in omnibus aliis eventibus, quamvis maximè fortuitis, cernitur. Proinde non tollit ista communis providentia casum; neque facit ut melius sit sorte praepositos Ecclesiae eligere, quàm suffragiis.Neque his repugnat exemplum S. Mathiae, qui sorte electus fuit. Nam inprimis non fuerunt fortasse illae sortes propriè dictae, sed caeleste aliquod lumen super Mathiam à Deo effusum, ut indicare videtur Dionysius Areopagita de Ecclesiastica hierarchia, cap. 5. parte 3. Aut certè sortes illae verae, ac propriae fuerunt, sed privilegium, atque inspiratio Dei peculiaris caussa fuit, cur iis Apostoli uterentur. Quia enim Apostoli ceteri à Christo electi fuerant, ne videretur S. Mathias ceteris inferior, voluit fortasse idem Christus per se illum eligere. Itaque inspiravit Apostolis, ut sorte uterentur. Sed privilegium, ut Hieronymus notavit in cap. 1. Ionae, non debet trahi in exemplum ordinariarum electionum. Aut postremò sine ullo privilegio sortibus Apostoli in ea electione uti voluerunt, quod Mathias & Barsabas adeo essent pares sanctitate, & doctrina, ut humano iudicio discerni non posset uter praeponendus esset. In eiusmodi enim casibus licitus est sortium usus, tum quia non tentatur Deus, cùm id ab eo exquiritur, quod humano iudicio declarari non potest, tum quia nullum est periculum, quicunque sorte exeat, etiamsi planè casu exiret, quando pares sunt, de quibus praeficiendis agitur, & tollitur materia querimoniarum, nullique fit iniuria.

                          Quapropter sortibus utendum esse in eiusmodi casibus, docet S. Augustinus lib. 1. doctrinae Christianae, cap. 28. & in epist. 180. ad Honoratum. quomodo apud Iudaeos ex multis sacerdotibus sorte eligebatur unus, qui certo tempore thus Domino adoleret; unde est illud 
                          

                        Lucae 1.
                          Sorte exiit, ut Zacharias incensum poneret, &c.Atque ad hunc ritum respexisse Apostolos in electione S. mathiae testantur Ambrosius in cap. 1. Lucae, & Beda in cap. 1. Actorum.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Quarta Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          
                          NON decuisse Christianos Sacerdotes carnali successione propagari.Confirmatur haec sententia PRIMUM ex figura, quae in lege naturae praecessit; nam Melchisedech, secundum cuius ordinem Christus & Christiani sacerdotes esse dicuntur, idcirco sine patre, sine matre, sine genealogia 
                          [page 311-312]fuisse describitur ad 
                          Hebr. 7.ut intelligeremus 
                          n2639sacerdotes Christianos non debere nasci, sed fieri.SECUNDO idem probatur ex prophetia Isaiae 66. 
                          

                          Assumam, inquit Dominus, ex eis Sacerdotes, & Levitas.In quem locum observat S. Hieronymus, ideo dixisse Prophetam, assumam ex eis, quia in Testamento novo, de quo apertissimè eo loco loquitur Isaias, non erant Sacerdotes nascituri ex una aliqua familia, sed assumendi ex omnibus Gentibus.TERTIO, idem probatur ex differentia Testamenti novi, ac veteris; ut enim in Testamento veteri populus Dei propagabatur per carnalem generationem ex Iacob, in novo autem propagatur 
                          

                          n2640per spiritualem regenerationem ex Christo: ita quoque par erat ut in Testamento veteri Sacerdotes carnali successione propagarentur, in novo autem spirituali electione assumerentur. Item quemadmodum sacerdotium Aaronicum carnale fuit, quippe quod totum in bobus, & ovibus mactandis occupabatur, Christianum autem sacerdotium spirituale est, cùm in hostia spirituali, ac divina sacrificanda occupetur, sic etiam aequum erat, ut sacerdotum propagatio in Testamento veteri carnalis, in novo, spiritualis esset. ADDE, quòd illi uxores, & liberos habebant, proinde facilè potuit illa ratio institui, ut parentibus filii succederent; nostri autem caelibes esse debent, praesertim secundum ritum Ecclesiae 
                          n2641purioris: quare non potest ullo pacto fieri, ut sacerdotium Christianum successionem carnalis generationis consequatur.QUARTO idem probatur naturali ratione. Christianae enim Reipub. (quae sanè perfectissima est) perfectissima ratio convenit instituendi Ministros: At longè melior est ratio per electionem, quàm per generationem; nam si electio valeat, semper optimi, & doctissimi Pastores praefici possunt Ecclesiis; si autem generatio locum habeat, cogemur non rarò pueros habere Episcopos, aut viros improbos, & imperitos.

                          Neque verò rectè obiici potest, etiam nunc eligi saepe improbos, & imperitos, aut adolescontulos, ac penè pueros. id enim non accidit ex natura 
                          

                        n2642rei, sed vitio eligentium, quod facilè emendari potest. At generatio naturaliter affert secum eiusmodi incommoda, quae nullum omnino remedium admittunt. Maneat igitur, melius esse Pastores Ecclesiae eligi, quàm nasci.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Quinta Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          
                          Ius eligendi summum Pontificem, ceterosque Ecclesiae Pastores, & Ministros, non convenit populo iure divino: Sed si quid aliquando in hac re populus potuit, id totum habuit ex conniventia, vel concessione Pontificum.Haec propositio propriè 
                          statuitur adversus Lutheranos, & Calvinistas. & probatur PRIMO exemplo Aaronis, & testimonio D. Pauli. scribit enim Apostolus ad 
                          Hebr. 5.Neminem assumere sibi debere honorem, nisi vocetur à Deo, tanquam Aaron; atqui Aaron à solo Mose fuit electus in Pontificem, sine ullo vel consensu, vel consilio multitudinis.SECUNDO idem probatur exemplo, & verbo Christi; Christus enim 
                          

                          Ioan. 20.Apostolis ait: 
                          Sicut misit me Pater, & ego mitto vos.Quocirca voluit, ut ea potestate, eaque ratione Apostoli gubernarent Ecclesiam, qua ipse eam gubernaverat eo tempore, quo praesentiam suam mundo exhibuerat. At ipse Apostolos primùm duodecim, ac deinde discipulos septuaginta duos elegit, sine consilio, aut suffragio ullo multitudinis.TERTIO ex iure divino, tum naturali, tum etiam scripto; nam iure divino scripto Episcopi sunt Pastores populi, populi sunt oves, Ioan. ult. 
                          

                          Act. 20.
                          1. Pet. 5.Ratio autem naturalis apertissimè docet, ovibus non convenire, ut pascant, ac regant, sed regantur, atque pascantur. At eligere Pastores, ad gubernationem & regimen pertinere certissimum est; non igitur populo convenit Pastores eligere.OBIICIES fortasse, quòd in terrena Republica populi dicantur oves; reges, pastores, & tamen regis electio ad populum spectet. RESPONDEO, aliam esse rationem terrenae, aliam caelestis, id est, Christianae Reipublicae. Nam in terrena Repub. nascuntur omnes homines naturaliter liberi, & proinde potestatem politicam immediatè ipse populus habet, donec eam in regem aliquem non transtulerit. At Christiana Respublica nunquam habuit eiusmodi libertatem, siquidem cum ipsa natus est & Pastor ipsius; Christus enim simul Ecclesiam instituit, & Petrum ei praefecit. Deinde populus in terrena Republica tum solum potest regem eligere, cum rege caret; at Ecclesia nunquam rege caret, semper enim Christus vivit, semper etiam sunt in Ecclesia Episcopi aliqui, qui Pastores novos eligere & creare possunt.

                          QUARTO idem probatur exemplo Apostolorum, qui Episcopos passim eligebant sine ullo suffragio multitudinis, ut vel ex eo constet, quòd Episcopos à se creatos mittebant ad populos absentes, & infideles. Neque valet quidquam responsio KEMNITII, qui in Examine Tridentini Concilii in disputatione de Sacramento ordinis scribit, Episcopos, quos Apostoli mittebant ad infideles, eligi solitos à plebe illius Ecclesiae, ubi ordinabantur. Nam qui dicunt iure divino pertinere electiones ad populum, eam rationem reddunt, ne populus accipiat Pastorem, quem neque novit, neque cupit. Proinde volunt iure divino pertinere ad populum Episcopi proprii, non alieni electionem. Deinde quo iure unus populus Episcopum alterius populi 
                          

                          
                          [page 313-314]eligere potest? Denique unde probat Kemnitius, 
                          n2643Episcopos, quos Apostoli mittebant, à populo eius Ecclesiae electos fuisse, ubi ordinabantur?QUINTO probatur eadem nostra conclusio ex Conciliorum veterum decretis, ac I. LAODICENUM Concilium can. 13. sic habet: 
                          

                          Non est permittendum turbis electionem eorum facere, qui sunt ad sacerdotium promovendi.Nec valet CALVINI responsio, qui canonem istum ita interpretatur, ut velit non excludi eo canone turbas ab electione, sed solùm constitui ut non solae turbae eligant, sed intersint etiam seniores. Cùm enim semper interfuerint seniores, nihil omnino Concilium statuisset, si vera esset Calvini interpretatio.Ad haec in Concilio Martini Papae apud Martinum 
                          

                          n2644Bracarensem, cap. 1. decretorum ita legimus: 
                          Non licet populo electionem facere eorum, qui ad sacerdotium promoventur, sed in iudicio Episcoporum sit.Item Concilium NICAENUM II. can. 3. sic habet: 
                          Omnem electionem, quae fit à magistratibus, Episcopi, vel Presbyteri, vel Diaconi, irritam manere. Oportet enim eum, qui est promovendus ad Episcopatum, ab Episcopis eligi.Denique Concilium IV. CONSTANTINOPOLITANUM, quod est octavum generale, can. 28. 
                          

                          Sancta,inquit, 
                          & universalis Synodus definit, neminem laicorum Principum, vel potentum semet inserere electioni, vel promotioni Patriarchae, vel Metropolitani, aut cuiuslibet Episcopi, praesertim cùm nullam in talibus potestatem, quemlibet potentium, vel ceterorum laicorum habere conveniat, sed potius silere, ac attendere sibi, usque quò regulariter
                          n2645
                          à collegio Ecclesiae suscipiat finem electio futuri Pontificis.SEXTO idem probatur exemplis, seu testimoniis veterum, qui post Apostolos floruerunt. S. HIERONYMUS in epist. 85. ad Evagrium: 
                          

                          Alexandriae,inquit, 
                          à Marco Evangelista usque ad Heraclam & Dionysium Episcopos Presbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu collocatum, Episcopum nominabant.Haec ille. Quo satis apertè docet Alexandriae antiquissimis temporibus Episcopos non à populo, sed à Presbyteris eligi solitos. RUFFINUS lib. 10. hist. cap. 9. scribit, Frumentium à S. Athanasio creatum Episcopum Indorum, Indis ipsis ea de re nihil neque scientibus, neque cogitantibus. EPIPHANIUS in epistola ad Ioannem Episcopum Hierosolymae scribit à se Paulinianum S. 
                          n2646Hieronymi fratrem Presbyterum ordinatum, & directum ad monasterium, ut in eo fungeretur munere sacerdotali, cùm tamen de ea re nihil ad se eiusdem monasterii fratres scripsissent. S. AUGUSTINUM Anglorum Apostolum B. Gregorius Episcopum designavit, atque ab Arelatensi Episcopo ordinari iussit, si Angli fidem reciperent, neque electionem, aut postulationem ullam Anglorum exspectavit. Vide Bedam lib. 1. historiae gentis suae. Beatus quoque Gregorius II. S. Bonifacium Germanis Episcopum ordinavit nihil ea de re scientibus, cogitantibúsve Germanis. Vide ipsius vitam nuper editam, atque eiusmodi exempla plurima possent afferri.SEPTIMO idem probatur ex incommodis, 
                          

                          quae popularem electionem consequuntur. PRIMUM, populares imperiti sunt, nec possunt, etiamsi maximè velint, iudicare an aliquis sit idoneus sacerdotio nec ne. Valentinianus Augustus, ut refert Theodoretus lib. 4. hist. cap. 6. cùm ad eum deferretur ab Episcopis electio Episcopi Mediolanensis, respondit: 
                          Maior res est, quàm ut nobis conveniat, vos autem gratia divina praediti, & illius splendore fulgentes melius eligetis.Haec ille. At quantò magis id posset ac deberet dicere imperita multitudo, si saperet? Quo pacto enim, quaeso, iudicabunt mercatores, agricolae, caementarii, ceterique opifices, num quis habeat eruditionem, & prudentiam Episcopo necessariam?DEINDE, si populus ius habeat eligendi, necesse erit, ut semper ii praeficiantur quos praefici cupient peiores, & stultiores; nam maior pars vincet, plures autem sunt in qualibet civitate mali, quàm boni, plures stulti, quàm sapientes. Quare S. Chrysostomus lib. 3. de sacerdotio graviter queritur, quod suo tempore Episcoporum electiones in manu populi essent, ac dicit non esse mirandum, si pessimi quique praeficiantur, & optimi viri interim negligantur, cùm eorum sit eligere, qui nihil norunt nisi de rebus temporalibus iudicare.

                          DENIQUE, electio popularis obnoxia est tumultibus, ac seditionibus, ut S. Augustinus dicit in epist. 110. & 225. ubi refert historiam turbulentissimae commotionis popularis in electione Piniani. Ruffinus quoque li. 11. hist. cap. 11. narrans dissensionem populi Mediolanensis in Episcopo designando: 
                          

                          Dissensio,inquit, 
                          gravis, & periculosa urbi propriae maturum parabat exitium.Sed insignis contentio praeter ceteras fuit in electione S. Damasi, tanto enim ardore animi partes concurrerunt, ut in quodam templo C. XXXVII. homines necarentur, ut scribunt Ammianus Marcellus lib. 27. Hier. in Chronico, & Ruffinus li. 11. hist. c. 10.AT, inquit Calvinus, si tam est incommoda haec ratio eligendi, cur eam veteres patiebantur? Quod ergo eam non tollerent è medio, argumento est non potuisse tolli, propterea quòd esset iure divino constituta.

                          RESPONDEO, eam rationem eligendi ad suffragia populi, paulatim in Ecclesiam irrepsisse, proinde debuisse etiam paulatim suaviterque de medio tolli; initio enim, hoc est, Apostolicis temporibus, insciente populo, Pastores eligebantur. Deinde coepit populus adhiberi ad testimonium dandum de vita, & moribus eligendi. Unde est illud Tertulliani in Apolog. cap. 39. 
                          

                          Praesunt probati quique seniores, honorem istum non precio sed testimonio adepti.Tum ut populi magis diligerent suos Episcopos, coepti sunt ii tantùm ordinari, quos populus postulasset. Unde est illud S. LEONIS in epist. 87. vel 89. 
                          Exspectarentur vota civium, testimonia populorum, honoratorum arbitrium, electio Clericorum, quae in sacerdotum solent ordinationibus ab his, qui norunt Patrum regulas, custodiri.Ubi S. Leo populis 
                          [page 315-316]tribuit vota, id est, desideria, & testimonia, 
                          n2647Clericis autem electionem.Tandem obtinuit in quibusdam locis consuetudo, ut etiam ius suffragii sibi populus usurparet, ut intelligi potest ex lib. 3. Chrysostomi de sacerdotio. Sed posteaquam hoc aliquandiu toleratum est, & apparvit eius rei confusio, & indignitas, tum etiam paulatim sublata est populo electio, & postulatio, solumque relictum est testimonium vitae & morum. Nam etiam nunc ordinantur Episcopi, & Presbyteri coram populo, & Episcopus, qui ordines collaturus est, per Diaconum populum alloquitur, ac petit, ut si quis est, qui aliquid habeat adversus ordinandos, accedat, & dicat. Superest argumenta solvere. 
                          

                          n2648Mathias ILLYRICUS in lib. de electione Episcoporum collegit omnia fermè argumenta, quae à Luthero, Brentio, Calvino, & aliis excogitata fuerant. Sex autem primo loco ex verbo Dei argumenta depromit. PRIMUM eiusmodi est; Claves regni caelorum non soli Papae, aut Episcopis, sed toti Ecclesiae datae sunt. Nam quod dicitur, 
                          

                          Matth. 16.
                          Tibi dabo claves, &c.S. Augustinus tract. 124. in Ioan. interpretatur dictum esse Petro, ut is personam gerebat Ecclesiae. Praeterea 
                          Matt. 18.toti multitudini dicitur: 
                          Quaecunque alligaveritis super terram, &c.Illis enim hoc dicitur, quibus dicitur paulò antè: 
                          Si peccaverit in te frater tuus, vade corripe eum, etc.At nomine clavium significatur omnis potestas Ecclesiastica, igitur tota multitudo 
                          n2649fidelium potestatem habet à Christo eligendi, & vocandi, atque etiam ordinandi Ministros.RESPONDEO, de hoc argumento multa diximus in 1. li. de Pontifice, idcirco paucis hoc loco rem totam expediemus. Igitur verba illa 
                          

                          Matth. 16.
                          Tibi dabo claves,sententiae nostrae manifestè favent, neque illi repugnat S. Augustini dicit, Apostolum Petrum in persona totius Ecclesiae accepisse claves, quia in totius Ecclesiae commodum & utilitatem eas accepit, & etiam quia non ipse solus, illis usurus erat, sed transmissurus ad successores, & communicaturus cum aliis omnibus Episcopis & Presbyteris.In altero autem loco: 
                          

                          Quaecunque alligaveritis, &c.
                          n2650promittitur Ecclesiae potestas ligandi & solvendi, sed quae in Praelatis sit, non in reliqua multitudine. Verè enim dicitur Ecclesia solvere & ligare, quia Praelati eius solvunt & ligant, quemadmodum dicitur homo loqui & videre, licet non nisi lingua loquatur, & oculis videat. Id autem ita esse, ex ipso illo loco deducitur; nam postequam iusserat, ut qui correptione fraterna, adhibitis etiam duobus aut tribus testibus, non moveretur, deferretur ad Ecclesiam, & ne quis Ecclesiae tribunal contemnendum putaret, adiecit eam promissionem: 
                          Quaecunque alligaveritis, etc.quare illi Ecclesiae dicitur: 
                          Quaecunque alligaveritis,de qua dictum est: 
                          Dic Ecclesiae.Illud autem: 
                          

                          Dic Ecclesiae,exponitur à Chrysostomo 
                          in commentario eius loci, ac si dictum esset; Dic Praelato Ecclesiae: ceteri quoque Doctores per Ecclesiam eo loco positam, intelligunt Praelatum, aut Concilium Praelatorum. & usus Ecclesiae idem confirmat; semper enim qui ad Ecclesiam deferuntur, ad Episcopum aut Concilium deferuntur.SECUNDUM argumentum tale est; Imperat Dominus, Ioannis 10. ut non audiamus vocem alienorum. Et rursus 
                          

                          Matt. 7.ut fugiamus falsos Prophetas; & Apostolus ad 
                          Gal. 1.iubet anathematizari eos, qui docent aliquid praeter Evangelium: Igitur populus Christianus divinum habet mandatum, quo tenetur bonos Pastores. quaerere, & vocare, & pernitiosos reiicere.RESPONDEO, populum debere quidem discernere verum à falso Propheta, sed non alia regula, quàm diligenter attendendo, an is, qui praedicat, dicat contraria iis, quae dicebantur à praedecessoribus, vel iis, quae dicuntur ab aliis ordinariis Pastoribus, & praesertim ab Apostolica sede, & Ecclesia principali; nam imperatum est populo, ut audiat Pastores suos. 
                          

                          Lucae 10.
                          Qui vos audit, me audit.Et 
                          Matth. 23.
                          Quae dicunt, facite.Non igitur debet populus iudicare suum Pastorem, nisi nova audiat, & à doctrina aliorum Pastorum aliena.PRAETEREA, hoc est quod Paulus monet ad 
                          

                          Gal. 1.ut anathematizemus, qui docent nova, & contraria iis, quae antea evangelizata sunt. Adde, quod populus cùm sit rudis, non potest aliter iudicare de doctrina Pastoris. Si enim per se posset iudicare, non egeret praedicatoribus: ex quo deducitur, debuisse hominibus huius temporis suspectam esse doctrinam Lutheri, Calvini, & similium, qui per se veniebant, & praedicabant nova & pugnantia cum doctrina omnium Pastorum Ecclesiae. Nam cùm Pastor ordinarius, & aliquis alius, qui praedicat non vocatus, contraria docent, debet omnino populus Pastorem suum potius sequi, quàm illum alterum, qui non est Pastor, etiamsi fortè contingeret, ut Pastor erraret. Nam cùm ipse populus non possit de ea re iudicare, cur non potius credet illi, cui iussus est obedire? Quanquam non est credibile, Deum permissurum, ut ordinarius Pastor ita erret, ut decipiat simplicem populum; facilè enim apparet, an doceat contraria ceteris Pastoribus.Observandum est praeterea, populum posse quidem ea regula, quam posuimus, internoscere verum Prophetam à falso, sed non propterea posse falsum Pastorem, si is sit Episcopus, deponere, & alium eius loco substituere. Nam Dominus & Apostolus tantum iubent, ut falsi Prophetae non audiantur à populo: non autem ut populus eos deponat. & certè usus Ecclesiae semper hoc habuit, ut haeretici Episcopi à Conciliis Episcoporum, vel à summis Pontificibus deponerentur. Ex his secundum argumentum manet solutum.

                          TERTIUM argumentum est hoc; Episcopi non sunt Domini, sed Ministri Ecclesiae, 
                          

                          1. Cor. 3.
                          
                          [page 317-318]& 
                          1. Pet. 5.Et praeterea Ecclesia est columna & firmamentum 
                          n2651veritatis; 
                          1. Tim. 3.Igitur summum tribunal est penes Ecclesiam, non penes Episcopos, proinde ipsa potest eligere & vocare Ministros.RESPONDEO, Episcopos esse Ministros Ecclesiae, quia pro ea laborant, non illi obediendo, sed eam regendo, eique praesidendo, ut aliàs diximus. Duplex enim est genus Ministrorum, cùm alii serviant obediendo, ut manicipia; alii imperando, ut praedagogi, & omnis magistratus; porro Episcopos servire populis regendo & imperando, patet 
                          

                          Actor. 20.& ad 
                          Hebr. 13.Et autem Ecclesia columna veritatis, quia semper audit Petrum, pro quo Dominus oravit, ne deficeret 
                          n2652fides eius.Argumentum QUARTUM sumunt ex 
                          

                          Actor. 1.ubi non soli Apostoli, sed tota Ecclesia elegit Mathiam & Barsabam, ut ex eis Deus unum assumeret.RESPONDEO cum Chrysostomo in hunc locum, id factum esse ex concessione Petri, non ex necessitate: 
                          

                          Quid,inquit CHRYSOSTOMUS, 
                          an non licebat ipsi Petro eligere? licebat, & quidem maximè; verùm id non fecit, ne cui videretur gratificari.Praeterea illa non tam electio fuit, quàm postulatio quaedam, qua cupiverunt à Deo aliquem eligi in locum Iudae. Denique, ab exemplo uno non deducitur aliquid esse de iure divino. Nos quidem efficaciter probamus, non esse de iure divino, ut 
                          n2653populus eligat; quando exemplis ostendimus, aliquando sine populi suffragio Episcopos fuisse electos, quia non potest rectè fieri contra ius divinum. At non efficaciter probamus esse de iure divino id omne, quod aliquando factum legimus.QUINTUM argumentum ex 
                          

                          Actor. 6.ubi de multitudine credentium dicitur: 
                          Et elegerunt Stephanum, &c.Respondeo PRIMO, ab hoc exemplo non probari, id esse de iure divino. SECUNDO dico, id etiam esse tributum populo ex concessione Apostolorum, ut Lucas ipse apertè testatur. TERTIO dico, locum hunc non esse ad propositum: Nos enim agimus de electione Pastorum, 
                          

                          n2654qui praeficiuntur Ecclesiae regendae, isti autem Diaconi erant praeficiendi mensis.Argumentum SEXTUM 
                          

                          Actor. 14.
                          Et cùm constituissent illis per singulas civitates Presbyteros,verbum Graecum 
                          χειροτονήσαντες,significat, cùm elegissent per suffragia. Nam 
                          χειροτονέωest quasi 
                          χείρας τείνω,id est, manus tendo, seu attollo in signum suffragii; ut enim constat ex M. T. in oratione pro Flacco, signum suffragii apud Graecos erat, attollere manus. Cùm ergo Paulus & Barnabas elegerint Episcopos ad suffragia populi, manifestum est, eos praefuisse quidem electioni, sed non solos elegisse.RESPONDEO ad hoc argumentum, quod est praecipuum fundamentum Illyrici, Calvini, 
                          

                          Kemnitii, & aliorum, verbum 
                          χειροτονέωtria significare posse. PRIMO, eligere per suffragia, ut ratio ipsa etymologiae docet, & usus etiam prophanorum auctorum.SECUNDO, eligere ac decernere quocunque id fiat modo: Nam etiamsi etymologia ab extensione manuum sumpta sit, tamen derivatur postea verbum ad omnem electionem & sanctionem, ut multis aliis verbis accidit. Nam 
                          

                          Act. 1.Lucas dicit: 
                          Cecidit sors super Mathiam, & annumeratus est cum undecim Apostolis.Graecè est 
                          καὶ συγκατεψηφί σθη,id est, suffragiis additus est. Nam 
                          ψηφίξεσθαιest dare suffragium, & 
                          ψηφίσμαest ipsum suffragium, & tamen B. Mathias non suffragiis, sed sorte electus est. Itaque 
                          ψηφίζεσθαιeo loco accipitur pro cooptare, quocunque modo id fiat, & 
                          Actor. 10.
                          Dedit eum manifestum fieri non omni populo, sed testibus praeordinatis à Deo.Graecè, 
                          ἀλλὰ μάρτυσι τοῖς προκεχειροτονημένοις ἀπὸ τοῦ Θεοῦ.Nec tamen Deus suffragiis elegit, quibus ostenderet Christum redivivum.TERTIO, significat apud Ecclesiasticos, ordinare per manuum impositionem. Nam Chrysostomus homil. 14. in Acta, exponens illud: 
                          

                          Et cùm orassent, imposuerunt illis manus.Sic ait: 
                          τοῦτο γάρ ἐστι χειροτονία.Et homil. 10. in 1. Tim. quaerit, cur Apostolus, cùm praecepit de Episcopis, transit ad Diaconos, omissis Presbyteris. & respondet, quia Episcopi & Presbyteri sunt iidem, nisi quod Episcopi ordinant, Presbyteri non ordinant. 
                          τὴν γὰρ χειροτονίαν μόνην ἀναβεβήκασι.Eodem modo Concilium Nicae num in epistola ad Alexandrinos apud Theodoretum lib. 1. hist. cap. 9. utitur voce 
                          χειροτονία,pro ordinatione; si igitur accipiamus illud 
                          Actor. 14.
                          χειροτονήσαντες,secundo modo, vel tertio, argumentum solutum est; si autem accipiamus primo modo, tunc notandum est, 
                          χειροτονεῖν,non significare eligere per suffragia ab aliis data, sed eligere abpero;prio suffragio, ut patet ex etymologia, & ex usu auctorum. Nam Demosthenes in oratione contra Timocratem, tribuit populo 
                          χειροτονεῖν.Sic enim ait: 
                          ὁ δῆμος τὰς ἐμὰς γνώμας περὶ σωτηρίας τῆς πόλεως ἐχειροτόνει.Similiter Cicero in oratione pro Flacco, de populo dicit; Porrexerunt manus, psephisma natum est. Cùm ergo Lucas dicit de Paulo & Barnaba 
                          χειροτονήσαντες δὲ αὐτὸις πρεσβυτέρους κατὰ ἐκκλησίαν,non vult dicere, Paulum & Barnabam ad suffragia populi creasse Episcopos, sed ad suffragia propria tantùm, nisi velint adversarii illud, 
                          χειροτονήσαντεςreferri ad populum, repugnante tota sententia Scripturae. Nam de quibus dicitur; cùm constituissent Presbyteros, de iisdem dicitur: 
                          Commendaverunt illos Deo, in quem crediderant,quae sine controversia ad Apostolos tantùm referuntur.Argumentum SEPTIMUM sumunt Lutherus, Calvinus, Kemnitius, & Illyricus ex Cypriano, qui lib. 1. epist. 4. sic ait: 
                          

                          Propter quod plebs obsequens praeceptis Dominicis, & Deum metuens, à peccatore
                          [page 319-320]
                          praeposito separare se debet, nec ad sacrilegi Sacerdotis
                          n2655
                          Sacrifica miscere, quando ipsa maximè habeat potestatem, vel eligendi dignos Sacerdotes, vel indignos recusandi, quod & ipsum videmus de divina auctoritate descendere, ut Sacerdos plebe praesente, sub omnium oculis deligatur, & dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio comprobetur, &c.RESPONDEO dupliciter. PRIMO, Cyprianum non velle dicere, descendere ex iure divino, ut Episcopus à populo eligatur, sed ab exemplis divinis, ut patet ex sequentibus. Nam probare volens, hoc descendere de divina auctoritate, probat solùm tribus exemplis Scripturarum; quia nimirum Eleazarus, 
                          

                          Num. 20.coram populo ordinatus est, & similiter Mathias, 
                          Act. 1.
                          n2656& septem Diaconi, 
                          Actor. 6.At exempla Scripturarum non faciunt, rem esse de iure divino, sed praecepta Dei sunt, quae hoc faciunt.SECUNDO dico, Cyprianum hoc loco nihil tribuere populo circa electiones Sacerdotum, nisi ut ferant testimonium de vita & moribus ordinandorum, quod etiam nunc servatur in Ecclesia Catholica. Dicit autem Cyprianus, populum habere potest dicere, si quid noverit boni vel mali de ordinando, & sic testimonio suo efficere, ut eligatur, vel non eligatur. Itaque habet populus secundum Cypriani sententiam, potestatem eligendi & suffragandi per testimonium, non per calculum, more testis, non iudicis. id 
                          

                          n2657quod ex eodem loco perspicuum fieri potest; dicit enim debere in Ecclesia eligi Episcopum, quomodo Scriptura docet fuisse electum Eleazarum. At Scriptura 
                          Num. 20.dicit, Eleazarum electum à Mose, & nihil tribuit populo, nisi coram eo fuisse Eleazarum electum; & Cyprianus explicans hoc, ait: 
                          Coram omni Synagoga iubet Deus constitui Sacerdotem, id est, instruit, & ostendit ordinationes sacerdotales, non nisi sub populi assistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente, vel detegantur malorum crimina, vel bonorum merita praedicentur.Et infrà: 
                          Propter quod diligenter de traditione divina & Apostolica observatione servandum est, & tenendum, quod apud nos quoque, & ferè per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes ritè celebrandas ad eam plebem, cui Praepositus
                          n2658
                          ordinatur, Episcopi eiusdem provinicae proximi quique conveniant, & Episcopus deligatur, plebe praesente, quae singulorum vitam plenissimè novit, & uniuscuiusque actum de eius conversatione perspexit.Argumentum OCTAVUM sumit Illyricus ex Nicaeno Concilio. Nam in epist. eiusdem Concilii ad Alexandrinos, apud Theodoretum lib. 1. cap. 9. hist. habentur haec verba: 
                          

                          Dignum est, vos potestatem habere, & eligendi quemlibet, & nomina eorum dandi, qui Clero sunt digni, & absolutè facere omnia secundum leges & sanctiones Ecclesiae; si quem verò contigerit requiescere in Ecclesia, tunc provebi in honorem defuncti eos, qui nuper assumpti sunt, solummodo si videantur digni, & populus eos elegerit, condecernente simul & designante maximè Alexandrinae civitatis Episcopo.
                          RESPONDEO, ex hoc testimonio nihil aliud colligi posse, nisi iam tum coepisse consuetudinem, ut populus electioni admisceretur, quod nos minimè negamus. Non autem inde colligitur, id esse de iure divino, quod adversariis erat probandum. Sed NOTANDA est hoc loco duplex fraus Illyrici. Nam Concilium Nicae num initio huius testimonii ab Illyrico citati, non loquitur de plebe, sed de Episcopis, atque illos dicit habere debere potestatem eligendi, & omnia faciendi secundum Ecclesiae sanctiones: Illyricus autem sic pervertit, & immutavit verba, ut videatur Concilium tribuere plebi omnem potestatem gubernandi Ecclesiam; deinde ad finem eius testimonii Concilium dicit debere eligi Episcopum à populo, sed confirmari electionem ab Episcopo Alexandrino (nam de Episcopis Aegypti agitur) & proinde tribuit Concilium praecipuam auctoritatem Episcopo in electionibus: Illyricus autem immutavit verba, ut videretur Episcopus nihil amplius posse, quàm populus. vide totum locum.

                          Argumentum NONUM Illyrici, Calvini, & Kemnitii, sumitur ex epistola Concilii II. generalis ad Damasum, quam recitat Theodoretus lib. 5. hist. cap. 9. ubi sic legimus: 
                          

                          Reverendissimum & Deo amabilem Nectarium Episcopum ordinavimus coram universali Concilio cum omni concordia, sub aspectu etiam Deo amabilis Imperatoris Theodosii, universique Cleri, cuncta decernente pariter civitate.Similia profert Calvinus ex Leone epist. 89. & Gregorius lib. 2. epist. cap. 69. Addit Kemnitius unum testimonium ex Ambrosio lib. 10. epist. 82. & alia, quae non ex fontibus citat, sed ex decreto Gratiani, dist. 23. 24. 62. 63. 65. 67. & 8. quaest. 1. can. Licet. multa etiam eiusdem generis citat Illyricus in suo libro de electione Episcoporum.RESPONDEO PRIMO, ex nullo horum testimoniorum colligi, esse de iure divino, ut populus eligat. SECUNDO, in his omnibus, uno vel altero exceptis, nullam fieri mentionem electionis, sed solùm postulationis vel testimonii. TERTIO, nos non negare, quin aliquando populus elegerit, sicut etiam nunc in quibusdam locis eligunt Reges, sed id iuris habere eos, vel habuisse ex concessione Pontificum, non ex iure divino. Ex quibus apparet, quàm splendidè mentiatur Calvinus lib. 4. Instit. cap. 5. §. 2. cùm dicit, ritum eligendi Episcopos sine suffragio populi, pugnare cum verbo Dei, & cum multis Conciliorum decretis, quae statuerunt, irritam esse electionem si aliter fiat. Nam nec ullum verbum Dei attulit, nec ullum Concilii decretum, nec ullum afferri potest, in quo habeatur quod ipse dicit.

                          Argumentum DECIMUM Illyrici, sumitur à consuetudine Ecclesiae. Dicit enim, fuisse usum istum in Ecclesia per annos ferè M. CCC. & solùm à tempore Friderici II. qui obiit anno M. CC. L. introductum, ut Laici excluderentur ab electione. Probat autem, quod tamdiu duraverit 
                          

                          [page 321-322]consuetudo eligendi ad suffragia populi, ex 
                          n2659Gregorio. IX. qui sedit tempore Friderici. Exstat enim in decretalibus epistolis à Gregorio IX. editis, tit. de election, cap. Messana, mentio huius rei; nec non in epistola eiusdem Gregorii ad Episcopum Bremensem, apud Krantium lib. 8. Metropolis, cap. 3. Denique ita concludit Illyricus, hoc argumentum. Quare nullum prorsus est dubium, quin electio ante annos CCC. & deinceps quoque aliquandiu à Laicis citra omnem controversiam sit facitata.RESPONDEO, Illyricum egregiè mentiri. Nam in primis, Apostolorum tempore, & deinceps multis annis nihil potuit in electionibus populus, nisi testimonium vitae dare, ut ex suprà 
                          

                          n2660dictis patet, deinde consequentibus seculis irrepsit plebs ad suffragia, sed nec tam longo tempore, nec citra controversiam, ut Illyricus dicit. Nam Gregorius IX. in epist. citata ad Bremensem Episcopum clarissimè dicit, Canonicorum fuisse electionem, licet accesserint etiam vota, id est, desideria & postulationes populi.PORRO caput Messana, est contra ipsum Illyricum; nam illud capud non est Gregorii IX. ut Illyricus falsò dicit, sed Honorii III. Gregorio antiquioris, & in eo capite prohibetur severissimè, ne Laici eligant: 
                          

                          Edicto,inquit Honorius, 
                          perpetuo prohibemus, ne per Laicos cum Canonicis Pontificis electio praesumatur; quod si fortè praesumpta fuerit, nullam obtineat firmitatem, non obstante contraria consuetudine,
                          n2661
                          quae dici debet potius corruptela.Haec ille. Non igitur citra controversiam Laici ante annos trecentos eligebant. PRAETEREA, electio Alexandri III. ante annos CD. per solos Cardinales facta est, ut cognosci potest ex Radevico lib. 2. de rebus gestis Frideric I. cap. 50. & sequentibus. Item electio Gregorii VII. ante annos quingentos, per solos Cardinales facta est, ut patet ex decreto electionis illius apud Platinam. DENIQUE, quomodo citra controversiam usque ad annum M. CC. Laici elegerunt? cùm, ut suprà citavimus, Concilium octavum ante annos DCCC. & Concilium septimum ante annos DCCC. & Concilium Martini Papae ante annos DCCCC. & Concilium Laodicenum ante annos M. CC. 
                          n2662interdixerint, ne Laici eligant.Argumentum UNDECIMUM est eiusdem Illyrici, qui politicas rationes quasdam profert, sed in eptistissimas, qualis illa est, quòd Canonici & Monachi ferè semper eligant Episcopos, aut Abbates Papistas, rarò aut nunquam Lutheranos. scilicet, valde expediret Ecclesiis & Monasteriis, ut ab iis gubernarentur, qui nihil oderunt magis, quàm Clericos & Monachos. Addit etiam, valde esse incommodum, quòd cùm Episcopi & Abbates Germaniae sint etiam Principes temporales, à sex tantùm aut octo interdum hominibus eligantur; quasi Imperator non sit Princeps longè maior, qui tamen à sex tantùm aut septem Electoribus creatur.

                        
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Sexta Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            ELECTIO Episcoporum non pertinet iure divino ad Clerum, sed ad summum Pontificem, ut vel ipse eligat, vel praescribat eligendi modum.
                          Probatur PRIMO, quoniam ex Evangelio nihil aliud habemus, nisi Ecclesiam universam S. Petro esse commissam, Ioan. ult. Itaque ad illum pertinet, providere Christianis de iis, qui curam eorum gerant. DEINDE, si ad Clerum pertineret electio iure divino, ad totum Clerum pertineret. Non enim ius divinum definivit, ut hi potius, quàm illi ex Clericis eligant; at non omnibus Clericis convenire electionem, satis probatur ex eo, quòd eadem ferè incommoda acciderent ob multitudinem Clericorum, quae accidebant in electione populari. Quocirca multis iam seculis soli Clerici primarii eligunt, quod tamen fieri non potuisset, si iure divino omnes Clerici electores fuissent. DENIQUE, S. Petrus, qui ius divinum certè non ignorabat, non solùm in Ecclesia Romana successorem sibi delegit Clementem, neque exspectavit, ut is à Clericis eligeretur, sed etiam ad plurimas provincias Episcopos misit. Vide Damasum in Pontificali, Innocentium 1. in epist. ad Decentium, & Ioannem III. in epistola ad Germanos. Vide etiam de tota re Caietanum de potestate Papae & Concilii, cap. 13.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Septima Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            RATIO eligendi summum Pontificem per solos Cardinales, est omnium optima, & meritò conservanda, et si absolutè posset Pontifex eam mutare, si vellet.
                          Secunda pars est eiudens, quia de iure positivo est, ut Cardinales eligant. Probatur prima pars huius conclusionis, PRIMO, inductione. Non debet Pontifex creari per sortes, nec per carnalem successionem, nec per solius praedecessoris nominationem, nec ad suffragia populi, nec ad suffragia totius Cleri, ut iam probatum est, ergo ad suffragia primorum ex Clero: Tales sunt Cardinales, sunt enim praecipui Episcopi, Presbyteri, & Diaconi Romanae Ecclesiae.

                          SECUNDO, nulli melius iudicare possunt, qualis debeat esse Episcopus eligendus, quàm ii, qui sunt Episcopi Consiliarii, & cum eo Ecclesiam regunt, & optimè norunt Ecclesiastica negotia; tales sunt Cardinales, igitur ad eos rectissimè pertinebit electio.

                          TERTIO, ex duratione; nulla enim forma electionis diu durare potuit, praeter istam per solos 
                          

                          [page 323-324]Cardinales. Constat enim ab anno M. C. LXXIX. 
                          n2663usque ad hoc tempus per annos CD. semper electos Pontifices à duabus partibus Cardinalium, iuxta decretum Alexandri III. promulgatum in Concilio Laternanensi, ut habemus cap. Licet, extra de electione; nec tamen tunc coepit electio fieri per solos Cardinales, sed diu antea videtur incoepisse. Nam in illo cap. Licet, Alexander III. apertè indicat, iam antè coepisse morem istum, ut soli Cardinales eligerent, & solum se constituere, ut non sufficiat maior pars Cardinalium, sed requirantur duae partes. Porro ante hoc tempus per M. C. annos, XVII. mutationes inveniuntur in electione Romani Pontificis, ut quidam annotarunt. 
                          n2664QUARTO probatur experientia, quia nunquam fuerunt pauciora schismata, quàm hoc tempore. Annotavit Onuphrius in lib. de Pontificibus Romanis, schismata XXIX. in Ecclesia Romana, ex quibus XXVI. fuerunt usque ad Alexandrum; toto reliquo tempore solùm tria, ex quibus etiam tribus unum solum accidit vitio Cardinalium, nimirum illud, quod factum est tempore Urbani VI. Nam illud alterum, quod accidit tempore Ioannis XXII. ab Imperatore Ludovico IV. excitatum est; postremum verò temporibus Eugenii à Concilio Basileensi.

                          QUINTO probatur; nam haec forma eligendi temperata est ex omnibus aliis bonis & legitimis formis; sciendum est enim quinque modis 
                          

                          n2665praecipuè consuevisse eligi Episcopos. PRIMUS modus fuit, ut ipse summus Pontifex per se eligeret, qui modus praesertim servabatur olim in novis Episcopatibus erigendis, novisque Episcopis mittendis.SECUNDUS modus fuit, ut Episcopum eligerent Episcopi omnes eiusdem provinciae, vel maior eorum pars, postulato tamen testimonio, & consensu Cleri & populi eius loci, cui Episcopus dabatur: & eodem modo eligebantur Metropolitani, & Patriarchae, & ipse summus Pontifex, nimirum ab Episcopis vicinis, seu provincialibus. & hic modus antiquissimus fuit, & duravit satis diu. De hoc modo loquitur Cyprianus lib. 1. epist. 4. 
                          

                          Apud nos,inquit, 
                          & ferè per universas
                          n2666
                          provincias tenetur, ut ad ordinationes ritè celebrandas, ad eam plebem, cui Praepositus ordinatur, Episcopi eiusdem provinciae proximi quique conveniant, & Episcopus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissimè novit, & uniuscuiusque actum de eius conversatione perspexit.Idem li. 4. epist. 2. testatur, Cornelium Papam electum fuisse à plurimis Episcopis, de testimonio & suffragiis totius Cleri & populi. De eodem modo legimus in Concilio Nicaeno, can. 4. Episcopum debere constitui ab omnibus Episcopis provinciae, & si id fieri nequit, saltem per literas debere haberi consensum absentium omnium, vel maioris partis, ut exponit can. 6. eiusdem Concilii. Idem habetur in Concilio Antiocheno, can. 19. & in decretis collectis à Martino Bracarensi, c. 3.
                          TERTIUS modus fuit, ut eligeret Clerus & populus civitatis. Hic modus fuit in usu tempore Chrysostomi, Ambrosii, Augustini, Leonis, Gregorii, ut patet ex locis suprà citatis.

                          QUARTUS modus fuit, ut Imperatores & Reges, vel soli, vel cum Clero & populo eligerent. Constat enim, Iustinianum Seniorem post recuperatam Italiam, noluisse quenquam creari Romanum Pontificem, sine sua approbatione, quod servatum est usque ad Constantinum IV. qui iuri suorum praedecessorum in hac parte cessit, ut ex Platina, & aliis cognosci potest. Constat item, Carolo Magno ius eligendi Romanum Pontificem & alios Episcopos concessum ab Adriano 1. & deinde simile ius concessum Othoni à Leone VIII. ut patet ex Gratiano dist. 63. can. Adrianus, & can. in Synodo.

                          QUINTUS modus fuit, ut soli Canonici, id est, primarii Clerici Episcopum eligerent, qui modus servatur à longo tempore in multis Germaniae locis.

                          Ex his quinque formis PRIMA non potest reperiri in electione summi Pontificis, quia non expedit, ut praedecessor eligat successorem: reperitur tamen aliquo modo, quatenus haec forma electionis ab ipsius Pontificis decreto manavit. SECUNDA reperitur in hac forma, quantum ad id, quod erat in ea praecipuum; nam eligunt nunc Episcopi vicini, ut tunc eligebant, nimirum sex Episcopi Cardinales. TERTIA non reperitur, quia erat omnium maximè incommoda, ut suprà ostendimus. QUARTA non reperitur etiam, quia quòd Imperatores se miscuerint electioni, factum est vel vi, & quasi tyrannide Imperatorum, ut quando Graeci Imperatores nolebant creari Pontificem sine suo iussu, immò etiam nisi pecuniariam summam accepissent; quam consuetudinem tyrannicam fuisse affirmat S. Gregorius in commentar. 
                          

                        Psal. 4.paenitentialis; vel quia Pontifices ipsi id necessarium iudicabant ad Ecclesiae defensionem, ut quando Carolo Magno & Othoni id Pontifices concesserunt. At nunc nec Imperatores tyrannicè se ingerunt electioni, nec id requiritur ad Ecclesiae defensionem. Immò etiam vix invenitur aliquis pius Imperator, qui hoc iure sibi concesso uti voluerit, & è contrario exstat aperta renuntiatio huic iuri facta à Ludovuico Caroli filio, can. Ego Ludovicus, dist. 63. & ab Othone 1. can. Constitutio, eadem distinctione. QUINTA denique reperitur; nam quòd sunt Canonici in aliis urbibus, id sunt Presbyteri & Diaconi Cardinales in urbe.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Octava Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            SI nulla exstaret pontificia constitutio de electione summi Pontificis, vel casu aliquo omnes electores à iure designati, id est, omnes Cardinales
                            [page 325-326]
                            simul perirent, ius electionis ad Episcopos vicinos
                            n2667
                            & Clerum Romanum pertineret, cum dependentia tamen aliqua à Concilio generali Episcoporum.
                          In hac propositione non videntur omnes convenire; quidam enim existimant, secluso iure positivo, ius eligendi devolvi ad Concilium Episcoporum, ut Caietanus tractat. de potestate Papae & Concilii, cap. 13. & 21. & Franciscus victoria relect. 2. quaest. 2. de potestate Ecclesiae. Alii, ut refert Sylvester verbo Excommunicatio, 9. §. 3. docet, ad Clerum Romanum pertinere ius eligendi in illo casu. Sed conciliari possunt hae duae opiniones. Nam ad Episcoporum 
                          

                          n2668Concilium pertinet sine dubio primaria auctoritas eligendi in illo casu; si quidem, mortuo Pontifice, non est in Ecclesia ulla maior auctoritas, quàm generalis Concilii: & si Pontifex non esset Episcopus Romanus, nec alicuius particularis loci, sed solùm generalis Pastor totius Ecclesiae, ad Episcopos pertineret, vel eligere successorem, vel designare electores: tamen posteaquam unitus est Pontificatus orbis Episcopatui urbis, immediata auctoritas eligendi in illo casu deberet ab Episcopis totius orbis permitti Episcopis vicinis, & Clericis Romanae Ecclesiae. quod probatur dupliciter:PRIMO, quia ab omnibus Episcopis vicinis, & Clericis Romanis translatum est ius eligendi ad Cardinales, qui sunt quaedam pars Episcoporum 
                          

                          n2669& Clericorum Romanae Ecclesiae; ergo Cardinalibus deficientibus deberet redire ius eligendi ad omnes Episcopos & Clericos Romanae Ecclesiae.SECUNDO, quia haec est antiquissima consuetudo, ut ex Cypriano suprà ostendimus, ut Episcopum tam Romanum, quàm alios eligant Episcopi vicini, praesente Clero. Nec unquam est auditum, quod Episcopi, aut Archiepiscopi totius orbis convenirent ad electionem summi Pontificis, nisi in casu, in quo dubitatur, qui sint legitimi electores. Hoc enim dubium à Concilio generali explicari debet, ut factum est in Concilio Constantiensi.

                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          De numero Ordinum Ecclesiasticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR tertia Quaestio de distinctione Clericorum, seu Ministrorum Ecclesiae; quae sanè quaestio tribus in rebus posita est. Dissentimus enim ab adversariis de numero, de antiquitate, & de officio Clericorum. Ac, ut à numero incipiamus, Ioannes Calvinus lib. 4. Institut. cap. 4. & cap. 19. & Martinus Kemnitius in Examine 23. sess. Concilii Tridentini, reprehendunt numerum septenarium ordinum, quem Catholici passim asserunt; ac docent, tres tantùm esse veros 
                          ordines Episcoporum, quos ipsi Pastores libentius vocant, Presbyterorum, quos Seniores, vel Doctores, vel Ministros verbi appellant, & Diaconorum.Ex ceteris ordinibus simpliciter auferunt ordinem Exorcistae, reliquos agnoscunt quidem, sed neque ordines esse volunt, neque certo numero contineri. Dicunt enim, Lectores Acolutos, Ostiarios, & similes, fuisse ministros quosdam, quos pastores liberè assumebant pro necessitate Ecclesiae, id est, plures aut pauciores, prout Ecclesiae magnitudo, aut parvitas requirebat. Id verò probant ex eo, quòd variè à Patribus isti ordines numerantur. Et quidem Calvinus lib. 4. cap. 4. §. 1. Hieronymum producit testem, qui in commentario cap. 19. Isaiae, quinque ordines numerat, Episcopos, Presbyteros, Diaconos, Fideles, & Catechumenos.

                          KEMNITIUS autem testes producit; PRIMO, Dionysium Areopagitam, qui in 5. cap. Ecclesiasticae Hierarchiae, tres tantùm facit ordines, Pontificum, Sacerdotum, & Ministrorum. SECUNDO, Canones Apostolorum, ubi numerantur quinque ordines, Episcoporum, Presbyterorum, Diaconorum, Lectorum, & Cantorum. TERTIO, Ambrosium, qui in commentario capit. 4. ad Ephesios, numerat etiam quinque, sed loco Cantorum ponit Exorcistas. QUARTO, Ignatium in epistola ad Antiochenos, & Epiphanium in fine Panarii, qui plures numerat, quàm septem; addunt enim 
                          

                          κοπιῶντας,id est, laborantes. Addit etiam Ignatius Confessores. QUINTO, Canonistas, qui apud Gratianum distinct. 23. & 25. addunt Psalmistam: 
                          Non igitur,inquit Kemnitius, 
                          Catholicum dogma est, de septem illis ordinibus.Haec illi.Porro Catholici certum ac statum numerum esse volunt eorum, qui propriè ordines Clericorum nominantur. Est autem observandum, duobus modis accipi solere apud auctores ordinem Ecclesiasticum; Uno modo propriè; alio modo communiter. Propriè illi dicuntur ordines, qui certo ritu sacro & solenni conferuntur ab Episcopo, & ad certum ministerium sacrificio divino exhibendum referuntur. Qua ratione septem duntaxat ordines numerantur, videlicet, Sacerdos, Diaconus, Subdiaconus, Acolutus, Lector, Exorcista, & Ostiarius. Etsi enim Episcopus & Presbyter distinguuntur, tamen quantum ad sacrificium, idem omnino ministerium exhibent, proinde unum ordinem, non duos faciunt, sicut etiam Lector, & Cantor, seu Psalmista.

                          Quare Cornelius Papa in epistola ad Fabianum apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 33. dicit, in Ecclesia Romana suo tempore, id est, ante annos M. CCC. fuisse Presbyteros XLVI. Diaconos septem, Subdiaconos septem, Acolutos XLII. Exorcistas cum Lectoribus, & Ostiariis, LII. ubi nullam facit mentionem Cantorum, 
                          

                          [page 327-328]torum, vel laborantium, vel aliorum quos alii 
                          n2670numerant; quia nimirum illi nec habent propriam ordinationem, nec referuntur distincta ratione ad sacrificium.In Concilio item Rom. sub Sylvestro, cap. 3. numerantur iidem septem ordines. In Concilio autem Carthag. IV. can. 2. & sequentibus, praeter ordines iam nominatos, in epist. 5. Cornelii, & in Concilio Roman. additur ultimo loco Psalmista, seu Cantor, sed ibidem Concilium monet, Psalmistam non ordinari ab Episcopo, sed etiam sine licentia Episcopi, sola iussione Presbyteri, posse officium canendi suscipere. Isidorus lib. 7. Etymol. cap. 12. & in epistol. ad Ludifredum; Rabanus lib. 1. de instit. Cleric. 
                          

                          n2671cap. 6. & sequentibus; Amalarius lib. 2. de officiis Ecclesiast. cap. 7. & sequentibus; Hugo de sancto Victore, lib. 2. de Sacramentis, part. 3. cap. 5. eosdem septem ordines numerant, & explicant; Idem facit Magister sent. quem omnes Theologi sequuntur in 4. d. 24.Denique eosdem numerat Concilium Florentinum in instructione Armenorum, & Tridentinum sess. 23. cap. 2. & Ecclesiae usus idem testatur; non enim alii ordines praeter istos conferri solent: Nam prima tonsura non est ordo, cùm nullum habeat officium annexum, sed est praeparatio ad ordines, ut Catechismus ad Christianismum.

                          Communiter autem dicuntur ordines illi omnes, 
                          

                          n2672qui quomodocunque dedicantur divinis obsequiis, etiam si non referantur ad sacrificium, & hoc modo etiam Monachi, virgines, & viduae Deo sacratae, nec non laborantes in sepeliendis defunctis, ordines aliquando dicuntur à Patribus; nam de ordinatione Monachi scribit Dionysius cap. 6. Ecclesiast. Hierarh. de ordine verò laborantium in sepeliendis mortuis, Epiphanius in Compendiaria doctrina: Habebatur enim actio quaedam religiosa, sepultura mortuorum. De ordine Diaconissarum, virginum, aut viduarum, quae serviebant Ecclesiae in instructione mulierum, quae baptizandae erant, idem Epiphanius ibidem.Ex his autem facile erit explicare loca, quae ab 
                          

                          n2673adversariis afferuntur contra numerum septenarium ordinum. AC PRIMUM ad locum Hieronymi, à Calvino adductum, respondeo, S. Hieron. eo loco non loqui de ordinibus Clericorum, sed de ordinibus Christianorum, ideò ponit primo loco Clericos, deinde Laicos, quos fideles vocat, ultimo Cathecumenos; Porrò ex Clericis nominat tres tantùm, id est, Episcopos, Presbyteros, Diaconos, quia volebat perficere numerum quinarium; Explicabat enim illud Esaiae: 
                          Erunt quinque civitates in terra Aegypti loquentes lingua Chanaanitide,ac per eas civitates Ecclesiam Christianam intelligi volebat; Itaque ad perficiendum quinarium numerum, ex omnibus Clericis tres primos posuit, in quibus omnes alii 
                          continentur, quos idem Hieronymus alibi distinctè ponit: Nam Subdiaconorum meminit in epist. 91. in primis verbis: Acolutorum meminit ac Lectorum in epist. 2. ad Nepotianum: Denique Exorcistarum & Ostiariorum in commentario cap. 2. epist. ad Titum in postremis verbis.Ad LOCUM Dionysii, à Kemnitio productum, respondeo, Dionysium non voluisse exponere numerum ordinum, sed numerum Hierarchiarum: Tres enim sunt Hierarchiae in Ecclesia militante, ut etiam tres sunt in Ecclesia triumphante; Prima est Pontificum; Secunda Sacerdotum; Tertia Diaconorum. Diaconi enim, etiamsi ministri dicuntur & sunt, si comparentur ad Sacerdotes; tamen sunt etiam Principes, & Praesules, si comparentur ad pelebem, & ideò dicuntur Hierarchae; Ordines autem inferiores non praesunt populis, sed tantùm ministrant Diaconis, & Sacerdotibus.

                          Quòd autem Diaconi praesint, docent IGNATIUS in epist. ad Trallianos: 
                          

                          Subiecti,inquit, 
                          estote Episcopo, similiter & Presbyteris atque Diaconis.Item HIERONYMUS in cap. 2. ad Titum: 
                          Non solùm,inquit, 
                          Episcopi, Presbyteri & Diaconi debent magnopere providere, ut cunctum populum, cui praesident, conversatione, sermone, ac scientia praecedant, verùm & inferior gradus, Exorcistae, Lectores, Aeditui, & omnes omnino, qui domui Dei serviunt.Docet id etiam Ioannes CHRYSOSTOMUS, qui homil. 83. in Matthaeum, Diacono suadens, ut Imperatorem arceat à communione, si indignè adeat: 
                          Cohibe,inquit, 
                          & coërce, maiorem tu illo habes potestatem.Et haec etiam ratio est, cur Episcopi ordinariè assumerentur ex Presbyteris, aut Diaconis Ecclesiae, non ex inferioribus ordinibus, ut patet ex Leone, epist. 84. ad Anastasium, ca. 6. quam etiam puto caussam esse, cur in Romana Ecclesia soli Episcopi, Presbyteri, & Diaconi sint Cardinales.Ad locum ex Canonibus Apostolorum respondeo, Clementem in canonibus Apostolorum nusquam voluisse omnes ordines numerare, sed data occasione, modo unum, modo alium ordinem nominasse; eundem autem Clementem plures ordines agnovisse, perspicuum est ex can. 15. ubi dicit: 
                          

                          Si quis Presbyter, aut Diaconus, aut quilibet de numero Clericorum, &c.Ad testimonium Ambrosii respondeo, Ambrosium in comment. cap. 4. ad Ephesios, solùm quinque ordinum mentionem fecisse, quia volebat de ordinibus explicare verba illa Pauli; Alios dedit Apostolos, alios Prophetas, alios Evangelistas, alios Pastores & Doctores, & quia Paulus solùm quinque nomina posuit, idcirco conatus est etiam ipse quinque ordines numerare: Itaque per Apostolos intellexit Episcopos, per Prophetas Presbyteros, per Evangelistas Diaconos, per Pastores Lectores, per Doctores, vel, ut ipse legit, Magistros, Exorcistas. 
                          

                          [page 329-330]
                          Ad testimonium Ignatii & Epiphanii respondeo, 
                          

                          n2674illos Patres numerasse non solùm ordines propriè dictos, sed etiam alios.Ad testimonia Canonistarum respondeo, illos facere novem ordines, quia distinguunt Episcopum à Presbytero, & Lectorem à Cantore, quod Theologi non faciunt; sed in re non est dissensio. Theologi enim solùm considerant ordines, ut se habent ad sacrificium; quomodo (ut diximus) Episcopus & Presbyter; Lector & Cantor non distinguuntur; Canonistae autem considerant ordines, ut Hierarchiam constituunt, & idcirco rectè distinguunt Episcopum à Presbytero. atque haec de primo.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          De antiquitate Ordinum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IOANNES CALVINUS, de Ordinum, 
                          n2675praecipuè minorum, antiquitate ita loquitur lib. 4. inst. cap. 19. §. 27. 
                          Primitivae,inquit, 
                          Ecclesiae incogniti fuerunt, & multis postea annis excogitati.Sed falsam esse hanc Calvini sententiam testantur Clemens, & Ignatius, Apostolorum discipuli: Uterque enim eorum ordinum meminit. CLEMENS lib. 8. constit. ordinum ferè ordinum etiam minorum ritus declarat. IGNATIUS autem in epistola ad Antiochenses ita concludit: 
                          Saluto,inquit, 
                          sanctum Presbyterum vestrum, saluto sanctos Diaconos,
                          n2676
                          saluto Subdiaconos, Lectores, Cantores, Ostiarios, Laborantes, Exorcistas.Ad haec, tempore sancti Cypriani, omnes ordines erant in Ecclesia, nec tamen nunc coeperunt: Nam ut de re antiqua, & ubique recepta loquuntur auctores illius temporis, qui sanè non multum aberant ab Apostolicis temporibus. CYPRIANUS lib. 2. epist. 10. 
                          

                          Exemplaria,inquit, 
                          eadem nunc quoque per Mettium Hypodiaconum à me missum, & Nicephorum Acolutum transmisi.Lib. 2. epist. 5. & li. 4. epist. 5. scribit se ordinasse Lectores Aurelium, & Celerinum. Lib. 5. epist. 14. 
                          Presbyter,inquit, 
                          de Clero, & Exorcista, & Lector Lucianus scripsit.Eodem tempore scripsit epistolam sanctus Cornelius, ad Fabianum Antiochenum, ex qua 
                          

                          n2677haec sunt verba apud Eusebium lib. 6. histor. Eccles. cap. 33. 
                          Is ergo qui Evangelium vendicabat, nesciebat in Ecclesia Catholica unum Episcopum esse debere, ubi videbat esse Presbyteros XLVI. Diaconos septem, Subdiaconos septem, Acolutos XLII. Exorcistas, & Lectores cum Ostiariis LII.Omitto Concilium Laodicenum, canone 24. & Carthaginense IV. canone 2. & sequentib. in quibus omnium ordinum mentio fit, quorum hoc celebratum est ante annos M. C. illud ante annos M. CC. ex quibus satis colligitur rem esse longè antiquiorem, quàm putet Calvinus.
                        
                        

                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          De officiis Ministrorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT officium, in quo etiam non parum à nobis Kemnitius, & Calvinus dissentiunt. Dicamus de singulis seorsim. Exordium in Ecclesia sumitur à prima tonsura, quae quidem non est ordo, cùm nullum habeat certum officium annexum, sed est quaedam dispositio, ac praeparatio ad ordines; Profitentur enim se ordinibus initiandos, & à seculi negotiis ad militiam Ecclesiasticam transituros, qui ita tondentur. Porrò de ritu tonsurae, & rasurae erit infrà propria disputatio.PRIMUS igitur ordo, Ostiariorum est, de quo ordine ferè convenimus: Fatetur enim Calvinus lib. 4. instit. cap. 4. §. 9. Officium Ostiariorum apud veteres fuisse aperire, & claudere fores Ecclesiae, proinde curam habere ipsius templi; ceterum postea libro eodem, cap. 19. §. 27. reprehendit, quod solenni ritu Ostiarios ordinent Episcopi apud nos. Existimat enim ipse non esse certum ordinem Ecclesiasticum, sed officium tantùm, quale est eorum, qui Initores sunt in prophanis domibus. At nihil ipse affert, quo sententiam suam probet: Nos autem habemus testimonia suprà citata, in quibus Ostiariorum ordo inter ordines Ecclesiae numeratur; ac praeterea in Concilio Carthaginensi 4. can. 9. praescribitur forma, & ritus ordinandorum Ostiariorum, & est ille ipse, quo nunc utitur Ecclesia: 
                          

                          Ostiarius,inquit Concilium, 
                          cùm ordinatur postquam ab Archidiacono instructus fuerit, qualiter in domo Dei debeat convesari, ad suggestionem Archidiaconi tradat ei Episcopus claves Ecclesiae de Altario dicens; Sic age, quasi redditurus Deo rationem pro his rebus, quae his clavibus reconduntur.Itaque Calvinus dum haec ridet, non solùm modernos Papistas, ut ipse loquitur, ridet, sed etiam Ecclesiam Catholicam, quae est, & quae erat in Christo ante annos M. C.SECUNDUS est ordo Lectorum, quorum officium erat legere ex pulpito in Ecclesia quidquid legendum erat ex utroque Testamento; nam etiam Evangelia legi à Lectoribus consuevisse, testatur CYPRIANUS lib. 2. epist. 5. ubi loquens de Aurelio ordinato Lectore: 
                          

                          Nihil,inquit, 
                          magis congruit voci, quae Dominum gloriosa praedicatione confessa est, quàm celebrandis divinis lectionibus personare, & post sublimia verba, quae Christi martyrium proloquuta sunt, Evangelium legere, unde Martyres fiunt.Haec ille. Credibile tamen est, Lectoris officium non fuisse, ut legeret Evangelium tempore sacrificii, (id enim Diaconorum fuisse paulò pòst ostendemus) sed solùm extra illud tempus.CALVINUS fatetur quidem hoc fuisse officium Lectorum, lib. 4. cap. 4. instit. §. 9. Sed dicit non fuisse gradum, neque ordinem certum 
                          

                          [page 331-332]in Ecclesia, sed solùm solitos Episcopos quibusdam 
                          n2678ex domesticis suis ministris iniungere, ut in Ecclesia legerent Scripturas, ut eo modo innotescerent plebi, & discerent ferre conspectum hominum.AT NON solùm Concilium Carthaginense IV. can. 8. praescribit ritum solennem ordinandi Lectores, sed etiam S. Cyprianus lib. 2. epist. 5. lib. 3. epist. 22. & lib. 4. epist. 5. apertè significat, Lectoratum fuisse ordinem, & gradum in Ecclesia; nam passim vocat gradum & honorem Ecclesiasticum. Item dicit, Celerinum initio ex humilitate refugisse eum gradum, sed tandem divina revelatione admonitum acquievisse. Ad haec excusat multis verbis, quòd quosdam 
                          

                          n2679ordinaverit Lectores, urgente necessitate, sine consilio, & consensu expresso Cleri. Denique dicit, se prius quendam Saturum nomine fecisse Clero proximum, quod ei permisisset in Paschate legere in Ecclesia, cùm ordinatus non esset; deinde verò eum in Clerum cooptasse, atque ad ordinem Lectoris promovisse. ubi vides aliud esse legere in Ecclesia, quod solùm Calvinus agnoscit; aliud verò promoveri ad ordinem Lectoris.TERTIUS ordo Exorcistarum est, ad quorum officium pertinet exorcismos Ecclesiae legere super Energumenos, & eo modo praeparare illos, ut sacrificii divini participes fieri possint. Olim siquidem, quia frequentissimè daemones 
                          

                          n2680pellebantur de corporibus humanis, concurrebant plurimi Energumeni ad Ecclesiam, ita ut essent quasi greges Energumenorum, ac propterea iste ordo institutus fuit.Fuisse revera ordinem certum Ecclesiasticum Exorcistarum, & non solùm donum, & gratiam gratis datam, ut vult Calvinus, patet ex testimoniis suprà citatis, Ignatii in epistola ad Antiochenos, Cornelii Papae in epistola ad Fabianum, apud Eusebium lib. 6. histor. cap. 33. & Cypriani lib. 5. epist. 14. Concilii Romani sub Sylvestro can. 3. & Concilii Laodiceni canone 24. ubi Exorcistae inter ordines numerantur: sed praecipuè id ostenditur ex Concilio Carthaginensi IV. can. 7. ubi sic legimus: 
                          

                          Exorcista cùm
                          n2681
                          ordinatur, accipiat de manu Episcopi libellum, in quo scripti sunt exorcismi, dicente sibi Episcopo; Accipe, & commenda memoriae, & habeto potestatem imponendi manum super Energumenum, sive baptizatum, sive catechumenum.Concilium item Laodicenum can. 26. prohibet, ne quis exorcizet neque publicè, neque privatim, nisi ab Episcopo ad eum ordinem provectus sit.Ex quibus Conciliis intelligimus, quàm apertè mentiatur Calvinus, cùm ait libro 4. institut. cap. 19. §. 24. 
                          

                          Fingitur illis Exorcistis potestas data imponendi manus super Energumenos.Quomodo enim fingimus, quod ex tam antiquis Conciliis comprobamus? Adde etiam testimonium Sulpitii, qui in libro de vita D. Martini, cap. 4. ita 
                          scribit: 
                          Tentavit Hilarius imposito Diaconis officio sibi Martinum arctiùs implicare, & ministerio vincire divino, sed cùm saepissimè restitisset, indignum se esse vociferans, intellexit vir altoris ingenii, hoc eum modo posse constringi, si id ei officii imponeret, in quo quidam locus iniuriae videretur; itaque Exorcistam eum esse praecepit, quam ille ordinationem ne despexisse tanquam humiliorem, videretur, non repudiavit.QUARTUS ordo Acolutorum est, quorum id est proprium, ut cum cereo accenso sequantur Diaconum ad locum Evangelii: & urceolos, atque ampullas ad sacrificium praeparent, ac Subdiacono porrigant. Inde enim dictus est Acolutus, quasi pedissequus ab 
                          

                          ἀκολουθέω,quod est sequor, & etiam ceroferarius à gestando cereo.Hîc verò Calvinus risum tenere non potest, sic enim ait lib. 4. instit. cap. 19. §. 23. 
                          

                          Sed,inquit, 
                          inprimis spectabilis est arguita, qua in Acoluti nomine philosophantur, ceroferarium appellantes, verbo, ut arbitror, magico, certè inaudito Gentibus ac linguis omnibus.Et suprà cap. 4. §. 9. 
                          Vocabant,inquit, 
                          Acolutos, qui Episcopo in domesticis obsequiis adessent eumqúe perpetuò comitarentur, primùm honoris caussa, deinde ne qua suspicio oriretur.Haec ille. Itaque vult Acolutos nihil aliud olim fuisse, nisi Episcoporum quasi Cubicularios. At ipse quidem nullo teste probat quod dicit, proinde viderit ipse, an non finxerit Acoluti officium ex capite suo: Nos autem Acolutatum ordinem fuisse, & gradum Ecclesiasticum, probamus ex testimoniis plurimis suprà citatis, Cornelii, Cypriani, Concilii Romani, & Concilii Carthaginensis.Porrò ad officium eius pertinuisse cereos, & urceolos, quae Calvinus ridet; testatur Concilium Carthaginense IV. can. 6. 
                          

                          Acolutus,inquit Concilium, 
                          cùm ordinatur, ab Episcopo quidem doceatur, qualiter in officio suo agere debeat, sed ab Archidiacono accipiat ceroferarium cum cereo, ut sciat se ad accendenda Ecclesiae lumina mancipari: Accipiat & urceolum vacuum, ad suggerendum vinum in Eucharistiam sanguinis Christi.Haec ibi. Ubi etiam vides nomen ceroferarii non esse magicum, neque omnibus Gentibus, & linguis inauditum, nisi tot sanctos Patres, & cum eis D. Augustinum, qui Concilio intereat, Magos, & nullius Gentis aut linguae homines esse velis. Idem quoque nomen est apud Isidorum lib. 7. etymolog. cap. 12. apud Amalarium lib. 2. cap. 10. apud Rabanum lib. 1. de institut. Clericorum, cap. 9. apud Hugonem libro 2. de Sacramentis, part. 3. cap. 5. & apud alios multos, qui nec Magi erant, nec nullius Gentis, aut linguae.QUINTUS ordo Subdiconorum est, ad cuius officium propriè pertinet ministrare Diacono in sacrificio, ac propterea dum ordinatur, accipit calicem vacuum, & patinam, ut habemus in Concilio Carthaginensi IV. canon. 5. & in Concilio Toletano IV. canone 27. Eiusdem est epistolas B. Pauli ad Missam legere, ut Concilium 
                          

                          
                          [page 333-334]Remense canone 4. docet. Meminerunt 
                          n2682huius ordinis omnes auctores suprà citati. Proinde falsum est quod scribit Calvinus libro 4. instit. cap. 4. §. 5. Subdiaconorum officium nil aliud fuisse, nisi iuvare Diaconos in eleemosynis distribuendis, pauperibusque curandis.SEXTUS ordo Diaconorum est, quos oblationibus colligendis, & opibus Ecclesiae administrandis praepositos fuisse, inter Catholicos, & haereticos constat; id enim testantur Acta Apostolorum, capit. 6. Idem patet ex Leone in sermone de sancto Laurentio: ex quo officio fortasse factum est olim, ut Diaconi insolescerent adversus Presbyteros: semper enim 
                          

                          n2683officia pecuniaria adamata prae ceteris fuisse videntur. Reprehendunt Diaconorum arrogantiam Concilia nonnulla, Nicaenum canone 14. Laodicenum canone 20. & Toletanum IV. canone 38. Item Patres, Cyprianus libr. 3. epist. 9. Hieronymus in epistola 85. ad Evagrium, & libro 14. in Ezechielem exponens caput 48. & Bernardus libr. 4. de consideratione.Sed praeter hoc officium habebant etiam Diaconi alia nonnulla, quae adversarii non agnoscunt. PRIMO, Diaconorum erat Sacerdoti sacrificanti assistere, ac ministrare, & populo distribuere Eucharistiam: ac propter sacrum hoc ministerium, potissimùm sacram ordinationem 
                          

                          n2684accipiunt. Videmus enim 
                          Actor. 6.per impositionem manuum ordinari Diaconos. qua sacra caeremonia non est credibile Apostolos usuros fuisse, si solum ministerium mensarum Diaconis committere voluissent; antea enim viduae ministrabant mensis, nec tamen certo ritu ordinabantur.Praeterea Clemens lib. 2. cap. 14. Constitut. significat Diaconos Sacerdoti ministrare solitos in sacrificii oblatione: quod etiam apertè docet Cyprianus in sermone 6. qui est de lapsis: Idem cognoscimus ex historia sancti Laurentii, apud Ambrosium libr. 1. de officiis cap. 41. Inducit enim S. Laurentium sic loquentem ad D. Sixtum: 
                          

                          Quò progrederis sine filio pater? Quò Sacerdos
                          n2685
                          sancte sine Diacono properas? Tu nunquam sine ministro sacrificium offerre consueveras.Et infrà: 
                          Cui commisisti consummandorum consortium Sacramentorum, huic consortium tui sanguinis negas?Idem patet ex liturgia Chrysostomi, & ex hom. 83. super Matthaeum. Idem ex sancto Gregorio, qui in epistola ad Leandrum, quae praefigitur libris eius in Iob, nihil aliud Diaconatum, nisi sacri altaris ministerium vocat: Denique Isidorus, Rabanus, Amalarius, Hugo, & alii suprà citati, qui describunt officia omnium ordinum, hoc docent, quod nos diximus.SECUNDO, Diaconorum erat tempore sacrificii Evangelium legere: Id testatur praeter suprà dictos auctors S. HIERONYMUS in epist. 
                          

                          48. ad Sabinianum: 
                          Tu,inquit, 
                          exanguis & pallidus, ut suspitione omni careres, Evangelium Christi, quasi Diaconus lectitabas.Testatur etiam S. GREGORIUS in Synodo Romana, quae habetur lib. 4. epist. cap. 88. ubi prohibet, ne Diaconi cantent in Ecclesia, excepto Evangelio, tempore sacrificii: Idem etiam testantur Concilia antiqua, Vasense can. 4. & Remense can. 5.TERTIO, Diaconorum erat baptizare, praedicare, reconciliare publicos paenitentes, Eucharistiam deferre, & praebere laicis, ac breviter omnia facere, quae Episcopi & Presbyteri faciunt, excepta consecratione corporis Domini, & ordinatione Clericorum, & aliis officiis, quae requirunt potestatem ordinis. nam Diaconos baptizare posse, patet exemplo Philippi Diaconi, 
                          

                          Actor. 8.unde TERTULLIANUS in libro de Baptismo: 
                          Ius,inquit, 
                          dandi Baptismum summus Sacerdos habet, dehinc etiam Presbyteri, & Diaconi.Posse item Diaconos praedicare, docet exemplum Stephani & Philippi Diaconorum, 
                          Actor. 7.& 
                          8.Item exemplum sancti Vincentii Martyris, qui cùm Diaconus esset, praedicabat tamen, ut Augustinus testatur serm. 2. de S. Vincentio.Denique Gregorius lib. 4. epist. cap. 88. docet, ad Diaconum etiam pertinere officium praedicationis, & ipsum etiam Gregorium adhuc Diaconum praedicasse testatur Ioannes Diaconus in eius vita lib. 1. cap. 41. Rursus Diaconos aliquando reconciliare solitos paenitentes in absentia Episcopi, & Presbyterorum, docet Cyprianus li. 3. epist. 17. Item Eucharistiam praebere laicis in absentia Presbyterorum posse Diaconos, docet Concilium Nicaenum can. 14. Testatur item Iustinus in Apologia secunda extrema, Diaconos deferre solitos Eucharistiam ad absentes.

                          Est tamen observandum, haec omnia, ac praecipuè officium praedicandi, propria Episcoporum esse, ita ut ne Presbyteris quidem praedicare liceat, nisi ex Episcopi mandato, aut consensu. Episcopi enim propriè Apostolis succedunt, Apostoli autem sunt, qui 
                          

                          Actor. 6.dicunt: 
                          Non est bonum nos derelinquere verbum Dei, & ministrare mensis.Scribit etiam Possidius in vita B. Augustini cap. 5. Valerium Episcopum concessisse sancto Augustino Presbytero suo praedicandi potestatem, quòd ipse cùm Graecus esset, minus commodè Latino populo praedicare posset. Legimus quoque in Concilio Vasensi, can. 4. factam ab Episcoporum Concilio Presbyteris potestatem praedicandi. In Concilio autem Vasensi, can. 4. praecipitur etiam ut Diaconi, quando non est Presbyter, qui praedicet verbum, Homilias sanctorum Patrum loco concionis recitent.SEPTIMUS ordo, Sacerdotum est, de quo gravis controversia inter nos, & haereticos versatur, quae in sequenti capite disputanda est.

                        [page 335-336]
                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          De distinctione Episcopi & Presbyteri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXISTIT igitur quaestio; 
                          Sítne Presbyter
                          n2686
                          idem omnino quod Episcopus, ac praesertim iure divino.Fuit antiqua haeresis Aërii, teste Epiphanio haeresi 75. & Augustino lib. de haeresibus, cap. 53. nihil interesse inter Episcopum & Presbyterum; quam haeresim propterea ille videtur excogitasse, ut se ipse consolaretur, quòd Episcopus factus non esset, ut apertè significat Epiphanius. Eandem haeresim postea sequutus est Ioannes Wiclefus, teste Thoma Waldensi lib. 2. doctr. fidei, artic. 3. cap. 60. & nostris 
                          n2687temporibus Lutherani & Calvinistae. siquidem Ioannes CALVINUS lib. 4. inst. cap. 4. §. 2. sic loquitur: 
                          Quibus docendi munus iniunctum erat, eos omnes nominabant Presbyteros, illi ex suo numero in singulis civitatibus unum eligebant cui specialiter dabant titulum Episcopi, ne ex aequalitate, ut fieri solet, dissidia nascerentur; neque tamen sic honore, & dignitate superior erat Episcopus, ut dominium in collegas haberet, sed quas partes habet consul in senatu, ut referat de negotiis, consulendo, monendo, hortando, aliis praeeat, auctoriatate sua totam actionem regat, & quod decretum communi consilio fuerit, exaequatur. Id muneris sustinebat Episcopus in Presbyterorum coetu; atque id ipsum pro temporum necessitate fuisse humano consensu inductum, fatentur ipsi
                          n2688
                          veteres.Haec ille. Non dissimila habent Martinus Kemnitius in examine sess. 23. Concilii Trident. Nec non & Erasmus annotatione ad 4. caput 1. ad Timotheum.At Ecclesia Catholica distinctionem agnoscit, ac docet iure divino Episcopatum Presbyterio maiorem esse, tum ordinis potestate, tum etiam iurisdictione: sic enim loquitur Concilium Triden. sess. 23. cap. 4. 
                          

                          Proinde sacrosancta Synodus declarat praeter ceteros Ecclesiasticos gradus, Episcos, qui in Apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipuè pertinere, & positos, sicut Apostolus ait, à Spiritu sancto regere Ecclesiam Dei, eosque Presbyteris superiores esse, &c.Et canon. 6. 
                          Si quis dixerit in Ecclesia Catholica non esse hierarchiam divina ordinatione
                          n2689
                          institutam, quae constat ex Episcopis, Presbyteris, & Ministris, anathema sit.Et can. 7. 
                          Si quis dixerit Episcopos non esse Presbyteris superiores, &c. anathema sit.Eandem sententiam docent, & defendunt Theologi Doctores apud Magistrum in libro 4. sentent. dist. 24. & S. Thom. in 2. 2. quaest. 184. artic. 6.Nos igitur omissa illa quaestione, quae ad disputationem de Sacramentis pertinet; Sítne unus ordo, unúmve Sacramentum Episcopatus, & Presbyterii, an duo: tria demonstrare conabimur. PRIMO, iure divino maiorem esse Episcopum Presbytero, quod attinet ad ordinis potestatem. SECUNDO, maiorem esse etiam quantum ad iurisdictionem. TERTIO, 
                          

                          Episcopos in veteri Eccesia non fuisse in coetu Presbyterorum, quasi Consules in senatu, sed quasi Reges ac Principes in coetu Consiliariorum.Quod ad PRIMUM attinet, facilè probari potest, Episcopum maiorem esse Presbytero, quantum ad ordinis potestatem, idque iure divino; Nam solus Episcopus ordinare potest Presbyteros, & eo modo generare Patres Ecclesiae, ut Epiphanius ratiocinatur adversus Aërium: Presbyteri autem ordinare non possunt, sed solùm baptizare, & eo modo filios Ecclesiae generare. id autem ita esse docet Damasus in epist. 3. Item Concilium Antiochenum cap. 10. & Ancyranum canone 12. Epiphanius haeresi 75. Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, & Oecumenius, in 3. & 4. cap. 1. ad Timoth. Item S. HIERONYMUS in epist. 85. ad Evagrium: 
                          

                          Quid facit,inquit, 
                          Episcopus excepta ordinatione, quod Presbyter non faciat?Denique S. LEO epist. 88. idem docet, & Ecclesiae consuetudo. Nunquam enim est auditum, quod Presbyteri Presbyteros aut Diaconos, nedum Episcopos ordinaverint.Esse autem ex iure divino, ut soli Episcopi ordinent, inde colligitur, quod habebatur irritum, si quid in ea re fecissent, qui veri Episcopi non erant. Sic enim scribit Gregorius III. in epist. ad Bonifacium: 
                          

                          Presbyteri quos reperisti, si incogniti fuerint viri illi, qui ordinant, & dubium est eos Episcopos fuisse, aut qui eos ordinaverint, si bonae actionis, virique Catholici sint, & ipsi Presbyteri in ministerio Christi Dei sancta lege edocti, ab Episcopo suo benedictionem Presbyteratus suscipiant, & consecrentur, & sic ministerio sacro fungantur.Et ante eum DAMASUS in epist. 3. loquens de Chorepiscopis, qui cùm solùm Presbyteri essent, Pontificum more ordinare audebant: 
                          Vacuum,inquit, 
                          est & inane, quidquid in praedicto sacerdotii summi egerunt ministerio.At certè si iure divino Presbyteri ex ipsa sua ordinatione, id est, ex charactere suo sacerdotali haberent, ut ordinare possent, non esset irritum quod facerent, tametsi prohibente Ecclesia facerent. Praeterea cùm ordinatio Sacramentum sit (ut etiam Calvinus admittit) & Sacramenta omnia à Deo sint instituta, certè qui maior est ordinis potestate, quae per Sacramentum ordinationis accipitur, is quoque maior sit ex divina institutione necesse estIdem argumentum fieri potest ex confirmatione baptizatorum, & templorum atque altarium consecratione. Constat enim solos Episcopos, ut ordinarios Ministros, confirmationis Sacramentum posse conferre, nec non templa & altaria consecrare, neque id Presbyteris licere, ut S. LEO docet in ep. ad Episcopos Germaniae & Galliae, & ante eum Damasus in epi. 3. de Chorepiscopis, & ante utrumque Dionysius cap. 4. & 5. Ecclesiasticae hierarchiae, ubi dicit solum Episcopum divina ordinatione Chrisma 
                          

                          
                          [page 337-338]consecrare; quin etiam videmus 
                          Actor. 8.
                          n2690Apostolos ipsos, quibus Episcopi succedunt, missos, ut per manus impositionem, darent Spiritum sanctum iam baptizatis.Quod ad SECUNDUM attinet de potestate iurisdictionis, Episcopos iure divino Presbyteris esse maiores. Probamus PRIMO ex figura Testamenti veteris, quanquam hoc argumentum, ut etiam sequens de distinctione Apostolorum & discipulorum, probat etiam de potestate ordinis; nam in Testamento veteri erat unus summus Sacerdos Aaron, & qui ei succedebant; erant praeterea minores Sacerdotes, omnes videlicet filii Aaron, & qui ab illis descendebant; ac denique erant Levitae ceteri, qui 
                          

                          n2691à Levi originem ducebant, sed non per Aaronem. Constat autem iure divino fuisse distinctos hos tres gradus, Pontificum, Sacerdotum, & Levitarum; ita ut Pontifex maior esset Sacerdotibus, & Sacerdotes Levitis; nam & consecrationes eorum distinctae erant, & vestes, & officia, ut patet 
                          Exod. 28.& 
                          40.
                          Levit. 8.& 
                          Numeri 3. 4.& 
                          20.Quod autem iurisdictio penes Pontificem esset, non autem penes coetum minorum Sacerdotum, patet ex lib. 
                          

                          Deuter. cap. 17.
                          Qui superbierit nolens obedire Sacerdotis imperio, ex sententia iudicis moriatur.quod etiam fatentur Centuriatores Magdeburgen. Cent. 1. lib. 1. cap. 7. col. 257. 
                          In Ecclesia,inquiunt, 
                          populi Iudaici, unus tantùm erat lege
                          n2692
                          divina Sacerdos summus, quem omnes cogebantur agnoscere, eique parere.Idem quoque fatetur Calvinus lib. 4. instit. cap. 6. §. 2. 
                          Illic,inquit, 
                          unum Antistitem praefecit, quem omnes respicerent, quò melius in unitate continerentur.At Episcopi id sunt in Ecclesia, quod erant Pontifices in Testamento veteri, id Presbyteri apud nos, quod illic minores Sacerdotes, ut etiam id Diaconi nostri, quod illorum Levitae, ut docent Damasus in epist. 3. de Chorepiscopis, Hieronymus in epistola ad Evagrium 85. Leo epist. ad Episcopos Germaniae & Galliae 88. Concilium Hispalense II. can. 7. & alii permulti gravissimi auctores.Et sanè nulla ratio permittit, ut distinctior fuerit hierarchia in Testamento veteri, quàm 
                          

                          n2693in novo, cùm illud umbrae, istud imagini comparetur ab Apostolo ad 
                          Hebr. 10.Sequitur igitur, ut sicut in Testamento veteri iure divino Pontifices Sacerdotibus minoribus auctoritate praestabant, ita etiam Episcopi in Ecclesia Presbyteris praestent.SECUNDO, probatur hoc idem ex distinctione Apostolorum & discipulorum LXX. Nam Episcopos Apostolis succedere, Presbyteros autem septuaginta discipulis, docent constanter omnes Patres. Vide Concilium Neocaesariense can. 13. Damasum in epist. 3. de Chorepiscopis, Anacletum epist. 2. Hieronymum in epist. ad Marcellam de erroribus Montani, Augustinum tract. in Psalm. 44. Leonem epist. 88. 
                          

                          Isidorum libro 2. de divinis officiis, Bedam in caput 10. Lucae, & alios. Porrò, Apostolos iure divino maiores fuisse discipulis septuaginta, satis apertè colligitur. Primùm, ex institutione distincta, & diversa. Apostolos enim solùm duodecim Dominus esse voluit, 
                          Luc. 6.& eos semper ferè secum habebat, ac privatim instituebat; Discipulos autem LXXII. 
                          Lucae 10.instituit. Praetera 
                          Ioan. 20.solis Apostolis dixit: 
                          Sicut misit me Pater, & ego mitto vos.Denique 
                          Actor. 1.Cùm ex Iudae apostasia numerus duodenarius imminutus esset, assumptus est Mathias, nec sine solenni quadam caeremonia, cùm tamen esset ille antea ex numero discipulorum.TERTIO, probatur hoc idem ex illis Domini verbis 
                          

                          Matthaei 24.
                          Fidelis servus & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam.Haec enim verba S. Hilarius & ceteri Patres in hunc locum, de Episcopis dicta esse volunt; ex quo intelligimus, ipso Domino instituente, Episcoporum propriam esse curam, & gubernationem Ecclesiae, quò etiam pertinet locus ille 
                          Actorum 20.
                          Attendite vobis, & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos, regere Ecclesiam Dei.QUARTO, probatur ex antiquitate; nam si iure humano Episcopi Presbyteris praeessent, inveniretur certè principium aliquod huius institutionis post Apostolica tempora. At ipso tempore Apostolorum is erat Ecclesiae usus, ut Presbyteri Episcopis subessent; nam 
                          

                          1. Timoth. 5.Apostolus ita scribit: 
                          Adversus Presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus, aut tribus testibus.Ubi videmus Episcopum Apostolorum tempore, iudicem Presbyterorum, proinde verum Principem, ac superiorem fuisse.Item IGNATIUS Apostolorum discipulus in epist. ad Philadelphienses ita scribit: 
                          

                          Boni sunt Sacerdotes, & sermonis Ministri, melior autem est Pontifex, cui credita sunt sancta Sanctorum, cui soli commissa sunt secreta Dei.CLEMENS quoque Ignatii aequalis, in Apostolorum canonibus, can. 40. 
                          Presbyteri,inquit, 
                          & Diaconi praeter Episcopum nihil agere pertentent; nam Domini populus illi commissus est, & pro animabus eorum hic redditurus est rationem.Denique DIONYSIUS Areopagita Pauli Apostoli discipulus cap. 5. Ecclesiast. hierarch. describens hierarchiam divinitus institutam; primo loco Pontifices, secundo Sacerdotes, tertio Ministros ponit. IRENAEUS, qui proximus Apostolicis temporibus fuit, lib. 3. cap. 3. 
                          Habemus,inquit, 
                          annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt Episcopi, & successores eorum. Nam si recondita mysteria scissent Apostoli, quae seorsim & latenter ab reliquis perfectos docebant, iis vel maximè traderent ea, quibus etiam ipsas Ecclesias committebant, &c.Ubi Episcopis dicit commissas esse Ecclesias, ut Apostolorum successoribus. TERTULLIANUS 
                          [page 339-340]antiquissimus Latinorum, in libro de 
                          n2694Baptismo: 
                          Ius habet,inquit, 
                          dandi Baptismum summus Sacerdos, qui est Episcopus, dehinc Presbyteri, & Diaconi, sed non sine Episcopi facultate.Quantum ad TERTIUM, quòd Episcoporum auctoritas non sit in coetu Presbyterorum, quasi Consulis in senatu, sed ut Principis in Concilio Consiliariorum sibi subiectorum, primùm colligitur ex testimoniis iam citatis beati Pauli, in epistol. ad Timotheum, Clementis, Irenaei, Tertulliani; deinde ex Conciliis. omnia siquidem Concilia, tum generalia, tum provincialia, etiam antiquissima, quorum meminit Eusebius, lib. 5. hist. cap. 23. & 25. à solis Episcopis celebrata sunt. 
                          

                          n2695Constat autem in Conciliis maximè exerceri iurisdictionem, cùm leges in eis ponantur, & poenae praevaricatoribus decernatur: Item ex eo, quod multis in locis legimus, Presbyteros ab Episcopis excommunicatos, nusquam autem Episcopos à Presbyteris. Vide Concilium II Carthaginense, can. 8. & 9. Denique ex eo, quod soli Episcopi solium, sive thronum habent in Ecclesia, quod est potestatis indicium, unde & imperare Principum more dicuntur à Patribus. Vide Chrysostomum in libro de sacerdotio, Ambrosium in libro de dignitate sacerdotali, & Gregorium Nazianzenum in oratione ad Principem irascentem, & populum timore perculsum. Sed iam obiectiones diluamus. 
                          

                        n2696
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMO loco obiiciunt testimonium beati Pauli, ex quo iidem videntur esse Episcopi & Presbyteri, 
                          Philip. 1.
                          Paulus & Timotheus servi Iesu Christi, omnibus sanctis, qui sunt Philippis, cum Episcopis & Diaconibus.Certè hoc loco Presbyteri dicuntur Episcopi; non enim in una urbe multi fuissent Episcopi, si Episcopi nomen summum aliquem Sacerdotem significaret: Deinde quare non dixit Paulus, cum Episcopo, Presbyteris, & Diaconibus, si Presbyteri ab Episcopis eo tempore distinguebantur? 
                          n2697RESPONDEO; Ambrosii commentarius non refert illud, cum Episcopis & Diaconibus, ad eos quibus scribitur, sed ad eos qui scribunt, ita ut Episcopi hoc loco dicantur Paulus & Timotheus, & hic sit sensus: 
                          

                          Paulus & Timotheus servi Iesu Christi, omnibus sanctis, qui sunt Philippis, cum Episcopis,id est, cum Paulo & Timotheo, & eorum Diaconibus, gratia vobis, & pax, &c. Sed nimis dura expositio videtur.EPIPHANIUS in libro de haeresibus, haeresi septuagesima quinta, dicit Paulum ita scribere solitum, quod eo tempore ob ministrorum penuriam multis in locis non essent Presbyteri ulli, sed Episcopi soli cum Diaconibus: Possunt 
                          

                          enim Episcopi etiam Presby terorum officio fungi. At haec Epiphanii explicatio tum haberet locum, si Paulus diceret, cum Episcopo & Diaconibus, aut si non ad unam civitatem, sed ad multas simul scriberet: Sed cùm ipse ad unam urbem Philippensem scribat, & dicat se scribere ad Episcopos & Diaconos; quomodo, quaeso, illa explicatio locum habere potest? Si enim in una urbe multi Episcopi esse poterant, quantò facilius unus Episcopus, & aliquot Presbyteri?THEODORETUS in commentario huius loci, & fusiùs in cap. 3. primae ad Timotheum scribit, Apostolorum tempore veros Episcopos, non Episcopos, sed Apostolos dici solitos; Presbyteros autem Episcopi nomine tunc appellariconsuevisse. Nam ad Romanos 16. Paulus Andronicum Apostolum vocat, & 
                          

                          Philipp. 2.Epaphroditum Apostolum Philippensium appellat, qui videlicet Episcopi erant; postea tamen omisso Apostoli nomine, Episcopos solùm Episcopos, Presbyteros autem solùm Presbyteros appellari coepisse. Quae observatio Theodoreti si vera sit, non solùm obiectioni desumptae ex hoc loco, sed etiam ex omnibus aliis locis satisfacit; semper enim dicere poterimus, Paulum nomine Episcoporum Presbyteros accepisse.Facilior est sancti Ioannis CHRYSOSTOMI & aliorum multorum commentarius, qui docent, Apostolorum tempore nomina illa, Episcopus & Presbyter, communia fuisse omnibus Sacerdotibus, tam maioribus, quos nunc Episcopos dicimus, quàm minoribus, quos Presbyteros appellamus, licet res ipsae & potestates distinctae essent. Itaque Paulum nomine Episcoporum complexum esse omnes Sacerdotes, ut hic sit sensus: 
                          

                          Paulus & Timotheus servi Iesu Christi, omnibus sanctis, qui sunt Philippis, cum Episcopis & Diaconibus,id est, cum Sacerdotibus, & eorum Ministris?Adde, quod videtur beatus Paulus universum Clerum salutare voluisse, sed ne cogeretur singulos ordines numerare, generatim id fecit; omnes enim ordines ad duo primaria genera revocantur, ad Sacerdotes, & Ministros, quorum illud subdividitur in duas species Analogas, in summos Sacerdotes, & simplices Sacerdotes: Istud verò in sex alias species, in Diaconos, Subdiaconos, Acolutos, Lectores, Exorcistas, & Ostiarios. Quamvis autem nunc omen Episcopi tantùm principali analogato, id est, summo Sacerdoti, tribui soleat, & nomen Diaconi, tantùm principali ministro; tamen convenit suo modo nomen Episcopi minoribus etiam Sacerdotibus; nam & illi superintendunt, & regunt populum saltem in foro conscientiae, & ex delegatione Episcopi, & nomen Diaconi convenit suo modo ordinibus etiam inferioribus, cùm omnes ministrent Sacerdoti? 
                          

                          [page 341-342]
                          ALTERA obiectio sumitur ex capite primo 
                          

                          n2698epistolae ad Titum, ubi sic Apostolus loquitur: 
                          Huius rei gratia reliqui te Cretae, ut constituas per civitates Presbyteros, sicut ego disposui tibi.Et paulò infrà: 
                          Oportet enim Episcopum irrephensibilem esse, &c.quo loco videmus Presbyteros Episcopos esse. Sed eadem adhiberi potest responsio, quae ad locum superiorem adhibita est; Nomina enim eo tempore communia erant.TERTIA obiectio sumitur ex 3. cap. prioris epistolae ad Timotheum, ubi B. Paulus posteaquam praecepta quaedam Episcopis dederat, continuò Presbyteris omissis transiit ad Diaconos; quare videtur pro iisdem habuisse Episcopos, & Presbyteros. RESPONDEO, B. Paulum generatim 
                          

                          n2699instruere voluisse Clerum universum, ac propterea sub nomine Episcoporum comprehendisse etiam Presbyteros, sub nomine Diaconorum omnes inferiores Ministros; eadem enim praecepta omnibus conveniebant.QUARTA obiectio ex cap. 4. prioris ad Timotheum, ubi paulus ait: 
                          

                          Noli negligere gratiam Dei, quae in te est, quae data est tibi per impositionem manuum Presbyterii.Ex quo loco KEMNITIUS affirmat, S. Hieronymum demonstrasse, posse Episcopum à Presbyteris ordinari: proinde nihil interesse inter Episcopum & Presbyterum. sed impudenter mentitur Kemnitius. Nam sanctus Hieronymus in epistola ad Evagrium (quam Kemnitius citat) disertis verbis affirmat Presbyteros 
                          n2700ordinare non posse: 
                          Quid facit,inquit, 
                          Episcopus, excepta ordinatione, quod non etiam faciat Presbyter?Adduxit autem sanctum Hieronymus locum illum Apostoli, ut ostenderet Episcopos in Scripturis interdum appellari Presbyteros. sic enim exposuit verba illa: 
                          Per impositionem manuum Presbyterii,ac si dictum esset, per impositionem manuum, qua Presbyterarum accepisti, cùm tamen constet, Timotheum non Presbyterum simplicem, sed Episcopum fuisse; quo modo etiam exposuit Anselmus, & quidam alii Latini, & ipse etiam Calvinus, lib. 4. Institut. cap. 3. extremo. Quamquam nobis verior videtur Graecorum expositio, qui nomine Presbyterii intelligunt chorum, sive coetum Presbyterorum, id est, Episcoporum, 
                          n2701qui novo Episcopo manus imponunt; sic enim exponunt Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, & Oecumenius.QUINTA obiecto ex cap. 20. Actor. ubi B. Paulus mittens Ephesum, vocavit ad se maiores natu Ecclesiae, id est, Presbyteros, & tamen dum eos alloquitur, Episcopos appellat, dicens: 
                          

                          Attendite vobis, & universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit Episcopos, regere Ecclesiam Dei.Item ex cap. 5. prioris epistolae B. Petri, ubi Petrus Presbyteros sic alloquitur: 
                          Seniores, qui in vobis sunt, obsecro consenior & testis Christi passionum, &c. Pascite, qui in vobis est gregem Dei, providentes non coactè, &c.Ubi illud 
                          Senioresin Graeco textu est 
                          πρεσβυτέρους,illud autem 
                          Providentes,in Graeco est 
                          ἐπισκοπούντες.Denique ex 
                          epist. 2. & 3. S. Ioannis, in quibus Apostolus se Presbyterum vocat, cùm sine ulla dubitatione Episcopus fuerit. Sed ad haec omnia uno verbo respondetur. Nomina eo tempore fuisse communia, & propterea in his omnibus locis veros etiam Episcopos Presbyteros appellari. his addunt Patrum testimonia.Est igitur SEXTA obiectio ex S. Hieronymo, qui in comment. 1. cap. epist. ad Titum ita scribit: 
                          

                          Idem est Presbyter qui Episcopus, & antequam Diaboli instinctu studia in religione fierent, & diceretur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego verò Cephae, communi Presbyterorum consilio Ecclesiae gubernabantur; postquam verò unusquisque eos, quos baptizaverat, suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de Presbyteris electus superponeretur ceteris, ad quem omnis Ecclesiae cura pertineret, & schismatum semina tollerentur.Et infrà: 
                          Sicut ergo Presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consuetudine, ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita Episcopi noverint se magis consuetudine, quàm dispositionis Dominicae veritate Presbyteris esse maiores, & in commune debere Ecclesiam regere.Similia habet idem Hieronymus in epist. 85. ad Evagrium.Haec S. Hieronymi verba aliqui piè interpretari conantur, ut S. Thomas, qui in 2. 2. q. 184. artic. 6. scribit Hieronymum loqui solùm de nominibus Episcopi & Presbyteri, non de ipsa re. At certè verba illa citata: 
                          

                          Communi Presbyterorum consilio Ecclesiae gubernabantur.Et illa: ( 
                          Magis consuetudine, quàm dispositionis Dominicae veritate Presbyteris esse maiores, &c.) aliud significant, quàm solam communitatem vocabulorum.Ioan. Anton. DELPHINUS, lib. 2. de Ecclesia docet, ex Hieron. sententia initio nascentis Ecclesiae omnes Presbyteros fuisse Episcopos. Non quod idem sit Episcopatus & Presbyteratus, sed quod utraque dignitas omnibus Sacerdotibus primo illo tempore daretur. Deinde autem ad schismata evitanda coepisse aliquos solùm Presbyteros ordinari, & hoc modo ex Ecclesiae consuetudine factum esse, ut Episcopi maiores Presbyteris essent.

                          At haec etiam solutio non plenè satisfacit: sanctus enim Hieronymus tueri conatur Presbyterorum dignitatem, qualis erat suo tempore adversus insolentiam Diaconorum, ut patet ex epist. ad Evagrium; inde autem demonstrare nititur dignitatem Presbyterorum esse maximam, quod eadem sit cum Episcopali: Nihil autem ad hoc probandum afferret, si solùm doceret primos Presbyteros ideò fuisse Episcopis pares, quod haberent etiam Episcopalem potestatem, nec essent simplices Presbyteri. DEINDE, si ideò primi Presbyteri fuissent pares Episcopis, quòd essent etiam ipsi veri Episcopi: distinctio, quae ex Hieronymi sententia postea exorta est, inde accidisset, quod aliqui simplicem Presbyteratum in ordinatione postea accepissent. At S. Hieronymus contrarium significat, docet enim, Episcopatum esse novum, & ex Ecclesiae consuetudine, 
                          

                          [page 343-344]non simplicem Presbyteratum; sic enim 
                          n2702ipse ait: 
                          Communi Presbyterorum consilio Ecclesiae gubernabantur. postquam verò unusquisque, &c.Michaël MEDINA in lib. 1. de sacrorum hominum origine, & continentia, cap. 5. affirmat sanctum Hieronymum idem omninò cum Aërianis sensisse, neque solum Hieronymum in ea haeresi fuisse, sed etiam Ambrosium, Augustinum, Sedulium, Primasium, Chrysostomum. Theodoretum, Oecumenium, & Theophylactum: 
                          

                          Atque ita,inquit Medina, 
                          isti viri alioqui sanctissimi, & sanctarum Scripturarum consultissimi; quorum tamen sententiam prius in Aërio, deinde in Waldensibus, postremò in Ioanne Wiclefo, damnavit Ecclesia.Et infrà: 
                          Ergo in Hieronymo & Graecis illi Patribus olim propter eorum
                          n2703
                          aut tolerabatur in illis: contrà in haereticis, quod in aliis quoque multis ab Ecclesia declinarent, tanquam haeretica semper est damnata.Haec ille.Ceterùm haec Medinae sententia (ut levissimè dicam) valde est inconsiderata. Nam PRIMUM iniuriam facit tot clarissimis Patribus, quos sine ulla caussa, ut mox ostendam, Aërianos facit. DEINDE iniuriam facit Ecclesiae, quam acceptionis personarum nota inurit. Nam cùm omnes citati auctores post Aërium vixerint, cur, quaeso, Ecclesia unam atque eandem sententiam in Aërio damnavit, in Patribus toleravit? Nónne Aërio potiùs ignoscendum fuit, qui ante definitionem Ecclesiae peccasse videbatur, quàm Patribus 
                          

                          n2704illis, qui damnatam iam haeresim sequuti sunt? DENIQUE iniuriam facit communi caussae Doctorum Catholicorum. Qua enim fronte sanctos Patres adversus haereticos adferemus, si eam sententiam ab Ecclesia damnatam dixerimus, quam omnes ferè Patres, tum Graeci, tum Latini docuerunt?
                          

                          At(inquit Medina) 
                          Waldenses haeretici Hieronymi testimonio utebantur, idem igitur illi, & Hieronymus senserunt.Egregium profectò argumentum. hoc modo concludere licebit etiam, idem sentire Lutherum, & Paulum; nam Pauli testim oniis passim utitur Lutherus. Mentiuntur igitur Waldenses, cùm Hieronymum auctorem sequi se dicunt. 
                          n2705SED instat Medina, Aërius non ignorabat, secundum Ecclesiae leges Episcopum Presbytero esse maiorem, sed iure divino pares esse affirmabat. Quare cùm Hieronymus apertissimè dicat, non Dominicae dispositionis veritate, sed sola consuetudine Ecclesiastica Episcopos maiores Presbyteris esse, nihil omninò inter Aërii & Hieronymi sententiam interesse videtur.

                          RESPONDEO, tantum distare Hieronymum ab Aërio, quantum Catholicus ab haeretico, & caelum ab inferis distat. Nam inprimis S. Hieronymus ubique agnoscit Episcopum esse maiorem Presbytero, quantum ad ordinis potestatem, & hoc sine dubio iure divino, ut patet ex epist. ad Evagrium, ubi sic ait: 
                          

                          Quid facit Episcopus,
                          
                          excepta ordinatione, quod non faciat etiam Presbyter?At Aërius id discrimen non agnoscebat, ut ex Epiphanio potest intelligi, haeresi 75.Deinde quantum ad potestatem iurisdictionis, Aërius, ut etiam Lutherani, & Calvinistae, non modò negabat iure divino maiorem esse Episcopum Presbytero, sed etiam contendebat non rectè facere Ecclesiam, quae Episcopos Presbyteris anteponat. At sanctus Hieronymus, etsi iure divino agnoscere non videtur discrimen inter iurisdictionem Episcopi & Presbyteri, tamen agnoscit hoc ipsum discrimen tanquam legitimè, immò & necessariò ad schismata vitanda ab Apostolis introductum. Non enim vult S. Hieron. ante paucos annos ex temporum corruptela natum esse Episcoporum principatum, sed ab eo tempore, quo coepit dici in Ecclesia: 
                          

                          Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae.quae verba Apostoli Pauli sunt, 
                          1. Corinth. 1.Proinde in ipsis Ecclesiae primordiis, cùm adhuc viverent Apostoli, in toto orbe ab ipsis Apostolis, Ecclesias tum regentibus, vult S. Hieronymus iurisdictionem Ecclesiasticam ad Episcopos esse delatam. Itaque nihil commune est Aërio & Hieronymo. Neque ullo modo credibile est S. Hieronymum Aërii sententiam fuisse sequuturum, quam sciebat iam à S. Epiphanio refutatam.Est autem hoc loco observandum, S. Hieronymum in illa sua sententia non adeò constantem videri, ut valdè probabile sit, eum non omnino certum fuisse: Docuit enim in explicatione capitis primi ad Titum, consuetudinem, quae Episcopos Presbyteris anteposuit, coepisse ab eo tempore, quod dictum est: 
                          

                          Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae,& tamen Presbyteros Episcopis pares esse colligere nititur ex epistola ad Titum, & ad Philippenses, & ex epistolis Petri & Ioannis, quae scriptae sunt post epistolam priorem ad Corinthios, ubi illa verba habentur: 
                          Ego sum Pauli, ego Apollo, &c.Deinde in libro de scriptoribus Ecclesiasticis in Iacobo, dicit Iacobum continuò à Christi ascensione ordinatum Episcopum Hierosolymorum: Non igitur fuit unquam illud tempus, quo Ecclesiae sine Episcopis à Presbyteris gubernantur.Praeterea idem Hieron. in epist. ad Evagrium, comparat Episcopum Aaroni, Presbyteros filiis Aaronis. & in epistola ad Marcellam de erroribus Montani, Episcopos Apostolis succedere dicit. At certè Aaron iure divino maior erat ordine & iurisdictione, filiis suis, & Apostoli omnibus aliis Christi discipulis.

                          Denique in lib. 1. adversus Iovinianum, idem Hieronymus affirmat ab ipso Christo unum electum ex duodecim, id est, Petrum, 
                          

                          ut capite constituto, schismatum tolleretur occasio.At si Christus voluit inter ipsos Apostolos unum eminere, cur non credemus etiam voluisse eum, ut inter Presbyteros unus emineret? Ac de S. Hieronymo satis, ut etiam de Anselmo & Sedulio, qui in commentario 
                          [page 345-346]cap. 1. epistolae ad Titum, ad verbum 
                          n2706Hieronymi sententiam retulerunt.SEPTIMA obiectio sumitur ex Ambrisio, qui in commentario cap. 4. ad Ephesios ita scribit: 
                          

                          Timotheum Episcopum à se creatum, Presbyterum vocat, quia primi Presbyteri Episcopi appellabantur, ut recedente eo, sequens ei succederet; denique apud Aegyptum Presbyteri consignant, si praesens non sit Episcopus: sed quia coeperunt sequentes Presbyteri indigni inveniri ad primatus tenendos, immutata est ratio, prospiciente Concilio, ut non ordo, sed meritum crearet Episcopum, multorum sacerdotum iudicio constitutum, &c.Sed hic locus non habet difficultatem. Nam (ut interim omittam, commentaria illa non videri ab Ambrosio edita) auctor eorum commentariorum 
                          

                          n2707loquitur solùm de ratione successionis Episcoporum, ac docet, initio nascentis Ecclesiae, antiquissimum Presbyterum consuevisse ordinari Episcopum, eoque mortuo succedere solitum, sine alia electione, antiquissimum item Presbyterum: sed non negat auctor iste primum illum Presbyterum, cùm Episcopo succedebat, debuisse iterum consecrari, & novam potestatem ac iurisdictionem accipere. Neque semel idem auctor clarissimè docet, multum interesse inter Episcopum, & Presbyterum; nam in eodem commentario capitis 4. ad Ephesios sic ait: 
                          In Episcopo omnes ordines sunt, quia primus Sacerdos est, hoc est, Princeps est Sacerdotum.Et in caput 3. prioris ad Timotheum: 
                          Episcopi,inquit, 
                          & Presbyteri
                          n2708
                          una ordinatio est, uterque enim Sacerdos est, sed Episcopus primus est, ut omnis Episcopus; hic enim Episcopus est, qui inter Presbyteros primus est; denique Timotheum Presbyterum ordinatum significat, sed quia ante se alterum non habebat, Episcopus erat, unde, & quemadmodum Episcopum ordinet, ostendit: neque enim fas erat, aut licebat, ut inferior ordinaret maiorem; nemo enim tribuit quod non accepit.Haec ille. Ubi vides maiorem esse Episcopum Presbytero, & ideò à Presbytero Episcopum ordinari non posse, quòd Presbyter non habeat Episcopalem ordinationem.OCTAVA obiectio ex Chrysostomo in commentario, cap. 3. prioris ad Timotheum, ubi sic legimus homil. 11. 
                          

                          Inter Episcopum atque Presbyterum
                          n2709
                          interest fermè nihil, quippe & Presbyteris Ecclesiae cura permissa est, & quae de Episcopis dixit, ea etiam Presbyteris congruunt: sola quippe ordinatione superiores illi sunt, atque hoc tantùm plusquam Presbyteri haberi videntur.Idem docent, & verbis ferè iisdem, Primasius, Theophylactus, & Oecumenius, in commentario eiusdem loci.RESPONDEO, ex istis ipsis verbis apertè colligi, maiores esse Episcopos Presbyteris, cùm Episcopi ordinare possint, Presbyteri non possint, ut auctores citati una voce testantur.

                          AT, INQUIES, saltem quod iurisdictionem pares sunt Episcopis Presbyteri, quandoquidem nihil habent Episcopi, quod Presbyteri non habeant, excepta ordinatione. RESPONDEO, 
                          

                          hos auctores cùm nihil tribuunt Episcopo, quod non sit cum Presbyteris commune, excepta ordinatione, loqui de iis rebus, quae nullo modo Presbyteris conveniunt; tale autem nihil est, nisi ordinatio praecipuè Sacerdotum. Nam potestas iurisdictionis, ex commissione Episcopi, potest etiam Presbyteris convenire, immò etiam confirmare baptizatos possunt Presbyteri ex dispensatione. At ordinatio Sacerdotum ita propria Episcoporum est, ut nullo modo Presbyteris permitti possit.Quod autem Chrysostomus senserit, Apostolorum tempore Episcopum à Presbytero distinctum fuisse, colligitur etiam ex homil. 1. in epistolam ad Philippenses, ubi exponens illud, cum Episcopis, & Diaconibus: 
                          

                          Quid,inquit, 
                          hoc sibi vult? itáne unius civitatis plures erant Episcopi? Nequaquam; sed hoc titulo designat Presbyteros, tunc enim temporis adhuc vocabulum erat commune.NONA obiectio ex Theodoreto, qui in commentario capitis 1. ad Philippenses aliquoties repetit, Presbyteros fuisse, quos Paulus Episcopos appellat. Sed hoc iam antea explicatum est; Theodoretus enim docet quidem, olim Presbyteros Episcoporum nomen habuisse: sed ibidem addit veros Episcopos nomine Apostolorum, eo tempore appellari solitos, ita ut semper & re & nomine maiores fuerint Episcopi Presbyteris, ex sententia Theodoreti. Quare idem auctor in caput tertium prioris ad Timotheum ita scribit: 
                          

                          Sed tamen, etiamsi Presbyteris has leges constituit divinus Apostolus, clarum est, quod has leges oportet primos servare Episcopos, ut qui sint maiorem dignitatem assequuti.DECIMA obiectio ex Augustino, qui in epist. 19. ad Hieronymum sic ait: 
                          

                          Quamvis enim secundum honorum vocabula, quae iam Ecclesiae usus obtinuit, Episcopatus Presbyterio maior sit, in multis rebus tamen Augustinus Hieronymo minor est.RESPONDEO, illud ( 
                          

                          Iam obtinuit) non opponi tempori antiquo ipsius Ecclesiae, sed tempori quod fuit ante exortum Ecclesiae nostrae Christianae: Itaque non est sensus, olim Episcopi, & Presbyteri erant aequales, sed iam usus obtinuit, ut Episcopatus Presbyterio maior sit. sed hic est sensus; Ante Christiana tempora, nomina ista Episcopus & Presbyter non erant honoris vocabula, sed officii, aut aetatis, nunc autem hovoris ac dignitatis nomina sunt, & secundum haec nomina Augustinus Hieronymo maior est, quamvis aliis multis nominibus Augustinus Hieronymo minor sit.UNDECIMA obiectio; Presbyteri succedunt Apostolis non minus quàm Episcopi, ut patet ex Clemente, lib. 2. constit. cap. 32. & Ignatio in epist. ad Symrnenses: Non igitur sunt Presbyteri Episcopis inferiores.

                          RESPONDEO, Episcopos & Presbyteros variis modis à Patribus comparari, sed semper 
                          

                          [page 347-348]servata proportione, & distinctione. Aliquando 
                          n2710dicunt Episcopum tenere locum Dei, Presbyterum locum Christi, Diaconum locum Apostolorum. Ita Clemens lib. 2. constit. cap. 30. & Ignatius in epist. ad Trallianos. Aliquando Episcopo dant locum Christi, Presbyteris locum Apostolorum, Diaconis locum Discipulorum LXXII. Ita Clemens loco citato, lib. 2. cap. 32. & Ignatius ad Smyrnenses. Aliquando Episcopis dant locum Apostolorum, Presbyteris locum LXXII. discipulorum, ut Patres suprà citati.DUODECIMA obiectio; Christus Presbyteros ordinavit in cena, ut Catholici omnes docent: at Episcopos nusquam legitur ordinasse. Non igitur Episcopatus iure divino est introductus. 
                          

                        n2711RESPONDEO, à Christo beatum Petrum ordinatum fuisse Episcopum, à beato Petro Iacobum & Ioannem, ab his tribus ceteros Apostolos, ut in lib. 1. de summo Pontifice suprà ostendimus.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          De Cardinalibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE Cardinalibus Romanae Ecclesiae pauca quaedam addenda sunt, ut Ioanni Calvino etiam de hoc ordine Clericorum breviter respondeamus. Dicemus autem PRIMO, de antiquitate, & significatione nominis Cardinalium. SECUNDO, 
                          n2712de antiquitate, & varietate officii Cardinalium. TERTIO, de comparatione Cardinalium cum Episcopis: haec enim tria Calvinus attingit, lib. 4. Instit. cap. 7. §. 30.Si quis autem plura cognoscere velit, legat ex Theologis Aluarum Pelagium, lib. 2. de planctu Ecclesiae, art. 16. Augustin. Triumphum in summa de potestate Ecclesiae, quaest. 102. Thomam Waldensem, lib. 2. doctrinalis fidei, artic. 3. cap. 54. Ioan. de Turrecremata, lib. 1. summae de Ecclesia, ca. 81. 82. 83. & 84. S. Antoninum in summa Theologica, 3. parte, tit. 21. Ioan. Antonium Delphinum, lib. 2. de Ecclesia. EX CANONISTIS, Andream Barbatium in tract. de praestantia Cardinalium ad Bessarionem, Martinum Laudensem 
                          

                          n2713in tract. de Cardinalibus, Dominicum Iacobatium, lib. 1. de Conciliis, artic. 12. & Ioannem Hieronymum Albanum in libro de Cardinalibus. EX HISTORICIS, Onuphrium Panvinum in libello de Episcopatibus, Titulis, & Diaconiis Cardinalium.Ut igitur à PRIMO incipiamus, Calvinus loco notato, ante Gregorii tempora dicit se non legisse nomen Cardinalium: At in Concilio Romano sub Sylvestro, canone 6. legimus septem fuisse Diaconos Cardinales in Romana Ecclesia; praecessit autem Sylvester Gregorium annis ferè trecentis; neque tamen tunc primum coepit hoc nomen; non enim Concilium illud instituit Cardinales, sed solùm iussit ut praeter Cardinales 
                          

                          Diaconos Rom. Ecclesiae, essent etiam duo Diaconi ad examen Paroeciarum.Porrò nomen CARDINALIS idem ferè significare videtur quod Principalis, sive is à quo alii pendent, ut à cardine ostia dependere solent: Hinc enim & virtutes Cardinales, & venti Cardinales, & puncta caeli Cardinalia dici solent. & August. lib. 1. de Baptismo, cap. 6. Primarios Donatistas, Cardinales Donatistas appelavit. Cur autem Electores Pontificis Cardinales dicantur, non omnes explicant eodem modo.

                          CALVINUS loco notato docet, hoc nomen tempore sancti Gregorii proprium fuisse Episcoporum, proinde non rectè nunc tribui Presbyteris & Diaconis, aut solis Episcopis Romanae Curiae: 
                          

                          Hic titulus,inquit, 
                          Gregorii aetate in solos Episcopos competebat. nam quoties meminit Cardinalium, non Romanae Ecclesiae, sed aliis quibuslibet eos attribuit, ut in summa nihil aliud sit sacerdos Cardinalis, quàm Episcopus.Haec ille. At Calvinus in exploratum errorem incidit. nam sanctus Gregorius libro 5. epist. 11. ad Fortunatum Episcopum Neapolitanum meminit Diaconorum Cardinalium. & libro 11. epist. 34. ad Ioannem Episcopum Syracusanum meminit Presbyterorum Cardinalium. & Ioannes Diaconus, lib. 3. vitae S. Gregorii, capite 7. enumerat Episcopos, quos S. Gregorius ex Presbyteris Cardinalibus fecerat: Non igitur verum est, idem esse apud Gregorium, Episcopum & Cardinalem.LEO IX. Pont. Max. in epistola ad Michaëlem, cap. 32. dicit, Clericos Romanae Ecclesiae Cardinales vocari, quòd summo Pontifici proximè adhaereant, qui est veluti cardo totius Ecclesiae. Nam ut in Cardine ostium vertitur, & regitur, ac sustentatur, sic etiam à summi Pontificis providentia, & firmitate tota Ecclesia pendet. Haec verò explicatio rectè docet, cur Cardinales Romanae Ecclesiae dicantur prae certis, & per Antonomasiam Cardinales, at non explicat cur simpliciter dicantur Cardinales, cùm constet etiam alibi esse, & fuisse qui dicerentur Cardinales, ut patet ex Gregorio, locis citatis, lib. 5. epist. 11. & lib. 11. epist. 34. & ex Concilio Meldensi, can. 54.

                          ONUPHRIUS in libro de Cardinalium titulis existimat, Presbyteros & Diaconos Cardinales dictos esse eos, qui praeerant aliis Presbyteris vel Diaconis eiusdem Ecclesiae, quasi principales Presbyteri, vel Diaconi in illa Ecclesia; erant enim plures Presbyteri in eadem Ecclesia, sed Praeses tantùm dicebatur Cardinalis.

                          Haec Onuphrii explicatio non videtur vera; nam in eodem titulo plures erant aliquando Cardinales, ut patet ex Synodo S. Gregorii, quae habetur lib. 4. regist. cap. 88. ubi ponuntur subscriptiones Presbyterorum Cardinalium, & inter eas tres inveniuntur tituli sanctae Balbinae, duo sancti Damasi, duo sancti Sylvestri, duo sanctorum Apostolorum: Non igitur is tantùm 
                          

                          [page 349-350]Cardinalis dicebatur, qui praeerat titulo. PRAETEREA, 
                          n2714tempore S. Sylvestri, septem tantùm Romae erant Diaconi Cardinales; nam adhuc recens erat eo tempore Canon XIV. Concilii Neocaesariensis, ubi definitur, in qualibet civitate, quamvis magna, septem tantùm debere esse Diaconos, & tamen illi omnes Romae dicebantur Cardinales, ut patet ex Concilio Romano sub Sylvestro can. 6. Non igitur Diaconus Cardinalis erat, qui prae erat aliis Diaconis eiusdem Ecclesiae. ADDE postremò, quod iuxta hanc Onuphrii explicationem, nulla ratio reddi posset, cur dicerentur quidam Episcopi Cardinales; non enim dici possunt Episcopi Cardinales, quòd praesint aliis Episcopis suae dioecesis, 
                          n2715sicut Presbyter Cardinalis, quòd praesit Presbyteris sui tituli, nam non sunt in una dioecesi plures Episcopi.Existimo igitur nomen Cardinalis primò impositum esse loco, & à loco derivatum ad personas: Dicebantur enim tituli Cardinales, quaedam Ecclesiae principales, ubi Baptisma conferebatur; & dicebantur Ecclesiae vel tituli Cardinales, ad differentiam aliorum locorum sacrorum minus principalium: Inde autem Presbyter, qui eam Ecclesiam regebat, dicebatur Presbyter Cardinalis. Pari ratione Diaconiae Cardinales erant loca quaedam principalia in urbe distincta iuxta numerum regionum, & qui in eis residebant Diaconi, dicebantur Cardinales Diaconi, 
                          

                          n2716ab Ecclesia videlicet Cardinali, quam tenebant. Sic etiam postmodum dicti sunt Episcopatus Cardinales, & inde Episcopi Cardinales sex illi, qui ad eligendum Pontificem conveniebant, & eidem Pontifici à consiliis erant praeter ceteros orbis Christiani Episcopos.Quod autem à loco coeperit hoc nomen, cognosci potest ex Concilio Meldensi, can. 54. ubi sic legimus, ut titulos Cardinales in urbibus, vel suburbiis constitutos Episcopus canonicè ordinet, & disponat. Item ex Ioan. Diacono in vita S. Gregorii, lib. 3. cap. 11. ubi sic ait: 
                          

                          Cardinales violenter in Paraeciis ordinatos forensibus, in pristinum Cardinem Gregorius revocabat.Ubi Cardinem vocat Cardinalem titulum sive Ecclesiam. Ac de nomine 
                          n2717quidem hactenus. Si quis autem velit cognoscere nomina, & numerum titulorum, Diaconiarum, & Episcopatuum Cardinalium, Onuphrium consulat in libro de Cardinalibus.Iam de officio, & officii antiquitate breviter dicamus. Tria sunt officia Cardinalium. Primum est commune cum Episcopis, Presbyteris & Diaconis ceteris; omnes enim Cardinales, aut Episcopale, aut Presbyterale, aut Diaconale officium habent: Alterum officium est, summum Pontificem eligendi: Postremum eidem Pontifici perpetuò assistere, eumque in regenda universa Ecclesia consilio, & industria adiuvare. Ex his officiis primum negari non potest, quin sit antiquissimum. Neque id negat Calvinus, 
                          

                          quin potiùs hoc solum agnoscit, sic enim scribit loco citato, libro 4. cap. 7. §. 30. 
                          Et sanè nihil officii tunc habebant, nisi ut in doctrinae & Sacramentorum administratione Episcopo adessent ac subessent.Haec ille.At CALVINUS secum pugnare mihi videtur; nam eodem lib. 4. Institut. cap. 4. §. 2. docet, antiquissimis temporibus eum fuisse usum in Ecclesia, ut Presbyteri eligerent Episcopum, & cum illo ita Ecclesiam communi consilio regerent, ut nihil plus Episcopus haberet in coetu Presbyterorum, quàm Consul in senatu: 
                          

                          Presbyteri,inquit, 
                          ex suo numero unum eligebant, cui specialiter dabant titulum Episcopi.Et infrà: 
                          Quas partes habet Consul in senatu, eas habet Episcopus in Presbyterorum coetu.Haec ille. Quod si verum est, certè sequitur, ut quod nunc Romae Cardinales faciunt, dum Episcopum ex suo numero eligunt, aut tamquam senatores quidam Ecclesiastici cum eo Ecclesiam regunt, antiquissimum sit, ac proinde omnia tria officia sint antiquissima.Est autem hoc loco observandum; Omnia quidem tria Cardinalium officia esse antiquissima, & ab ipso tempore Apostolorum inchoata, sed tamen non esse aequè antiquum, ut soli Cardinales duobus officiis posterioribus fungantur: Nam à tempore Apostolorum per multos annos, immò etiam per aliquot secula, quia pauci erant Presbyteri, & Diaconi, omnes simul ad electionem Episcopi, & ad Concilia vocabantur, neque erat opus tunc distinguere à Cardinalibus non Cardinales, sicut etiam in aliis Ecclesiis non distinguebantur Canonici à non Canonicis. Quare Cyprianus cùm aliquoties scribat ad Romanum Clerum, non scribit ad solos Cardinales, sed ad omnes Presbyteros & Diaconos Romanae Ecclesiae. & similiter illi cum Cypriano respondent, Presbyteri & Diaconi omnes respondent. Vide lib. 2. epistol. 7. & lib. 3. epist. 5. & 21.

                          Deinde autem cùm crevisset multitudo Cleri, vocabantur quidem omnes ad electionem faciendam, sed non omnes ad concilia vocabantur, sed aliqui principales, qui Romae, & aliis quibusdam in locis Cardinales dicebantur. Id constat ex Synodo Gregorii, lib. 4. registri, cap. 88. Nam solùm Concilio interfuerunt ex Presbyteris XXXIV. & ii Titulares omnes, id est, Cardinales. certum autem est, tunc Romae fuisse multò plures Presbyteros, quàm XXXIV. Nam si tempore sancti Cornelii circa annum Domini C C. L. in medio persequutionum, regnantibus idololatris, tamen erant Romae XLVI. Presbyteri, ut ex epistola eiusdem Cornelii refert Eusebius, lib. 6. histor. cap. 33. certè multò plures erant tempore sancti Gregorii, circa annum Domini D C. quando nullus in urbe erat Paganus. Denique, postremis quingentis annis neque ad concilia, neque ad electionem admissi sunt omnes Clerici, quòd nimis multi essent, 
                          

                          [page 351-352]sed soli Cardinales, ut suprà ostendimus, 
                          n2718cùm de vocatione Ministrorum ageremus.Quantum ad TERTIUM, de comparatione Cardinalium cum Episcopis, fusè tractant suprà citati auctores, sed in hoc tamen ferè omnes conveniunt, quòd si consideremus ordinis potestatem, maior sit Episcopus Presbytero, vel Diacono Cardinali. Nam Episcopus ordinat Presbyteros, confirmat baptizatos, aliaque id genus facit, quae Cardinales Presbyteri, vel Diaconi facere non possunt. Qua etiam ratione summus Pontifex Episcopum se vocat, non Cardinalem, & Episcopos omnes appellat venerabiles fratres, Cardinales autem dilectos filios, quomodo vocat etiam Laicos. 
                          

                          n2719Pari ratione, si consideremus iurisdictionem in propriam Ecclesiam, id est, Episcopi in suam Dioecesim, & Cardinalis in suum titulum, aut Diaconiam, maior est Episcopus Cardinali Presbytero, vel Diacono: Nam inprimis maior est ordinariè Dioecesis Episcopi, quàm titulus Cardinalis, ac praeterea Episcopus in sua Dioecesi amplissimam habet iurisdictionem tanquam proprius & ordinarius Pastor, ferendi leges, dispensandi, puniendi, indulgendi, &c. At Cardinalis Presbyter & Diaconus, cùm in suo titulo sit veluti Parochus Episcopo subiectus, nihil potest, nisi quantum Episcopus ei permiserit.

                          At si consideremus regimen Ecclesiae universalis, maior est Cardinalis Presbyter, vel 
                          

                          n2720Diaconus Episcopo non Cardinali. Nam Episcopi simplices nunquam adhibentur ad regimen universalis Ecclesiae, nisi rarissimè, id est, cùm ad generale Concilium convocantur. At Cardinales ferè quotidie praestò sunt Pontifici, neque ullum negotium maioris momenti sine eorum consilio peragitur. Et quia hinc fit, ut Episcopi à Cardinalibus, ut summi Pontificis cooperatoribus, iudicentur, creentur, deponantur, non autem contra Cardinales ab Episcopis; propterea absolutè Cardinalis Episcopum non Cardinalem praecedit. atque hanc rationem ut praecipuam affert etiam Eugenius Pontifex IV. in epistola ad Archiepiscopum Cantuariensem, quae exstat apud Dominicum Iacobatium, 
                          n2721lib. 1. de Conciliis, artic. 12. & ante Eugenium sanctus BERNARDUS lib. 4. de consideratione, de Cardinalibus loquens: 
                          Veniamus,inquit, 
                          ad collaterales, & coadiutores tuos, hi seduli tui, hi intimi tui.Et infrà: 
                          An non eligendi de toto orbe, orbem iudicaturi?Et in epist. 188. ad Cardinales scripta: 
                          Nulli dubium,inquit, 
                          quin ad vos specialiter spectet tollere scandala de regno Dei, surgentes succidere spinas, sedare querelas.Et infrà: 
                          Agite pro loco quem tenetis, pro dignitate qua polletis, pro potestate quam accepistis, &c.ubi apertissimè agnoscit sanctus Bernardus maiorem in Cardinalibus, quàm in Episcopis potestatem.Sed occurrit Calvinus loco notato, lib. 4. capite 7. §. 30. & obiicit tria testimonia: 
                          

                          Video,inquit 
                          Calvinus, 
                          fuisse tunc Episcopis minores, quos nunc longè antecellunt. Notum est illud Augustini epistola decima nona ad Hieronymum; quanquam secundum honorum vocabula, quae iam Ecclesiae usus obtinuit, Episcopatus Presbyterio maior est. Hic certè Romanae Ecclesiae Presbyterum ab aliis minimè discernit, sed omnes ex aequo postponit Episcopis: idque eousque fuit observatum, ut in Concilio Carthaginensi, cùm duo adessent Legati Romanae sedis, unus Episcopus, secundus Presbyter, hic in ultimum locum reiectus fuerit. Verùm ne nimis vetera prosequamur, exstat Concilium sub Gregorio habitum Romae, in quo Presbyteri ultimo loco sedent, & seorsum subscribunt, Diaconi locum nullum in subscriptione habent.Haec ille.Sed Augustini testimonium ad rem non facit; non enim negamus Episcopatum Presbyterio maiorem esse, sed dicimus, Presbyterum Cardinalem Episcopo non Cardinali esse maiorem, non quod Presbyter sit maior Episcopo, sed quòd Cardinalis maior sit non Cardinali. Nam alioqui Episcopus Cardinalis Presbyterum Cardinalem, & Presbyter Cardinalis Diaconum Cardinalem semper praecedit.

                          
                          

                          At,inquit Calvinus, 
                          Augustinus non quemvis Presbyterum, sed Hieronymum Presbyterum Romanae Ecclesiae Episcopo postponit.RESPONDEO, sanctum Hieronymum non Romanae Ecclesiae, sed Antiochenae Presbyterum fuisse; id enim ipse testatur in epistol. 61. ad Pammachium, de erroribus Ioannis Hierosolymae Episcopi; neque repugnat quòd ipse aliquando Romae fuerit, & Damasum Pontificem iuverit in epistolis scribendis, ut ipse testatur in epistola ad Ageruchiam de Monogamia. Nam etsi Romae fuerit, non tamen habuit Romae titulum aliquem proprium, sive Ecclesiam regendam, ut Cardinales habent; quocirca cùm iam ex Roma rediisset, & in Syria degeret, quando scripsit epistolam ad Pammachium adversus Ioannem Hierosolymitanum, non tamen ait, se Romanum, sed Antiochenum Presbyterum fuisse. Et sanè, si potuisset verè dicere, se Romanae Ecclesiae Presbyterum Cardinalem esse, vel fuisse, libenter dixisset. Cupiebat enim Ioanni Episcopo Hierosolymae demonstrare, se Presbyterum fuisse maioris cuiusdam Ecclesiae, quàm Hierosolymitana esset; & proinde se non reliquisse suam Ecclesiam, ut in Ecclesia Hierosolymitana aliquid quaereret: 
                          

                          Ob id,inquit, 
                          & ego Antiochiam, & ille Constantinopolim, urbes celeberrimas, deservimus; non ut te in populis praedicantem laudaremus, sed ut in agris & in solitudine adolescentiae peccata deflentes, Christi in nos misericordiam deflecteremus.Haec ille. Cùm igitur constet, semper Romanam Ecclesiam Antiochenae praelatam fuisse, certè sanctus Hieronymus libenter dixisset, si id verè dicere potuisset, ob id & ego Romam, & ille Constantinopolim, &c.Neque etiam testimonium Concilii VI. Carthaginensis valde est ad rem. Nam etsi in eo 
                          

                          
                          [page 353-354]Concilio Presbyter Romanus sederit post Episcopos, 
                          n2722tamen in Concilio Nicaeno, in Ephesino, in Chalcedonensi, in VI> VII. & VIII. Synodo generali, Romani Presbyteri sederunt ante Episcopos; sed quanquam haec ita se habent, fateor tamen, olim Episcopos quoscunque praelatos fuisse Cardinalibus non Episcopis, immò etiam Cardinalatum gradum fuisse ad Episcopatum, ut Onuphrius rectè docet in libro de Cardinalibus, & apertissimè colligitur ex lib. 1. cap. 7. vitae S. Gregorii.Postea tamen mutatus est ordo, & coepti sunt Cardinales Episcopis anteponi, & Episcopatus gradus esse ad Cardinalatum; cuius mutationis duplex ratio assignari potest. UNA, quòd 
                          

                          n2723ad solos Cardinales devoluta sit electio summi Pontificis; Nam quo tempore Pontifices eligebant Imperatores, vel Clerus & populus, non est mirum, si non tanti fierent Cardinales. At posteaquam coeperunt soli ipsi eligere, & etiam soli ipsi, ut plurimum, eligi, non sine caussa coepit dignitas Cardinalitia pluris fieri, quàm antea.ALTERA caussa est, quòd soli Cardinales coeperint adesse summo Pontifici in consiliis; Nam antea Cardinales neque soli, neque primarii Consiliarii Pontificis erant. siquidem primis sexcentis, vel octingentis annis, summi Pontifices ad graviora negotia Ecclesiae diiudicanda cogebant Concilia nationalia Episcoporum Italiae, 
                          

                          n2724quibus Conciliis intererant quidem Cardinales Presbyteri, sed tamen primus locus Episcoporum erat. Id cognosci potest ex tomis Conciliorum, ubi plurima inveniuntur Concilia Romana, sive Lateranensia, celebrata ab anno Domini CCC. ad DCCC.Quo circa non erat ratio, cur eo tempore Cardinales Presbyteri Episcopis anteponerentur, cùm eo tempore non minus, immò magis Pontificem iuvarent in Ecclesia universali regenda Episcopi, quàm Cardinales. At postea creverunt negotia Ecclesiae Romanae, praesertim cùm accessisset principatus temporalis, pro tempore Pipini & Caroli Magni: proinde egebat summus Pontifex Consiliariorum ope multò saepius, 
                          

                          n2725quàm antea. Neque poterat tam saepe convocare Concilia Episcoporum, quàm necesse erat; Concilia enim vix tertio quoque anno cogi poterant, Pontifex autem quolibet anno saepius egebat consilio. Itaque usu docente, & necessitate cogente his postremis annis sexcentis vel septingentis coeperunt paulatim omitti Concilia Episcopalia, & res tota redigi ad senatum Cardinalium. Potuisse autem hoc fieri, & rectè factum esse, in dubium revocari non potest; nam non tenetur Pontifex hos potiùs, quàm illos in consilium adhibere.Deinde, hac ratione multa commoda consequuta sunt. PRIMUM, quòd habeat nunc summus Pontifex senatum in promptu, ita ut possit 
                          

                          etiam singulis diebus, si velit, de rebus gravissimis deliberare. ALTERUM, quòd hoc fiat sine detrimento Ecclesiarum particularium. Nec enim possent Concilia Episcoporum saepe cogi sine detrimento Ecclesiarum, quibus absentia Pastorum perniciosa est. TERTIUM, quòd habeat Consiliarios magis instructos, & exercitatos, cùm haec sola & assiduè tractent: facta autem legitimè hac mutatione concilii Pontificii ab Episcopis & Cardinalibus ad solos Cardinales; mirum esse non debet, si etiam facta est mutatio dignitatum.Sed placet, ad finem huius loci repugnantiam verborum Calvini in extrema disputatione capitis 7. lib. 4. Instit. annotare. Nam in ultimo paragrapho miratur Cardinalium amplitudinem: 
                          

                        Nescio,inquit, 
                          quî factum sit, ut ita subitò in tantam amplitudinem emerserint.Et mox infrà: 
                          Nunc adeò mutata sors est, ut facti sint Regum & Caesarum cognati. Nec dubium est, quin unà cum suo capite sensim creverint, donec ad hoc dignitatis fastigium evecti fuerunt.Haec ille. Qui tamen continuò subiungit contrarium: 
                          Impleri,inquit, 
                          in illis oportuit quod de talibus ait Malachias; Vos recessistis de via, & offendere fecistis in lege plurimos; propterea ecce ego dedi vos contemptibiles & viles omni populo.At quomodo, quaeso, ista cohaerent, ut in summum fastigium amplitudinis creverint Cardinales, ita ut Regum ac Caesarum cognati facti sint, & tamen contemptibiles ac viles evaserint omni populo? Sed de his satis.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          De Chorepiscopis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DIXIMUS de distinctione & officio Clericorum eorum, qui etiam hoc tempore locum suum habent in Ecclesia; nunc addendum visum est aliquid de Chorepiscopis, quorum nomen & officium olim in usu erat, nunc autem penè interiisse videtur.Igitur Chorepiscopi dicebantur olim Presbyteri quidam, qui in pagis, aut oppidulis curam animarum gerebant loco Episcoporum, ut nunc ferè Parochi faciunt. Dicebantur autem Chorepiscopi, vel, ut Damasus indicat in epist. 3. quasi villarum Episcopi. nam 
                          

                          χώραGraecè oppidum ac regionem significat: vel potiùs, ut Concilium Neocaesariense canone 13. & Antiochenum can. 8. docent, quasi Vicarii Episcopi, vel Vicarii Episcoporum, seu loco Episcoporum constituti; 
                          χώραenim locum etiam significare potest. Porrò eiusmodi Chorepiscopi non poterant Presbyteros & Diaconos ordinare, nec Chrismate fidelium frontes inungere, nec templa, aut altaria consecrare. cetera ferè omnia praestare poterant, quae praestant Episcopi, ut cognosci potest ex Concilio Ancyrano, can. 12. & Antiocheno, can. 10. & Hispalensi 11. can. 7. item ex Damaso in epist. 3. Leone epist. 86. aliàs 
                          [page 355-356]88. & Ioanne III. in epistola ad Episcopos Germaniae 
                          n2726& Galliae.Sed quaestio hoc loco occurrit; An Subdiaconos ordinare Chorepiscopis aliquando licuerit. Nam in Concilio Antiocheno can. 10. id eis licuisse disertis verbis asseritur. Contrà autem, id eis minimè licuisse, Damasus Papa in epist. 3. aequè disertis verbis affirmat; Concilia & Pontifices ceteri suprà citati negant licere Chorepiscopis Presbyteros vel Diaconos ordinare; de Subdiaconis, ceterisque ordinibus nihil expressè dicunt.

                          RESPONDEO, quosdam fuisse Chorepiscopos, qui verè Episcopalem consecrationem acceperant, sed Chorepiscopi dicebantur, quòd 
                          

                          n2727non haberent propriam Ecclesiam, sed in aliena Dioecesi ministrarent, quales sunt hoc tempore Episcopi quidam Titulares, qui & Suffraganei dici solent. Alios verò Chorepiscopos fuisse, qui nihil aliud, nisi Presbyteri essent, sed, ut diximus, in pagis, ac villis, seu etiam oppidulis, Episcopum aliquo modo repraesentarent. De prioribus loqui videtur Concilium Antiochenum, ut etiam Damasus annotavit in epist. 3. nam ita incipit Canon: 
                          Chorepiscopi, qui manus impositionem ab Episcopis acceperunt, &, ut Episcopi sunt ordinati, &c.ubi non de omnibus Chorepiscopis loquitur Concilium, sed de illis tantùm, qui à pluribus Episcopis, ritu Pontificum, sunt consecrati: praeterea in eodem canone Concilium 
                          n2728non solùm his Chorepiscopis permittit, ut Subdiaconos absolutè ordinent, sed etiam ut Presbyteros & Diaconos ordinare possint, si id Episcopus loci permiserit. ex quo certè sequitur, eos Chorepiscopos veros Episcopos fuisse.Porrò in fine illius canonis, ubi legimus ( 
                          

                          Chorepiscopus ab Episcopo loci ordinandus est) non de iisdem Chorepiscopis agitur, sed de illo altero genere; voluit enim Concilium legem statuere, ut deinceps Chorepiscopus ordinetur ab uno Episcopo, & proinde Presbyter sit, non Episcopus. De quo genere Chorepiscoporum loquitur Damasus in epist. 3. cùm dicit, non licere Chorepiscopis ordinare Subdiaconos.Cetera autem Concilia & Patres, qui negant, 
                          

                        n2729Chorepiscopis licere ordinare Diaconos, & de Subdiaconis nihil dicunt, videntur nomine Diaconorum etiam Subdiaconos accepisse, cùm sit uterque sacer ordo, & saepe apud veteres eodem nomine appellentur. Quod si evidenter ostendi possit, concessum aliquando fuisse Chorepiscopis secundi generis, ut Subdiaconos ordinarent; dicendum erit, id fuisse privilegium & dispensationem quandam, qualis etiam fuit quibusdam in locis, ut Presbyteri, absente Episcopo, Confirmationis Sacramentum exhiberent, ut Ambrosius scribit de Sacerdotibus Aegypti, in commentario cap. 4. epistolae ad Ephesios. Atque haec de distinctione & officio Clericorum.
                        
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          De caelibatu Sacerdotum; Sítne iure divino 
                          annexus sacris ordinibus caelibatus, an 
                          non? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR quarta Disputatio, quae est de caelibatu, seu continentia hominum sacratorum, quae quidem trimembris erit. Primùm enim explicandum occurrit; Sítne iure divino annexus caelibatus ordinibus sacris. Deinde, si constiterit non ita esse, utrum saltem iure Apostolico, ac rectissimè id factum sit. Postremò, num digami Apostolica lege arceantur à sacris ordinibus.Ac, ut à primo incipiamus, Ioannes Maior in 4. dist. 24. quaest. 2. de iure divino esse putavit, quòd votum Sacerdotum solenne sit, ac proinde indispensabile esse. Idem ferè docuit Clichtovaeus libro de continentia Sacerdotum, cap. 4. & sequentibus, ubi duo dicit, quae nescio, an inter se bene cohaereant. Unum est, de iure divino esse, ut qui est sacris ordinibus initiatus, non possit uxorem ducere, neque in hoc ullam dispensationem cadere posse. Alterum est, eos, qui uxores duxerunt, non posse sacris ordinibus initiari, nisi deinceps continere velint, esse praeceptum Ecclesiae, & à Syricio Papa primùm editum, nec unquam ab Ecclesia Orientali receptum fuisse. Itaque licuisse in tota Ecclesia Sacerdotibus uti uxoribus, quas ante ordines duxerant, usque ad tempora Syricii; in Ecclesia autem Orientali, & nunc licere, & semper licuisse.

                          At beatus Thomas in 2. 2. quaest. 88. artic. 11. disertè docet, votum continentiae esse annexum ordinibus sacris ex solo Ecclesiae decreto, ac proinde dispensabile esse. Idem docet Caietanus in opusculis, tomo 1. tract. 27. & Sotus libro 7. de iustitia, quaest. 6. artic. 2. ubi etiam docet, quod ego verissimum puto, decretum hoc, quo votum est annexum ordinibus, non quidem propriè divinum esse, sed tamen esse Apostolicum, & in tota Ecclesia à temporibus Apostolorum longo tempore esse servatum; sed quia hoc multis rationibus in sequenti capite contra haereticos confirmabimus: nunc solùm breviter probandum est, non iure divino, sed humano duntaxat prohibitum esse coniungium Sacerdotibus, & proinde in hoc dispensari posse.

                          Probatur PRIMO, ex altero eorum, quae Clichtovaeus asserit: non est de iure divino, ut coniugati, se ordinentur, ab uxoribus suis abstineant, igitur neque est de iure divino, ut Sacerdotes non ducant uxores. Nam matrimonium non pugnat cum ordinibus ratione essentiae suae, sed ratione officii seu exercitii coniugalis; si enim Deus prohibuisset Sacerdotibus coniugium, certè prohibuisset propter actum coniugalem, qui hominem reddit totum carnalem, & ineptum ad divina; nec non propter sollicitudinem 
                          

                          
                          [page 357-358]domus, & liberorum, quae plurimas parit 
                          n2730distractiones, non autem propter solum Sacramentum coniugii, vel propter contractum matrimonii, qui celebratur solo consensu animorum, & est res brevissima & honestissima. Si ergo licuit Sacerdotibus iure divino habere uxores, quas ante ordinationem duxerant, & eis uti maritorum more: Cur, quaeso, non licuisset etiam post ordinationem ducere? Adde, quòd rationes, quas Clichtovaeus pro se adducit, omnes sumuntur à puritate munerum sacerdotalium, cui certè non repugnat, uxorem ducere, vel duxisse, sed ei cohabitare.Non esse autem iure divino prohibitum, ne Sacerdotes utantur uxoribus, quas duxerantante 
                          

                          n2731ordinationem, conceditur à Clichtovaeo: sed propter quosdam alios, qui de ea re dubitant, probatur apertissimè ex eo, quòd Ecclesia Romana multis iam seculis permisit Graecis Sacerdotibus usum uxorum, quas ante ordinationem duxerant, ut patet ex capit. Cùm olim, de Clericis coniugatis. Adde Gregorii testimonium, libro 1. epist. 42. ubi permittit Subdiaconis, ut liberè utantur uxoribus suis, quas duxerant ante ordinationem, licet prohibeat deinceps eiusmodi ordinari, nisi continentiam voveant.SECUNDO probatur, quia in tota Scriptura nullum tale exstat praeceptum. Nam in Testamento veteri Sacerdotibus licitum erat uxores ducere: In novo autem nihil de hac re Dominus 
                          

                          n2732loquutus est. Apostolus quidem in epistolis ad Timotheum, & Titum, iubet Episcopos & Diaconos eligi castos, sed quod Apostolus praecipit, non divinum, sed Apostolicum praeceptum est, de quo postea agemus.Proferunt illi ex Deuter. cap. 33. benedictionem Mosis, in qua dicitur de Levitis, id est, ut ipsi exponunt, de Sacerdotibus Christianis: Qui dixerunt patri suo & matri; Nescio vos, & filios ignoraverunt. At istud, divinum vaticinium, non divinum praeceptum est; sive enim lege divina, sive humana fiat, ut Sacerdtoes uxoribus careant, impletur vaticinium Mosis.

                          Proferunt deinde illud Christi 
                          

                          Lucae 21.
                          Videte, ne graventur corda vestra crapula, & ebrietate, & curis
                          n2733
                          huius mundi.quod ad Sacerdotes praecipuè spectare, testatur Leo, serm. 8. de ieiunio decimi mensis. Sed in hoc apertè falluntur, qui hoc argumentum adducunt. Nam Leo in isto ipso loco, ad omnes fideles, Christi praeceptum pertinere dicit; sed ad nos praecipuè, quibus dies Domini iam est vicinior. Deinde, cùm Paulus 
                          1. Timoth. 3.iubeat Episcopum eligi: 
                          Qui domui suae benè praesit, & filios habeat subditos in omni castitate;nec tamen contraria Christo doceat: certè non iubet CHRISTUS ulli, ne habeat curam uxoris ac liberorum, sed ne gravetur nimia sollicitudine.AT, inquiunt, ratio naturalis dictat, ministerium purissimum à continentibus esse peragendum, 
                          

                          RESPONDEO, dictare id quidem rationem, sed ut rem convenientem, non ut omninò necessariam.TERTIO probatur, ex Concilio Ancyrano, cap. 10. ubi dicitur posse Diaconos cum licentia Episcopi uxores ducere, etiam post susceptum Diaconatum; ergo non est de iure divino; nec enim Episcopi in iure divino dispensant. Estque hoc Concilium antiquissimum, & confirmatum à Leone Papa, distinct. 20. can. de libellis. ACCEDAT postremò, quòd Concilia, & Patres in sequenti capite producendi, passim testantur, hanc legem esse Ecclesiasticam; quod etiam legimus in Concilio Tridentino, sess. 24. can. 9.

                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Caelibatum iure Apostolico rectissimè annexum 
                          ordinibus sacris. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO de altera quaestione; An rectè factum sit, ut caelibatus perpetuus sacris ordinibus annecteretur, duo sunt refutandi errores; unus Graecorum, alter Lutheranorum. PRIOR error est; Oportere Clericos, antequam ordines sacros suscipiant, uxores ducere, quia post sacros ordines susceptos, non licet id facere, & nimis magno periculo fornicandi se exponit, qui sine uxore vivit.Huius erroris aliqui auctorem faciunt Nicolaum, unum ex septem primis Diaconis; sed quidquid de hoc sit, constat, Vigilantium hunc errorem expressè docuisse; de quo sic beatus HIERONYMUS initio libri contra Vigilantium: 
                          

                          Prô nefas,inquit, 
                          Episcopos sui sceleris dicitur habere consortes, si tamen Episcopi nominandi sunt, qui non ordinant Diaconos, nisi prius uxores duxerint, nulli caelibi credentes pudicitiam.Hunc errorem receperunt Patres Concilii Trullani, circa annum Domini DCC. ut patet ex can. 13. ubi prophana illa Synodus damnat nominatim canones Romanae Ecclesiae, & contrarium statuit, nimirum ut Clerici ante Subdiaconatum uxores ducant, & cum eis vivant postea, in sacris ordinibus constituti. Tempore huius Synodi coepit mos Graecorum, qui nunc est. Auctus autem est & confirmatus tempore Leonis IX. quando dissidium Graecorum à Latinis maximè crevit in multis aliis articulis. Unde exstat liber Humberti Cardinalis eo tempore scriptus de hac re, contra Nicetam Abbatem, qui hunc morem Graecorum tunc acerrimè defendebat.POSTERIOR error longè gravior est; Non solùm licere ante ordinationem, sed etiam post ordinationem, uxorem ducere. Huius erroris fundamenta quaedam iecit Iovinianus, qui docuit, virginitatem non praestare matrimonio; inde enim sequebatur, frustrà Sacerdotes velle carere uxoribus. Unde etiam quaedam Sanctimoniales, 
                          

                          [page 359-360]Ioviniano audito, nupserunt, ut beatus 
                          n2734Augustinus refert libro de haeresibus, cap. 82. Haec tamen haeresis mox extincta fuit, nec usque ad deceptionem alicuius Sacerdotis pervenit, ut ibidem Augustinus ait.PRIMUS autem qui docuit apertè, licere post ordinationem uxorem ducere, fuit Ioannes Wiclefus, ut refert Thomas Waldensis, tomo 2. de Sacramentis, cap. 128. & 129. & tomo 3. de Sacramentalibus, cap. 66. & 67. Eum sequuti sunt Lutherus in libro de abroganda Missa privata, Pomeranus in libro de coniugio Episcoporum, Magdeburgenses in Centuriis singulis, cap. 7. & nominatim Centuria 11. cap. 7. col. 389. ubi dicunt, hanc esse haeresim maximè pestiferam omnium, 
                          

                          n2735quae unquam Christianum regnum perturbarunt. Item Beza, & Martyr in primam ad Corinthios 7. Philippus Melanchthon in Confessione Augustana, artic. 23. & in Apologia eiusdem articuli, Calvinus lib. 4. Institut. cap. 12. §. 23. Brentius in Confessione Wirtembergensi, capite de coniugio; Praeterea Erasmus in declamatione de laudibus matrimonii, utile esse iudicat, si Sacerdotibus ius coniugii concedatur, & idem sensisse videtur Panormitanus, Catholicus alioqui & doctus auctor, in cap. Cùm olim, de Clericis coniugatis. Audio Kemnitium in tertia parte Examinis Concilii Tridentini, de caelibatu Sacerdotum copiosè tractasse, sed eum librum nondum videre potui. Ac si ex aliis eius 
                          n2736operibus coniectura facienda est, nihil aut parum admodum addit ad ea, quae Centuriatores & Calvinus collegerunt.Contra hos errores probandum nobis est, votum continentiae annexum esse ordinibus sacris, ita ut nec ducere uxores, nec uxoribus antea ductis uti liceat post ordinationem; positivo quidem iure, sed antiquissimo & aequissimo, & quod nullo modo expediat, ut hoc tempore relaxetur.

                          Probatur PRIMO, Scripturis; ac primùm Paulus in epist. ad Titum, cap. 1. 
                          

                          Oportet,inquit, 
                          esse Episcopum hospitalem, benignum, sobrium, iustum, sanctum, continentem.Ubi notandum pro eo, quod nos habemus sobrium, Graecè esse 
                          σώφρονα>,quod, ut 
                          n2737Hieronymus in hunc locum dicit, ambiguum est, & prudentem, sobrium, castum significare potest; hoc autem loco significat castum. Quia verò castitas etiam coniugatis communis est, ideò Apostolus addit etiam, 
                          continentem;quod ibidem B. Hieronymus exponit, ab uxoris amplexibus. Idem in epist. 2. ad Timoth. cap. 2. 
                          Labora,inquit, 
                          sicut bonus miles Christi Iesu, nemo militans Deo implicat se negotiis secularibus.Hic Apostolus Episcopo praecipit, ut strenuè militet Deo; deinde dicit, non posse eum bene militare Deo, si se implicaverit negotiis secularibus, qualia certè esse nuptias, nemo negare potest. Nam, ut S. Basilius pulchrè docet in prooemio constitutionum Monasticarum: 
                          Nuptiae pedicae sunt.Idem Apostolus 1. ad Corinthios 
                          7. iubet, coniugatos vacare ex consensu ad tempus ab opere nuptiarum, ut orationi instare possint: ex quo per bonam consequentiam deducit B. Hieronymus in cap. 1. ad Titum, & lib. 1. in Iovinianum, eum praecipere Episcopis, & aliis hominib. sacratis, ut perpetuò à nuptiarum opere vacent, cùm quotidie orationi in sistere debeant. Quo eodem argumento ex hoc loco utuntur Origenes homil. 23. in Numer. & Epiphanius haeresi Catharorum.Praeterea, in veteri Testamento, continentiam ab uxoribus videmus inprimis fuisse requisitam in iis, qui Deo propinquaturi, vel rem aliquam sanctam tractaturi erant. Nam 
                          

                          Exod. 12.praecipitur, ut comesturi Agnum Paschalem renes suos accingerent, quo significabatur, ut Gregorius exponit homil. 22. super Evangel. debere eos carnis voluptatem edomare, qui Agnum Paschalem comedunt. 
                          Exod. 19.cùm populus legem à Deo accepturus esset, ait illis Moses: 
                          Estote parati in diem tertium, & ne appropinquetis uxoribus vestris.Quo testimonio utitur Ambrosius lib. 1. de officiis, cap. ultimo, ad probandam continentiam Clericorum.Item 
                          

                          Exod. 28.praecipit Deus, ut Aaron & filii eius cùm ingrederentur tabernaculum, feminalibus lineis à renibus usque ad femora tecti essent; quo exponit Beda, lib. 3. de tabernaculo, cap. 9. significatum esse, debere Sacerdotes novi Testamenti aut virgines esse, aut contracta cum uxoribus foedera dissolvisse. Item 
                          1. Reg. 21.noluit Achimelech Sacerdos dare Davidi panes propositionis comedendos, nisi prius intellexisset, eum ab uxore aliquandiu se continuisse. Ex quo deducit B. Hieronymus in cap. 1. ad Titum, perpetuam requiri in Sacerdotibus continentiam, etiam ab uxoribus, qui corpus Christi, quo ille panis propositionis significabatur, conficiunt, edunt, aliisque tradunt.Denique ex lib. 
                          

                          1. Paralip. cap. 24.& 
                          Lucae 1.colligitur, Sacerdotes veteris Testamenti per vices suas ministrare solitos, & toto eo tempore, quo ministrabant in tabernaculo, à domo & uxore abfuisse. Ex quo deducunt Syricius Papa in epistola ad Himericum, & Innocentius I. in epistola ad Victricium, necnon Beda in caput primum Lucae, quòd si illi tempore, quo ministrabant, ab uxoribus abstinebant, omninò decere, ut Sacerdotes nostri, qui non per vices, sed semper ministrant, semper ab uxoribus se contineant.Hoc ultimum argumentum solvere conatur Calvinus, lib. 4. cap. 12. §. 25. ac dicit, Sacerdotes Leviticos 
                          

                          ἀντιτύπουςChristi fuisse, id est, figuram Christi gessisse, & quia Christi excellentiam & sanctitatem exactè referre non poterant, iussos fuisse ultra humanum morem se purificare. Nunc autem id necessarium non esse, cùm per Christi adventum figurae atque umbrae cessaverint. 
                          [page 361-362]
                          At solutio parum valet; nam sicut Levitici Sacerdotes, 
                          

                          n2738Christi venturi figuram gerebant, ita nunc Sacerdotes Christiani Christum, qui venit, repraesentant. Sacerdos enim, dum sacra mysteria peragit, Christi personam sustinet, & propterea sacrificans, non dicit; Hoc est corpus Christi, sed; Hoc est corpus meum. Ipse enim Christum eo loco agit, id quod etiam vestium sacrarum ornatus designat. Deinde, non est illa primaria caussa, cur Sacerdotes Levitici deberent abstinere ab uxoribus, quia gerebant Christi figuram, sed quia Domino ministrabant. Exodi 19. 
                          Sacerdotes, qui accedunt ad Deum, sanctificentur, ne percutiat eos.Nam alioqui David semper erat Christi figura, & tamen tunc solùm iussus est abstinere 
                          n2739ab uxore, quando panem sanctum comesturus erat, ut diximus. Denique, si illi, quia Christum significabant, debuerunt ultra humanum modum se purificare, quantò magis purificari debebunt, qui Christum ipsum quotidie tractant?Probatur SECUNDO, testimoniis Conciliorum antiquorum totius Ecclesiae. Ac primum Ecclesiae Orientalis. habemus Concilium ANCYRANUM celebratum ante annos M. CC. can. 10. ubi dicitur, Diaconos qui in ipsa ordinatione non protestantur se velle uxorem habere, non posse post ordinationem eam ducere. Si autem protestentur, posse ducere, quia tunc censetur Episcopus cum eis dispensasse. Item Concilium NEOCAESARIENSE 
                          

                          n2740paulò pòst celebratum, cap. 1. 
                          Presbyter,inquit, 
                          si uxorem duxerit, ordine suo moveatur.Concilium NICAENUM I. can. 3. interdicit Episcopo, Presbytero, & Diacono ne domi mulierem ullam habeat praeter matrem, sororem, amitam. Nulla uxoris mentio fit, quae tamen primo loco poni debuit, si cum ea habitare liceret. Item, cur prohibetur Clericis cohabitatio mulierum, si uxorati esse possunt? Nónne uxores ancillas habere possunt in eadem domo? Denique Synodus TRULLANA, can. 6. prohibet, ne Episcopi, Presbyteri, Diaconi, aut Subdiaconi post ordinationem suam, uxorem ducant, & can. 48. praecipit, ut Episcopus non cohabitet uxori.Ecclesiae Africanae habemus insigne testimonium. 
                          

                          n2741Concilium enim CARTHAGINENSE II. can. 2. 
                          Omnibus placet,inquit, 
                          ut Episcopi, Presbyteri, Diaconi, vel qui Sacramenta contrectant, pudicitiae custodes etiam ab uxoribus se abstineant.Et ratio ibi redditur: 
                          Ut quod,inquiunt, 
                          Apostoli docuerunt, & ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus.Hoc testimonium non solùm refellit Lutheranos, sed etiam eos ex Catholicis, qui volunt hoc decretum de sacerdotum continentia à Syricio in coepisse; isti enim Patres ab Apostolis incoepisse dicunt. Item Concilium Carthaginense V. can. 3. & Concilium Africanum, can. 37. idem constituunt.Ecclesiae Italicae habemus Concilium ROMANUM sub Sylvestro I. quod canon. 8. prohibet 
                          

                          Subdiaconis, ne uxores ullo modo ducere audeant.Ecclesiae Gallicae habemus Concilium ARELATENSE II. ante annos M. CC. celebratum. in quo can. 2. cavetur, ne ullus coniugatus, ad sacerdotium assumatur, nisi continentiam ab uxore promiserit. Item Concilium TURONENSE I. canone 1. & 2. & Turonense II. canone 20. AGATHENSE, cap. 9. & AURELIANENSE III. canone 2. 
                          

                          Ut nullus,inquit, 
                          Clericorum à Subdiacono & suprà, propriae, si fortè iam habeat, misceatur uxori.Ecclesiae Hispanicae habemus Concilium ELIBERTINUM ante tempora Syricii, can. 33. 
                          

                          Placuit,inquit, 
                          in totum prohibere Episcopis, Presbyteris, Diaconis, ac Subdiaconis abstinere se à coniugibus, & non generare filios.TOLETANUM II. capite primo, & Toletanum IV. capite 26. & Toletanum VIII. capite 6. etiam Subdiaconis usum uxorum prohibent.Denique Ecclesiae Germanicae habemus Concilium A QUISGRANENSE tempore Ludovici I. cap. 6. Concilium Wormaciense, cap. 9. 
                          

                          Placuit,inquit, 
                          ut Episcopi, Presbyteri, Diaconi, & Subdiaconi abstineant se ab uxoribus, & non generent filios.Denique Concilium MOGUNTINUM tempore Arnulphi Imperatoris, cap. 10. statuit, ut nulla penitus mulier, ne soror quidem, aut mater, cum Ecclesiasticis habitare permittatur.Ex his apparet mendacium esse apertissimum, quod Philippus dicit in ipsa Confessione Augustana, artic. 23. cui tot Principes subscripserunt, in Germania ante annos CD. primùm esse legem caelibatus impositam Clericis. Nam Concilia citata, sunt in Germania ante annos DCC. celebrata, vel etiam amplius. Nec minus mendacium est, quod in Apologia dicit, legem de caelibatu Clericorum in nullo Concilio reperiri, sed à solo Romano Pontifice contra Synodorum sententiam inductam esse.

                          Probatur TERTIO, testimoniis veterum Pontificum; CLEMENS I. in Canonibus Apostolorum, can. 27. in nuptiis autem qui ad Clerum provecti sunt, praecipimus, ut si voluerint, uxores accipiant, sed lectores, cantoresque tantummodò. quod autem de lectoribus, & cantoribus dicitur, idem de aliis minoribus ordinibus intelligitur, cùm sit omnium eadem ratio. Calixtus I. apud Gratianum, dist. 27. canone Presbyteris: 
                          

                          Presbyteris,inquit, 
                          Diaconis, Subdiaconis, & Monachis concubinas habere seu matrimonia contrahere penitus interdicimus.SYRICIUS in epistola ad Himericum, cap. 7. (quod etiam Calvinus fatetur) prohibet cum uxore commercium iis qui sunt in sacris. Idem paulò pòst confirmavit INNOCENTIUS I. in epistola ad Victricium, cap. 9. & in epist. ad Exuperium, cap. 1. Idem LEO I. in epistol. 82. ad Anastasium Episcopum Thessalonicae, capite 4. & in epistola 90. ad Rusticum Narbonensem, cap. 3. Idem GREGORIUS I. in 
                          [page 363-364]epistola 42. lib. 1. & epist. 34. libri 3. Idem ZACHARIAS 
                          n2742Papa in epistola ultima, ad Bonifacium Episcopum Germaniae, ante annos DCCC. Unde etiam apparet clarius Philippi mendacium.Sed placet verba referre LEONIS I. in epistola ad Anastasium, quia non solùm Lutheranos, sed etiam Graecos, evidenter coarguunt. Ad Graecos enim scribit hoc modo: 
                          

                          Omnium,inquit, 
                          Sacerdotum tam excellens est electio, ut haec, quae in aliis membris Ecclesiae vacant à culpa, in illis tamen habeantur illicita. Cùm enim extra Clericorum ordinem constitutis nuptiarum societati, & procreationi filiorum studere sit liberum, ad exhibendam tamen perfectae continentiae puritatem, nec Subdiaconis quidem carnale connubium
                          n2743
                          conceditur, ut & qui habent, sint tanquam non habentes, & qui non habent, permaneant singulares & innupti. Quòd si in hoc ordine, qui quartus exstat à capite, dignum est custodiri, quanto magis in primo, vel in secundo, tertióve servandum est, ne aut Levitico ministerio, aut Presbyterali honore, aut Episcopali excellentia quisquam idoneus existimetur, qui se à voluptate uxoria, necdum frenasse detegitur?His adde expressa testimonia veterum Imperatorum, quae exstant Codice de Episcopis, & Clericis, leg. eum qui, & sequentibus, item in Authenticis de Monachis.Probatur QUARTO, testimoniis veterum Patrum Graecorum & Latinorum. ORIGENES homilia 23. in librum Numeri: 
                          

                          Certum est,inquit, 
                          quia impeditur sacrificium indesinens iis, qui coniugalibus
                          n2744
                          necessitatibus serviunt: unde videtur mihi quòd illius solius est offerre sacrificium, qui indesinenti & perpetuae se devoverit castitati.EUSEBIUS lib. 1. demonstrat. Evang. cap. 9. 
                          Verumtamen,inquit, 
                          eos qui sacrati sint, atque in Dei ministerio, cultuque occupati, continere deinceps seipsos à commercio uxoris decet, &c.EPIPHANIUS ad finem operis contra haereses: 
                          

                          Sanctum,inquit, 
                          sacerdotium ex virginibus, ut plurimum, aut ex solitariis, aut si hi ad ministerium non suffecerint, de his qui se à propriis uxoribus continent, & si quis ab initio continens viduus fuerit, habere potest locum Episcopi, Presbyteri, Diaconi, Hypodiaconi.Item haeresi 59. quae est Catharorum: 
                          Sed,inquit, 
                          & adhuc viventem & liberos gignentem unius uxoris virum Ecclesia non suscipit, sed eum, qui se ab una continuit, aut
                          n2745
                          in viduitate vixit, Diaconum, & Presbyterum, & Episcopum, & Hypodiaconum: maximè ubi synceri sunt Canones Ecclesiastici. At dices mihi, in quibusdam locis adhuc liberos gignere Presbyteros, & Diaconos, & Hypodiaconos: At hoc non est iuxta Canonem, sed iuxta hominum mentem, quae per tempus elanguit.CHRYSOSTOMUS homil. 2. de patientia Iob: 
                          

                          Dixit,inquit, 
                          unius uxoris virum, non ea ratione, ut id nunc in Ecclesia observetur, oportet enim omni prorsus castitate Sacerdotem ornatum esse.GREGORIUS NYSSENUS libro de virginitate capite ultimo: 
                          Quomodo,inquit, 
                          Dei sacerdotio fungeris, qui ad hoc ipsum, ut munus offerres, unctus es? Quomodo haec ipsa Deo offeres, qui legi non obtemperas prohibenti, ne sacra impurus faciat? ac si Deum tibi apparere
                          
                          expetis, quid caussae est cur Mosem non audias, qui populo edicit, ut à nuptiis purus sit, quo Dei aspectum comprehendat?CYRILLUS catechesi 12. 
                          Si,inquit, 
                          qui apud IESUM bene fungitur sacerdotio, abstinet à muliere: ipse IESUS quomodo ex viro, & muliere proditurus esset?OECUMENIUS in caput 3. primae ad Timoth. in illud; Unius uxoris virum: 
                          Non statuit,inquit, 
                          ut ab uxore pendeat Episcopus, aut uxorem necessariò habeat, sed si fiat,inquit, 
                          è mundanis, non sit saltem bigamus, ita tamen ut vocatus ad Episcopi munus, illud compleat; quòd qui habent uxores, sint tanquam non habentes.Iam ex Latinis. CYPRIANUS, sive quicunque est auctor, in libro de singularitate Clericorum, affirmat sibi à Domino revelatum, non debere Clericos domi suae habere mulieres; id quod etiam toto eo libro probat. Neque obstat, quod in extremo libro (ut Petrus Martyr notavit) sic loquitur: 
                          

                          Si quis habet matrem, vel filiam, vel sororem, vel coniugem, vel cognatam, sic habeat, ut nulla ancilla intersit, &c.Nam loquitur de coniuge, quae simul voverit continentiam. Similis habetur locus in Concilio II. ARELATENSI, canon. 3. 
                          Si quis de Clericis à gradu diaconatus in solatio suo mulierem praeter aviam, matrem, sororem, filiam, neptem, vel conversam secum uxorem habere praesumpserit, à communione alienus habeatur.Alioqui si Cyprianus uxorem Clericis concederet; qua uti liceret, pugnaret cum toto suo libro, & cum ipso titulo: 
                          De singularitate Clericorum.AMBROSIUS lib. 1. de officiis, cap. ultimo: 
                          

                          Inoffensum,inquit, 
                          exhibendum, & immaculatum ministerium, nec ullo coniugali coitu violandum cognoscitis, qui integro corpore, incorrupto pudore, alieni etiam ab ipso consortio coniugali, sacri ministerii gratiam recepistis. quod ideo non praeterivi, quia in plerisque abditioribus locis, cùm ministerium gererent, vel etiam sacerdotium, filios susceperunt.Idem in epistola 82. ad Ecclesiam Vercellensem: 
                          Habentem,inquit, 
                          filios, dixit Apostolus, non facientem, &c.Et in caput 1. epistolae 1. ad Timotheum: 
                          Deinceps,inquit, 
                          ab usu feminae cohibentur, &c.HIERONYMUS libro in Vigilantium circa initium: 
                          

                          Quid facient,inquit, 
                          Orientis Ecclesiae? quid Aegypti, & sedis Apostolicae, quae aut virgines Clericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt?Idem in fine Apologiae pro libris contra Iovinianum: 
                          Episcopi,inquit, 
                          Presbyteri, Diaconi, aut virgines eliguntur, aut vidui, aut certè post sacerdotium pudici.AUGUSTINUS lib. 2. de adulterinis coniugiis, cap. 20. 
                          

                          Solemus,inquit, 
                          eis proponere continentiam Clericorum, qui plerumque ad eandem sarcinam subcundam capiuntur inviti, eamque susceptam usque ad debitum finem, Domino adiuvante, perducunt.Vide totum locum. AUCTOR quaestionum veteris & novi Testamenti, qui non est Augustinus, ut titulus prae se fert, sed aliquis antiquior, quaestione ultima sub 
                          
                          [page 365-366]finem: 
                          Si licet,inquit, 
                          & bonum est nubere, cur sacerdotibus
                          n2746
                          non licet uxores habere?Et prolixè caussam reddit.GREGORIUS praeter decreta suprà citata lib. 6. cap. 1. in lib. Regum errare dicit eos, qui propter verbum Pauli: 
                          

                          Unusquisque uxorem suam habeat,putant licere Ecclesiasticis uxores habere. GREGORIUS TURONICUS libro 4. hist. capite 4. refert quendam comitem, qui dimissa uxore fuerat sacris initiatus, quia postea ad uxorem redire voluit, ab omnibus Episcopis excommunicatum fuisse.ISIDORUS libr. 2. de officiis divinis, cap. 10. 
                          

                          Placuit,inquit, 
                          sanctis Patribus, ut qui sacra mysteria
                          n2747
                          contrectant, casti sint & continentes ab uxoribus, & ab omni carnali immunditia sint liberi.Haec de Subdiaconis dicit. similia docet de Diaconis, & Presbyteris cap. 5. & 8. ex quibus locis intelligi possunt ea verba capitis secundi: 
                          Castimoniam corporis perpetuò servent, aut unius matrimonii vinculo foederentur.Haec enim dicuntur de Clericis in universum, tum maioribus, tum minoribus. Debent enim omnes Clerici aut perpetuò esse continentes, si maioribus ordinibus initiati sint, aut unius matrimonii vinculo copulari, si minoribus.D. ANSELMUS in epistola 8. asserit rectè à Gregorio VII. prohibitum fuisse, ne ulli interessent Sacris sacerdotum coniugatorum. BEDA 
                          

                          n2748lib. 3. de tabernaculo, cap. 9. 
                          Nemo potest,inquit, 
                          vel sacerdotium suscipere, vel ad altaris ministerium consecrari, nisi aut virgo permanserit, aut contracta cum uxore matrimonii foedera solverit.DENIQUE, ut recentiores omittam, ARATOR Subdiaconus Vigilii Papae ante annos mille libro in Acta Apostolorum cap. 30. posteaquam explicuit rationem, cur sacerdotibus veteris legis permitteretur, ut solùm ad tempus ab uxoribus se continerent, subdit:
                            
                          
                              
                            Ecclesiae nunc alma fides sine fine pudicos
                            
                              
                          Pontifices iubet esse suos, &c.
                            His testimoniis accedant exempla eorundem; nam à tempore Apostolorum, omnes Episcopi, Presbyteri, aliique Ecclesiastici, quorum 
                          

                          n2749vitas habemus, & quos unquam laudatos audivimus, continentes fuerunt, neque ullum exemplum probati viri in contrarium afferri potest. MAGDEBURGENSES quidem diligentissimè quaesierunt omnibus seculis aliquos, qui uxorem duxerint post susceptos ordines, & multa exempla proferunt, Centuria 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. & 11. initio capitis septimi, sed nullum eorum aliquid valet. Nam vel exempla illa debent intelligi de uxoribus, quas antea duxerant, ut de Gregorio patre Gregorii Nazianzeni, vel intelliguntur de minoribus Clericis, ut quod proferunt ex Concilio Toletano IV. capite 42. vel sunt exempla eorum qui reprehenduntur, ut quae proferunt exempla Zachariae ad Bonifacium, 
                          vel sunt expressa mendacia, ut cùm dicunt Cent. 5. cap. 7. Presbyteros Macedoniae duxisse uxores, teste Innocentio I. epistola 22. nihil enim tale Innocentius dicit. PHILIPPUS in libro de caelibatu ad Regem Angliae, probat veteres Episcopos matrimonio usos ex epistola Polycratis, apud Eusebium lib. 5. hist. cap. 24. scribit enim Polycrates septem ex parentibus suis fuisse Episcopos, seque octavum esse. At deceptus Philippus est ex versione Ruffini. Graeca enim vox 
                          συνγενῶν,quae est apud Eusebium, non parentes, sed cognatos significat. Sed fac esse parentes, num propterea sequitur eos in Episcopatu matrimonio usos?Ex hac autem tanta nube testium tria deducuntur. PRIMO, errare Clichtovaeum & alios, qui putant legem continentiae impositam Clericis primùm à Syricio. Nam Clemens, Origenes, Eusebius, Epiphanius, & aliqua Concilia citata, antiquiora sunt Syricio. SECUNDO, morem Graecorum, quem nunc habent, non fuisse primis sexcentis annis, ut patet ex iisdem auctoribus, nec non ex Chrysostomo, Hieronymo, & Leone locis citatis. TERTIO, mendacium esse, & quidem impudentissimum Calvini lib. 4. instit. cap. 12. §. 25. ubi dicit omnes veteres Patres approbasse coniugium in ordine Episcopali; nam Patres plurimi citati, & Concilia plurima contrarium statuunt, & nullum exemplum in contrarium adferri potest.

                          Probatur iam QUINTO ratione; cùm enim coniugium vehementer impediat Ecclesiastica munera, aequum fuit, ut sacerdotibus, aliisque sacratis hominibus coniugia prohiberentur; nam Ecclesiasticorum munera sunt sacrificare, orare, docere, exhortari, Sacramenta ministrare, curam pauperum gerere, & similia, quae ritè exerceri non possunt, ut Apostolus ad Titum cap. 1. docet, nisi sacerdos sit hospitalis, benignus, sobrius, iustus, sanctus, continens, doctus.

                          IAM verò matrimonium impedit inprimis, ut Hieronymus dicit lib. 1. in Iovinianum, munus sacrificandi, quia summa quaedam puritas, & sanctitas in eo requiritur, ut Chrysostomus explicat lib. 6. de sacerdotio; in actu verò coniugii negari non potest, quin admixta sit quaedam impuritas & pollutio, non quae peccatum sit, sed quae ex peccato tamen nata sit. Quamvis enim Calvinus, loco notato, vociferetur contra Syricium, qui coniugium sacerdotum pollutionem vocavit, tamen non solùm coniugium sacerdotum, quod sacrilegium est, non coniugium, sed etiam sanctorum matrimonium sine pollutione quadam, & turpitudine non exerceri, satis testatur rebellio membrorum, & verecundia humana in illo actu, quae secretum semper quaerit, ut notavit B. Augustinus lib. 14. de civitate Dei, cap. 17.

                          DEINDE, impedit studium orationis, & lectionis, 
                          

                          [page 367-368]in quo assiduè sacerdos versari debet. 
                          n2750Oratio enim requirit mentem elevatam, purgatam, & tranquillam; actus autem coniugii, ut B. Augustinus docet lib. 14. de civit. Dei, cap. 16. maximè hebetat aciem mentis, & deprimit ad inferiora, & perturbat, & animam ipsam carnalem quodammodo facit.TERTIO, impedit efficaciam praedicationis, ut Ambrosius docet lib. 1. de officiis capite ultimo. quomodo enim efficaciter exhortabitur viduas, & virgines, qui liberis pepertuò operam dat?

                          QUARTO, impedit curam pastoralem; nam qui uxorem & liberos habet, de illis semper cogitat, & affectus, quo oves suas prosequi deberet, in uxore & filiis totus consumitur, & tamen 
                          

                          n2751(ut Ambrosius docet lib. 1. de officiis, cap. 7.) plus diligendi essent filii spirituales, quàm carnales.QUINTO, impedit curam pauperum, & illam hospitalitatem, & benignitatem, quam Apostolus tantopere commendat; nam qui uxorem, & liberos habet, debet eis thesaurizare, & raro inveniuntur coniugati qui superfluum habeant. Adde, quòd cùm Clericus non possit filiis relinquere beneficia, & tamen omnis Pater cupiat benè prospectum filiis suis, cogerentur esse avarissimi, & vendere Sacramenta.

                          SEXTO, impediret Sacramentorum administrationem; tunc enim vix distinguerentur 
                          

                        n2752Clerici à Laicis, & esset sicut populus, sic sacerdos. quod experientia testatur; nam tempore Gregorii VII. cùm in Germania coepissent sacerdotes uxores ducere, tantus contemptus Sacramentorum sequutus est, ut passim Laici Sacramenta administrarent, ut Ioannes Nauclerus, & alii referunt. Itaque meritò D. Epiphanius haeresi 59. dicit, propter honorem sacerdotii necessariam esse continentiam. Superest argumenta solvere. Ac primùm solvam argumenta Calvini eodem ordine quo ipse proponit.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Solvuntur argumenta Calvini. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM PRIMUM. Deus reliquit 
                          n2753matrimonium liberum, ergo nulli homini licuit id prohibere, & confirmatur ex Apostolo 
                          1. Timoth. 4.ubi notam haereticorum esse dicit prohibere nuptias.RESPONDEO, concedimus totum argumentum; neque enim Ecclesia prohibet matrimonium, aut cogit ullum ad caelibatum absolutè suscipiendum, sed solùm requirit eam conditionem in iis, qui initiari volunt sacris mysteriis, quam si quis nolit accipere, potest non accipere, sed non initiabitur. Quemadmodum non censetur Ecclesia prohibere iudicia forensia, nec officium tortoris, etiamsi nolit talia ab Ecclesiasticis 
                          

                          fieri. AD locum Apostoli dicimus cum Hieronymo lib. 1. in Iovinianum, & Augustino lib. 30. contra Faustum, cap. 4. & 6. Ambrosio, Chrysostomo, aliisque in hunc locum, notari ab Apostolo eos, qui absolutè nuptias ut malas prohibebant, quales fuerunt Tatianus, Marcion, & Manichaeus.SED fortè obiicient, quia Apostolus dicit id futurum in novissimis diebus. RESPONDEO, novissimos dies intelligi totam hanc ultimam aetatem, quae est à Christo usque ad iudicium. Nam Apostolus ait: 
                          

                          Nos sumus in quos fines seculorum devenerunt.
                          1. Corinth. 10.Et: 
                          Filioli novissima hora est.
                          1. Ioan. 2.Adde, quòd vox Graeca non est 
                          ἔσχάτοιςsed 
                          ὐστέροις,id est, non in ultimis, sed in posterioribus temporibus; neque id negare possunt adversarii, nisi velint Manichaeos & Encratitas ab Apostolo notatos non fuisse, qui tamen apertissimè nuptias prohibebant. nec enim illi in ultimis temporibus fuerunt.Sed obiicit Petrus MARTYR in libro de caelibatu, & votis monasticis, sanctum Augustinum, qui lib. 2. de moribus Manichaeorum, cap. 18. & in epistola 74. ad Deuterium, testatur Manichaeos non prohibuisse nuptias nisi electis suis, qui erant apud eos, quasi Sacerdotes, & Monachi: & tamen dicit eos notari ab Apostolo, cùm ait, doctrinam esse daemoniorum, prohibitionem nuptiarum.

                          RESPONDEO. Idem Augustinus lib. 30. contra Faustum, cap. 6. scribit, à Manichaeis interdictas nuptias simpliciter, quia etsi eas permittebant auditoribus suis, id faciebant, quia non poterant aliud obtinere: 
                          

                          Nec ideo,inquit, 
                          vos dicatis non prohibere, quia multos vestros auditores in hoc obedire nolentes, aut non valentes, salva amicitia toleratis.Haec ille. Nos autem non solùm toleramus Christianos coniugatos, sed etiam laudamus. Ac praeterea Manichaei auditoribus suis sic nuptias permittebant ad explendam libidinem, ut tamen conceptum, & liberorum procreationem cavendam esse monerent. Quod est nuptias apertissimè detestari. Catholici autem ideo potissimùm nuptias laudant, quod ad procreationem liberorum à Deo institutae fuisse noscantur.Argumentum SECUNDUM. Apostolus 1. Timot. 3. & 
                          

                          Tit. 1.cùm absoluti Episcopi ideam exprimeret, inter reliquas dotes, & virtutes, quas in eo requirebat, ausus est coniugium ponere: ait enim, unius uxoris virum esse eligendum.RESPONDEO, falsissimum est, quod Apostolus inter dotes, aut virtutes absoluti Episcopi ponat coniugium: ad quod probandum sufficere deberet, quod quotquot SS. Episcopi hactenus fuerunt, omnes continentes fuerunt, ut suprà diximus: quos certè nullo modo credibile est, aut non intellexisse verba Pauli, aut ei obtemperare noluisse. Praeterea cùm idem Paulus, 
                          

                          [page 369-370]
                          1. Corinth. 7.hortetur ad continentiam, & dicat 
                          n2754bonum esse innuptis & viduis, ut sic permaneant, &: 
                          Qui nubit bene facit, qui non nubit melius facit;quomodo credibile est eundem Paulum inter dotes, & virtutes Episcopi posuisse ut uxorem habeat? Adde, quod non solùm Chrysostomus & alii Patres in hunc locum docent, Paulum non tulisse legem, ut Episcopi habeant uxores, sed solùm ut non habeant, vel habuerint plures quàm unam: sed etiam Martinus Lutherus in propositionibus de digamia contendit ista verba: 
                          Unius uxoris virum,esse accipienda negativè, non positivè, ita ut non teneatur Episcopus habere unam, sed teneatur non habere plures feminas unà cum uxore.AT, inquit Calvinus, Paulus ibidem, ubi descripserat 
                          

                          n2755quales debeant esse Episcopi & Diaconi, describit etiam quales debeant esse eorum uxores. RESPONDEO, Paulum, ubi dicit: 
                          Mulieres similiter pudicae, &c.vel loqui de mulieribus generatim, ut Ambrosius exponit, vel de Diaconissis, quae viduae erant, ut Chrysostomus & Theophylactus docent, vel si loquatur de uxoribus Episcoporum, & Diaconorum, loqui de uxoribus, quas acceperant ante ordinationem, non quas postea accepturi essent.Argumentum TERTIUM. Apostolus 
                          

                          Heb. 13.citra exceptionem securè pronunciat, honorabile esse inter omnes coniugium: Cur non etiam 
                          n2756inter Sacerdotes?RESPONDEO, argumentum facilè in ipsum retorqueri posse, si enim coniugia omnium sunt honorabilia, etiam coniugia consanguineorum in primo aut secundo gradu erunt honorabilia, & coniugia adolescentium iniussu parentum contracta, erunt honorabilia, quae tamen Calvinus improbat lib. 4. cap. 19. §. 37. instit. DICO igitur, tribus modis posse exponi illud, 
                          

                          In omnibus,Graecè 
                          ἐμπάσι.PRIMO, ut in omnibus, idem sit, quod omni ex parte, id est, coniugium honorabile est in omnibus, quae coniugii sunt, sive Sacramentum, sive fidem, sive prolem consideres. ita Oecumenius in hunc locum. SECUNDO, ut in omnibus, significet, apud omnes, id est, nemo debet coniugium reprehendere, 
                          n2757etiamsi virginitatem ipse profiteatur; ita videtur accepisse Fulgentius lib. de fide ad Petrum c. 3. DENIQUE, in omnibus, id est, in omnibus legitimè coniunctis, quicunque illi sint, sive senes, sive iuvenes, sive nobiles, sive obscuri, sive Graeci, sive Hebraei, &c. Ita Theophy lactus in hunc locum, & haec videtur magis literalis expositio, sed parum refert.Argumentum QUARTUM. Apostoli exemplo suo docuerunt, nullius quamvis excellentis functionis sanctitate indignum esse coniugium; nam eos uxores non solùm habuisse, sed etiam circumduxisse testatur Paulus 
                          

                          1. Corinth. 9.cui loco etiam addi potest illud Philipp. ult. 
                          
                          Rogo te etiam Germane compar adiuva illas, &c.Posset enim commodè verti, Germana coniunx, quod Graecè scriptum est.RESPONDEO, non esse omnino certum, qui ex Apostolis uxorem habuerint, & qui non habuerint. TERTULLIANUS libro de Monogamia, & B. Hieronymus lib. 1. in Iovinianum existimant praeter Petrum, cuius socrum in Evangelio legimus, nullum alium Apostolorum uxorem habuisse. S. IGNATIUS in epistola ad Philadelphienses dicit, Petrum & Paulum, & reliquos Apostolos coniugatos fuisse, excepto Ioanne, quanquam in Vaticano codice, & quibusdam aliis vetustis non habetur nomen Pauli. CLEMENS quoque Alexandrinus lib. 3. Stromatum circa medium, aliquos Apostolorum, & nominatim Paulum uxorem habuisse asserit ex locis citatis. Sed quidquid de hoc sit, certum est eos ex Apostolis, qui uxorem habuerunt, postquam vocati à Christo fuerunt, officio coniugali renunciasse, ut beatus Hieronymus docet lib. 1. in Iovinianum, & satis colligitur ex cap. 19. Matth. 
                          

                          Ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te.Statim enim Dominus explicans, quid sit relinquere omnia; adiicit: 
                          Omnis qui reliquerit patrem, aut matrem, aut uxorem, &c.Ad locum igitur illum 
                          

                          1. Corinth. 9.ubi dicitur: 
                          Nunquid non habemus potestatem sororem mulierem circumducendi, sicut ceteri Apostoli, & fratres Domini, & Cephas?Dico Apostolum non de uxoribus, sed de piis feminis loqui, quae sequebantur Apostolos, & eis ministrabant, sicut etiam Dominum sequebantur 
                          Lucae 8.Ita ferè omnes Graeci & Latini exponunt, ut Chrysostomus, Theodoretus, Oecumenius, Theophylactus, Ambrosius, Haymo, & alii in hunc locum. Necnon Tertullianus libro de Monogamia, beatus Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, beatus Augustinus libro de opere Monachorum, cap. 4. & 5. Et certè proprietas linguae Graecae hoc satis ostendit. Nam dicit 
                          ἀδελφὴν γυναίκα περιάγειν,sine ullo articulo. Si enim de uxore loqueretur, diceret 
                          τὴν γυναίκα;uxore enim certa quaedam mulier est. Adde, quod CLEMENS Alexandrinus, qui unus ex veteribus exposuit hunc locum de uxoribus Apostolorum, ibidem addit, quod etsi uxores erant, tamen cessaverat inter eos coniugale officium, & loco sororum, non loco uxorum ab Apostolis habebantur, quod nobis sufficit contra haereticos.Occurrit Petrus MARTYR in cap. 9. primae ad Corinth. ubi probat tripliciter Apostolum loqui de uxoribus. PRIMO, quia alioqui non diceret, sorores mulieres, sed sorores tantùm, cùm constet omnem sororem esse mulierem. SECUNDO, quia non diceret, potestatem circum ducendi mulierem, quod sonat auctoritatem, sed diceret consuevisse mulieres sequi, ut legimus 
                          

                          Luc. 8.TERTIO, quia si illae mulieres aluissent Apostolos ex suis facultatibus, falsum 
                          [page 371-372]esset quòd Apostoli accepissent sumptus à populis, 
                          n2758ergo loquitur de uxoribus, quae sequebantur Apostolos viros suos, & non eos alebant, sed ab eis alebantur ex sumptibus populorum.Ad PRIMUM dico, sic vocari sorores mulieres, sicut 
                          

                          Act. 1.dicuntur viri fratres, nisi quod Paulus, ut saepè solet, mutavit ordinem, & dixit sororem mulierem, pro mulierem sororem. Ad SECUNDUM dico, potestatem, de qua Paulus loquitur, non fuisse in mulieres, sed in actionem eas circumducendi, si sequi vellent, vel si in mulieres erat potestas, dicam, Apostolos habuisse auctoritatem in eas mulieres, non virorum in uxores, sed doctorum in discipulas. Ad TERTIUM dico vel eas mulieres non fuisse divites, & 
                          n2759non ministrasse pecunias, sed obsequium tantùm, accipientes pecunias à populis, quibus Apostoli praedicabant, vel fuisse divites, & aluisse Apostolos, sed non semper fuisse cùm Apostolis, & ideo Apostolos aliquando fuisse nutritos à populis, aliquando ab illis mulieribus.Ad locum ex 
                          

                          Phil. 4.dico duo. PRIMO, non de uxore Pauli hîc agi, sed de viro aliquo, quem Paulus vocat Germanum comparem, seu coniugem, aut coniugalem, 
                          σύζυγοςenim significat eum, qui idem iugum trahit. vocat autem eum coniugem, vel quia erat maritus alicuius ex feminis antea nominatis, id est, Evodiae aut Synthiches, ut Chrysostomus & Theophylactus dicunt, vel quia erat socius suus in Evangelii praedicatione, 
                          n2760ut Theodoretus, & Haymo docent, vel certè est nomen proprium viri, ut vult Oecumenius.Quod autem ita sit, id est, quòd non loquatur de uxore, suadent hae rationes. PRIMA, quia plurimi veterum asserunt Paulum non habuisse uxorem, ut Hieronymus in epistola ad Eustochium de virginitate, Hilarius in Psal. 127. Augustinus libro de gratia, & libero arbitrio, cap. 4. Epiphanius haeresi 58. Valesiorum, Ambrosius in cap. 7. prioris ad Corinth. & in exhortatione ad virgines, Tertullianus in utroque libro ad uxorem. Item Chrysostomus, Theodoretus, aliique veteres omnes in hunc locum, excepto Clemente Alexandrino. SECUNDA, quia, ut Theophylactus notavit, si de uxore loqueretur, 
                          

                          n2761non diceret 
                          γνήσιε,sed in genere feminino 
                          γνησία.non enim tam politus erat Apostolus ut Atticismis uteretur. TERTIA, quia, ut dicit Oecumenius, non est credibile uxorem Pauli habitasse Philippis, & non potius in Iudaea, vel certè in Tarso Ciliciae, unde Paulus oriundus erat. QUARTA, quia, ut Ambrosius notavit in 1. Corinth. 7. Paulus adolescens à Domino vocatus est, quo tempore non est credibile eum uxorem habuisse, & certum est postea non accepisse. QUINTA, quia, ut notavit Theodoretus, Paulus 
                          1. Corinth. 7.ponit se inter eos qui non habebant uxores: 
                          Innuptis, & viduis,inquit, 
                          dico, bonum est illis si sic permanserint, sicut & ego;
                          
                          quod si non se continent, nubant.At epistola ad Corinthios scripta est ante epistolam ad Philippenses, ut idem Theodoretus ostendit in praefatione commentarii in epistolas: Igitur vel Paulus accepit uxorem postquam scripferat ad Corinthios, quod est incredibile, aut non habuit uxorem cùm scriberet ad Philippenses.Dico SECUNDO, quòd si constaret Paulum loqui de uxore sua, tamen certum etiam nobis esse deberet, eum ab uxore separatum fuisse, quoad torum. Quod enim Paulus vitam continentem duxerit cùm Evangelium praedicabat, evidenter deducit ex 
                          

                          1. Cor. 7.B. Augustinus libro de gratia & libero arbitrio, cap. 4.Argumentum QUINTUM & ultimum Calvini sumitur ex historia Socratis lib. 1. cap. 8. & Sozomeni lib. 1. cap. 22. ubi dicunt, quòd cùm Nicaenum Concilium legem ferre vellet, ne liceret Clericis cum uxoribus suis dormire, surrexit Paphnutius confessor, & contradixit, & Synodus tota in eius sententiam ivit, & continentiam ab uxore in arbitrio cuiusque reliquit.

                          RESPONDEO, hoc testimonium aliquid habere momenti pro sententia Graecorum, sed nullum penitus pro errore Lutheranorum. Nam uterque auctor in eodem loco testatur Paphnutium adiecisse, bonum sibi videri ut secundum antiquos Canones prohibeatur Clericis, ne post ordinationem ullo modo uxores ducant, sed solùm permittantur uti illis, quas ante ordinationem acceperunt. Nónne hoc totum contra Lutheranos est, qui post sacerdotium uxores ducunt?

                          At neque pro Graecorum errore magnum est praesidium in hoc testimonio Socratis, & Sozomeni; nam vel totum est falsum quod isti de Paphnutio tradunt, vel certè (quod magis credo) tale aliquid tunc accidit, sed non bene ab istis narratum est. Fortasse voluerunt Patres Concilii graviores poenas constituere in Clericos in continentes, quales tunc aliquos fuisse ex Epiphanio, & Ambrosio locis notatis intelligi potest, & Paphnutius suasit non esse id faciendum.

                          At quòd Concilium statuerit, continentiam esse relinquendam in arbitrio Clericorum, nullam habet apparentiam, nec debet illis auctoribus credi. PRIMO, quia Sozomeni historia à S. Gregorio reprobatur lib. 6. epistol. 31. 
                          

                          Quia,inquit Gregorius, 
                          multa mentitur.Socrates autem, ut omittam cetera, lib. 5. suae historiae, cap. 21. tria clara mendacia dicit. PRIMO, licuisse suo tempore unicuique celebrare Pascha quando vellet, nec de hac re Ecclesiam aliquid certi statuisse. At constat, Nicaenam Synodum statuisse ut Pascha semper celebraretur prima Dominica post quartamdecimam lunam primi mensis; cuius Canonis meminerunt Epiphanius 
                          [page 373-374]haeres. 70. Audianorum, & Ambrosius lib. 
                          n276210. epistola 83. Eusebius in vita Constantini, Athanasius in libro de Synodis Arimini, & Seleuciae. SECUNDO dicit, in Romana Ecclesia non ieiunari ante Pascha, nisi tres hebdomadas, & tamen vocari Quadragesimam. At S. Leo, qui eodem tempore vixit, quo Socrates, serm. 4. de Quadragesima dicit, Romae ieiunari XL. dies, & idem dicit Gregorius hom. 16. in Evangelia, & certissimum est. TERTIO dicit, Romae non ieiunari in Sabbatis, cùm tamen contrarium sit certum ex Augustino epist. 86. & 118. ad Ianuarium. Si ergo in historia sui temporis Socrates tam apertè mentitur, vel certè refert quae non scit, quae fides adhiberi illi potest 
                          n2763in historia Concilii Nicaeni, quod annis plusquam centum ante eius aetatem celebratum est?PRAETEREA, historia ista de Paphnutio manifestè pugnat cum verbis Epiphanii contra haeres. 59. ubi ait, esse contra Canones Ecclesiasticos, quòd Sacerdos vel Diaconus liberos gignat; & cum verbis Hieronymi libro contra Vigilantium, ubi dicit, in Oriente & Aegypto non esse licitum Sacerdotibus & Diaconis uxoribus uti, quod sanè falsum est, si Nicaena Synodus, in Oriente paulò antè celebrata, uxorum usum illis concessit. vel ergo Epiphanius, & Hieronymus, vel Socrates, & Sozomenus mentiuntur. At certè magis credendum est Epiphanio, 
                          

                          n2764& Hieronymo viris sanctis, & qui vicini fuerunt temporibus Concilii Nicaeni, quàm Socrati, & Sozomeno haereticis, & multò recentioribus.DEINDE, quomodo cohaeret illa narratio de Paphnutio cum canone tertio Concilii Nicaeni, ubi prohibetur Episcopis, Presbyteris, Diaconis, ne ullam domi mulierem habeant, praeter matrem, sororem, amitam? & hoc argumento convictus Lutherus, in lib. de Conciliis parte prima dicit, Patres Concilii noluisse sequi sententiam Paphnutii, quamvis etiam contrarium Lutherus alibi scripserit.

                          DENIQUE, quî fieri potest, ut nec Ruffinus, qui multa de Concilio Nicaeno & Paphnutio scripsit libro 1. historiae Ecclesiasticae, nec ullus 
                          

                        n2765alius ex veteribus ante Socratem huius rei meminerit, nec ullum vestigium tantae rei in actis Concilii exstet? Quod autem quidam dicunt, Suidam, qui huius rei meminit in vita Paphnutii, fuisse paulò post tempora Constantini, apertè falsum est; nam Suidas aliquot seculis Socrate posterior est, quippe qui scribit etiam vitam Ioannis Damasceni.
                        
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Solvuntur argumenta Philippi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ad argumenta Philippi veniamus. Argumentum PRIMUM; Coniugium est de iure divino, 
                          Genes. 1.
                          Crescite & multiplicamini.Et de iure naturae, ut patet ex naturali appetitu generandi; at ius divinum & naturae non potest tolli ulla humana lege, ergo, &c. Et confirmatur. Nam sicut nemo potest obligari à se vel ab alio ad non comedendum, quia hoc esset contra naturalem inclinationem conservandi individuum, ita nemo potest obligari à se vel ab alio ad non ducendam uxorem, quia id esset contra naturalem inclinationem conservandi speciem.RESPONDEO, verbum Domini non praeceptum sonare, sed naturae institutionem exprimere; nam etiam avibus, & brutis animantibus ibidem Deus dixit: 
                          

                          Crescite & multiplicamini.quibus tamen nihil propriè praecipi potest. Praeceptum autem naturale esse de coniugio ineundo, concedi potest, sed quia est affirmativum, non obligat nisi in casu necessitatis, id est, quando periculum immineret, ne humanum, genus periret. Et per hoc respondetur ad confirmationem.Nam sicut non tenemur comedere, nisi quando periculum est, ne pereat individuum, ita non tenemur ducere uxorem, nisi quando periculum esset, ne species humana periret. Ad quod respicientes Patres dixerunt, illud: 
                          

                          Crescite & multiplicamini,tunc fuisse praeceptum singulis hominibus, quando terra erat vacua, ut in exordio mundi, & moxà diluvio. Nunc autem cùm terra plena sit, caelum esse replendum, quod melius continendo quàm nubendo fit; etsi enim hanc solutionem Philippus ridet, tamen est Tertulliani libro de Monogamia ante medium, Cypriani libro de habitu Virginum, Hieronymi lib. 1. in Iovinianum, & Augustini de sancta Virginitate, cap. 9. & ipse textus hoc docet; nam postquam Deus dixit: 
                          Crescite & multiplicamini,subdit, quasi rationem reddens: 
                          Et replete terram.Itaque tunc solùm vim praecepti illa verba habent, cùm terra est vacua. Denique, si Philippus vult iure divino & naturali, quocunque tempore teneri homines omnes ad coniugium, iniuriam fàcit Christo, Mariae, Ioanni, innumerisque aliis sanctissimis viris.Argumentum SECUNDUM. Apostolus praecipit omnibus, qui donum continentiae non habent, ut nubant, 
                          

                          1. Corinth. 7.
                          Propter fornicationem autem unusquisque uxorem suam habeat.RESPONDEO, Apostolum loqui de coniugatis, qui cùm in Paganismo uxores duxissent, post conversionem ad fidem, dubitabant an deberent uxoribus uti; iis enim respondet, ut unusquisque uxorem suam retineat, & coniugale debitum invicem reddant. Ita Tertullianus libro 
                          

                          [page 375-376]de Monogamia, & beatus Hieronymus lib. 1. in 
                          n2766Iovinianum, & patet ex sequentibus. Nam paulò pòst addit: 
                          Dico autem non nuptis, & viduis, bonum est eis si sic permanserint.Et: 
                          Solutus es ab uxore, noli quaerere uxorem.Adde etiam, non esse hoc praeceptum Apostoli, sed consilium, vel permissionem potius, sicut illa eiusdem capitis: 
                          

                          Si non se continet, nubat, & si nupserit virgo, non peccavit, &c.Est enim sensus Apostoli, ut Hieronymus ibidem & Chrysostomus, & Ambrosius, & alii in hunc locum exponunt: Bonum est mulierem non tangere, & vel uxorem non ducere, vel post eam ductam ex consensu ab officio coniugali abstinere; tamen si timetis fornicationem, bene facitis uxori 
                          n2767adhaerendo, quia melius est carere perfectione virginitatis, quàm incidere in flagitia fornicationum.Adde tertio, haec omnia dici iis, qui votum continentiae non habent. Qui enim voverunt continentiam, iis non dicitur: 
                          

                          Unusquisque uxorem suam habeat, & virgo si nupserit, non peccavit.Sed dicitur: 
                          Redde altissimo vota tua.Et: 
                          Damnationem habent, quia primam fidem irritam fecerunt.Hanc exceptionem disertè ponunt Hieronymus lib. 1. in Iovinianum in illud: 
                          Si nupserit virgo, non peccavit.Chrysostomus in commentario eiusdem loci. Epiphanius haeresi 61. eadem verba exponens. Item Augustinus in Psal. 83. tractans eadem verba. & Gregorius lib. 6. cap. 1. in lib. Regum, tractans 
                          n2768illud: 
                          Unusquisque uxorem suam habeat.Argumentum TERTIUM. Lex pontificia, quae caelibatum sacerdotio adiunxit, dissentit à Conciliis antiquis, proinde iniqua censenda est. Quae autem sint illa Concilia, ipse non dicit. Nos tamen adducamus quaecunque adduci possunt. PRIMO est Canon Apostolorum sextus: 
                          

                          Episcopus aut Presbyter uxorem propriam nequaquam obtentu religionis abiiciat.SECUNDO est Canon Concilii Gangrensis quartus: 
                          

                          Quicunque discernit à Presbytero, qui uxorem habuit, quod non oporteat eo ministrante de oblatione percipere, anathema sit.TERTIO est Canon 13. sextae Synodi, qui disertè reprobat morem Romanae Ecclesiae, quo 
                          

                          n2769iubentur profiteri continentiam, qui sacris initiantur.QUARTO est Canon 3. Concilii V. Carthaginensis, in quo statuitur, ut Episcopi, Presbyteri, Diaconi se abstineant ab uxoribus in propriis terminis, id est, in ordine vicis suae, ut exponunt Trullani Patres Canone iam citato.

                          QUINTO est Canon Aliter, distinctio. 31. ubi Stephanus Papa dicit, in Orientali Ecclesia Ecclesiasticos viros matrimoniis copulari, nec eum morem reprehendit, ergo falsum est, quod saepe diximus, nunquam esse auditum quod licuerit post sacram ordinationem uxorem ducere.

                          ULTIMO est Canon B. Augustini 35. q. 1. can. 
                          

                          cum igitur, ubi dicitur: 
                          Ecclesia, post Apostolica instituta, quaedam consilia perfectionis addidit, ut potè de continentia Clericorum, &c.Ergo hoc, consilium, non praeceptum est. Haec fortè sunt omnia quae ex iure Canonico pro sententia haereticorum adduci possunt.Ad PRIMUM respondet Hubertus Cardinalis in libro contra Nicetam, & habetur haec responsio sub nomine Leonis IX. distinct. 31. canon. Omnino, Apostolos iussisse ut non abiiciant Clerici uxores à cura sua, & si reliquerint quoad thorum: debent enim adhuc eas alere, & eis in omnibus providere. id quod exposuit Concilium Trullanum can. 48. ubi dicitur, quod Episcopi uxor debet in monasterio aliquo degere, & providentia Episcopi viri sui frui. Nec non Concilium Turonense II. can. 8. ubi dicitur, quòd Episcopus coniugatus debet habere uxorem ut sororem, & eius curam gerere, absque tamen ulla suspicione carnalis commercii. ADDE, quòd iste ipse Canon pro nobis facit; nam Graeca vox pro qua habemus (religionis) est 
                          

                          εὐλαβείας,quae cautionem propriè significat. Itaque sensus est, Episcopus aut Presbyter nequaquam praetextu cautionis uxorem abiiciat, id est, ne curam uxoris dimittat, eo praetextu quòd tenetur ab ea se continere, &c.Ad SECUNDUM dico, anathema dici eis, qui putant matrimonium ex se esse malum, & propterea existimant non licere sacra facere ei qui uxorem habuit, etiamsi ab illa se contineat. Id ita esse, patet, tum quia in ipso primo Canone dicitur anathema iis, qui putant nuptias absolutè esse malas, & in hoc canone quarto non dicitur, qui uxorem habet, sed qui uxorem habuit.

                          Ad TERTIUM dico, illos Canones non esse ullius approbati Concilii. Nam vera sexta Synodus nullos Canones edidit, ut patet ex VII. Synodo, actione 4. & 5. sed post VI. Synodum quidam Episcopi convenerunt Constantinopoli, & in palatio Imperatoris Iustiniani II. quod Trullum dicebatur, Canones istos ediderunt nomine sextae Synodi. Ceterùm hos Canones non solùm nullus Romanus Pontifex probavit, sed etiam apertè improbavit Sergius Papa, qui tunc sedebat, ut Beda scribit, in libro de sex aetatibus in Iustiniano, & Paulus Diaconus libro 8. cap. 9. de rebus Romanis. Vocat autem Beda erraticam Synodum coetum illorum Patrum, qui hos canones ediderunt. ADDE, quòd etiamsi isti Canones aliquid valerent, nihil tamen iuvarent caussam Lutheranorum; non enim permittunt, ut ulli Clerico post sacrorum ordinum susceptionem liceat uxorem ducere, quod Lutherani faciunt, sed solum ut liceat uti uxore ante ordinem ducta, & hoc etiam non permittunt Episcopis, sed solùm inferioribus Clericis, ut patet ex canon. 6. 12. & 48.

                          Ad QUARTUM dico, verba Latina Concilii non esse, in propriis terminis, sed, secundum 
                          

                          
                          [page 377-378]priorum statuta, vel, secundum propria statuta, 
                          n2770id est, secundum legem conditam in Conciliis prioribus Carthaginensibus, ac praecipuè in II. Carthaginensi can. 2. Graeci autem haec verba malè intelligentes verterunt, 
                          κατὰ τοὺς ἰδίους ὄρους.Quanquam etiam haec ipsa Graeca verba non malè reddi possent, secundum proprias definitiones. sed cùm Latinum sit Concilium, non Graecum, non multum laborandum est de Graecalectione. Prohiberi autem in hoc Concilio omnem usum uxorum sacris hominibus, patet ex Augustino lib. 2. de adulterinis coniugiis, ca. 20. qui Augustinus illi Concilio interfuit. Item ex eo quod iste Canon loquitur eodem modo de Episcopis, & de aliis. At Patres Trullani non 
                          n2771permittunt Episcopos misceri unquam suis uxoribus.Ad QUINTUM dico; PRIMUM, Canonem illum fortè nullius esse auctoritatis; nam nec dicit Gratianus quotus sit Stephanus ille, qui eum Canonem edidit, cùm plurimi fuerint Pontifices eius nominis, nec ullius Stephani epistola exstat, ubi ille Canon habeatur. Dico SECUNDO, absque ullo dubio auctorem eius Canonis, cùm dicit Orientales Clericos matrimonio copulari, non velle dicere, uxores ducunt, sed matrimoniale officium exercent, ut glossa explicat. Nam cùm certum fit ex Conciliis plurimis, & ex ipsa praxi, & confessione Graecorum, nunquam fuisse licitum, nec nunc haberi 
                          

                          n2772licitum in Graecia, ut in sacris existentes, ducant uxores, vel ille Stephanus falsum dicit, vel tantùm intelligit, ut nos diximus, matrimonio copulantur, id est, matrimonii copulam exercent. Porro hoc ipsum etsi Romana Ecclesia non probat, & abusum esse iudicat, tamen permittit Graecis; & si errorem alium non haberent, facilè pax componeretur.Ad ULTIMUM dico, ea verba non esse beati Augustini, sed Gratiani, qui sua verba cum verbis B. Augustini continuavit, ut saepè facere solet. Legatur apud Augustinum lib. 15. de civitate Dei, cap. 16. Praeterea quod Gratinaus dicit, bonum sensum habet; cùm enim ait Ecclesiam addidisse quaedam consilia perfectionis, & in eis 
                          

                          n2773numerat continentiam Clericorum, vult dicere, Ecclesiam imposuisse Clericis continentiam praecepto servandam, quae alioqui solùm erat consilium perfectionis. nec enim credibile est tam ineptum fuisse Gratianum, ut putaverit continentiam non fuisse consilium perfectionis ante Ecclesiae definitionem.Alium Canonem profert Petrus Martyr in libro de caelibatu, & votis, ex epistola 87. aliâs 85. S. Leonis, ubi sic legimus: 
                          

                          Dicente enim Apostolo, ut inter alias Christianismi regulas in Episcopus ordinetur, quem unius uxoris virum fuisse aut esse constaret, tam sacra semper est habita ista praecepti, ut iam de muliere sacerdotis eligenda, eadem intelligatur servanda conditio: ne fortè illa priusquam in matrimonium eius veniret, qui aliam
                          
                          non habuisset uxorem, alterius viri esset experta coniugium.Ex hoc loco duo deducit Martyr, posse fieri Episcopum, non solùm qui habuerit, sed etiam qui habeat unam uxorem: & posse Episcopum uxorem ducere, si non habeat. At mira est impudentia huius hominis; nam idem Leo in epist. 84. ad Anastasium capite 3. & 4. disertis verbis iubet, Episcopum ita unius uxoris virum esse posse, ut tamen ab illa perpetuò se contineat. quod verò in quibusdam exemplaribus legitur: 
                          De muliere sacerdotis eligenda,mendum est manifestum. Sic enim legi debet, & legitur in codicibus melioribus: 
                          De muliere sacerdotis eligendi.Argumentum QUARTUM Philippi; Continentia res est difficillima, nec omnibus datur; ut patet 
                          

                          Matth. 19.
                          Non omnes capiunt verbum hoc.Ergo non debuit ita indifferenter omnibus Clericis imponi. RESPONDEO, sicut non omnium est donum continentiae, ita nec omnes debent esse sacerdotes, sed solùm ii, qui videntur hoc donum habere.Sed DICES. Quid si aliquis putet se posse continere, & postea experiatur se non posse, quando ordines accepit?

                          RESPONDEO, illos habere donum continentiae, qui volunt, & cupiunt continere: quibus autem Deus dedit velle, dabit etiam perficere si ipsi velint. Proinde nemo potest dicere se non habere donum, quod se habere putabat; nam illa voluntas continendi propter Deum, est ipsum donum continentiae. ADHAEC, nónne etiam coniugati saepè coguntur, vel propter absentiam, vel propter aegritudinem longissimam coniugis, abstinere se ab uxore? & tamen non licet eis aliam uxorem ducere, quantumvis urantur aestu libidinis: quod exemplum affert D. Augustinus lib. 2. de adulterinis coniugiis, cap. 19. & 20. contra eos, qui contra ius uxorem ducunt eo praetextu, quòd continere non possint.

                          Adde, quod nemo est, qui continere non possit si velit, ut docent Patres, Tertullianus in fine libri de Monogamia, Nazianzenus oratione 31. Basilius de virgin. ultra medium, Chrysostomus & Hieronymus in cap. 19. Matth. & Augustinus lib. 6. confess. cap. 11. sed oportet remedia necessaria non negligere, quae tria sunt; oratio, ieiunium, & periculorum evitatio. Nam tentatio carnis vel oritur ex suggestione daemonis, ut patet in Antonio, Hilarione, Benedicto, & similibus, qui in eremo, & perpetuis ieiuniis viventes, tamen tentabantur, & tunc necessaria est oratio, quia daemon fortior nobis est, nec possumus eum vincere nisi auxilio fortioris, qui est Deus. propter hoc dicitur 
                          

                          Sap. 8.
                          Nemo potest esse continens nisi Deus det.Vel oritur ex abundantia cibi & potus; nam cùm natura accepit quod sufficit ad nutritionem, reliquum convertitur in materiam generationis, inde nascitur pruritus carnis; & contra hoc necessarium est ieiunium, 
                          [page 379-380]ut carnis terat superbiam, potus cibique 
                          n2774parcitas. Vel denique oritur ex aspectu, & colloquio feminarum; nam res visae vel auditae, si naturae conveniant, imaginationem naturaliter movent, & imaginatio appetitum. Hinc tot leges Conciliorum prohibentium Clericis feminarum contubernium; de quo etiam vide Basilium cap. 3. monastic. constit.Cùm igitur Lutherani haec tria abiecerint, videlicet orationem Canonicarum horarum, ieiunia omnia, & etiam feria 6. carnibus vescantur, ac demum quisque domi suae mulierem habere velit, quid mirum si continere non possint? Certè Lutherus ipse in singulis prandiis & cenis, largissimè epulabatur, & unum sextarium 
                          

                          n2775vini dulcis hauriebat, ut est in epistola quadam ad finem operis Ioannis Cochlaei de vita Lutheri.Argumentum QUINTUM & ultimum; Caelibatus iste Clericorum prodigiosas libidines parit, mundum concubinis, & Ecclesiam scandalis replet, ergo, &c.

                          RESPONDEO, falsum esse, quod caelibatus ista pariat, sed abusus est caelibatus, qui ista parit. Apostolus enim 
                          

                          1. Cor. 7.fructus caelibatus esse dicit, cogitare quae Dei sunt, sanctum esse corpore & spiritu, sine intermissione Domino assidere: Non igitur usus, sed abusus caelibatus prodigiosas libidines parit. Si autem propter abusus res bonae tollendae essent, caelum, & terra 
                          n2776etiam tollenda essent, quia eis quidam abutuntur, putantes esse Deos; nec non Decalogus tollendus esset, & omnia Sacramenta, quia etiam eis multi abutuntur. Ita respondet GREGORIUS Nazianzenus oratione in Basilium non procul à principio, illis qui execrantur Philosophiam naturalem, & scripta gentilium, propterea quod quidam eis abutuntur. Nec tamen admittimus tot esse concubinarios, & impuros inter Ecclesiasticos, quot haeretici dicunt, qui omnes alios ex se metientes, nullos putant esse castos; certè plurimi sunt qui quotidie celebrant, & de quibus nulla mala suspicio auditur.PRAETER haec argumenta respondendum videtur etiam querimoniae Philippi: 
                          

                          Olim,inquit, 
                          n2777
                          Canones suspendebant sacerdotes, qui uxores duxissent, ab officio, vos autem suspenditis ab arboribus.RESPONDEO inprimis, hinc sequi Lutherum, & alios qui post sacerdotium uxores duxerunt, suspensos fuisse ab officio ex sententia veterum Canonum, & ideo cùm officio fungi voluerint, & tamen coniuges retinere, rebelles & contumaces fuisse adversus Ecclesiam, ac proinde meritò ab arboribus suspendi potuisse. DICO praeterea, Canones veteris Ecclesiae, alios mitiores, alios severiores fuisse; nam Concilium Neocaesariense can. 1. iubet Presbyterum ordine moveri, si uxorem ducat; at Concilium Toletanum II. canon. 1. iubet sacerdotem, qui uxorem duxit, ut sacrilegii reum ab Ecclesia haberi extraneum, 
                          

                          & Toletanum VIII. canon. 6. iubet eiusmodi homines recludi in monasteriis, ut ibidem sub gravibus paenitentiae oneribus usque ad finem vitae degant. ADDE ultimò, Presbyteros nunquam in Ecclesia tam severè puniri, quia uxores ducunt, ut Philippus dicit: sed quia post votum solenne ducunt, & proinde non uxores, sed concubinas sub coniugii nomine ducunt, & matrimonium simul ac sacerdotium polluunt, cui intemperantiae cùm etiam haeresim addunt, ac dicunt, vota non esse servanda; quid mirum si digni sunt, qui ab arboribus suspendantur?Addamus HIERONYMI testimonium lib. 1. adversus Iovinianum: 
                          

                        Certè confiteris,inquit, 
                          non posse esse Episcopum qui in Episcopatu filios faciat, alioquin si deprehensus fuerit, non quasi vir tenebitur, sed quasi adulter damnabitur.Haec ille. Porro adulterii poenam Hieronymi tempore, & quidem ordinariam, fuisse ultimum supplicium, patet ex epist. 49. eiusdem Hieronymi, de muliere septies icta. & ex lib. 1. contra Iovinianum, ubi sic ait: 
                          Quotidie moechorum sanguis effunditur, & inter ipsas leges, secures, ac tribunalia flagrans libido dominatur.Quare Hieronymi sententia, Episcopi liberis operam dantes, non solùm suspendi possunt ab officio, sed etiam, ut adulteri, capite caedi. Sed iam ad Magdeburgenses veniamus.
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Solvuntur argumenta Magdeburgensium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          MAGDEBURGENSES Cent. 9. cap. 10. col. 540. 541. & 542. colligunt decem argumenta contra caelibatum Clericorum ex una epistola S. Udalrici Episcopi Augustani ad Nicolaum Papam, quae nuper excusa est Basileae, & inserta in illo opere, quod inscribitur, Orthodoxologia sanctorum Patrum; sed ex iis argumentis novem sunt eadem cum illis, quae iam solvimus, à Calvino & Melanchthone proposita, unum solùm solvendum superest, quod sumitur ex quadam miserabili narratione. Scribit enim iste sanctus Udalricus hanc historiam: 
                          Beatus Gregorius Magnus Papa I. aliquando suo quodam decreto uxores sacerdotibus ademit. Deinde paulò pòst cùm idem Gregorius iussisset ex piscina sua pisces aliquot capi, piscatores pro piscibus sex millia capitum infantium suffocatorum repererunt; quam caedem infantium cùm intelligeret S. Gregorius ex occultis fornicationibus vel adulteriis sacerdotum natam esse, continuò revocavit decretum, & peccatum suum dignis paenitentiae fructibus purgavit.Hanc narrationem, quia vehementer odiosam reddit legem de caelibatu Clericorum, saepe alibi inculcant iidem Magdeburgenses, ut Centuria 6. cap. 7. col. 388. & cap. 10. col. 686.Respondeo PRIMO, si quid valet huius sancti Udalrici auctoritas, ea magis premi Lutheranos, quàm nos. Nam in hac epistola fatetur, 
                          

                          
                          [page 381-382]Romanum Pontificem esse caput omnium, & 
                          n2778ei ab omnibus deberi obedientiam. Item asserit, Pontificem debere cogere Presbyteros & Monachos, ne ullo modo uxorem ducant, & si duxerint post votum continentiae, debere separari.Dico SECUNDO, eam epistolam videri confictam; & confictam ab aliquo imperito defensore coniugii Ecclesiasticorum; nam inprimis tempora nullo modo cohaerent; nam sanctus Udalricus creatus est Episcopus anno Domini DCCCC. XXIIII. ut Hermannus Contractus, & Abbas Urspergensis docent, vel anno DCCCC. III. ut dicitur scriptum esse in Chronico Augustanae Ecclesiae; Nicolaus autem Papa I. obiit 
                          

                          n2779anno DCCC. LXVII. ut Onuphrius annotavit in libro de Romanis Pontificibus: non ergo potuit scribere Episcopus Udalricus ad Papam Nicolaum, qui iamdudum obierat.DICENT, scripsit fortasse antequam fieret Episcopus. at in principio epistolae se Episcopum vocat; praeterea conveniunt auctores, S. Udalricum LXXXIII. annos vixisse, L. in Episcopatu, & XXXIII. ante Episcopatum; ex quo sequitur eum natum esse anno Domini DCCC. LXX. vel DCCC. XCI. iuxta alios, ergo inter obitum Nicolai, & ortum Udalrici sunt anni ut minimum tres; nam secundum alios sunt XXIV. Nisi ergo scripserit ipse antequam nasceretur, vel ad Nicolaum post eius mortem, non potest 
                          

                          n2780esse epistola S. Udalrici ad Nicolaum.DICENT, non esse Nicolaum I. sed II. ad quem scribit S. Udalricus, at id minus fieri potuit; nam obiit S. Udalricus ferè circiter centum annis ante initium Pontificatus Nicolai II. obiit enim S. Udalricus anno DCCCC. LIII. vel DCCCC. LXXIV. & Nicolaus II. creatus est Papa anno M. LIX.

                          DICENT fortasse, duos esse Udalricos Episcopos Augustanos. Unum enim ponunt Magdeburgenses Centuria 9. cap. 10. col. 540. alterum Centur. 10. cap. 10. col. 602. Sed priorem illum confinxerunt ipsi Centuriatores; non enim aliunde probant illum aliquando exstitisse quàm ex epistola ad Nicolaum. MUNSTERUS 
                          

                          n2781enim lib. 3. de Germania Catalogum recensens Episcoporum Augustanorum, nullum Huldericum vel Udalricum ponit ante S. Udalricum, qui vixit post tempora Nicolai, ut suprà ostendimus. Quocirca Magdeburgenses illius prioris Hulderici à se conficti neque patriam, neque parentes indicant, neque auctorem ullum citant, qui de eius Episcopatu testetur, ut in aliis facere solent.PRAETEREA, quod iste auctor dicit S. Gregorium ademisse uxores sacerdotibus, falsum est, & magis adhuc falsum quod resciderit huiusmodi decretum. Quod verò in piscina Gregorii sex millia capita sint inventa, falsissimum. Nec enim ullum exstat vestigium harum rerum 
                          

                          in omnibus B. Gregorii operibus, immò ipse lib. 1. epist. 42. meminit decreti sui praedecessoris, qui iusserat, Subdiaconos Siculos separari ab uxoribus, & vivere caelibes, ut reliqui Subdiaconi in tota Ecclesia vivebant, & ibidem temperat rigorem decreti; iubet enim permitti uxores Subdiaconis, qui eas duxerant ante ordinationem, sed non ordinari rursum alios nisi prius voverent continentiam. Itaquae nihil ipse novi statuit, sed solùm mitigavit rigorem sententiae sui praedecessoris.PRAETEREA, si ex decreto Gregorii nata est illa caedes sex millium infantium, certè in Sicilia nata est, ad quam solùm pertinet Gregorii decretum. Quomodo autem verisimile est paucismos Subdiaconos Siciliae brevissimo tempore sex millia infantium genuisse? & quomodo illa sex millia capita ex Sicilia in Romanam piscinam Gregorii saltaverunt? quomodo autem intellectum est illa esse capita filiorum Clericorum, non Laicorum? denique cur de historia tam admiranda nihil scripsit Ioann. Diaconus, Beda, Sigebertus, Ado, Freculphus, aliique tam multi? Itaque non immeritò suspicatur Staphilus hanc epistolam confictam sub nomine S. Udalrici, in responsione ad fictas dissensiones, quas inter Catholicos esse falsò criminatur Illyricus, qui etiam addit Augustae inter opera S. Udalrici, nullam syllabam de hac re exstare.

                          De tota hac disputatione, vide Michaëlem Medinam in libris quinque de continentia hominum sacrorum, Claudium Espenceum in libris eiusdem argumenti, Iodocum Clichtovaeum in libro de caelibatu Sacerdotum, Hosium in Dialogo de hac re, Aialam de traditionibus parte tertia, Didacum Payuam libro ultimo, Ioannem Cochlaeum de votis contra Calvinum, Alphonsum à Castro lib. 13. de haeresibus, verbo Sacerdotium, haeresi 4. Albertum Pighium controversia 15. Vide etiam solutiones aliorum argumentorum, quae huc etiam referri potuissent, infrà lib. 2. de Monachis, capite 29. & sequentibus.

                        

                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          De Digamia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMA restat quaestio, num Apostolica lege prohibitum sit, ne qui post primae uxoris obitum alteram duxit, ad sacros ordines admittatur. Tota autem controversia de verbis illis beati Pauli est: 
                          Oportet Episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum.Et rursum: 
                          Diaconi sint unius uxoris viri,
                          1. Timoth. 3.& 
                          Tit. 1.Tres autem eius loci expositiones praecipuè reperiuntur.PRIMA Lutheri est in libro de captivitate Babylonica, capite de ordinis Sacramento, & fusiùs in propositionibus de digamia Episcoporum, ubi docet, B. Paulum illis verbis solùm 
                          

                          [page 383-384]prohibuisse scortationem, & adulteria, & sensus 
                          n2782sit: 
                          Oportet Episcopum esse unius uxoris virum,id est, oportet Episcopum sola uxore legitima, sive una, sive pluribus esse contentum, non indulgere scortationibus; ita ut vocabulum viri, non significet maritum, sed aliquid commune ad maritum, & adulterum; & addit, non modò non esse prohibitam à Paulo pluralitatem uxorum successivè, sed neque simul, nisi fortè apud Gentiles propter scandalum; nam apud Iudaeos, ubi erat consuetudo plures uxores ducendi, non existimat Lutherus interdictum fuisse Christianis Episcopis multas simul uxores habere.ALTERA sententia est aliorum, qui existimant à Paulo prohiberi multitudinem plurium uxorum 
                          

                          n2783simul, non tamen successivè. Ita docent Mageburgenses, etsi alioqui rigidi Lutherani esse soleant, Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 451. & 452. & Calvinus in cap. 3. prioris ad Timoth. & in caput 1. epistolae ad Titum.TERTIA sententia Catholicae Ecclesiae est, quae semper verba illa B. Pauli ita intelligenda esse docuit, ut prohibitum sit sacris ordinibus initiare eos, qui quovis modo bigami fuerint. quam sententiam probare possumus tribus argumentis.

                          PRIMO ex cap. 5. prioris ad Timotheum, ubi de viduis legimus: 
                          

                          Vidua eligatur non minus sexaginta annorum, quae fuerit unius viri uxor.Ex hoc enim 
                          n2784loco refellitur inprimis Lutheri sententia; nam eadem phrasi dicitur, unius viri uxor, & unius uxoris vir: certum autem est illud: 
                          Unius viri uxor,non posse significare, ut vidua non fuerit adultera, vel scortatrix; nam scortum non dicitur uxor, si ad adulterum aut scortatorem referatur, sed adultera, vel meretrix. DEINDE continentia ab adulterio & scortatione, non solùm requiritur in muliere quo tempore vir eius vivit, sed etiam postea dum in viduitate degit, & tamen Paulus non loquitur hoc loco nisi de tempore quo vir eius viduae vivebat; non enim dicitur uxor unius viri fuisse, nisi quando virum habebat. igitur illis verbis: 
                          Quae fuerit unius viri uxor,non potest significari ut eligatur vidua quae non fuerit scortatrix, aut adultera, sed quae unum solum maritum 
                          n2785habuerit.Ex eodem loco refellitur etiam sententia Centuriatorum, Calvini, Pomerani, & aliorum, qui volunt Paulum prohibuisse, ne habeat Episcopus vel Diaconus duas simul uxores. Nam (ut diximus) eadem phrasi & in eadem epistola, & ab eodem Apostolo iubetur esse Episcopus unius uxoris vir, & vidua unius viri uxor; at nulla ratio permittit, ut Paulus iubere voluerit, ne vidua eligatur, quae fuerit uxor multorum virorum simul. id enim frustrà Paulus iussisset, cùm nusquam & nunquam fuerit eiusmodi usus, ut una mulier esset plurium virorum uxor. Habuerunt quondam Iudaei multas uxores, ut etiam nunc habent Turcae, at nunquam 
                          

                          est auditum, ut una mulier plures maritos habuerit. Nam ut ait S. Augustinus lib. 3. de doctrina Christiana, cap. 12. Cur unus vir haberet plures uxores, ratio erat, ut plures filii nascerentur; at cur una mulier sit uxor plurium virorum, nulla esse potest ratio; non enim pariet mulier nisi semel in anno, sive habeat unum, sive centum viros, immò meretrices nullos pariunt ordinariè.ALTERA ratio ducitur ex tempore, quo haec Paulus scripsit; nam eo tempore non erat consuetudo, neque apud Iudaeos, neque apud Gentiles, & multò minus apud Christianos, ut unus vir duas simul uxores haberet; proinde quod non fiebat, non erat cur tam seriò prohiberetur. & quidem quod ad Gentiles attinet, satis patet ex eo quod in Imperio Romano, quo tunc orbis terrarum regebatur, semper infamis & prohibita fuit polygamia plurium uxorum simul. Vide ff. de his qui notantur infamia lege prima. Item, Codice de incoestis nuptiis, L. neminem, & ad L. Iuliam, de adulteriis, L. eum qui; tametsi enim leges istae paulò posteriores sunt Apostolicis temporibus, tamen indicant prohibitionem polygamiae, multò esse antiquiorem.

                          Primus, qui publica lege concessit polygamiam plurium uxorum simul, fuit Valentinianus Senior, ut Socrates refert lib. 4. cap. 26. sed non diu ea lex duravit, cùm constaret, Imperatorem non alia de caussa eam legem tulisse, quàm ut tegeret intemperantiam suam.

                          Quod verò attinet ad Christianos, nec non etiam Iudaeos, ex Testamento novo facilè colligi potest, non fuisse apud eos consuetudinem, ut quis duas uxores haberet; semper enim de coniuge in numero singulari loquitur Scriptura Testamenti novi. 
                          

                          Matth. 5.
                          Qui dimiserit uxorem suam.Cap. 19. 
                          Si licet homini dimittere uxorem suam.Et ibidem: 
                          Omnis, qui reliquerit domum, vel agros, aut patrem, aut matrem, aut uxorem, &c.
                          Lucae 14.
                          Qui non odit patrem, & matrem, & uxorem, & filios, &c.
                          1. Cor. 7.
                          Unusquisque suam uxorem habeat.Item: 
                          Alligatus es uxori, noli quaerere solutionem; solutus es ab uxore, noli quaerere uxorem.Ad 
                          Ephes. 5.
                          Unusquisque uxorem suam, sicut seipsum diligat.Quin etiam 
                          Lucae. 1.legimus, Zachariam uxore sterili usque ad senectutem permanente, non tamen superduxisse alteram, quod haud dubiè fecisset, si eo tempore id fieri licuisset. Scribit quidem Iosephus libro 17. antiquitat. cap. 2. Herodi Regi novem uxores fuisse: At privati homines etiam apud Iudaeos iamdudum desierant plures uxores accipere.TERTIA ratio est auctoritas Patrum, qui semper hunc locum de monogamia ita intellexerunt, ut non liceat eum Episcopum vel Diaconum creari, qui duas uxores, etiam diversis temporibus, habuerit. TERTULLIANUS lib. 1. ad uxorem: 
                          

                          Quantum fidei detrahant, quantum obstrepant
                          
                          [page 385-386]
                          sanctitati nuptiae secundae, disciplina Ecclesiae, &
                          n2786
                          praescriptio Apostoli declarat, cùm digamos non sinit praesidere, cum viduam allegi in ordinationem, nisi univiram non concedit.Neque dubium est, quin per digamos intelligat eos, qui duas uxores habuerunt, non simul, sed unam post alteram; nam de hac digamia in toto libro loquitur; hortatur enim uxorem suam, ut se mortuo non ineat secundas nuptias. Similia habet in lib. de monogamia, & in libro de exhortatione castitatis. NEQUE his repugnat, quod idem Tertullianus in libro de monogamia Catholicis obiicit, digamiam Sacerdotum: 
                          Quot,inquit, 
                          ex digamia praesident apud vos?Nam vel aliqui digami ex dispensatione praesidebant: vel certè aliqui, qui alteram 
                          n2787habuerant ante Baptismum, qui multorum opinione non habebantur digami, etsi apud alios, in quibus Tertullianus erat, digami censerentur: vel tandem vitio & abusu id fiebat; nec enim defendimus, nunquam esse factum id quod fieri non debere dicimus.EPIPHANIUS haeres. 59. Catharorum: 
                          

                          Quae ad sacerdotium tradita sunt, propter eminentiam celebrationis sacrorum; ea aequaliter ferri ad omnes putaverunt, cùm audierint, quod oportet Episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, continentem, similiter & Diaconum, & Presbyterum; ruera enim non suscipit sancta Dei praedicatio post Christi adventum eos, qui à nuptiis, mortua ipsorum uxore, secundis nuptiis coniuncti sunt, propter excellentem
                          n2788
                          sacerdotii honorem ac dignitatem, & haec certò sancta Dei Ecclesia cum synceritate observat.Haec ille. Ubi apertissimè loquitur de digamia plurium uxorum successiva, cùm eos digamos appellet, qui mortua uxore, aliam ducunt, & cùm Catharos reprehendat, qui ex hoc loco Pauli etiam Laicis interdicebant secundas nuptias.AMBROSIUS lib. 10. epist. 82. ad Ecclesiam Vercellens. tractans hunc locum Pauli; Unius uxoris vir: 
                          

                          Qui,inquit, 
                          coniugium iteraverit, culpam non habet coinquinati, sed praerogativa exuitur Sacerdotis.Haec ille. Ubi apertissimè reiicit Lutheri atque Calvini sententiam, qui volunt ab Apostolo prohiberi vel duas simul uxores, vel adulteria; haec enim qui admittunt, culpam habent coinquinati, & non solùm praerogativa exuuntur Sacerdotis. 
                          n2789Similia habet Ambrosius lib. 1. de officiis, cap. ultimo, & lib. de dignitate sacerdotali, cap. 4.HIERONYMUS in commentario primi capitis epistolae ad Titum, per unius uxoris virum monogamum intelligit. Quòd autem monogami nomine intelligat eum, qui nec simul, nec successivè plures habuerit, perspicuum est ex illis verbis: 
                          

                          Apostolus,inquit, 
                          de Episcopis & Presbyteris haec praecipiens, utique in ceteris relaxavit, non quòd hortetur ad secunda matrimonia, sed quòd necessitati carnis indulgeat.Haec ille. At certè non indulget Apostolus Laicis ut fornicentur, aut duas simul uxores ducant, sed solùm, ut uxore defuncta, iterum ineant matrimonium; igitur hoc ipsum Sacerdotibus 
                          prohibet, ne plures etiam successivè uxores habeant.S. AUGUSTINUS lib. de bono coniugali, capite 18. tractans hunc locum; Unius uxoris vir: 
                          

                          Non absurdè,inquit, 
                          visum est, eum qui excessit uxorum numerum singularem, non peccatum aliquod commisisse, sed normam quandam Sacramenti amisisse, non ad vitae bonae meritum, sed ad ordinationis Ecclesiasticae signaculum necessariam.Haec ille. Ubi cùm dicit, numerum singularem uxorum excedere, impedimentum esse ordinationis, nec tamen esse peccatum, apertè indicat, se loqui de multitudine uxorum non uno tempore, sed diverso. Nam eodem tempore plures uxores habere, Christiano nullo modo licet, ex Augustini sententia: sic enim loquitur idem Augustinus lib. 20. contra Faustum, cap. 47. 
                          Quid,inquit, 
                          tandem criminis est, quod de pluribus simul habitis uxoribus, obiicitur sancto viro Iacob? si naturam consulas, non lasciviendi, sed gignendi caussa illis mulieribus utebatur; si morem, illo tempore, atque in illis terris hoc factitabatur; si praeceptum, nulla lege prohibebatur; nunc verò cur crimen est, si quis hoc faciat, nisi quia, & moribus, & legibus non licet?Idem quoque habet in libro de bono coniugali, cap. 7. & lib. 3. de doctrina Christiana, capite duodecimo.Sanctus Ioannes CHRYSOSTOMUS homil. 2. in epist. ad Titum: 
                          

                          Castigat,inquit, 
                          hoc ipso etiam impudicos, dum non eos permittit post secundas nuptias ad Ecclesiae regimen, dignitatemque Pastoris assumi; nam qui defunctae uxori benevolentiam nullam servasse deprehenditur, quo pacto hic Ecclesiae praeceptor esse optimus poterit? Nostis enim profectò omnes, quòd etsi per leges secundae nuptiae permittuntur, multis tamen ea res accusationibus patet; nullam ergo occasionem praebere subiectis praesulem vult.Haec ille. Ubi clarissimè significat, unius uxoris virum à beato Paulo dici eum, qui post obitum primae uxoris, secundam non duxit, quomodo exponunt etiam ceteri, tum Graeci, ut Theophylactus & Oecumenius, tum Latini, Sedulius, Anselmus, Primasius, Haymo, sanctus Thomas, & ceteri in commentariis huius loci. IDEM etiam disertis verbis docent veteres summi, sanctissimique Pontifices; Syricius in epist. 1. ad Hemericum, cap. 11. Leo I. in epist. 85. aliàs 88. ad Episcopos Africae, cap. 1. Gelasius I. in ep. 1. ad Episcopos Lucaniae, Brutii, & Siciliae, cap. 5. Hilarius in Concilio Romano; & Innocentius in epist. 22. Unus est Theodoretus, quantum legere potui, ex omni numero veterum, qui per unius uxoris virum intellexerit eum, qui duas aut plures simul uxores non habet; ita enim exponit in commentario cap. 3. prioris epistolae ad Timotheum; sed non est tanta eius auctoritas, ut tot sanctis Pontificibus, & omnibus aliis Patribus anteponi debeat.His accedit QUARTO & ultimò totius Ecclesiae consuetudo. Nam, ut Innocentius scribit in epist. 22. c. 1. in toto Oriente & Occidente hoc servabatur, quod etiam nunc servari videmus, ut 
                          

                        [page 387-388]bigami non ordinentur. Neque solùm ubique, 
                          n2790sed etiam semper hoc servatum esse, planum esse potest ex Leone epistol. 88. ad Afros, ubi dicit, semper hoc esse servatum; nec non ex eo, quod huius rei mentio fit in Canonibus Apostolorum, can. 17. & 18. & in antiquissimis Conciliis, ut Neocaesariensi, can. 8. & in Nicaeno I. teste Ambrosio in epistol. 82. Deinceps etiam semper esse servatum, patet ex decreto Gratiani, distinct. 26. & ex decretalium volumine, tit. de digamis, ubi multa ponuntur testimonia Pontificum, & Patrum diversarum aetatum; quod autem semper & ubique servatum est, sine dubitatione ulla ab Apostolica traditione descendit. 
                          n2791
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Solvuntur obiectiones Lutheri. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED IAM ad argumenta LUTHERI respondeamus. PRIMA OBIECTIO; Apostolus iubet, Episcopum eligi irreprehensibilem, sive, ut ad Titum loquitur, sine crimine, quod est Graecè 
                          ἀνέγκλητος.Is autem est eiusmodi, qui non potest palàm argui alicuius criminis. Explicat verò statim Apostolus, quae sint crimina, quibus carere debet Episcopus, & ait: 
                          Unius uxoris vir, filios habens fideles.igitur unius uxoris vir, non significat monogamiam, quae opponitur 
                          n2792poligamiae plurium uxorum successivè, quae nunquam fuit crimen, sed eam, quae opponitur fornicationi & adulterio, quae vera sunt crimina.RESPONDEO, potest hoc loco nomine criminis non solùm peccatum intelligi, sed quidquid ab hominibus reprehendi solet; neque enim sola peccata reprehenduntur, sed etiam ea, quae signum praebent incontinentiae, aut alterius vitii: talem autem esse quamlibet bigamiam certissimum est. Nam idcircò in Concilio Neocaesariensi, can. 7. prohibentur Sacerdotes interesse nuptiis digamorum, & etiam apud Gentiles bigami Pontifices esse non poterant, ut Tertullianus refert, lib. 1. ad uxorem, & Servius in il. 
                          

                          n2793lud 4. Aeneidos:
                            

                          Huic uni forsan potui succumbere culpae.
                          
                          

                          Culpae,inquit, 
                          propter antiquum ritum, quo repellebantur à sacerdotio bis nuptae.Apostolus igitur vult, Episcopum nullius rei, quae malam speciem prae se ferat, apud homines posse notari, & ideò monogamum esse iubet. Ita hunc locum Chrysostomus exponit; possumus tamen nomine criminis intelligere etiam peccatum grave ac laethale, ut vult S. Augustinus tract. 41. in Ioannem, & lib. 1. contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 14. sed si ita accipiamus nomen criminis, non debemus exponere verba sequentia beati Pauli, quasi iis explicetur quid sit, esse irreprehensibilem, sive sine crimine; 
                          

                          sed ita, ut eis declaretur, Episcopum non solùm sine crimine esse debere, sed etiam multis praeclaris dotibus ornatum, ut monogamia, sobrietate, doctrina, &c.SECUNDA OBIECTIO; Si Episcopus monogamus esse deberet, aut ratio huius rei esset moralis, videlicet ob maiorem continentiam, aut certè spiritualis sive mystica, videlicet ob significationem coniugii unius Christi cum una Ecclesia; at neutrum dici potest. Nam si ratio esset moralis, multò magis requireretur in Episcopo ne esset adulter, aut concubinarius, quàm ne esset bigamus, & tamen videmus adulteros, & concubinarios non repelli à sacerdotio, digamos autem repelli; si verò ratio sit mystica, multa sequuntur absurda. Nam inprimis ceterae dotes Episcoporum, quae à Paulo numerantur, omnes sunt morales, ut sobrietas, hospitalitas, doctrina, & ceterae. Cur non etiam ista erit moralis; unius uxoris vir?

                          SECUNDO, si ideò Episcopus debet esse monogamus, quia eius coniugium significat matrimonium Christi cum Ecclesia, igitur etiam Laici debebunt esse monogami, quia eorum quoque coniugium significat Christi coniugium.

                          TERTIO, si illa est ratio, igitur debebit Episcopus ducere virginem, & eam semper virginem conservare; ita enim Christus fecit.

                          QUARTO, debebit Episcopus priorem uxorem repudiare, & posteriori adhaerere. Nam Christus, Synagoga repudiata, adhaesit Ecclesiae. quo circa Episcopus, ut Christum imitetur, non monogamus, sed bigamus erit.

                          QUINTO, debebit idem Episcopus necessariò uxorem habere, eaque ne ad punctum quidem temporis carere; Christus enim Ecclesia sponsa sua nunquam caret.

                          RESPONDEO, rationem, cur Episcopi, Presbyteri, & Diaconi debeant esse monogami, partim esse moralem, partim mysticam; tametsi enim multae rationes reddi solent à Patribus, tamen omnes revocantur ad duas illas in argumento adversarii notatas. UNA igitur caussa est moralis, videlicet minor suspicio incontinentiae, sive perfectior continentia. Hanc reddit Tertullianus locis citatis, & Chrysostomus in commentario locorum beati Pauli; atque ad hanc revocatur caussa, quam reddit Epiphanius haeresi 59. ubi dicit, monogamum esse debere Episcopum ob excellentiam sacerdotii. Ad eandem revocari potest ea, quam reddit Ambrosius, lib. 1. de officis, cap. ult. ubi dicit, monogamum esse debere Episcopum, ut liberiùs hortari possit hominesad continentiam.

                          ALTERA caussa est mystica, videlicet perfecta significatio coniugii Christi cum Ecclesia; qui enim secundam uxorem duxit, significat quidem coniugio suo Christi coniugium, sed non ita perfectè, ut is, qui unam solam habuit; non enim significat, Christum ita esse unum unius Ecclesiae sponsum, ut nunquam habuerit aliam. 
                          

                          [page 389-390]
                          DICES, peccat igitur, qui secundam uxorem 
                          

                          n2794ducit; nam falsum significat, Christum videlicet plurium esse sponsum Ecclesiarum. RESPONDEO, id non sequi; Nam secundae nuptiae non sunt institutae ad significandum, Christum bis maritum esse, ideoque id non significant; quanquam nec significanty eum esse ita unum unius, ut non habuerit aliam, sed simpliciter significant ipsam coniunctionem unius cum una praesenti, quidquid fuerit de praeterito. Itaque nuptiae digamorum nihil falsi significant, sed carent quadam perfectione significationis, quam habent nuptiae monogamorum. Atque hanc caussam reddunt sanctus Augustinus libro de bono coniugali, cap. 18. & sanctus Leo in epist. 88. ad Afros, 
                          n2795& huc etiam pertinet ratio illa Epiphanii de excellentia sacerdotii.Ut igitur respondeamus ad singulas partes obiectionis; Si ratio, inquiunt, moralis est, igitur maiori ratione prohibentur adulteria & concubinatus, quàm digamia.

                          RESPONDEO, prohiberi quidem etiam ista, non enim voluit adulteros, aut concubinarios Episcopos eligi, qui iussit eligi homines sine crimine, irreprehensibiles, sobrios, castos, &c. sed tamen negamus magis ista prohiberi, quàm digamiam in Episcopo deligendo. Nam ista prohibentur una solùm ratione, & ea non primaria: digamia verò duabus rationibus prohibetur. quod autem primaria ratio non sit illa moralis, 
                          

                          n2796ob signum incontinentiae, sed altera mystica ob significationem, patet ex eo, quòd digami censentur etiam illi, qui unam uxorem habuerunt. sed viduam, vel alio modo corruptam, ut constat ex citatis locis canonum Apostolorum, Concilii Neocaesariensis, Innocentii, Leonis, & aliorum, ac praeterea etiamsi longè turpior sit concubinatus, quàm digamia, tamen digamia ex natura sua signum est incontinentiae magis diuturnae, firmiusque inhaerentis.Ad PRIMUM alterius partis respondeo, rectè monogamiam numerari cum ceteris moralibus dotibus, tum quia etiam ipsa est moralis dos, tum etiam quia nihil incommodi habet, numerare dotem mysticam cum moralibus, cùm omnes 
                          

                          n2797Episcopo necessariae sint.Ad SECUNDUM, negamus id sequi, ut etiam Laici debeant esse monogami. Non enim necesse est, ut Laici ea perfectione sint praediti, qua praediti esse debent Episcopi; quare satis est, si matrimonium Laicorum significet coniungium Christi cum Ecclesia, licet non significet illud, ut est unius cum una, ut suprà diximus.

                          Ad TERTIUM, negamus etiam sequi, ut Episcopus debeat uxorem semper virginem servasse. Nam Christi sponsa Ecclesia duo privilegia habet; nam & virgoest, iuxta illud 
                          

                          2. Corinth. 11.
                          Despondi vos uni viro virginem castam exhibere Christo;& simul fecundissima est, & plurimos quotidie filios parit per lavacrum regenerationis. Duo 
                          autem ista privilegia simul, nullum coniugium humanum repraesentare potest, illo excepto, quod fuit inter B. Virginem & S. Iosephum. Idcircò satis est, si Episcopi coniugium, alterum eorum significet, nimirum aut fecunditatem Ecclesiae, si filios ex uxore habuerit, aut virginitatem, si fortè uxorem virginem conservavit, ut aliqui sancti viri fecerunt.Ad QUARTUM, negamus, Christum repudiasse unquam sponsam suam, ut acciperet aliam. Nam Christus, ut homo, non accepit unquam, nisi unam sponsam, id est, Ecclesiam Christianam, quam ipse ex latere suo perfosso sibi formavit, ut quondam Adam, unam Evam ex latere suo eductam, uxorem accepit. Idem verò Christus, ut Deus, ab initio mundi Ecclesiam sibi coniunxit in matrimonium, neque unquam eam dimisit. Etsi enim videtur Christus repudiasse Synagogam, quia sunt hoc tempore Iudaei sine Deo, & quia beatus Paulus ad Galatas quarto, exponit de Testamento vetere illud 
                          

                          Genes. 21.
                          Eiice ancillam & filium eius.Tamen revera Ecclesiam Testamenti veteris Christus non repudiavit, sed renovavit, & pulchram reddidit, & ex ancilla liberam fecit, & hoc modo eiecit ancillam, id est, statum illum servilem. quomodo si aliquis ancillam uxorem acciperet, ac post aliquantum temporis eam liberaret. Quare B. Paulus ad Romanos 11. 
                          Nunquid,inquit, 
                          Deus repulit populum suum? Absit. Nam & ego Israëlita sum; non repulit Deus plebem suam, quam praescivit, &c.Itaque solùm pars quaedam obstinatorum Iudaeorum recessit ab unitate verae Synagogae: reliqui manserunt, & per eos continuatum est coniugium Christi cum Ecclesia.Ad QUINTUM, negamus, Episcopum semper ac necessariò uxorem habere debere; immò melius facturum dicimus, si nunquam uxorem duxerit. Nam cùm Christus & virgo & maritus sit, si Episcopus uxorem non habeat, Christumvirginem repraesentabit, si uxorem habeat, Christi coniugium significabit. Itaque monogamia in Episcopo requiritur, si coniugatus fuerit, non absolutè.

                          TERTIA OBIECTIO, quòd Paulus ait, 
                          

                          1. Timoth. 3.Episcopum esse oportere unius uxoris virum; simile est ei, quod idem ait, 
                          1. Corinth. 7.
                          Unusquisque uxorem suam habeat.at in his posterioribus verbis non prohibentur secundae nuptiae, sed adulteria, & scortationes.RESPONDEO, probandam esse Luthero propositionem argumenti; non enim sunt omninò similes duae illae sententiae. Nam in priori determinatur numerus coniugii, cùm unius uxoris mentio fit; in posteriore non determinatur; habebit enim verè unusquisque suam uxorem, si legitimam coniugem habeat, etiamsi fortè non sit prima, sed secunda.

                          Sed instat LUTHERUS, & probat sententias illas esse similes. Nam 
                          

                          1. Timoth. 3.Paulus ait: 
                          [page 391-392]
                          Diaconi sint unius uxoris viri,ubi illud; 
                          Unius,non potest 
                          n2798determinare numerum, alioqui sensus esset, ut multi Diaconi unam uxorem communem haberent. Ponitur igitur illa vox, 
                          Unius,pro, Solius, ut sensus sit, Diaconi solius uxoris suae viri sint, non mulierum ceterarum. AT indigna est obiectio, cui respondeatur. Quis enim non intelligit illud: 
                          Diaconi sint unius uxoris viri;divisè accipi debere, non coniunctè? Iste igitur sensus est; Diaconi, id est, quilibet Diaconus sit unius uxoris vir.QUARTA OBIECTIO. Apostolus Paulus 
                          

                          1. Corinth. 7.se in numero viduorum ponit, & tamen 
                          1. ad Corinth. 9.ait: 
                          An non habemus potestatem sororem uxorem circumducendi, sicut Apostoli, & fratres
                          n2799
                          Domini, & Cephas?Poterat igitur Paulus, licet viduus esset, uxorem ducere; quomodo enim potuisset sororem uxorem circumducere, si non potuisset eam prius ducere?RESPONDEO, hoc argumentum multis modis peccare. Primùm enim B. Paulus non se inter viduos numerat, sed inter eos, qui uxore carebant, sive eam nunquam accepissent, sive iam amisissent: 
                          

                          Innuptis,inquit, 
                          & viduis dico, quia bonum est, si sic permanserint, sicut & ego.Deinde, non dicit idem Apostolus, habere se potestatem sororem uxorem circumducendi, sed sororem mulierem, ut interpretes omnes tradunt. de qua re superiore quaestione disputavimus.OBIECTIO QUINTA. Poterat Paulus, si voluisset, 
                          

                          n2800apertè dicere, Episcopum debere esse monogamum, ergo cùm non dixerit, Episcopum debere esse monogamum, sed unius uxoris virum, cogere voluit Lectores, ut intelligerent verba sua, non de singularitate nuptiarum, quod sonat nomen monogamiae, sed de singularitate mulieris, quod significat illud: 
                          Unius uxoris vir.Non igitur interdicit Episcopo B. Paulus secundas nuptias, sed aliarum mulierum commercium, praeter commercium legitimae uxoris.RESPONDEO, si ita cavillari liceat, numquam finiendas quaestiones; dixit Apostolus, quod intelligeretur; non debuit omnes loquendi formas excutere. Adde vocem, 
                          

                          Monogamus,apud Graecos non esse in usu, sed à Latinis primùm usurpari 
                          n2801coeptam, etsi ex Graecis vocibus compositam. Proinde non esse mirum, si Paulus, qui Graecè scripsit, ea non fuerit usus. Adde etiam, hanc ipsam vocem, licet propriè ab unis nuptiis deductam, tamen usitatè etiam accipi pro eo, qui habet unam uxorem, sive ea prima fuerit, sive secunda; ex quo sequitur, ut idem omninò sit Monogamus, quod unius uxoris vir.SEXTA OBIECTIO. Ambrosius libro de dignitate sacerdotali, cap. 4. illa verba: 
                          

                          Unius uxoris vir,exposuit de coniugio spiritali Episcopi cum Ecclesia, atque ait, Apostolum id iubere, ut Episcopus unam Ecclesiam regat, non multas. Non igitur, si Ambrosio credimus, interdicitur Sacerdotibus digamia.
                          Hieronymus quoque in epistola ad Oceanum, defendit acerrimè Carterium Hispanum Episcopum, qui duas uxores habuerat, & ad legem Apostoli, in quam peccasse Episcopus ille accusabatur; respondet, posse illud: 
                          

                          Unius uxoris vir,multis modis intelligi. Nam primùm hic potest esse sensus; Sit Episcopus unius uxoris vir, id est, unam habeat uno tempore, & licet ea mortua alteram ducat, nunquam tamen simul habeat duas. Deinde etiam, nomine uxoris accipi potest Ecclesia, ut ille sit unius uxoris vir, qui uni praepositus Ecclesiae est. Et rursus, nomine uxoris mulier potest accipi, ut idem sit unius uxoris vir, quod unius mulieris vir, ut non tam secundae nuptiae, quàm multarum simul mulierum commercium prohibeatur.Addere possumus testimonium S. Augustini libro de bono coniugali, cap. 18. ubi opponit Sacerdotem Testamenti veteris, qui multas uxores habere poterat, Sacerdoti Testamenti novi, qui unam solùm habere potest. At ille multas simul habere poterat, igitur iste plures uno tempore habere prohibetur, non autem unam post alteram.

                          Ad AMBROSII testimonium facile erit respondere, si quidem ipse in illo ipso loco, qui nobis obiicitur, scribit, ad literam prohiberi digamiam uxorum Sacerdotibus. Mysticè autem posse etiam exponi de digamia Ecclesiarum; quocirca idem Ambrosius in epist. 82. & lib. 1. de officiis, cap. ult. & in commentariis in Paulum, non meminit huius mysticae expositionis, sed exponit simpliciter de vera Monogamia.

                          Ad HIERONYMI verò, ut respondeamus, observandum est, controversiam fuisse inter veteres Patres; An qui unam uxorem habuit ante Baptismum; eaque mortua, alteram duxit post Baptismum, bigamus censendus esset, nec ne? Nam S. Hieronymus in epistola ad Oceanum contendit, eiusmodi hominem non esse bigamum, propterea quod per Baptismum sit factus novus homo ex veteri, & nihil ei nocere possit eorum, quae fecit ante Baptismum. Et sanè huic sententiae multum favet can. 17. Apostolorum, qui disertè prohibet Episcopum fieri, qui post Baptismum bis nuptias celebravit.

                          Contrà verò, Ambrosius, Innocentius, & Augustinus locis citatis contendunt, omninò habendum bigamum, qui duas uxores habuit, sive ante Baptismum, sive post Baptismum. Nam Baptisma diluit peccata, non solvit coniugia; & renovat hominem, quantum ad vetustatem vitiorum, non quantum ad ea, quae rectè se habent. Atque haec sententia tandem praevaluit, & ab universa Ecclesia recepta est. Neque obstat canon Apostolicus; fortasse enim eo tempore propter hominum paucitatem dispensabant Apostoli cum illis, qui ante Baptismum uxorem unam, vel plures habuerant, modò non habuissent plures post Baptismum. Neque enim est hoc praeceptum 
                          

                          [page 393-394]Apostoli omninò indispensabile. Hieronymus 
                          n2802igitur non defendit Episcopum polygamum, nec docet, à beato Paulo permissam polygamiam Sacerdotibus, sed solùm contendit, eum, qui unam tantùm uxorem habuit, post Baptismum non esse polygamum, licet habuerit alteram ante Baptismum.Et quamvis idem HIERONYMUS tres illas expositiones loci Paulini adducat, quae in obiectione praepositae sunt, non tamen eas approbat, ut veras & germanas. Nam PRIMAM illam de polygamia plurium uxorum simul, dicit se adducere, ut malo cuneo malum nodum scindat. ALTERAM de polygamia Ecclesiarum, dicit esse coactam, & duram expositionem: 
                          

                          Quidam,inquit 
                          n2803
                          coactè interpretantur uxores pro Ecclesiis, viros pro Episcopis.Denique TERTIAM illam de viro unius mulieris, & simul duas superiores, reiicit apertissimè, cùm sic ait: 
                          Haec universa proferimus, non quo verae & simplici intelligentiae resistamus, sed ut doceamus te Scripturas sanctas sic intelligere, ut scriptae sunt, nec evacuare Baptismum Salvatoris, & totum patibuli Sacramentum irritum facere.Haec ille. Ubi tres illas expositiones uni simplici & verae opponit; quam autem vocet simplicem & veram, intelligi potest ex commentario eius ad caput primum epistolae ad Titum, ubi simpliciter exponit, unius uxoris virum esse eum, qui post obitum primae uxoris, secundam non duxit.Ad locum AUGUSTINI respondeo, antithesim 
                          

                          n2804sacerdotum Testamenti veteris, & novi, in eo solùm positam esse, quòd illi habuerunt plures uxores, isti unam; non autem in eo, quòd illi habuerunt plures simul, isti non plures simul, id quod ex duobus colligi potest; nam Augustinus dicit, ideò Sacerdotes novi Testamenti non posse habere plures uxores, quia significant Christi coniugium cum una Ecclesia; at Ecclesia una est omninò, non una post alteram. Deinde idem Augustinus ibidem dicit, non esse peccatum, habere nunc duas uxores, sed tamen esse impedimentum ordinationis. At habere duas simul tempore novi Testamenti, peccatum esse, idem Augustinus docet libro de bono coniugali, cap. 7. Igitur cùm dicit, Sacerdotem Testamenti novi 
                          n2805non posse habere, nisi unam uxorem, intelligit, nec simul, nec successivè.SEPTIMA OBIECTIO nostra est, ut res melius intelligatur, si bigamia prohibita esset Sacerdotibus ob defectum significationis, certè bigamus esset, qui plures uxores legitimas habuisset, licet cum una tantùm matrimonium consummasset; nam matrimonium integrum est & perfectum etiam sine copula coniugali. At contrarium definit ius canonicum, cap. Debitum, de bigamis.

                          Ad haec, illa sola bigamia prohibita esset, quae ex duobus veris matrimoniis constaret, at non ita est; nam cap. Nuper, de bigamis, censentur bigami etiam illi, qui unam uxorem legitimè duxerunt, 
                          

                          & alteram non legitimè, cùm tamen posterius non fuerit verum matrimonium: immò etiam qui post votum solemne unam uxorem ducunt, bigami censentur, & illi quoque, qui fornicariam ducunt, licet unam; ubi nullo modo fingere licet duo matrimonia, nisi quis fornicationem matrimonium appellet. & confirmatur; Nam si vir fornicarius ducat uxorem virginem, non est bigamus; si verò vir castus ducat fornicariam, bigamus est: Non igitur fundamentum bigamiae est defectus significationis; nam in hoc paria sunt illa coniugia, in quibus aut vir, aut mulier fornicationem admisit.RESPONDEO, tres sunt species bigamiae, ut interpretes iuris Canonici rectè docent in titulum de digamis. PRIMA species est digamia vera & propria, ea videlicet, quae ex duobus veris matrimoniis oritur. Contingit autem tribus modis haec digamia. PRIMO, ex parte viri tantùm, cùm vir habuit duas veras uxores. SECUNDO, ex parte uxoris tantùm, cùm uxor habuit duos veros maritos. TERTIO, ex parte utriusque, cùm viduus viduam ducit; & de hac specie nulla dubitatio est. Constat enim, semper in ea defectum significationis adesse, cùm aut vir non sit unus unius, aut uxor non sit una unius.

                          SECUNDA species est digamia interpretativa, id est, quae verè ex natura rei non est digamia, sed iuris interpretatione habetur ac reputatur digamia. Contingit autem haec digamia quotiescunque aliquis ducit secundam uxorem, aut uxor secundum virum de facto, non de iure, sive primum coniugium de iure, sive tantùm de facto fuerit, ut patet ex titulo de digamis; licet enim hic non sit verè defectus significationis, tamen Ecclesia extendit poenam bigamorum etiam ad istos. & fortè sanctus Paulus, cùm ait: 
                          

                          Episcopi sint unius uxoris viri,intelligi voluit id de iure, vel de facto, ita ut interdixerit, ne quis ordinetur, qui fuerit plurium uxorum vir, sive de iure, sive de facto.TERTIA species est digamia metaphorica, id est, quae consurgit ex duplici coniugio, quorum alterum non verum, sed metaphoricum fuerit; sic enim Ancyranum Concilium, can. 19. inter digamos haberi iubet eos, qui post votum continentiae ad matrimonium transierunt. siquidem votum continentiae genus est matrimonii animae cum Deo, licet metaphoricum. Porrò isti prohibentur ordinari, non quòd verè bigami sint, sed quia Ecclesia poenam bigamorum ad eos extendere voluit.

                          Ex his ad PRIMUM respondeo, bigamiam non oriri, nisi ex matrimonio consummato. Nam, ut rectè dicit Innocentius Papa, cap. Debitum, de digamis, Matrimonium ratum, sed non consummatum significat coniunctionem Dei cum anima per gratiam; Matrimonium autem consummatum significat coniunctionem Christi cum Ecclesia per naturae conformitatem. Nam Apostolus 
                          

                          [page 395-396]ad 
                          Ephes. 5.tum dixit: 
                          Sacramentum hoc magnum
                          n2806
                          est, ego autem dico in Christo & in Ecclesia,cùm paulò antè dixisset: 
                          Erunt duo in carne una.Bigamia verò nascitur ex defectu significationis coniugii Christi cum Ecclesia, non Dei cum anima.Ad id verò, quod obiiciebatur de bigamia eorum, qui habuerunt plures uxores de facto, non de iure, iam responsum est in explicatione specierum bigamiae.

                          Ad illud verò de eo, qui ducit fornicariam, quidam respondent, ideò bigamum esse; qui ducit fornicariam, licet bigamus non sit fornicarius, qui ducit virginem, quia Episcopus repraesentat Ecclesiam, sponsa Episcopi repraesentat Christum; constat autem, in ipsa Ecclesia non 
                          

                          n2807de esse aliquas corruptelas, in Christo verò nihil eiusmodi esse posse. AT HAEC solutio pugnat cum Apostolo Paulo, qui ad 
                          Ephes. 5.comparat virum cum Christo, & sponsam cum Ecclesia: 
                          Viri,inquit, 
                          diligite uxores vestras, sicut Christus Ecclesiam.ALII, in quibus est Dominicus à Soto in 4. sent. dist. 27. quaest. 3. artic. 1. dicunt, caussam illius discriminis esse, quia matrimonium sumit speciem suam à termino ad quem, ac proinde matrimonium viri tunc solùm vitiatur, cùm in uxore est vitium; illa enim est terminus ad quem, respectu viri, & contrà, quando vitium est in viro, tunc vitiatur matrimonium ex parte uxoris, & si illa esset capax ordinationis, fieret irregularis, si nuberet viro fornicario. 
                          n2808AT haec solutio acutior, quàm verior esse videtur; nam si ex termino ad quem, tantùm nasceretur bigamia, certè qui duceret secundam uxorem virginem, non esset bigamus; nam in eiusmodi matrimonio nullum est vitium in termino ad quem, sed totum est in termino à quo, id est, in ipso viro, qui bis matrimonium contrahit: atqui nulla est magis propria bigamia, quàm ducere duas uxores, licet virgines. Sicut igitur aequè oritur bigamia, si viduus ducat virginem, & si virgo ducat viduam, ut patet, ita quoque bigamia esset, cùm vir fornicarius ducit virginem, si bigamia esset, cùm vir castus ducit fornicariam.

                          RESPONDEO igitur, prohibitum esse ne ordinetur, qui ducit fornicariam, non quod ea sit 
                          

                          n2809bigamia, neque ob illud Apostoli praeceptum: 
                          Unius uxoris vir,sed quia sic placuit Ecclesiae ob dignitatem sacerdotii; nam indignum est tam gravi persona matrimonium cum fornicaria, non autem indignum est viro fornicario, si uxorem virginem ducat; esse autem huius rei caussam, non bigamiam, sed dignitatem sacerdotii, ex eo probari potest, quod can. 18. Apostolorum, ubi prohibetur sacerdos fieri qui duxit fornicariam, prohibetur etiam is fieri sacerdos, qui duxit ancillam, vel comoediarum actricem, ubi nullum locum habet bigamia, sed sola infamia. Atque haec de caelibatu dicta sufficiant.Sequerentur nunc disputationes, quinta & sexta videlicet; quinta de horis canonicis, & sexta 
                          

                        de ritu tonsurae, sive rasurae Clericorum; sed quia de horis canonicis in disputatione de oratione commodiùs tractari poterit, de ritu verò tonsurae disseremus in sequenti libro, qui erit de Monachis, nunc ad septimam disputationem nos conferemus.
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          De decimis. 
                          
                            
                            
                            
                          
                            
                          
                              
                            
                                
                            
                                
                              
                            

                            SEPTIMA quaestio erat de temporalibus bonis Clericorum; Sunt autem tria bonorum genera, de quibus ambigi potest, an Clericis conveniant. PRIMO loco sunt decimae, quae debentur Clericis ex iustitia. SECUNDO, sunt agri, domus, ac possessiones ceterae, quas dono Laicorum, maximè Principum, Ecclesia possidet. TERTIO, sunt bona, quae habentur titulo planè seculari, ut haereditate paterna, emptione, venditione, &c. de singulis ordine dicemus. Ac primùm, de decimis quatuor invenio errores.PRIMUS error fuit Ioan. Wiclefi, qui, ut refert Wald. lib. 2. doctrinalis fidei, art. 3. cap. 64. & 65. docebat decimas esse puras eleemosynas, & nullo iure deberi Sacerdotibus; Eundem errorem sequuntur hodie Anabaptistae, Trinitarii: Nam in libello, quem ediderunt anno M. D. LXVIII. Albae Iuliae de Antithesibus veri & falsi Christi, tertiam Antithesin faciunt hanc: 
                            

                            Falsus Christus, sicut ipse est Deus aeternus, & ditissimus, sic dedit suis Sacerdotibus decimas, & multa bona temporalia. Christus autem verus, qui homo temporalis, & pauper fuit, pauperes etiam vult Ministros.Error est manifestus, facilè enim doceri potest, esse de iure naturae & divino, quod aliquid solvant Laici Sacerdotibus, & praeterea de iure Ecclesiastico, ut id quod solvitur sit pars decima. Quod sit de iure naturae, probatur: Nam certè ratio dictat, ut iis, qui pro populo laborant, populus alimenta praebeat; unde enim deducimus deberi Regibus tributa, & militibus stipendia, & iudicibus, aliisque ministris publicis salaria, inde etiam deducere possumus, deberi sacerdotibus decimas, vel aliquid earum loco. Itaque tempore legis naturae videmus Abraham dedisse decimas Melchisedecho sacerdoti, qui tunc erat, 
                            

                            Genes. 14.in quem locum scribens Chrysostomus, homil. 35. in Genes. dicit Abrahamum hoc facto Doctorem nostrum fuisse, ac monuisse quid nos facere debeamus.Quod autem de iure divino sit, probatur ex utroque Testamento, ac primùm Levit. ult. 
                            

                            Num. 18.
                            Malach. 3.& alibi, Deus iussit decimas Levitis dari, quae quidem praecepta licet non obligent Christianos, ut iudicialia erant, obligant tamen quatenus moralia, id est, quod pars aliqua fructuum sit Sacerdotibus danda; id enim apertè docet Clemens libro 2. constitut. Apostol. cap. 29. 38. & 39. & libro 8. capit. 36. ubi dicit, 
                            [page 397-398]etsi Christiani sint liberi à caeremoniis legis veteris, 
                            n2810non tamen à decimis, & oblationibus, immò nunc magis teneri ad haec omnia Christianos, cùm debeat eorum iustitia abundare plus quàm Scribarum & Pharisaeorum.Item B. HIERONYMUS in cap. 
                            

                            Malach. 3.sic ait: 
                            Quod,inquit, 
                            de decimis, primitiisque diximus, quae olim dabantur à populo Sacerdotibus, atque Levitis, in Ecclesiae quoque populis intelligite, quibus praeceptum est non solùm decimas, & primitias dare, sed & vendere omnia quae habent, & dare pauperibus: quod si facere nolumus, saltem Iudaeorum imitemur exordia, ut pauperibus partem demus ex toto, & Sacerdotibus, ac Levitis honorem debitum deferamus: quod qui non non fecerit, Deum fraudare, & supplantare convincitur.Ubi tamen nota, quod etsi 
                            n2811beatus Hieronymus dicat esse praeceptum, vendere omnia, & dare pauperibus, tamen intelligit esse praeceptum non absolutè, sicut de solvendis decimis, sed si quis perfectus esse velit; nam de isto subdit: 
                            Quod si facere nolumus, &c.De decimis autem dicit: 
                            Quod qui non fecerit, Deum fraudare, & supplantare convincitur.Item B. AUGUSTINUS serm. 219. de tempore, eundem locum Malachiae tractans: 
                            

                            Deus,inquit, 
                            qui dignatus est totum dare, decimam à nobis dignatur repetere, non sibi, sed nobis sine dubio profuturam; sic enim per Prophetam ipse promisit, dicens: Inferte omnem decimam in horreis meis, ut sit cibus in domo mea, & probate me in his, dicit Dominus.Fortè non est B. Augustini iste sermo, tamen insignis est sine dubio, & antiqui alicuius 
                            n2812Patris; nam inde tanquam ex Augustino multa sunt adscripta in decreto 16. q. 1.Item B. GREGORIUS homil. 16. in Evangelia: 
                            

                            Sicut,inquit, 
                            offerre in lege iubemini fratres carissimi decimas rerum, ita ei offerre contendite, & decimas dierum:Deinde in Testamento novo habemus, 
                            Matth. 22.
                            Reddite quae sunt Caesaris, Caesari, & quae sunt Dei, Deo.In quem locum Hieronymus & Augustinus lib. 50. homil. hom. 48. dicunt praecipere Dominum, ut reddantur Caesari tributa, & Deo decimae: praeterea 
                            Matth. 10.
                            Dignus est operarius mercede sua.
                            1. Corinth. 9.
                            Nescitis, quoniam qui in sacrario operantur, quae de sacrario sunt edunt, & qui altari deserviunt, cum altari participant: ita & Dominus ordinavit iis, qui Evangelium annunciant, de Evangelio vivere.
                            n2813Et ibidem: 
                            Quis militat suis stipendiis unquam? & si nos, vobis spiritualia seminavimus, magnum est, si nos carnalia vestra metamus?De quo loco tractans Augustinus tract. in Psal. 146. & inde exponens illa verba Psalmi: 
                            

                            Qui parat terrae pluviam, producens in montibus foenum,dicit populos, qui tanquam terra accipiunt pluviam doctrinae à Sacerdotibus, debere illis producere foenum temporalium bonorum: 
                            Accipe,inquit, 
                            pluviam, & da foenum, etenim ista omnia, quae Ecclesiae ad necessitates servientium Deo dantur à divitibus, quid sunt nisi foenum?Et infrà: 
                            Debetur pluviae fructus, debetur servo cibus, sicut Dominus ait: Manducate quae ab ipsis sunt; & ne putarent aliquid de suo donare; dignus est, inquit, operarius mercede sua.Et infrà: 
                            Exime aliquam partem
                            
                            reddituum tuorum, decimas vis, decimas exime, quanquam parum sit; dictum est enim, quia Pharisaei decimas dabant; & quid ait Dominus? Nisi abundaverit iustitia vestra plus quàm Scribarum & Pharisaeorum, non intrabitis in regnum caelorum.NOTA, tempore beati Augustini multos in Africa non consuevisse decimas solvere, sicut modo in quibusdam aliis partibus, & ideò eos beatum Augustinum ad decimas cohortari, sicut etiam facit homil. 48. ex libro 50. homiliarum: 
                            

                            Maiores nostri,inquit, 
                            ideò copiis omnibus abundabant, quia Deo decimas dabant, & Caesari censum reddebant, modo autem quia discessit devotio Dei, accessit indictio fisci: Noluimus partiri cum Deo decimas, modo autem totum tollitur.SUPEREST, ut iura Ecclesiastica proferamus, Ac primum multa sunt antiqua Concilia, in quibus id apertè praecipitur, ut Aurelianense I. cap. 17. ante annos mille. Item Matisconense II. capite 5. eodem seculo celebratum, dicit leges divinas de solvendis decimis longis temporibus in Ecclesia custoditas, etiam deinceps esse custodiendas. Foroiuliense cap. ult. idem habet. Moguntinum tempore Caroli Magni, cap. 38. Moguntinum sub Rabano, cap. 10. Moguntinum tempore Imperatoris Arnulphi, cap. 17. excommunicari iubet eos, qui decimas dare neglexerint. Remense, cap. 38. tempore Caroli Magni, Valentinum tempore Lotharii, cap. 10. Arelatense IV. cap. 9. Cabilonense II. cap. 19. Metense cap. 2. Triburiense, cap. 13. quae omnia ante annos DCC. vel DCCC. vel mille acta sunt.

                            Praeterea sunt Concilia generalia, Lateranense sub Innocentio III. cap. 53. 54. 55. & 56. statuit, ut decimae ante tributa, & census persolvantur, & alia quaedam. in Concilio Viennensi, ut habetur in Clement. cupientes, de poenis, excommunicantur ipso facto religiosi, qui in concione aliquid dicunt, unde retrahant populum à solvendis decimis. Concilium Constantiense, sess. 8. damnavit articulum Wiclefi, quod decimae sint purae eleemosynae, ac demum Concilium Tridentin. sess. 25. ca. 12. docet solutionem decimarum debitam esse Deo, & iubet ut excommunicentur, qui eas subtrahunt, aut ne ab aliis dentur impediunt, nec debere absolvi, donec integrè restituant. His accedant plurima decreta Pontificum summorum, quae habentur 16. q. 1. & 7. & extra de decimis, nec non in Sexto & Clementinis, & extravagantibus eodem titulo.

                            ALTER error est eiusdem Wiclefi, quod scilicet decimae non modò sint purae eleemosynae, sed etiam nullo modo dandae sint malis Sacerdotibus; existimavit enim Wiclefus, eum qui eleemosynam facit peccatori, in peccato eius communicare, de quo errore plura dicemus in tractatu de eleemosyna: nunc breviter refellitur error praesens. PRIMO, ex illo 
                            

                            Matth. 22.
                            Reddite quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo.Ubi ita S. Hieron. scribit: 
                            Quod ait,inquit, 
                            reddite quae sunt
                            [page 399-400]
                            Caesaris, Caesari, nummum, tributum, & pecuniam; & quae
                            n2814
                            sunt Dei, Deo, decimas, primitias, & oblationes, ac victimas sentiamus.At certum est tempore Domini non solùm Caesarem impium, & infidelem, sed etiam Sacerdotes improbissimos, ac depravatissimos fuisse. SECUNDO ex Innocentio III. in epistola ad Episcopum Vercellensem, & habetur cap. Tua nos, de decimis: 
                            Praetextu,inquit, 
                            nequitiae Clericorum nequeunt decimas, nisi quibus ex mandato divino debentur, pro suo arbitrio erogare, cùm nulli sit licitum aliena cuique concedere praeter Domini voluntatem.Denique TERTIO, quia decimae non dantur Clericis, quia boni sunt, sed quia Clerici sunt, sicut tributa dantur Regibus, non quia probi, sed quia Reges. 
                            n2815TERTIUS error est quorundam, qui dicuntur FRATRICELLI, sive Pseudoapostoli, qui inter alios errores, quos refert Ioannes Turrecremata lib. 4. part. 2. cap. 37. summae, docebant non posse percipere decimas eos, qui non vivunt in paupertate more Apostolorum; error est sine ullo fundamento; nam ratio, cur debeantur Clericis decimae, est, quia laborant in populi utilitatem; haec autem ratio non minus in divite quàm in paupere inveniri potest; Accedit quod Dominus 
                            

                            Matth. 22.iussit dari decimas Sacerdotibus Iudaeorum, qui in paupertate non vivebant.QUARTUS error est multorum Canonistarum, qui contendunt decimas, etiam quoad determinationem quantitatis, esse de iure divino. 
                            

                            n2816nec posse ulla humana lege aut consuetudine aliam statui quantitatem. Ita Glossa in cap. 1. de decimis, in Sexto, Innocentius in rubricam de decimis, Panormitanus in cap. In aliquibus, de decimis, & Hostiensis in sua summa tit. de decimis, §. 7. quos alii ferè omnes sequuntur. Argumentum eorum est, quia plurimi Canones, ac praesertim cap. In aliquibus, de decimis, dicunt decimas deberi iure divino. AT sine ullo dubio error est manifestus, ut non solùm Theologi omnes, sed etiam ex Canonistis docent Sylvest. verbo Decima, quaest. 4. & Navarrus cap. 21. nu. 28. nec semel tantùm, sed bis peccant multi Canonistarum; semel, quia falsum defendunt: Iterum, quia damnant ferè haereseos omnes Theologos, qui contrarium sentiunt; cùm è contrario 
                            n2817ipsorum sententia facillimè convinci possit erroris.Probatur igitur praeceptum de solvendis decimis, quantum ad determinationem talis quantitatis non esse nunc de iure divino. Tale praeceptum nusquam invenitur Christianis impositum, nec in nova, nec in veteri lege; & quod non in nova patet; quod non in vetere, probatur; nam praeceptum legis veteris, quoad illam determinationem, non erat morale, nec propriè caeremoniale, sed iudiciale, ut Alexander docet 3. par. quaest. 51. in 3. & B. Thomas in 2. 2. quaest. 87. art. 1. quos omnes Theologi sequuntur.

                            Quod non sit morale, patet, quia moralia 
                            

                            semper obligaverunt, lex autem de decimis non fuit ante tempora Mosis, nec ratio dictat, ut sacerdoti dentur decem partes, sed ut detur quantum satis est ad eius sustentationem. unde 
                            Genes. 28.Iacob vovit se daturum decimas Deo omnium quae possideret, si Deus eum dirigeret in via, &c. At impium fuisset vovere decimas cum tali conditione, si absolutè fuisset obligatus eas solvere. Praeterea si moralis fuisset ista determinatio decimarum, certè etiam morale esset praeceptum, quod ibidem additur, ut qui decimas habent, nullum aliud patrimonium habeant, atque ita iure divino tenerentur Clerici dimittere patrimonium.Quod autem non sit propriè caeremoniale, sed iudiciale, probatur; nam non ordinatur immediatè ad colendum Deum, sed ad aequitatem inter homines constituendam; ideò enim iussit Deus dari decimam partem omnium bonorum Levitis, non octavam aut vicesimam, ut esset proportio inter opes Levitarum, & aliorum. Erat enim familia Levi una ex duodecim tribubus Israël, vel potius ex tredecim; nam etiamsi duodecim fuerint filii Israël, tamen Ioseph duas tribus fecit, id est, Ephraim, & Manasse, & secun dum aequitatem tertiam decimam partem bonorum habere debuissent, tamen quia erant ceteris nobiliores, & quia Deus providebat, non defuturos transgressores, qui non integrè solverent, idcirco attribuit eis partem decimam, id est, amplius quàm ceteris, ut sic ad aequalitatem veniretur, non obstantibus transgressoribus.

                            Neque obstat quod Innocentius Papa cap. Tua nos, de decimis, dicit decimas Deum requirere ad professionem supremi dominii. ex quo videtur sequi, quod sit praeceptum caeremoniale; nam non dantur decimae immediatè, & per se ad hunc finem, ut profiteantur, qui eas dant, se agnoscere supremum dominium Dei, sicut faciunt qui sacrificium offerunt, sed solùm mediatè, & per aliud, quia nimirum dantur Deo per suos ministros; dantur enim Sacerdotibus ut ministris Dei; constat autem ex fide Catholica legem veterem post Christi adventum esse abrogatam, quatenus positiva erat, ut Apostolus 
                            

                            Galat. 3.
                            Ephes. 2.
                            Hebr. 7.& alibi disertè docet, & idem confirmat decretalis unica, de purificatione post partum, quam Canonistae ignorare non possunt; non igitur lex illa de solvenda decima parte bonorum, cùm sit caeremonialis, ad Christianos pertinet, ex vi Testamenti veteris.Ad ARGUMENTUM ipsorum respondemus, quod cùm sacri Canones dicunt, iure divino deberi decimas, tribus modis intelligi possunt. UNO modo, ut sensus sit, deberi iure divino quoad substantiam, non quoad quantitatem, sive iure divino addita Ecclesiae determinatione, sicut dicimus festa iure divino sanctificanda esse etiam nunc: & hoc modo intelligo Concilium 
                            

                            
                            [page 401-402]Matisconense II. cap. 5. ubi dicit, legem divinam 
                            n2818de solvendis decimis esse servandam.ALTERO modo, ut sit sensus, Deum imposuisse decimam Christianis non verbo, sed exemplo; nam dum eas Iudaeis imposuit, simul ostendit, quid etiam Christianos facere par esset; quomodo quidam Patres dicunt, quadragesimam indictam esse à Domino, quia nimirum exemplo nos docuit ieiunare quadragesimam. Vide Ambrosium serm. 36.

                            TERTIO modo, ut sit sensus, deberi iure divino, id est, iuxta determinationem quantitatis, quae habetur in iure divino, quan quam non ex vi iuris divini, sed ex vi iuris Ecclesiastici; & hoc modo intelligi debent verba capitis, in aliquibus, 
                            

                          n2819de decimis, quae talia sunt: 
                            Ille quippe decimae necessariò solvendae sunt, quae debentur ex lege divina, vel loci consuetudine approbata.Est enim sensus; Illae decimae necessariò solvendae sunt, quae debentur, vel iuxta quantitatem lege divina determinatam, quam Ecclesia innovavit; ut fit, ubi solvuntur integrae decimae; vel iuxta quantitatem consuetudine loci determinatam; ut fit, ubi solvitur minus quàm decima, & tamen vocatur decima. Et nota ex hoc textu, quo Canonistae maximè nituntur, sumi argumentum optimum contra ipsos; Si enim decimae quoad quantitatem deberentur iure divino, ubique integrae solvendae essent, nec diceret textus iste, alicubi debere solvi iuxta consuetudinem. Atque haec de erroribus. 
                            n2820Sequitur ut dubia quaedam explicemus.
                            
                          DUBIUM PRIMUM. 
                            
                            An praeceptum de solvendis decimis possit con- 
                            traria consuetudine abrogari. 
                            
                              
                              
                            
                            

                            RESPONDEO, certum est, praeceptum de solvendis decimis, qua parte divinum & naturale est, non posse ulla lege humana vel consuetudine contraria aboleri: Ac proinde certum est, Ecclensiam habere ius petendi decimas, etiam ubi consuetudo est ut non solvantur; In hoc enim omnes Theologi & Canonistae conveniunt. Dubium autem est, an praeceptum de decimis, 
                            n2821quatenus positivum, & humanum est, possit mutari consuetudine. Sotus lib. 9. quaest. 4. art. 1. de iustitia, dicit non posse, & hanc putat mentem esse B. Thomae.Contrarium puto verum cum Sylvestro, verbo Decima, quaest. 4. & Navarro cap. 21. num. 28. Nec dubito hanc esse mentem B. Thomae; nam B. Thomas in 2. 2. quaest. 87. art. 1. docet, praeceptum de decimis, quatenus humanum est, posse ab Ecclesia mutari, ita ut teneatur populus non decimam, sed duodecimam, vel octavam solvere: At non minorem vim habet consuetudo legitimè praescripta, quàm lex quaelibet humana, ut, cum ceteris, docet ipse etiam Sotus 
                            

                            lib. 1. quaest. 7. art. 2. de iustitia. Praeterea B. Thomas quodlib. 2. art. 8. posteaquam docuit consuetudine nunquam abrogari legem de solvendis decimis, subiungit rationem, quia lex ista divina & naturalis est; ergo B. Thomas non negat legem de decimis, quatenus Ecclesiastica est, posse mutari consuetudine, sed solùm quatenus naturalis & divina est.His accedit cap. In aliquibus, de decimis, ubi dicitur solvendas esse decimas secundum determinationem aut legis divinae, aut consuetudinis approbatae. Hic tamen observandum est, quod sicut consuetudo tollit legem, ita lex tollit consuetudinem, si iustis de caussis feratur ab eo, qui habet auctoritatem: Itaque ubi nunc est consuetudo solvendi solùm tricesimam aut quinquagesimam, loco decimae, non tenentur solvere quidquam amplius; tamen si nunc Pontifex, aut Concilium iustis de caussis iterum legem ferat, ut integrae decimae solvantur ubique, non obstante consuetudine, sine dubio tenerentur omnes solvere; sicut omnium iudicio tenentur solvere, qui in eis locis agunt, ubi non est consuetudo solvendi minus, quàm decimam.

                          
                            
                          DUBIUM SECUNDUM. 
                            
                            An Laici pauperes teneantur decimas dare Cle- 
                            ricis divitibus. 
                            
                              
                              
                            
                            

                          RATIO dubitationis est, quia sicut laicus tenetur alere Sacerdotem, quia Sacerdos est, ita Sacerdos tenetur alere laicum, quia pauper est. Respondet B. Thomas quodlib. 6. art. 10. sine dubio debere pauperem laicum dare decimas Clerico diviti, quia obligatio decimarum ad iustitiam commutativam pertinet, in qua non consideratur conditio personae, sed aequalitas rei ad rem; qui enim verbi gratia emit, debet solvere quantum res valet, sive ipse sit dives, sive pauper. Neque argumentum in contrarium valet, quia non tenetur Clericus hunc pauperem potius alere, quàm alium.
                            
                          DUBIUM TERTIUM. 
                            
                            An excusari possint à peccato, qui nullas decimas 
                            solvunt, ubi non est consuetudo solvendi. 
                            
                              
                              
                            
                            

                            RESPONDEO, tribus modis peccare posse, qui nullas decimas solvunt, ut Sylvester, ubi suprà, & alii docent. PRIMO, si Ecclesia propter defectum decimarum notabiliter patiatur, tunc enim sive ipsa decimas petat, sive non, tenetur populus omnino ei providere. SECUNDO, si Ecclesia iure petat decimas, sive egeat notabiliter, sive non, tenetur populus solvere, etiamsi consueverit non solvere. TERTIO, si populus eo animo esset, ut non solveret, etiamsi iustissimè eas à se peti intelligeret.[page 403-404]
                            Extra hos casus sine ullo dubio excusantur, 
                            

                          n2822quia, ut B. Thomas dicit, Ecclesia dum non petit decimas, censetur eas condonare; non autem peccat, qui non solvit debitum sibi condonatum; Alioqui Apostolus peccare fecisset Corinthios, qui stipendia sibi debita ab eis accipere nolebat, ne impedimentum poneret Evangelio, 
                            1. Corinth. 9.Sanctus etiam Augustinus in peccato fovisset populum suum, quem ad solvendas decimas non cogebat, etiamsi hortaretur, ut patet ex tractatu in Psalm. 146. & ex homil. 48. ex 50. homiliis.
                            
                        DUBIUM QUARTUM. 
                            
                            Qua ratione ostendi possit, iustam esse determina- 
                            tionem Ecclesiae, quòd Christiani decimam par- 
                            tem suorum fructuum Ecclesiae tribuant. 
                            
                              
                              
                            
                            

                            NON disputamus, an hoc sit iustum, 
                            n2823quod Ecclesia statuit; id enim insolentissimaeinsaniae esset, ut beatus Augustinus scripsit in epist. 118. sed qua ratione id esse iustum ostendi possit: nam in veteri lege ideò iustum erat, quia Levitae erant pars duodecima, vel tertia decima totius populi Hebraeorum: At Clerus in nova lege non videtur esse centesima pars Christianorum; qua igitur aequitate decimam partem habere debet omnium bonorum, quae sunt in orbe Christiano? Caietanus in 22. q. 87. respondet, se non posse 
                            n2824aliam rationem reddere, quàm ideò iustum esse, ut Clerus habeat decimam partem, quia debet pauperes alere, qui sine ullo numero sunt: sed quamvis haec ratio optima sit, cùm videamus canones passim id praecipere, ut Clerici ex decimis alant pauperes, tamen non est haec sola ratio, cur iustae sint decimae.PRIMUM enim non est verum Levitas fuisse tertiam decimam partem populi Iudaici, & nostrum Clerum non esse centesimam partem populi Christiani; nam Hebraei numerati sine Levitis 
                            

                            Numer. 1.erant sexcenta tria millia, quingenti quinquaginta, & non numerabantur pueri ante annos vinginti, neque senes; nam cum his sine dubio erant plus quàm duplo plures, id 
                            n2825est, circiter mille millia, & trecenta millia: Levitae autem omnes ab infante usque senem numerantur 
                            Numer. 3.viginti duo millia tantùm. IAM igitur addendo Levitas ceteris Hebraeis, & dividendo totum numerum per viginti duo millia, efficiuntur partes divisae sexaginta, ergo Levitae non erant pars tertia decima, sed vix sexagesima totius populi; Porrò Clerus Christianorum fortè maior est, quàm sexagesima pars Christiani populi. Nulla est enim ferè ampla familia, ex qua non sit aliquis Ecclesiasticus, & nullus est pagus, ubi non sit templum unum, aut plura, & aliquot Sacerdotes.DEINDE, Christianus Clerus maioribus laboribus & sumptibus obnoxius est, quàm tribus 
                            

                            Levitica erat apud Iudaeos, ut omittam dignitatem sacerdotii nostri incomparabiliter maiorem quàm sacerdotii Aaronici; tunc unum erat templum, unus Pontifex, & pauci quidam Sacerdotes ex sola familia Aaron, qui per vices in templo ministrabant, reliqui omnes erant turba famulorum: At nunc sunt innumera templa conservanda sumptibus Ecclesiae, sunt etiam plurimi Episcopi & Praelati, nec non innumeri Sacerdotes, qui docti esse debent, & proinde multum in studiis ex patrimonio suo insumere, & postea non per vices, sed perpetuò Ecclesiae ministeriis adesse, quos certè honestè pro status sui conditione vivere oportet ex Ecclesiae bonis.His accedit, quod multi sunt liberi à solvendis decimis, multi ex malitia non solvunt, aut certè non plenè & fideliter; saepe etiam Reges & Principes non solùm non solvunt, sed etiam impetrant ab Ecclesia decimarum partem in subsidium belli, aliorumque publicorum sumptuum.

                            DENIQUE, cùm populus Christianus debeat esse perfectior, quàm Iudaicus, ut dicitur 
                            

                          Matthaei 5.si ille decimam suorum bonorum dabat Deo, cur non tantundem saltem faciet Christianus? Itaque verum est, quod loco notato dicit beatus Thomas, hanc determinationem Ecclesiae respectu populi esse humaniorem ac benigniorem, quàm rigor iustitiae absolutae pateretur.
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          De possessionibus, quae dono Laicorum possidentur 
                          à Clericis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE possessionibus Ecclesiasticis fuit error Ioannis Wiclefi, apud Thomam Waldensem lib. 4. doctr. fidei, artic. 3. qui docebat non licere Clericis habere ullas possessiones, & peccasse tam qui eas donaverunt Ecclesiae, quàm qui eas receperunt. Fundamenta eius haec sunt: PRIMUM, quia Sacerdotes Testamenti veteris prohibebantur habere possessiones, ut patet 
                          Numer. 18.
                          Dixit Dominus ad Aaron, in terra eorum nihil possidebitis, nec habebitis partem inter eos, ego pars, & haereditas tua.Item 
                          Deuter. 10.
                          Quamobrem non habuit Levi partem, nec possessione cum fratribus suis, quia ipse Dominus possessio eius est.Et Iosuae 13. 
                          Tribui autem Levi non dedit possessionem, quoniam Dominus Deus Israël ipse possessio eius.SECUNDUM, quia 
                          

                          Matth. 10.Dominus iubet Apostolis, ut nihil possideant, non pecuniam, non duas tunicas, &c. Ibidem dicit: 
                          Non est discipulus super magistrum.Christus autem nullam possessionem habuit. Item 
                          Luc. 14.
                          Nisi quis renunciaverit omnibus quae possidet, non potest meus esse discipulus.At certè discipuli Christi, Clerici omnes esse debent. 
                          [page 405-406]
                          At hunc errorem manifestum esse, probatur, 
                          

                          n2826PRIMO, de Sacerdotibus, & Levitis Testamenti veteris; nam etsi in partitione terrae non erant habituri agros, & vineas, erant habituri tamen & possessuri urbes ad habitandum, & suburbana ad alenda pecora: poterant etiam agros & vineas emere, & etiam ex oblationibus populi habere, ut modo habet Ecclesia: Nam Number. 35. dicitur: 
                          Praecipe filiis Israël, ut dent Levitis de possessionibus suis urbes ad habitandum, & suburbana earum per circuitum, quae à muris civitatum forinsecus per circuitum mille passuum spatio tendentur.Et 
                          Iosue 21.id legimus impletum.Neque obstat quod Lyranus in 35. Numer. dicit eas urbes fuisse Sacerdotum quoad usum, 
                          

                          n2827dominium autem earum fuisse penes alios: & probat de Hebron, quae data est Sacerdotibus, 
                          Iosue 21.& tamen dominus eius erat Caleb de tribu Iuda, 
                          Iosue 14.Hoc non obstat; nam Lyranus fallitur, ut patet ex 
                          Levit. 25.ubi legimus urbes & suburbana Sacerdotum esse eorum possessionem, & posse illas vendere, & redimere domos, ut alii faciebant, & de Hebron legimus 
                          Iosue 21.solos agros, & vineas, quae erant in territorio Hebron, fuisse Caleb; urbem autem & suburbana, Sacerdotum. Item Levit. ult. praecipitur, ut si quis agrum Domino voverit, eum Sacerdotes possideant. 
                          3. Reg. 2.dicit Rex Abiathar Sacerdoti: 
                          Vade ad agrum tuum.Item Hieremias Sacerdos erat, & tamen Hierem. 32. scribit 
                          n2828ipsemet se emisse ac possedisse agrum, qui fuerat patruelis sui. Et 
                          Actor. 4.legimus Barnabam fuisse Levitam, & vendidisse agrum quem habebat.Ex his facile est respondere ad PRIMUM argumentum Wiclefi. Quando enim Scriptura dicit, Sacerdotes non debuisse habere quidquam, sed Dominum esse eorum haereditatem, vult dicere, non debuisse eos habere quid quam more aliorum, tanquam filios Iacob, & ex paterna haereditate: sed solùm habere debuisse ea, quae debebantur Deo, cuius ipsi ministri erant; & sic factum est; nam tota terra Palaestinae quasi quaedam haereditas divisa fuit in duodecim partes pro numero tribuum, exclusa omnino tribu 
                          

                          n2829Levi, quae erat decima tertia.Nam etsi duodecim tantùm fuerint filii Iacob, tribus tamen fuerunt XIII. quia Ioseph duas tribus faciebat, nimirum Ephraim & Manasse; deinde terra iam divisa, & Levi exhaere dadato, Deus voluit sibi tanquam proprio Regi Iudaeorum dari loco tributi decimam partem omnium fructuum, & XLVIII. civitates cum suburbanis suis, & haec omnia donavit ipse Levitis: quae portio Levitarum, ut suprà diximus, maior fuit quacunque portione aliarum tribuum; nam habuerunt decimam partem, cùm ipsi vix essent sexagesima pars totius populi, & hoc significant illa verba: 
                          

                          Ego Dominus haereditas Levitarum sum.UBI NOTA miram Dei providentiam 
                          erga Sacerdotes; Iacob exhaeredavit filium Levi, propter peccatum ipsius, ut patet 
                          Genes. 49.
                          Dividam illos in Iacob, & dispergam eos in Israël.Deus autem ratam habuit sententiam Israëlis, sed eam implevit cum summo honore Levitarum, & totius populi utilitate; nam dedit ipse Levitis suam haereditatem, & totus populus maximum commodum inde consequutus est; si enim fuissent Levitae collecti in unum locum, ut erant aliae tribus, non potuissent omnes populi facilè ab eis doceri: dispersi autem in omnes tribus, facilè omnibus adesse, eosque instituere in lege Domini potuerunt.PROBATUR iam hoc idem de Sacerdotibus novi Testamenti; nam etsi in Scripturis nihil legimus de possessionibus Ecclesiarum, legimus tamen in antiquissimis Pontificum, & Conciliorum decretis, & in libris sanctorum Patrum. PIUS Papa I. in epist. 2. dicit, sacrilegum esse, qui Ecclesiae praedia & donaria diripit. URBANUS I. in epistola ad omnes Episcopos dicit, initio Ecclesiae consuevisse pios homines vendere possessiones, & precium donare Ecclesiis; Deinde tamen iudicatum esse commodius, si possessiones ipsae donarentur Ecclesiae, ut eo modo non solùm praesentibus, sed etiam futuris provideretur.

                          Sunt etiam Concilia omnium Ecclesiarum, quae prohibent alienari possessiones Ecclesiae, & earum curam Episcopo promittunt. Vide Concilium Antiochenum, cap. 25. & Ancyranum, cap. 15. Item Concilium Carthaginense IV. cap. 32. & Carthaginense V. cap. 4. Item Concilium Hispalense I. cap. 1. Toletanum IV. can. 32. & 68. Item Agathense cap. 49. & 51. Item Moguntinum sub Arnulpho Imperatore, cap. 12. Denique Romanum VI. sub Symmacho. Praeterea memineruntEcclesiasticarum possessionum Ambrosius epist. 32. Chrysostomus homil. 37. ad populum Antiochenum: Augustinus serm. 1. & 2. de communi vita Clericorum: Prosper li. 2. de vita contemplativa, cap. 9. Gregorius lib. 4. epist. 33. & alii Patres passim.

                          Ad illud 
                          

                          Matth. 10.
                          Nihil tuleritis in via, &c.Respondeo, illa verba dici Apostolis pro eo tempore, quo in itinere erant futuri in terra promissionis ante Christi passionem; tunc enim ut expeditiores essent, non debuerunt ferre secum quidquam, praesertim cùm neque pauperum, neque Ecclesiarum tunc curam haberent. At ubi coeperunt Apostoli post Christi ascensionem figere sedes in certis locis, & habere curam Ecclesiarum, & pauperum, non timuerunt recipere bona temporalia, ut patet 
                          Actor. 4. 5.& 
                          6.ubi Apostoli recipiebant multas pecunias, ut inde alerent & se, & alios.Ad illud: 
                          

                          Non est discipulus super magistrum,Respondeo, Dominum loqui eo loco de tribulationibus, à quibus non fuerunt immunes Apostoli, cùm eorum Dominus, & magister multa 
                          [page 407-408]passus sit; neque esse ditiorem, est esse maiorem, 
                          n2830sed potius minorem; nam apud Deum ille est maior, qui est melior, melior autem est, qui est pauperior, cùm Dominus dicat: 
                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, &c.
                          Matth. 19.Ad postremum respondet Augustinus epist. 5. ad Marcellinum, Dominum loqui de praeparatione mentis; Nam ibidem explicans quid sit renunciare omnibus, dicit: 
                          

                        Si quis venit ad me, & non odit patrem, & matrem, & uxorem, adhuc autem & animam suam, non potest meus esse discipulus.Et tamen non tenemur, nec possumus, parentes, filios, uxorem, & multò minus vitam odisse, nisi in praeparatione animi.
                          

                        CAPUT XXVII. 
                          
                          De bonis secularibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM de secularibus bonis, Thomas Waldensis lib. 4. doctrinae fidei, art. 3. cap. 42. docet, Clericos debere bona propria vel erogare pauperibus, vel in commune ponere, & probat aliquot sententiis Patrum, qui non permittunt Clericis, ut habeant ulla bona propria, qualia sunt patrimonialia, sed solùm bona communia, nimirum Ecclesiastica. ORIGENES homil. 16. in Genes. exponens, cap. 47. de sacerdotibus Pharaonis. HIERONYMUS in epistola ad Nepotianum de vita Clericorum, ubi dicit 
                          n2831Clericum, qui habet partem in terra, non futurum partem Domini, nec Dominum partem eius. Similia & duriora habet B. BERNARDUS in declamatione super illud 
                          Matth. 19.Ecce nos reliquimus omnia: 
                          Clericus,inquit, 
                          qui habet partem in terra, non habebit partem in caelo.Veruntamen certum est, non obligari Clericos propter Clericatum ad dimittendum patrimonium. probatur PRIMO Scriptura: Nam 
                          

                          1. Timoth. 3.iubet Apostolus eligi 
                          Episcopum hospitalem, & qui domui suae benè praesit, & filios subditos habeat;at haec omnia praesupponunt divitias proprias. Praeterea Philemon habuit servum, & dives erat, ut apparet ex epistola ad Philemonem, & tamen Episcopus erat, ut Hieronymus & Anselmus 
                          n2832docent in eam epistolam: Hieronymus enim vocat eum Evangelistam, Anselmus verò nominatim Episcopum.Praeterea EUSEBIUS lib. 3. historiae, cap. 19. scribit de consanguineis Domini, quòd habuerint possessiones quasdam, licet modicas, ex paterna haereditate, & tamen fuerint Ecclesiae Duces, id est, Episcopi. Item canon. 40. Apostolorum sic ait: 
                          

                          Sint manifestae res Episcopi, si tamen habet proprias, & manifestae Dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens Episcopus, sicut voluerit, & quibus voluerit derelinquere.Idem habet Concilium Agathense, canon. 48. & Martinus Bracarensis, canon. 15. suorum decretorum, & Hispalense Concilium I. can. 1.
                          Praeterea AMBROSIUS in epist. 33. ad Marcellinam, dicit se, cùm rogaretur ut Ecclesiam unam Arianis traderet, obtulisse patrimonium suum, patrimonium autem Christi se tradere noluisse. B. AUGUSTINUS serm. 1. de moribus Clericorum, dicit eos Clericos, qui professi fuerant vitam communem, si postea resiliant à proposito, & propria habere velint, graviter peccare propter voti violationem; ubi indicat alios Clericos, qui non voverunt vitam communem, posse habere propria. Beatus PROSPER lib. 2. de vita contemplativa, capite 12. dicit sine ullo peccato posse Clericum vivere ex proprio patrimonio.

                          Ad locum Origenis, Hieronymi & Bernardi responderi potest, loqui eos de illis Clericis, qui dant operam augendis opibus, & non contenti rebus necessariis, etiam superflua retinent: illi enim propriè dicuntur habere, vel quaerere possessionem in terra, qui non contenti victu, & vestitu, semper flagrant habendi cupiditate; certè Hieronymus cùm dicit Clericum non debere quidquam in terra possidere, addit: 
                          

                          Ut possit,inquit, 
                          cum Propheta dicere; pars mea Dominus, & ut sit verus Levita.At Propheta David, qui ait: 
                          Pars mea Dominus,Rex ditissimus erat, & similiter veri Levitae divites erant externis opibus, sed non affectu.Posset autem dubitari, an qui bona patrimonialia habet, possit simul bona Ecclesiastica habere? Nam S. PROSPER lib. 2. de vita contemplativa, cap. 9. 10. 11. & 12. docet non posse Clericum sine gravissimo peccato vivere ex bonis Ecclesiasticis si habeat bona propria, unde sufficienter alatur, & probat hac ratione; Bona Ecclesiastica non dantur Clericis in praemium laboris, sed solùm, ut sustententur, & necessaria ad vitam habeant, quia praemium laboris est vita aeterna, & simonia esset dare spiritualia pro temporalibus; & confirmatur ex can. 41. Apostolorum, ubi dicitur, ut Episcopus accipiat ex bonis Ecclesiae pro sua sustentatione, si tamen indiget; & idem reperitur in Concilio Antiocheno, cap. 25. quare qui ex patrimonio vivit, nec eget sustentatione, non potest percipere fructus bonorum Ecclesiasticorum. At contrarium docet Glossa, & Ioannes de Turrecremata in can. Clericos 1. quaest. 2. & ratio est, quia 
                          

                          Matt. 10.dicitur: 
                          Dignus est operarius mercedesua.& 
                          1. Cor. 9.
                          Quis militat suis stipendiis unquam?Ergo potest Clericus laborans pro Ecclesia percipere alimenta, & parcere suis propriis rebus. Adde, quòd praxis est, & fuit pro hac opinione secunda; nam B. Prosper loco notato dicit sententiam suam visam esse duram permultis, & ideò duram, quia nova esset; Itaque etiam tunc plurimi Clerici patrimonium suum servabant, & nihilominus portionem decimarum habere volebant.Ex his opinionibus prima est tutior, etsi secunda fortasse est verior, nisi hoc modo concilientur, 
                          

                        
                          [page 409-410]ut dicamus S. Prosperum loqui de illis, 
                          n2833qui planè sufficientem habent sustentationem ex patrimonio, aut beneficio, tunc enim alterum est superfluum, & proinde pauperibus debitum: Alios verò auctores loqui de illis, qui neque ex patrimonio, neque ex beneficio sufficientem omnino sustentationem habent; hi enim utrumque retinere possunt, modò ex utroque nihil accipiant ultra sustentationem.
                          

                      CAPUT XXVIII. 
                          
                          An Clerici sint liberi à iugo potestatis secu- 
                          laris. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMO restat quaestio de libertate 
                          n2834Ecclesiastica. Tres autem sunt in hac parte sententiae. PRIMA haereticorum multorum, quòd Clerici sint & esse debeant iure subiecti potestati seculari, tum in solvendis tributis, tum in iudiciis, praesertim in caussis non Ecclesiasticis. Marsilius de Padva & Ioannes de Ianduno docuerunt, ipsum etiam Christum non fuisse liberum à solvendis tributis, & quod fecit 
                          Matt. 17.cùm tributum solvit, id fecisse non voluntate, sed necessitate; ita refert Turrecremata lib. 4. summae de Ecclesia, part. 2. cap. 37.Ioannes CALVINUS lib. 4. Instit. cap. 11. §. 15. docet, Clericos omnes, praeterquam in caussis merè Ecclesiasticis, subiectos esse debere legibus, 
                          

                          n2835& tribunalibus secularium magistratuum. Idem docet Petrus MARTYR in cap. 13. ad Romanos, ubi etiam addit, Principes non potuisse concedere Clericis privilegium ne subiicerentur magistratibus politicis, cùm id sit contra ius divinum, & ideo, non obstante concessione Principum, debere Clericos subiectos esse magistratibus secularibus. Ioannes BRENTIUS in Prolegomenis, & Philippus in locis cap. de magistratu, etiam in rebus Ecclesiasticis subiiciunt Clericos politico tribunali.SECUNDA opinio in altero extremo versatur, estque multorum Canonistarum, qui putant iure divino Clericos & eorum bona libera esse à potestate secularium Principum; ita docet Glossa 
                          

                          n2836in can. tributum 23. quaest. 8. & in cap. quamvis, de censibus in 6. Huic opinioni adhaerere videtur ex parte, Ioannes Driedonius lib. 1. de Christiana libertate, cap. 9. ubi dicit, bona secularia Clericorum non esse libera, nisi fortè Principum concessione; personas autem, & bona Ecclesiastica insinuat libera esse iure divino.TERTIA opinio, media est multorum Theologorum, quòd liberi sint Clerici, partim iure divino, partim iure humano, partim etiam neutro modo; ita Franciscus Victoria relectione 1. quaest. ult. de potestate Ecclesiae, Dominicus à Soto in 4. distinct. 25. quaest. 2. articul. 2. & Covarruvias in libro practicarum quaestionum, cap. 31.

                          
                          Sit igitur PRIMA propositio. 
                          

                          In caussis Ecclesiasticis, iure divino, liberi sunt Clerici à secularium Principum potestate.Explico; Vocantur caussae Ecclesiasticae illae, quae non pendent ex legibus civilibus, sed ex Evangelio aut canonibus Conciliorum, & Pontificum, quales sunt controversiae de ordinibus Ecclesiasticis, de Sacramentis, de fide, & aliae id genus.Probatur PRIMO; Iure divino regimen Ecclesiasticum est distinctum à politico, & illo etiam sublimius, ergo caussae Ecclesiasticae iudicari non debent à politicis magistratibus. praeterea tota auctoritas regendi Ecclesiam à Christo commissa est Apostolis, & praecipuè Petro, adeo ut omnes laici in rebus Ecclesiae sint oves, & subditi, non pastores vel iudices, ut in lib. de summo Pontifice, demonstratum est.

                          SECUNDO, ex Conciliis; Milevitano, can. 13. & Matisconensi, can. 8. ubi puniuntur graviter Clerici, qui caussam Ecclesiasticam ad iudicium Imperatoris deferunt.

                          TERTIO, ex Patribus; Sulpitius lib. 2. sacrae historiae refert, S. Martinum aliquando dixisse, novum esse, & inauditum nefas, ut caussam Ecclesiae iudex seculi iudicaret; Item Ambrosius epist. 78. ad Theophilum, & Augustinus epist. 162. reprehendunt eos qui caussam Ecclesiae terrenis iudicibus deferunt.

                          QUARTO, ex Apostolorum exemplo; Apostoli enim Ecclesias gubernaverunt, quo tempore nulli erant Principes Christiani, ac proinde nunquam ad eos caussam Ecclesiae iudicandam deferebant. Nam si Apostolus 
                          

                          1. Cor. 6.iubet lites etiam civiles Christianorum non deferri ad iudicium Paganorum, quomodo permisisset ad eos deferri lites Ecclesiasticas?ULTIMO, ex Iustiniano, qui idem asserit Novell. 83.

                          SECUNDA propositio. 
                          

                          Non sunt exempti Clerici ullo modo ab obligatione legum civilium, quae non repugnant sacris canonibus, vel officio clericali.Explico; Loquimur hîc praecipuè de legibus politicis, quae dirigunt actiones humanas in rebus temporalibus, ut cùm Princeps lege sua constituit precia rebus venalibus, vel iubet noctu neminem incedere cum armis, aut sine lumine, aut non asportare frumentum extra provinciam, &c. Nec volumus dicere his legibus teneri Clericos obligatione coactiva, sed solùm directiva, ut sunt leges Principum; quanquam iisdem legibus, ut ab Ecclesia approbantur, & ratae habentur, etiam coactiva obligatione teneantur.Probatur; nam Clerici praeterquam quod Clerici sunt, sunt etiam cives, & partes quaedam Reipublicae politicae, igitur ut tales vivere debent civilibus legibus, non sunt autem aliae, quàm quae à magistratu politico latae sunt, igitur illas Clerici servare debent, alioqui magna confusio, 
                          

                          [page 411-412]& perturbatio in Repub. oriretur, si Clerici 
                          n2837non servarent politicas leges in rebus humanis & politicis.SECUNDO, probatur ex confessione Pontificum, & Imperatorum: Nam Nicolaus I. in epist. ad Michaëlem circa finem dicit, Deum divisisse Pontificiam auctoritatem ab Imperiali, ut & Christiani Imperatores pro aeterna vita Pontificibus indigerent, & Pontifices pro cursu temporalium tantummodo rerum, imperialibus legibus uterentur. Et Imperator Valentinianus in epist. ad Episcopos Asiae, quam refert Theodoretus lib. 4. cap. 7. hist. dicit, probos Episcopos non solùm Dei, sed etiam Regum legibus obtemperare. Denique Chrysostomus in illud 
                          

                          n2838
                          Rom. 13.
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit,dicit Christi legem non tollere politicas leges, & ideò debere etiam Sacerdotes & Monachos eis parere.TERTIA propositio. 
                          

                          Etsi Clerici teneantur leges civiles servare, non tamen possunt à iudice politico puniri, vel ullo modo trahi ad secularis magistratus tribunal.Explico; Si Clericus violans civilem legem, ut carius vendendo, quàm lex patiatur, peccat, & restituere tenetur, non tamne poterit accusari apud iudicem secularem, sed apud Episcopum tantùm.Probatur PRIMO ex Conciliis, Chalcedoneque can. 9. 
                          

                          Si Clericus adversus Clericum habet negotium,
                          n2839
                          non relinquat Episcopum suum, & ad secularia iudicia non recurrat, &c.Concilium Agathense, can. 32. 
                          Clericum nullus praesumat apud secularem iudicem Episcopo non permittente pulsare, &c.Concilium Carthaginen. III. can. 9. & Toletanum III. can. 13. Matisconense, cap. 8. idem habent.SECUNDO probatur ex Imperatorum constitutionibus; nam eximit Iustinianus Clericos & Monachos à seculari iudicio in Novellis constitutionibus 79. 83. & 123. quanquam non eximit in caussis criminalibus, sed solùm civilibus; in criminalibus autem vult à Praetore cognosci caussam, non tamen condemnari Clericum, nisi prius ab Episcopo fuerit degradatus; At nihilominbus lex Canonica exemit simpliciter etiam 
                          

                          n2840in caussis criminalibus, cui cedere debet lex Imperialis, cùm possit Pontifex Imperatoribus iubere in iis, quae ad Ecclesiae auctoritatem spectant.TERTIO ex Pontificum decretis, CAIUS Papa epist. ad Felicem Episcopum: 
                          

                          Nemo,inquit, 
                          Episcopum, aut reliquos Clericos apud iudicem secularem accusare praesumat.MARCELLINUS in epist. 2. 
                          Clericum cuiuslibet ordinis absque Pontificis sui permissu, nullus praesumat ad secularem iudicem trahere.GREGORIUS I. lib. 11. epist. 14. ad Ioannem defensorem: 
                          De persona,inquit, 
                          Presbyteri hoc attendendum est, si quam caussam habuit, non ab alio teneri, sed Episcopum ipsius adire debuit.QUARTO ratione; nam absurdum videtur, 
                          

                          ut ovis pastorem suum iudicet quocunque modo. Deinde adhuc absurdius esset, si hodie Praetor posset vocari ad tribunal Episcopi, & cras Episcopus ad tribunal Praetoris. Praererea absurdum etiam videtur, ut terrenus iudex summi Iudicis servos, sacratosque homines capiat, vel puniat; unde laudatur ab omnibus vox illa Constantini Magni, qui ad Episcopos quosdam, qui collegas suos de nescio quibus criminibus accusaverant, ait: 
                          Vos Dii estis, à summo Deo constituti, conveniens non est, ut homo iudicet Deos.Refert Ruffinus lib. 10. hist. cap. 2. & post eum D. Gregorius lib. 4. epist. 75. ad Mauritium.AT OBIICIT Calvinus lib. 4. Instit. cap. 11. §. 15. epistolam Constantini ad Nicomedienses, quam refert Theodoretus lib. 1. hist. cap. 20. ubi dicit Constantinus, se Eusebium Nicomediensem Episcopum eiecisse in exilium; & subiungit: 
                          

                          Si quis Episcoporum inconsultè tumultuatus sit, Ministri Dei, hoc est, mea executione illius audacia coërcebitur.RESPONDEO, more solito Calvinum imponere simplicibus; nam Constantinus in illa epistola dicit, se eiecisse in exilium Eusebium Episcopum, sed addit, eum prius fuisse à Nicaeno Concilio depositum ab Episcopatu propter haeresim; nec enim negamus, quin debeat magistratus punire Clericos, quando ab Ecclesia degradantur, & iudicibus secularibus traduntur; verba autem Constantini, quae Calvinus subiungit, ab ipso depravata sunt, non enim Constantinus minatur eo loco Episcopis, sed laicis, dicit enim se graviter puniturum plebem Nicomediensem, si iterum redire velit ad Episcopos haereticos à Concilio damnatos, & non acquiescat suscipere probum, & Catholicum Antistitem. Haec enim sunt verba eius: 
                          

                          Sin autem quisquam,non dicit Episcoporum, 
                          temeritate & audacia accensus eas Ecclesiae pestes, id est, Episcopos Arianos à Concilio damnatos, vel memoria, vel laudibus celebrare aggrediatur, confestim opere ac diligentia Ministri Dei, hoc est, mea, poenas suae inscitiae dabit.Obiicit SECUNDO Petrus MARTYR, iure divino subiecta est omnis anima sublimioribus potestatibus, id est, Regibus, ergo non potuerunt Reges eximere à sua potestate ullos Christianos. Et confirmatur argumentum ex doctrina Catholicorum, qui ea ratione probant, non posse ullum eximi à potestate Papae, quia iure divino omnes subiiciuntur Papae in spiritualibus.

                          RESPONDEO, negando consequentiam; nam etiamsi de iure divino est, ut pareamus superioribus nostris, & proinde Regibus, dum superiores sunt, tamen potest fieri, ut qui nunc est superior, paulò pòst non sit, nimirum si ipse subiiciat alteri partem sui regni, vel si iure belli amittat regnum, aut regnum ipsum vertatur in Rempublicam. quoniam ergo partim Principes ipsi Clericos, alioqui sibi subiectos in rebus 
                          

                          
                          [page 413-414]temporalibus, subiecerunt in omnibus Episcopis 
                          n2841suis; partim etiam summus Pontifex eosdem Clericos exemit à subiectione Principum; non sunt amplius Reges Clericorum superiores, & proinde non tenentur iure divino, nec iure humano eis parere, nisi quantum ad leges directivas, ut suprà diximus.Ad confirmationem respondeo, non esse simile; nam regna non sunt de iure divino, sed de iure Gentium, & proinde mutabilia sunt: Pontificatus autem de iure divino est, nec potest, vel ab ipso Pontifice, vel ab Ecclesia tota immutari.

                          QUARTA propositio. 
                          

                          Bona Clericorum, tam Ecclesiastica, quàm secularia, libera sunt, ac meritò
                          n2842
                          esse debent, à tributis Principum secularium.Quod sint exempta, patet ex Concilio Lateranensi, sub Alexandro III. parte 1. cap. 19. Ex Concilio Lateranensi sub Innocentio III. cap. 46. Item ex capite, Ecclesia S. Mariae, extra de constitutionibus; ex cap. Quanquam, de censibus in Sexto, & cap. Quia nonnulli, & capite, Clericis, de immunitate Ecclesiarum in Sexto, & ex Extravaganti, Quod olim, de immunitate Ecclesiarum. Item ex legibus Principum aliquorum, quae habentur in Codice Theodosiano lib. 16. tit. 2. lege 16. & 26. & in Codice Iustiniani L. Sancimus, titulo de sacrosanctis Ecclesiis, & lib. 10. histor. Eusebii ex versione Christophorsoni, 
                          n2843cap. 7. ubi tamen est observandum ante Iustiniani tempora legibus priorum Principum immunes fuisse Clericos à tributis personalibus, ut etiam indicat S. Hieronymus in commen. ad cap. 17. Matth. non tamen fuisse liberos à tributis, quae pendi solent ratione possessionum, ut colligitur ex S. Ambrosio, & aliis quae infrà citabimus pro sequenti propositione.Quod autem hoc aequum fuerit, probatur; nam inprimis habemus exemplum hominum viventium in lege naturae; nam 
                          

                          Genes. 47.Ioseph subiecit Pharaoni omnes Aegyptios, voluitque eos certum tributum pendere, exceptis solùm Sacerdotibus, quos immunes & liberos esse debere iudicavit. Deinde bona Ecclesiastica 
                          n2844sunt Deo consecrata, unde in canonibus Apostolorum, can. 40. dicuntur bona Dominica: aequum est igitur, ut illa libera sint ab exactionibus Regum, ne Deus ipse solvere Regibus tributum videatur.QUINTA propositio. 
                          

                          Exceptio Clericorum in rebus politicis tam quoad personas, quàm quoad bona, iure humano introducta est, non divino.Haec est contrà Canonistas.Probatur PRIMO ex illo 
                          

                          Rom. 13.
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit.Et infrà: 
                          Ideò tributa praestatis.Illud: 
                          Omnis anima,includit etiam Clericos, teste Chrysost. ergo illud: 
                          Ideò tributa praestatis,dicitur etiam Clericis, ergo Clerici nisi eximantur privilegio Principum, obligantur solvere tributa; 
                          & confirmatur ex B. Thoma, qui in hunc locum idem asserit.SECUNDO testimoniis veterum; nam Urbanus, ut habetur 23. q. 8. can. Tributum, sic ait: 
                          

                          Tributum,inquit, 
                          in ore piscis piscante Petro inventum est, quia de exterioribus suis Ecclesia tributum reddit, &c.AMBROSIUS in oratione de tradendis basilicis: 
                          Si tributum,inquit, 
                          petit, non negatur, agri Ecclesiae solvunt tributum.VALENTINIANUS senior in epistola ad Episcopos Asiae, teste Theodoreto libro quarto, hist. cap. 7. dicit bonos Episcopos tributa pensitare Regibus; si ergo tunc Imperator pius petebat tributum, si S. Urbanus Papa, & beatus Ambrosius dicunt non esse negandum, certè non est de iure divino, ut non solvatur. Item B. Gregorius lib. 11. epist. 54. ad Ioannem defensorem, non aliter probat, Presbyterum non debere trahi ad tribunal iudicis secularis, quàm quia ita ordinavit Iustinianus Imperator.Probatur TERTIO, quia nullum proferri potest Dei verbum, quò ista exceptio confirmetur, ut patebit ex argumentorum solutione.

                          PRIMO igitur obiiciunt illud 
                          

                          Matth. 17.
                          Quid tibi videtur Simon, Reges Gentium à quibus accipiunt tributum, à suis an ab alienis? Respondit Simon; ab alienis. Ait Dominus, ergo liberi sunt filii.Et confirmatur ex Augustino lib. 1. quaest. Evang. q. 23. ubi sic loquitur: 
                          In omni regno intelligendum est liberos esse filios, id est, non esse vectigales, multò ergo magis liberi esse debent in omni regno terreno filii regni illius, sub quo sunt omnia regna terrae.Haec ille. Quare ex sententia S. Augustini, ex hoc loco Evangelii Clerici, qui sunt maximè filii, & domestici summi Regis, liberi erunt. Accedat etiam Hieronymi sententia, qui in commentario huius loci, indicat Clericos tanquam regni filios immunes esse à tributis.Respondeo PRIMO, hunc locum non convincere, nam alioqui eximeret à tributis omnes Christianos; omnes enim sunt filii Dei, qui per Baptismum renati sunt. SECUNDO dico, Dominum loqui de se ipso tantùm; facit enim hoc argumentum: Filii Regum liberi sunt à tributis, quia nec solvunt parentibus suis, cùm sint communia parentum & filiorum bona; nec aliis Regibus, quia eis non subsunt; At ego filius sum primi, & summi Regis, igitur nulli homini tributum debeo; Itaque Dominus cùm ait: 
                          

                          Ergo liberi sunt filii,id solum inde colligi voluit, se non fuisse obligatum ad solvendum tributum; de ceteris hominibus nihil dixit.At CONTRA; nam etiam filii adoptivi Regum non solvunt tributa; sumus autem nos filii Dei per adoptionem, ergo non tenemur tributa solvere. RESPONDEO; Nos filii Dei sumus adoptivi secundum animam, non secundum corpus; renovati enim sumus spiritu, corporis autem redemptionem adhuc exspectamus, 
                          

                          Roman. 8.tributa verò ratione corporis solvuntur.[page 415-416]
                          At MARSILIUS de Padva obiiciet, Christus 
                          

                          n2845quoque ante resurrectionem secundum corpus mortalis erat, & renovationem exspectabat, ergo tenebatur solvere tributum.RESPONDEO, Christus secundum corpus mortalis erat, non tamen servus, sed liber, nec exspectabat redemptionem corporis sui, sed solùm resurrectionem. Nos enim secundum corpus nondum redempti sumus, quia adhuc concupiscentia manet in nobis, & ideò mente servimus legi Dei, 
                          

                          carne autem legi peccati,ut dicitur 
                          Roman. 7.Atque hinc obnoxii sumus peccatis, poenis, periculis, propter quae necessarium est habere magistratum, & illi tributa solvere, ut ipse vigilet, & Rempub. in pace contineat. Quocirca 
                          n2846in statu innocentiae fuisset quidem subiectio filiorum ad parentes, & fortasse civium ad Regem, non tamen exactio tributorum, cùm nulla essent pericula, nulli terrores, nulli labores; Christus igitur, qui nullam habuit concupiscentiam malam, liber erat etiam corpore, etsi mortuus est, id factum est, quia ipse voluit, ut dicitur Isaiae 53. Quocirca meritò damnata est tanquam haeretica sententia Marsilii à Ioan. 22. in Extravaganti, Licet, apud Ioan. de Turrecremata lib. 4. summae de Ecclesia, part. 2. cap. 37.Ad testimonium S. Hieronymi respondeo, eo loco sanctum Hieronymum non voluisse probare ex Evangelio, Clericos esse liberos à tributo, sed solùm afferre congruentiam quandam, 
                          

                          n2847cur liberati fuerint; ideò enim dicit eos quasi filios regni tributa non solvere; & addit aliam caussam, nimirum Christi honorem; ait enim, pro eius honore Clericos tributa non solvere. Itaque non ius divinum, sed Principum decreta, ob honorem Christi facta, Clericos liberarunt.Ad testimonium S. Augustini respondet B. Thomas in 2. 2. q. 104. art. 6. Augustinum voluisse dicere, Christianos omnes esse filios regni, & proinde liberos à servitute peccati. Reprehendit Cornelius Iansenius in commentario, cap. 17. Matthaei hanc responsionem, quoniam Augustinus disertè dicit, filios regni esse liberos à vectigalibus.

                          Respondet autem Iansenius, Augustinum per 
                          

                          n2848filios regni intellexisse filios Dei naturales, id est, Christum, & si per impossibile, alii essent. At dura videtur haec etiam explicatio. quorsum enim Augustinus de filiis Dei naturalibus in numero multitudinis loqueretur, cùm constet neque esse, neque esse posse, nisi unum Dei Filium naturalem?Probabilior igitur videtur sententia Alphonsi Thostati, q. 191. in cap. 17. Matth. & Caietani in 22. q. 104. art. 6. qui dicunt per filios regni S. Augustinum intellexisse Clericos, & Monachos, qui, ut etiam S. Hieronymus docuit in cap. 17. Matthaei, immunes eram, & sunt à tributis, tanquam qui ad familiam Christi pertineant. NEQUE verò 
                          

                          hinc sequitur, iure divino Clericos esse immunes à tributis; nam inprimis quod Augustinus dicit, non habetur in verbis Domini, sed colligitur solùm per consequentiam probabilem. Dominus enim de filiis veris, & naturalibus Regum loquitur, ut Chrysostomus exponit; deinde ipse etiam Dominus hoc loco nihil propriè iubet, ut dici possit ius divinum, sed solùm indicat ex usu hominum, filios Regum liberos esse à tributis.SECUNDO obiiciunt caput, Quamquam, de censibus in Sexto, ubi Bonifacius Papa VIII. dicit, iure humano & divino liberos esse Clericos ab exactionibus.

                          RESPONDET Dominicus à Soto, debere intelligi decretalem istam in caussis Ecclesiasticis, vel certè quoad personas, non quoad bona. At Bonifacius disertè dicit, Clericos & eorum bona libera esse ab exactionibus; Dicendum igitur vel Bonifacium nomine iuris divini intelligere exemplum, quod habetur in Scriptura divina, nimirum 
                          

                          Gen. 47.vel certè fuisse Bonifacium in sententia Canonistarum, & sententiam illam suam apervisse, non autem aliquid definivisse; nam non loquitur per modum definientis rem controversam, sed simpliciter, & obiter id asserit, ait enim: 
                          Cum iure divino sint immunes Clerici, &c.TERTIO obiiciunt, si solùm est de iure humano, ut Clerici non solvant tributa, & non trahantur ad tribunalia secularium, ergo poterunt Reges & Principes contrarium statuere. RESPONDEO, id non sequi, tum quia non soli ipsi, sed etiam Pontifices & Concilia hanc exemptionem Clericis tribuerunt, tum etiam quia orbis terrae in eam consensit, qui Regibus contulit eam potestatem, quam habent.

                          
                        [page 417]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE MONACHIS. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        PRAEFATIO. 
                          
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            DISSERVIMUS LIBRO SUPERIORE DE EPISCOPIS, ET Clericis, id est, de prima & nobilissima parte corporis Ecclesiastici. Sequitur, ut de altera parte Ecclesiae, hoc est, de iis hominibus disseramus, qui Evangelica Christi sequuti consilia, vitae genus arctioris, ac sublimioris instituunt, quàm aut lex divina, vel humana praescribat, aut etiam multorum mortalium infirmitas patiatur. De quo hominum genere disputationem ingrediar, si pauca prius de huius ipsius disputationis ut ilitate, vel potius necessitate, dixero.
                          
                            

                          Quanquam enim monastica vitae instituta, non ad omnes Christianos pertinent, defensio tamen tam magnae, & tam excellentis partis Catholicae nostrae Ecclesiae, ad eos omnes communiter pertinet, qui Christianam Rempub. salvam cupiunt. Haeretici enim dum hanc partem petunt, ac ut monasticen vituperent, portentosa mendacia quotidie de Monachis fingunt, & quacunque oblata occasione in Monachos invehuntur, atque eos in odium fulgi rapiunt, & primarios Antichristi satellites vocant, non eò certè spectant, ut ordines solùm hominum religiosorum disiiciant, monasticenqúe de medio tollant, sed ut Ecclesiam totam hac ratione perturbent, ac laedant, eamque (si fieri possit) à fundamentis evertant. Intelligunt enim, si contra Monachos caussam obtinuerint, id est, si populo Christiano persuasrint, non à Christo institutos, sed à malo daemone excogitatos ordines religiosorum fuisse, se continuò id effecturos, ut universa Ecclesia, quae una voce, & consensu tot iam seculis monasticen approbavit, vano errore delusa, pro Christo Antichristum coluisse, & à rectae fidei, veraeque doctrinae tramite quàm longissimè aberrasse videatur.
                          
                          

                          Neque verò novum est hoc haereticorum adversus Monachos bellum, neque recens mali daemonis artificium, per monasticae vitae oppugnationem Ecclesiam universam petere. Sicut enim quotquot fuerunt unquam pii scriptores, tum sermonibus, tum scriptis libris, hoc genus vitae laudibus in caelum tollere conati sunt, sic nulli ferè unquam haeretici exstiterunt, qui vel nomen Monachorum patienter audire potuerint:Quando vos ( 
                          inquit
                          [page 418]
                          B. Augustinus in
                          
                          ) rectè haereticis de Circumcellionibus insultare coeperitis, ut erubescendo sanentur: illi vobis insultant de Monachis. Primò, si comparandi sunt, vos videte; quid opus est, ut verbis nostris comparentur ebri osi cum sobriis, praecipites cum consideratis, furentes cum simplicibus, vagantes cum congregatis? sed tamen dicere consueverunt, quid sibi vult nomen Monachorum? quanto meliùs dicimus nos, quid sibi vult nomen Circumcellionum? 
                          Psal.132.Et rursus, de Petiliano haereticorum principe, idem Augustinus lib. adversus Petilianum3. 
                          cap.40. Deinceps, 
                          inquit,perrexit ore maledico in vituperationem monasteriorum & Monachorum, arguens etiam me, quòd hoc genus vitae à me fuerit institutum.
                          

                          Iam veròARIANI 
                          tanto furore bacchabantur in Monachos, ut ipsas etiam desertissimas solitudines locaque maximè abdita & recondita penetrarent, ut Monachos quaererent, raperent, atque occiderent. Sic enim de Lucio Episcopo Ariano scribit Ruffinus lib. hist.11. 
                          cap.3. Inde, 
                          inquit,ad monasteria furoris sui arma convertit, vastat eremum, & bella quiescentibus indicit. Ter mille simul, aut eo ampliùs, viros per totam solitudinem secreta, & solitaria habitatione dispersos, oppugnare pariter aggreditur. Mittitarmatam equitum ac peditum manum: Tribunos, Praepositos, & bellorum Duces, tanquam adversus Barbaros pugnaturus, elegit. Qui cùm venissent, novam belli speciem vident, hostes suos gladiis obiectare cervices, & nihil aliud dicere, nisi; Amice, ad quid venisti? 
                          DeVALENTE 
                          Imperatore pariter Ariano in Chronico B. Hieronymus annotavit, usque adeò illum odisse Monachos, ut lege lata, Monachos omnes aut arma sumere, militesque fieri, aut fustibus caedi, mactarique decreverit.
                          

                          Sed nimis longum esset, si omnia veterum haereticorum, ac praesertim Imperatoris Constantini Copronymi, & ceterorum veterum Iconomachorum in sanctos illos Monachos, aut improbè dicta, aut crudeliter facta commemorarem. Quid igitur, ut ad posteriora tempora descendamus, IoannesWICLEF 
                          de Religiosorum ordinibus sensit? nempe omnes ad unum à Diabolo in Ecclesiam introductos, & Augustinum, Benedictum, Bernardum ad inferos esse damnatos, nisi paenitentiam egerint, quòd Monachi, & Patres Monachorum fuerint. Sic enim habent articuli eius postremi in Concilio apud Constantiam reprobati. Quid MartinusLUTHERUS? 
                          nónne tertio quoque verbo in omnibus scriptis suis, quae sanè quàm plurima exstant, monasticen lacerat? Ac, ut alia praetermittam, quae suo loco postea afferentur, certè in epithalamio illo suo, plus quàm credi possit, obscoeno & sordido, quod in caput septimum epistolae prioris ad Corinthios scripsit, qui caelibem vitam in monasteriis ducunt, eos omnes idolo
                          [page 419]
                          Moloch corpora sua cremare confirmat. Et in eodem libro, statum religionis nihil valere, sed Ethnicum, terrenum, secularem, ac veluti lutum esse dicit, cùm è contrario statum coniugii spiritualem, caelestem, divinum, atque aureum esse praedicet. IoannesCALVINUS 
                          libro Institut.4. 
                          cap.13. 
                          rem totam breviter ita definit, ut esse velit monasteria lupanaria; vota monastica, retia Satanae; Monachos omnes sophystas cucullatos, qui ab Ecclesia dissensionem fecerint, & se totos Diabolo consecraverint.PHILIPPUS 
                          Melanchthon in Apologia pro Confessione Augustana, artic. de votis, vota atque opera Monachorum nunc observationes fatuas, nunc hypocriticas simulationes, nunc etiam traditiones Pharisaicas atque Mahumeticas vocat.MAGDEBURGENSES 
                          Centuriatores in10. 
                          cap.4. 
                          Cent. posteaquam multorum veterum Eremitarum vitas & res gestas breviter descripserunt, in haec verba sermonem claudunt:Sed quis, 
                          inquiunt,non haec hominum monstra execretur, ut inimicos humanae societatis, & contra totam secundam tabulam delinquentes. 
                          Ut illud interim omittam, quòd partem non modicam ingentium illorum voluminum in Monachorum vituperatione consumunt, quos ubique hypocrisis, ubique superstitionis, ubique impietatis accusant.
                            

                          Sed quid, obsecro, Lutheranos in tam apertum, tamque implacabile bellum contra Monachos impulit? Quid eis Monachi nocuerunt? quid rapuerunt? quid illis debent? Nónne, si saperent, ingentes gratias potius regno Monachorum, ut ipsi vocant, agere deberent? Ex quo nimirum Apostolus ille Germanicus, tertius Helias, totque alii illustres Prophetae, atque Evangelistae, tanquam ex equo Troiano prodierunt. Unde enim habent Lutherum, Pomeranum, Bucerum, Pellicanum, Munsterum, Menium, Musculum, Miconium, Oecolampadium, Martyrem, Ochinum? Nónne ex monasteriis? Quanquam si verum fateri volumus, non monasteria tot nobis haereticos pepererunt, sed ipsa potius pestis haereseos monasteriorum desertores fecit.
                          
                          

                          Sed quid miramur, si filii tenebrarum lucem religionis aequis oculis intueri non queunt: si desertores militiae, castra Sanctorum oderunt: si fugitivi ac perfidi, stantes in acie commilitones suos exhorrent: si denique principis tenebrarum, primíque caelestis militiae desertoris ac transfugae, discipuli eius ac filii, opera imitantur?Nam ( 
                          ut apud Athanasium magnus ait Antonius) omnes quidem Christianos Diabolus odit, sed probos Monachos, Christique virgines tolerare nullo modo potest. 
                          Hinc illae voces Abbatis Sereni apud Cassianum collat.7. 
                          cap.23. In ipsis, 
                          inquit,cenobiis, in quibus commorabantur octo, vel decem, ita Daemonum atrocitas grassabatur, & frequentes, ac sensibiles sentiebantur aggressus, ut non auderent omnes pariter noctibus obdormire, sed vicissim 
                          [page 420]aliis degustantibus somnum, alii vigilias celebrantes, Psalmis & orationibus, seu lectionibus inhaerebant, cumque illos ad soporem naturae necessita invitaret, expergefactis ad eorum, qui dormituri erant, custodiam, similiter excubiae tradebantur.
                          

                          Habetis, quid haeretici tam veteres, quàm recentes, & quid ipse etiam pater eorum Diabolus de Monachis censeat. Nunc de iisdem quid censeant Patres, quid etiam Christus, & Deus, meritò à me requiri, atque exspectari video. Sed quoniam plurima huius generis testimonia in ipsa Disputatione saepius nobis erunt necessariò afferenda: nunc duobus tantùm duorum clarissimorum utriusque Ecclesiae luminum testimoniis contentus, rem totam, quàm brevissimè fieri poterit, expediam. Prodeat igitur inprimis totius Graeciae eximium decus sanctusIOANNES CHRYSOSTOMUS; 
                          is enim & pro vitae monasticae defensione tribus integris libris acerrimè decertavit, & ubique solitudines, ac monasteria ita splendidè, magnificéque laudat, ut illa regnis atque imperiis, & ipsi etiam paradiso, ac caelo non dubitet anteponere. Denique homilia8. 
                          in Matthaeum:Si quis, 
                          inquit,nunc ad Aegypti veniat solitudines, paradiso prorsus omnem illum eremum videbit digniorem, & innumerabiles Angelorum coetus in corporibus fulgere mortalibus: est enim cernere tota illa regione diffusum exercitum Christi, & admirabilem illum regium gregem, virtutumque caelestium conversationem in terris micantem. Atque haec non in viris solùm, verùm etiam in feminis splendere conspicias. Non ita variis astrorum choris caelum refulget, ut Aegyptus innumeris Monachorum, ac virginum distinguitur, atque illustratur habitaculis. 
                          Quanta est haec laus? & à quanto viro, quanta verborum maiestate profecta? Sed iam B.AUGUSTINUM 
                          totius Occidentis clarissimum lumen audiamus.
                          

                          Is igitur in libro de moribus Ecclesiae primo, cap.31. 
                          Monachorum vitam, tum Eremitarum, tum Cenobitarum, Manichaeis perfectionem iactantibus obiiciens:Nihil, 
                          inquit,de iis dicam, qui secretissimi penitus ab omni hominum conspectu, pane solo, qui eis per certa in tervalla temporum affertur, & aqua contenti, desertissimas terras incolunt, perfruentes colloquio Dei, cui puris mentibus inhaeserunt, & eius pulchritudinis contemplatione beatissimi, quae nisi Sanctorum intellegentibus, quantum nobis eorum animus in orationibus prosit, & vita ad exemplum, quorum corpora videre non sinimur. Sed hinc disputare longum & supervacaneum puto: nam hoc tam excellens fastigium sanctitatis, cui non sua sponte mirandum & honorandum videtur, 
                          
                          [page 421]oratione nostra videri quî potest? Sed si hoc excedat nostram tolerantiam, quis non illos miretur, & praedicet, qui contemptis atque desertis mundi huius illecebris, in communem vitam castissimam sanctissimamque congregati, simul aetatem agunt, viventes in orationibus, in lectionibus, in disputationibus; nulla superbia tumidi, nulla pervicacia turbulenti, nulla invidentia lividi: sed modesti, verecundi, pacati, concordissimam vitam & intensissimam in Deum, gratissimum ipsi munus offerunt, à quo ista posse meruerunt. Nemo quidquam possidet proprium; nemo cui quam onerosus est. Patres verò non solùm sanctissimi moribus, sed etiam divina doctrina excellentissimi, nulla superbia consulunt his, quos filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna eorum in obtemperando voluntate. 
                          Ac demum post alia multa finem faciens, ait:Hos mores, hanc vitam, hunc ordinem, hoc institutum si laudare velim, neque dignè valeo, & vereor, ne iudicare videar, per seipsum tantummodo expositum placere non posse, si super narratoris simplicitatem cothurnum etiam laudatoris addendum putavero. 
                          Quàm dissimilia sunt haec verba Catholicorum Patrum iis, quae ex Luthero & Calvino paulò antè recitavimus? nimirum, hî fides, ibi perfidia; hîc sapientia, ibi stultitia; hîc gravitas, ibi furor; hîc Deus, ibi Diabolus loquebatur.
                          

                          Neque verò Deus per voces & scripta solùm Catholicorum Patrum, sed etiam ipse per se sanctitati, atque praestantiae ordinum Religiosorum testimonium tulit. Quid enim de hoc vitae genere Deus censeat, testantur inprimis divinae illae, amplissimaeqúe promissiones, quae partim in Prophetis, partim in Evangeliis exstant, quibus( 
                          
                          
                          Matthaei19.
                          
                          Marci10.
                          
                          Lucae18.Isaiae56.) 
                          centuplum in hoc seculo; sedes honoraria in iudicio; locus & nomen in regno caelorum maius, atque nobilius, quàm filiorum & filiarum sit, huius disciplinae cultoribus Dominus pollicetur: testantur deinde hoc idem divina signa, atque prodigia. Certè enim post Apostolica tempora splendore maximorum signorum, iudicio orbis terrae, semper clarissimi habiti sunt magnus Antonius, uterque Macharius, Hilarion, Benedictus, Bernardus, Franciscus, Dominicus. At ii omnes sine controversia professione Monachi fuerunt.
                          

                          Quantae igitur, & quàm proiectae est audaciae, sanctissima instituta, à Deo ipso, de caelo signis, atque prodigiis clamante, & approbante, confirmata, adhuc tamen animis obfirmatis contemnere, improbare, reiicere, conspuere, lacerare? Ut interim omittam, quòd haec ipsa instituta longè antè Helias & Ioannes adumbrarunt, Christus consuluit, Apostoli coluerunt, Sancti ferè omnes adamarunt. Exceptis enim sacris Martyribus, rari omnino in numerum Sanctorum relati leguntur, qui ex Monasteriis non prodierint.
                          [page 422]
                          Ut mihi iam monasticae vitae approbatio inter eas notas ac symbola, quibus Ecclesiam Catholicam ab omnium haereticorum conventiculis internoscimus, atque distinguimus, principem locum tenere, clarissimeqúe eminere videatur. Quod sanctus ille Alexandrinae Ecclesiae Episcopus Petrus probè intellexit, cùm, auctore Theodoreto lib. hist.4. 
                          cap.20. 
                          ex eo potissimùm demonstravit, Lucium quendam non Episcopum, non Catholicum, sed haereticum, hostem, lupum, & invasorem esse, quòd eum nulli Monachi de more Ecclesiae sacros Hymnos concinentes, ad solium Pontificale deduxerint. Existimabat enim magnus ille Pontifex, ita partem verae Ecclesiae esse ordines Monachorum, ut Episcopus Ecclesiae haberi non posset, qui secum Monachos habere noluisset.
                            

                          Quae cùm ita sint, intelligi profectò facilè potest, ita caussam Monachorum cum Ecclesiae caussa esse coniunctam, ut nemo unquam Ecclesiae hostis fuerit, qui non bellum eodem tempore Monachis omnibus indixerit. Quare à nobis mater nostra Ecclesia Catholica petere mihi videtur, ne nos ab hostibus diligentia, studioque vinci patiamur, sed quantum illi dies ac noctes legendo & scribendo laborant, ut aliquod Ecclesiae, vel eius partibus ac membris detrimentum afferant, tantum nos operae, & laboris in omnibus Ecclesiae partibus sartis tectísque conservandis collocemus; praesertim cùm nos apud Deum clarissima iustitiae, fideiqúe corona, illos poena sola perfidiae atque scelerum apud inferos maneat. Nunc ad rem ipsam propiùs accedamus.
                          
                            

                          Omnis haec de Monachis Disputatio septem praecipuis capitibus, sive quaestionibus continetur. Quibus quaestionibus una eademque opera explicabuntur nomina, origo, natura, partes, proprietates, & actiones vitae religiosae; & simul ad ea omnia respondebitur, quae adversarii nostri in Monachis & eorum ordinibus reprehendunt.
                          PRIMA 
                          

                          igitur quaestio erit de origine, ratione, & varietate Religionum. Nec enim verentur adversarii, asserere ordines Religiosorum, rem esse recens in Ecclesia invectam; & idem esse dicere; Ego sum ordinis B. Augustini, ego Benedicti, ego Dominici, ego Francisci. ac dicere; Ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego verò Cephae. quod Apostolus in Corinthiis gravissimè reprehendit, ut etiam illos propterea seditionis, schismatis, atque haereseos notare non vereatur.SECUNDA 
                          

                          quaestio erit de consiliis Evangelicis, quae sunt quasi bases & fundamenta totius monastici aedificii. Horrent enim haeretici ad vocem consiliorum, & operum supererogationis, tanquam ad ingentem blasphemiam. Id quod necessariò faciunt; cùm enim arbitrentur ipsi, praecepta divina non posse à quoquam, tametsi iustissimo, unquam impleri, non possunt non vehementer mirari, cùm nos dicere audiunt, veros Religiosos
                          
                          [page 423]
                          non solùm praecepta, sed etiam consilia adimplere, & plus facere, quàm Deus praecepit.TERTIA 
                          

                          quaestio erit de votis monasticis. Cùm enim adversarii putent, nihil Deo placere, nisi quod ipse fieri iussit, omnia vota, quae de rebus à Deo non imperatis suscipiuntur, tanquam superstitiosa, & inania reprehendunt: immò apertè votum continentiae sacrificium idoli Moloch, votum paupertatis meram stultitiam, votum obedientiae summam temeritatem esse volunt.QUARTA 
                          

                          quaestio erit de votis, quae filii invitis parentibus, & coniuges invito altero coniuge, aliquando suscipiunt. Nam cùm Deus mandaverit, honorari parentes, & non separari quos Deus coniunxit, graviter nos accusant, quòd filios, invitis parentibus, Monachos fieri patiamur; & matrimonia, licet non dum consummata, tamen rata & firma, propter monasticam professionem dissolvamus.QUINTA 
                          

                          de solitudine, & summa vitae severitate Eremitarum. Eremitas enim adversarii ursos ac misanthropos vocant propter solitudinem: propter eam autem severitatem, qua plurimi eorum nunquam cilicium exuebant, solis radicibus vescebantur, humi cubantes somnum brevissimum capiebant: nonnulli etiam integris hebdomadibus ieiunabant: alii ferreis cathenis se onerabant: quidam in editis columnis perpetuò consistebant; eos omnes execrantur, tanquam sui ipsorum homicidas, & illius Apostolici praecepti transgressores:Habeto honorem corpori; 
                          quo praecepto nullum ipsi religiosius ac sanctius colunt.SEXTA 
                          

                          de habitu, & tonsura. Miram enim superstitionem in eo positam esse credunt, quod Monachi semper idem vestimenti genus, eadem forma, eodem colore, eadem magnitudine gerant, & eodem semper modo, qui sunt eiusdem ordinis, tondeantur.SEPTIMA 
                          

                          de opere Monachorum. Existimant enim adversarii, de natura & ratione verae monasticae professionis esse, ut Monachi omnes labore manuum victum quaerant, & idcirco eos omnes, qui id non faciunt, tanquam suae ipsius professionis corruptores, falsosque ac degeneres Monachos arguunt, & malum & illicitum esse docent, tam sponte sua ad mendicitatem devenire, quàm mendicatione victum colligere.
                          

                          Scripserunt de hoc argumento sanctus Ioannes Chrysostomus in tribus libris contra vituperatores vitae monasticae; Ioannes Cassianus in libris de institutis Cenobiorum; Albertus Magnus in defensorio mendicantium; beatus Thomas in opusculo19. 
                          quod est contra impugnantes religionem; beatus Bonaventura in Apologia pauperum, & libro de paupertate Christi; Thomas Waldensis lib.3. 
                          &4. 
                          de doctrina fidei, & de sacramentalibus, tit.9. 
                          Albertus Pighius controversia14. 
                          Alphonsus Virvesius Philippica
                          [page 424]20. 
                          Alphonsus à Castro in libris contra haereses, verbo Mendicitas, verbo Monachus, & verbo Votum; Ioannes Bunderius in suo compendio concertationum, tit.34. 
                          Conradus Koellim in eversione epithalamii Lutherani; Ioannes à Daventria in refutatione Confessionis Augustanae; Ioannes Eckius in Enchiridio, & in conclusionibus de votis; Franciscus Orantius lib.5. 
                          de locis Catholicis; Gaspar Schatzgerus lib.1. 
                          cap. ult. & lib.2. 
                          cap.1. 
                          suarum Controversiarum; Ioannes Hoffmeisterus contra art.27. 
                          Confessionis Augustanae; Iacobus Latomus libro de Monachorum institutis & votis; Ioannes Cochlaeus libro de votis, & in discussione art.27. 
                          Confessionis Augustanae; Iodocus Clichtovaeus lib.3. 
                          Antilutheri; Alanus Copus Dialogo2. 
                          Matthaeus Galenus de origine Monastices; Richardus Cenomannus in antidoto ad censuram Erasmi in regulam sancti Augustini; Franciscus Turrianus libris duobus de votis monasticis; Gulielmus Lindanus lib.4. 
                          cap.98. 
                          Panopliae.
                          
                        [page 425-426]
                        
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De nomine Monastices. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPLICATURUS IGItur 
                          n2849primo loco naturam, partitionem, atque ortum religionum, & simul haereticorum mendacia, & calumnias refutaturus, à nomine, ut par est, exordiar. Nomina apud Graecos quinque inveniuntur. vocant enim professorem huius vitae 
                          θεραπευτῆν, ἀσκητῆν ἱκέτην, φιλόσοφον, μοναχὸν:Latini retinuerunt ultimum Graecum vocabulum, & addiderunt regularem & religiosum. 
                          θεραπευτὴςsignificat cultorem. Utitur hoc nomine Dionysius, capite 6. 
                          n2850Eccles. hierarchiae, ubi dicit ab Apostolis fuisse Monachos vocatos 
                          θεραπευτὰς,eo quod ipsi purè praeter ceteros Deum colant. Utitur eodem nomine Philo initio libri de vita contemplativa supplicum, ubi dicit, eos vocari 
                          θεραπευτὰς,vel quod Deum diligentissimè colant, vel quod animas suas colant, & curent à morbis vitiorum; nam 
                          θεραπευτὴςsignificat & cultorem & medicum. 
                          ἀσκητῆςsignificat pugilem sive exercitatorem, quo nomine passim utitur Basilius, qui etiam sermones suos de rebus monasticis vocat asceticos. Dicuntur autem Monachi pugiles, vel exercitatores, quia totum eorum officium deberet esse virtutum palaestra, 
                          n2851cùm alii homines exerceant se in bello, in mercatura, &c. 
                          ἱκέτηςsupplicem significat, quo nomine utitur Philo, qui librum de vita Monachorum sui temporis, inscripsit de vita contemplativa supplicum. dicuntur autem supplices à praecipuo munere, quod est orare, & laudare Deum.Philosophi dicuntur Monachi passim à Chrysostomo in libris contra vituperatores vitae monasticae, & à Nilo, qui librum suum de monastice, inscripsit de Christiana Philosophia. dicuntur autem Monachi Philosophi, ut Nilus indicat, quia eum locum tenent apud Christianos, quem Philosophi apud Ethnicos. Philosophi enim dicebantur apud Ethnicos, homines quidam severi contemptores rerum temporalium, & toti sapientiae studio dediti. Nomen Monachi frequentissimum est apud omnes Patres Graecos & Latinos. quid autem significet, non eodem modo explicatur ab omnibus.

                          Beatus Hieronymus in epistola ad Heliodorum, 
                          

                          videtur velle nomen Monachi propriissimè convenire eremitis, qui soli habitabant: 
                          Interpretare,inquit, 
                          vocabulum Monachi, hoc est, tuum; quid facis in turba, qui solus es?At non ita esse, tum ex eo cognosci potest, quod eremitae coeperunt à Paulo primo eremita, ipso Hieronymo auctore in eius vita: nomen autem Monachi invenitur apud Dionysium Areopagitam, qui ferè CCC. annis Paulum primum eremitam antecessit: tum ex eo, quod omnes veteres, & ipse etiam Hieronymus in epistola ad Eustochium de servanda virginitate nomen Monachi tam eremitis, quàm cenobitis volunt esse commune.Beatus Augustinus in Psal. 132. exponens illud: 
                          

                          Ecce quàm bonum, & quàm iucundum habitare fratres in unum;dicit hoc dulcissimum canticum excitasse homines, & de secularibus Monachos fecisse, nihilque aliud significare Monachum, quàm hominem in tali unitate, & communitate cum aliis eiusdem instituti viventem, ut cum illis omnibus unum cor habeat, & unum, ac solum hominem faciat; secundum quam significationem nomen Monachi solis cenobitis conveniret. AT verissima explicatio huius nominis est apud Cassianum, & Dionysium. Scribit enim Cassianus collatione 18. Abbatis Pyamonis, capite 5. inde Monachos dictos, quod à coniugiis abstinerent, à parentum se consortio, ac mundi huius conversatione secernerent, ut nimirum soli Deo per contemplationem inhaererent. Quod idem tradit Dionysius, cap. 6. Ecclesiast. hierarchiae, ubi dicit, Monachos appellari, quod rebus divisibilibus relictis, Monadi, id est, Divinitati soli placere contenderent.Ex quo sequitur, propriè Monachos non esse, nisi eos religiosos, qui soli vitae contemplativae dant operam, quales sunt Cassinenses, Cistercienses, Carthusiani, Camaldulenses, atque alii id genus. Quod intelligentes S. Thomas, S. Bonaventura, & alii Doctores posteriores, non vocant Monachos, Dominicanos, & Franciscanos, & similes, qui non soli contemplationi insistunt, sed in actione versantur, iuvantes Episcopos, & Clericos in concionibus, & Sacramentis, sed regulares, vel religiosos appellant. Regulares quidem, quod certae regulae vivendi addicti sint, quo nomine passim utuntur Concilia. Religiosos autem, quòd se totos Dei obsequio 
                          

                        [page 427-428]mancipaverint, ut rectè explicat B. Thomas 
                          n28522. 2. quaest. 186. art. 1. religio enim est virtus, qua Deo debitum cultum exhibemus: quare sicut omnes probi Christiani dici possunt religiosi, si Deo serviant, ut eorum vocatio requirit: ita illi per antonomasiam dicuntur religiosi, qui nulli rei serviunt, nisi Deo: & licet hoc nomen videatur novum, tamen revera est omnium antiquissimum; respondet enim propriè illi Graeco, 
                          θεραπευτὴς,quo Dionysium, & Philonem usos fuisse docuimus. Haec de nomine.

                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          De natura sive definitione Religionis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad rem attinet, religio, 
                          n2853ut hîc à nobis accipitur, sic definiri potest, Religio status est hominum ad perfectionem Christianam per paupertatis, continentiae, & obedientiae vota tendentium.Sunt autem hoc loco annotanda quaedam. PRIMUM illud est, veram perfectionem in caritate consistere; perfectio enim uniuscuiusque rei in eo posita est, ut fini suo ultimo quàm arctissimè coniungatur. Finis autem hominis Deus est, caritas verò maximè unit hominem cum Deo, iuxta illud 
                          

                          1. Ioan. 4.
                          Qui manet in caritate, in Deo manet, & Deus in eo.Et 
                          Coloss. 3.
                          Caritas est vinculum perfectionis,id est, vinculum, quod ligans hominem 
                          n2854cum Deo, hominem reddit perfectum: vel (ut Chrysostomus exponit) vinculum quod ligans, & continens in homine omnes virtutes, hominem reddit perfectum. Ut enim spiritus humanus ligat, & continet omnes humores, & partes alioqui dilapsuras, ita Spiritus sanctus inhabitans corda nostra per caritatem continet omnes virtutes alioqui facilè dilapsuras. Quod etiam idem Apostolus ostendit, cùm ait 
                          1. Cor. 13.
                          Caritas patiens est, benigna est,& quae sequuntur.Itaque IRENAE us lib. 5. ante medium exponens illud Apostoli 1. Thessal. ult. 
                          

                          Ut integer spiritus vester, & anima, & corpus conservetur;dicit hominem perfectum tribus constare, corpore, anima, & Spiritu sancto inhabitante per caritatem. Ut enim 
                          n2855si desit ei corpus, vel anima, erit imperfectus in genere naturae: ita si desit caritas, erit imperfectus in genere moris. Quo modo locum illum Pauli intelligunt etiam ferè omnes Graeci, Chrysostomus, Theodoretus, Oecumenius, Theophylactus, & cum eis Hieronymus in epistola ad Hedibiam, quaest. ult. Denique quòd caritas sit Christiana perfectio ex eo patet, quòd ad eam omnia referuntur. 
                          Matth. 22.
                          In his duobus mandatis universa lex, &c.
                          1. Timoth. 1.
                          Finis praecepti caritas.Nota SECUNDO, ex B. Thoma in opusculo de perfectione, quatuor esse gradus caritatis, proinde etiam quatuor esse gradus perfectionis; dicitur enim perfectum id, cui nihil deest in 
                          

                          ordine ad aliquem finem. Quare, non repugnat aliquid esse perfectum, & imperfectum, si comparetur ad diversos gradus, seu etiam fines.PRIMUS gradus caritatis est, diligere Deum, quantum est diligibilis, id est, infinito amore. Qui gradus soli Deo convenit, & idcirco solus Deus in ordine ad istum gradum perfectus est: Angeli, & Sancti omnes sunt imperfecti: quanquam haec imperfectio non est propriè dicenda privatio, aut vitium, sed pura quaedam negatio.

                          SECUNDUS gradus est, diligere Deum, non quantum est diligibilis, sed quantum potest creatura diligere, ita ut semper actu de Deo cogitet, & sine intermissione in eum per affectum feratur, & ne primos quidem motus cupiditatis sentiat contra Deum. In hoc gradu versantur beati, quorum comparatione omnes alii sunt imperfecti. Quare 
                          

                          Philipp. 3.Apostolus, qui dixerat: 
                          Quicunque perfecti sumus, hoc sentiamus.Idem ait: 
                          Non quod iam acceperim, aut iam perfectus sim.TERTIUS gradus est, diligere Deum, non quantum est diligibilis, nec quantum potest creatura quaelibet absolutè diligere: sed quantum potest creatura mortalis, quae à se removit omnia divini amoris impedimenta, & totam se Dei obsequio consecravit. Qui in hoc gradu versantur, imperfecti sunt respectu beatorum, sed perfecti respectu aliorum hominum, etiam iustorum, & piorum. Et haec est perfectio, de qua loquuntur Theologi, cùm dicunt, statum Episcoporum esse statum perfectionis adeptae, & statum religiosorum esse statum perfectionis acquirendae. Hoc enim interest inter Episcopos & religiosos, quòd religiosi non tenentur continuò esse perfecti, sed tantùm aspirare ad perfectionem. Versantur enim in exercitatione virtutis, & remotione impedimentorum: at Episcopi deberent esse perfecti, id est, ad eum gradum caritatis pervenisse, ad quem religiosi per sua vota, & exercitia tendunt. Propterea in definitione diximus, religionem esse statum hominum ad perfectionem tendentium.

                          QUARTUS gradus est, diligere Deum, non quantum est diligibilis, non quantum potest creatura vel absolutè, vel in hac vita diligere: sed tamen ita, ut nihil aequè, aut magis, quàm Deum diligat, id est, nihil admittat contrarium divinae dilectioni. & hic gradus praeceptus est omnibus, & quandam habet perfectionem, licet respectu superiorum sit imperfectus. Unde 
                          

                          1. Ioan. 2.dicitur: 
                          Qui servat verbum eius, verè in hoc caritas Dei perfecta est.Et tamen 
                          Matth. 19.Dominus ei, qui dicebat se omnia praecepta servasse, ait: 
                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia, &c.Loquitur enim Ioannes de isto quarto gradu: Dominus autem de tertio, de quo nos in definitione religionis, & in tota hac disputatione agemus.Nota TERTIO, instrumenta aptissima, atque utilissima ad hanc perfectionem acquirendam, esse illas tres virtutes, paupertatem, continentiam, 
                          

                          
                          [page 429-430]& obedientiam; nam ut quis perfectè 
                          n2856Deum diligat, debet & se totum Deo tradere, & omnia impedimenta removere. utrumque consequimur per has virtutes. Tradimus enim Deo nos totos, quando tradimus animum, corpus, & res externas; nihil enim habemus aliud. Tradimus autem animum per obedientiam, corpus per continentiam, res externas per paupertatem. Item per has virtutes removentur omnia impedimenta divini amoris: 
                          Radixenim 
                          omnium malorum est cupiditas,1. Timot. 6. quemadmodum: 
                          Radix omnium bonorum est caritas,ut Augustinus adiungit serm. 12. de verbis Domini.Omnis autem mala cupiditas ad tria capita revocatur, ad luxuriam, avaritiam, superbiam: 
                          

                          n2857quod & auctoritate, & ratione probatur. Nam 
                          1. Ioan. 2.dicitur: 
                          Quidquid est in mundo, aut est concupiscentia carnis, aut concupiscentia oculorum, aut superbia vitae.Ratione, quia in homine duplex est appetitus, concupiscibilis, & irascibilis, ille appetit bonum absolutè, iste bonum arduum. Rursum ille prior duplex est, naturalis, & animalis.NATURALIS appetit ea bona, quae sunt necessaria ad naturam conservandam tam in individuo, ut cibum, & potum, quàm in specie, ut actum generationis. Qui appetitus cùm est inordinatus, dicitur incontinentia, & à Ioanne concupiscentia carnis. ANIMALIS appetitus dicitur ille, quo appetimus ea, quae sunt bona secundum existimationem, ut pecunias, vestes, 
                          

                          n2858lapides preciosos, & similia, quae non appetuntur à bestiis, quibus non inest appetitus, nisi naturalis, & hic appetitus cùm est inordinatus, dicitur avaritia, vel curiositas, & à Ioanne concupiscentia oculorum.Denique appetitus irascibilis appetit excellentiam, quae apprehenditur ut res maximè ardua, & cùm est inordinatus, dicitur à Ioanne superbia vitae. Hos igitur tres fontes impedimentorum obstruunt tres illae virtutes, concupiscentiam carnis continentia, concupiscentiam oculorum paupertas, superbiam vitae obedientia.

                          Nota QUARTO, non sufficere ad religionem has tres virtutes, nisi accedat votum, id est, sacra 
                          

                        n2859promissio Deo facta, qua quis obstringat se perpetuò ita victurum. Religio enim est status quidam: status autem significat rem immobilem, & perpetuam. Quare fieri poterit, ut aliquis sit perfectus, & tamen non sit in statu perfectionis: quemadmodum è contrario non rarò accidit, ut multi tam Episcopi, quàm religiosi sint in statu perfectionis, & non sint perfecti. Ex his poterit tota definitio satis intelligi.
                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          De variis Ordinibus Religiosorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM. Veteres duo tantùm agnoscunt genera religiosorum; unum anachoretarum, sive eremitarum; alterum cenobitarum. Ita enim docet Hieronymus in epistola ad Eustochium de Virginitate, Augustinus lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. & Cassianus collat. 18. c. 4. Itaque errat Isidorus lib. 2. de divinis officiis, cap. 15. ubi tria facit genera Monachorum, eremitas, anachoretas, cenobitas; nam iidem sunt anachoretae, & eremitae.Addit quidem Hieronymus tertium genus, & Cassianus tertium & quartum, sed illa non sunt verè genera religiosorum, sed quaedam relaxationes, & corruptiones religionum. Nam tertium genus vocant eorum, qui in cenobiis vivunt, sed adhuc aliquas proprias retinent facultates, nec in omnibus obtemperant praepositis; quae sine dubio est corruptio vitae cenobiticae. Quartum genus vocant eorum, qui ex monasteriis ad eremum transeunt, non ut sanctius, sed ut liberius vivant, nimirum excusso iugo superiorum, & legum cenobiticarum; quae est corruptio vitae eremiticae. quare ista duo à Patribus vocantur deterrima genera Monachorum. Possumus nos cum B. Thoma, & Scholasticis paulò plenius & subtilius explicare formas, & genera religionum iuxta fines, ad quos instituuntur. Omnis igitur religio ad perfectionem caritatis refertur, ut dictum est.

                          Possumus autem tribus modis Deum diligere, eique servire: Uno modo, per contemplationem ipsum Deum in se diligendo, eique inhaerendo: Alio modo, per actionem Deo in membris eius serviendo, ut alendo pauperes, suscipiendo peregrinos, &c. Tertio modo, per utrumque simul Deo obsequium praestando, id est, per contemplationem, quae in actionem prodeat, sive per actionem, quae necessariò requirat contemplationem. Quoad faciunt, qui concionibus, & Sacramentorum administratione populo serviunt.

                          Iuxta hos fines tria sunt genera religionum. UNUM earum, quae profitentur vitam contemplativam solùm, quod genus in multas formas dividi potest iuxta varias constitutiones, & regulas, quas sequuntur. Alii enim sequuntur instituta S. Antonii, alii S. Pachomii, alii S. Basilii, alii S. Benedicti, alii S. Romualdi, alii S. Brunonis, &c.

                          ALTERUM genus est earum religionum, quae profitentur vitam activam, quod in tot formas dividitur, quot sunt opera caritatis. Quidam enim militando atque Ecclesiam armis protegendo serviunt Deo. Quales sunt equites Hierosolymitani, S. Iacobi, S. Ioannis, & alii quidam 
                          

                          [page 431-432]aegrotos curando in Xenodochiis, quidam mortuos 
                          n2860sepeliendo, & alii aliis rationibus dum in proximos benevolentiam ostendunt, Deo gratum obsequium praestant.TERTIUM genus est eorum, qui profitentur vitam mistam, quod etiam in varias formas dividitur iuxta varias eorum institutiones. Quidam enim sequuntur regulam sancti Augustini, quidam sancti Dominici, quidam sancti Francisci, &c.

                          Quòd autem haec ordinum varietas fuerit in usu in veteri Ecclesia, & utilissima sit, facilè probari potest; nam, ut ex Hieronymo, Augustino, Cassiano locis notatis patet, semper fuerunt tam eremitae, quàm cenobitae, qui vitam contemplativam 
                          

                          n2861profiterentur; quod etiam fuerint, qui vitam activam exercerent, patet ex Cassiano collat. 14. quae est prima Abbatis Nestoris, cap. 4. ubi dicit, ex religiosis sui temporis alios dedisse operam contemplationi, alios curando Xenodochio, alios alendis pauperibus, alios miserorum suscipiendo patrocinio, &c. Quod denique fuerint, qui vitam mistam sequerentur, perspicuum est tum ex eodem Cassiano ibidem, ubi dicit, quosdam etiam religiosos dedisse operam instruendis, & docendis imperitis, tum ex beato Augustino, qui in duobus sermonibus de communi vita Clericorum, asserit se instituisse in suo Episcopatu religionem regularium Clericorum. 
                          n2862Quòd autem in his tribus generibus religionum multae essent diversitates iuxta varias observationes, & ritus vivendi, docet Epiphanius in fine librorum contra haereses, ubi dicit, quosdam religiosos ex instituto sui ordinis abstinuisse à carnibus, alios etiam ab ovis, alios etiam à piscibus, alios etiam à pane. Rursum, quosdam nudis pedibus ambulasse, alios saccum interius gestasse, alios humi cubasse, &c.

                          Iam verò quòd haec varietas institutorum in eadem fidei consensione nihil obsit Christianae religioni, sed potius valde prosit, hinc intelligi potest, quod hac ratione provisum est omni hominum generi, ut nemo sit, qui velit ad perfectionem tendere, & non possit. Varia enim sunt 
                          

                          n2863hominum ingenia, variae propensiones, nec pares omnibus vires. Unus diligit solitudinem, alius gaudet frequentia; unus libenter orat, alius libentius legit, vel operatur, &c. Si ergo omnis religio requireret solitudinem, vel omnis communionem, & frequentiam; aut si omnis religio abstinentiam à carnibus indiceret, vel nulla indiceret, &c. pauci admodum religiosi esse possent. Nunc autem in tanta varietate religionum potest omnibus satisfieri.Altera ratio esse potest, quia cùm omnis ordo initio ferveat, ac multos homines excitet ad pietatem; paulatim autem postea fervorem illum remittat; Deus subinde novos ordines excitando, quasi perpetuò fervorem in Ecclesia 
                          

                        sua nunc per hos, nunc per illos conservat. Certè si quis legat vitam, & res gestas sanctorum Antonii, Benedicti, Bernardi, Brunonis, Francisci, Dominici, & aliorum, qui aut novos ordines instituerunt, aut veteres iam penè collapsos restituerunt, is fatebitur esse verissimum, quod diximus de mirifico ardore in studium pietatis, & multorum hominum conversione à peccatis ad DEUM per novos ordines religiosos.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De confirmatione Religionum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ORITUR hoc loco brevis quaedam dubitatio, an religionum institutio libera sit, an verò egeat summi Pontificis confirmatione, sed facilis est solutio. Duo siquidem in omni religione inveniuntur; essentia ipsa religionis, quae in tribus votis sita est; & determinatio illius essentiae ad certum modum vivendi. Et quidem essentia religionum in Evangelio fundamentum habet, ut paulò pòst demonstraturi sumus: proinde ex hac parte non egent religiones Pontificum approbatione. Modus autem ille varius, quo tria vota suscipi possunt, non ita perspicuè in Evangelio elucet, & non parum ex prudentia, & directione humana pendet. Quare Pontificis confirmatione indigere potest, & nunc re ipsa, propter ius positivum novas religiones prohibens, omnino indiget. Itaque Antonius, Basilius, Augustinus, Benedictus, auctores religionum fuerunt, nec ullam leguntur à Pontifice approbationem quaesivisse, propterea quod nondum exstaret ius Ecclesiasticum id praecipiens. Condendi autem novi iuris haec fuit occasio.Ad annum Domini circiter M. C. LXX. pauperes de Lugduno ordinem quendam religiosum instituerunt, sed multis admistis superstitionibus, & haeresibus. Quocirca à Lucio III. Alexandri III. succesore haereseos damnati fuerunt, & secta eorum reprobata, ut scribit Abbas Urspergensis in Chronico anni M. CC. XII. Illi verò postmodum, id est, tempore Innocentii III. sedem Apostolicam adeuntes diu institerunt, ut idem auctor ait, ut reconciliarentur, & religio ipsorum confirmaretur, nec tamen impetrarunt.

                          Inde igitur factum est, ut B. Franciscus, & B. Dominicus volentes similiter novos ordines instituere, & metuentes, ne sibi accideret, quod videbant accidisse Waldensibus, noluerunt confidere suo iudicio, sed à Pontifice confirmationem petiverunt, & impetraverunt. Paulò autem pòst in Concilio Lateranensi generali considerans Innocentius III. periculum, quod imminebat Ecclesiae, si unicuique liceret novam religionem excogitare, prohibuit, ne deinceps 
                          

                        [page 433-434]ullus novus ordo institueretur, nimirum sine approbatione 
                          n2864Apostolicae sedis, ut habemus cap. fin. de Relig. dom. quod decretum renovavit Gregorius X. in Concilio Lugdunensi, ut habemus cap. Unico de Relig. dom. in Sexto. Atque hinc coepit esse necessarium, quod antea erat liberum.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De origine Religionum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD ad QUARTUM attinet de origine, adversarii tria docent. PRIMO, religiones incoepisse demum quarto seculo, id est, post annum Christi CCC. primosque auctores fuisse Antonium, 
                          n2865Macharium, & similes. Ita docent Magdeburgenses Cent. 4. cap. 6. col. 464. 
                          Coepit,inquiunt, 
                          hoc seculo primùm monastice, &c.Idem repetunt saepissimè.SECUNDO, religiones coepisse partim casu, partim errore, partim prava imitatione. Cent. 4. cap. 6. col. 470. dicunt Magdeburgenses, non sponte sua ad solitudinem concessisse primos eremitas, sed casu quodam, nimirum, ut fugerent persequutionem. Id, quod scribit de Paulo primo eremita B. Hieronymus in eius vita, & Sozomenus lib. 1. cap. 13. iidem autem Magdeburgenses Cent. 5. cap. 6. col. 700. 
                          

                          Coepit,inquiunt, 
                          monachatus partim ex obscuratione doctrinae de iustificatione, & veris cultibus Dei, partim ex prava aemulatione
                          n2866
                          Essenorum.TERTIO, addunt Philippus in Apologia pro artic. 27. Confessionis Augustinae, & Calvinus lib. 4. Institut. cap. 13. §. 10. fuisse quidem apud veteres quarti & quinti seculi aliquos Monachos, sed eos, qui nunc sunt, nihil cum illis habere commune, & ideo verè dici posse, monachatum, qualis nunc est, rem novam, & recentem esse.

                          Nos ergo primò ostendemus religiosam vitam diu ante quartum seculum incoepisse. Secundò, originem eius non fuisse casum, vel errorem, vel pravam imitationem, sed perfectionis desiderium. Tertiò, religiones, quae nunc sunt, easdem esse quoad essentiam cum iis, quae 
                          

                          n2867erant temporibus antiquissimis. Dicimus itaque primùm vitam religiosam adeo esse antiquam, ut quaedam eius adumbratio fuerit in lege naturae ante diluvium: maior quaedam expressio in lege Mosis: perfectio autem Apostolorum tempore.Habemus inprimis 
                          

                          Genes. 4.de Enos: 
                          Iste coepit invocare nomen Domini.Ex quo loco colligunt auctores, hunc Enos instituisse peculiarem aliquem cultum, & sublimiorem, quàm esset religio vulgi; nam ante Enos certè etiam Adam, & Abel, & Seth Deum invocaverunt: & tamen iste dicitur primus coepisse invocare nomen Domini. Vide de hac re Waldensem lib. 3. doctr. fidei, art. 1. cap. 1.
                          Habemus deinde 
                          

                          Numer. 6.vota Nazaraeorum, qui seipsos Domino consecrabant; ad quorum exemplum etiam in Ecclesia quosdam seipsos totos divino cultui devovere scribit Origenes homil. 11. in Leviticum.Habemus deinde in eodem Testamento veteri; Heliam, & Helisaeum, ac filios Prophetarum sine uxoribus, & divitiis in hoc mundo vixisse. De quibus B. Hieronymus in epistola ad Rusticum, quae est ordine quarta: 
                          

                          Filii Prophetarum,inquit, 
                          quos Monachos in veteri Testamento legimus, aedificabant sibi casulas, propter fluenta Iordanis; & turbis urbium derelictis, polenta, & herbis agrestibus victitabant.Et epist. 13. ad Paulinum, de Monachis loquens: 
                          Noster princeps,inquit, 
                          Helias, noster Helisaeus, nostri duces filii Prophetarum, qui habitabant in agris, & solitudinibus, & faciebant sibi tabernacula prope stuenta Iordanis.Habemus etiam Hierem. 35. insignem commendationem nepotum Rechab, qui cum eis pater, sive avus praecepisset, ut domos non aedificarent, agros non seminarent, vineas non plantarent, vinum nunquam biberent, vitam durissimam quasi extra mundum agerent, omnia diligentissimè observarunt. quos etiam Monachorum nostrorum figuram gessisse scribit Hieronymus in eadem ad Paulinum epistola.

                          Denique Ioannem Baptistam Monachorum, & eremitarum principem fuisse, scribunt ferè omnes Patres. Nazianzenus oratione in Basilium, S. Basilium, quia Monachus fuerat, cum Ioanne Baptista comparat. Chrysostomus hom. 1. in Marcum: 
                          

                          Sicut,inquit, 
                          Sacerdotum principes sunt Apostoli, sic Monachorum princeps Ioannes Baptista est.Hieronymus ad Eustochium de servanda virginitate, de eremitis disserens: 
                          Huius vitae,inquit, 
                          auctor Paulus, illustrator Antonius, &, ut ad superiora conscendam, princeps Ioannes Baptista.Idem docent Cassianus collat. 18. cap. 6. Sozomenus lib. 1. histor. cap. 12. Isidorus lib. 2. de divinis officiis, cap. 15. & B. Bernardus sermone de excellentia Ioannis Baptistae.Veniamus ad novum Testamentum, & ostendemus ante annum CCC. fuisse Monachos in Ecclesia. PRIMUM id probatur ex Athanasio in vita B. Antonii, ubi Athanasius docet, ante Antonium non fuisse quidem eremitas, sed tamen Monachos fuisse, qui in agris, civitatibus vicinis, monasteria sua constituebant: & Antonium, cùm is Monachus fieri vellet, ad senem quendam accessisse, qui ab ineunte aetate monasticen exercuerat. Ex quo sequitur & B. Antonium non fuisse primum Monachum, & ante annum Domini CCC. fuisse Monachos; nam Antonius floruit initio IV. seculi; anno enim CCC. erat annorum XL. ut colligitur ex Chronico Hieronymi, & tamen ipso adolescente inveniebantur multi Monachi senes.

                          Quoniam autem Magdeburgenses Cent. 4. cap. 10. col. 1306. subdubitant, an haec vita sit ab 
                          

                          [page 435-436]Athanasio scripta, facilè id probari potest; nam 
                          n2868scripsisse Athanasium vitam Antonii, testantur Nazianzenus in Athanasio, Hieronymus de viris illustribus in Antonio, in Evagrio, & in Atha nasio, Ruffinus lib. 1. hist. cap. 8. Augustinus lib. 8. Confess. cap. 6. Paulinus in vita Ambrosii, Palladius in historia Lausiaca, cap. 8. & Socrates lib. 4. cap. 18. Quòd autem haec ipsa, quam habemus, sit illa ipsa Athanasii, patet ex eo, quod est revera insigne volumen, ut Hieronymus dicit fuisse librum illum Athanasii: item continet plurima illa miracula, quorum meminit Augustinus. Praeterea recenset historiam illam de anima Ammonis, quam Palladius, & Socrates ex libro Athanasii de vita Antonii referunt. Denique nihil in 
                          n2869contrarium afferunt Centuriatores, nisi iudicium suum; stultum autem est sine ulla ratione, vel coniectura, vel auctoritate id in controversiam vocare, de quo nemo dubitat.Probatur SECUNDO ex Damaso, qui in vita Dionysii Papae scribit, hunc ipsum Dionysium ex Monacho ad Pontificatum assumptum fuisse. Constat autem ex Chronico Eusebii, Dionysium Romae sedisse anno Domini CC. LXVI. non ergo Monachi coeperunt post annum Domini CCC.

                          TERTIO probatur ex Cypriano, & Tertulliano, qui etiam antiquiores Dionysio Papa fuerunt; scribit enim Tertullianus librum de velandis virginibus, & CYPRIANUS Tertullianum 
                          

                          n2870sequutus scribit librum eiusdem argumenti, quem de habitu virginum inscripsit. Uterque autem loquitur de virginibus religiosis, & per solennem professionem Deo consecratis. Nam TERTULLIANUS distinguit in eo lib. inter virgines mundi, id est, seculares, & virgines Dei, id est, sanctimoniales, de quibus ait: 
                          O sacrilegae manus, quae dicatum Deo habitum detrahere potuerunt. quid peius aliquis persequutor fecisset, si hoc à virgine electum cognovisset?Et infrà, eas alloquens: 
                          Nupsisti,inquit, 
                          Christo, illi tradidisti carnem tuam, &c.Similia habet Cyprianus.QUARTO probatur ex Dionysio Areopagita, Tertulliano antiquiore; is enim epistolam scribit ad Demophilum Monachum, & libro de 
                          

                          n2871Ecclesiastica hierarchia, cap. 6. prolixè explicat monasticae professionis formam.Fatentur Magdeburgenses verè de Monachis scribere auctorem eius libri, sed eum negant esse Dionysium Pauli Apostoli discipulum, Cent. 1. lib. 2. cap. 10. col. 624. quod idem negant Laurentius Valla, & Erasmus in annotat. ad cap. 17. Actor. item Lutherus, Calvinus, & omnes haeretici. AT opera ista nomine Dionysii citant tres veteres Pontifices, Gregorius I. homilia 34. in Evangelia, Martinus I. in Concilio Romano, & Agatho in epistola ad Imperatorem Constantinum IV. Item Nicolaus Papa I. in epistola ad Michaëlem Imperatorem citat epistolam S. Dionysii Areopagitae ad Demophilum Monachum. 
                          

                          Item duo generalia Concilia VI. 
                          act. 4.& 
                          VII.canon. 2. Praeterea Doctores plurimi, ut S. Maximus, qui annotationes scripsit in Dionysium, Sophronius Patriarcha Hierosolymae in oratione pulcherrima, quae habetur 
                          act. 11.sextae Synodi, Damascenus lib. 1. cap. 12. de fide, Eutymius panopliae parte 1. tit. 2. Anastasius bibliothecarius in epistola ad Carolum Calvum, Hilduinus in epistola ad Ludovicum Pium, & alii posteriores omnes. Non est autem ullo modo verisimile tot Patres non potuisse videre id, quod nunc Valla, & Erasmus vidisse se dicunt.DEINDE sic possumus ratiocinari: Auctor horum librorum non potest esse recentior, quàm sit B. Gregorius, ut notum est, cùm à Gregorio ipso citetur. Rursum non potest esse recentior, quàm sit Hieronymus; nam Gregorius eum citans vocat antiquum, & venerabilem patrem, non autem vocaret antiquum hominem, suo seculo proximum. Non potest etiam floruisse paulò ante Hieronymum, id est, IV. seculo; nam sine dubio tunc Hieronymus posuisset eum inter scriptores Ecclesiasticos; non enim potuisset ignorare scriptorem, qui sua memoria exstitisset. Et praeterea notus fuisset eadem ratione Ambrosio, Augustino, Chrysostomo, aliisque Patribus, quibus tamen incognitus fuit, quantum ex eorum operibus colligi potest: Quare necesse est, ut Anastasius dicit, auctorem esse antiquissimum, & suppressum fuisse ab haereticis, ac tandem Romae repertum fuisse tempore B. Gregorii, vel paulò antè.

                          Ex quo solvitur argumentum Vallae, Erasmi, & Centuriatorum, qui hoc utuntur tanquam praecipuo argumento, quod Ambrosius, Chrysostomus, Augustinus, & maximè Hieronymus nunquam citent hos libros. Hoc enim argumentum eorum nobis maximè favet; nam cùm isti Patres non citent haec opera, signum est auctorem hunc non exstitisse ipsorum tempore, & cùm constet ex Gregorio eum non esse illis posteriorem, sequitur necessariò esse longè antiquiorem. Unde etiam Valla testatur, plurimos viros doctissimos sensisse haec opera non esse quidem Dionysii Areopagitae, sed tamen auctoris ferè aequè antiqui, nimirum Apollinaris hierapolitae, vel, ut alii volunt, Dionysii Corinthii, quorum uterque floruit anno Domini C. LXXIV. ut Eusebius testatur in Chronico. Hoc autem etsi non est verum, tamen nobis sufficit ad asserendam antiquitatem monastices.

                          QUINTO probatur ex Philone Iudaeo, qui etiam Dionysio Areopagita fuit antiquior. Philo igitur in lib. de vita contemplativa supplicum, prolixè admodum describit vitam, & mores Monachorum, & sacrarum virginum, quos instituit in Aegypto S. Marcus Evangelista, ubi apertè ponit professionem continentiae, & paupertatis, ieiuniorum, psalmodiae, &c.

                          [page 437-438]
                          Magdeburgenses Cent. 1. lib. 2. cap. 3. pag. 18. 
                          

                          n2872fatentur Philonem haec scripsisse, sed eum non esse loquutum de Christianis, sed de Essenis, quae erat secta Iudaeorum omnino similis nostris religionibus. Hoc autem non probant alia ratione, nisi quia nondum Christiani talia exercitia habuerunt. Quòd si eis obiiciamus, hoc esse petere principium, respondebunt, ut solent, nos agere sophistas.Probemus igitur breviter non dialectica ratiocinatione, sed testimoniis Patrum, Philonem de Christianis esse loquutum. Inprimis EUSEBIUS lib. 2. historiae, cap. 16. dicit Philonem Romae S. Petrum vidisse, atque eius adhaesisse colloquiis, verbum Dei praedicantis, & eorum 
                          

                          n2873vitam, qui in monasteriis degunt, luculenter scripsisse. Item EPIPHANIUS haeresi 29. quae est Nazaraeorum, de hoc libro Philonis loquens: 
                          Monasteria ipsorum,inquit, 
                          in vicinia circa Mariam paludem recensens, non de aliis narravit, quàm de Christianis.Praeterea HIERONYMUS de viris illustribus in Philone, posteaquam docuit Philonem de Christianis esse loquutum, subiungit: 
                          

                          Ex quo apparet,inquit, 
                          talem primam Christo credentium fuisse Ecclesiam, quales nunc Monachi esse nituntur, & cupiunt.Praeterea CASSIANUS lib. 2. cap. 5. de institutis cenobiorum asserit, à S. Marco Aegyptios Monachos accepisse primam vivendi normam. Id quod non potest Cassianus didicisse, nisi ex hoc 
                          n2874lib. Philonis. Idem asserunt disertis verbis BEDA prologo in Marcum, Sozomenus lib. 1. cap. 12. & Nicephorus lib. 2. cap. 15.DICET fortassis aliquis, similia narrat de Essenis Iosephus lib. 2. de bello Iudaico, c. 7. & lib. 18. antiquitat. cap. 2. iis, quae narrat Philo. Constat autem Iosephum de Iudaeis loqui, cùm affirmet tres esset Iudaeorum sectas, Pharisaeorum, Sadducaeorum, Essenorum.

                          RESPONDEO, duas esse de loco isto Iosephi opiniones. Quidam enim asserunt non loqui de eisdem Iosephum, & Philonem. Nam Iosephus lib. 18. antiq. cap. 2. asserit Essenorum sectam antiquam apud Iudaeos fuisse: Philo autem indicat se loqui de disciplina suo tempore exorta: Praeterea 
                          

                          n2875multa tribuuntur Essenis à Iosepho, quae sunt manifestè erronea, & superstitiosa, quorum nihil tribuit Philo suis therapeutis. Unde S. NILUS initio Asceticorum suorum, asserit Essenos (de quibus videlicet Iosephus loquitur) habuisse quidem mores similes moribus Monachorum, sed quia fide in Christum caruerunt, nihil eis profuisse sanctos mores.Alii docent tam Philonem, quàm Iosephum de Christianis loqui, quibus favere videtur B. HIERONYMUS in epistola ad Eustochium de servanda virginitate, ubi de Monachis loquens: 
                          

                          Tales,inquit, 
                          Philo, Platonici sermonis imitator, tales Iosephus, Graecus Livius, in secunda Iudaicae captivitatis historia, Essenos refert.Quam sententiam tuetur Matthaeus 
                          Galenus lib. de origine Monastices, cap. 5. & ad ea, qùae obiiciuntur ab aliis, de erroribus, quos tribuit Iosephus Essenis, & de eorum antiquitate, respondet, Iosephum non fuisse consequutum exactè mysteria nostrorum Monachorum, & ideo frequenter lapsum esse, & eos confudisse cum antiquis Iudaeis. Fuerunt enim tria genera eiusdem ferè nominis, nimirum Esseni Samaritani, de quibus Epiphanius haeresi 10. Item Esseni Iudaei, de quibus Epiphanius haeresi 19. quos tamen ipse Ossenos vocat. Denique Esseni Christiani, ex Iudaeis conversi, quos Epiphanius Esseos, vel Iesseos vocat haeresi 29. Credibile igitur est, Iosephum confudisse nostros Iesseos cum suis Essenis, praesertim cùm eo tempore Christiani pro Iudaeis haberentur. Utraque solutio probabilis est.SEXTO probatur ex Apostolorum exemplo, qui verè primi fuerunt Monachi Christiani; nam quòd vitam cenobiticam instituerint, ubi essent omnia communia, patet ex actis Apostolorum, cap. 4. Quod ea ratio vivendi non fuerit omnium Christianorum, sed eorum tantùm, qui volebant perfectius vivere, patet ex 
                          

                          cap. 5. Act.ubi cùm Ananias fraudasset de precio agri, & decipere voluisset Apostolos, audivit à S. Petro: 
                          Nónne manens tibi manebat, & venundatum in tua erat potestate?Quòd etiam voto ad eam perfectionem se obligarint Apostoli, docet Augustinus lib. 17. de civit. Dei, cap. 4. 
                          Hoc votum,inquit, 
                          potentissimi voverant, &c.Quòd denique ab Apostolorum exemplo coeperint religiones, testantur plurimi Patres, ut Eusebius lib. 2. hist. cap. 16. Hieronymus de viris illustribus in Philone, Augustinus serm. 2. de vita communi Clericorum, Possidius in vita Augustini, Isidorus lib. 2. de offic. cap. 15. Denique Cassianus collat. 18. cap. 5. 
                          Itaque,inquit, 
                          cenobitarum disciplina à tempore praedicationis Apostolicae sumpsit exordium.AT Magdeburgenses Centuria 1. lib. 2. cap. 6. col. 506. obiiciunt Chrysostomum, qui homil. 25. in epistolam ad Hebraeos: 
                          

                          Neque vestigium,inquit, 
                          Monachi tunc erat, sed omnia ad seculares loquebatur B. Paulus.RESPONDEO, Chrysostomum loqui solùm de Ecclesia Corinthiorum. Exponit enim illa verba Pauli, 
                          

                          1. Cor. 5.
                          Si quis frater nominatur in vobis, &c.ac dicit, Paulum nomine fratris non intelligere solos Monachos, sed quoslibet fideles quia tunc ne vestigium quidem erat Monachi apud Corinthios. At non propterea sequitur, non fuisse tunc Monachos in Palaestina, & in Aegypto. Quòd autem CHRYSOSTOMUS non neget Apostolorum tempore fuisse Monachos, patet ex plurimis eius testimoniis. Nam homil. 17. ad pop. de monastice loquens: 
                          Tanti est,inquit, 
                          Philosophia à Christo introducta.Certè si Christus introduxit monasticen, iam erat tempore Pauli Apostoli. hom. 11. in Acta dicit, Monachos sic vivere, ut olim initio Ecclesiae vivebant fideles omnes 
                          [page 439-440]in Hierusclem. item homilia 69. in Matth. dicit 
                          n2876Monachos etiam habitu imitari Apostolos. denique lib. 3. contra vituperat. vitae monasticae, non procul à fine, asserit ea ab Apostolis impleta, quae nunc à Monachis implentur.Nunc quod attinet ad SECUNDUM, non occasione persequutionum, & casu exortam esse vitam monasticam, facilè demonstrabitur. nam de cenobitis non est dubium, cùm exstiterint ante omnes persequutiones. de eremitis idem probatur; nam etsi Paulus primus eremita occasione persequutionis solitudinem colere coeperit, tamen Antonius non tali occasione coepit, sed solo studio vitae purioris, ut ex Athanasio in eius vita perspicuum est: vita autem eremitica 
                          

                          n2877non à Paulo, sed ab Antonio introducta est; etsi enim Paulus primus omnium in eremo vixerit, tamen non habuit ipse discipulos, nec fuit notus, nisi paulò ante mortem. Antonius autem verè princeps eremitarum dici debet, quippe qui nec ab alio didicit, & ipse docuit omnes. Quare rectè Hieronymus in vita Pauli dicit, Antonium meritò vocari auctorem vitae eremiticae, non tam quod ipse omnes praecesserit, quàm quòd ab ipso omnium incitata sint studia. Quocirca uterque dici potest primus eremita, Paulus quidem tempore, Antonius autem magisterio.Quòd etiam caussa instituendae vitae religiosae non fuerit obscuratio doctrinae de iustificatione, 
                          

                          n2878vel prava Essenorum imitatio, ex iis, quae diximus, manifestum est; nam auctores religionum fuerunt primùm Apostoli, ac deinde Antonius, Basilius, Augustinus doctissimi, & sanctissimi homines, quos non possumus ignorantiae, & pravae aemulationis accusare. Nam BASILIUM fuisse auctorem cuiusdam ordinis monastici, testatur Nazianzenus in eius vita: AUGUSTINUS verò à se institutum monasticum ordinem fatetur lib. 3. contra literas Petiliani, cap. 40. Certè autem inter Graecos vix invenietur aliquis Basilio doctior, ut nec Augustino inter Latinos.Quantum ad TERTIUM, quòd essentia monastices eadem sit nostrorum, & antiquorum 
                          

                          n2879Monachorum, plurimis testimoniis probari posset, quae postea afferentur in disputatione de votis. Nunc, quia Calvinus, & Melanchthon per antiquos Monachos intelligunt eos, qui erant tempore sanctorum Augustini, & Basilii; ex his duobus probemus sententiam nostram.Essentia vitae religiosae in tribus illis virtutibus, obedientia, paupertate, castitate, ab omnibus huius temporis religiosis constituitur. Idem fiebat ab antiquis; nam Augustinus lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. vitam cenobitarum explicans; Primùm ait, eos spretis mundi huius illecebris in vitam castissimam, & sanctissimam congregari. Secundò addit, à nullo quidquam possideri proprium. Tertiò adiungit, Patres 
                          

                          nulla superbia consulere iis, quos filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in obtemperando voluntate.BASILIUS autem in praefatione constitutionum monasticarum, de Monacho futuro sic loquitur: 
                          

                          Nuptias,inquit, 
                          veluti compedes fugit, his autem relictis, vitam suam Deo consecrat, & castitatem profitetur, ut neque facultas ipsi sit conversionis ad nuptias.Item cap. 22. constitutionum, de obedientia fusissimè disputat, ac tandem concludit, ita oportere Monachos obedire praeposito, ut oves pastori, atque ut instrumentum fabro: 
                          Non curiosè,inquit, 
                          investigando praecepta, ubi à peccato fuerint pura, sed cum omni alacritate ac studio explendo ea, quae sunt demandata.Denique cap. ult. disserit de paupertate, ac docet, Monachum ab omni prorsus privata rerum materialium possessione liberum esse debere.Porro fuisse olim etiam cucullas, & reliquum habitum monasticum, nec non psalmodiam, ieiunia, ciborum delectum, aliaque id genus instituta, cognosci potest, tum ex Epiphanio in compendiaria doctrina, tum ex Ioanne Cassiano in libris de institutis cenobiorum.

                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Mendacia deteguntur, & calumniae refu- 
                          tantur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad quintam partem quaestionis, referemus breviter mendacia quaedam manifesta, vel absurdissimas sententias trium praecipuorum huius temporis Haeresiarcharum, Lutheri, Melanchthonis, Calvini, quas in disputationibus suis contra monasticen protulerunt; horum enim mendaciorum refutatio plus valet ad eos confundendos, quàm multa subtilissima argumenta.LUTHERUS igitur in epithalamio, PRIMO asserit, mulieres non nisi ad matrimonium creatas fuisse. At si ita est, non igitur in caelo ullae erunt mulieres, ubi non nubent, neque nubentur, & incidemus in haeresim Origenistarum, qui in futuro seculo negant futuram sexuum distinctionem, quam Hieronymus refellit in epistola contra errores Ioannis Hierosolymitani. frustrà etiam fuerunt in hoc mundo tot millia sanctissimarum virginum, si mulier non est ad aliud creata, quàm ad nuptias.

                          SECUNDO dicit, idem esse consultare, sit ne ducenda uxor, & sit ne comedendum, & bibendum. At de priore omnes sapientes consultant, etiam Ethnici, ut patet ex Gellio lib. 1. cap. 5. de posteriore, soli stulti, vel ne stulti quidem.

                          TERTIO dicit, Mosem praecepisse omnibus Iudaeis matrimonium, ita ut nullo modo licuerit in veteri Testamento carere uxore. Quomodo igitur Helias, Helisaeus, Hieremias, Ioannes Baptista uxoribus caruerunt? caruisse enim 
                          

                          
                          [page 441-442]probat Hieronymus lib. 1. contra Iovinianum, 
                          n2880sed Lutherus hoc praeceptum non in divinis literis reperit, sed ex Rabinorum deliriis sumpsit. Nam R. Salomon in cap. 9. Genes. vult esse reum homicidii, qui liberis non dat operam, & R. David Kimhi in cap. 56. Isaiae ait, sententiam esse antiquorum Iudaeorum, eum qui non relinquit filium, esse tanquam excommunicatum à Deo.QUARTO dicit, & saepissimè repetit, & inculcat Paulum, cùm ait, se potuisse circumducere sororem mulierem, 
                          

                          1. Cor. 9.voluisse dicere, se potuisse ducere uxorem, quasi 
                          θεραπευτὴς, & θεραπευτὴςidem significent, quae est imperitia, vel malitia intolerabilis. 
                          n2881QUINTO dicit, virginitatem quidem praestare coniugio, tamen mulierem coniugatam meliorem esse coram Deo, quàm sit virgo; quae quàm bene cohaereant, ipse viderit. Certè aliter loquitur B. AUGUSTINUS lib. de sancta virginitate, cap. 31. 
                          

                          Cùm ergo,inquit, 
                          perpetuae continentiae professores se coniugatis comparantes, secundum Scripturas compererint eos infra esse, & opere, & mercede, & voto, & praemio, statim veniat in mentem quod scriptum est: Quanto magnus es, tanto humilia te in omnibus.Idem LUTHERUS libro de votis monasticis, PRIMO dicit, Ecclesiam primitivam, & novum Testamentum in totum ignorasse vovendae cuiusque rei usum. At B. MARIAM vovisse continentiam docet Augustinus de sancta virginitate, 
                          

                          n2882cap. 4. 
                          Quomodo,inquit, 
                          aitMARIA, 
                          fiet istud, quoniam virum non cognosco? quod profectò non diceret, nisi Deo virginem se antè vovisset.Vovisse etiam Apostolos, aliosque multos in primitiva Ecclesia, paupertatem, & continentiam, infrà ostendemus in quaestione de votis. Immò Lutherus ipse in hoc ipso libro paulò inferiùs dicit, in Baptismo omnes Christianos verè vovere omnia praecepta. At hoc votum primitiva Ecclesia non ignoravit, nisi etiam Baptismum ignoraverit.SECUNDO dicit, formam vovendi hanc esse debere, si piè vovendum sit; Voveo castitatem, paupertatem, & obedientiam usque ad mortem liberè, id est, ut mutare possim quando volo. At si usque ad mortem continentiam polliceris, quomodo 
                          

                          n2883liberè? si liberè, quomodo usque ad mortem?TERTIO dicit, Christum nunquam consuluisse virginitatem, sed ab ea potius deterruisse, & Apostolum, cùm ait: 
                          

                          De virginibus praeceptum Domini non habeo, consilium autem do.voluisse dicere, non consulo, sed absterreo. Quid ista glossa praeclarius? Adde quod idem Lutherus in assertione articuli XXX. ait nullum esse consilium Evangelicum, nisi unum virginitatis.QUARTO dicit, unam vitam non esse meliorem alia coram Deo, sed omnia paria, cum Ioviniano; & quia noverat à D. Hieronymo Iovinianum confutatum, dicit Hieronymum ut placeret amicis ea dixisse, & Scripturae loca inconsideratè 
                          

                          undique corrasisse, & ea ad suum propositum detorsisse: 
                          Ne dicam,inquit, 
                          depravasse.Et Iovinianum ab eo non solida eruditione, sed sola auctoritate sua superatum. & tandem concludit: 
                          Quis scit si Hieronymus hac parte fuerit unus illorum de quibus in Ezechiele dicit Dominus; Propheta cùm erraverit, & mendacium loquutus fuerit, ego Dominus decepi Prophetam illum?At Augustinus epist. 29. ad Hieronymum, libros Hieronymi contra Iovinianum vocat suavissimam, praeclarissimamque disputationem, & epist. 28. Ioviniani librum vaniloquia nominat.QUINTO dicit, optimam formam religionum futuram, si ad professionem nemo admittatur ante annum LXX. vel LXXX. At hoc absurdissimum est, & indignum quod refellatur. Certè HIERONYMUS in epistola ad Eustochium de custodia virginitatis, de cenobitis loquens: 
                          

                          Senibus,inquit, 
                          & parvulis saepe fit prandium, ut aliorum fessa sustentetur aetas, aliorum non frangatur incipiens.Ex quibus verbis duo colligimus; unum, fuisse tempore sancti Hieronymi in monasteriis homines omnium aetatum, senes, pueros, & mediae aetatis viros; alterum, minus aptos esse ad labores monasteriorum homines nimium senes, aut nimium iuvenes, quando quidem oporteat his prandia praebere, ieiunantibus ceteris.Philippus MELANCHTHON in Confessione Augustana art. 27. & in Apologia eiusdem articuli, PRIMO dicit, tempore S. Augustini monasteria fuisse libera collegia, non astricta ullis votis. At AUGUSTINUS in Psal. 75. ait: 
                          

                          Nemo positus in monasterio frater dicat, recedo de monasterio, neque enim soli, qui sunt in monasterio, perventuri sunt ad regnum caelorum, & illi, qui ibi non sunt, ad Deum non pertinent. Respondetur ei, sed illi non voverunt, tu vovisti:Et in 
                          Psalm. 99.de Apostatis ait: 
                          Dum non perseveraverit implere quod vovit, fit desertor tam sancti propositi, & reus voti non redditi.SECUNDO dicit, monasteria olim fuisse scholas sacrarum literarum, & aliarum disciplinarum. At BASILIUS in constitutionibus monasticis, Cassianus de institutis cenobiorum, Hieronymus in epistola ad Rusticum, & in alia ad Paulinum de institutione Monachi, Augustinus lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. aliique veteres dum describunt instituta monasteriorum, meminerunt orationis, ieiuniorum, psalmodiae, continentiae, obedientiae, paupertatis: de scholis literarum, & dialecticae aliarumque disciplinarum ne verbum quidem.

                          TERTIO dicit, S. Bernardum & Franciscum ob solam corporis utilitatem religionem suscepisse; corporis verò utilitatem vocat carere impedimentis coniugii, curis liberorum educandorum, & similibus, quae quidem non immeritò ad corporis quandam utilitatem pertinere dicuntur. Sed quod S. Franciscus nudis pedibus ambularet, una sola tunica, eaque cilicina, & 
                          

                          [page 443-444]asperrima uteretur, humi cubaret, totas noctes 
                          n2884vigilaret, ferè semper ieiunaret, pane solo, & aqua, ut plurimum sustentarentur, quis nisi insanus ad corporis utilitatem referet? Porro S. Bernardus non solùm durissimè vixit, sed etiam sermon. 30. in Cantic. & alibi passim apertè docet, non esse Monachi, sed Medici, corporis utilitatem & bonam habitudinem curare, Monachi verò esse spiritus utilitatem quaerere, & carnem crucifigere, & corpus castigare, ut spiritus vivat, & valeat.QUARTO dicit, monachatum esse nuper inventum; quod quantum sit mendacium, iam à nobis demonstratum est, cùm ab Apostolorum tempore eum deduxerimus. Praeterea libenter 
                          

                          n2885discerem, quid vocet Philippus, NUPER; nam etiamsi negat Apostolorum tempore fuisse Monachos, & rursum asserit Monachos nostros non esse similes iis, qui fuerunt Augustini tempore, tamen non negat, nec potest negare, quin saltem monachatus, qui nunc est, coeperit à tempore S. Benedicti; id enim Lutherani omnes admittunt, cùm videant adhuc exstare, & servari regulas ab ipso conditas, & habitari monasteria, quae ipse fundavit: at S. Benedictus ante annos mille floruit. nisi ergo apud Philippum mille anni sint, ut dies unus, iuxta Scripturas, viderit ipse quàm sit verum, nuper coepisse monachatum.QUINTO dicit, nos asserere vitam monasticham 
                          

                          n2886mereri iustificationem, & remissionem peccatorum, & applicatam aliis eos salvare, & longè meliorem esse ipso Baptismo. At haec mera calumnia est, nulli enim Catholici ita docuerunt unquam. Dicimus quidem opera religionis, id est, castè vivere, nihil proprii retinere, obedire maioribus, bona esse opera, & meritoria vitae aeternae, si à iustis fiant, & conducere ad satisfactionem pro peccatis, sicut cetera omnia bona opera; at mereri iustificationem nullus dicit.Dicimus etiam, posse religiosos facere alios homines participes suorum bonorum operum, ut possunt omnes alii fideles; est enim communicatio inter membra eiusdem corporis; at posse Monachum salvare alios suis operibus, id est, 
                          

                          n2887mereri illis gratiam, vel gloriam, nemo Catholicus dixit unquam.Denique dicimus, inter Baptismum, & professionem religionis esse quandam similitudinem; quòd sicut in Baptismo renunciamus Diabolo, & incipimus novam vitam, ita per professionem religionis renunciamus seculo, & multis licitis voluptatibus, & incipimus novam vitam; & sicut in Baptismo remittuntur perfectè omnia peccata, quoad culpam & poenam, ita in professione religiosa, quando debita intentione suscipitur, piè creditur remitti omnis poena temporalis, pro qua alioqui satisfaciendum esset, etiam culpa remissa; non tamen propterea 
                          

                          anteponimus, vel aequamus Baptismo professionem monasticam; Baptismus enim non solùm poenam, sed etiam culpam tollit, idque certò scimus; professio autem monastica non tollit culpam, sed solam poenam, & hoc ipsum non certò asserimus, sed piè credimus, neque est hoc nostrum inventum. Nam inprimis testatur Athanasius in vita Antonii, B. Antonium in visione audivisse sanctos Angelos dicentes, omnia peccata sibi remissa fuisse, quando monasticam vitam suscepit.B. HIERONYMUS in epist. 25. de obitu Blesillae: 
                          

                          Cùm,inquit, 
                          propitio Christo ante quatuor fermè menses secundo quodam modo se propositi Baptismo laverit, & ita deinceps vixerit, ut calcato mundo semper monasterium cogitaverit.B. BERNARDUS lib. de praecepto, & dispensatione non procul à fine: 
                          

                          Audire,inquit, 
                          & hoc vultis à me, unde inter cetera paenitentiae instituta monasterialis disciplina meruerit hanc praerogativam, ut secundum Baptisma nuncupetur: arbitror ob perfectam mundi abrenunciationem, ac singularem excellentiam vitae spiritualis, qua praeeminens universis vitae humanae generibus, huiuscemodi conversatio professores, & amatores suos Angelis similes, dissimiles hominibus facit, immò divinam in homine reformat imaginem, configurans nos Christo instar Baptismi, & quasi denique secundò baptizamur, dum per id, quod mortificamus membra nostra, quae sunt super terram, Christum induimus, complantati denuò similitudini mortis eius, &c.Et serm. 30. in Cantica, laborem monasticum martyrii genus esse dicit; nemo autem ignorat martyrium genus esse Baptismi. Denique etiam B. Thomas 2. 2. quaest. ult. art. 30. docet rectè credi per monasticam professionem satisfieri pro omnibus peccatis, & esse hanc professionem alterum Baptisma.Idem MELANCHTHON in locis communibus capite de discrimine consiliorum & praeceptorum dicit; PRIMO, deplorandam esse nostram caecitatem, quod mendicitatem, aut simile opus non mandatum ornemus maioribus titulis, quàm legem divinam, cùm nullum opus possit cogitari maius, quàm quod in primo praecepto flagitatur: 
                          

                          Diligas Dominum Deum tuum, &c.Ad hanc calumniam breviter respondemus, neminem esse Catholicorum, qui simpliciter praeponat consilia praeceptis, immò beatus Thomas in 2. 2. quaestione 184. artic. 3. contrarium docet; vult enim perfectionem Christianam essentialiter consistere in observatione praeceptorum, instrumentaliter in observatione consiliorum.

                          Possumus tamen anteponere consilia praeceptis tribus modis. PRIMO, comparando singula consilia non cuicunque praecepto, sed praeceptis illis, quae versantur circa eandem materiam, verbi gratia, circa materiam externorum operum versatur praeceptum: 
                          

                          Non furaberis;circa eandem versatur consilium: 
                          Vende omnia, & da pauperibus;certum est consilium hoc esse perfectius 
                          
                          [page 445-446]praecepto, non furaberis. Similiter consilium 
                          n2888virginitatis perfectius est praecepto: 
                          Non moechaberis,& sic de aliis.SECUNDO, comparando non consilia cum praeceptis, sed statum hominum servantium praecepta & consilia, cum statu eorum, qui sola observant praecepta. Neque enim dubitari potest, quin fit res longè melior, & perfectior status prior posteriore, quandoquidem ille istum includit, non contrà; unde Dominus ei, qui dicebat servasse se omnia praecepta, dixit: 
                          

                          Si vis perfectus esse, vende omnia quae habes, &c.TERTIO, comparando consilia cum quolibet praecepto, etiam cum illo: 
                          

                          Diliges Dominum Deum tuum;sed considerando in consiliis non 
                          n2889opera externa consiliorum, sed caritatem, quam praesupponunt, & ad quam ducunt; illo enim praecepto: 
                          Diliges Dominum Deum tuum,non praecipitur caritas infinita, sed certus quidam gradus, nimirum tanta caritas, ut per eam nihil Deo aeques vel anteponas. At maior gradus caritatis requiritur, ut propter Deum renuncies omnibus opibus, & voluptatibus alioqui licitis; dicit enim Augustinus sermon. 18. de verbis Apostoli de virginibus loquens: 
                          Maior amor maius imposuit onus.SECUNDO dicit Melanchthon, falsò nos putare legem Dei tantùm de externa disciplina concionari, ut illa lege: 
                          

                          Non occides,prohiberi iniustam caedem, non autem privatam cupiditatem 
                          n2890vindictae, malevolentiam, iniusta odia, &c. & hoc deducit ex eo, quòd non putamus esse peccata primos motus concupiscentiae, quibus non consentimus. In qua re ter ipse peccat. PRIMO, quod mentitur nos non agnoscere pro peccatis nisi externa opera, quod est tam ingens mendacium, ut ferè sit incredibile. SECUNDO, quod hoc deducit ex eo, quod docemus involuntarios motus animi non esse peccata, quasi nulli sint actus interni nisi involuntarii. TERTIO, quod hoc ipse asserit, nimirum involuntarios motus esse peccata: immò etiam naturalem propensionem, & naturales potentias, quibus caro concupiscit contra spiritum, vult esse peccata; quod est contra omnem rationem; nomine 
                          n2891enim peccati omnes intelligunt actum malum, & voluntarium, unde B. Augustinus in extremo lib. de perfectione iustitiae dicit, eum, qui nullo modo consentiti illicitis motibus concupiscentiae, etiamsi eos sentiat, non debere dicere Deo: 
                          Dimitte nobis debita nostra,sed solùm quod sequitur: 
                          Ne nos inducas in tentationem.IAM CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 13. §. 3. dicit nos pollutionem vocare coniugium, quod Deus instituit. Mendacium est. Nos enim quod Deus instituit vocamus Sacramentum, & magnum Sacramentum cum Paulo, non pollutionem: At concupiscentiam, & membrorum inobedientiam, quam Deus non instituit, & sine qua tamen non consummatur coniugium, vocamus 
                          

                          pollutionem, & morbum, qui non peccatum sit, sed ex peccato natus sit. Vide Augustinum de nuptiis, & concupiscentia.SECUNDO, dicit ibidem §. 8. olim pios homines, qui Monachi fiebant, nihil aliud intendisse, quàm ut se monastica disciplina ad Ecclesiae gubernationem praepararent: quod est mendacium contumeliosum in omnes sanctos, qui ex monasteriis ad Episcopatum vocati sunt, qui, si Calvino credimus, ambitiosissimi fuerunt, cùm è contrario constet eos omnes invitos ex Monachis Episcopos factos. Certè B. AUGUSTINUS sermone 1. de communi vita Clericorum affirmat se Monachum non Episcopus esse voluisse, & ideo nunquam ivisse ad loca, quae Episcopo carebant, ne fortè ibi Episcopus esse cogeretur. CHRYSOSTOMUS & Basilius quàm vehementer fugerint Episcopatum, ut perpetuò in monasterio viverent, ex libro Chrysostomi de sacerdotio facilè potest intelligi. HIERONYMUS in epistola ad Pammachium contra Ioannem Hierosolymae Episcopum, asserit se invitum à Paulino Episcopo Presbyterum esse creatum, cùm non Presbyter, sed Monachus tantùm esse decrevisset. GREGORIUS in epistola ad Leandrum, quae habetur initio moralium, miserabiliter deplorat casum suum, quòd cum elegisset perpetuò vivere in monasterio, tamen compulsus fuisset Pontificatum suscipere.

                          Et quoniam Calvinus pro se adducit epist. 81. Augustini ad Monachos insulae Caprariae, cùm tamen locus, quem adducit, magis nobis, quàm illi faveat, ipsum locum proferamus: 
                          

                          Vos autem fratres,inquit, 
                          exhortamur in Domino, ut propositum vestrum custodiatis, & usque in finem perseveretis, ac, si quam operam vestram mater Ecclesia desideraverit, nec elatione avida suscipiatis, nec blandiente desidia respuatis, sed miti corde obtemperetis Deo, nec vestrum ocium necessitatibus Ecclesiae praeponatis, cui parturienti, si nulli boni ministrare vellent, quomodo nasceremini non inveniretis.Ex hoc loco probat Calvinus, consuevisse olim, ex monasteriis Episcopos & Clericos aliquando peti. ex quo vult esse consequens, eos, qui Monachi fiebant, ideo fieri solitos, ut se ad Episcopatum, & similia Ecclesiastica munera praepararent: sed hoc non esse consequens, nemo non videt, & verba illa Augustini contrarium indicant; nam inprimis si Monachi illi insulae Caprariae se praeparabant ad Ecclesiastica munera, quid opus fuit eos hortari, ne recusarent ea munera, si quando ad ea vocarentur? Deinde, cur Augustinus eos hortatur, ut propositum suum custodiant, & usque in finem perseverent, si non erant ibi perpetuò mansuri, sed solùm ad tempus, donec videlicet se praeparassent Ecclesiastico ministerio?TERTIO, dicit ibidem §. 10. Augustinum cùm legitimum monachatum nobis deformat, omnem rigidam exactionem voluisse abesse earum rerum, quae nobis verbo Domini liberae relinquuntur. 
                          

                          [page 447-448]Hoc mendacium esse, patet ex locis suprà 
                          n2892allegatis ex Augustino in Psalm. 75. & 
                          99.& aliis infrà citandis.QUARTO, dicit ibidem, Augustinum requirere in Monachis, ut omnia sua instituta referant ad eam pietatem, quam Deus omnibus commendavit, id est, ad caritatem Dei & proximi; nostros autem Monachos nescio quam novam pietatem sibi finxisse, cuius meditatione sint omnibus perfectiores. Hoc quoque mendacium est, & solùm verè dicit Calvinus, nescio quam novam pietatem, &c. Verè enim nescit, quam novam pietatem Monachi finxerint; nihil enim finxerunt novi, cùm omnibus suis votis nihil aliud cupiant, quàm perfici in caritate; quòd verò 
                          

                          n2893monastica vita sit perfectior vita secularium, quod tantopere exhorret Calvinus, Augustinus apertissimè docet in epistol. 89. quaest. 4. ad Hilarium, ubi sic ait: 
                          Magister bonus mandata legis ab ista excellentiore perfectione distinxit; ibi enim dixit; Si vis ad vitam ingredi, serva mandata: hîc autem; Si vis perfectus esse, vende omnia quae habes, &c.QUINTO, dicit ibidem §. 11. vitam monasticam nusquam esse vel una syllaba à Domino approbatam. Hoc mendacium refellit Augustinus loco iam citato, & Chrysostomus homil. 17. ad popul. 
                          

                          Tanti est,inquit, 
                          Philosophia à Christo introducta.SEXTO, dicit §. 12. nulli unquam veterum venisse in mentem, dicere Christum aliquid consuluisse, 
                          

                          n2894sed omnes una voce clamare, nullam penitus voculam à Christo emissam, cui non sit necessariò obtemperandum. Hoc impudentissimum est mendacium; ipse enim nullum adduxit testem ad suam sententiam confirmandam. Nos autem in sequenti quaestione adducemus omnes veteres, qui revera una voce clamant, multa esse consilia Evangelica. Nunc sufficiat locus Augustini citatus.SEPTIMO, dicit ibidem, Monachos, ut videantur aliis perfectiores, promittere se consilia Evangelica servaturos, de non iurando, de inimicis diligendis, de non appetenda vindicta. At neque ista ulli Monachi vovent, & nos ea non consilia, sed praecepta esse dicimus.

                          OCTAVO, dicit §. 14. Patres toto pectore abhorruisse 
                          

                          n2895ab illa blasphemia & sacrilego dogmate, quo professio monastica secundum Baptisma nominatur. At nos ostendimus, Athanasium, Hieronymum, Bernardum, Thomam, non abhorruisse ab illa sententia. Ipse verò pro se nullum adduxit.NONO, dicit ibidem, tempore Augustini veros Monachos totos se ad caritatem proximi accommodavisse, nostros autem à tota Ecclesia discessionem fecisse; id verò probat dupliciter. PRIMO, quia veteres Monachi ad eandem Ecclesiam cum ceteris Christianis conveniebant, & cum iisdem Sacramenta participabant; nostri autem proprias habent Ecclesias, propria altaria, 
                          

                          &c. SECUNDO, quia 
                          1. Corinth. 1.Apostolus vocat schismaticos eos, qui dicebant: 
                          Ego sum Pauli, ego Apollo, ego Cephae;at Monachi dicunt; Ego sum Augustini, ego Benedicti, ego Francisci.Hîc est mendacium duplex; nam inprimis falsum est, veteres Monachos non habuisse proprias Ecclesias, Altaria, Sacramenta; nam olim tam Eremitae, quàm Cenobitae ferè omnes extra urbes procul à reliquis hominibus habitabant, & quia non poterant ad Ecclesias Episcoporum, vel Parochorum convenire, habebant singula monasteria suum Abbatem Presbyterum, à quo Sacramenta percipiebant. Id manifestè indicat Augustinus tum lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. & 33. tum in epist. 81. ad Eudoxium Presbyterum, & Abbatem in insula Capraria; item Epiphanius in epistola ad Ioannem Hierosolymitanum, ubi dicit, se ordinasse Paulinianum Presbyterum monasterii Bethleemitici, quia S. Hieronymus eius monasterii Praepositus, prae nimia humilitate non audebat Sacramenta Fratribus ministrare. Idem apparet ex collationibus Cassiani ferè omnibus, ac praecipuè 18. cap. 15.

                          Deinde, falsum est, Monachos nostros discessionem fecisse ab Ecclesia, cùm videamus, eos eundem Pontificem agnoscere, quem reliqua Ecclesia: ab iisdem Episcopis ordinari, à quibus ceteri Clerici; denique eidem populo communicare, cui ceteri Christiani. Si autem, quia habent Ecclesias, & altaria, schismatici essent; essent etiam schismatici omnes Parochi; nulla enim est paraecia, quae non habeat Ecclesiam, & altaria distincta ab Ecclesia, & altaribus aliarum paraeciarum.

                          Ultimò, falsum est, eodem sensu, Monachos dicere; Ego sum Augustini, ego sum Benedicti, quo Corinthii dicebant; Ego sum Pauli, ego Apollo; isti enim in duobus errabant, dicendo; Ego sum Pauli, ego Apollo. PRIMO, quia putabant, vim Sacramenti Baptismi pendere à probitate baptizantis, & ideo gloriabantur, se filios esse spirituales excellentium virorum, ut exponit Augustinus tract. 5. in Ioannem, & alibi. Et patet primò ex verbis sequentibus: 
                          

                          Num Paulus crucifixus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati estis?Secundò ex eo, quòd toto illo capite, & tribus sequentibus, ad hunc errorem tollendum, Paulus docet, Apostolos solùm esse ministros Christi, Christum autem esse, qui verè, & ex potestate omnia facit, & ideo Deum elegisse indoctos & viles, per quos mundum converteret, ne salus ab hominibus pendere videretur. Tertiò ex eo, quòd hinc intelligimus, quomodo verè schismata facerent, qui dicebant; Ego sum Pauli, ego Apollo; nam tot Baptismata faciebant, quot erant baptizatores, & proinde tot fides & Ecclesias.SECUNDO errabant, quòd temerè iudicabant 
                          

                          
                          [page 449-450]de praedicatoribus suis, & alios aliis praeferebant, 
                          n2896ut patet ex illis verbis capitis quarti: 
                          Nolite ante tempus iudicare, &c. Mihi autem pro minimo est, ut à vobis iudicer, &c.AT Monachi cùm dicunt; Ego sum Augustini, ego Benedicti, solum hoc dicunt ad distinctionem ordinum indicandam; quòd si aliqui ex simplicioribus religiosis interdum contendunt pro gloria suorum Ducum, & B. Franciscum propter stigmata B. Dominico anteponunt, vel è contrario, malè faciunt, & incidunt in posteriorem reprehensionem Apostoli, sed nec isti propterea schismatici sunt, nec oportet propter paucos idiotas, universos ordines religiosorum infamare.DECIMO dicit, §. 19. olim nefas fuisse, mulierem 
                          

                        n2897admittere ad votum continentiae ante annum LX. Sed aliud indicat summa illa sollicitudo veterum, Cypriani, Chrysostomi, Ambrosii, Hieronymi, in sacris virginibus custodiendis; si enim Sanctimoniales omnes excederent annum LX. non magna custodia indigeret earum pudicitia.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Quid sit Consilium perfectionis? 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR nunc quaestio de consiliis perfectionis, quam secundo loco tractandam proposuimus; ac primùm explicandum erit, quid sit 
                          n2898consilium perfectionis, & in quo differat à praecepto. Secundò, quid sentiant haeretici, & quid Catholici. Tertiò, probanda veritas. Quartò, solvenda argumenta.Quantum ad PRIMUM, consilium perfectionis vocamus opus bonum, à Christo nobis non imperatum, sed demonstratum; non mandatum, sed commendatum. Differt autem à praecepto ex parte materiae, ex parte subiecti, ex parte formae, & ex parte finis. Ex parte materiae dupliciter. PRIMO, quia materia praecepti est facilior, consilii difficilior; illa enim sumpta est ex principiis naturae, haec superat quodammodo naturam; nam ad servandam coniugi fidem natura inclinat, at non ita ad abstinendum à 
                          

                          n2899coniugio. AMBROSIUS libro 1. de virginibus: 
                          Quis,inquit, 
                          humano eam possit ingenio comprehendere, quam nec natura suis inclusit legibus? aut quis naturali voce complecti, quod supra usum naturae sit? è caelo accersivit, quod imitaretur in terris.Et HIERONYMUS, sive quicunque fuit auctor, sermone de assumptione: 
                          Profectò,inquit, 
                          in carne praeter carnem vivere non terrena vita est, sed caelestis.SECUNDO, quia materia praecepti bona est, consilii melior & perfectior, loquendo de praeceptis, quae circa eandem materiam versantur, circa quam versantur consilia; consilium enim includit praeceptum, & aliquid supra praeceptum addit. AUGUSTINUS serm. 18. de verbis Apostoli: 
                          

                          Illae autem,inquit, 
                          amantes, quibus terrenae nuptiae
                          
                          viluerunt, quae terrenos amplexus non desideraverunt, usque adeò acceptarunt praeceptum, ut non recusarent consilium; ut plus placerent, plus se ornaverunt.Ex parte subiecti differunt consilia & praecepta, quod praeceptum commune sit omnium, consilium non item. Augustinus sermone 61. de tempore: 
                          

                          De virginitate dicitur; Qui potest capere, capiat; de iustitia non dicitur: Qui potest facere, faciat, sed: Omnis arbor, quae non facit fructum bonum excindetur, & in ignem mittetur.Ex parte formae, quod praeceptum vi sua obliget, consilium in arbitrio hominis positum sit. Hieronymus in epistola ad Eustochium de servanda virginitate: 
                          

                          Ubi consilium, ibi offerentis arbitrium; ubi praeceptum datur, ibi necessitas est servientis.Et Augustinus de sancta virginitate, cap. 30. 
                          Neque enim,inquit, 
                          sicut non moechaberis, non occides, ita dici potest, non nubes; illa exiguntur, ista offeruntur: si fiunt ista, laudantur, nisi fiant illa, damnantur.Ex parte finis, sive effectus, quod praeceptum observatum habet praemium, non observatum habet poenam: Consilium autem si non servetur, nullam habet poenam, & si servetur, maius habet praemium. Augustinus de sancta virginitate, cap. 14. 
                          

                        Praecepto quisquis non obtemperat, reus est & debitor poenae.Et infrà: 
                          Sed quoniam devitatis remissisué peccatis, adeunda est vita aeterna, in qua est quaedam egregia gloria, non omnibus in aeternum victuris, sed quibusdam ibi tribuenda; cui consequendae, parum est, liberatum esse à peccatis, nisi aliquid ipsi liberatori voveatur, quod non sit criminis non vovisse, sed vovisse ac reddidisse sit laudis: Consilium, inquit Apostolus, do, &c.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Ponuntur variae sententiae de Consiliis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad SECUNDUM, quatuor sunt de hac re sententiae, tres falsae, una vera. Quidam enim volunt ea, quae nos vocamus consilia, ut voluntariam paupertatem, & continentiam, non esse consilia, sed praecepta. Alii, non esse consilia, nec praecepta, sed res indifferentes. Alii, non esse consilia, nec praecepta, sed mala & prohibita. Alii denique, esse consilia.PRIMA opinio est vetustissima eorum, qui se Apostolicos dicebant, qui, teste Epiphanio, haeresi 61. & Augustino haeresi 40. affirmabant, non posse salvari eos, qui non viverent in caelibatu, & paupertate, more Apostolorum. Idem, ex parte, docuerunt Encratitae, auctore Tatiano, S. Iustini discipulo, qui docebant, omnes Christianos debere à nuptiis abstinere, & caelibes vivere, ut Irenaeus testatur lib. 1. cap. 30. Item Pelagiani, qui, teste Augustino, epist. 89. & 106. negabant spem salutis iis, qui non renuntiarent actu omnibus, quae possidebant. Quod idem aut sensit, aut sentire se simulavit Iulianus Apostata; nam, teste Nazianzeno orat. 1. in Iulianum, 
                          

                          [page 451-452]lege lata decrevit, ne Christiani ulla se ratione 
                          n2900defenderent, etiamsi spoliarentur, vel occiderentur iniustè. & rationem legis reddens, dicebat, velle se Christianos cogere, ut Evangelium observarent, quo praeceptum esset, ut Christiani nihil possiderent, & percutienti unam maxillam, alteram praeberent.SECUNDA opinio fuit Ioviniani, Vigilantii, Lampetianorum; Iovinianus enim docuit, nullum esse consilium, neque praeceptum continentiae, cùm eiusdem meriti sint virgines & coniugatae, ut Hieronymus libro 1. in Iovinianum, & Augustinus haeresi 82. testes sunt. Vigilantius idem asservit de paupertate; nam, ut Hieronymus refert in libro contra Vigilantium, asserebat 
                          

                          n2901ille, melius esse opes suas possidere, & ex iis Eleemosynas facere, quàm omnia simul dimittere. Lampetiani idem senserunt de obedientia; nam, ut scribit Damascenus haeresi 98. volebant Lampetiani, Monachos in cenobiis liberos esse debere, nec pendere ex Praepositi alicuius arbitrio.TERTIA opinio est Ioannis Wiclefi, & Lutheranorum, qui primi coeperunt religiones, ut malas, vituperare. Ioannes Wiclef artic. 21. in Concilio Constantiensi, sess. 8. dicit, eos qui ingrediuntur religiones eo ipso reddi ineptos ad servanda mandata Dei. ex quo sequitur, continentiam, obedientiam, & paupertatem religiosam non consuli à Deo, sed prohiberi. Lutherus 
                          

                          n2902in epithalamio, & lib. de votis monasticis. Philippus in locis communibus, cap. de discrimine praecepti & consilii, & in Apologia Confessionis Augustinae, art. 27. Petrus Martyr in libro de caelibatu, & votis monasticis. Calvinus lib. 4. Institut. cap. 13. Brentius in Confessione Wirtembergica, capite de votis monasticis, & alii haeretici in genere docent, nullum esse consilium Evangelicum. Quamvis enim Lutherus in assertione artic. 30. admiserit unum consilium, id est, virginitatem, tamen revocavit postea sententiam in epithalamio.In particulari tria dicunt. PRIMO, vitam pauperem & caelibem ducere sub obedientia Praelati, esse meram impietatem & superstitionem, 
                          

                          n2903si id fiat ad colendum Deum, id est, si quis putet haec placere Deo, & esse per se meritoria. SECUNDO dicunt, voluntariam paupertatem, & obedientiam exhibitam ei, cui alioqui non debetur, si non assumatur ad colendum Deum, non esse quidem impiam, tamen esse stultam, & inanem, & proinde malam. Satis enim esse, ferre pauperiem, quam necessitas adfert, & obedire parentibus & magistratibus. TERTIO dicunt, continentiam, si non assumatur cum opinione cultus, sed ut instrumentum ad expeditiùs obeunda munera Evangelii, esse bonam & laudabilem, & sic laudari ab Apostolo, 
                          1. Cor. 7.tamen non esse possibilem, nisi illis, qui sciunt, se habere peculiare Dei donum, quod tam rarum 
                          esse volunt, ut Lutherus in epithalamio dicat, neminem posse continere, nisi divino miraculo; & ubi est unus continens, ibi esse plus quàm centum millia, quibus matrimonium necessarium sit.QUARTA sententia est Catholicorum omnium, multa esse verè & propriè consilia Evangelica, sed praecipuè tria; Continentiam, Obedientiam, & Paupertatem, quae nec sint praecepta, nec indifferentia, sed Deo grata, & ab illo commendata.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Asseruntur Consilia Evangelica testimoniis 
                          Scripturae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUAE sententia, ut ad TERTIUM veniamus, probatur primò, Scripturis: Secundò, exemplis primitivae Ecclesiae: Tertiò, testimoniis veterum: Quartò, rationibus.PRIMUM testimonium est Isaiae 56. 
                          

                          Non dicat Eunuchus; Ego lignum aridum, quia haec dicit Dominus Eunuchis: qui custodierint sabbatha mea, & elgerint quae ego volui, & servaverint foedus meum, dabo eis in domo mea, & in muris meis locum, & nomen melius à filiis & filiabus; nomen aeternum dabo eis, quod non peribit.Quòd hîc agatur de continentibus voluntariis, non de abscissis, vel sic natis, qui necessariò continent, docent Hieronymus & Cyrillus in hunc locum, Augustinus lib. de sancta virginitate, cap. 24. & Basilius in lib. de vera virginitate, Ambrosius in exhortatione ad virgines, & Gregorius 3. part. pastoralis, cap. 29. & patet ex praemio, quod Eunuchis promittitur; nec enim ulla ratio est, cur abscissis vel natis Eunuchis promittatur maior gloria, quàm sit filiorum & filiarum Dei. Addit autem subtiliter Augustinus; Si quis contendat, Isaiam loqui de veris Eunuchis, adhuc iuvari caussam nostram; nam si Eunuchis, qui continent se, quia non possunt aliud facere, promittitur maior gloria, quàm iustis coniugatis: certè maiore ratione promittitur iis, qui se continebunt, etiamsi possent non continere.

                          Est autem hoc loco observandum illud nomen: 
                          

                          Melius à filiis & filiabus;posse habere alium etiam sensum, videlicet, ut intelligamus promitti aliquid melius, quàm fuissent filii & filiae; nam verba Hebraea 
                          שם טוב מבנים ומבנות,id est, nomen bonum prae filiis & filiabus; optimè recipiunt hunc sensum, dabo illis qui carent liberis aliquid melius, quàm sit habere liberos; & sic etiam verterunt LXX. interpretes: 
                          τόπον ὀνομαστὸν χρείττω υἱῶν, καὶ δηγαθέρων.Et recidit in idem cum superiore sententia; nam semper anteponuntur continentes coniugatis, cùm isti liberos, illi melius aliquid habituri sint.Quòd autem continentia Eunuchorum hoc loco non imperetur, sed consulatur, docent 
                          

                          
                          [page 453-454]iidem auctores, & probat Hieronymus ex illis 
                          n2904verbis: 
                          Qui elegerint quae ego volui.Illi enim dicuntur eligere, qui non coguntur praecepto; itaque sensus est; Qui elegerint quae ego volui, id est, qui transcendentes ea, quae praecepi accommodans me humanae imbecillitati, sponte sua elegerint perfectiora, quae ego cupio & vellem. Praeterea idem patet ex eo, quòd qui Eunuchi non sunt, etsi postponuntur Eunuchis, tamen non excluduntur à regno caelorum, immò filii & filiae vocantur; ergo non tenentur omnes esse Eunuchi, ergo non est praeceptum.Quòd autem continentia non solùm sit utilis in hac vita, ut adversarii dicunt, sed sit verè meritoria gloriae singularis, quod tanquam blasphemiam 
                          

                          n2905horrent, patet ex illis verbis: 
                          Nomen aeternum dabo eis, quod non peribit.quod sic exponit AUGUSTINUS de sancta virginitate, capite 25. 
                          Quid,inquit, 
                          tergiversaris impia caecitas? quid temporalem tantummodo utilitatem promittis continentibus Sanctis? Nomen aeternum dabo eis. Et si fortè hîc ipsum aeternum pro diuturno conaris accipere, addo, accumulo, inculco, nec unquam deerit. quid quaeris amplius? quid dicis amplius? aeternum hoc nomen, quidquid illud est, Spadonibus Dei, quod utique gloriam quandam propriam excellentemqúe significat, non erit commune cum multis, quamvis in eodem regno, & in eadem domo constitutis: Nam ideo fortasse & nomen dictum est, quod eos, quibus datur, distinguat à ceteris.Sed occurrit Petrus MARTYR in lib. de caelibatu 
                          

                          n2906& votis monasticis, ac probat, Isaiam loqui de veris Eunuchis, qui erant apud Iudaeos; nam quia eo tempore magna felicitas erat, habere multam prolem: dicit, Deum voluisse consolari Eunuchos, atque illis idcirco pollicitum se habiturum eos meliore in loco, quàm filios & filias, id est, quàm Israëlitas reliquos, qui non custodiunt legem divinam, si tamen ipsi eandem legem diligenter servaverint.At haec expositio facilè refelli potest. PRIMO, quia contraria est antiquis, sanctissimis, ac doctissimis Patribus, Basilio, Cyrillo, Ambrosio, Hieronymo, Augustino, Gregorio, quibus in re dubia multò tutius credi potest, quàm uni Apostatae, 
                          

                          n2907qui mavult Rabinos Iudaeorum, quàm sanctos Patres Ecclesiae sequi.SECUNDO, quia absurdè Petrus Martyr per filios Dei, quibus anteponuntur Eunuchi, intelligit Israëlitas malos; nam vel dicuntur filii Dei Israëlitae mali, quatenus Israëlitae, vel quatenus mali, non quatenus Israëlitae, quia etiam Eunuchi erant Israëlitae, & proinde filii, quocirca inepta esset collatio: non etiam dicuntur filii, quatenus mali, quia homo, quà malus est, non ex Deo, sed ex Diabolo est; quare per filios coniugati fideles & boni intelliguntur, qui etiam locum bonum habent in domo Dei, sed eis anteponuntur virgines, & continentes, qui locum meliorem habent, id est, locum sponsae.

                          
                          TERTIO, quia hoc loco Deus pollicetur Eunuchis nomen aeternum, id est, celebrem famam, eamque nunquam interituram, neque in hoc seculo, neque in futuro. OSTENDAT igitur Petrus Martyr, qui sint illi Eunuchi, in quibus impletum sit hoc vaticinium; certè non inveniet carne abscissos valde celebratos. At nos proferre possumus exercitum innumerabilem Sanctorum, & sanctarum Virginum, quorum laudibus pleni sunt libri sanctorum Patrum. Itaque ipsa vaticinii huius tam manifesta impletio in sanctis Virginibus satis esse deberet ad excludendam carnalem & Iudaicam illam sententiam de carnalibus Eunuchis.

                          SECUNDUM testimonium Sap. 3. 
                          

                          Felix sterilis, & incoinquinata, quae nescivit torum in delicto, habebit fructum in respectione animarum sanctarum, & Spado, qui non operatus est per manus suas iniquitatem, nec cogitavit contra Deum nequissima, dabitur enim ei fidei donum electum(id est, donum quoddam singulare, respondens fidelitati ipsius) 
                          & sors in templo Dei. Bonorum enim laborum gloriosus est fructus, & quae non concidit radix sapientiae.Quem locum similem esse superiori, docet Hieronymus, ubi suprà.TERTIUM testimonium 
                          

                          Matth. 13.ubi Dominus comparat regnum caelorum, id est, Ecclesiam, terrae bonae, cuius una pars reddebat fructum centesimum, alia sexagesimum, alia tricesimum. Quem locum exponentes Cyprianus de habitu virginum, Hieronymus libro 1. in Iovinianum, & Augustinus de sancta virginitate, cap. 44. & 45. docent, ea parabola distingui meritum casti coniugii, viduitatis & virginitatis. Ex quo apparet, continentiam virginalem esse maius bonum, & magis meritorium apud Deum, quàm sit castitas coniugalis, ac proinde esse consilium divinum; quod enim Deus non praecipit, & tamen commendat, & anteponit aliis rebus, sine dubio consulit.QUARTUM est 
                          

                          Matth. 19.cùm Apostoli dixissent: 
                          Non expedit nubere;Dominus ait: 
                          Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est; sunt enim Eunuchi, qui de matris utero sic nati sunt; & sunt Eunuchi, qui facti sunt ab hominibus; & sunt Eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum caelorum. Qui potest capere, capiat.Hîc non dari praeceptum de continentia, patet ex superioribus; nam initiò huius capitis Dominus approbavit nuptias, dicens: 
                          Quod Deus coniunxit, homo non separet;ergo non prohibet hoc loco nuptias, ergo non praecipit continentiam. Idem patet ex sequentibus: 
                          Qui potest capere, capiat;nam, ut eleganter ait Augustinus serm. 61. de tempore, de praeceptis iustitiae non potest dici; Qui potest facere, faciat; sed omnis arbor, quae non fecerit fructum bonum, excindetur. quod autem consilium detur, patet ex eo, quod cùm Apostoi dixissent; Non expedit nubere, Dominus non ait; Immò verò expedit, sed ait: 
                          Non omnes capiunt verbum hoc, qui potest capere, capiat;id est, verum dixistis, nuptias non expedire, nam 
                          [page 455-456]impediunt potius. Tamen non omnes hoc intelligunt, 
                          n2908sed qui potest assequi, non omittat. Quòd denique continentia non solùm conferat corporalem utilitatem, sed praemium habeat in caelo, patet ex illo: 
                          Sunt Eunuchi, qui castraverunt se propter regnum caelorum.At adversarii, ac inprimis Petrus Martyr in libro de caelibatu & votis, illud: 
                          

                          Propter regnum caelorum;exponunt, propter Evangelium expeditiùs praedicandum. Contrà autem est omnium Patrum expositio. CYPRIANUS libro de habitu virginum: 
                          Nec ornari iam,inquit, 
                          aut placere alii, quàm Domino suo studeant, à quo & mercedem virginitatis exspectant, dicente ipso; Sunt enim Spadones, qui se castraverunt propter regnum Dei, &c.Ubi regnum Dei exponit 
                          n2909Cyprianus virginitatis mercedem; non ergo significat praedicationem Evangelii, praesertim cùm Cyprianus de mulieribus virginibus loquatur, quae non possunt praedicare Evangelium. HILARIUS in hunc locum, illud: 
                          Propter regnum caelorum;exponit, spe regni caelestis, quod ad Evangelii praedicationem referri non potest.CHRYSOSTOMUS in hunc locum alloquens Eunuchum spiritualem: 
                          

                          Gratias,inquit, 
                          age Deo, quia magna praemia, rutilantesque coronas habebis, si ita vives, quemadmodum sine aliquo illi praemio.HIERONYMUS libro 1. contra Iovinianum: 
                          

                          Proponit,inquit, 
                          Agonothetis praemium, invitat ad cursum, tenet in manu virginitatis bravium, ostendit purissimum
                          n2910
                          fontem, & clamitat; Qui sitit, veniat, & bibat, qui potest capere, capiat. Non dicit, velitis, nolitis, bibendum vobis est, atque currendum, sed qui voluerit, qui potuerit currere atque potare, ille vincet, ille satiabitur.Denique, AUGUSTINUS de sancta virginitate, cap. 24. 
                          

                          Christo,inquit, 
                          laudanti eos, qui se castraverunt, non propter hoc seculum, sed propter regnum caelorum, Christianus contradicat, affirmans, hoc praesenti vitae esse utile, non futurae? etc.vide similia apud Bedam & Anselmum in commentario huius loci.QUINTUM est ibidem, ubi adolescenti dicitur: 
                          

                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, & da pauperibus, & habebis thesaurum in caelo.Quòd hîc non detur praeceptum, sed consilium, patet ex ipsa consequentia verborum; nam interroganti: 
                          n2911
                          Quid faciam, ut salvus fiam;Dominus respondit: 
                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.Ubi ostendit, mandatorum observationem sufficere ad salutem; ac deinde subiungit: 
                          Si vis perfectus esse,id est, si non es contentus vita aeterna, sed aspiras ad excellentem gradum in ipsa vita aeterna: 
                          Vade, vende omnia.Praeterea, si hoc esset praeceptum, certè esset praeceptum caritatis, at non est; nam caritas non requirit, nisi ut diligamus proximum, sicut nosipsos; ergo non requirit, ut demus omnia nostra proximis, & nobis nihil servemus, sed satisfacimus ei praecepto, si partim demus, partim retineamus. Quod autem dare omnia mereatur insigne praemium, patet ex illis verbis: 
                          

                          Et habebis
                          
                          Uthesaurum in caelo.Sed occurrunt quinque expositiones refellendae.PRIMA est S. Hieronymi & Bedae in hunc locum, ubi docent, iuvenem istum non voto discentis, sed animo tentantis ad Dominum accessisse. Ex quo posset aliquis colligere, Dominum quoque non seriò respondisse, sed ironicè. Refellit CHRYSOSTOMUS hanc sententiam. PRIMO, quia nullus Evangelista hunc adolescentem reprehendit, cùm tres hanc historiam scribant, nimirum Matthaeus capite 19. Marcus cap. 10. Lucas cap. 18. SECUNDO, quia Dominus lenissimè cum eo locutus est, cùm alioqui tentatores aliter excipere soleat. TERTIO, quia non abiisset tristis audito verbo Domini, nisi revera seriò perfectionem desiderasset.

                          Adde, quòd Dominus 
                          

                          intuitus eum, dilexit illum,ut ait Marcus, Dominus autem non diligit hypocritas; ergo B. Hieronymus memoria lapsus est; existimavit enim, hunc iuvenem eundem esse cum illo Pharisaeo tentatore, de quo 
                          Marc. 14.nam hunc locum Marci allegat, cùm tamen Marcus distinguat unum ab altero, ut patet ex cap. 10. & 14. quare Hieronymus quaest. 1. ad Hedibiam, & libro contra Vigilantium, hunc locum expendens, longè aliter exponit. Similiter memoria lapsus est Erasmus, qui in annotatione ad hunc locum scribit, à Chrysostomo hunc adolescentem tanquam tentatorem accusari, cùm è contrario potius Chrysostomus eum defendat. Beda quoque in commentario ad cap. 10. Marci, apertè mutat sententiam, ac docet falli eos, qui putant, hunc adolescentem animo tentantis accessisse.ALTERA expositio est Ioannis CALVINI lib. 4. Instit. cap. 13. §. 13. qui primò demonstrat, Dominum non potuisse constituere perfectionem in vendendis omnibus rebus, cùm Apostolus 
                          

                          1. Cor. 13.dicat: 
                          Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, caritatem autem non habeam, nihil mihi prodest.Et ad 
                          Coloss. 3.dicat, caritatem esse vinculum perfectionis. Deinde explicat ipse locum hunc, ac dicit, adolescentem illum, qui dixerat: 
                          Omnia haec servavi à iuventute mea,mentitum fuisse, & ideo Christum ei dixisse: 
                          Vade, vende omnia quae habes,non ut eum ad hoc faciendum hortaretur, sed ut proposito illi mandato, quod implere non potest, disceret, se esse mentitum; quomodo si iactanti se scire omnia diceremus; explica igitur nobis, quot sint stellae in caelo, vel grana arenae in littore maris; quòd autem ille iuvenis non servaverit omnia mandata, probat Calvinus, quia unum ex mandatis est, diligere Deum ex toto corde: qui autem diligit ex toto corde, paratus est, omnia dimittere propter Deum; nec efficitur tristis, si ei dicatur à Deo, ut dimittat omnia, iste autem iuvenis, audito Christi verbo, tristis effectus est.Eadem est expositio Petri Martyris in lib. de caelibatu & votis, ubi addit etiam hoc argumentum; 
                          

                          [page 457-458]Dominus ait: 
                          Si vis esse perfectus, vende omnia,
                          n2912
                          &c.at perfectio omnibus imperatur, 
                          Matth. 5.
                          Estote perfecti;igitur non consilium, sed praeceptum fuit huic adolescenti, vendere omnia.At errare Petrum Martyrem & Calvinum, probatur PRIMO ex cap. 10. Marc. ubi legimus: 
                          

                          Dominus autem intuitus eum, dilexit eum.Dominus autem non diligit mendaces, igitur credibile est, eum vera dixisse. Neque argumentum Calvini concludit; nam qui diligit ex toto corde, non tenetur facere omnia, quae Deus consulit, sed solùm quae praecipit; hîc autem Dominum non praecipere, sed consulere, iam probatum est: & rursus probari potest; nam Dominus non absolutè dixit: 
                          Vende omnia,sed sub conditione: 
                          Si vis
                          n2913
                          perfectus esse.AT, inquiunt, tenebatur esse perfectus, cùm sit praeceptum: 
                          

                          Perfecti estote,
                          Matth. 5.igitur tenebatur etiam vendere omnia; sed contrà, nam inprimis iam suprà ostendimus, perfectionem hoc loco positam, non esse praecepti, cùm distinguatur ab observatione legis, de qua dictum est: 
                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.Neque obstat illud 
                          

                          Matth. 5.
                          Estote perfecti;nam varia sunt genera perfectionis, ut diximus suprà cap. 2. quaedam enim est perfectio necessaria ad salutem, quae consistit in plena observatione mandatorum; quaedam est perfectio maior, quae necessaria est non ad salutem simpliciter, sed ad 
                          n2914excellentiorem gradum gloriae in regno caelorum, & haec consistit in observatione consiliorum; de priore igitur perfectione loquitur Dominus 
                          Matth. 5.de posteriore hoc loco, id quod rursus hoc modo probatur; nam si haec perfectio esset praecepti, certè tenerentur omnes Christiani vendere omnia sua, nam ad praecepta omnia omnes tenentur.RESPONDET Martyr, hoc praeceptum vendendi omnia datum esse solùm huic adolescenti, & proinde, illi fuisse necessarium ad perfectionem, non autem aliis; ille enim est perfectus, qui Deo iubenti obedit.

                          AT CONTRA; sicut cùm Dominus ait: 
                          

                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata;indicavit, servare 
                          n2915mandata esse medium ad vitam aeternam omnibus hominibus. Sic etiam cùm ait: 
                          Si vis esse perfectus, vende omnia;indicavit, vendere omnia esse medium ad perfectionem omnibus hominibus. & non solùm illi adolescenti. Praeterea, idem probamus ex testimoniis veterum sanctorum Patrum, qui docent, Dominum hoc loco non imperasse, sed tantùm hortatum esse, & consuluisse, tanquam perfectionem vendere omnia, & dare pauperibus.AMBROSIUS libro de viduis, ultra medium: 
                          

                          Ut intelligas,inquit, 
                          distantiam praecepti, atque consilii, illum recorderis, cui in Evangelio antè praescribitur, ne homicidium faciat, ne adulterium admittat, ne falsum testimonium dicat; praeceptum enim ibi est, ubi est poena peccati;
                          
                          at verò cùm se praecepta legis memorasset implesse, confilium ei datur, ut vendat omnia, & sequatur Dominum, haec enim non pro praecepto dantur, sed pro consilio deferuntur.HIERONYMUS libro contra Vigilantium: 
                          

                          Quod autem asseris eos melius facere, qui utuntur rebus suis, & paulatim fructus possessionum suarum pauperibus dividunt, quàm eos qui possessionibus venundatis semel omnia largiuntur, non à me, sed à Domino respondebitur: si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, & da pauperibus: ad eum loquitur qui vult esse perfectus, qui cum Apostolis patrem, & naviculam, & rete dimittit: iste quem tu laudas, secùndus & tertius gradus est, quem & nos recipimus, dummodo sciamus prima secundis & tertiis praeferenda.AUGUSTINUS epist. 89. quaest. 4. 
                          

                          Viderit,inquit, 
                          ille iuvenis quemadmodum illa legis mandata servaverit, veruntamen magister bonus mandata legis ab ista excellentiore perfectione distinxit; ibi enim dixit, si vis venire ad vitam, serva mandata; hîc autem, si vis perfectus esse, vade, vende omnia, &c.CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          Ut alliciatur,inquit, 
                          ingentem ei mercedem futuram ostendit, & voluntati eius omnia relinquit.Idem probatur ex verbis sequentibus; nam cùm Petrus vidisset adolescentem audito hoc consilio abiisse tristem, dixit Domino: 
                          

                          Ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te; quid ergo erit nobis?quasi diceret, ecce nos fecimus quod iste iuvenis facere noluit, quid ergo nobis dabis? cui interrogationi, si vera est Martyris & Calvini sententia, Dominus respondere debuit, nihil vobis dabo, nam soli illi iuveni, & illi non seriò loquutus sum, sed solùm ea dixi, ut iuvenis ille intelligeret se fuisse mentitum. At non ita respondit, sed ait: 
                          Amen dico vobis, quòd vos qui sequuti estis me in regeneratione, &c.Et ne putemus solis Apostolis haec promitti, audiamus AUGUSTINUM epistol. 89. quaest. 4. hunc locum exponentem: 
                          Qui,inquit, 
                          illius perfectionis de vendendis rebus suis consilium tam grande, tamque praeclarum non receperunt, & tamen à damnabilibus immunes criminibus esurientem Christum paverunt, non sedebunt quidem cum Christo sublimiter iudicaturi, sed ad ipsius dexteram stabunt misericorditer iudicandi.Ad argumentum Calvini ex Apostolo respondeo, desertionem omnium rerum posse dupliciter considerari; uno modo secundum se, altero modo ut est actus imperatus dilectionis. PRIMO modo, desertio omnium rerum non est perfectio, sed tamen est instrumentum ad perfectionem, & sic possumus exponere verba Domini: 
                          

                          Si vis perfectus esse, vende omnia,id est, sume hoc instrumentum & acquires perfectionem; quia tamen haec desertio rerum, si absque caritate sit, non salvat hominem, ideo dicitur non prodesse, ab Apostolo, 
                          1. Corinth. 13.SECUNDO modo desertio ipsa potest dici perfectio sive opus perfectionis, quia includit gradum quendam eximium caritatis, & de hac etiam potest intelligi verbum Domini, ut sensus sit, si vis esse 
                          [page 459-460]perfectus, vende omnia; nam hinc apparebit te 
                          n2916habere perfectam caritatem.TERTIA expositio est Pelagianorum; qui illud: 
                          

                          Si vis esse perfectus,explicabant, si vis ut tibi nihil desit ad consequendam salutem; ille enim est perfectus, cui nihil deest, & hoc probabant ex illis verbis Domini 
                          Marc. 10.
                          Unum tibi deest.& ex verbis adolescentis 
                          Matth. 19.
                          Quid adhuc mihi deest?quasi diceret, servavi ista praecepta Decalogi à Mose tradita; num aliquid aliud faciendum est? cui respondit Dominus 
                          Marc. 10.
                          Unum tibi deest, vade, vende omnia, &c.At falsam esse hanc expositionem, docet AUGUSTINUS epist. 89. q. 4. ex illis verbis 
                          

                          1. Tim. 6.
                          Divitibus huius seculi praecipe, non superbè sapere, nec sperare
                          n2917
                          in incerto divitiarum, sed in Deo vivo; benefaciant divites, sint in operibus bonis, facilè tribuant, &c. Puto,inquit Augustinus, 
                          quod ista praecipiens, divites instruebat, non fallebat Apostolus, qui non ait, praecipe divitibus huius mundi, ut vendant omnia quae habent, dent pauperibus, & sequantur Dominum, sed non superbè sapere, &c.Cùm ergo Dominus ait: 
                          

                          Si vis perfectus esse,non loquitur de perfectione necessaria ad salutem, sed de alia quadam maiore. & cùm ait: 
                          Unum tibi deest,non vult dicere ad salutem consequendam, sed ad perfectionem istam maiorem; & similiter ille iuvenis dicens: 
                          Quid adhuc mihi deest?non intelligit ad salutem simpliciter assequendam; iam enim audierat responsum: 
                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.sed intelligit ad salutem facilius, & 
                          n2918perfectius assequendam, q. d. quid possem adhuc facere utile ad vitam aeternam? quod si quis admittere velit iuvenem petivisse, an aliquid sibi deesset simpliciter ad salutem, dicere poterit à Domino fuisse responsum, nihil ei deesse ad salutem; non enim Dominus ait: 
                          Unum tibi deest, vende omnia,sed: 
                          Si vis perfectus esse, unum tibi deest,ut patet ex verbis Matthaei, & Marci simul iunctis, q. d. nihil tibi deest ad salutem simpliciter assequendam, sed, si vis perfectus esse, unum tibi deest, &c.QUARTA expositio est Gulielmi de sancto amore, contra quem scribit B. Thomas opusculum 19. qui dicebat verba ista Domini debere intelligi secundum animi praeparationem, & 
                          

                          n2919verum praeceptum continere, sicut illa 
                          Matth. 5.
                          Si quis te percusserit in unam maxillam, praebe illi & alteram;quod praeceptum est, sed intelligitur in animi praeparatione, ut Augustinus exponit in epistola 5. ad Marcellinum. Eodem modo videtur intelligere hunc locum Melanchthon in locis communibus, cap. de paupertate.At haec quoque falsa expositio est, nam exempla Domini, & Sanctorum sunt optima commentaria Scripturarum; videmus autem Dominum, cùm fuit in maxilla percussus, Ioannis 18. non vertisse alteram, sed dixisse: 
                          

                          Cur me caedis?Et similiter Apostolum, cùm esset in maxilla percussus, 
                          Actor, 23.non vertisse alteram, sed dixisse: 
                          Percutiet te Deus paries dealbate.Ex quibus exemplis 
                          evidenter colligit Augustinus in epist. 5. illud esse praeceptum, sed intelligi in praeparatione animi; At verò consilium de relinquendis omnibus rebus, Dominus, & Apostoli, & Sancti plurimi non in praeparatione animi retinuerunt, sed re ipsa & factis impleverunt, 
                          Lucae 9.de se Dominus ait: 
                          Vulpes foveas habent, & volucres caeli nidos, filius autem hominis non habet ubi caput suum reclinet.Et 
                          Matth. 19.Apostoli dicunt: 
                          Ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te.Et de S. Antonio scribit Athanasius, quod cùm audisset in Ecclesia legi hoc Evangelium: 
                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia,eum mox à Deo edoctum de vero sensu eorum verborum, omnia vendidisse, & dedisse pauperibus. Ex quo apparet de reali desertione omnium facultatum hunc locum esse intelligendum.Praeterea illud praeceptum de maxilla praebenda percussori, non potest impleri rei ipsa sine damno proximi, & offensione Dei, ideo intelligimus praecipi solùm patientiam, non autem ut re ipsa offeramus alteram maxillam. At vendere omnia & dare pauperibus, sine ullius damno fieri potest; nemini enim faciat iniuriam, qui res suas donat pauperibus: idcirco intelligimus hoc consilium re ipsa implendum.

                          QUINTA expositio falsa, est Osiandri, qui, ut refert Alphonsus Virvesius Philippica 20. admisit hoc esse verè consilium Evangelicum, sed non esse datum nisi iuveni illi, cum quo Christus loquebatur.

                          AT CONTRA; nam inprimis non dixit Christus illa verba adolescenti quomodocunque, sed cum conditione, si vellet esse perfectus, ergo consilium illi datum, omnibus fidelibus, qui volunt esse perfecti, datur, iuxta illud 
                          

                          Mar. 13.
                          Quod vobis dico, omnibus dico, vigilate.Praeterea quae Christus dixit alicui ut Principi, accipiuntur dicta omnibus Principibus, ut: 
                          Pasce oves meas,Ioannis 21. ergo etiam quae dixit uni ut privatae personae, intelliguntur dicta omnibus privatis personis; praeterea quòd Christus haec dixerit omnibus, patet ex intelligentia Apostolorum, qui haec sibi etiam dicta crediderunt, dicentes: 
                          Ecce nos reliquimus omnia.Et ex approbatione Domini dicemntis: 
                          Amen dico vobis, quòd vos qui sequuti estis, &c.AD HAEC, ut suprà diximus, simillimae sententiae sunt, & ab eodem, atque eidem dictae: 
                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.Et: 
                          Si vis perfectus esse, vende omnia, &c.At prior dicta est omnibus, cur non etiam posterior? Denique S. Antonius teste B. Athanasio, & S. Franciscus teste B. Bonaventura, sibi dictum putaverunt: 
                          Si vis perfectus esse, vende omnia.Quod idem pluribus aliis testibus probare possemus: Non igitur soli illi iuveni datum est consilium hoc.SEXTUM testimonium est ibidem de obedientia, ubi Dominus ait: 
                          

                          Et sequere me;nam quod haec sequela sit consilium, patet, quia dicitur ei soli; Qui vult esse perfectus, & cui dictum est: 
                          [page 461-462]
                          Vende omnia quae habes.Quod autem in illo: 
                          Sequere
                          n2920
                          me,significetur obedientia, probatur dupliciter. PRIMO, quia sequi Christum est imitari Christum; Christus autem 
                          factus est obediens usque ad mortem,
                          Philip. 2.SECUNDO, quia 
                          Matth. 16.explicat ipse Christus quid sit sequi se dicens: 
                          Qui vult venire post me, abneget semetipsum, tollat crucem suam, & sequetur me.Quod ultimum, est explicatio superiorum, ut sensus sit, qui vult post me venire, id est, me sequi, abneget se, & tollat crucem suam, & sic sequetur me; porrò abnegare se, nihil est aliud quàm valedicere suo iudicio, & suis affectibus, & accommodare se alterius iudicio, & voluntati.DICET aliquis; Abnegare se est quidem obedire, 
                          

                          n2921sed hoc loco agitur de obedientia quae necessariò debetur Deo, non quae sponte exhibetur homini; sequitur enim, qui amat animam suam, perdet eam.RESPONDEO, hoc loco agi de obedientia, quae necessariò debetur Deo; tamen hinc deduci etiam consilium religiosae obedientiae: nam hinc habemus, sequi Christum esse abnegare seipsum, id est, alterius voluntati seipsum subiicere; habemus autem ex aliis locis duplicem esse Christi sequelam; unam communem, & necessariam omnibus fidelibus, de qua hîc agitur, id est, 
                          

                          Matth. 16.& 
                          Luc. 9.& rursum aliam quae solis iis consulitur, qui volunt esse perfecti, de qua agitur 
                          Matth. 19.& 
                          Luc. 18.ergo necesse est duplicem 
                          n2922esse abnegationem sui, id est, obedientiam, unam communem & necessariam omnibus, quae consistit in obediendo in iis rebus tantùm, quae sunt necessariae ad salutem; alteram maiorem, & universaliorem, quae consistit in obediendo in omnibus rebus, etiam non necessariis, modo peccata non sint; qualis obedientia laudatur in Rechabitis Hierem. 35. qui obedierunt patri suo in iis, in quibus non tenebantur.SEPTIMUM testimonium est 1. Corint. 7. ubi multis modis proponitur consilium continentiae: 
                          

                          Bonum est,inquit Paulus, 
                          mulierem non tangere.Item: 
                          Bonum est homini sic esse.Item: 
                          Solutus es ab uxore, noli quaerere uxorem.Item: 
                          Dico autem innuptis, &
                          n2923
                          viduis, bonum est si sic permanserint, sicut & ego.Item: 
                          Volo omnes vos esse sicut me ipsum,id est, continentes, sic enim omnes veteres exponunt. Item: 
                          De virginibus praeceptum Domini non habeo, consilium autem do, tanquam misericordiam consequutus à Domino ut sim fidelis.Ubi indicat Apostolus consilium hoc non esse humanum, sed divinum; dicit enim se confilium dare, non ut hominem politicum, sed ut fidelem ministrum Dei. Item: 
                          Qui matrimonio iungit virginem suam, benè facit, & qui non iungit, melius facit.Denique de vidua: 
                          Cui vult nubat, tantùm in Domino, beatior autem erit si sic permanserit secundum meum consilium, puto autem, quod & ego spiritum Dei habeam.ubi rursum vides tribui consilium hoc Spiritui sancto.
                          Ad haec loca respondent adversarii tripliciter. PRIMA solutio est Lutheri in epithalamio, ubi dicit, Apostolum hoc loco non consulere, sed dissuadere continentiam; & probat ex eo quod Apostolus in hoc capite laudationi continentiae admiscet necessitatem matrimonii; nam postquam dixit: 
                          

                          Bonum est homini mulierem non tangere,statim subiungit: 
                          Propter fornicationem autem unusquisque suam uxorem habeat;quasi velit dicere, ego quidem vellem hortari ad continentiam, quae sanè praeclarum quiddam est, tamen non sinit me hoc facere periculum fornicandi. IDEM ferè docet Calvinus in commentario huius loci; ait enim similem esse Pauli sententiam: 
                          Bonum est homini mulierem non tangere;huic sentetiae, bonum esset homini non comedere, neque bibere, si fieri posset; sed quia non potest fieri sine miraculo, ideo unusquisque comedat, & bibat.AT CONTRA; nam inprimis verba Pauli apertissima sunt; non enim dicit bonum esset, sed: 
                          

                          Bonum est;non ait consilium dare vellem, sed: 
                          Consilium do, &c.Deinde Patres omnes sic exponunt. Vide Chrysostomum & alios in hunc locum, Ambrosium lib. de viduis prope finem. Hieronymum lib. 1. in Iovinianum, & Augustinum libro de sancta virginitate, cap. 13. & sequentibus. Ex quibus Augustinus, quasi praevidisset, unum ex suis Augustinianis apostatis dicturum, Apostolum hoc loco hortari ad nuptias, & deterrere à continentia, disertè scripsit contrarium; sic enim ait, cap. 16. 
                          Hoc modo,inquit, 
                          exhortatur ad virginitatem, continentiamque perpetuam, ut aliquantulum à nuptiis etiam deterreret.PRAETEREA, si ita est difficile continere, ut isti dicunt, & exemplo ostendunt, cùm nulli apud eos contineant: certè Paulus ineptissimus fuit, qui rem impossibilem tantopere laudavit; & patebit absurditas huius rei, si quis applicet omnia verba Pauli ad exemplum Calvini. Nónne enim ridiculus fuisset Apostolus, si dixisset, bonum est non comedere? Item, cares cibo, noli quaerere cibum? Item, de non comedendo praeceptum Domini non habeo, consilium autem do, ut nemo comedat? Item, qui comedit, benè facit; qui non comedit, melius facit? Item, non peccat qui comedit, quod vult faciat, beatior erit si non comederit? Non igitur de re impossibili loquitur Paulus.

                          Per illud autem: 
                          

                          Propter fornicationem autem unusquisque suam uxorem habeat,non monet Apostolus, ut unusquisque, cui inest aliquod periculum fornicandi, uxorem ducat: nam tunc omnes omnino deberent uxorem ducere, nullo excepto, cùm tamen Lutherus ipse excipiat eos, qui habent donum continentiae; nam etiam illis inest periculum fornicandi, cùm possint donum illud amittere, & vinci aliquando à tentatione, sed monet, ut qui uxorem duxerunt, illam retineant, & quicunque est fornicaturus, uxorem potius ducat, sicut infrà dicit: 
                          Qui non se continet, nubat.[page 463-464]
                          ALTERA expositio est Petri Martyris in hunc 
                          

                          n2924locum, ubi opponit his verbis Pauli: 
                          Bonum est homini mulierum non tangere,id est, sine uxore esse, illa verba Dei, 
                          Genes. 2.
                          Non est bonum hominem esse solum,id est, non est bonum hominem sine uxore esse; & quia non debet pugnare Paulus cum Deo, dicit Paulum loqui solùm de illis, qui certi sunt se habere continentiae donum; Deum autem, de omnibus illis, qui hoc dono carent. Et quoniam rarissimi, aut nulli sunt, qui certò sciant se habere hoc donum, inde vult inferre, bonum esse, ut omnes ducant uxores.AT utrinque errat; nam quod Deus non loquatur de iis, qui hoc dono carent, patet; nam ea verba loquutus est Deus ante peccatum Adae, 
                          

                          n2925quo tempore Adam sine ullo dubio carebat mala concupiscentia, & habebat cum ceteris virtutibus etiam donum continentiae, ita ut posset continere, si opus esset.Quod autem Paulus non loquatur de iis solùm, qui habent donum continentiae, sed absolutè pronunciet, bonum esse viro mulierem non tangere, patet etiam; nam etsi non omnes habent hoc donum, tamen omnes possunt habere, si à Deo illud petant, & proinde omnibus potest convenire Pauli consilium; nam si ita hoc donum esset à Deo, ut nullo modo esset in nostra potestate continere, & non continere, sicut non est in nostra potestate prophetare, quod exemplum affert Calvinus in commentario huius capitis, 
                          

                          n2926absurdè Paulus diceret: 
                          Consilium autem do.Et: 
                          Quod vult, faciat;non enim ulla est consultatio aut electio de eo quod non est in nostra potestate. Quis enim, nisi stultus, consultaret, an vellet prophetare, vel non prophetare?Item, idem B. Paulus ibidem dicit, etiam continentiam coniugalem esse donum Dei, & non dari omnibus: 
                          

                          Unusquisque,inquit, 
                          donum suum habet ex Deo, unus quidem sic, alius autem sic.Peto igitur, qui non habet donum continentiae coniugalis, quid aget? num licebit ei fornicari? Respondebunt, non licere fornicari, quia etsi non habet donum continentiae, tamen habebit, si à Deo petat. Idem ego dicam de continentia virginali. Verba igitur Dei & Pauli aliter concordanda 
                          n2927sunt. Deus loquitur de bono speciei, Paulus de bono individui. Item, Deus loquitur pro eo tempore, quo mundus erat vacuus, Paulus pro eo, quo mundus est plenus. Denique, Deus loquitur de bono, quod refertur ad vitam temporalem, Paulus autem de bono, quod refertur ad vitam aeternam, ut iam probabimus.Est ergo TERTIA solutio, quòd Paulus sive suadeat continentiam, sive non, solùm illam laudet tanquam utilem ad aliud, non autem ut per se Deo gratam & meritoriam; hanc autem utilitatem non eodem modo exponunt; Nam LUTHERUS in Epithalamio non agnoscit aliam utilitatem quàm temporalem, quia nimirum liberat à curis, & afflictionibus multis, quae necessariò 
                          

                          sunt annexae matrimonio: 
                          Vult,inquit, 
                          S. Paulus hoc verbum spiritualiter intelligi, ubi ait, bonum est homini mulierem non tangere, ut hoc bonum non sit dictum de merito coram Deo, sicut hactenus textus ille etiam à S. Hieronymo est expositus, sed dictum est de temporali bono, commodo, & quiete in hac vita, quibus homo castus antecellit coniugatos, siquidem is, qui sine coniugio castè vivit, ab his molestiis, & tribulationibus, quae in matrimoniali statu sunt, liber est.At Melanchthon in locis, cap. De castitate, Martyr in hunc locum Apostoli, & alii non solùm hanc utilitatem temporalem agnoscunt, sed etiam aliquam spiritualem, quod nimirum qui uxore carent, expeditiores sunt ad orandum, praedicandum, &c. Nos autem praeter has duas agnoscimus tertiam, nimirum ad placendum Deo, & praemia maxima promerenda. Et quidem ad refellendum Lutherum sufficere deberet, quòd idem omninò senserat Iovinianus, quem his verbis refellit AUGUSTINUS, lib. de sancta virginitate, cap. 13. 
                          

                          Unde,inquit, 
                          mirabiliter desipiunt, qui putant huius continentiae bonum non esse necessarium propter regnum caelorum, sed propter praesens seculum, quod scilicet coniugia terrenis curis pluribus, atque arctioribus distenduntur, qua molestia virgines, & continentes carent, &c.AT, inquiunt, Apostolus dicit: 
                          

                          Arbitror hoc bonum esse propter praesentem necessitatem.Et infrà: 
                          Tribulationes tamen carnis habebunt huiusmodi.RESPONDEO, illud: 
                          

                          Propter praesentem,vel, ut nos legimus: 
                          Instantem necessitatem,non significare propter praesentes molestias fugiendas, sed propter temporis brevitatem, quia Dominus propè est, & dies illi propinquant, de quibus dicitur: 
                          Vae praegnantibus, & nutrientibus in illis diebus,
                          Matt. 24.ut exponit Hieronymus, lib. contra Helvidium, lib. 1. contra Iovinianum, & in epist. ad Eustochium de virginitate, & patet ex Apostolo hoc loco, qui quasi explicans quid sit praesens necessitas, ait: 
                          Tempus breve est,& rursum: 
                          Praeterit enim figura huius mundi.Illud autem: 
                          Tribulationes tamen carnis habebunt huiusmodi,intelligitur quidem de afflictione temporali, quam patiuntur coniugati, sed non ad eam solam fugiendam, docet D. Paulus bonam esse continentiam: Immò, ut pulchrè exponit Hieronymus, lib. 1. contra Iovinianum, ne quis putaret, coniugatos esse quidem inferiores virginibus quantum ad spiritualia, sed tamen esse feliciores quantum ad carnalia, ideò addit eos etiam miseros esse quoad carnalia, & propterea nullam esse caussam ambigendi, sit ne melius continere an nubere.Iam verò contra Philippum, & Martyrem, sunt in hoc ipso capite duo vel tria loca. Primus est: 
                          

                          Mulier innupta, & virgo cogitat quae Domini sunt, quomodo placeat Deo, ut sit sancta, & corpore, & spiritu.ubi Apostolus dicit, virginitatem esse sanctitatem corporis, & spiritus, & per eam nos placere Deo; sensus enim est, sicut mulier coniugata cogitat, quomodo se pulchram conservet, ut sic placeat viro suo, sic virgo cogitat, quomodo 
                          
                          [page 465-466]servet corporis integritatem, & sanctitatem, ut 
                          n2928per eam placeat Deo. HIERONYMUS lib. 1. contra Iovin. hoc exponens: 
                          Illa,inquit, 
                          virginitas hostia Christi est, cuius nec mentem cogitatio, nec carnem libido maculavit.ubi vides virginitatem hostiam Dei nominari; proinde rem esse, qua colitur Deus, & quae placet Deo.SECUNDUS est: 
                          

                          Non ut laqueum vobis iniiciam, sed ad id quod honestum est, & quod facultatem praebeat sine impedimento Dominum obsecrandi.ubi Apostolus dicit, continentiam & per se honestam, ac decoram esse, & proinde Deo caram, & simul utilem ad aliud, id est, ad orandum sine intermissione.TERTIUS est: 
                          

                          Beatior autem erit si sic permanserit,
                          n2929id est, ut exponit Ambrosius, dignior in futuro seculo.Accedat ULTIMO Augustinus libro de sancta virginitate, cap. 14. ubi sic ait: 
                          

                          Quoniam adeunda est vita aeterna, in qua est quaedam egregia gloria, non omnibus in aeternum victuris, sed quibusdam ibi tribuenda, cui consequendae non satis est liberatum esse à peccato, nisi ipsi liberatori voveatur aliquid quod non sit criminis non vovisse, sed vovisse ac reddidisse sit laudis, ideò ait Apostolus; Consilium autem do.OCTAVUM testimonium est, 1. Corint. 9. quo toto capite Paulus conatur ostendere, se plus fecisse quàm sibi esset praeceptum, & propterea singularem gloriam apud Deum meruisse; nam cùm Dominus ordinasset iis, qui Evangelium 
                          

                          n2930annunciant, de Evangelio vivere, Paulus maluit gratis Evangelium praedicare, & sic facere opus supererogationis: 
                          Melius,inquit, 
                          est mihi mori, quàm ut gloriam meam quis evacuet. Nam etsi evangeli Zavero, non est mihi gloria; necessitas enim mihi incumbit: Vae enim mihi est, si non evangelizavero. Quae est ergo merces mea? ut Evangelium praedicans, sine sumptu ponam Evangelium.RESPONDET Petrus Martyr in commentario huius loci, Paulum non loqui de opere supererogationis, sed de opere debito coram Deo, licet non debito secundum iudicium hominum, & ideò etiam nomine gloriae vult intelligi gloriationem coram hominibus, non coram Dei tribunali. Et probat tripliciter. PRIMO, quia 
                          

                          n2931Paulus ait: 
                          Melius est mihi mori, quàm ut gloriam meam quis evacuet.at pro opere non necessariò, quale est supererogationis, nemo debet mortem subire, sed solùm pro necessario, ergo loquitur de opere necessario coram Deo; ex quo tamen sequitur gloriatio coram hominibus, qui illud opus iudicare possunt non necessarium.SECUNDO, quia Paulus desperat de mercede, nisi hoc opus faciat, ait enim: 
                          

                          Etsi evangelizavero non est mihi gloria;id est, si praedicanero accipiendo sumptus à populo, nihil lucrabor; unde sequitur: 
                          Quae est ergo merces mea? Ut Evangelium praedicans sine sumptu ponam Evangelium;ergo loquitur de opere debito, quod nisi fiat, perditur tota merces.
                          TERTIO, quia dicit, ut non abutar potestate mea; & ne quod offendiculum ponam Evangelio Christi; At abuti potestate, & offendiculum ponere Evangelio, peccatum est. Itaque concludit Martyr, Apostolum Paulum graviter peccaturum fuisse si accepisset sumptus à populo, quia hoc modo impedivisset cursum Evangelii.

                          In hac explicatione duo sunt errores Martyris. PRIMUS, quòd pro gloria, quam sibi tribuit Paulus, intelligit gloriationem coram hominibus, non coram Deo; nam inprimis B. August. lib. de opere Monachorum, cap. 10. contrarium scribit his verbis: 
                          

                          Bonum est magis mihi mori, quàm ut gloriam meam quis evacuet. Quam gloriam? nisi quam habere voluit apud Deum in Christo;haec August. ubi vide quàm apertè Martyri contradicat. DEINDE verba Pauli apertè ostendunt, eum loqui de gloria apud Deum, id est, de merito cuiusdam excellentis gloriae, quam ex spectabat ex opere isto supererogationis; nam infrà, id quod vocavit gloriam, vocat mercedem: 
                          Quae est ergo merces mea? &c.At certè non exspectabat Paulus mercedem ab hominibus, sed à Deo. Denique si Paulus gloriaretur coram hominibus, quasi de opere indebito, quod tamen re vera coram Deo debitum esset, falsò gloriaretur. quod quis dicat, nisi fortè aliquis Petrus Pseudomartyr?SECUNDUS error est, quòd dicat Paulum peccaturum fuisse, si accepisset sumptus à populo, & proinde opus eius fuisse debitum, non supererogationis; nam inprimis Paulus in toto isto capite nihil aliud agit, quàm ut probet sibi licuisse vivere ex populi sumptibus; id est probat, Primò, exemplo aliorum Apostolorum. Secundò, exemplis militum, Pastorum, Agricolarum. Tertiò, ex lege Mosis. Quartò, ex Christi ordinatione. Quintò, ex ipsa natura.

                          Praeterea ita exposuerunt omnes Patres, CHRYSOSTOMUS in hunc locum: 
                          

                          Quae,inquit, 
                          supra praeceptum fiunt, multa, secundum hoc dictum, mercedem consequuntur; quae autem sub praecepto continentur, non itidem.Ambrosius bis repetit Paulum sibi licita illicita fecisse. AUGUSTINUS lib. de opere Monachorum, cap. 5. 
                          Audiverat,inquit, 
                          stabularius, ad quem vulneratus ille perductus est, si quid amplius erogaveris, in redeundo reddam tibi: amplius ergo erogabat Paulus, qui suis, ut ipse testatur, sumptibus militabat.Denique Apostoli ceteri sumptus à populis accipiebant, ut hîc Paulus dicit, nec est verisimile eos peccasse, ergo nec Paulus peccasset accipiendo.RESPONDET Martyr, non esse eandem rationem Pauli, & aliorum; nam alii non habuerunt Pseudoapostolos aemulos, ut habuit Paulus. AT hoc nihil valet; nam alioqui non rectè probaret exemplo aliorum Apostolorum B. Paulus se potuisse ali à populo. Responderi enim potuisset, non esse eandem rationem aliorum Apostolorum, & suam. deinde Paulus non abstinuit ab accipiendis sumptibus propter Pseudoapostolos, sed ne gravaret populos, ut ipse dicit, 1. 
                          

                          [page 467-468]
                          1. Thessal. 2.& 
                          2. Thessal. 3.Immò propter Pseudoapostolos 
                          n2932debuisset potius accipere sumptus. Illi enim de hoc Paulum accusabant, ut Caiet. bene animadvertit, quod Paulus non videretur verus Apostolus, cùm non viveret more aliorum Apostolorum; quocirca ille in toto isto capite probat se esse verum Apostolum, & se posse accipere sumptus si velit.Ad PRIMUM argumentum dico, falsum esse, non licere mori pro opere supererogationis; quot enim sacrae virgines occisae sunt, quia nuptias recuiavetunt?

                          Ad SECUNDUM respondet Anselmus in hunc locum, Paulum desperare de gloria, si solùm evangelizet propter alimenta temporalia. possumus 
                          

                          n2933secundo & melius dicere, Paulum, cùm ait: 
                          Si evangelizavero non est mihi gloria, &c.non desperare de gloria simpliciter, sed de gloria quadam singulari, quae debetur operi supererogationis, ut exponit Chrysostomus.Ad TERTIUM dico cum Chrystomo hom. 8. de paenitentia, & cum Oecumenio & Theophylacto in hunc locum, Paulum accepisse nomen abusus pro vehementi usu; voluit enim dicere, ne quantum possum utar potestare mea. Neque est hoc novum; nam alii etiam auctores tum sacri, tum prophani utuntur hac voce in bonam partem. Tria enim significat vox 
                          

                          καταχράωμαι,& Latinè, abutor. Primò, uti re aliqua contra eius institutionem, & hoc malum est. Secundò, 
                          n2934uti praeter institutionem, & hoc non est malum; unde est figura 
                          κατάχρησις.S. Paulinus epist. 11. ad Severum: 
                          Itque,inquit, 
                          prompto filii Imperatoris assensu mater Augusta patefactis ad opera sancta thesauris toto abusa fisco est.Tertiò, uti simpliciter, ut apud Platonem epist. 8. & alios auctores.Quod autemait: 
                          

                          Ne quod effendiculum ponam,dico ibi offendiculum non significare scandalum, sed interruptionem, est enim Graecè 
                          ἑγκοπὴν.metuebat enim Paulus, ut aliqui avariores, ne deberent altre concionatores, ab Evangelio retardarentur; hic autem metus poterat communis esse Paulo cum ceteris Apostolis, qui tamen hoc non obstante, sumptus à populo capiebant. Ex quo intelligimus non fuisse peccatum accipere 
                          n2935sumptus à populo, etiamsi inde sequeretur aliqua retardatio cursus Evangelii; nam illa retardatio non oriebatur culpa Apostolorum, qui utebantur iure suo, sed culpa auditorum: tamen beatus Paulus maluit pati famem, & laborem, quàm ut ullo modo Evangelii cursus retardaretur.Adde postremò, quod si illa verba: 
                          

                          Ut non abutar potestate mea;& illa: 
                          Ne offendiculum ponam,significarent Paulum peccaturum fuisse, si à populo sumptus accepisset, sequeretur eum non potuisse apud homines gloriari tanquam de opere indebito; nam si ipse dicit se debuisse illud facere, idque hominibus dicit, quomodo gloriatur se fecisse opus indebitum? ergo Petrus Martyr secum 
                          ipse pugnat, dum docet, Paulum gloriari apud homines de opere indebito; & tamen inducit eundem Paulum dicentem, se debuisse illud opus facere, & peccaturum nisi fecisset.NONUM testimonium est Apoca. 14. ubi legimus: 
                          

                          Nemo poterat dicere canticum nisi illa centum quadraginta quatuor millia; hi sunt qui cum mulieribus non sunt coinquinati, virgines enim sunt & sequuntur Agnum, quocunque ierit.Ex quo testimonio apparet, singulare praemium habere virgines, quandoquidem canunt canticum, quod nulli alii Beatorum canere possunt.RESPONDENT Mageburg. Cent. 1. lib. 2. cap. 4. col. 454. hunc locum debere intelligi mysticè de iis, qui non sunt maculati idololatria, quae vocatur fornicatio Babylonis, meretricis magnae.

                          ATCONRA; nam inprimis Ioannes indicat paucos quosdam fuisse istos virgines, qui soli canticum illud dicere poterant; pauci enim sunt centum quadraginta quatuor millia, si cum illa turba magna Sanctorum comparentur, quae prae multitudine numerari non poterat, quam idem Ioannes vidit Apoc. cap. 7. At maior pars Sanctorum immunis fuit ab idololatria, ut notum est. Praeterea Ioannes non diceret, cum mulieribus non sunt coinquinati, sed cum muliere, si intelligeret de fornicatione Babylonis.

                          Denique Patres de veris virginibus exponunt, Primasius, Beda, Oecumenius, & Anselmus in hunc locum; Hier. lib. contra Helvidium in fine, Greg. 3. parte pastoralis, cap. 29. & AUGUSTINUS de S. virginitate, cap. 27. & sequentibus, qui inter cetera sic ait, cap. 29. 
                          

                        Videbit vos cetera multitudo fidelium, quae Agnum ad hoc sequi non valet: videbit nec invidebit, & collaetando vobis, quod in se non habet, habebit in vobis; nam & illud canticum novum, proprium vestrum, dicere non poterit, audire autem poterit, & delectari vestro tam excellenti bono, sed vos qui & dicetis, & audietis, quia & hoc quod dicetis, à vobis audietis, felicius exultabitis, iucundiùsque regnabitis.Haec de Scripturis.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Idem asseritur exemplis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDO probatur exemplis primituae Ecclesiae; Nam constat mox initio nascentis Ecclesiae plurimos coepisse colere continentiam, & vitam communem, rebus omnibus divenditis, quòd in Testamento veteri rarissimum fuerat. Nec potuit eius novitatis alia esse caussa, nisi praedicatio Christi, & Apostolorum. 
                          Act. 4.legimus, quotquot erant possessores agrorum & domorum, iis venditis, pretia attulisse ad pedes Apostolorum. unde hoc? nisi quia audierant Dominum id consuluisse.Porro continentiam tam multi certatim arripiebant, ut 
                          

                          Act. 21.legamus, unum Philippum quatuor 
                          
                          [page 469-470]filias habuisse, & omnes virgines, quas certè 
                          n2936non ad tempus aliquod virgines fuisse credeure debemus, sed perpetuò, & ex electione; refert enim id Lucas tanquam aliquid magnum, quòd videlicet uni homini essent quatuor filiae virgines. At quid magni est habere quatuor filias virgines, quae ubi maturae fuerint, nupturae sint? Adde, quod Euseb. lib. 3. hist. cap. 30. ex Policrate docet, filias Philippi in virginitate consenuisse.Praeterea PHILO Iudaeus in lib. de vita contemplativa testatur, plurimos suo tempore, id est, initio Ecclesiae, vitam communem & caelibem duxisse; ait enim, talia hominum collegia fuisse in multis orbis terrae partibus, tam apud Graecos, quàm apud barbaros, sed praecipuè in 
                          

                        n2937Aegypto. IUSTINUS ex Graecis fermè antiquissimus in Apologia secunda ante medium ait, apud nullam gentem ita coli caelibatum, ut apud Christianos, ubi sunt plurimi utriusque sexus usque ad senectutem in virginitate permanentes; quod idem scribit Tertullianus antiquissimus Latinorum in Apologetico, cap. 9.

                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Idem asseritur testimoniis Patrum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIO probatur ex clarissimis Patrum testimoniis, tum Graecorum, tum Latinorum; & quia testibus abundamus, omittam eos, quorum 
                          n2938testimonia haeretici non recipiunt, ut Dionysium, Ignatium, & similes.ORIGENES in cap. 15. ad Rom. 
                          

                          Ea,inquit, 
                          quae supra debitum facimus, non facimus ex praeceptis. Verbi caussa; Virginitas non ex debito solvitur, neque enim per praeceptum expetitur, sed suprà debitum offertur.EUSEBIUS lib. 1. demon. Evang. cap. 8. 
                          

                          Quocirca,inquit, 
                          in Ecclesia Dei duo modi vivendi instituti sunt. Alter quidem naturam nostram, & communem hominum vitae rationem excedens, non nuptias, non sobolem, non substantiam, non opum facultatem requirens, & soli divino cultui, ex immenso rerum caelestium amore addictus, & talis quidem existit in Christianismo perfectae vitae modus. Alter verò remissior atque humanior, hic & modesto coniugio, & sobolis procreatione implicatur, & rei familiaris
                          n2939
                          curam assumit, & iustè militantibus, quae sint agenda describit, agros quoque & mercaturam adiuncta religione non negligit, & his quidem secundus pietatis attributus est gradus.Et quod uterque vitae modus à Christo sit institutus, initio capitis apertè docuit.ATHANASIUS in lib. de humanitate Verbi, ultra medium: 
                          

                          Quis,inquit, 
                          hominum, vel post mortem, vel in vita auctor servandae virginitatis fuit? at non contrà arbitratus est, eam virtutem praestari non posse? attamen Salvator noster, & omnium Rex Christus tantùm valuit in huiusmodi praeceptis, ut pueri nondum maturi legum disciplinae, virginitatem, quae supra leges est, profiteantur.Nota, vocari hîc praecepta, non leges obligantes, sed institutiones, & doctrinam, alioqui 
                          pugnaret ipse secum, cùm & praeceptum vocat, & supra legem esse dicit.BASILIUS in libro de virginitate, ultra medium: 
                          

                          Voluit enim Dominus,inquit, 
                          non praeceptum esse ipsum virginitatis rectè factum, sed insigne animae, virtutis studiosae ex propria ac libera potestate, id quod supra mandatum, & supra naturam est, à seipsa perpetrantis.EPIPHANIUS haeres. 48. 
                          

                          Gaudet quidem,nimirum Ecclesia, 
                          his, qui approbatum Dei cultum praestare possunt, & virginitatem exercere diligunt, verùm unas nuptias honorat, &c.Ioannes CHRYSOSTOMUS homil. 8. de paenitentia: 
                          

                          Nequaquam,inquit, 
                          Dominum incuses, haud mandat impossibilia, multi & ipsa superant mandata.Et infrà, posteaquam exempla posuit de continentia & paupertate, ait in persona Dei: 
                          Non cogo, non gravo, sed proficientem quidem coronabo, non proficientem non punio.Gregorius NAZIANZENUS orat. 1. in Iulianum, ultra medium: 
                          

                          Quomodo,inquit, 
                          illud non animadvertis omnium sapientissime & ingeniosissime, atque ad virtutum arcem & verticem Christianos coarctans, quòd in legibus nostris alia parendi necessitatem imponunt, nec sine periculo praetermitti possunt, alia non necessitate constringunt, sed in electione, & voluntate posita, sunt, ac proinde hanc rationem habent, ut qui ea custodierint, honore & praemiis exornentur, qui autem minus ea expleverint, nihil periculi pertimescant.Iam ex Latinis. CYPRIANUS libro de habitu virginum, prope finem: 
                          

                          Neque hoc iubet Dominus,inquit, 
                          sed hortatur, nec iugum necessitatis imponit, quando manet voluntatis arbitrium liberum: sed cùm habitationes multas apud Patrem suum esse dicat, melioris habitaculi hospitia demonstrat. Habitacula ista meliora vos petitis; carnis desideria castrantes, maioris gratiae praemium in caelestibus obtinetis.AMBROSIUS lib. de viduis, ultra medium: 
                          

                          Qui praeceptum,inquit, 
                          impleverint, dicere possunt, servi inutiles sumus, quod debuimus facere, fecimus; Hoc virgo non dicit, non dicit ille, qui bona sua vendidit.Et infrà: 
                          Ideò ergo praeceptum non datur, consilium datur; praeceptum enim castitatis est, consilium integritatis.HIERONYMUS libro 1. contra Iovinianum: 
                          

                          Proponit Agonothetes praemium, invitat ad cursum, tenet in manu virginitatis bravium, ostendit purissimum fontem, & clamitat; Si quis sitit, veniat, & bibat; non dicit, velitis, nolitis, bibendum vobis est, atque currendum, sed qui voluerit, qui potuerit currere atque potare, ille vincet, ille satiabitur, & ideò plus amat virgines Christus, quia sponte tribuunt, quod sibi non fuerat imperatum, maiorisque gratiae est offerre quod non debeas, quàm reddere quod exigaris.GREGORIUS libro 15. moralium, capite 9. 
                          

                          Electi,inquit, 
                          nonnunquam plus student agere, quàm eis dignatus est Dominus iubere; carnis enim virginitas nequaquam iussa est, sed tantùm laudata; nam si illa iuberetur, nimirum coniugium iam culpa crederetur, & tamen multi virtute virginitatis pollent, ut videlicet plus impendant obsequio, quàm acceperunt praecepto.Haec ille. Vide etiam tertia parte pastoralis. capite 28. & 29.[page 471-472]
                          AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, 
                          

                        n2940cap. 30. loquens de praeceptis & consiliis: 
                          In illis,inquit, 
                          Dominus debitum imperat vobis, in his autem, si quid amplius supererogaveritis, in redeundo reddet vobis.Et serm. 18. de verbis Apostoli: 
                          Ambierunt,inquit, 
                          virgines illam maiorem pulchritudinem cordis sui, tanquam dicerent; quid iubes? ne adulterae simus? hoc praecipis? amando te plus facimus, quàm praecipis.Et in Enchiridio, cap. 121. 
                          Quaecunque,inquit, 
                          mandat Deus, ex quibus unum est; Non moechaberis; & quaecunque non iubentur, sed speciali consilio monentur, ex quibus unum est; Bonum est homini mulierem non tangere, tunc rectè fiunt, cùm referuntur ad diligendum Deum, & proximum, & in hoc seculo, & in futuro.Ex his apparet, quanto mendacio Calvinus dicat, lib. 4. Instit. cap. 13. §. 12. nulli 
                          n2941veterum venisse in mentem, quod Christus aliquid consuluerit.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Idem confirmatur naturali ratione. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMO probatur ratione desumpta, tum ex corporibus naturalibus, tum ex politicis Rebuspublicis; Videmus enim in qualibet re naturali, duplicem esse perfectionem: unam necesseriam ad esse, alteram ad bene esse: unam, sine qua rei natura non est perfecta, alteram, sine qua non est ornata; homo si habeat animam & corpus, perfectus est, quod ad naturam attinet, etiamsi 
                          n2942alioqui deformis, & imperitus, atque improbus sit. At cùm est elegans, politus, formosus, doctus, probus, aliam quandam habet perfectionem; ergo eodem modo homo Christianus duplicem habere debet perfectionem: unam necessariam ad esse, id est, per quam sit verè Filius Dei, & haeres regni, quae consistit in praeceptorum observatione: alioqui enim non esset Christus bonus legislator, si legem tulisset, quae non perficeret hominem Christianum: alteram necessariam ad bene esse, quae consistit in consiliis.Videmus item in omnibus bene institutis Rebuspublicis praeter praemia, & poenas constitutas servantibus, aut transgredientibus leges, esse 
                          

                          n2943etiam praemia quaedam decreta heroicis operibus; hinc apud Romanos praeter stipendia debitamilitibus, non violantibus militiae disciplinam, fuisse etiam coronas civicas, ovationes, supplicationes, ac triumphos decretos factis heroicis, ut omnes noverunt; ita ergo non abhorret à ratione, immò potiùs conforme est rationi, ut praeter vitam aeternam promissam observatoribus legis divinae, sint etiam certa praemia; & singulares honores pro iis, qui non solùm Dei legem servant, sed etiam virtutes heroicas ostendunt.
                        
                        
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IN contrarium sunt argumenta tria Pelagianorum, & XIV. Calvinistarum, quae diligenter collegit ex Calvino & aliis Petrus Martyr in comment. 
                          1. Corinth. 9.PRIMUM est, 
                          

                          Matth. 19.Dominus ait: 
                          Facilius est camelum per foramen acus transire, quàm divitem intrare in regnum caelorum; illud est impossibile, igitur et hoc.RESPONDEO cum Augustino epist. 89. quaest. 4. in eodem loco esse solutionem; nam Dominus ait: 
                          Quod impossibile est apud homines, possibile est apud Deum.SED instant, ideò possibile apud Deum dici, quia Deus per Evangelium suum docuit vendere omnia, & dare pauperibus, quod qui fecerit, poterit intrare in regnum caelorum. RESPONDEO, si ita esset, tunc esset etiam possibile apud homines; nam etiam Ethnici Philosophi potuerunt abiicere omnes facultates, ut de Crate Thebano, & de Antistene refert beatus Hieronymus in epistola vicesima sexta ad Pammachium de obitu Paulinae uxoris; sicut etiam apud homines possibile est camelum intrare per foramen acus, si desinat esse camelus, & redigatur ad subtilitatem setae; Christus autem dicit: Id quod impossibile est hominibus, possibile esse Deo, id est, introducere camelum, existentem camelum, per foramen acus, & divitem, existentem divitem, in regnum caelorum; potest ergo dives salvari, si gratia Dei adiutus bene utatur divitiis.

                          SECUNDUM argumentum 
                          

                          Lucae 14.
                          Nisi quis renunciaverit omnibus, quae possidet, non potest meus esse discipulus.RESPONDEO cum Augustino, epistola 5. & epist. 89. quaest. 4. loqui Dominum de praeparatione animi; nam paulò antè inter ea, quibus renunciare oportet, numeravit Dominus uxorem, & propriam animam.TERTIO, 
                          

                          Matth. 5.
                          Estote perfecti,dicitur omnibus Christianis; at qui vult perfectus esse, debet omnia vendere, & dare pauperibus, 
                          Matth. 19.ergo, &c. RESPONDEO, in primo loco agi de perfectione necessaria, in secundo de perfectione utili, sunt enim varii gradus caritatis, ut aliâs expositum est.Argumentum PRIMUM Petri Martyris tale est. Deus iubet se diligi ex toto corde, ex tota anima, & ex omnibus viribus; unde nihil superest non debitum quod erogemus; quidquid enim agimus, corde, anima, mente, ac viribus agimus; quare omnia nostra Deo sunt obstricta. Augustinus lib. 1. doctr. Christ. cap. 22. 
                          

                          Cùm autem,inquit, 
                          ait toto corde, tota mente, tota anima, nullam vitae nostrae partem reliquit, quae vacare debeat.Ad haec, praeceptum dilectionis, ut etiam praeceptum non concupiscendi, in hac vita impleri non posse, Augustinus affirmat libro de spiritu 
                          

                          
                          [page 473-474]& litera, cap. ultimo: 
                          Ad illam,inquit, 
                          vitam iam
                          n2944
                          immortalem pertinet; Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo: ad hanc autem, non regnet peccatum in vestro mortali corpore: ad illam, non concupisces, ad istam, post concupiscentias tuas non eas.Et in libro de perfectione iustitiae ante medium: 
                          In qua plenitudine caritatis, nimirum in patria, praeceptum illud implebitur; Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo; nam cùm est adhuc aliquid carnalis concupiscentia, quod vel continendo frenetur, non omni modo ex tota anima diligitur Deus.Adde etiam S. Bernardum, & B. Thomam; nam Bernardus serm. 50. in Cantic. 
                          

                          Si placet,inquit, 
                          tibi magis de affectuali datum fuisse mandatum, non inde contendo, dummodo acquiescas & tu mihi, quod minimè in vita ista ab aliquo hominum possit vel potuerit adimpleri.
                          n2945Thomas in 2. 2. quaest. 44. artic. 6. dicit, in hac vita praeceptum dilectionis imperfectè impleri: & quaest. 184. artic. 3. dicit, hoc praecepto ita imperari dilectionem sine mensura, ut nullus gradus caritatis remaneat, qui sit in consilio. Quare si in hac vita praeceptum primum nunquam perfectè implere possumus, certè multò minus possumus amplius facere, quàm sit nobis praeceptum.RESPONDEO; Vis argumenti principalis potissimùm in duobus posita est. Primò, in illa enumeratione potentiarum cordis, animae, mentis, virium omnium. Secundò, in illa particula: 
                          

                          Ex toto.Hinc enim videtur colligi debere, nihil omninò posse hominem propter Deum facere, sive corde, sive corpore, quod non teneatur facere. 
                          n2946Ostendam igitur neutra ex parte argumentum concludere.Quod attinet ad illam enumerationem, quidam ex Patribus existimarunt, illa omnia esse diversa, & ideò conati sunt distinctionem eorum ostendere, ut videlicet anima significet partem animae vegetativae, cor sentientem, mens intelligentem, vel aliquid eiusmodi. Vide Gregorium Nyssenum in libro de creatione hominis, cap. 8. Theophylactum & Anselmum in commentariis capitis 22. Matthaei. Augustinum lib. 1. doctrinae Christianae, cap. 22. Bernardum serm. 20. in Cantica, & Thomam in 2. 2. quaest. 44. artic. 5.

                          Sed simplicior & Scripturae conformior est eorum sententia, qui docent ista omnia idem significare, 
                          

                          n2947& more Scripturae multa, & varia nomina poniad rem eandem explicandam, maioris expressionis gratia; itaque idem esse, diligere corde, & diligere anima, & diligere mente, nimirum diligere verè, syncerè, non fictè, non simulatè; nam inprimis Hilarius, Hieronymus, & Chrysostomus, in commentario ad caput 22. Matthaei, & Ambrosius ad caput 10. Lucae, ubi hoc praeceptum explicant, nihil omninò de distinctione harum vocum tradunt.Deinde Matthaeus cap. 22. Marcus cap. 12. & Lucas cap. 10. referunt praeceptum dilectionis ex libro Deuteronomii cap. 6. & tamen nullus horum auctorum convenit in numero, & ordine harum vocum cum altero, quod est evidens argumentum, 
                          

                          nihil esse mysterii in illa enumeratione. Moses dixerat: 
                          Diliges ex toto corde, ex tota anima, & ex tota fortitudine tua.Matthaeus posuit: 
                          Ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente.Marcus: 
                          Ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente, ex tota virtute.Lucas: 
                          Ex toto corde, ex tota anima, ex omnibus viribus, & ex tota mente.Praeterea 3. Regum 14. de Davide dicitur, quod sequutus sit Dominum in toto corde suo; de Iosia autem 4. Regum 23. dicitur, quod sequutus sit Dominum in toto corde, tota anima, & tota virtute, nec tamen ullus auderet Iosiam Davidi anteponere; Item Moses requirit 
                          

                          Deuter. 4.ut homo quaerat Deum in toto corde, & in tota anima, si eum invenire desiderat: At Samuel 1. Regum 7. solùm requirit, ut Deus quaeratur in toto corde: Apparet igitur illis omnibus verbis id unum imperari, ut Deum syncerè diligamus.Porrò illa verba: 
                          

                          Ex omnibus viribus,non significant ex omnibus potentiis animae, sed omni virtute, & quod vulgò dicimus, pro viribus; nam in Graecis codicibus nihil est aliud nisi 
                          ἐξ ὅλης ἰσχύος,quod tamen interpres nunc vertit ex omni virtute, nunc ex omni fortitudine, nunc ex omnibus viribus. Quare ineptè Lutherus in assert. articuli 31. contendit, hoc praeceptum impleri non posse, quia una quaedam ex viribus animae, nimirum appetitus sensitivus, non diligit Deum, cùm tamen diligere iubeamur Deum ex omnibus viribus. Sed etiam si iuxta priorem expositionem enumerarentur variae potentiae animae, ac iuberemur illas omnes exercere ad gloriam Dei, adhuc nihil adversarii obtinerent. quoniam enim praeceptum hoc affirmativum est, ideò dicendum esset solùm praecipi, ut exerceremus eas potentias propter Deum, quando id necessitas gloriae eius procurandae requireret, alio autem tempore si id fieret, opus esset consilii, & supererogationis.Iam verò quantum ad illam particulam: 
                          

                          Ex toto,sunt etiam duae Patrum expositiones; Una est sanctorum, Augustini, Bernardi, & Thomae, locis notatis, qui docent illud: 
                          Ex toto,significare, imperari nobis hoc mandato omnes gradus caritatis, quos vel in hoc mundo, vel in alio habere possumus, ita ut semper Deum amemus, & non sit in nobis ullus motus cupiditatis, neque voluntarius, neque involuntarius, cum Dei amore pugnans, ex quo rectè deducunt hoc mandatum in hac vita perfectè impleri non posse. Quae sententia non pugnat cum sententia nostra, de consiliis Evangelicis, tametsi non videtur andmodum conformis sacris literis. quod autem non pugnet cum sententia nostra, ex eo patet, quod iidem Patres affirmant, hoc praeceptum, licet non possit perfectè impleri in hac vita, non tamen facere praevaricatores, si non impleatur.[page 475-476]
                          Ut autem id intelligatur, observandum est 
                          

                          n2948duobus modis posse aliquid praecipi; Uno modo, ut solùm indicetur id quod faciendum est; Alio modo, ut indicetur praecepto id quod faciendum est, & finis, cuius gratia id faciendum est. Si dicat Imperator militibus, pugnate adversus illam urbem, solum indicat id quod faciendum est; si verò dicat, capite illam urbem, indicat quid faciendum est, & finem etiam illius operis; id enim est, ac si diceret, pugnate ad hunc finem, ut urbem capiatis; interest autem multum inter hos duos modos praecipiendi; nam cùm praecipitur priore modo, praevaricator est, qui non facit id totum quod praecipitur: cùm verò praecipitur posteriore modo, non 
                          n2949est praevaricator, qui non facit id totum, quod praecipitur, sed is tantùm praevaricator est, qui non facit id, quod indicatur per modum medii ad finem. Praeceptum enim propriè non obligat, quatenus indicat finem, sed solùm quatenus praecipit medium. Itaque si dicat Imperator, pugnate, peccant milites, si non pugnent; si verò dixerit, capite urbem, non peccant si urbem non capiant, modo pugnent, ac pugnando dent operam ut illam capiant.Patres igitur suprà citati, Augustinus, Bernardus, Thomas, existimant hoc praecepto; 
                          

                          Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo,simul imperari medium, & indicari finem; & ideò docent, non posse impleri perfectè hoc praeceptum 
                          n2950in hac vita, & tamen non esse praevaricatorem, qui non perfectè illud implet. AUGUSTINUS de spiritu & litera, capite ultimo, posteaquam dixerat, non posse impleri hoc mandatum in hac vita, addidit: 
                          Sed ideò nobis hoc etiam nunc praeceptum est, ut admoneremur, quid fide exposcere, quò spem praemittere debeamus.Et infrà: 
                          Neque enim si esse nondum potest tanta dilectio Dei, quanta illi cognitioni plenae perfectaeqúe debetur, iam culpae deputandum est, &c.Et libro de perfectione iustitiae: 
                          Cur,inquit, 
                          non praeciperetur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vita nemo habeat? non enim rectè curritur, si quò currendum est nesciatur; quomodo autem sciretur, si nullis praeceptis ostenderetur?Et ad finem eiusdem libri docet. idem Augustinus, motus involuntarios 
                          n2951concupiscentiae, licet hoc praecepto prohibiti sint, tamen adeò non esse peccata, ut non sit opus dicere pro eis: 
                          Dimitte nobis debita nostra.Sanctus BERNARDUS sermon. 50. in Cantica: 
                          

                          Nec latuit,inquit, 
                          praeceptorem, praecepti pondus hominum excedere vires, sed iudicavit utile ex hoc ipso suae illos insufficientiae admoneri, & ut scirent sanè, ad quem iustitiae finem niti pro viribus oporteret; ergo mandando impossibilia non praevaricatores homines fecit, sed humiles.Sic etiam beatus THOMAS solum docet, hoc praeceptum imperfectè servari, quatenus indicat finem, & in eodem sensu dicit, nullum gradum dilectionis esse in consilio, sed omnes in praecepto, quatenus videlicet hoc praeceptum 
                          ceptum continet, & medium, & finem; nihil enim addi potest ad eam dilectionem, quae ut finis proponitur; finis enim sine mensura appetitur; quare in eodem loco sanctus THOMAS affirmat, nullum esse peccatum, non implere hoc praeceptum in tota sua latitudine, sed satis esse si aliquo modo observetur.Quocirca remanet iam suus locus consiliis etiam circa hoc praeceptum; nam etiamsi nihil possim addere huic praecepto, quatenus indicat finem, tamen possum addere quatenus indicat medium: & si non pecco, ex sententia sancti Thomae, si non amem Deum, nisi uno gradu amoris, certè non teneor in rigore amplius amare; implicat enim contradictionem, quod non peccem, non faciendo quod facere teneor; ergo si addam alterum gradum amoris, amo plus quàm teneor, atque eo modo facio actum supererogationis, & consilii.

                          Demonstravimus igitur, sententiam istam Patrum, non esse contrariam sententiae nostrae de consiliis Evangelicis; quod autem haec sententia non sit conformis divinis literis, mox ostendemus. EST igitur alia sententia, illud: 
                          

                          Ex toto corde,non significare omnes actus cordis, vel omnem intentionem possibilem, ita ut imperetur, ut nihil corde agamus, nisi Deum diligere, idque summa vehementia amoris, sed solùm ut amemus Deum praecipuo amore, nihilque illi in amore anteponamus, vel aequemus, ac proinde solùm in hoc praecepto contineatur id, quod faciendum est, non etiam finis ob quem faciendum est; Ex quo sequuntur sex quasi corollaria.PRIMUM est, huic praecepto adversari omnia peccata mortalia, quia in omni peccato mortali anteponitur creatura creatori. SECUNDUM, huic praecepto non adversari amorem honestum affinium, & amicorum, licet non referatur actu in Deum, quia non tenemur Deum solum amare, sed eum praecipuè. TERTIUM, non adversari peccata venialia eidem praecepto, quia peccata venialia non mutant ultimum finem. QUARTUM, non adversari eidem praecepto motus involuntarios concupiscentiae, etiamsi rerum alioqui gravissimarum, ut infidelitatis, blasphemiae, adulterii, &c. nam cùm caritas Dei sit in voluntate, non adversantur ei, nisi motus voluntarii. QUINTUM, hoc praeceptum perfectè in hac vita servari posse, quia non exigit, nisi ut amemus Deum plus quàm creaturas. SEXTUM, posse Deum ex toto corde magis & minus diligi; qui enim propter Deum abstinet se à licitis, magis diligit, quàm qui solùm se abstinet ab illicitis, & tamen uterque diligit toto corde.

                          Quòd autem haec explicatio sit verior, & Scripturis conformior, quàm superior, multis modis probari potest. PRIMO, quia in Scripturis 
                          

                          
                          [page 477-478]passim ita accipitur illa vox: 
                          Totum,vel, 
                          omnis,ut 
                          n2952
                          Matth. 2.
                          Turbatus est Herodes, & omnis Hierosolyma cum illo.Et 
                          Actor. 21.
                          Tota confunditur Hierusalem.In his enim locis significatur, magnam partem eorum, qui erant in Hierusalem turbatos fuisse, non autem omnes omnino, & tamen simpliciter Scriptura dicit: 
                          Omnis Hierosolyma turbata est.Et: 
                          Tota confunditur Hierusalem.Sic etiam 
                          Gen. 31.dicit Iacob: 
                          Scitis, quod totis viribus servierim patri vestro;& tamen multa alia eodem tempore Iacob fecerat. 
                          2. Reg. 15.
                          Toto corde universus Israël sequitur Absalon,aliaque id genus frequentissimè inveniuntur; Scriptura enim utitur saepe communibus phrasibus: vulgo autem absolutè dicimus; 
                          n2953Totus sum in hac re, vel totis viribus hoc agam, cùm tamen nihil aliud significare velimus, nisi praecipua cura, ac studio nos incumbere.SECUNDO, Scriptura docet hoc praeceptum esse facile, ac praesupponit servari posse, quod tamen non esset verum, si in hac vita impleri non posset. 
                          

                          Deuteron. 10.
                          Et nunc Israël quid Dominus Deus tuus petit à te, nisi ut timeas Dominum Deum tuum, & diligas eum, ac servias ei in toto corde tuo, & in tota anima tua.Et cap. 13. 
                          Tentat vos Dominus Deus vester, ut palàm fiat, utrum diligatis eum in toto corde vestro, & in tota anima vestra, an non.
                          Lucae 10.quaerenti iurisperito: 
                          Quid faciendo vitam aeternam possidebo, Dominus respondit; In lege quid scriptum est? quomodo legis? ait ille: Diliges Dominum Deum tuum ex toto
                          n2954
                          corde tuo, &c. Et Dominus; Hoc fac, & vives.Certè haec omnia praesupponunt mandatum hoc in hac vita impleri posse, alioqui in promptu fuisset reprehensio.TERTIO, promisit Deus se facturum, ut tempore novi Testamenti diligatur in toto corde, tota anima, &c. Igitur aut Deus, quod esse non potest, mentitus est, aut hoc mandatum in hac vita simpliciter adimpletur. 
                          

                          Deuteron. 30.
                          Circumcidet Dominus cor tuum, & cor seminis tui, ut diligas eum in toto corde, & in tota anima, ut possis vivere.Hieremiae 24. 
                          Dabo eis cor, ut sciant me, & erunt mihi in populum, & ego ero illis in Deum, quia revertentur ad me in toto corde suo.
                          n2955QUARTO, multi hoc mandatum impleverunt, igitur in hac vita impleri potest. 
                          

                          Deut. 30.
                          Gaudebit Dominus in te, sicut gavisus est in Patribus tuis, si tamen revertaris ad eum in toto corde tuo, & in tota anima tua.3. Regum 14. 
                          Non fuisti sicut servus meus David, qui custodivit mandata mea, & sequutus est me in toto corde suo.
                          Ecclesiast. 47.
                          De omni corde suo laudavit Dominum, & dilexit eum qui fecit illum.4. Regum 23. 
                          Similis illi non fuit ante eum Rex, qui reverteretur ad Dominum in omni corde suo, & in tota anima sua, & in universa virtute sua, iuxta omnem legem Moysi.Psalmo centesimo decimo octavo: 
                          In toto corde meo exquisivite.ACCEDAT postremò consensus Patrum, qui nihil impossibile nobis à Deo mandatum esse 
                          

                          docent. Vide Origenem homil. 9. in Iosue; Basilium in illud: 
                          Attende tibi;Hilarium in illud Psalmi 118. 
                          Latum mandatum tuum nimis;HIERONYMUM lib. 3. contra Pelagianos, & Augustinum libro de natura & gratia, capit. 69. qui auctor non solùm in genere dicit, Deum nihil impossibile praecepisse, sed etiam in specie de mandato dilectionis: 
                          Quomodo,inquit, 
                          est grave, cùm sit dilectionis mandatum?Et in Psalmum 56. de hoc ipso mandato: 
                          Neque enim,inquit, 
                          imperaret hoc Deus, ut faceremus, si impossibile iudicaret, ut ab homine fieret.Ubi videtur Augustinus aut mutasse, aut certè explicavisse priorem sententiam. BERNARDUS etiam serm. 50. in Cantica, etsi exposuit hoc mandatum uno modo de dilectione, quae hîc perfectè haberi non potest, tamen magis propendet in sententiam hanc posteriorem, quam etiam sequitur Bonaventura, in 3. dist. 27. art. 2. quaest. ultima, & plerique Doctores in eadem distinctione.Argumentum SECUNDUM. Dominus ait 
                          

                          Matth. 7.de lege sua: 
                          Quàm angusta porta est, & arcta via, quae ducit ad vitam, & pauci sunt qui inveniunt eam;Quomodo ergo non errant, qui eam tam latam & facilem praedicant, ut etiam dicant, posse hominem plus facere, quàm lex exigat?RESPONDEO, idem Dominus ait de lege sua 
                          

                          Matthaei 11.
                          Iugum meum suave est, & onus meum leve.Et David de lege Domini sub eadem methaphora Psalmo 118. 
                          Latum mandatum tuum nimis.Et Apostolus 
                          1. Ioan. 5.
                          Et mandata eius gravia non sunt.Quare lex Domini difficilis est, & facilis: difficilis ex natura sua, quia difficile est attingere medium, in quo virtus consistit, facile verò est aberrare à scopo; difficilior etiam redditur ex naturae corruptione; difficile enim est avaro facere eleemosynam, luxurioso continere, &c. At facilis est habenti gratiam & caritatem; gratia enim & naturam sanat, & dirigit, atque inclinat ad medium attingendum; ut etiam difficile est homini pingui & onusto ingredi portam etiam utcunque latam, at homini tenui, & nudo non est difficile ingredi portam, etiam utcunque angustam. Unde sanctus LEO serm. 5. de Epiphania: 
                          Nihil,inquit, 
                          arduum est humilibus, nihil asperum mitibus.Et beatus AUGUSTINUS libro de natura & gratia, cap. 69. 
                          Omnia,inquit, 
                          sunt facilia caritati.Et David Psalmo 118. 
                          Viam mandatorum tuorum cucurri, cùm dilatasti cor meum;certè autem qui currit, cùm solùm ambulare teneatur, plus facit quàm ei imperatum sit.Argumentum TERTIUM. In opere nostro semper aliquid deest, ergo nunquam implemus legem, ergo multo minus possumus facere opera supererogationis. Probatur antecedens, quia Paulus ad 
                          

                          Rom. 7.dicit, se 
                          mente servire legi Dei, carne autem legi peccati;& Iob 
                          verebatur omnia opera sua,
                          [page 479-480]
                          Iob. 9.& 
                          Isaias cap. 64.vocat 
                          pannum menstruatae
                          n2956
                          omnes iustitias nostras.& David clamat 
                          Psalm. 142.
                          ne intres in iudicium cum servo tuo, quia non iustificabitur in conspectu tuo omnis vivens.RESPONDEO, negandum esse antecedens; nam si nullo modo legem servare possemus, mentiretur Ioannes, cùm ait: 
                          

                          Et mandata eius gravia non sunt,
                          1. Ioan. 5.& Dominus, cùm ait 
                          Matt. 19.
                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata,iuvenem illum non docuisset, sed delusisset, ac si dixisset, si vis in caelum ascendere, fac tibi remigium alarum, & vola per aërem; immò sequeretur hominem nunquam peccare; non enim peccat qui non facit quod non potest, & Deus esset omni Tyranno iniquior, & crudelior, quippè qui tributum 
                          n2957peteret quod nemo posset solvere, & hoc ab amicis suis peteret. Adde quod Basilius oratione in illud: 
                          Attende tibi,dicit impium esse asserere, aliquid impossibile Deum praecepisse, quod idem docent omnes Patres.Ad PRIMUM ergo locum dico, Paulum loqui de motibus concupiscentiae involuntariis, qui non peccata, sed poenae sunt.

                          Ad SECUNDUM dico, contrarium inde elice, ideo enim Iob verebatur omnia sua opera, quia metuebat ne aliquid in eis imperfectionis misceret; illi autem propriè metuunt, qui vident posse vitari malum quod metuunt; semper enim coniuncta sunt spes, & metus; qui enim certò sciunt non posse vitari, desperant, & dolent potius 
                          

                          n2958quàm metuunt. Unde B. GREGORIUS in hunc locum scribens, ait: 
                          Ipsa bona nostra, quia insidiantis culpae evadere gladium nequeunt, nisi sollicito quotidie timore muniantur, per sanctum virum nunc rectè dicitur, verebar omnia opera mea.Ad TERTIUM dico cum Hieronymo ibidem, Prophetam loqui in persona gravissimotum peccatorum, qui si qua opera bona faciebant, saltem moraliter, ea inquinabant admixtione multorum criminum; nos autem non de peccatoribus, sed de iustis loquimur, cùm dicimus homines posse legem servare, & etiam amplius facere; nec tamen admittimus omnia opera peccatoris necessariò esse peccata; nam Isaias non comparat opera peccatorum sordibus, sed 
                          

                          n2959panno sordidato, in quo sunt partes nitidae, & partes maculatae.Ad ULTIMUM dico, cum Augustino lib. de perfectione iust. Hieronym. in epist. ad Ctesiphontem, & Gregorio in hunc Psalmum, non posse hominem iustificari coram Deo, quia nemo est, qui non habeat peccata venialia, quae tamen non impediunt quin homo sit iustus, & multa opera bona faciat, etiam supererogationis; non enim dicit David, non iustificabitur omne opus, sed omnis vivens; vel dicendum cum Arnobio, Hilario, Hieronymo, & Eutymio in hunc locum, non posse ullum iustificari si comparetur cum Deo; tam sublimis enim est Dei iustitia, ut eius comparatione omnis hominum 
                          

                          & Angelorum iustitia, iniustitia videatur, sicut candela accensa coram sole, non lucere, sed umbram facere videtur.Argumentum QUARTUM. Verba Christi 
                          

                          Luc. 17.inquit Martyr: 
                          Cùm feceritis haec omnia, dicite, servi inutiles sumus, quae debuimus facere, fecimus.istud commentum prorsus excludunt. & confirmatur, nam servus quidquid est, Domini est, & quidquid facit, Domino facere tenetur.RESPONDEO, Petrum non egisse hoc loco fidelem martyrem, nam omisit ea verba in quibus latebat solutio; non enim Dominus ait, cùm feceritis omnia, dicite, servi inutiles sumus, &c. Sed 
                          

                          cùm feceritis haec omnia, quae praecepta sunt vobis, dicite, servi inutiles sumus, quae debuimus facere, fecimus.Unde AMBROSIUS lib. de viduis: 
                          Hoc,inquit, 
                          virgo non dicit, hoc non dicit ille, qui bona sua vendidit, sed quasi reposita exspectat praemia, sicut sanctus Apostolus ait; Ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te, quid ergo erit nobis? non enim quasi inutilis servus, quod debuit facere, fecisse se dicit, sed quasi utilis Domino, qui commissa sibi talenta quaesitis multiplicavit usuris, mercedem fidei, atque virtutis, bene sibi conscius meritorumque securus exspectat.Adde quod Dominus non ait, servi inutiles estis, sed dicite, 
                          servi inutiles sumus;vult enim nos humiles esse & non iactare nostra merita, sed ipse tamen postea dicit: 
                          Euge serve bone & fidelis;inutilem autem servum vocabit eum duntaxat, qui praeceptis non obedierit, ut patet 
                          Matt. 25.in parabola de talentis: 
                          Inutilem,inquit, 
                          servum proiicite in tenebras exteriores.Ad confirmationem, fateor, servum, quidquid est, Domini esse, & quidquid agit, in lucrum Domini cedere: at non inde sequitur ex debito eum facere quidquid facit; quid enim si velit sibi de somno concesso aliquid subtrahere, ut pro Domino suo aliquid agat, nónne plus faciet quàm tenetur?

                          Argumentum QUINTUM. Iubemur quotidie dicere Deo: 
                          

                          Dimitte nobis debita nostra;ergo nunquam facimus quantum debemus, ergo multò minus facimus plus quàm debemus. RESPONDEO, quotidie nos Deo dicere: 
                          Dimitte nobis debita nostra,propter peccata venialia, quibus in hac vita, aut nunquam, aut rarò caremus, quibus tamen non obstantibus, & iusti esse, & supererogationis opera facere possumus.Argumentum SEXTUM. Apostoli 
                          

                          Matth. 19.non solùm non cogitaverunt de operibus supererogationis, sed etiam de ipsa salute dubitarunt, dicentes: 
                          Quis poterit salvus esse?Quibus Dominus non ait, non solùm salvi esse, sed etiam supererogare potestis, sed ait: 
                          Quod impossibile est hominibus, possibile est apud Deum.RESPONDEO, apud homines impossibile esse, & salvari, & opera supererogationis facere; apud Deum utrumque esse possibile.Argumentum SEPTIMUM. Hieremias dicit: 
                          

                          [page 481-482]
                          Maledictus qui facit opus Dei negligenter,capite 48. 
                          n2960Nemo autem est, cui non subrepat aliqua negligentia; ergo nemo satisfacit debito suo erga Deum. RESPONDEO, loquitur de negligentia gravi, quae amicitiam Dei tollat, unde in Hebraeo 
                          רמיה,fraudem potius, quàm negligentiam significat, sicut Hieronymus etiam vertit.Argumentum OCTAVUM. Christus ait: 
                          

                          Hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem, sicut ego dilexi vos,Ioannis decimo tertio. At Christus sic nos dilexit, ut pro nobis sit mortuus; ergo & nos debemus pro fratribus animas ponere, ut concludit Ioannes, 
                          1. Ioan. 3.at haec est summa caritas, cui nihil addi potest: 
                          Maiorem enim caritatem
                          n2961
                          nemo habet, quàm ut animam quis ponat pro amicis suis,Ioannis 13. Ergo nullus remanet locus consiliis, & operibus superogationis. RESPONDEO, non tenemur animas ponere pro fratribus, nisi quando id necessarium est ad eorum salutem aeternam; si ergo id faciamus, cùm non est necessarium, sed utile tantùm, opus consilii & supererogationis faciemus. & similiter si proximo benefaciam, quando non est in extrema necessitate, opus facio supererogationis.Argumentum NONUM. Iubet Deus 
                          

                          Deuteronom. 4.nihil addi praeceptis suis, malè ergo adduntur consilia. RESPONDEO, iubet Deus nihil addi praecepto, quod ipsum corrumpat, non autem aliquid, quod ipsum perficiat; consilia 
                          n2962autem perficiunt, non corrumpunt praecepta, ut patet. Vide plura, si libet, de hoc argumento in lib. 4. de Pontifice, cap. 17.Argumentum DECIMUM. Ita sumus Deo obligati, ut non possimus unquam facere, quantum debemus, ergo nunquam supererogamus. Antecedens patet; nam quidquid habemus boni, ab illo habemus; ergo omnia nostra sunt ei debita, & si millies pro Deo vitam poneremus, nunquam tamen redderemus ei aliquid aequale.

                          RESPONDEO, argumentum probat, potuisse Deum à nobis exigere quidquid possumus, non tamen voluisse. Constat enim ex divinis literis, Deum pro sua benignitate imposuisse 
                          

                          n2963nobis iugum suave, & onus leve. Praeterea probat hoc argumentum, nunquam hominem posse facere plus quàm debet, immò etiam nec quantum debet, si consideremus beneficia Dei nobis collata; nunquam enim ei reddemus aequale; & tamen possumus facere plus quàm debemus, si consideremus, legem nobis à Deo impositam, & proinde possumus facere plus quàm revera facere teneamur; nam etsi non possimus superare, aut aequare Dei beneficia nostris operibus, tamen non propterea rei efficimur, quia non tenemur id praestare, sed id solùm, quod Deus imperavit.Argumentum UNDECIMUM. Ad 
                          

                          Philip. 4.dicitur: 
                          Quod reliquum est, fratres, quaecunque sunt vera,
                          
                          quaecunque honesta, quaecunque iusta, quaecunque pura, quaecunque accommoda, quaecunque boni nominis: si qua virtus, & si qua laus, haec cogitate, quae & didicistis, & accepistis, & audistis, & vidistis in me, haec facite, & Deus pacis erit vobiscum. Inveniant,inquit Petrus Martyr, 
                          isti acuti homines, quod huic praecepto Pauli super addi possit.RESPONDEO, haec omnia debere accipi negativè, ut sensus sit; Nihil cogitetis, neque agatis, nisi quod iustum est, quod verum, quod pudicum, &c. & hoc modo multa possunt superaddi affirmativa; alioqui si iuberet Paulus, ut omnia, quae sunt vera cogitaremus, deberemus cogitare, non solùm omnem Scripturam sanctam, sed etiam totam Philosophiam, ac praesertim Mathematicas demonstrationes, quae verissimae sunt.Argumentum DUO DECIMUM. Te, inquit, interrogo, an possis aliquid facere ultra legem, vel non? si non potes, convenimus; si potes, ergo teneris id facere; nam lex requirit omnes tuas vires, & quidquid potes; ergo implicat contradictionem, quòd possis ultra legem aliquid facere. RESPONDEO, nego, legem requirere omnes vires, & quidquid possumus; solùm enim requirit, ut impleamus, quod praecipitur, sive nobis superent vires, sive non; alioqui primae ad Corinth. septimo. Paulus non potuisset dicere de homine soluto: 
                          

                          Quod vult, faciat; non peccat, si nubat.Sic enim argumentabor: aut ille potest continere, aut non; si non, ergo tenetur nubere, ut Calvinus & Martyr docent; si potest, ergo tenetur continere; lex enim requirit quidquid possumus; ergo nunquam datur tempus, quo liceat dicere: 
                          Quod vult, faciat; non peccat, si nubat.Argumentum DECIMUM TERTIUM. Non caret superbia & arrogantia infinita, ut dicas, te plus facere quàm tenearis, & Christo fit iniuria non vulgaris, qui frustrà dicetur mortuus, si valuisses legem praestare, aut plus efficere, quàm in illa praeceptum fuerit.

                          RESPONDEO, non timuisse istam superbiam infinitam illas virgines, quae, teste Augustino, serm. 18. de verbis Apostoli, dixerunt; Amando te plus facimus, quàm praecipis: neque illos omnes Patres, quos suprà citavimus: sed hoc revera non caret superbia infinita, propter tam debiles ratiunculas opponere se omnibus sacris Doctoribus, immò & ipsi Scripturae, quod Petrus Martyr facit. Illud autem de Christo est manifesta calumnia; non enim dicimus, posse hominem suis viribus, aut sine Christi gratia legem servare, vel aliquid superaddere.

                          Argumentum DECIMUM QUARTUM. Nolle Deum plus amare, si plus possis, gravissimum peccatum est, ergo nihil potes superaddere, quod non debeas. probatur antecedens; primò, quia negat Deum esse summum bonum, qui non vult eum amare quantum potest; secundò, quia abutitur Dei dono, qui potest plus diligere, & non vult; nam posse plus diligere, sine dubiocaro 
                          

                          [page 483-484]bio Dei donum est. Adde, quod qui talentum 
                          n2964abscondit, à Deo punitus est, 
                          Matth. 25.& peccatum est ingratitudinis, nolle facere quod potes pro eo, cui non potes referre paria.RESPONDEO, nolle plus amare si plus possis, esse peccatum, si ex contemptu id fiat, vel si necessitas exigat maiorem illum amorem; vel si id fiat ex superbia, quasi putes te satis esse perfectum; vel denique si ex accidia & pigritia nolis ullo modo amplius proficere; id enim repugnat statui viatoris; at si velis quidem plus diligere, & proficere, sed iuxta conditionem, & gradum tuum, etiamsi nolis ad altiorem statum ascendere, quamvis possis, non peccas. Verbi gratia, cui est imperatum, ut proficiscatur Venetias, si in 
                          

                          n2965media via consistat, & nolit progredi, peccat: at si velit progredi, sed per viam communem, non per compendia, & si velit in ipsa via ambulare, non currere, non peccat.Igitur ad PRIMUM dico, illum negare Deum esse summum bonum, saltem factis, qui non vult eum summo amore diligere, id est, super omnia alia: qui autem diligit Deum super omnia, ille Deum habet pro summo bono, etiam si eum non tam ardenter amet, quàm fortè posset, vel non faciat pro eo omnia, quae posset; alioqui semper essemus perplexi, immò etiam semper peccaremus. quantumvis enim ardenter Deum diligamus, semper tamen videmur paulò ardentiùs posse diligere, si paulò ampliùs conemur. 
                          

                          n2966Ad SECUNDUM dico, illum abuti Dei dono, qui eo non utitur quando est necessarium; qui autem paratus est eo uti, si necessarium sit, etiamsi nunquam fortasse utatur, non dicitur eo abuti; nam ille cui Paulus dicit 
                          

                          1. Cor. 7.
                          Quod vult, faciat,sine dubio potuit continere, & tamen ei dicitur: 
                          Non peccat, si nubat.& B. AUGUSTINUS de bono coniugali, cap. 21. dicit, Abraamum habuisse donum continentiae, non minus, quàm Ioannes habuerit, ita ut potuerit semper continere, & tamen nunquam continuisse, ne in extrema quidem senectute: & Ioannem Evangelistam habuisse donum patiendi martyrium, non minus quàm Petrum, & tamen non exercuisse 
                          n2967illud donum, ut fecit Petrus: Accusare autem Abraamum, vel Ioannem, quasi donis Dei abusi sint, extremae dementiae est.Ad illud de ingratitudine dico, non esse ingratum benefactori eum, qui benefactori adest, cùm necessitas eius id postulat, aut cùm ipse operam nostram requirit, & qui voluntati eius satisfacit: porrò Deus contentus est ut legem eius servemus, neque aliud à nobis requirit, etiamsi possimus plura praestare.

                          Ad illud de ralentis dico, servum illum fuisse damnatum, quia habuerat praeceptum negotiandi: quomodo nunc qui habet talentum concionandi, & simul habet praeceptum, quia est Episcopus, punietur, si non concionetur; 
                          

                        at qui habet idem talentum, sed non habet praeceptum, non punietur, ut patet de sancto Antonio, &c.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Explicatur nomen & definitio voti. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR Disputatio tertia, quae est de votis monasticis, cuius disputationis sex erunt partes. Primùm enim, exponemus breviter nomen & definitionem voti. Deinde, explicabimus sententiam adversariorum. Tertiò, probabimus omne quod fit ex voto esse cultum Dei. Quartò, vota non esse propria Iudaeorum, sed etiam à Christianis rectè fieri ostendemus. Quintò, de rebus praeceptis, qualis est promissio facta in Baptismo, non solere propriè fieri vota. Sextò, de rebus non praeceptis, ac nominatim de continentia, paupertate, & obedientia, vota rectè fieri demonstrabimus.Quod ad PRIMUM, nomen voti apud Latinos ambiguum est; significat enim promissionem & orationem, ac desiderium; dicimus enim suscepi votum continentiae, id est, promisi Deo continentiam; item, pro voto mihi continentia succedit, id est, ut desiderabam; & vota pro continentia Deo fudi, id est, precatus sum à Deo continentiam. Apud Graecos non est idem nomen pro voto, & oratione, tamen sunt duo affinia nomina; nam 
                          

                          εὐχὴsignificat votum, 
                          προσευχὴorationem: apud Hebraeos voti & orationis nomina nullam habent affinitatem; votum enim dicitur 
                          נדרoratio 
                          תפילהcuius rei ea est ratio, quod apud Graecos & Latinos, cùm haec nomina inventa sunt, non erat ulla vera pietas, & ideo nihil homines Deo, vel Diis vovebant, nisi ad id, quod desiderabant impertrandum, & propterea semper votis annectebant preces, iuxta illud Virgilii Aeneidos 6. 
                          Cessas in vota precesqúeHinc igitur Graeci, ut observavit Gregorius Nissenus orat. 2. in orationem Dominicam, vocaverunt orationem 
                          

                          προσευχὴν,quia post votum fiebat, quod vocabant 
                          ἐυχὴν.Latini autem (ut diximus) eodem nomine promissionem Deo factam, & preces ad Deum appellabant. At Hebraei, quia Deum piè colebant, & absoluta etiam vota facere consueverant sine ulla relatione ad preces, ut nos quoque Christiani facimus, propterea propriis & diversis nominibus haec duo nominabant.Potest autem definiri votum: 
                          

                          Religiosa promissio alicuius excellentioris boni, Deo facta, libera voluntate.PROMISSIO dicitur, quasi contractus quidam inter Deum & hominem. Nec enim sufficit ad votum, proposuisse ac statuisse aliquid facere, nisi etiam promittatur; votum enim includit obligationem unius ad alterum; non enim obligat votum solum ratione veritatis, id est, 
                          [page 485-486]quia tenetur qui vovit, verum facere, quod dixit; 
                          n2968sed etiam ratione fidelitatis, quia tenetur, alteri fidem datam servare; haec autem obligatio non potest nasci ex proposito solo, quod quis apud se concipit, sed necessariò promissionem requirit. RELIGIOSA dicitur, ut significetur, cuius virtutis actus sit votum, nimirum religionis.Est autem observandum, in voto semper esse duas actiones; alteram masterialem, alteram formalem. Materialis est, de qua fit votum, ut ieiunare, sacrificare, &c. Formalis est ipsa promissio ieiunandi, vel sacrificandi, & promissionis adimpletio; quare formalis actio semper est actus religionis; materialis autem interdum est 
                          

                          n2969religionis, ut si quis voveat quotidie sacra facere; interdum alterius virtutis, ut si quis voveat sexta feria semper ieiunare. EXCELLENTIORIS boni dicitur, ut determinetur materia voti; nec enim voveri potest, nisi id, quod melius sit facere, quàm omittere.Ex quo perspicuum est, quinque rerum genera excludi à materia voti. PRIMO, peccata, ut cùm Iudaei voverunt se occisuros Paulum, 
                          

                          Act. 23.nam vovere peccata, non est Deo munus promittere, sed minari. SECUNDO, opera indifferentia, ut non ire ad forum; non enim potest Deo placere, quod est vanum & inutile: 
                          Displicet enim ei stulta promissio,
                          Eccles. 5.TERTIO, opera impossibilia, ut si quis voveat se profecturum in Hierusalem sine navi. QUARTO, opera 
                          n2970necessaria, ut si quis voveat se moriturum quando placuerit Deo. QUINTO, opera bona, quae tamen maiora bona impediunt, ut si quis voveat se ducturum uxorem. Quanquam hoc ipsum certo tempore, ac certae personae potest esse melius facere, quàm omittere: proinde tum erit legitima voti materia, etsi absolutè contrà iudicandum sit.DEO FACTA dicitur, ut intelligamus, vota differre à iuramentis, licet utraque sint actus religionis, & in materia ferè conveniant; vota enim fiunt Deo, iuramenta hominibus per Deum; non autem hinc excluduntur vota, quae fiunt sanctis; nam vel ea sunt vota materialiter, non 
                          

                          n2971formaliter, ut quidam docent, qui existimant, in votis Sanctorum duas esse promissiones; unam Sanctis, quibus aliquid promittitur; alteram Deo, cui promittitur adimpletio promissionis factae Sanctis, & hanc solam propriè votum esse dicunt; vel (quod verius puto) vota fiunt verè Sanctis, sed ut sancti sunt, id est, ut excellentissimo modo participant Dei naturam & gloriam, de qua re disputavimus in lib. 3. de Ecclesia triumphante, cap. 10.Addimus ultimò, LIBERA VOLUNTATE, ut distinguatur votum à lege communi; votum enim est lex quaedam privata, & obligat more legis; sed lex communis obligat etiam nolentem, & invitum; votum autem est lex, quam 
                          

                        nosipsi nobis ferimus, & proinde non obligat, nisi eum, qui sponte votum fecerit, & hinc non habentur rata vota facta ante usum rationis, nec ea, quae propter ignorantiam, aut metum censentur involuntaria.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Explicatur status quaestionis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO, ut breviter explicemus, quibus in rebus ab adversariis dissentiamus; Lutheri & Calvini sententia eadem esse videtur; uterque enim tria quaedam de votis docet. PRIMUM, vota ad colendum Deum non posse fieri, nisi de rebus praeceptis, proinde unum esse commune votum fidelium, promissionem illam, quam facimus in Baptismo.SECUNDUM, vota de rebus à Deo non praeceptis posse fieri, si non ad colendum Deum, aut satisfaciendum pro peccatis, sed ad negotia huius vitae expeditiùs peragenda, aut ad vitanda peccata, aut ad alios bonos fines fiant: exempli caussa docet Calvinus, eum, qui saepè in vitium ebrietatis labitur, rectè facturum, si voveat, setriduo aquam bibiturum, si iterum inciderit in ebrietatem; quomodo etiam existimat, Apostolorum tempore viduas quasdam vovisse continentiam, ut expeditiùs fungerentur munere Diaconissarum.

                          TERTIUM, vota Monachorum impia, irrita, & omnino solvenda esse, quòd fiant cum opinione cultus, & tamen de iis rebus sint, quas Deus nusquam praecepit. Haec omnia Lutherus docet in libro de votis monasticis, & Calvinus libro quarto institutionum, capite decimo tertio. Nec dissimilia docent Confessio Augustana art. 27. & Confessio Wittembergensis cap. de votis monasticis.

                          Petrus Martyr in libro de caelibatu & votis monasticis, duo dicit pugnantia cum doctrina Lutheri & Calvini. PRIMUM est, vota in Testamento veteri fieri potuisse, ut etiam sacrificia & caeremonias ceteras; in novo Testamento fieri non posse, cùm sint abrogata cum reliquis Iudaicis caeremoniis. SECUNDUM est, promissionem, quae fit in Baptismo, non esse votum, in tertio dicto cum Luthero & Calvino concordat.

                        
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Omne quod fit ex voto, esse cultum Dei. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          UT igitur ad disputationes veniamus, statuo hanc propositionem: 
                          Omne quod fit ex voto, etiamsi alioqui non sit à Deo praeceptum, verè & propriè est cultus Dei.Haec propositio est contra Lutherum & Calvinum, qui vota de rebus non praeceptis, docent non posse fieri ad 
                          [page 487-488]colendum Deum; quasi aliqua esse possint vera 
                          n2972vota, quae non sint cultus Dei. Probo igitur positam assertionem.PRIMO, vovere est actus religionis, ergo & reddere sive implere votum est actus religionis, sive fiat de re praecepta, sive non praecepta. Probatur antecedens ex illo Isaiae 15. 
                          

                          In illo die cognoscent Aegyptii Dominum, & colent eum in hostiis & muneribus, & vota vovebunt, & solvent.Ubi posteriora sunt explicationes priorum; vota enim munera sunt. Praeterea haec est natura voti, ut rem alioqui non ordinatam ad Dei cultum, ordinet ad cultum Dei, iuxta illud 
                          Deuteron. 12.
                          Quidquid sanctificaveris & voveris, &c.Denique, fatetur Calvinus lib. 4. cap. 13. §. 2. vovere esse officium religionis. Probatur iam consequentia; 
                          n2973nam promittere & solvere, ad eandem virtutem pertinent; sed per id, quod fit ex voto, etiamsi non praeceptum, impletur votum, ergo per id colitur Deus.SECUNDO, omne votum est promissio Deo facta, ut etiam Calvinus docet initio cap. 13. lib. 4. institut. ergo votum quodcunque implere, est fidem Deo servare; at servare Deo fidem, est Deum immediatè colere, & honorare: sicut è contrario fidem ei non servare, est iniuriam illi facere, ergo cuiuslibet voti impletio cultus Dei est.

                          TERTIO, omne iuramentum est cultus Dei, etiamsi fiat de re non praecepta; ut, si quis iuret, 
                          

                          n2974se non bibiturum vinum, ut Calvinus ipse affirmat libro 2. cap. 8. §. 23. institutionum, ergo & votum de re eadem erit cultus Dei. Probatur consequentia; nam adeò similia sunt iuramenta & vota, ut in Scripturis saepe iuramentum pro voto accipiatur, ut patet 
                          Num. 30.
                          Si mulier,inquit Scriptura, 
                          habens virum voverit aliquid, & verbum de ore egrediens, animam eius obligaverit iuramento, voti rea erit, reddet quod promisit, &c.Praeterea sicut per iuramentum de re non praecepta facienda, honoramus Deum, quia protestamur, eum esse immutabilem veritatem, & veritatis assertorem; ita per votum de re non praecepta, sed tamen bona, Deum honoramus, quia protestamur ei, ut summo bono, placere actus virtutum.QUARTO, solvere ex voto aliquid non praeceptum, 
                          

                          n2975sed tamen bonum, falsis Diis, est peccatum, & non aliud, quàm idololatriae, ergo solvere Deo vero ex voto rem eandem, erit actus latriae.QUINTO, si quis voveat abstinere per triduum à vino, & non faciat, sine dubio peccat: at non peccat peccato intemperantiae; non enim est actus necessarius temperantiae abstinere à vino, ergo peccat, quia Deum afficit iniuria, non servando illi fidem, ergo si abstineat, Deum honorat.

                          SEXTO, omni actu virtutis etiam non praecepto, nec ex voto facto, sed facto tamen propter Deum, colitur Deus; ergo multò magis, si 
                          

                          is actus fiat ex voto, eo Deus coletur. Probatur antecedens. PRIMO, Scripturae testimonio; nam 
                          Lucae 2.dicitur Anna servisse Deo ieiuniis & orationibus, & est verbum 
                          λατρέουσα,quod propriè cultum significat, Philippens. 4. 
                          Repletus sum acceptis ab Epaphrodito, quae misistis in odorem suavitatis, hostiam placentem & acceptabilem Deo.Hebr. ultimo: 
                          Beneficentiae & communicationis nolite oblivisci; talibus enim hostiis promeretur Deus.Iacobi 1. 
                          Religio munda apud Deum est visitare pupillos & viduas, &c.Quae omnia intelliguntur etiam de Eleemosyna non praecepta.SECUNDO, ex Patribus. Nam TERTULLIANUS libro de resurrectione carnis ait: 
                          

                          Nam sacrificia Deo grata, conflictationes dico animae, ieiunia, & seras, & aridas escas, & appendices huius officii sordes, caro de proprio suo incommodo instauratur, virginitas quoque, & viduitas, & modesta in occulto matrimonii dissimulatio, & una notitia eius, de bonis carnis Deo adolentur.EPIPHANIUS haeres. 48. virginitatem & abdicationem rerum vocat approbatum Dei cultum. HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum: 
                          Illa,inquit, 
                          virginitas hostia est Christo, cuius nec animum cogitatio, nec carnem libido maculavit.AUGUSTINUS libro de bono viduitatis, cap. 9. de continentia loquens; 
                          Nulla,inquit, 
                          Christo subtrahatur oblatio, &c.Et lib. 10. de civitate Dei, cap. 6. sacrificium vocat omne opus bonum propter Deum factum; certum autem est, sacrificium propriè cultum esse Dei.SEPTIMO, votum de re praecepta non est verum & proprium votum, nisi quatenus res illa concipitur, ut non praecepta, ut paulò pòst ostendemus; igitur vel votum de re non praecepta cultus Dei est, vel nullum votum est cultus Dei, sed hoc est falsum, ergo illud verum.

                          OCTAVO, si votum de re non praecepta, non est cultus Dei, ergo nec ipsum vovere absolutè est cultus Dei; nam ipsum vovere nusquam est praeceptum. at hoc est contra ipsum Calvinum, qui docet, vovere esse actum religionis.

                          NONO, probatur exemplis Scripturarum. Nam primum votum legitur 
                          

                          Genes. 28.
                          Votum vovit Iacob, si fuerit Dominus mecum, &c. erit mihi Dominus in Deum, & lapis iste, quem erexi, vocabitur domus Dei, cunctorumqúe, quae dederit mihi, decimas offeram tibi.Quod hoc sit votum de re non praecepta, patet, quia alioqui peccasset Iacob faciendo votum conditionatum de re praecepta. Quòd autem hoc votum fuerit factum ad colendum Deum, patet, nam habere lapidem pro domo Dei, id est, pro ara, & offerre decimas, sunt actus religionis. Aliud votum fuit Davidis de extruendo templo, de quo 
                          Psalm. 131.
                          Votum vovit Deo Iacob, &c.quòd hoc votum fuerit de re non praecepta, patet ex libr. 
                          2. Reg. cap. 7.ubi Deus audito hoc voto Davidis, & laudata eius voluntate, dicit se non praecopisse, ut sibi fieret templum, nec velle fieri à Davide. Quòd autem David hoc loco voluerit colere 
                          
                          [page 489-490]Deum, patet, quia extruere templum est actus 
                          n2976religionis.Denique, omnia vota, quae leguntur in Scripturis, 
                          

                          Levit. 27.
                          Num. 6.& 
                          30.
                          Deuter. 12.& 
                          23.vota erant de rebus non praeceptis, ut ex ipsis locis patet, & tamen quod placerent Deo, patet, quia severissimè illorum solutionem exigebat: 
                          Si votum voveris,inquit 
                          Deut. 23.
                          non tardabis reddere, quia requiret illud Dominus; & si moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum, si nolueris polliceri, absque peccato eris.Ubi clarè vides, votum liberè factum, à Deo severè exigi.Sed solvamus argumentum illorum. Sic igitur argumentantur: Omnis cultus voluntarius, id est, quem Deus non praecepit, Deo placere 
                          

                          n2977non potest; ergo non debet fieri votum de re non praecepta ad colendum Deum. Probatur antecedens; nam 
                          Coloss. 2.Apostolus reprehendit omnem 
                          ἐθελοθρησκείαν,sic enim est in Graeco, quod noster interpres vertit, superstitionem, & 
                          Rom. 14.ait: 
                          Quod non est ex fide, peccatum est.Quibus verbis indicat, peccatum esse id aggredi, quod fides ex verbo Dei concepta non ostendit, qualiter à Deo aestimetur; tales autem sunt omnes cultus voluntarii.Ad illud, ad 
                          

                          Coloss. 2.de 
                          ἐθελοθρησκείαquidam respondent, Paulum eo loco non accipere in malam partem cultum voluntarium, sed in bonam. tamen quia vulgata editio vertit, superstitionem, & Hieronymus in epistola ad Algasiam, 
                          n2978quaest. 10. Augustinus in epistola 59. ad Paulinum, quaest. 7. Ambrosius, Theodoretus, Oecumenius, & alii omnes in hunc locum, accipiunt eam vocem pro simulata religione: dicendum est, Apostolum hoc loco voluntarium cultum appellare non eas actiones, quae non sunt à Deo praeceptae, id enim repugnaret plurimis Scripturarum testimoniis, ut iam probavimus, sed eas, quae nec à Deo probatae, vel commendatae sunt, nec revera ex natura sua sunt materia cultus, sed sunt res inanes, & tamen ab aliquibus usurpantur quasi essent cultus; quales sunt qui dicuntur superstitiosi cultus, ut cùm aliqui ponunt religionem in numero lotionum, ut Iudaei olim faciebant, & Turcae hoc tempore faciunt, qui putant valde se colere Deum, si toto corpore 
                          n2979saepius loto ad orandum accedant; loquitur enim Apostolus de iis, qui se abstinebant à cibis quibusdam, tanquam natura sua immundis, & in eo ponebant religionem, si tales cibos nunquam attingerent.Ad illud ex 
                          

                        Rom. 14.dico, cum communi expositione veterum, fidem accipi pro conscientia, ut sensus sit, peccatum esse id omne, quod fit contra conscientiam. Sed admista etiam Calvini expositione, non video, qua ratione inde colligatur, non placere Deo cultus, quos ipse non praecepit; nam fides ex verbo Dei concepta, non ostendit solùm placere Deo quae ipse praecepit, sed etiam quae ipse consuluit; & quae 
                          neque praecepit, neque consuluit, sed tamen ex se bona sunt: quales sunt actus omnium virtutum, ut patet ex infinitis locis, ubi iubet sibi reddi vota sponte facta.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Non fuisse Iudaeorum proprium vota facere, 
                          sed cum Christianis etiam id esse commune. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          REPELLENDA nunc est Petri Martyris sententia, qui in libro de votis & caelibatu contra Smithaeum, adversus omnes, cùm Catholicos, tum haereticos, omnia omnino vota Christianis interdicit: 
                          Quare,inquit, 
                          ut aliae caeremoniae per Christum sublatae sunt, ita & vovendi ratio debet facessere.Et infrà: 
                          Quare votum, licet antiquitus potuerit usui esse, cùm ad legis caeremonias pertineret, modò explosum est.Haec sententia PRIMO refellitur ex illa praedictione Isaiae 19. 
                          

                          Colent eum in hostiis & muneribus, & vota vovebunt Domino, & solvent.Haec enim de Christianis praedicta esse, S. Hieronymus, S. Cyrillus, & ceteri omnes in commentario huius loci apertissimè docent.RESPONDET Martyr, haec quidem de Christianis dici, sed per vota & hostias non intelligi vera vota, verasque hostias, sed cultum spiritalem & Christianum. Dicit enim, Isaias cùm Iudaeis loqueretur, per ea, quibus tunc Deus colebatur, explicare voluisse cultum postea futurum; non enim aliter Iudaeos intellecturos fuisse, quae dicebantur.

                          Sed refellitur haec solutio; nam inprimis etiamsi non habeamus easdem hostias, neque eadem vota, quae Iudaei habuerunt, tamen si nulla haberemus, malè explicuisset Isaias cultum Christianum per hostias & vota; non enim explicatur aliquid per id, quod nullo modo ei simile est. Longè melius explicuisset per contradictorium, si dixisset: Non colent hostiis, nec vota vovebunt; tunc enim omnes intellexissent cultum quidem futurum, sed non qualis tunc erat. PRAETEREA expositio ista Petri Martyris non potest probari, nisi assumatur ut certum id, quod est in quaestione. Nam si petas ab eo, cur illa verba: 
                          

                          Vota vovebunt, & solvent,exponere velit metaphoricè potius, quàm propriè, nihil aliud respondebit, nisi quia propriè exponi non possunt, cùm apud Christianos nulla essent futura vota. At hoc est, de quo contendimus; An Christiani sint vota facturi, & cùm ille neget, nos asseramus, quis non videt verbum Dei à nobis facere, cùm de Christianis dicat: 
                          Vota vovebunt, & solvent.SECUNDO, idem probatur ex illa exhortatione Psalmi 75. 
                          

                          Vovete, & reddite Domino Deo vestro, &c.tametsi enim Petrus Martyr contendat, haec Iudaeis tantùm dici, tamen longè aliud docent sancti Patres, ex quibus beatus Augustinus hunc locum ita enarrat, non Iudaeis, sed Christianis 
                          [page 491-492]loquens: 
                          Quisque quod potest voveat, & reddat, non sitis
                          n2980
                          pigri ad vovendum; non enim viribus vestris implebitis.TERTIO, idem probatur ex illis verbis B. Pauli prioris epistolae ad Timotheum, cap. 5. ubi de viduis quibusdam dicit: 
                          

                          Cùm luxuriatae fuerint in Christo, nubere volunt, habentes damnationem, quia primam fidem irritam facerunt.Quo loco per primam fidem omnes omnino interpretes, tum Graeci, tum Latini, intelligunt votum continentiae. Sanctus Augustinus in Psalmum 75. 
                          Quid est,inquit, 
                          primam fidem irritam fecerunt? voverunt, & non reddiderunt.Sed de hoc loco infrà fusè disseremus, nunc solùm innuisse sufficiat. Omnia quoque testimonia & argumenta, quae proferemus, ad probandum vota monastica esse licita, huc etiam 
                          n2981referri possent.ULTIMO, votum non est caeremonia Iudaica, nulla igitur caussa est, cur solis Iudaeis, & non etiam Christianis licet vovere; nam inprimis vovendi actus sola mente perfici potest. Tametsi enim ore quoque vovere solemus, tamen etiam sine ulla voce solo cordis motu votum emitti potest: caeremoniae autem omnes res sunt exteriores & sensibiles, ut notum est, non igitur vota ad caeremonias, sed ad internum cultum pertinent. DEINDE, licet vota caeremoniae essent, non continuò Iudaicae essent; multae enim sunt caeremoniae omni hominum generi, & omni religioni communes, ut genua flectere ad orandum, 
                          

                          n2982manus attollere, caelum aspicere, tundere pectus. Et denique, illae solae dicuntur propriè Iudaicae caeremoniae, quae vel à Mose sunt institutae, vel Christum venturum significabant, quamvis ante Mosem coeperint; & proinde Christo adveniente cessaverunt.Porrò vota non coeperunt à Mose; nam Iacob Patriarcha 
                          

                          votum vovit,
                          Genesis 28.longè antequam Moses nasceretur, neque vota ad Christum venturum significandum instituta sunt. Quid enim habent cum Christo venturo vota ieiuniorum, continentiae, eleemosynarum, & similia? Nec demum cum Mose cessarunt. Nam licet in Ecclesia Christi post Evangelii plenam promulgationem cessaverit circumcisio, sacrificia 
                          n2983ovium ac boum, & alia id genus, tamen vota nunquam cessarunt, ut patet vel ex uno loco sancti AUGUSTINI: siquidem in illud Psalmi 75. 
                          Vovete, & reddite,sic ait de Christianis sui temporis. 
                          Alius vovet Deo castitatem coniugalem, ut praeter uxorem non noverit aliam. Alii etiam vovent, etsi experti tale coniugium, ultra nihil tale pati, nihil tale concupiscere, aut sustinere, & ipsi voverunt aliquid maius, quàm illi. Alii virginitatem ipsam ab ineunte aetate vovent, ut nihil tale vel experiantur, quale illi experti sunt, & reliquerunt; & isti voverunt plurimum. Alii vovent, domum suam esse hospitalem omnibus sanctis advenientibus, magnum votum vovent. Alius vovet, relinquere omnia sua, distribuendo pauperibus, & ire in communem vitam, in societatem Sanctorum, magnum votum vovit.Haec ille.
                          Ac ne fortè respondeatur, vovendi caeremoniam esse iure abrogatam, sed non facto, ac non defuisse qui voverint, sed eos fecisse, quod non licebat: considerandum est, non qualescunque homines, sed doctissimos & sanctissimos, ut Augustinum, Basilium, Hieronymum, Bernardum, aliosque permultos vota vovisse, & laudasse, quorum testimonia postea afferentur: nunc Augustinum sufficere posse putavi, praesertim cùm id adversarius noster non neget.

                          Respondet enim Martyr, non esse curandum, quid homines, etiamsi inculpati, & sine controversia Deo grati, fecerint, quia non illorum vita, sed verbum Dei est regula nostrae fidei. quod quidem accepit Martyr à Luthero, qui in libro de abroganda Missa fuisissmè docet, non esse cogitandum, quid Sancti fecerint, sed quid facere debuerint secundum regulam verbi Dei.

                          AT QUOMODO, quaeso, potest fieri, ut inculpati & Deo grati fuerint, qui vota frequentarunt in Christi Ecclesia, si vota ad caeremonias Iudaicas pertinent? Certè, si qui hoc tempore, vel circumcisionem, vel Sabbathum, vel sacrificia cruenta publicè celebrarent, nullo modo inculpati & grati Deo esse possent, praesertim si nulla ignorantia laborarent. Si ergo vota similia sunt circumcisioni, & sacrificiis cruentis, ut Martyr affirmat, quomodo inculpati, & grati Deo fuerunt Basilius, Augustinus, Bernardus, & alii doctissimi viri, qui vota fecerunt, & aliis facienda suaserunt?

                          DEINDE non est nostra quaestio, verbum Dei ne, an exempla Sanctorum pro regula fidei & morum habere debeamus, sed utri verbum Dei melius intellexerint, Petrus Martyr, Calvinus, Lutherus, & similes homines, an viri illi, quos sanctissimos, & doctissimos fuisse utrique confitemur: exempla enim Sanctorum non repugnant verbo Dei, sed explicant, ac declarant, ideo & Apostolus dicebat: 
                          

                        Imitatores mei estote.Et Christus 
                          Matthaei 5.viros sanctos comparat lucernae positae super candelabrum, quae lucet omnibus, qui in domo sunt. neque huic veritati repungat, quod etiam sancti interdum labuntur, ut patet de ebrietate Noë, de adulterio Davidis, de simulatione B. Petri, quam Paulus reprehendit; non enim omnia facta Sanctorum imitanda esse dicimus, sed ea solùm, quae neque pugnant apertè cum regula fidei, neque inveniuntur vel à Scriptura, vel ab aliis sanctis viris reprehensa, sed contrà potuis à piis, & doctis passim laudata. Eiusmodi autem esse vota, nemo negare potest, nisi qui vel nihil legerit, vel nihil credat. 
                          [page 493-494]
                        
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED audiamus nunc obiectiones Petri Martyris, ut videamus, an habuerit aliquam, si non iustam, saltemprobabilem caussam recedendi à communi sententia omnium penè tum Catholicorum, tum haereticorum.Obiectio PRIMA. In Testamento veteri frequens est mentio votorum, in novo ne nominatur quidem votum, nisi cùm sermo est de votis Iudaicis, ut 
                          

                          Actor. 21.igitur vota ad caeremonias Iudaicas pertinent.RESPONDEO, nomen voti in Testamento 
                          

                          n2984novo non habetur, res tamen habetur, ut ostendimus ex Apostolo, & infrà clariùs ostendemus; sed etiamsi non haberetur, sufficerent testimonia veteris Testamenti cum usu & explicatione Ecclesiae. Moralia enim praecepta, vel documenta Scripturae veteris, non minus ad Christianos, quàm ad Iudaeos pertinent; idcirco enim assiduè in Ecclesia leguntur Psalmi, quod pleni sint moralibus documentis.Et sanè, si Martyris argumentum valeret aliquid, concluderet etiam, usuram Christianis non esse prohibitam; nam usura in Psalmis, & Prophetis passim prohibetur, in Testamento novo non legitur prohibita sub nomine usurae. colligitur quidem usurae prohibitio ex illo 
                          

                          n2985loco: 
                          Mutuum date, nihil inde sperantes,
                          Lucae 6.sed multò obscurius quàm votum colligatur ex illis verbis Pauli, quia primam fidem irritam fecerunt; nam ista verba omnes Patres de voto intelligunt, illa non omnes intelligunt de usura; nam sanctus Basilius in commentario 
                          Psal. 14.sanctus Ambrosius in libro de Tobia, capite 16. sanctus Hieronymus in commentario in Ezechiel. capite 18. & aliqui recentiores contendunt in illis verbis non prohiberi usuram, sed consilium dari divitibus, ut dent mutuo sine ulla spe sortem ipsam recuperandi.Si igitur usura iure divino prohibita est Christianis, licet expressè eiusmodi prohibitio non habeatur nisi in veteri Testamento, quantò magis 
                          

                          n2986religio vovendi licita erit Christianis, cùm & res, & nomen voti in Testamento veteri, res autem in novo expressè contineatur?SECUNDA obiectio. Quotquot fidem Christi profitemur, eo ipso toti sumus illi obstricti; quid igitur voto nos rursus ei tradimus? ridiculus porro haberetur filius, qui tabulis obsignatis atque testibus vellet sese patriae potestati subdere. Idcirco qui vota nuncupant, aut se fateantur non esse Dei, aut intelligant quàm vovendo stultè agant, dum, quemadmodum dicitur, actum agunt. Lege cavit Deus, ne Israëlitae primogenita ex pecoribus sibi voverent, non alia sanè ratione, nisi quod iure sibi debebtur; proptereacùm nos iam Christi membra simus, 
                          

                          & Deo omnibus modis obstricti, non minus quam primogenita antiquitur erant, non est permittendum ut voveamus. Haec ille.RESPONDEO dupliciter. PRIMO, retorquendo argumentum; nam quemadmodum Christiani Deo sunt obstricti ratione creationis, & redemptionis, sic etiam Iudaei obstristi erant Deo ratione creationis, & liberationis de Aegypto, igitur etiam illi vovere non poterant, ne actum agerent.

                          Respondet Petrus Martyr, nos quidem vovere non posse, quia non solùm Deo obstricti sumus, sed etiam scimus obstrictos nos esse luce iam Evangelii coruscante; illi autem vovere poterant, & debebant, ut admonerentur hac veluti paedgogia perpetuo debito se ac sua omnia Deo obstricta esse.

                          AT nullo negotio haec solutio refelli potest; nam quiapud Iudaeos vovebant, non erant solum imperiti aliqui homines, sed etiam Prophetae sapientissimi, qui melius noverant debitum nostrum cum Deo, quàm ulli nostrûm sciant. David Propheta sapientissimus: 
                          

                          Votum vovit Deo Iacob,
                          Psal. 131.& principes ad vovendum hortatus est lib. 1. Paral. cap. 29. ubi haec addidit, ut os obstrueret Petro Martyri, indicans se & suos non ignorare omnia esse Dei: 
                          Quis,inquit, 
                          ego, & quis populus tuus, ut possimus tibi haec universa promittere? tua sunt omnia, & quae de manu tua accepimus, dedimus tibi.PRAETEREA, si Iudaei hoc ignorassent, non potuissent per vota huius debiti admoneri, sed potius contrarium ex sua vovendi consuetudine colligere potuissent; nam si non possumus vovere Deo quae ipsius sunt, qui vovet, admonetur se aliquid habere quod non sit Dei. Itaque paedagogiam valde malam Deus Iudaeis tribuisset, si esset vera martyris sententia. Voluisset enim eos assuescere faciendis votis, ut admonerentur omnis esse Deo obstricta, & interim contrarium eveniret.Respondeo SECUNDO ad argumentum directè, nos & omnia nostra Deo esse debita & obstricta in hoc sensu, quod omnia ab illo accepimus, & eius beneficio retinemus, & proinde potest ille, si velit, omnia repetere, & nos tenemur quidquid ille iusserit facere: tamen quia ille multa nobis libera relinquit, in quibus possumus pro arbitrio, hoc aut illud facere, idcirco multa sunt Dei & nostra simul; Dei, quia eius beneficio illa habemus; nostra, quia possumus pro arbitrio de illis disponere, dummodo noncontra Deum. Quocirca quando vovemus, & offerimus aliquid Deo, de rebus eius damus, & tamen verè damus, quia res illae etiam nostrae erant, & potuissemus non dare. Unde Concilium ARAUSICANUM can. 11. 
                          

                          Nemo,inquit, quidquam Domino rectè voverit, nisi ab ipso acceperit, sicut legitur, quae de manu tua accepimus, damus tibi.Ad illud exemplum filiifamilias, qui ridiculus esset si tabulis obsignatis se subdere vellet 
                          

                          [page 495-496]patri, respondeo; filium familias ridiculum fore 
                          n2987si tabulis obsignatis se patri sub dere vellet in iis rebus, in quibus necessariò parere tenetur, & de quibus imperium patris iam habet, at non fore ridiculum si in iis rebus se subdat, in quibus alioqui sui iuris erat. Nec enim parentes possunt omnia quae volunt filiis imperare, & in iis etiam quae possunt, saepe non imperant, sed dant filiis optionem; exempli caussa, liberum est filiis uxorem ducere, vel non ducere, nec possunt in ea re à parentibus cogi, si tamen quis patri polliceatur se facturum in eo negotio, quod is imperaverit, tenebitur stare promissis.Ad illud autem de primogenitis pecorum, 
                          

                          n2988quae Deo voveri non poterant, quia Dei erant, respondeo, hoc ipsum sententiae nostrae favere; nam ideo primogenita pecorum voveri non poterant, reliqua autem voveri poterant, tametsi omnia Dei sint: ( 
                          Domini enim est terra, & plenitudo eius,
                          Psal. 23.) quia Deus 
                          Levit. 27.non reliquerat Iudaeis liberam dispositionem primogenitorum, ut reliquerat rerum ceterarum. Sic igitur & nos non vovemus ea quae non sunt in nostra potestate, sed ea solùm, quae Deus libera nobis reliquit.Sed instat Petrus Martyr. Nihil est liberum, nihil indifferens in particulari, licet in genere dicantur quaedam 
                          

                          XX,quia nec omnibus, nec omni tempore conveniunt; nam cùm 
                          n2989aliquid occurrit expetendum, vel reiiciendum, aut illud repugnat saluti propriae vel aliorum, & necessariò reiiciendum est; aut conducit saluti propriae vel aliorum, & necessariò expetendum est, si verè Deum & proximum diligimus.RESPONDEO, falsum esse membrum hoc postremum; non enim necessariò expetendum est quod conducit saluti propriae vel aliorum, alioqui non diceret Dominus, 
                          

                          Deut. 23.
                          Si nolueris polliceri, absque peccato eris.Neque Apostolus diceret, 
                          1. Cor. 7.
                          Quod vult, faciat; non peccat, si nubat.Qui enim potest sine peccato facere quod voluerit, id est, nubere, aut non nubere, vovere, aut non 
                          n2990vovere, certè nec necessariò cogitur expetere nuptias, aut votum, nec necessariò illa reiicere. Illud ergo solum necessariò est expetendum, quod necessarium est ad salutem; quod verò utile est, non necessarium, utiliter quoque, non necessariò expetitur.Obiectio TERTIA. Libertas Evangelica, in qua nos Dominus constituit, minuitur per vota, non igitur Christianis licet vovere. Antecedens probatur; nam Christus libera esse voluit genera vitae, quod nec omnibus, nec omni tempore conveniant. Qui autem vovent unum genus vitae, necessarium sibi illud faciunt, ut iam non possint ad aliud transire. Item, Christus nos à lege exonerare constituit, qui autem vovent, se magis ac magis impediunt legibus. Cur, inquit 
                          

                          Martyr, non se liberos servant? si nolunt rectè agere, nisi lege adigantur, se magis ad servitutem legis, quàm ad regnum gratiae & fidei pertinere declarant.Respondeo PRIMO, retorquendo argumentum; nam si Christus libera esse voluit genera vitae, cur ipsi se legibus matrimonii adstringunt? nec minus enim impedit coniugium à caelibatu, quàm votum caelibatus à coniugio. Deinde, si Deus liberos nos à legibus esse voluit, & genera vitae libera nobis reliquit, quid est quod paulò antè Martyr dicebat, nihil esse liberum, nihil indifferens, sed omnia omnino aut praecepta, aut prohibita? Itaque praedicant verbo libertatem Evangelicam, & interim imponunt legem importabilem, & qualem nullus unquam tyrannus imposuit.

                          SECUNDO respondeo, libertatem Evangelicam non esse libertatem (ut illi somniant) à lege, sed à peccato, 
                          

                          Rom. 6.
                          Liberati à peccato servi facti estis iustitiae.Item à caeremoniis Iudaicis, quae erant umbrae futurorum, ac demùm à timore, & servitute, non autem ab obligatione legis; qui enim caritate, quae est propriè gratia Testamenti novi, & libertas Evangelica, praeditus est, lege quidem tenetur, sed non est sub lege, quia libenter implet legem. Sed de hac re alibi saepe tractavimus.Obiectio QUARTA. Qui vovet, iniuriam Deo facit; nam inprimis repugnat illi, faciens necessaria quae ille voluit esse libera. Deinde arguit Deum vel insipientiae, vel invidiae; nam voto se obligat ad unum genus vitae, ut eo modo perfectior evadat; quasi Deus, qui eum ad illud vitae genus non obligavit, aut non sciverit ei tam bene prospicere, ut ipse sibi prospexit, aut certè inviderit illi istam maiorem perfectionem.

                          RESPONDEO, nullam fieri Deo inviriam per vota, quia ipse voluit esse libera genera vitae negativè (ut sic loquar) non affirmativè, id est, noluit obligare, sed reliquit in arbitrio nostro, ut quisque ad quod vellet se obligaret. Quod itaque non obligaverit nos, benignitas eius fuit; quod verò per vota ipsi nos obligemus ad id, quod illi gratius esse scimus, gratitudo, & pietas est: & sicut non pugnant benignitas Domini, & gratitudo servi, sic etiam non pugnat quod nobis necessaria faciamus, quae libera Deus nobis reliquit: neque insipientiae aut invidiae illum arguimus; nam quod facimus, eius consilio, & admonitione facimus; etsi enim non imperavit nobis maiorem illam perfectionem, ad quam per vota tendimus, consuluit tamen, & admonuit, ut ad eam aspiraremus; de quare paulò pòst agemus. 
                          

                          
                        [page 497-498]
                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Non esse propriè votum promissionem, quae 
                          fit in Baptismo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR ordine quinta pars disputationis, in qua refellenda est sententia Lutheri & Calvini, quod promissio, quae fit in Baptismo, votum propriè dici debeat. Sunt autem quaedam antea praenotanda. PRIMUM est, quaestionem esse inter Theologos, num res à Deo imperatae sub votum propriè cadere possint. Quidam enim id negant, ut sanctus Thomas, & sanctus Bonaventura in quarta distinct. 38. Alii verò affirmant, ut recentiores quidam, Dominicus 
                          n2991à Soto lib. 7. de iustitia, & iure, quaest. 1. art. 3. & Alphonsus à Castro lib. 1. de lege poenali, ca. 10.Sed conciliari possunt hae sententiae; nam duobus modis fieri potest votum de re praecepta: uno modo cum intentione se obligandi, etiamsi res illa praecepta non esset; alio modo cum intentione solùm acceptandi, & testificandi obligationem, quae antea erat. PRIORE modo loquuntur auctores posteriores, & rectè docent res etiam à Deo imperatas, propriè posse voveri si concipiantur ut liberae, & qui vovet, intendat ad eas se obligare nova obligatione; nam qui caelibatum Deo vovit, non minus proprie censetur sacrilegus si fornicetur, quàm si nubat; 
                          

                          n2992ex quo sequitur, non fornicari esse etiam materiam voti propriè dicit, licet alioqui praeceptum sit; pari ratione qui post votum paupertatis furatur, non minus sacrilegus est, quàm si res suas, quas iam dimiserat, repetat: ex quo intelligimus non furari, quod praeceptum est, posse sub votum cadere, ut res suas dimittere, quod non est praeceptum, sed consilium. Vide S. Thomam in 2. 2. quaest. 186. artic. 10. ubi admittit religiosos bis peccare si furentur, aut fornicentur, quod & contra legem communem, & contra votum proprium delinquant.POSTERIORE modo loquuntur auctores 
                          

                          n2993priores, qui rectè docent, res praeceptas non cadere propriè sub votum, si accipiantur ut praeceptae, id est, si quis dum eas recipit se facturum, nihil novi promittit, sed solùm angoscit & recipit obligationem, quam lex ipsa secum affert; qualis fuit illa promissio Hebraeorum, 
                          Exod. 19.
                          Cuncta quae loquutus est Dominus, faciemus.Ubi enim non est intentio novae obligationis, nullum esse votum propriè dictum constat.SECUNDO loco praenotandum est, in Baptismo omnes Christianos promittere se legem Dei servaturos, atque ex eo tempore abrenunciare Diabolo, & pompis eius; id enim & ritus Baptismi testatur, & Patres apertissimè docent, ut Tertullianus libro de corona militis. 
                          

                          S. Cyprianus lib. 1. epist. 5. S. Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 27. S. Hieronymus in Apologia prima contra Ruffinum prope finem. S. Augustinus libr. 1. de peccatorum meritis, & remission. cap. 33. S. Gregorius homil. 29. in Evangelia, & Beda lib. 3. histor. Anglorum, cap. 19.Quaestio igitur est; An ea promissio sit solùm quaedam testificatio, & acceptatio obligationis, quam lex Dei secum affert, proinde non appellanda votum, nisi fortè impropriè, & largo modo. An verò sit nova promissio novam obligationem includens, atque adeo votum propriè dictum. Martinus enim Lutherus in libro de votis monasticis, & Ioannes Calvinus lib. 4. instit. cap. 13. §. 6. votum primarium esse docent promissionem illam, quam facimus in Baptismo, cuius contrarium affirmat communis sententia Theologorum, in quarto sententiarum, distinctione 38. Quae sententia quoniam verissima est, his argumentis confirmari potest.

                          PRIMUM, vota, ut in Scripturis accipiuntur, spontanea ac voluntaria, non necessaria esse debent. Sic enim legimus Deuteronom. 23. 
                          

                          Si votum voveris, non tardabis reddere, quia requiret illud Dominus, & si moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum, si nolueris polliceri, absque peccato eris.At promissio, quae fit in Baptismo, necessaria est, neque de illa potest dici, si nolueris polliceri, absque peccato eris. Omnes enim ad Baptismum suscipiendum divina lege obligantur, neque Baptismus sine illa promissione ab Ecclesia datur.SECUNDO, vota parvulorum à parentibus edita, rata non sunt, nisi ab ipsis, quorum nomine facta sunt, postmodum in aetate adulta confirmentur; id enim docet sanctus Bernardus in epist. 1. ad Robertum, & apertissima ratio id ipsum confirmat, quia votum est lex particularis, quam sibi quisque imponit, si vult, ac proinde voluntatem propriam necessariò exigit. At promissio quae fit in Baptismo parvulos obligat, ita ut postea, velint nolint, cogantur eam habere ratam, etiamsi non per se, sed per alios eam ediderint; igitur non ex voto, sed aliunde vim habet obligatio quae suscipitur in Baptismo.

                          TERTIO, si ea promissio votum esset propriè dictum, omnia Christianorum peccata essent duplicia, quia contra legem, & contra votum; omnia essent sacrilegia, quia contra voti religionem; nec minus peccaret secularis fornicando, aut furando, quàm religiosus, ut patet. At haec omnia communi fidelium sententiae ac iudicio repugnant, non igitur illa promissio votum est propriè dictum.

                          QUARTO, illa promissio quae fit in Baptismo, si votum esset, certè aut explicitè, aut implicitè voti obligationem contineret. At non explicitè continet, nec enim fideles dum baptizantur 
                          

                          [page 499-500]explicitam intentionem habent, aut 
                          n2994habere debent se obligandi, nisi quantum ex ipsis Dei legibus obligantur: quod autem nec implicitam obligationem contineat, ita probatur; si esset implicitum votum in Baptismo, aut esset ex lege Ecclesiae annectente hoc votum Baptismo, quomodo adiunctum est votum continentiae Sacramento ordinis; talis autem Ecclesiae lex nusquam exstat: aut esset ex natura ipsa religionis Christianae, ut quemadmodum connexa sunt vota monastica ordinibus religiosis, ita etiam annexum esset Christianae religioni votum renunciandi Diabolo, & pompis, atque operibus eius. Sed neque hoc dici potest; nam religio Christiana cùm sit omnibus necessaria, 
                          n2995vincula habere debuit, divinas leges, quae necessariò ab omnibus servandae sunt: ordines verò religiosi, quia non necessitatis, sed voluntatis sunt, vincula quoque non necessaria, sed voluntaria habent, qualia sunt omnia vota propriè dicta.Accedat POSTREMO, quod cùm non sit ullo modo necessarium, neque etiam admodum utile de iis rebus, quae sunt in praecepto, vota facere, non est credibile Deum, aut Ecclesiam voluisse, ut omnes fideles ad eiusmodi vota facienda obligarentur. Non esse autem admodum utile de rebus iis, ad quas ex lege obligati sumus, vota facere, nisi fortè ea vota coincidant cum votis de rebus non praeceptis, ex eo perspicuum 
                          

                          n2996est, quòd vota de rebus non praeceptis ideò laudabiliter fiunt, praeter alias caussas, ut homo eo modo firmius, & stabilius perseveret in bono pere iam concepto; qui enim se liberos cernunt, facilè mutant propositum bonum. Cùm igitur ad opera legis facienda satis ligati sine magna utilitate procuremus.Obiectiones, quae contrà fieri solent, facilè solvi possunt. PRIMA obiectio. Christiani gravius peccant, & puniuntur cùm non servant legem Dei, quàm Ethnici vel Iudaei: Igitur aliquam habent obligationem, quam illi non habent. RESPONDEO, gravius peccant, & puniuntur 
                          

                          n2997Christiani, quia magis ingrati sunt, & melius noverunt Domini voluntatem; non autem quia habeant aliam obligationem, quia tunc non solùm gravius peccarent, sed etiam bis peccarent.SECUNDA obiectio. Sanctus AUGUSTINUS in Psalm. 75. 
                          

                          Vovete,inquit, 
                          & reddite Domino Deo vestro omnes communiter. Quid debemus vovere? credere in illum, sperare ab illo vitam aeternam, benè vivere secundum communem modum; est enim quidam modus communis omnibus, furtum non facere, adulterium non facere, non amare vinolentiam, non superbire, non hominem occidere, non odisse fratrem, non adversus aliquem texere perniciem, hoc totum omnes vovere debemus.Haec ille. RESPONDEO, accipit sanctus Augustinus, eo loco nomen 
                          voti largo & communi modo, ut non solùm comprehendat vota propriè dicta, sed etiam quamlibet aliam promissionem, quamvis talis acceptio voti non facilè in Scripturis invenietur.TERTIA obiectio. Ecclesia eos, qui promiserunt in Baptismo Christi legem se servaturos, cogit ut eam servent: non autem cogit Ethnicos, & Iudaeos, qui id non promiserunt; igitur obligatio quaedam nascitur ex promissione, quam non adfert secum ipsa lex, proinde illa promissio verum votum esse videtur. RESPONDEO, cogit Ecclesia Christianos baptizatos, ut servent legem Christi, non tam ex eorum promissione, quàm ex eo, quod per Baptismum facti sunt membra, & filii Ecclesiae; omne enim membrum subiectum esse debet capiti, & omnis filius parenti iure naturae subiicitur.

                        

                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Paupertatem voluntariam rectè Deo voveri. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT pars quaestionis postrema, in qua, ut promisimus, tria vota monastica defendenda sunt. Incipiemus à voto paupertatis, inde ad votum obedientiae, postremò ad votum continentiae, de quo potissima quaestio est, veniemus.Igitur PAUPERTATEM voluntariam rectè suscipi ac Deo voveri, PRIMO probatur ex illis verbis 
                          

                          Matth. 5.
                          Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum.Ubi notandum est, pauperes in Scriptura tribus modis accipi solere. Primò dicuntur pauperes, qui sunt afflicti, ut 
                          Psalm. 24.
                          Unicus, & pauper sum ego, tribulationes cordis mei multiplicatae sunt.Secundò dicuntur pauperes, qui sunt humiles, ut Isaiae ultimo: 
                          Ad quem respiciam nisi ad pauperculum, & contritum, & trementem sermones meos?Tertiò dicuntur pauperes propriè, qui non sunt divites, idque tribus modis, aut actu, sed non affectu, aut affectu, sed non actu, aut actu simul, & affectu.Quinque igitur existunt huius loci expositiones. PRIMA est Calvini in hunc locum, qui per pauperes intelligit afflictos. Sed haec expositio non est germana; nam coincideret tunc haec prima beatitudo cum tertia: 
                          

                          Beati qui lugent;aut cum ultima: 
                          Beati qui persequutionem patiuntur.Et praeterea non est expositio Patrum, ac demum 
                          Lucae 6.Dominus pauperibus divites opponit.SECUNDA expositio est Chrysostomi in commentario huius loci, & Augustini lib. 1. de sermone Domini in monte, qui per pauperes intelligunt humiles; quae expositio vera quidem est, sed non primario intenta, ut paulò pòst ostendemus.

                          TERTIA esse posset, ut beati dicantur illi, qui sunt pauperes actu, non affectu, sed haec falsa expositio est, & à Patribus reprehenditur; non enim beati, sed miseri sunt isti pauperes; 
                          

                          
                          [page 501-502]quocirca Dominus addidit, 
                          spiritu,id est, voluntate, 
                          n2998& electione, nec qualicunque voluntate, sed spirituali, ut notat S. Bernardus serm. 1. de festo omnium Sanctorum. Fuerunt enim etiam Philosophi quidam voluntate pauperes, sed non spiritu pauperes, quia non propter Deum, sed propter curiositatem amarunt paupertatem.QUARTA expositio esse posset, quod beati dicantur pauperes affectu, licet non actu. Haec vera est, sed non praecipuè intenta, ut mox ostendam.

                          Est igitur QUINTA, ut beati dicantur, qui propter Deum sponte eligunt paupertatem, & proinde etiam humilitatem; & pauperes spiritu hoc loco nominari eos, qui sunt voluntariè 
                          

                          n2999pauperes, & proinde etiam humiles; nam ut plurimum divitiae elationem, paupertas humilitatem gignit. Ita exponunt B. Ambrosius in cap. 6. Lucae, B. Gregorius Nyssenus, B. Hieronymus, & venerabilis Beda in cap. 5. Matthaei, necnon S. Leo I. in sermone de illis verbis Domini, 
                          Matth. 5.qui paupertatis voluntariae, & humilitatis simul meminerunt. Item Chromatii, & Anselmi in hunc locum, Basilii quaest. 205. Bernardi serm. 1. de festo omnium Sanctorum, & recentiorum, ut Abulensis, Lirani, Caietani, Iansenii, & aliorum, qui de paupertate voluntaria, & actuali exponunt, & rectè; nam inprimis verbum Graecum 
                          πτωχὸςmendicum propriè significat; ut etiam Latina vox pauper, non humilem propriè, 
                          n3000sed egenum significare solet.Deinde praemium illud ( 
                          

                          Quoniam ipsorum est regnum caelorum) propriissimè respondet verè paupertati. Praeterea 
                          Luc. 6.Pauperes, qui beati esse dicuntur, non superbis, sed divitibus opponuntur; sic enim paulò pòst subiungit Dominus: 
                          Vae vobis divitibus.Denique Christus actu & affectu pauper fuit, & docuit sine dubio id quod ipse fecit. Praeterea saepius divitias periculosas esse dixit; nam 
                          Matth. 13.comparavit spinis, quae suffocant sementem, & 
                          Marci 10.
                          Quàm difficilè,inquit, 
                          qui pecunias habent, intrabunt in regnum caelorum.Et: 
                          Facilius est camelum intrare per foramen acus, quàm divitem in regnum caelorum.Hinc ergo sic argumentari possumus pro voto 
                          

                          n3001paupertatis. Id omne Deo rectè vovetur, quod ex eius testimonio scimus esse bonum, & illi gratum, sed paupertas voluntaria testimonio Christi bona est & Deo grata, cùm beati dicantur eiusmodi pauperes, & illis promittatur regnum caelorum in praemium, igitur eiusmodi paupertas Deo rectissimè vovetur.SECUNDUM testimonium est 
                          

                          Matth. 19.ubi Dominus ait: 
                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae habes, & da pauperibus, & habebis thesaurum in caelo.Et ibidem: 
                          Ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te, quid ergo erit nobis? &c.Quod enim hîc detur consilium verè abdicationis facultatum, suprà demonstravimus in disputatione de consiliis Evangelicis; quod autem hinc sequatur, posse voveri 
                          paupertatem, patet ex argumento paulò antè facto; & praeterea ex utroque testimonio non solùm colligirur paupertatem rectè voveri posse, quod tamen ad rem nostram sufficit, sed etiam colligitur hortatum esse Dominum ad vovendam hanc paupertatem; parum enim prodesset dare omnia pauperibus, & fieri pauperem spiritu, si quis paulò pòst iterum rediret ad lucra, & opes comparandas; quocirca sancti Patres intellexerunt his testimoniis commendari paupertatem perfectam, quae suscipitur cum proposito, & voto semper ita permanendi.Itaque S. AUGUSTINUS in epist. 89. q. 4. & in Psalm. 103. concione 3. totum hunc locum refert ad professionem monasticam; & S. BERNARDUS in declamatione super hunc locum Evangelii: 
                          

                          Haec,inquit, 
                          sunt verba, quae contemptum mundi in universo mundo, & voluntariam persuasêre paupertatem, haec sunt quae Monachis claustra replent, deserta Anachoretis.TERTIUM testimonium est 
                          

                          Actor. 4.ubi sic legimus: 
                          Multitudinis autem credentium erat cor unum, & anima una, nec quisquam eorum quae possidebat aliquid suum esse dicebat, sed erant illis omnia communia.Quod autem ex voto ita viverent primi illi Christiani in Hierusalem, docet sanctus AUGUSTINUS sermo. 1. de communi vita Clericorum, ubi dicit, idipsum se cum suis facere voluisse, quod primos Christianos fecisse testantur Acta Apostolorum iam citata, & tamen ibidem saepius repetit, nemini licere in tali vita habere proprium, idque ex professione facta Deo; sic enim loquitur de quodam Presbytero suo, qui contra professionem aliquid retinuerat, & inde testamentum cùm moreretur fecerat: 
                          O dolor,inquit, 
                          illius societatis, ô fructus natus non de arbore, quam plant avit Dominus, sed Ecclesiam scripsit haeredem: nolo numerare ista, non amo amaritudinis fructum, ego illum Deo quaerebam, Deo societatem professus erat, hanc teneret, hanc exhiberet, nihil haberet, testamentum non faceret.QUARTUM testimonium est 
                          

                          Actor. 5.ubi Ananias & Sapphira uxor eius, cùm vitam communem profiteri velle viderentur, & tamen aliquid proprii sibi clam retinuissent, continuò ab Apostolo Petro detecti & increpati, atque à Deo invisibiliter percussi interierunt. Hîc Petrus Martyr in libro de votis dicit, se nullum votum videre; peccatum enim Ananiae & Sapphirae fuisse mendacium, ambitionem, avaritiam, & hypocrisim, non autem voti violationem, seu sacrilegium. Sed facilè possumus ostendere, primò ex circumstantiis loci huius, deinde ex testimoniis Patrum, Ananiam & Sapphiram vovisse, & tanquam sacrilegii reos esse punitos.Quod igitur Ananias & Sapphira voverint vitam illam communem, colligitur ex illis verbis: 
                          

                          Fraudavit de precio agri, conscia uxore sua.Non enim fraudasse diceretur, nisi rem iam obligatam promissione, subripuisset; quod autem rem non praeceptam voverint, patet ex illis verbis: 
                          [page 503-504]
                          Nonne manens tibi manebat, & venundatum in tua erat
                          n3002
                          potestate?Quod denique votum illud Deo factum esset; & proinde eius violatio sacrilegium fuerit, restantur verba illa: 
                          Anania, cur tentavit Satanas cor tuum mentiri te Spiritui sancto, & fraudare de precio agri?Quid enim est mentiri Spiritui sancto, nisi fallere fidem datam Spiritui sancto?Posset quidem utcunque dici mentitus Spiritui sancto, si mendacium tantum sancto Petro dixisset, in quo sine dubio erat Spiritus sanctus: tamen nemo negare potest, quin magis propriè dicatur mentiri Spiritui sancto, qui promittitaliquid Deo, & non servat, quàm qui mentitur homini alicui sancto. Praeterea severissima illa poena, quàm Deus ipse continuò sumpsit de 
                          

                          n3003Anania & Sapphira, omninò clamat maius illud peccatum fuisse, quàm simplicis mendacii, & avaritiae, & ambitionis, atque hypocrisis; quomodo enim potuit puniri culpa ulla atrocius? Itaque sine dubio sacrilegium fuit, quod eo modo puniri meruit.Accedat iam communis expositio Patrum. S. IOANNES CHRYSOSTOMUS, homil. 12. in Acta Apostolorum: 
                          

                          Quare,inquit, 
                          hoc fecisti? voluisti habere? oportebat initio habere, et non promittere, nunc autem postquam consecrasti, maius sacrilegium commisisti; qui enim aliena rapit, forsan alienarum rerum desiderio rapit: tibi autem licebat tua retinere, cur igitur sacra fecisti ea, & postea accepisti?S. HIERONYMUS in epistola ad Demetriadem, 
                          

                          n3004quae est octava primi Tomi: 
                          Ananias,inquit, 
                          & Sapphira dispensatores timidi, immò corde duplici & ideò condemnati, quia post votum obtulerunt quasi sua, & non eius, cui semel ea voverant, partemque sibi iam alienae substantiae reservaverunt.S. AUGUSTINUS serm. 27. de verbis Apostoli: 
                          

                          Dum,inquit, 
                          ex eo quod promiserat, partem subtraxit, sacrilegii simul condemnatur, & fraudis.Et serm. 10. aliâs 12. de diversis, in editione Lovaniensi: 
                          Si Deo,inquit, 
                          displicuit detrahere de pecunia quam voverant Deo, quomodo irascitur quando vovetur castitas, & non exhibetur?Et infrà: 
                          Potest igitur virgini sanctimoniali nubenti dici quod ait Petrus de pecunia; Virginitas tua numquid non manens tibi manebat, & antequam eam voveres, in tua fuerat potestate?
                          n3005S. FULGENTIUS in epistola de debito coniugali, cap. 8. 
                          

                          Quàm,inquit, 
                          sit malum, quamque solicitè fugiendum, si quis de hoc, quod Deo voverit, aut retinere, aut rapere aliquid mortifera praevaricatione pertentet; exemplo sunt Ananias & Sapphira.S. GREGORIUS lib. 1. epistol. 33. ad Venantium: 
                          

                          Ananias,inquit, 
                          Deo pecunias voverat, quas postea victus persuasione Diaboli subtraxit, sed qua morte mulctatus est scis.ARATOR lib. 1. in Acta Apostolorum hunc locum enarrans, sic ait:

                          
                            
                          — 
                            
                            Sed quod mutata voluntas
                              
                            Falsi crimen habet: cumque est iam cautio voti
                            
                              
                          Stare decet, nec velle prius violare sequenti, &c.
                            OECUMENIUS in commentario huius loci 
                          

                          aliquoties sacrilegium vocat Ananiae peccatum BEDA in eundem locum dicit, ab Ananiae exemplo natum esse deterrimum illud Monachorum genus, quod Sarabaitarum dicitur, qui sub vita, & professione monastica aliquid proprii retinere volunt. Atque haec de Scripturis pro voto paupertatis.Confirmari potest hoc idem ex traditione Patrum. S. URBANUS Papa 1. in epistola seu decretali: 
                          

                          Quicunque vestrûm,inquit, 
                          vitam communem suscepit, & vovit se nihil proprium habere, videat ne pollicitationem suam irritam faciat.S. BASILIUS in constitutionibus monasticis, cap. ultimo dicit, Monachum salutem animae perdere, & furem esse, atque alterum Iudam, si quid privati possideat. At cur ita, quaeso, si nulla est promissio, nullum votum?S. HIERONYMUS in epistol. 22. ad Eustochium de virginitate, scribit adeò arctam fuisse in Monachis sui temporis professionem paupertatis, ut nemini liceret vel necessaria petere; tametsi vigilabat praepositorum diligentia, ne cui aliquod necessarium deesset: 
                          

                          Quia,inquit, 
                          non licet dicere cuiquam tunicam, & sagum, textaque iuncis strata non habeo: ille ita universa moderatur, ut nemo quid postulet, nemo non habeat.Ibidem scribit, aliquando in monasterio quodam Nitriae repertum fuisse Monachum iam moriturum, qui nescio quot solidos sibi retinuerat: quocirca placuisse Machario, Isidoro, aliisque sanctis congregatis in unum, ut cum mortuo pecuniae infoderentur, clamantibus omnibus, pecunia tua tecum sit in perditionem. Quod idem postea in simili casu fecisse S. Gregorium, scribit Ioannes Diaconus, lib. 1. cap. 15. vitae B. Gregorii, & ipse etiam Gregorius, lib. 4. Dialogorum, cap. 55.S. AUGUSTINUS in Psalm. 25. 
                          

                          Alius,inquit, 
                          vovet relinquere omnia, & ire in communem vitam, in societatem Sanctorum; magnum votum vovit.Et lib. 17. de civit. Dei, cap. 4. 
                          Dixerunt,inquit, 
                          potentes illi, ecce nos reliquimus omnia, & sequuti sumus te. Hoc votum potentissimi voverant, sed unde hoc eis, nisi ab illo, de quo hîc continuò dictum est, dans votum voventi?IOANNES CASSLANUS lib. 4. de institutis renunciantium, cap. 13. 
                          

                          Illam,inquit, 
                          virtutem inter ceteras eorum institutiones vel commemorare superfluum puto, quod scilicet nulli cistellam, nulli peculiarem sportellam liceat possidere, nec tale aliquid, quod velut proprium retinens suo debeat communire signaculo.Et cap. 33. de hac ipsa renunciatione perfecta loquens: 
                          Sicut,inquit, 
                          immensa gloria fideliter servientibus Deo, ac secundum regulae institutionem ei adhaerentibus repromittitur in futurum, ita poenae gravissimae praeparantur his, qui tepidè eam, negligenterque fuerint exequuti, & secundum hoc quod professi sunt, vel quod ab hominibus esse creduntur, fructus etiam congruos sanctitatis eidem exhibere neglexerint; melius est enim secundum Scripturae sententiam non vovere quemquam, quàm vovere, & non reddere.Adde etiam Concilium AURELIANENSE I. can. 21. ubi graviter Monachi puniri iubentur, 
                          

                          [page 505-506]qui contra professionem suam aliquid proprii 
                          n3006possidere voluerint.Contra paupertatis votum autem una est obiectio Ioannis BRENTII in Confessione Wirtembergica, cap. de votis monasticis. Aut is, qui vovet, est pauper conditione, aut dives: si pauper est, nihil habet quod possit vovere se relicturum aut daturum, sed debet ferre patienter crucem sibi à Domino impositam quam si praeterea vovet, idem facit, ac si in morbo voveret se aegrotaturum; qui est furor, non pietas: si autem dives est, aut vovet ponere omnia in commune, aut dare omnia pauperibus propter maius meritum, & vivere deinceps ex eleemosynis: si primum, nihil aliud agit, quàm providere sibi de certiore, & copiosiore 
                          

                          n3007victu, quod est fugere, non amare paupertatem: si secundum, peccat contra fidem, & caritatem; contra fidem, quia unus est mediator Dei & hominum, qui nobis omnia meruit; cui facit iniuriam, qui suis propriis operibus mereri se arbitratur; contra caritatem autem, quia caritas praecipit ne sine necessitate molesti simus proximo nostra mendicatione.Respondeo ad PRIMUM membrum, etiam pauperes rectè vovere, & multum dare, dant enim id omne quod acquirere possent. AUGUSTINUS epist. 89. quaest. 4. 
                          

                          Neque,inquit, 
                          mihi minus imputabitur, quia dives non fui; nam nec Apostoli, qui primi hoc fecerunt, divites fuerunt: sed totum mundum dimittit, qui, & quod habet, & quod optat habere dimittit.Neque est simile votum aegritudinis voto paupertatis; nam 
                          n3008Christus dixit: 
                          Beati pauperes,non beati aegroti, 
                          Matth. 5.Et: 
                          Si vis perfectus esse, vende omnia quae possides, & da pauperibus,
                          Matth. 19.non autem si vis perfectus esse, proiice sanitatem, cura ut aegrotes. denique tenemur, si possumus, sanare aegritudinem, ne nostrae mortis caussa fuisse videamur: at ditescere nemo tenetur.Ad SECUNDUM membrum dico, ponere omnia in commune, esse verè amare paupertatem; nam ille verè est pauper, qui nullius rei est Dominus, qui nihil habet quod vendere, donare, permutare, destruere possit. & quam aliam paupertatem elegerunt primi Christiani, nisi istam qua nemo aliquid diceret suum, sed essent illis omnia communia? 
                          

                          Actor. 4.
                          n3009Ad TERTIUM; Nego esse contra fidem, dare omnia sua pauperibus propter maius meritum, alioqui Christus aliquid contra fidem consuluisset, cùm ait: 
                          

                        Vende omnia quae possides, & da pauperibus, & habebis thesaurum in caelo,
                          Matth. 19.non enim pugnant merita nostra cum Christi meritis, sed ex illis potiùs ut effectus ex caussa promanant; nam sine Christi meritis nulla sunt nostra merita. ille enim, praeter alia, etiam potentiam merendi nobis acquisivit merito mortis suae. Nego etiam esse contra caritatem proximi mendicare, quandoquidem neminem cogunt dare eleemosynam mendiantes, sed potiùs occasionem divitibus praebent comparandi sibi regnum caelorum. Sed de hoc infrà latiùs.
                        
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          De voto obedientiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò OBEDIENTIAM religiosam rectè voveri Deo, his rationibus probari potest. PRIMO, grata est Deo obedientia etiam in iis rebus, quas ipse non praecepit; nam Hieremiae 35. laudantur, & remunerantur à Deo filii Ioanadab, qui, ut obedirent patri suo, non bibebant vinum, non serebant agros, non habebant domos, sed habitabant perpetuò in tentoriis: omne autem quod Deo gratum est, voveri illi potest, igitur obedientia, etiam alioqui non debita, Deo voveri potest.Respondet Petrus Martyr in libro de votis, nihil indebitum fecisse filios Ionadab; nam etiamsi Deus non iusserat illis, ut non biberent vinum, nec sererent agros, nec domos inhabitarent, iusserat tamen ut parenti obedirent, ac proinde illi, dum patri obedierunt, id solum fecerunt, quod facere divino praecepto tenebantur.

                          Sed refellitur haec solutio. PRIMO, ex testimonio Rabani, qui in commentario huius loci dicit, filios Ioanadab plus fecisse, quàm lex divina praeciperet.

                          SECUNDO, ex ipso textu Hieremiae; nam Deus eo loco exemplo filiorum Ionadab reprehendit populum suum, quod illi obedierint voci unius hominis, ipse autem voci ipsius Dei obedire noluerit; Firmaverunt, inquit, filii Ionadab, filii Rechab praeceptum patris sui, quod praeceperat eis, populus autem iste non obedivit mihi. Quae Domini ratio planè frigeret, si filii Ionadab divino praecepto obstricti fuissent obedire patri suo in rebus illis, ut non biberent vinum, &c. tunc enim nulla esset antithesis inter Deum & creaturam; nam & filii Ionadab obedivissent Deo, & filii Israël non obedivissent Deo.

                          TERTIO, idem colligitur ex laude & remuneratione divina; non enim tantopere Deus laudasset filios Ionadab, nisi aliquid singulare fecissent.

                          POSTREMO, idipsum ratio manifesta suadet; nam etiamsi tenentur filii obedire parentibus, non tamen tenentur obedire in omnibus rebus, postquam ad annos pubertatis pervenerint. Est enim unusquisque sui iuris in deligendo statu, & genere vitae, alioqui nihil interesset inter servos, & liberos, si semper, & omnibus in rebus filii in patris potestate essent.

                          Quod verò B. Paulus ait 
                          

                          Coloss. 3.
                          Filii obedite parentibus per omnia.Vel ita intelligi debet, ut illud ( 
                          Per omnia) significet per omnia ad quae se extendit patria potestas, ut rectè docet S. Thomas in 2. 2. quaest. 104. artic. 5. quemadmodum si quis diceret, oportere milites obedire Imperatori per omnia, exponendum esset per omnia, quae ad militiam pertinent. Vel certè tenentur 
                          [page 507-508]filii per omnia parentibus obedire, sed dum parvuli 
                          n3010sunt; nam ut dicitur ad 
                          Galat. 4.
                          Quanto tempore haeres parvulus est, nihil differt à servo.Et Dominus ipse parentibus subditus erat cùm puer esset, ut legimus, 
                          Luc. 2.SECUNDA ratio ex Testamento novo sumi potest; nam, ut suprà diximus in disputatione de consiliis, consilium perfectionis est sequi Dominum perfectè abnegando seipsum, ut colligitur ex illo 
                          

                          Matth. 16.
                          Qui vult venire post me, abneget semetipsum, & tollat crucem suam, & sequatur me;nam etsi in praeparatione animi abnegare seipsum praeceptum sit, cùm ibidem Dominus addat; qui enim voluerit animam suam salvam facere, perdet eam: tamen extra articulum necessitatis 
                          n3011abnegare seipsum perfectè, & omnibus in rebus subiiciendo iudicium, & voluntatem suam alterius iudicio, & voluntati, non est praeceptum, sed consilium. Ideò enim 
                          Matth. 19.dicitur: 
                          Si vis perfectus esse, vade, vende omnia, &c. & veni, sequere me.Porrò, perfecta sequela Domini, quae in abnegatione suiipsius, id est, in perfecta obedientia consistit, necessariò includit votum, quo quis ita seipsum abneget, ut non possit retrocedere; non enim perfecta est abnegatio sui, obedire alteri ad tempus, & paulò pòst non obedire; quocirca Dominus ibidem addidit: 
                          

                          Et tollat crucem suam.siquidem ut eleganter monet Ioannes Cassianus, lib. 4. de institutis cenobiorum, cap. 35. verus, ac perfectus Monachus similis crucifixo 
                          n3012esse debet. Qui enim cruci affixus est, non solùm non ambulat quò vult, nec facit quod vult; sed nec potest ambulare, aut operari, nisi ab alio moveatur.TERTIA ratio; rectè faciunt homines, qui cupientes vitam communem agere, communi consensu eligunt sibi aliquem in praepositum; id enim & recta ratio suadet, & Scriptura etiam monet, Proverb. 3. cùm dicit: 
                          

                          Ne innitaris prudentiae tuae.Rursus, praeposito constituto, bonum est & Deo gratum, ut illi obediatur, cùm scriptum sit: 
                          Qui vos audit, me audit,
                          Lucae 10.Et: 
                          Obedite praepositis vestris,Hebrae. 13. At omne quod Deo placere constat, testimonio ipsius, rectè voveri potest, ut adversarii concedunt; poterit igitur obedientia 
                          n3013exhibenda praeposito, à nobis ipsis electo, & cui alioqui obedire non teneremur, rectè voveri.QUARTA ratio ex usu antiquae Ecclesiae; certum est apud veteres sanctos obedientiam monasticam in usu fuisse; nam sanctus BASILIUS in constitut. monasticis, cap. 22. 
                          

                          Nunc,inquit, 
                          rursus sermonem de obedientia exerceamus, ostendentes, quantam obedientiam ab exercitationibus erga praefectum exacta doctrinae ratio exigat, &c.Et toto capite de obedientia disserit, ac docet, debere Monachum praeposito parere, & non discutere quid sit quod praecipitur, modò non sit manifestè peccatum, ac breviter talem se exhibere praeposito, quales sunt oves ad pastorem, & instrumenta ad opificem 
                          comparata. nec illud omittit, necessarium esse Monachis, perfectè obedire praepositis, & alioqui à salute aeterna eos excidere; idem docet Cassianus, lib. 4. de institutis cenobiorum, cap. 23. & sequentibus.Sanctus HIERONYMUS in epist. ad Eustochium de custodia virginitatis, describens instituta Monachorum: 
                          

                          Prima,inquit, 
                          apud eos confoederatio est, obedire maioribus.Et in epist. ad Rusticum Monachum: 
                          Per haec omnia,inquit, 
                          ad illud tendit oratio, ut doceam te non tuo arbitrio dimittendum, sed vivere debere in monasterio sub unius disciplina patris, consortioque multorum.Et infrà: 
                          Non facias quod vis, comedas quod iuberis, vestiare quod acceperis.Et infrà: 
                          Praepositum monasterii timeas ut Dominum, diligas ut parentem, credas tibi salutare quidquid ille praeceperit, nec de maiorum sententia iudices, cuius officii est obedire, & implere quae iussa sunt.SULPITIUS in Dialogo primo de virtutibus sancti Martini, de Monachis disserens: 
                          

                          Praecipua,inquit, 
                          ibi virtus, & prima, est obedientia: neque aliter adveniens ad monasterium Abbatis suscipitur, quàm qui tentatus prius fuerit, & probatus, nullum unquam recusaturus, quamlibet arduum ac difficile, indignumque to leratu Abbatis imperium.Sanctus AUGUSTINUS lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. 
                          

                          Hi verò Patres,inquit, 
                          nulla superbia consulunt iis, quos filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in obtemperando voluntate.Haec ille. Eiusmodi autem testimonia plurima afferre possemus, si opus esset.Respondebunt fortasse, obedientiam quidem in usu fuisse apud veteres Monachos, sed votum obedientiae non item. At IOANNES CASSIANUS libro 4. de institutis renunciantium, capit. 33. voti & professionis nominatim meminit, ubi disserit de observatione monasticarum institutionum, quarum primaria de obedientia erat, verba eius capite superiore citavimus.

                          Item S. GREGORIUS homil. 20. in Ezechielem: 
                          

                          Cùm,inquit, 
                          quis suum aliquid Deo vovet, & aliquid non vovet, sacrificium est, cùm verò omne quod habet, omne quod vivit, omne quod sapit, omnipotenti Deo voverit, holocaustum est.Haec ille. Ubi de votis monasticis loquitur, quibus homo nihil sibi retinet, ac ne iudicium quidem, quod Deo non offerat.Denique S. AUGUSTINUS in Psalm. 75. 
                          

                          Nemo,inquit, 
                          positus in monasterio frater dicat, recedo de monasterio; neque enim soli qui sunt in monasterio perventuri sunt ad regnum caelorum, et illi qui ibi non sunt, ad Deum non pertinent; respondetur ei, sed illi non voverunt, tu vovisti.Et in 
                          Psalm. 99.
                          Dum non persevet averit implere quod vovit, fit desertor tam sancti propositi, & reus voti non redditi.ACCEDANT postremò miracula, quae Deus ad confirmandam obedientiam monasticam non rarò ostendit. Scribit SULPITIUS in primo Dialogo de virtutibus sancti Martini duo miracula his verbis: 
                          

                          Duo vobis referam incredibilis obedientiae
                          [page 509-510]
                          admodum magna miracula, licet suppetant plura recolenti.
                          n3014
                          sed ad excitandam virtutum aemulationem, cui pauca non sufficiunt, multa non proderunt. ergo cùm quidam seculi actibus abdicatis, monasterium magnae dispositionis ingressurus, coepisset rogare, Abbas ei coepit multa proponere, graves esse istius disciplinae labores, sua verò dura imperia, quae nullus facilè valeret implere patientia, aliud potiùs monasterium, ubi facilioribus legibus viveretur, expeteret, non tentaret aggredi quod implere non posset. Ille verò nihil his terroribus permoveri, sed magis ita omnem obedientiam polliceri, ut si eum Abbas in ignem ire praeciperet, non recusaret intrare. Quam illius professionem ubi magister accepit, non cunctatur probare profitentem. Casu clibanus propter ardebat, qui multo igne succensus coquendis panibus parabatur: exundabat abruptis flamma fornacibus, & intra camini
                          n3015
                          illius concava totis habenis regnabat incendium. Hoc igitur advenam illum iubet magister intrare, nec distulit parere praecepto, medias flammas nihil cunctatus ingreditur, quae mox tam audaci fide victae, velut illis quondam Hebraeis pueris cessêre venienti, superata natura est, fugit incendium, & qui putabatur arsurus, velut frigido rore perfusus seipse miratus est. Sed quid mirum si tuum Christe tyronem ignis ille non attigit, ut nec Abbatem pigeret dura mandasse, nec discipulum paeniteret imperio parvisse? qui eo die quo advenerat dum tentaretur infirmus, perfectus inventus est, meritò felix, meritò gloriosus, probatus obedientia, glorificatus est passione.
                          

                          In eodem autem monasterio factum id, quod dicturus sum, recenti memoria ferebatur. Quidam itidem ad eundem Abbatem recipiendus advenerat, cùm prima ei lex obedientiae
                          n3016
                          poneretur, ac perpetem polliceretur ad omnia vel extrema patientiam: casu Abbas storacinam virgam iampridem aridam manu gerebat, hanc solo fixit, atque illi advenae id operis imponit, ut tamdiu virgulae aquam irriguam ministraret, donec, quod contra omnem naturam erat, lignum aridum in solo arente vivisceret. Subiectus advena durae legis imperio aquam propriis humeris quotidie convehebat, quae à Nilo flumine per duo ferè millia petebatur, iamque emenso anni spacio labor non cessabat operantis, & de fructu operis spes esse non poterat, tamen obedientiae virtus in labore durabat. Sequens quoque annus vanum laborem iam affecti fratris eludit; tertio demum succedentium temporum labente curriculo, cùm neque noctu, neque interdiu aquarius ille cessaret operator, virga floruit. Ego ipsam ex illa virgula arbusculam, quae hodieque intra atrium monasterii
                          n3017
                          est ramis virentibus, vidi, quae quasi in testimonium manens, quantum obedientia meruit, & quantum fides possit, ostendit.Haec ille.Alia non dissimilia narrat sanctus Gregorius lib. 2. Dialogorum, cap. 7. de S. Mauro, qui ad Abbatis imperium super aquas ambulavit; & Ioannes Cassianus libro 4. de institutis renunciantium, capite 23. de Abbate Ioanne, qui propter obedientiae virtutem ad prophetiae gratiam sublimatus, sic universo claruit orbi, ut etiam regibus mundi huius merito suo redderetur illustris.

                          Sed occurrunt solendae obiectiones. PRIMA Lutheri est in libro de votis monasticis, ubi hoc modo ratiocinatur. Scriptura iubet, ut omnibus 
                          

                          hominibus obediamus, 
                          Philipp. 2.
                          Superiores invicem arbitrantes.Et 
                          1. Petri 2.
                          Subiecti estote omni humanae creaturae propter Deum.Igitur obligare se ad obediendum uni soli praeposito, contra Scripturam est; idem enim est ac si quis ita voveret; Deus voveo tibi nolle me secundum Evangelium tuum omnibus subiici, sed tantùm uni maiori.RESPONDEO, Apostolum Paulum eo loco non velle ut omnes habeamus tanquam principes, quibus parere teneamur, sed ut omnes iudicemus nobis esse superiores, id est, meliores, & sanctiores; commendat enim humilitatem, ut ipsa verba eius indicant: 
                          

                          Per humilitatem invicem superiores arbitrantes.Adde, quòd si vellet Apostolus, ut omnibus obediremus, rem planè impossibilem vellet; si enim omnes omnibus obedire debent, nulli erunt qui iubeant, & nulli qui obediant. Porrò S. Petrus per omnem humanam creaturam, intelligit omnem hominem potestate imperandi praeditum. Sic enim explicat ipse se: 
                          Sive,inquit, 
                          regi tanquam praecellenti, sive ducibus tamquam ab eo missis.SECUNDA obiectio est eiusdem Lutheri in eodem loco. Praepositus monasterii liber est abobedientia, quam voverat, sine alia dispensatione, igitur signum est, votum illud non obligare coram Deo. RESPONDEO, in eo, qui eligitur in praepositum, remanere obligationem voti, licet per accidens cesset exercitium illius voti, quia deest materia: cuius signum est, quia si is qui nunc est praepositus privetur officio, iterum tenebitur ad obedientiam, etiamsi novum aliquod votum non faciat. Vide S. Thomam in 2. 2. quaest. 88. art. 11. & quaest. 186. art. 5.

                          TERTIA est Petri Martyris in commentario ad caput 7. prioris ad Corinth. Vetat beatus Paulus, ne Christiani servos se faciant, cùm ait: 
                          

                          Precio empti estis, nolite fieri servi hominum.Non igitur licet votum obedientiae facere. Quid enim hoc est aliud, quàm sponte sua se in servitutem Abbatibus tradere?AT facilis responsio est; non enim B. Paulus prohibet servitutem, quae hominibus exhibetur, sed id prohibet, ne hominibus propter ipsos homines potissimùm, sed propter Deum serviatur, id quod exposuit clariùs ad 
                          

                          Coloss. 3.ubi sic ait: 
                          Servi obedite per omnia dominis carnalibus, non ad oculum servientes, quasi hominibus placentes, sed in simplicitate cordis timentes Dominum. quodcunque facitis, ex animo operamini sicut Domino, & non hominibus, scientes quod à Domino recipietis retributionem haereditatis, Domino Christo servite.Quocirca S. Paulinus etsi non ignorabat Apostolum dixisse: 
                          Nolite fieri servi hominum;tamen seipsum vendidit, ut filium viduae redimeret, quod S. Gregorius cum laude eius refert, lib. 3. Dialogorum, cap. 1.Sed, inquit Petrus Martyr, S. Paulinus ex caritate erga proximum seipsum vendidit, quod autem ex caritate fit, rectè fit. Quasi verò perfecti Monachi ex cupiditate, & non ex caritate 
                          

                        [page 511-512]erga Deum, se Abbatibus, aliisque Praepositis 
                          n3018sponte subiiciant. Sed de obedientia hactenus.
                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Asseritur votum continentiae ex illis verbis Lu- 
                          cae primo; Quomodo fiet istud? &c. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VENIO tandem ad votum CONTINENTIAE; quod primùm Scripturae testimoniis; deinde Conciliorum, & Ecclesiae totius consensu; tertiò Pontificum, & Imperatorum decretis ac legibus; quartò Patrum Graecorum, & Latinorum traditione; postremo naturali etiam ratione confirmare pro viribus nitar. 
                          n3019PRIMUM igitur testimonium sit illud 
                          

                          Luc. 1.
                          Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?Quibus verbis Virgo sanctissima significat impedimentum se habere, quo minus filium concipere & parere posset: impedimentum autem illud non aliud esse potuit, quàm votum continentiae iam emissum. Illa enim verba: 
                          Virum non cognosco,non significant iam actu non cognosco, sed non licet mihi cognoscere, alioqui ineptissima interrogatio fuisset, cùm posset statim responderi, etsi nunc virum non cognoscis, tamen paulò pòst cognosces. Itaque sicut dicimus in Quadragesima, Ego non vescor carnibus, id est, non licet mihi hoc tempore carnibus vesci; sic beata Virgo dixit: 
                          Virum non cognosco,id est, prohibeor 
                          n3020virum cognoscere: cur autem prohiberetur, nulla ratio potest reddi, nisi votum; nam & virum habebat, & iuvenis erat; nec est credibile sterilem, aut impotentem fuisse, vel certè id ipsa nondum scire poterat cùm ad virum nondum pervenisset. Nec denique prohibebatur virum cognoscere lege aliqua communi, ut notum est, igitur lege particulari, id est, voto.Idem confirmatur ex Patribus. S. GREGORIUS NYSSENUS in oratione de nativitate Domini: 
                          

                          Nam,inquit, 
                          si nuptiarum caussa assumpta erat à Iosepho, quomodo Angelum de partu praedicentem, quasi re nova, atque insolita obstupefacta, adversata esset? cùm prorsus speraret se quoque ipsam aliquando iuxta legem naturae matrem esse futuram? sed quoniam Deo dicatam, & consecratam
                          n3021
                          carnem, veluti sanctum quoddam donarium, intactam servari oportebat, propterea etiamsi Angelus sis, inquit, ac de caelo veneris, etiamsi supra hominem sit id quod apparet, attamen ut virum cognoscam, fieri non potest; quî mater ero absque viro? Iosephum enim sponsum quidem novi, virum autem non cognosco.S. AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, cap. 4. 
                          

                          Ipsa quoque,inquit, 
                          virginitas eius gratior, & acceptior, quia non eam conceptus Christus viro violaturo, quam conservaret, ipse praeripuit, sed priusquam conciperetur, iam Deo dicatam, de qua nasceretur, elegit. hoc indicant verba, quae sibi fetum annuncianti AngeloMARIA 
                          reddidit. Quomodo, inquit, fiet istud, quoniam virum non cognosco? quod profectò non diceret, nisi Deo virginem se antè vovisset. Sed quia hoc Israëlitarum mores adhuc recusabant,
                          
                          desponsata est viro iusto, non violenter ablaturo, sed potiùs contra violentos custodituro, quod illa iam voverat.BEDA in caput 1. Lucae: 
                          

                          Propositum,inquit, 
                          suae mentis reverenter exposuit, vitam videlicet virginalem se ducere decrevisse. Quae, quia prima feminarum tantae se virtuti mancipare curavit, iure singulari prae ceteris feminis beatitate meruit excellere.S. ANSELMUS libro de excellentia virginis, cap. 4. 
                          

                          Virgo,inquit, 
                          & tenera, & delicata, regali stirpe progenita, & speciosissima, totam intentionem suam, totum amorem suum, totum studium suum ad hoc intendit, ut corpus, & animam suam Deo virginitate perpetua consecraret.RUPERTUS lib. 3. in Cantica: 
                          

                          Votum,inquit, 
                          egregium prima Deo vovisti, votum virginitatis.Denique S. BERNARDUS serm. 4. super Missus est: 
                          

                          Non dubitat,inquit, 
                          de facto, sed modum requirit, & ordinem; nec enim quaerit, an fiet istud, sed quomodo, quasi dicat, cùm sciat Dominus meus testis conscientiae meae, votum esse ancillae suae non cognoscere virum; qua lege, quo ordine placebit ei, ut fiat istud? si oportuerit me frangere votum ut pariam filium, & gaudeo de filio, & doleo de voto.Et in serm. Signum magnum: 
                          In libertate spiritus legis Mosaicae decreta transcendens, illibatam Deo corporis simul & Spiritus sanctimoniam vovit. probat enim propositi inviolabile fundamentum, quòd tam constanter promittenti filium Angelo respondit, quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?Accedat consensus Theologorum apud Magistrum in 4. lib. sententiarum, dist. 30.Sed videamus quid ad haec adversarii respondeant. Ioannes CALVINUS in commentario huius loci apud Marloratum, tria dicit reprehensione digna. PRIMO, accusat beatissimam Virginem, quòd malignè restrinxerit Dei potentiam: 
                          

                          Videtur,inquit, 
                          sancta Virgo non minus malignè restringere Dei potentiam, quàm priùs Zacharias; quod enim praeter communem naturae ordinem est, impossibile esse colligit. Sic enim ratiocinatur, virum non cognosco, quî credam igitur futurum quod nuncias? Nec verò magnopere laborandum est, ut eam purgemus ab omni vitio.Haec ille.Cuius sanè verba satis indicant impietatem eius, & quàm nihil ei commune sit cum sanctis Patribus; nam sanctus Ambrosius, sanctus Bernardus, Beda venerabilis, & alii in hunc locum, disertis verbis monent, illud: 
                          

                          Quomodo fiet istud?non fuisse dubitantis, sed quaerentis, ac discere cupientis modum quo res illa futura erat, quae cum ipsius voto pugnare videbatur. Deinde, quomodo credibile est eam malignè restringere voluisse Dei potentiam, quae erat gratia plena, & cum qua Dominus ipse singulari modo semper aderat, ut Angelus paulò antè dixerat. Denique si non minus malignè S. Virgo potentiam Dei restrinxit, quàm antè Zacharias, cur non aequè punita fuit? certè Zacharias ab Angelo ob incredulitatem, & verbis castigatus, & amissae loquelae supplicio punitus fuit. Beatissima 
                          
                          [page 513-514]Virgo ne minimo quidem verbulo reprehensa. 
                          n3022at si idem utriusque peccatum, cur non & poena eadem fuit?SECUNDO, Calvinus accusat Patres, qui votum virginitatis ex his verbis colligunt: 
                          

                          Quod autem,inquit, 
                          ex hoc loco occasionem quidem sumpserunt, ut dicerent virginem habuisse votum perpetuae virginitatis, quod alioqui supervacanea fuisset ista responsio, nimis infirmum est, immò absurdum, ac ridiculum. Existimabimus ne Virginem passam fuisse marito se collocari, ut eum luderet? fuisset profectò perfidia, gravi reprehensione digna, si sanctum coniugii foedus non sine Dei ludibrio sprevisset.Haec ille.Hîc etiam desideramus Calvini modestiam. quale enim est, ut absurdum & ridiculum dicat, 
                          

                          n3023quod asseritur à Nysseno, Augustino, Beda, Bernardo, Anselmo, Ruperto, & ab omni schola Theologorum? Porrò argumentum eius duobus modis solvitur. PRIMUM negando consequentiam, quidquid sit de antecedente; nam etiamsi daremus beatam Virginem cum Iosepho coniugium contraxisse animo consummandi matrimonium, ut Calvinus annotatione in cap. 1. Lucae, Beza ibidem, Bucerus in cap. 1. Matthaei, Martyr in libo de caelibatu & votis monasticis, & Centuriatores, Centur. 1. lib. 1. cap. 10. falsò docent, adhuc tamen non sequeretur, eam, cùm dixit: 
                          Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?non habuisse votum virginitatis; potuit enim hoc votum emisisse post coniugii celebrationem, 
                          n3024& tamen ante Angelicam salutationem, ut S. Thomas docet, 3. parte quaest. 28. artic. 4. ita ut primùm nuptiae celebratae sint, deinde antequam ad matrimonii consummationem veniretur, B. Virgo votum virginitatis emiserit, ipso S. Iosepho consentiente, &, ut piè creditur, etiam simul vovente.Addo tamen SECUNDO, B. Virginem nunquam habuisse explicitum animum consummandi matrimonium, ac proinde falsum esse etiam antecedens argumenti adversariorum; nam alioqui non esset Virgo animo, sed solùm carne. Nec tamen impeditum fuit verum matrimonium ex perpetua voluntate continendi; nec lusit virum suum, neque coniugium perfidè S. Virgo sprevit, 
                          

                          n3025ut blasphemat Calvinus; nam cùm matrimonium iniit, dedit viro absolutam potestatem in corpus suum, ita ut verè licuerit S. Iosepho, si voluisset, cum beata Virgine matrimonium consummare, id enim requiritur, & sufficit ad essentiam veri coniugii: tamen quia sciebat ipsa, divina revelatione edocta; nunquam S. Iosephum id expetiturum, idcircò poterat habere, & habebat explicitam voluntatem semper continendi, in qua voluntate propriè virginitas consistit. & quamvis S. Thomas non admittat votum absolutum virginitatis in B. Virgine ante desponsationem, Scotus tamen admittit in 4. distin. 30. quaest. 2. & ante Scotum Albertus Magnus in libro de laudibus Virginis, & ante Albertum sancti 
                          Patres, Gregorius Nyssenus, & Augustinus locis notatis disertis verbis docent, beatam Virginem vovisse ante desponsationem; neque video cur id votum pugnet cum veri coniugii celebratione, posita revelatione, quam omnes Theologi ponunt, qua beatae Virgini revelatum fuit, nunquam sanctum Iosephum debitum coniugale expetiturum.AT, inquiunt quidam, non potest qui per votum se Deo tradidit, per nuptias se alteri tradere. Unde & Apostolus 
                          

                          1. Timoth. 5.dicit eas, quae post votum nubere volebant, damnationem habere; 
                          Quia primam fidem irritam fecerunt.RESPONDEO, eum, qui vovit continentiam, non posse iam se alteri tradere cum periculo violandi voti; nam de huiusmodi personis Apostolus loquitur, & ratio ipsa hoc docet. At si adsit certitudo infallibilis voti nunquam violandi, non repugnat, ut qui est unius se tradat etiam alteri in diverso genere nuptiarum, alioqui non possent coniuges ex communi consensu vovere continentiam, quod tamen admittunt omnes Theologi; nam eiusmodi coniuges se tradunt Deo per votum, & tamen sunt invicem obligati per matrimonium.TERTIO, Calvinus respondet nostro & Patrum argumento, quo probamus, Virginem vovisse virginitatem, quia alioqui ineptè respondisset Angelo: 
                          

                          Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco? Solvendum,inquit, 
                          est obiectum, quod Virgo in futurum tempus respiciat, ideoque significet, nullam sibi fore cohabitationem cum viro. Haec verò coniectura & probabilis est, & simplex, quod rei magnitudo, vel potiùs maiestas virginem perculerit, ut sensus omnes admiratione ligatos haberet ac constrictos; cùm audit nasciturum esse Dei Filium, aliquid non vulgare concipit; atque haec ratio est cur coitum virilem excludat. Hinc attonita exclamat; Quomodo fiet istud?Haec ille. Ad quem modum exponit etiam Theodorus Beza.Sed primum, si sola coniectura Calvinus nititur, cur deserit Patrum & Theologorum omnium auctoritatem? An tutum sit ob coniecturam unam repugnare omnibus Patribus, ipse viderit: deinde improbabilis & longè petita illa coniectura est. Nam primum quod occurrit ei, cui filius promittitur, est naturalis modus generandi. Proinde omninò credibile est, sanctam Virginem, cùm sibi filium promitti audivit, non statim cogitasse filium illum sine opera viri nasciturum, sed more & ordine communi, & naturali. Neque obstat quod ab Angelo promittebatur, & magnus futurus dicebatur; nam saepe aliâs Angeli nunciaverunt filiorum magnorum generationem, ut Abrahae 
                          

                          Genes. 18.Manuae 
                          Iud. 13.Zachariae 
                          Luc. 1.& tamen omnes naturali generatione nascituri erant.Deinde Virgo sanctissima humillima erat, propterea non est credibile statim eam cogitasse se fore Messiae matrem, & virginem illam, de qua scriptum erat, 
                          

                          Isaiae 7.
                          Ecce virgo concipiet;immò 
                          [page 515-516]etiam valde probabile est eam non scivisse Messiae 
                          n3026matrem virginem futuram, non enim id notum erat vulgo apud Iudaeos; nam prophetiae obscurae erant, & à paucis intellectae antequam implerentur. Praeterea Virgo sancta curiosa non erat, idcircò si scivisset, ut Calvinus dicit, se virginem parituram, nunquam dixisset, quomodo fiet istud? id enim fuisset velle indagare divina mysteria sine necessitate, quod pertinet ad curiositatem.Ad haec, Angeli responsio satis apertè docet, quid beata Virgo quaesierit: siquidem nihil aliud angelus respondet, nisi illam sine viri opera, solius Spiritus sancti virtute concepturam & parituram. 
                          

                          n3027Denique sancti Patres ita hunc locum intellexerunt, ac praeter eos, quos suprà citavimus, sanctus ATHANASIUS in sermone de sanctissima Deipara: 
                          

                          Quin,inquit, 
                          & hîc haesitat virgo, utpote ad naturam respiciens, & de Iosepho cogitans, cui nupta erat, ad Angelum tale responsum dedit; Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco.Sed iam Calvino dimisso Petrum Martyrem audiamus, is in libro de caelibatu & votis, tria quaedam affert ad hunc locum Evangelii explicandum. PRIMO dicit, non cohaerere matrimonium virginis cum voto virginitatis. Sed hoc iam solutum est.

                          SECUNDO dicit, non posse colligi votum ex illis verbis: 
                          

                          Quoniam virum non cognosco,nisi more 
                          n3028Anaxagorae quodlibet faciamus ex quolibet, & probat ex aliis similibus loquutionibus; nam 
                          Exod. 6.Moses dixit: 
                          Quomodo audiet me Pharao, cùm sim labiis in circumcisus?Et tamen non inde rectè colligeremus, Mosem vovisse labiorum incircumcisionem. Et Nicodemus dixit, 
                          Ioan. 3.
                          Quomodo potest homonasci cùm sit senex?Et tamen quis inde colligat Nicodemum vovisse senectutem?Sed haec nimis frigida sunt; nam incircumcisio labiorum, & senectus, non pendent ex libero arbitrio, & ideò impedimentum afferunt, sive ad loquendum, sive ad nascendum, quod non potest tolli ab homine. Quocirca prudenter dixit Moses: 
                          

                          Quomodo audiet me Pharao, cùm sim labiis incircumcisus?Et Nicodemus: 
                          Quomodo potest homo
                          n3029
                          nasci cùm sit senex?etiamsi nec ille voverit incircumcisionem labiorum, nec iste senectutem: quia sine tali voto impedimentum habebant, ille ad loquendum, & iste ad nascendum, quod per se removere non poterant. At virum cognoscere, mulieri coniugatae in arbitrio positum est; idcircò ineptè respondit sancta MARIA: 
                          Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco,si nulla lege prohibebatur virum cognoscere: constat autem, eam non fuisse prohibitam lege communi; sequitur igitur, ut prohibita fuerit lege privata, id est, voto.TERTIO, conatur solvere hoc nostrum argumentum, atque ait, beatam Virginem etiamsi votum non fecerit, tamen prudenter interrogasse: 
                          

                          
                          Prudens,inquit, 
                          sanè Virginis nostrae interrogatio, quia si conceptus & partus, qui ei praedicebatur, ordinaria usitataque ratione futurus esset, dixit hoc obstare, quòd viro nondum admisceretur: si verò extra ordinem, ac supra naturam, de modo cupit edoceri.Haec ille.Sed frustrà laborat; nam si naturali & ordinaria via conceptus futurus erat, non prudenter, sed stultissimè dixisset hoc obstare, quòd nondum viro admisceretur; nam non promittebatur ei conceptus praesens, aut praeteritus, sed futurus: 
                          

                        Ecce,inquit, 
                          concipies, & paries;ad futurum autem conceptum non requirebatur, ut virum cognosceret, aut cognovisset, sed ut cognoscere posset, ac vellet in futurum; quare nulla omninò sponsa, nisi fortè amens, à praedicente aliquo conceptum quaereret; Quomodo fiet istud, cùm virum nondum cognoverim; responderetur enim ei, si nondum cognovisti, postea cognosces. Si autem supra naturam conceptus Virginis futurus erat, adhuc imprudenter dixisset: 
                          Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?idem enim est, ac si dixisset; Quomodo potest fieri, ut Virgo pariam, cùm virum non cognoverim; quae non minus stulta interrogatio est, quàm si quis diceret; Quomodo potest ignis calefacere, cùm non sit frigidus? Verissima igitur est sententia Patrum, & Theologorum, rectissimè colligi ex interrogatione beatae Virginis votum perpetuae continentiae.
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Idem asseritur ex illis verbis 
                          Matth. 19.Sunt 
                          Eunuchi, qui se castraverunt, &c. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERUM testimonium pro voto continentiae est, 
                          Matth. 19.ubi Dominus quosdam esse dicit: 
                          Eunuchos, qui se castraverunt propter regnum caelorum.Et addit cohortationem: 
                          Qui potest capere, capiat.Ipsa enim Eunuchorum appellatio perspicuè indicat votum; non enim est Eunuchus, qui solùm continet, sed qui non potest non continere; Eunuchi autem, de quibus hîc agitur, non coguntur continere ex vitio naturae; nam ab his eos Christus ipse seiunxit, neque coguntur lege aliqua communi (nulla enim lex est prohibens nuptias absolutè) igitur id solum remanet, ut non possint ex lege particulari spontè assumpta, id est, ex voto. Idem etiam colligitur ex illo verbo: 
                          Qui se castraverunt;nam si Dominus loqueretur de his, qui sine ullo voto caelibes vivunt, diceret, qui se castrant quotidie, non qui se castraverunt; cùm ergo dixerit, qui se castraverunt, significat eos unica actione voluntaria amputasse sibi omnem facultatem contrahendi nuptias. Et confirmatur explicatio haec ex Patribus.S. EPIPHANIUS haeresi 58. Valesiorum: 
                          

                          Quínam,inquit, 
                          hi fuerint, qui se castraverunt propter regnum caelorum, quàm generosi Apostoli, ac monasticam vitam degentes, & deinceps virgines?Et infrà: 
                          Post ipsos verò,
                          
                          [page 517-518]
                          Apostolos, quot millia in mundo solitariam vitam agentes,
                          n3030
                          & à monasteriis, & virgineis conventibus huius certaminis gloriam abstulerunt.Haec ille. Qui dum affirmat, castrare seipsum propter regnum caelorum id esse, quod Monachi & sacrae Virgines faciunt, apertè significat, castrationem hanc non simplicem continentiam, sed continentiam Deo devotam significare.S. HIERONYMUS in commentario huius loci: 
                          

                          Unusquisque,inquit, 
                          consideret vires suas, utrum possit virginalia implere praecepta.Haec ille. At quae sunt praecepta virginalia, nisi obligatio non nubendi, quae sine voto nulla est? Et lib. 1. in Iovinianum dicit, eos castrare seipsos qui templum se Deo purissimum, & holocaustum acceptissimum 
                          n3031offerunt; ubi quoque non solùm caelibatum, sed caelibatum Deo devotum & sacratum, castrationem vocat.S. AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, cap. 30. alludens ad hunc locum, ubi Dominus de castratione ista voluntaria ait: 
                          

                          Qui potest capere, capiat. Vos etiam,inquit, 
                          qui hoc nondum vovistis, qui potestis capere, capite.Sanctus FULGENTIUS libro de fide ad Petrum, cap. 3. 
                          

                          Quisquis,inquit, 
                          seipsum castraverit propter regnum caelorum, & in corde suo continentiam Deo voverit, &c.ubi illud (ET) ad explicationem pertinere, non dubium est.SED occurrit Petrus Martyr in libro suo de caelibatu & votis, ac docet, ex hoc loco non posse 
                          

                          n3032votum continentiae statui; nam Apostoli, quibus Dominus respondit per illam similitudinem Eunuchorum, tantùm dixerunt: 
                          Si ita est caussa cum uxore, non expedit nubere;non autem dixerunt, expedit vovere continentiam: quare Dominus si ad propositum respondere voluit, non de voto, sed de utilitate & incommodis coniugii disserere debuit, ergo per Eunuchos, qui se castrant propter regnum caelorum, intelligit eos, quibus ex peculiari Dei dono expedit non nubere, ut expeditiùs Evangelium praedicent. ADDIT etiam Martyr, non oportere vim facere in metaphora Eunuchorum, sed in scopo praecipuo ipsius parabolae; quemadmodum in parabola de villico iniquitatis, etsi ducatur similitudo ab eo, qui ex bonis alienis sibi 
                          n3033fecit amicos: non tamen Christus intendit hoc docere, ut ex bonis alienis eleemosynas faciamus.AT frustrà laborat Petrus Martyr, ut verba Domini satis aperta & dilucida obscuret & pervertat; ac in multis errat. PRIMUM, quantum ad scopum horum verborum; nam etiamsi Apostoli non loquerentur de voto, sed solùm quaererent, an expediret nubere; Dominus tamen aliquid perfectius eis ostendit, & sic confirmavit non expedire nubere, ut etiam adderet, expedire, voto se obligare ad non nubendum, ut patet ex metaphora Eunuchorum & castrationis.

                          SECUNDO errat, cùm ait, non esse vim faciendam in vocibus istis, quòd in parabolis non omnia ponantur ad significandum. Errat, inquam, 
                          

                          nam licet in parabolis esse possint interdum quaedam partes, quae nihil significant, sed ponantur solùm ad explendam narrationem; tamen in verbis Evangelii, de quibus agimus, nulla est parabola, sed solùm duo verba metaphorica, nimirum nomen, Eunuchi, & nomen, castrationis; quae verba nisi aptam similitudinem contineant, tota Christi oratio inepta redditur; non continent autem illa verba aptam similitudinem, nisi illi, qui dicuntur metaphoricè Eunuchi, habeant voluntariam necessitatem continendi, sicut Eunuchi propriè dicti habent naturalem continendi necessitatem.TERTIO deinde errat Martyr, quia licet in parabolis prolixis possit aliqua pars nihil significare, tamen id, in quo parabola praecipuè consistit, non potest non significare, nisi ineptissima sit parabola. Iam verò in verbis Evangelii, de quibus nunc agimus, si parabola esset, ea praecipuè in vocibus (Eunuchi & Castrationis) consisteret, ut patet, ac proinde meritò in his vocibus vis facienda esset.

                          Errat QUARTO, in exemplo, quod affert de villico iniquitatis; nam non existimat aliquid significare, quòd villicus ille ex alienis bonis sibi amicos fecerit, cùm tamen in hoc maximè parabola consistat; vult enim nos Dominus docere, ut quemadmodum ille villicus ex bonis Domini sui multa largiendo, sibi multos amicos comparavit: ita & nos ex bonis Domini nostri, id est, Dei, cuius sunt omnia quae habemus, Eleemosynas faciendo multos amicos in caelo faciamus. Hoc solum interest, quòd ille peccabat bona domini sui largiendo, quia contra eius voluntatem largiebatur, & idcircò dicitur villicus iniquitatis; nos autem non peccamus bona Domini nostri largiendo, quia hoc ipsum ei vehementer placet, ut bona sua liberaliter erogemus, cùm nullum ipse ex hac largitione dispendium patiatur: & sanè vehementer accendit ad Eleemosynam faciendam ista cogitatio, quòd opes nostrae res sint alienae, id est, Dei, & tamen ex eiusmodi alienis rebus possimus nobis regnum caelorum comparare.

                          POSTREMO errat Petrus Martyr, quòd existimet, hîc solùm continentiam laudari, ut quis liber à cura uxoris & liberorum, faciliùs possit Evangelium praedicare; quem errorem suprà refutavimus in disputatione de consiliis Evangelicis. Hîc unum duntaxat S. AUGUSTINI testimonium addam, libro de sancta virginitate, capite 23. 
                          

                        Quid,inquit, 
                          veracius, quid lucidius dici potuit? Christus dicit, Veritas dicit, Virtus & Sapientia Dei dicit, eos, qui pio proposito ab uxore ducenda se continuerint, castrare se propter regnum caelorum: & contrà, humana vanitas impia temeritate contendit, eos, qui hoc faciunt, praesentem tantummodò necessitatem molestiarum coniugalium devitare: in regno caelorum amplius quidquam ceteris nihil habere.Haec ille.[page 519-520]
                        
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Idem asseritur ex verbis Apostoli 
                          1. ad Timoth. 5.
                          Damnationem habent, quia primam fidem ir- 
                          ritam fecerunt. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIUS locus pro continentiae voto 
                          n3034habetur in epistola priore ad Timotheum, cap. 5. ubi hoc modo Apostolus loquitur: 
                          Adolescentiores viduas devita; cùm enim luxuriatae fuerint in Christo, nubere voluint, habentes damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt.Quo loco per primam fidem nihil aliud intelligi potest, nisi continentiae votum, ut omnes omninò veteres intellexerunt. Nam cùm Apostolus dicat, eas primam fidem irritam facere, 
                          n3035quae nubere volunt, necessariò colligimus eum loqui de fide servandae continentiae, quae per nuptias violatur.Ista autem fides servandae continentiae, aut est fides data marito carnali, aut Christo sponso spirituali; non potest esse fides data carnali marito; illa enim tamdiu durat, quamdiu maritus vivit; mortuo autem viro, soluta est mulier, & cui vult, nubere potest, ut Apostolus ait ad 
                          

                          Roman. 7.& 
                          1. Corinth. 7.igitur sequitur, ut hoc loco fides, quae per nuptias irrita fieri dicitur, sit fides data spirituali sponso Christo. Non potest autem haec fides Christo data, esse simplex propositum, seu voluntas continendi sine promissione ac voto; tum, quia simplex propositum 
                          n3036non habet relationem ad aliud, nec fides dici potest; unde non irritatur fides, cùm mutatur propositum; tum etiam, quia propositum saepe licet sine ulla culpa mutare: Apostolus autem absolutè dicit, eas damnationem habere, quia fidem irritam faciunt; sequitur igitur, ut fides hoc loco votum significet. Ex quo sequitur, votum perpetuae continentiae non esse impossibile, nec illicitum, quia nullum tunc fuisset peccatum illud violare.Ita exposuit Concilium Carthaginense IV. can. 104. Si quae viduae quantumlibet in minoribus annis positae, se devoverunt Domino, & veste laicali abiecta, sub testimonio Episcopi & Ecclesiae religioso habitu apparuerint, postea 
                          

                          n3037verò ad nuptias seculares transierint, secundum Apostolum damnationem habebunt, quoniam fidem castitatis, quam Domino voverunt, irritam facere ausae sunt. Haec sententia est CC. XIV. Episcoporum, qui in hoc Concilio interfuerunt. Idem habetur in Concilio Toletano IV. cap. 55. ubi LXX. Episcopi fuerunt.Ita exponunt etiam tres summi sanctique Pontifices; Clemens lib. 3. constit. cap. 1. & 2. Innocentius I. in epist. 2. cap. 13. & Gelasius I. in epist. 1. cap. 23. Ita etiam Tertullianus in libro de Monogamia, non procul à fine; Basilius in libro de virginitate, parum ultra medium; Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, & in cap. 44. Ezechielis; Epiphanius haeresi 48. Augustinus libro de sancta 
                          

                          virginitate, cap. 23. & libro de bono viduitatis, cap. 8. & 9. & in 
                          Psalm. 75.Fulgentius in epist. 1. Praeterea omnes expositores huius loci, tum Graeci, ut Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus & Oecumenius; tum Latini, ut Ambrosius, Primasius, Beda, Haymo, Sedulius, Anselmus, & alii.Ad hunc locum multi respondere conati sunt, ac primùm LUTHERUS in libro de votis monasticis, contendit, per primam fidem non posse intelligi votum, eò quòd nusquam alibi in Scripturis votum dicatur fides: vult autem ipse per primam fidem intelligi fidem Christianam, quam perdiderunt viduae illae, quae ut faciliùs nubere illis liceret, defecerunt à fide Christiana ad Iudaismum, vel Paganismum; & confirmat hanc explicationem suam duabus rationibus. PRIMO, quia de his viduis Apostolus dicit, eas abiisse retrò post Satanam. SECUNDO, quia dicit, eas luxuriatas esse adversus Christum; nam & abire post Satanam, & luxuriari adversus Christum, nihil videntur significare aliud, quàm Apostasiam à fide Christi.

                          Sed haec nova explicatio facilè refellitur. Nam etsi fides nusquam alibi significat votum, tamen multis in locis significat promissionem, sive constantiam in promissione servanda, quorum utrumque ad votum pertinere certum est, cùm votum promissio quaedam sit. 
                          

                          Genes. 44.
                          Ego hunc in fidem meam recepi.Ad 
                          Rom. 3.
                          Nunquid incredulitas illorum fidem Dei evacuavit?Sic igitur hoc loco fides promissionem, seu pactum significare potest; quod autem non solùm possit, sed etiam debeat fides hoc loco pro pacto ac voto accipi, non pro fide Christiana, qua Deo credimus colligitur ex illo verbo adiuncto ( 
                          Irritam fecerunt.) nam fides, qua Deo credimus, non rectè dicitur irritari, sed amitti, vel corrumpi: pacta autem & vota propriissimè irritari dicuntur. 
                          Deuter. 30.
                          Si quis Domino votum voverit, non faciet irritum verbum suum.
                          Psalm. 88.
                          Quae procedunt de labiis meis, non faciam irrita.Deinde, nulla caussa erat, cur viduae illae, si non voverant continentiam, non possent nubere, nisi deficerent ad Iudaeos, aut Paganos; quis enim illas prohibebat nubere inter Christianos? An non Apostolus 
                          

                          1. Corinth. 7.apertè permiserat, ut viduae iterum nuberent, modò in Domino, id est, inter Christianos? NEQUE Lutheri rationes concludunt; nam abire post Satanam, non solùm contingit per apostasiam, sed per omne peccatum mortale; luxuriari autem contra Christum, non potest significare defectionem à Christi fide, sed scortari in iniuriam Christi: Nam Apostolus dicit, eas viduas prius luxuriari in Christum, & postea nubere velle: Lutherus autem dicit, eas nubere velle, & propterea deficere à Christo, ergo cogitur fateri, non esse idem luxuriari & deficere.Ad eundem locum tres solutiones Calvinus 
                          

                          
                          [page 521-522]affert. PRIMO, dicit, Apostolum nomine primae 
                          n3038fidei accipere fidem in Baptismo datam, quam istae viduae irritam fecerunt lasciviendo, & scortando.AT SOLUTIO parum valet; nam praeterquam quòd adversatur omnibus veteribus citatis, apertè Apostolus dicit, eas habere damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt nubere volendo, nulla autem mulier in Baptismo promittit se non esse nupturam. si ergo non voverant continentiam, cur damnantur, si nubere velint? Quòd autem Apostolus hoc loco ait: 
                          

                          Cùm luxuriatae fuerint in Christo;aliqui intelligunt de spiritalibus deliciis, ut sit sensus; Postea quam deliciis spiritualibus in domo Dei abundarunt, ingratae 
                          n3039sponso caelesti terrenas appetunt nuptias; ita Tertullianus de Monogamia, & Cyprianus lib. 3. ad Quirinum, cap. 74. Alii intelligunt de temporalium rerum affluentia, ut sit sensus; Posteaquam in domo Dei Ecclesiae sumptibus ad satietatem pastae fuerint, nubere volunt; ita Theodoretus & B. Thomas in hunc locum. Alii, ut Chrysostomus hoc loco, & Hieronymus in epistola ad Ageruchiam de Monogamia, intelligunt de fornicatione, ut sit sensus; Postquam in iniuriam sponsi sui Christi fornicatae fuerint, etiam hoc addunt, ut nubere velint.Sed quocunque modo accipiatur illud: 
                          

                          Cùm luxuriatae fuerint, nubere volunt;semper argumentum nostrum suum robur habet; nam si de scortatione 
                          n3040non accipiatur illud: 
                          Postquam luxuriatae fuerint,constat solùm reprehendi quòd nubere velint contra votum: si autem accipiatur de scortatione, tunc non solùm non reprehendi, sed etiam laudari deberent, si à scortatione ad honestum coniugium transire vellent. Non igitur primam fidem vocat Apostolus fidem Baptismi, sed fidem voti, cui respondet tanquam secunda, fides matrimonii ineundi; idem enim est, ac si diceret, post fidem Christo datam, volunt fidem mortali marito dare, & primam illam irritam facere. ADDE, quod etiamsi de fide in Baptismo data Apostolus loqueretur, adhuc nihil pro haereticis concluderetur; nam in Baptismo promisimus legem Dei nos servaturos; lex autem passim 
                          n3041id inculcat, vota esse reddenda. Itaque etiam hoc verum est, eas viduas, quae post votum nubere volunt, votum violando, fidem in Baptismo Deo datam irritam facere.ALTERA solutio Calvini est, viduas illas, de quibus Apostolus loquitur, promisisse continentiam, & hanc promissionem irritam fecisse, cùm nubere voluerunt, sed tamen non potuisse id promittere, nisi eas, quae excesserant annum sexagesimum, & iam non amplius aptae erant coniugio. Dicit enim Apostolus: 
                          

                          Vidua eligatur non minussexaginta annorum.Itaque nihil ex hoc loco deduci posse pro voto Sanctimonialium, quae etiam in flore aetatis continentiam profitentur. Haec etiam solutio nihil solidi habet; 
                          nam etsi Apostolus iubeat, viduam eligi annotum sexaginta, tamen non vetulas, sed adolescentiores accusat, quòd primam fidem irritam fecerint volendo nubere.Si igitur verum est quod Calvinus ait, non posse iuniorem continentiam vovere, cur Apostolus eas reprehendit? Praeterea dico Apostolum, cùm ait: 
                          

                          Vidua eligatur non minus annorum sexaginta.Et: 
                          Adolescentiores viduas devita,id est, non eas eligas, non loqui de admissione ad votum continentiae, sed vel de electione ad quandam praefecturam & ordinem Diaconissae, ut exponunt Tertullianus libro de velandis virginibus, & lib. 1. ad uxorem, & quidam alii; vel, quod probabilius est, de admissione ad numerum earum viduatum, quae ab Ecclesia alebantur, ut Chrysostomus & Ambrosius in hunc locum, & Hieronymus in epistola ad Salvinam, exponunt; verbum enim 
                          Eligatur,Graecè 
                          καταλεγέστω,in Catalogum adscribi & numerari significat.Nolebat autem Apostolus, viduas minores annis sexaginta ab Ecclesia ali, ut beatus Hieronymus loco notato docet, quia iuniores possunt labore suo victum sibi comparare: & praeterea, quia iuniores difficiliùs conservantur in pudicitia, & turpius erat, aliquam earum viduarum, quae ab Episcopo alebantur & regebantur, labi, quàm aliquam aliam, ideò eas valde probatas esse volebat, & quibus nullum periculum incontinentiae timeretur.

                          TERTIA solutio est, quòd ista promissio continentiae, quam viduae faciebant, non erat propriè votum Deo factum ad eum colendum, sed erat promissio facta Ecclesiae ad expeditiùs ministrandum iis, quibus ex officio Diaconissarum debebant; quomodo si aliqua cupiens recipi in ancillam, promittat se non cogitaturam de nuptiis, ut liberiùs servire possit.

                          HAEC SOLUTIO minimè omnium quadrat; nam praeterquam, quòd Patres citati dicunt, eas Deo verè vovisse; si votum Deo factum rescindi potest, ac debet (ut Calvinus dicit) ab eo, qui istimulis carnis agitatus, continere non potest, quantò magis rescindi poterit promissio facta Ecclesiae? Cur ergo istas adolescentiores Apostolus damnat, quia nubere volunt?

                          SED, inquiunt, non damnat, quia nubere volunt, sed quia fidem Ecclesiae datam irritam fecerunt scortando. AT CONTRA; nam Apostolus in praesenti dicit: 
                          

                          Habentes damnationem;ergo debet culpa praesens damnationi praesenti respondere: scortatio autem iam praeterierat, & ex sententia Calvini emendata fuerat per novam voluntatem honesti coniugii; Sic enim loquitur Apostolus: 
                          Cùm luxuriatae fuerint, nubere volunt;non igitur damnantur, quia luxuriatae fuerint, sed quia nubere volunt, quod est praesens. Cur autem damnantur, quia nubere volunt, nisi quia continentiam voverunt, & sic nubere volendo, primam fidem irritam fecerunt?[page 523-524]
                          SED instant rursus, quia ibidem Apostolus 
                          

                          n3042dicit: 
                          Volo iuniores nubere;non ergo approbat vota iuniorum. At vide huius loci explicationem infrà cap. XXX.Iam verò Petrus MARTYR in lib. de caelibatu & votis, post repetitionem eorum, quae ex Luthero & Calvino iam protulimus & refutavimus, duo adfert nova. PRIMUM dicit, hunc locum esse ambiguum, & posse variis modis exponi, proinde nihil solidi hinc adferri posse ad confirmanda dogmata.

                          RESPONDEO, non posse rectè ambiguum vocari eum locum, quem omnes interpretes, qui quidem ante nostras lites exortas exstiterunt, uno modo exposuerunt: alioqui nihil erit non ambiguum. Nihil enim est tam apertè dictum, 
                          

                          n3043quod non possit à contentiosis ambiguum fieri. ADDO praeterea, ex locis ambiguis dogmata stabiliri, & confirmari posse, quando accessit explicatio Ecclesiae per Concilia approbata, aut per communem Patrum consensum; nam alioqui nihil omnino habebimus certi, ut revera nihil haeretici certi habent; nam, ut diximus, nihil est in Scripturis, quod non possit exponi vatiis modis, si velimus contentiosè agere. Quòd si addas praeterea, ex eiusmodi ambiguis locis dogmata fidei confirmari non posse, nullum omnino habebimus dogma. Exempli caussa, Christum esse Deum, negant hodie in Transylvania permulti, & omnia loca Scripturae, quibus id 
                          n3044nos probamus, illi variis modis exponunt; ergo si Petro Martyri credimus, non erit dogma fidei, Christum esse Deum. Atque hoc idem de omnibus aliis articulis facilè posset ostendi.SECUNDO, Petrus Martyr contendit illud: 
                          

                          Habentes damnationem;non significare poenam, quae peccato respondeat coram Deo, sed solùm quandam infamiam apud homines. Etsi enim illae, quae promiserant Ecclesiae castas se futuras, non peccent nubendo, immò bene faciant, cùm Paulus dixerit: 
                          Melius est nubere, quàm uri,
                          1. Corinth. 7.tamen subeunt quandam notam levitatis, quod non perseverent in eo, quod coeperant.Porro id non aliter probat, quàm auctoritate 
                          

                          n3045Martini Buceri, qui vocem illam 
                          κρίμα,quam noster interpres damnationem interpretatus est, ambiguam esse docuit, & interdum accipi pro accusatione coram hominibus.AT NOS Bucero opponimus inprimis omnes Patres suprà citatos, qui damnationem aeternam coram Deo habere dicunt viduas, quae post votum nubere volunt. Opponimus deinde ipsum Apostolum Paulum, qui ubique illa voce utitur ad significandam damnationem coram Deo & hominibus, pro crimine magno & manifesto, ad 
                          

                          Rom. 3.
                          Quorum damnatio,
                          τὸ κρίμα
                          manifesta est,appellat damnationem, iudicium Dei contra illos, qui blasphemabant, ac mentiebantur Apostolum dicere: 
                          Faciamus mala, ut eveniant
                          
                          bona.Et ad 
                          Roman. 13.
                          Qui autem resistunt Dei ordinationi, ipsi sibi damnationem,
                          κρίμα,
                          acquirunt.Certè autem, qui Deo resistunt, damnationem habent coram Deo, & non coram hominibus tantùm.Denique, Ioannes etiam cap. 3. non semel, sed ter utitur verbo ( 
                          

                          κρίμα) in hac significatione: 
                          Non venit,inquit, 
                          filius hominis, ut iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum.Ubi illud, 
                          ἵνα κρίνη(ut iudicet) non significat iudicium discussionis, sed damnationis. Est enim senfus; Non venit, ut sententiam damnationis ferat adversus mundum, sed contrà potius, ut absolutionis. Sic etiam paulò pòst: 
                          Qui credit, non iudicatur,id est, non damnatur, 
                          qui autem non credit, iam iudicatus est,id est, manifesta est sententia damnationis, quam habebit, etiamsi nondum pronuntiata sit. Viderint igitur Bucerus & Martyr, ubi legerint 
                          κρίμα,non significare damnationem coram Deo.Praeterea, quare, quaeso, viduae illae, si nullo voto obstrictae erant, infames fuissent apud homines, si nubere voluissent? Si non erat turpe (ut ipsi dicunt) Episcopo uxorem habere, & ea mortua, rursus aliam, & aliam ducere, & in ipso Episcopatu filios procreare, cur turpe fuisset viduae, quae continere non poterat, nubere? Et si nec infamiam, nec levitatem, nec turpitudinem esse volunt hoc tempore Monachis & Sanctimonialibus, post solenne votum continentiae, ad matrimonium transire; quomodo audent dicere, fuisse infame, ac turpe viduis illis velle nubere, cùm nullam haberent non nubendiobligationem?

                        
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          Idem asseritur ex Concilis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC SECUNDO probanda est nostra sententia testimonio omnium Ecclesiarum, quod ex Conciliis antiquis facilè haberi poterit. Iudicium Ecclesiae Orientalis, patet ex Concilio ANCYRANO, can. 18. 
                          Quot quot virginitatem pollicitam praevaricati sunt, professione contempta, inter digamos habeantur.Item ex Concilio CHALCEDONENSI generali, can. 16. 
                          Virginem, quae se Domino consecravit, similiter & Monachum, non licere nuptialia iura contrahere, quod si hoc inventi fuerint perpetrantes, excommunicentur.Iudicium Ecclesiae Africanae, patet in Concilio CARTHAGINENSI III. cap. 33. ubi praecipitur, ut sacrae Virgines in monasteriis diligentissimè custodiantur. Et in Concilio Carthaginensi IV. cap. ultimo, ut suprà citatum est.

                          Iudicium Ecclesiae Hispanicae, patet in Concilio TOLETANO IV. cap. 55. 
                          

                          Duo sunt genera viduarum, seculares & sanctimoniales.Et paulò infrà: 
                          Eae, si ad nuptias transierint, iuxta Apostolum, non sine damnatione erunt, quia se primùm Deo voventes, postea castitatis propositum abiecerunt.
                          [page 525-526]
                          Iudicium Ecclesiae Gallicae, patet in Concilio 
                          

                          n3046TURONENSI II. cap. 16. ante annos mille celebrato: 
                          Si qui in monasterio conversi sunt, nullatenus exinde habeant licentiam evagandi, nec, quod absit, ullus eorum coniugem ducere, & si uxorem duxerit, excommunicetur, & de uxoris malè sociatae consortio etiam iudicis auxilio separetur; quod si iudex ad hoc solatium dare noluerit, excommunicetur. Qui infelix Monachus tali coniunctione foedatus, si per cuiuscumque patrocinium se conatus fuerit defensare, & is, qui in hac pertinacitate perdurat, & illi, qui eum exceperint defensandum, ab Ecclesia segregentur, donec revertatur ad septa monasterii, & indictam ab Abbate, quamdiu praeceptum ei fuerit, agat paenitentiam, & post satisfactionem revertatur ad gratiam.Iudicium Ecclesiae Germanicae, patet ex Concilio 
                          

                          n3047MOGUNTINENSI, tempore Arnulphi Imperatoris, capite ultimo: 
                          Quae propositum castitatis assumpserint, aut monasterii claustris regulariter constringantur, aut domi manentes, castitatem suae professionis integerrimè custodiant.Ibidem confirmatur decretum 13. Concilii Elibertini, & sextum Coloniensis Concilii, sub Carolo Crasso, in quibus statutum fuit, ut Virgines sacrae, si semel votum violaverint, pactumque virginitatis perdiderint, solùm in fine vitae communionem percipiant: si autem libidini diu servierint, ne in fine quidem eam accipiant. Multa item de vita Monachorum & Sanctimonialium habentur in Concilio Moguntino, sub Rabano.Iudicium Ecclesiae Italicae, patet ex Concilio 
                          

                        n3048ROMANO sub Sylvestro, can. 10. ubi prohibetur Episcopus benedicere virginem, quae nuptias aliquando expetiit, nisi diu fuerit eius pudicitia probata. Et ex Concilio FOROIULIENSI, tempore Caroli Magni: 
                          Item placuit de feminis cuiuscunque conditionis, puellis scilicet vel viduis, quae virginitatis, sive continentiae propositum spontaneae pollicentes, Deo mancipatae fuerint, & ob continentiae signum nigram vestem, quasi religiosam, sicut antiquus mos fuit in his religionibus, indutae fuerint, licet non à Sacerdote sacratae, in hoc tamen proposito eas perpetim perseverare mandamus. Si verò postea, sive clanculò, seu publicè nupserint, dignis quidem mundano iudicio corporalibus coërcitae vindictis, segregentur ab invicem, & agant cunctis diebus vitae suae paenitentiam, &c.
                          n3049
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          Idem asseritur ex responsis Pontificum & 
                          Imperatorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIO, probanda est responsis aliquot veterum & sanctorum Pontificum. Ac PRIMUM CLEMENS lib. 3. constitut. Apostol. capit. 1. 
                          Quare,inquit, 
                          oportet non temerè facere professionem, sed cum consilio & consideratione. Praestat enim, eam non vovere, quàm vovere, & non reddere.De viduis loquitur.SYRICIUS epist. 1. cap. 6. dicit, nec publicas 
                          

                          leges, neciura Ecclesiastica ullo modo permittere Monachis vel Sanctimonialibus nuptias post votum.INNOCENTIUS I. epist. 2. cap. 12. dicit, eas, quae post votum nupserunt, esse adulteras Christi, id est, sacrilegas.

                          LEO I. epistola ad Rusticum Narbonensem Episcopum, quae est 90. cap. 13. 
                          

                          Propositum,inquit, 
                          Monachi proprio arbitrio & voluntate susceptum, deseri non potest absque peccato. Quod enim quis vovit Deo, debet & reddere.Idem dicit capite sequenti de Sanctimonialibus.GELASIUS epistola 1. capite 22. 
                          

                          Virginibus,inquit, 
                          sacris temerè se quosdam sociare cognovimus, & post dicatum Deo propositum incoesta foedera sacrilegaque miscere, quos protinus aequum est à sacra communione detrudi, & nisi per publicam probatamque paenitentiam omnino non recipi, &c.Idem ca. 23. dicit, viduas etiam peccare, si post votum nubant.Denique, GREGORIUS I. lib. 1. epist. 33. ad Venantium: 
                          

                          Considera,inquit, 
                          quanto periculo in divino iudicio dignus eris, qui temetipsum Deo omnipotenti, cui sub monachali habitu devoveras, subtraxisti, &c.Et epist. 40. ad Anthemium, iubet Monachos, si uxores ducant, debere separari, & remitti ad monasteria.HIS accedant responsa etiam Principum politicorum. Scribit enim Eusebius libro 4. de vita Constantini, fuisse abrogatam à Constantino antiquam legem Romanorum, qua privabantur successione haereditaria homines steriles, vel orbati liberis. Caussam autem abrogationis scribit fuisse propter eos, qui religionis & pietatis gratia ex voto caelibatum colebant, ne videretur lex politica pietatem velle punire. Rursus, cùm tempore Iuliani Apostatae coepissent quidam sacras Virgines in coniugium petere, Iovinianus Imperator Christianus, qui Iuliano successit, legem tulit, ut capite plecteretur, qui sacram Virginem, vel ad coniugium petere, vel etiam impudicè aspicere deprehensus fuisset. Scribit hanc historiam Sozomenus lib. 6. hist. Eccles. cap. 3. & exstat adhuc ea lex in Codice, L. Si quis, de Episcopis & Clericis. Quae lex si hoc tempore observata fuisset, Martinus Lutherus, cum non paucis ex suis, iustissimè caput amisisset.

                        
                          

                        CAPUT XXVII. 
                          
                          Idem asseritur testimonio Patrum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTO probanda est testimoniis Patrum. S. IGNATIUS epist. ad Tharsenses iubet honorari virgines Deo sacras. & epist. ad Antiochenses: 
                          Virgines,inquit, 
                          agnoscant cui se consecraverunt.DIONYSIUS Eccles. hierar. cap. 6. p. 2. describens ritum, quo initiabantur Monachi, dicit eos publicè in Ecclesia promittere, se renunciare 
                          

                          [page 527-528]vitae divisibili, id est, vitae seculari; secularis 
                          n3050enim divisus est, ut Apostolus dicit 
                          1. Corinth. 7.cùm partim de Deo, partim de uxore cogitet.MARTIALIS epistola ad Tholosanos, capite octavo, dicit se Valeriae virgini persuasisse, ut virginitatem suam Deo voveret, quod etiam Iphigeniae suasisse Matthaeum scribit Abdias in eius vita, & Theclae beatum Paulum scribit S. Ambrosius lib. 2. de virginibus, & Flaviae domitille sanctum Clementem scribit Beda in martyrologio die 7. Maii, cuius etiam meminit Eusebius in Chronico.

                          TERTULLIANUS libro de velandis virginibus: 
                          

                          O sacrilegae manus,inquit, 
                          quae dicatum Deo habitum detrahere potuerunt; quid peius aliquis persequutor
                          n3051
                          fecisset, si hoc à virgine electum cognovisset?Et in fine libri: 
                          Nupsisti,inquit, 
                          Christo, illi tradidisti carnem tuam, illi sponsasti maturitatem tuam.Et ibidem: 
                          Quid,inquit, 
                          faciet ipsum continentiae votum? &c.Et libro de Monogamia, ultra medium: 
                          Habentes,inquit, 
                          iudicium, quod primam fidem resciderunt, illam videlicet, à qua, in viduitate inventae, & professae eam, noluerint perseverare.CLEMENS Alexandrinus Strom. 3. initiò: 
                          

                          Est ergo,inquit, 
                          continentia, corporis despicientia convenienter pactis conventis cum Deo initis.Et in fine libri: 
                          Dominus,inquit, 
                          dixit, qui uxorem duxit, non repudiet eam; qui non duxit, non ducat; qui autem professus est se nunquam ducturum, sine uxore perseveret.
                          n3052ORIGENES homilia 23. in Numeros: 
                          

                          Unde,inquit, 
                          mihi videtur illius solius esse indesinens offerre sacrificum, qui se indesinenti, & perpetuae devoverit continentiae.HILARIUS in Psalm. 64. 
                          

                          Deo ergo,inquit, 
                          vovenda sunt contemptus corporis, castitatis custodia, ieiunii tolerantia.EUSEBIUS libro 4. de vita Constantini: 
                          

                          Castitatem,inquit, 
                          virginalemque modestiam amplexatae quaedam, corpus, & animum consecravêre Deo.Et infrà de Constantino: 
                          Virgineum,inquit, 
                          chorum tantùm non adorabat, istic habitare Deum, cui se puellae devoverant, arbitrabatur.S. CYPRIANUS lib. 1. epist. 11. ad Pomponium: 
                          

                          Christus,inquit, 
                          Dominus & Iudex noster, cùm virginem suam sibi dicatam, & sanctiati suae destinatam,
                          n3053
                          iacere cum altero cernat, quàm indignatur, & irascitur, & quas poenas incoestis eiusmodi coniunctionibus comminatur?Et infrà: 
                          Quae,inquit, 
                          hoc crimen admisit, non mariti, sed Christi adultera est.Et lib. de habitu virginum: 
                          Qui,inquit, 
                          se Christo dicaverint, & tam carnem quàm mentem Deo devoverint, opus suum consumment magno praemio destinatum.S. ATHANASIUS in libro de humanitate Verbi dicit, etiam pueros virginitatem suo tempore profiteri solitos. & in Apologia pro fuga sua meminit sacrarum virginum, quas Ariani petulantissimè vexaverunt. quod fusiùs scribit Petrus Athanasii successor, in epistola quadam, quae exstat apud Theodoretum lib. 4. hist. Eccl. 
                          

                          cap. 20. 21. 22. Idem Athanasius in libro de virginitate: 
                          Postquam,inquit, 
                          continentiam professa es, corpus tuum sanctificasti.S. BASILIUS in prooemio constitutionum monasticarum: 
                          

                          Itaque,inquit, 
                          qui à mundi vinculis liber esse cupit, nuptias veluti pedicas quasdam fugit; his autem relictis, vitam suam Deo consecrat, & castitatem profitetur, utneque facultas ipsi sit conversionis ad nuptias.Et epistola ultima, quae est ad virginem lapsam: 
                          Et quia,inquit, 
                          impius in profundum collapsus mala de cetero contemnit, etiam ipsa abnegas ad verum sponsum pacta, neque esse virgo, neque unquam promisisse clamas. Revoca in memoriam honestam professionem, quam professa es coram Deo, & Angelis, & hominibus. Revoca in memoriam venerandam congregationem, & sacrum virginum chorum, quot literas ad Sanctos sape exarasti, per quas pro te orare petiisti, non ut nuptias humanas, immò ignominiosam corruptionem assequereris, sed ut à DominoIESU 
                          non excideres? &c.Idem libro de virginitate parum à medio: 
                          Cùm,inquit, 
                          virginitatem Domino professae sint, carnali postmodum voluptate malè blanda delinitae ac devictae stupri scelus honesto coniugii nomine obtegere cupiunt.Et paulò antè: 
                          Horrendo,inquit, 
                          sacrilegio Christi sponsae adulter efficitur.Et paulò infrà: 
                          Nam quod solemne,inquit, 
                          legitimumque connubium sponsus ille(Christus) 
                          occuparit, & virginitatis habitus, & foedera, & conventa cum illo, & praeterea processus ipse testatur, huiusmodi quippe nobilitata viro processit in publicum, &c.Idem in quaestionibus fusè explicatis, quaest. 14. & 15. multa de voto solenni Monachorum disputat.S. Gregorius NAZIANZENUS oratione de obitu patris sui ultra medium: 
                          

                          Ut enim,inquit, 
                          nos Deo vovimus, si discrimen effugeremus, ita periculo defuncti, nosmetipsos obtulimus, &c.Gregorius enim, ut ipse in poemate de vita sua scribit, à matre Deo consecratus fuerat, antequam nasceretur, & ipse postea, cùm in mari periclitaretur, iterum votum continentiae, & religionis emisit, quod etiam servavit.S. OPTATUS Milevitanus lib. 6. contra Parmenianum: 
                          

                          Spirituale,inquit, 
                          hoc genus nubendi est; in nuptias sponsi iam venerant voluntate ex professione sua, &c.Sanctus EPIPHANIUS haeres. 61. Apostolicorum: 
                          

                          Tradiderunt,inquit, 
                          sancti Dei Apostoli peccatum esse, post decretam virginitatem ad nuptias converti.Et infrà: 
                          Si,inquit, 
                          quae vidua fuit, ac Deo dicata, & postea nupsit, iudicium & condemnationem habebit, quod primam fidem reiecit; quantò magis quae Deo dicata virgo fuit, & nupsit, contra Christum lasciviit, & maiorem fidem reiecit, & iudicium habebit?Et haeres. 48. Montanistarum: 
                          Gaudet,inquit, 
                          Deus verbum his, qui approbatum Dei cultum praestare possunt, & virginitatem, & continentiam exercere deligunt, &c.Vides cultum vocari professionem continentiae.Sanctus Ioannes CHRYSOSTOMUS hom. 15. in priorem ad Timotheum: 
                          

                          Et vidua,inquit, 
                          in viduitatis professione Christo consentit, id est, Christo nubit.Et infrà: 
                          Cùm,inquit, 
                          illi se devoverint, nubere volunt habentes damnationem, quia primam fidem irritam
                          [page 529-530]
                          fecerunt, fidem pactum dicit.Et hom. 14. prolixissimè 
                          n3054describit, ac miris laudibus praedicat monasticam professionem, sed clarissimè epistola 6. ad Theodorum lapsum: 
                          Honorabiles,inquit, 
                          nuptiae, sed te iam servare non convenit privilegia nuptiarum. quamvis frequenter hoc ipsum nuptias voces, ego tamen adulterio illud peius existimo, &c.SULPITIUS in vita S. Martini ante medium: 
                          

                          Arborius,inquit, 
                          vir sancti admodum & fidelis ingenii, cùm filia eius gravissimis quartanae febris aestibus ureretur, epistolam Martini, quae casu ad eum delata fuerat, pectori puellae in ipso accessu ardoris inservit, statimque fugata febris est; quae res apud Arborium tantum valuit, ut statim puellam Deo voveret, & perpetuae virginitati dicaret, profectusqúe ad Martinum, puellam ei praesens obtulit, neque ab alio eam, quàm à Martino, habitu virginitatis imposito, passus
                          n3055
                          est consecrari.RUFFINUS libr. 10. hist. cap. 8. dicit, Hierosolymis fuisse insigne monasterium sacrarum virginum, quibus Helena mater Constantini suis manibus ministrare in mensa aliquando volebat.

                          Sanctus AMBROSIUS lib. 3. de virginibus, ante medium: 
                          

                          Initiatas,inquit, 
                          sacris mysteriis, & consecratas integritati puellas nubere prohibes. Utinam potuissem revocare nupturas, utinam potuissem flammeum nuptiale pio integritatis velamine mutare; an indignum videtur, ut sacratae virgines, à sacrosanctis altaribus non abducantur ad nuptias? & quibus licet sponsum eligere, non licet Deum praeferre?Et infrà: 
                          Discite,inquit, 
                          n3056
                          quantas Alexandrina, totiusque Orientis, & Africana Ecclesia, quotannis sacrare consueverint; pauciores hîc homines prodeunt, quàm illic virgines consecrantur.Similia passim repetit.B. HIERONYMUS in epist. ad Sabinianum: 
                          

                          Moris est,inquit, 
                          in Aegypti & Syriae monasteriis, ut tam virgo, quàm vidua, quae se Deo voverint, & seculo renunciantes, omnes delitias seculi conculcarint, crinem monasteriorum matribus offerant desecandum, non intecto postea contra Apostoli voluntatem incessurae capite, sed ligato pariter, ac velato.Plena sunt scripta sancti huius viri testimoniis, pro castitatis voto, & professione, adeò ut Petrus Martyr dicat, nullum esse ex Patribus, qui magis dogmati ipsorum adversetur, quàm Hieronymus.S. AUGUSTINUS lib. 1. de adulterinis coniugiis, 
                          

                          n3057cap. 24. 
                          Quod,inquit, 
                          cuiquam, antequam vovisset, licebat, cùm id se nunquam facturum voverit, non licebit: si tamen id voverit, quod vovendum fuit, sicut est perpetua virginitas, &c.Et in Psal. 75. 
                          Nescio,inquit, 
                          quae castimonialis nubere voluit. quid voluit? quod & mater ipsius. aliquid mali voluit? mali planè. quare? quia voverat Domino Deo suo.Idem ibidem: 
                          Quid,inquit, 
                          ait Apostolus de quibusdam quae voverunt, & non reddiderunt? Habentes,inquit, 
                          damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt. quid est primam fidem irritam fecerunt? voverunt & non reddiderunt.S. FULGENTIUS lib. de fide ad Petrum, cap. 42. 
                          

                          Eis,inquit, 
                          qui sive coniugati, sive à coniugio liberi, continentiam Deo voverunt, admodum est damnabile,
                          
                          si vel illi coniugale opus voluerint appetere, quo se non accessuros, vel illi repetere, à quo recessuros, illi libera, illi communi professi sunt voluntate.Idem S. Fulgentius in epist. 1. cap. 6. 
                          Non peccat,inquit, 
                          virgo nubens, si virginitatem Deo priusquam nuberet in corde non vovit.Et epistola 3. cap. 4. 
                          Hic est,inquit, 
                          unigenitus Dei Filius, unigenitus etiam virginis Filius, unus omnium sacrarum virginum sponsus, sanctae virginitatis fructus, decus, & munus, quem corporaliter sancta virginitas peperit, cui spiritualiter sancta virginitas nubit; à quo sancta virginitas faecundatur, ut perseveret intacta: à quo decoratur, ut permaneat pulchra; à quo coronatur, ut regnet perenniter gloriosa; quapropter bonum depositum custodi, & meritum tanti boni, quod ut haberes, Deus dedit, & ut Deo voveres, ipse fecit.Ad haec omnia Conciliorum, Pontificum, & Patrum testimonia, tres adfert responsiones Petrus Martyr ad finem libri. PRIMO dicit, omnia ista humana esse testimonia, nec esse Christiani hominis officium provocare à testimoniis Dei ad testimonia hominum: 
                          

                          Quod,inquit, 
                          ad alterum attinet de iudicio Patrum, quoniam adversarii nostri, & in hac caussa, & in aliis controversiis semper provocare solent ad eos, pronuncio mihi non videri hominis esse Christiani ad hominum iudicia provocare à Scripturis Dei. hoc enim est iniuriam facere Spiritui sancto; nam fides est ex auditu, auditus autem ex verbo Dei, non ex Patribus.Haec ille. Ubi etiam fusissimè probat, non esse provocandum à Scriptura ad Patres.Sed dum haec dicit, ipse mihi provocare videtur à candore ad impudentiam, à veritate ad mendacium; non enim Catholici Doctores provocarunt unquam à Scriptura ad Patres, sed in Scripturae intelligentia à iudicio paucorum seditiosorum, ad iudicium multorum sapientissimorum, & optimorum virorum: vel etiam à iudicio partis ad iudicium aliorum, qui partes non sint. Ut enim in humanis litibus cùm duo contendunt, & iudicem aliquem appellant, non provocant à lege ad iudicem, sed à parte litigante ad iudicem: & si rursus iudex non satisfaciat, provocant iterum non à lege, sed ab uno iudice ad alium, donec veniatur ad aliquem, à quo provocari non possit: Ita quoque in Ecclesia cùm oriuntur lites, inspiciuntur leges divinae, quae ab omnibus recipiuntur. Quod si lis non finiatur, quaeritur iudex, non quod Scripturae non credatur, sed quod de ipsa Scriptura quaestio sit. Itaque provocamus ab explicatione adversarii litigantis, ad arbitrium sapientium, & peritorum, qui ante litem exortam floruerunt. quod si illi inter se fortasse non conveniant, provocamus ad Ecclesiae totius iudicium, id est, ad summi Pastoris, vel generalis Concilii definitionem.

                          Quod si quis adhuc velit ab isto iudice ad Scripturam provocare, idem facit, ac si quis in humanis litibus à Praetore provocaret ad legem. quod ridiculum esset, cùm nihil sit aliud 
                          

                          [page 531-532]provocare à Praetore ad legem, quando de sensu 
                          n3058legis quaestio est, quàm provocare à sententia publici iudicis ad suum proprium, privatumque iudicium.AT, inquit Petrus, etiam Patres omnes, & Concilia, licet inter se optimè consentiant, errare possunt, nisi cum verbo Dei consentiant. RESPONDEO, id quidem esse verum, sed assumptionem, quae subticetur, esse falsam, nimirum posse omnes Patres, aut Concilia legitima & approbata, cum verbo Dei non consentire. Exempla autem, quae ipse adfert, nihil aliud probant, nisi posse Patres singulos seorsim, & Concilia illegitima, & reprobata errare. Concilium enim II. Ephesinum, & Constantinopolitanum 
                          

                          n3059sub Leone Iconomacho, quorum exempla Martyr adducit, nemo nescit qualia fuerint.ALTERA eius responsio est. Patres quidem id asserere, quod nos dicimus, sed non esse audiendos, quod non habuerint iustam caussam id asserendi: 
                          

                          Certè,inquit, 
                          ut quod verum est fateamur, eos in hac caussa habemus iniquiores. Statim enim ab Apostolorum temporibus nimium tribui coeptum est caelibatui, quibus autem de caussis id factum sit, suprà multis verbis docuimus.Haec ille.Docuit autem suprà, quatuor esse caussas, cur initio Ecclesiae coeperit coli caelibatus: 
                          

                          Cur tanto,inquit, 
                          in pretio virginitas fuerit, caussa una esse potest, quod Christus dixerit, esse Eunuchos, qui se castraverunt
                          n3060
                          propter regnum caelorum, & in eam sententiam permulta Paulus habet in septimo capite prioris ad Corinth. haec sanè Patres semper habuerunt in ore, sed eos cogitare oportuit, quemadmodum essent accipienda.Et infrà: ALTERA 
                          caussa est, quod illo tempore graves erant persecutiones omnibus in locis, minùs autem molestum est in persecutione, si quis solus fugiat, quàm si cogatur sollicitus esse de uxore & liberis.TERTIA 
                          caussa est, quia illis temporibus Christiana religio gravi laborabat infamia; cùm enim horis antelucanis, & in tenebris metu Principum ad hymnos & synaxes convenirent, populus coepit suspicari illos uti inter se promiscuo concubitu, & nefaria libidine, &c.Et infrà: 
                          Atque ea gratia magnum numerum alebant virginum & caelibum.QUARTA 
                          caussa est, quia bona pars eorum, qui accesserunt ad Christum, erat Ethnicorum. At illi maximè
                          n3061
                          semper suspiciebant virginitatem & caelibatum.Hic nos respondemus, PRIMAM caussam esse praecipuam, & verissimam, nimirum verba Christi, & Apostoli. Quod autem addit Martyr, sanctos Patres debuisse cogitare, quemadmodum illa essent accipienda, coincidit cum responsione superiori. Id enim est quaerere, utris tandem magis credendum sit in eorum locorum explicatione, Patribus ne antiquissimis, sanctissimis, & doctissimis, an Luthero, & Calvino. Sed certè non video quomodo ambigi possit de hac re; nam si statim ab Apostolis, ut Martyr dicit, floruerunt Patres illi, profectò Apostolos ipsos audire & consulere potuerunt: ac proinde longè melius verba illorum 
                          

                          intelligere, quàm isti, qui mille & quingentis annis post Apostolos fuerunt.SECUNDA, & TERTIA caussà potuerunt quidem momentum aliquod habere ad suadendam continentiam, sed non fuisse caussas praecipuas huius rei, facilè probamus. PRIMO, quia Patres, dum laudant, & suadent continentiam, & continentiae votum, nunquam adferunt istas caussas, sed verba Christi, Apostolorum, & Prophetarum. Quocirca ipse etiam Petrus Martyr fatetur, semper Patribus fuisse in ore verba Christi, & Pauli, nec attulit ullum testimonium alicuius veteris, qui scripserit suspiciendum esse, vel suscipiendum caelibatum ob fugam in persequutione, aut ob refellendam calumniam Ethnicorum. SECUNDO, si istae fuissent caussae praecipuae, iamdudum cessasset admiratio caelibatus; nam caussae illae brevissimo tempore durarunt: non autem ita est, sed semper magis & magis in Ecclesia floruit, & viguit honor continentiae Deo sacratae ac devotae.

                          QUARTA caussa falsissima est, cùm constet caelibatum in Ecclesia non à Gentilibus, sed à Iudaeis coepisse; siquidem Christus ipse virgo, mater eius virgo, Ioannes virgo, Apostoli omnes post vocationem suam continentes, ex Iudaeis, non ex Gentibus nati fuerant. Illi etiam primi Christiani, qui in Aegypto continentiam colebant, de quibus scribit Philo in lib. de vita contemplativa supplicum, ex Iudaismo, non ex Paganismo, ad Ecclesiam venerant.

                          Adde, quòd Petrus Martyr contrarium scripsit in commentario ad caput 7. prioris ad Corinthios, ubi sic ait: 
                          

                          Neque iudicamus de caelibatu, quod sit in praesentia, ut hactenus erat in Iudaismo, & apud Ethnicos parum honestus. Scribit enim Cicero de legibus; Caelibes esse prohibento. Christus hanc ignominiam caelibatus amovit, &c.Porrò Gentilium testimonia adferuntur quidem interdum à Patribus, sed ita adferuntur, ut Apostolus quondam citavit Aratum Poêtam, 
                          

                          Act. 17.& Menandrum 
                          1. Cor. 15.nimirum non ut in eiusmodi testimoniis ponatur firmamentum dogmatum fidei, sed ut ostendatur caelibatus non pugnare contra naturam, & rationem, & ut Christiani erubescant, si in iis, quae ad virtutem pertinent, inveniantur Ethnicis inferiores. Hoc modo S. Hieronymus in libris adversus Iovinianum, postquam multis Scripturae testimoniis caelibatum confirmavit, producit etiam Ethnicorum testimonia & exempla.TERTIA responsio Petri Martyris constat ex aliquot Patrum testimoniis, quae cum voto continentiae pugnare videntur. Sed ea paulò pòst adferemus, ubi ad obiectiones adversariorum dissolvendas pervenerimus.

                          
                        [page 533-534]
                        
                          

                        CAPUT XXVIII. 
                          
                          Idem asseritur ratione. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          NUNC tandem, ut ad postremum genus argumentorum veniamus, duplici ratione, in Scripturis, & Patrum testimoniis fundata, id ipsum breviter confirmabimus. Prima ratio ex dignitate continentiae, secunda ex utilitate vovendi sumetur. PRIMUM igitur id omne Deo rectè vovetur, quod est illi gratius si fiat, quàm si non fiat. Eiusmodi autem continentia est, cùm longè excellat coniugio, & cùm fornicatione ne comparari quidem debeat; poterit igitur rectè continentia Deo voveri. Assumptio, quae sola 
                          n3062negari solet, paucis confirmanda est. QUIA verò Lutherus in Epithalamio cavillatur, virginitatem quidem praestare coniugio, sed non item vitam caelibem vitae coniugali: Argumenta adferemus de vita ipsa, & statu caelibum. Ac prmùm Scriptura divina clamat 
                          1. Cor. 7.
                          Igitur qui matrimonio iungit virginem suam, bene facit, & qui non iungit, melius facit.Et infrà: 
                          Cui vult nubat, tantùm in Domino, beatior autem erit, si sic permanserit.Huc etiam pertinent alia testimonia, quae attulimus suprà in disputatione de consiliis.Iam verò Patres passim perfectam vitam hanc esse dicunt. CYPRIANUS libro de habitu virginum, virginum coetum esse dicit illustriorem portionem gregis Christi. Et ibidem: 
                          

                          Magna,inquit, 
                          vos merces manet, praemium grande virtutis, munus
                          n3063
                          maximum castitatis.DIONYSIUS de Ecclesiastica hierarch. cap. 6. part. 2. 
                          Sacerdos,inquit, 
                          perfectissimam ei vitam exponit, ei videlicet, qui monasticam vitam profitetur.EUSEBIUS lib. 1. cap. 8. demonst. Evangel. 
                          Et talis,inquit, 
                          existit in Christianismo perfectae vitae modus.BASILIUS cap. 18. monasticarum constitutionum, & Gregorius Nazianzenus in oratione de obitu S. Basilii, vitam perfectam, immò etiam perfectissimam appellant, monasticen. Ioannes CHRYSOSTOMUS lib. 3. adversus vituperatores vitae monasticae, eandem vitam appellat perfectionis culmen, virtutisque fastigium.HIERONYMUS in epist. 1. ad Heliodorum: 
                          

                          n3064
                          Tu perfectum te fore pollicitus es; nam quando relicta militia te castrasti propter regna caelorum, quid aliud quàm perfectam secutus es vitam?AUGUSTINUS lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. 
                          Iam,inquit, 
                          accipite perfectorum Christianorum, quibus summa castitas non laudandu solùm, sed etiam capessenda visa est, mores & continentiam singularem.Et de sancta virginitate, cap. 52. 
                          Pergite,inquit, 
                          virgines Dei, via sublimitatis, pede humilitatis.SULPITIUS in 2. Dialogo: 
                          

                          Beata species,inquit, 
                          & Deo digna, nihil enim virginitati est comparandum.Iidem quoquè Patres summo consensu vitam virginum, angelicam vitam esse docent, vitam verò coniugalem, vitam hominum. AMBROSIUS lib. 1. de virginibus: 
                          Nemo miretur, si Angelis
                          
                          comparentur, quae Angelorum Domino copulantur.CYRILLUS catechesi 12. 
                          Non ignoremus castitatis gloriam, Angelica enim est corona, & supra hominem haec perfectio.NAZIANZENUS in carmine de virginitate:

                          
                            
                          
                              
                            Salve virginitas divino tradita dono,
                            
                              
                            Mater inoffensae vitae, bona maxima fundens,
                            
                              
                            Christi pars & spiritibus sociata supernis
                            
                              
                          Ignaris thalami.
                            ATHANASIUS libro de virginitate extremo, his titulis virginitatem celebrat: 
                          

                          O virginitas opulentia indeficiens, corona immarcessibilis, templum Dei, domicilium Spiritus sancti, margarita speciosa, vulgò inconspicua; gaudium Prophetarum, gloriatio Apostolorum, Angelorum vita, Sanctorum corona.Vide praeterea, si placet, de comparatione virginum cum Angelis, Hieronymum in ep. 8. ad Demetriadem, Augustinum de sancta virginitate cap. 13. Chrysostomum hom. 18. in Genesim, Basilium in lib. de virginitate, Fulgentium in epist. 3. ad Probam, Damascenum lib. 4. cap. 25. Isidorum li. 2. de summo bono.Hîc verò mirè irascitur Petrus Martyr; nam in libro de caelibatu, & votis, recitat sententiam Athanasii suprà citatam, & ait: 
                          

                          Sunt haec hyperbolis plena, neque ad amussim veritatis consistunt. Apostoli sanè coniuges habuerunt, & Prophetae, quomodo ergo virginitas est illis gaudium, & corona? quid praeterea cum virginitate commune habent Angeli, quandoquidem corpore carent? unde non magis illi virgines queunt dici, quàm si quis lapidem caecum appellet.Haec ille. Sed quid mirum, si non placent porcis margaritae?Quod autem falsi accusat Athanasium Petrus, quod dixerit, continentiam gaudium esse Prophetarum, & gloriam Apostolorum, refellitur facillimè ex S. Hieronymo, qui in epist. 22. ad Eustochium sic ait: 
                          

                          Virgo Helias, Heliseus virgo, virgines filii Prophetarum: Hieremiae dicitur, & tu ne accipias uxorem.Haec ille. Quis verò nescit Ioannem Baptistam, & Prophetam, & virginem fuisse? ex Apostolis Ioannem certò scimus virginem fuisse. Quod idem de Paulo idem HIERONYMUS affirmat loco citato, & de Apostolis omnibus in Apologia pro libris contra Iovinianum: 
                          Apostoli,inquit, 
                          aut virgines, aut post nuptias continentes.Ad hos ergo Apostolos, & Prophetas respiciens Athanasius, verè & propriè, non falsò & hyperbolicè locutus est.Quod autem reprehendit Petrus comparationem virginum cum Angelis, non solùm Athanasio, sed omnibus aliis Patribus, & ipsi etiam Christo iniuriam facit, qui 
                          

                          Matth. 22.ait: 
                          In resurrectione, neque nubent, neque nubentur, sed erunt sicut Angeli Dei in caelo.Cui credemus iam, Petro Martyri neganti eos, qui non nubunt, similes esse Angelis, an Christo id ipsum asserenti?AT, inquit, Angelis non magis convenit non nubere, quàm lapidi non videre. ITA est, sed tamen sicut eum, qui valdè caecus, aut surdus, aut mutus est, lapidi, & trunco, non ineptè comparamus; 
                          

                          [page 535-536]sic etiam eos, qui continentia & 
                          n3065puritate excellunt, rectissimè Angelis similes facimus; nam alioqui nec vultum habent Angeli, & tamen non timuit S. Lucas dicere 
                          Actor. 6.
                          Viderunt vultum Stephani, sicut vultum Angeli.Atque haec de prima ratione. ADDO aliam rationem ex parte ipsius voti; Melius est & Deo gratius ex voto aliquid facere, quàm sine voto, igitur non solùm licet, sed etiam expedit continentiam vovere. Antecedens his argumentis confirmatur.PRIMO, Scriptura hortatur ad vovendum 
                          

                          Psalm. 75.
                          Vovete, & reddite.Quo testimonio permotus S. Augustinus, multis in locis ad vovendum hortatur, ut in epist. 45. ad Armentarium, 
                          n3066epist. 89. ad Hilarium, epist. 143. ad Iulianum, in libro de bono viduitatis, cap. 19. in lib. de sancta virginitate, c. 29. & 30. in Psal. 75. 99. & alibi. At si melius esset absque voto operari, deciperet nos Spiritus sanctus, quod nullo modo fieri potest: igitur melius est operari ex voto.SECUNDO, opus eò melius est, ac Deo gratius, quò ex pluribus, aut ex maiori virtute procedit: continere sine voto, est temperantiae, continere ex voto, est actus simul temperantiae & religionis, quae quidem religio temperantia ipsa longè est nobilior: igitur continere ex voto melius, ac Deo gratius est, quàm sine voto. Itaque S. Augustinus in libro de sancta virginitate, cap. 8. 
                          

                          Nulla,inquit, 
                          faecunditas sanctae virginitati etiam carnis
                          n3067
                          comparari potest; neque enim & ipsa, quia virginitas est, sed quia Deo dicata est, honoratur, quae licet in carne servetur, spiritus tamen religione ac devotione servatur, ac per hoc spiritualis est etiam virginitas corporis, quam vovet ac servat continentia pietatis.TERTIO, quod fit ex voto, maiori caritate & liberalitate fit, quàm quod sine voto. Qui enim sine voto aliquid facit, opus duntaxat offert Deo; qui autem vovet, atque ex voto facit, & opus, & facultatem offert. Quod explicat S. Anselmus in lib. de similitudinibus, cap. 84. his verbis: 
                          

                          Plus donat, qui arborem cum fructibus, quàm qui solos fructus donat.QUARTO, melius est quod fit ex voluntate confirmata in bonum, quàm quod fit sine eiusmodi 
                          

                          n3068firmitate: sicut peius est peccare ex voluntate obfirmata ad malum, quàm ex fragilitate. & quemadmodum qui peccat ex voluntate confirmata in malum, similes sunt damnatis: ita qui operantur ex voluntate confirmata in bono, similes sunt beatis.QUINTO, qui vovet, non solùm id lucratur, quod diximus, quod excellentius opus facit, sed etiam munit seipsum adversus tentationes Diaboli, & humanam fragilitatem, ac mutabilitatem. Homines enim in iis rebus, ad quas non sunt alligati vinculis legum, etiam si optimae sint, & utilissimae, facilè mutant propositum, Diabolo instigante, & etiam sine Diaboli artibus, ex propria mutabilitate. Quocirca videmus in rebus 
                          

                        humanis saepe requiri iuramenta, ut alligetur voluntas, ne facilè mutari possit. Ita milites, magistratus, sponsi, atque alii id genus iurare coguntur, non autem solis verbis se facturos quod debent, polliceri. Hinc S. AUGUSTINUS epist. 45. ad Armentarium: 
                          Non te,inquit, 
                          vovisse paeniteat, immò gaude iam tibi non licere, quod cum tuo detrimento licuisset.Et infrà: 
                          Felix necessitas, quae ad meliora compellit.
                          

                        CAPUT XXIX. 
                          
                          Solvitur obiectio prima adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT nunc, ut obiectiones adversariorum solvamus. PRIMA obiectio communis est omnibus, & sumitur ab illis Scripturis, quae docent, opera bona non ex necessitate, quam tamen secum adferunt vota, sed voluntariè, ac liberè esse facienda: Id enim est melius, & laudabilius, & Deo etiam acceptius, quod est magis voluntarium, & liberum, ac proinde minus necessarium. 
                          Psal. 53.
                          Voluntariè sacrificabo tibi.
                          1. Corinth. 7.
                          Non ut laqueum vobis iniiciam,id est, hortor ad continentiam, sed non ad votum. 
                          2. Corinth. 9.
                          Unusquisque prout destinavit in corde suo, non ex tristitia, aut ex necessitate. Hilarem enim datorem diligit Deus.Et ad Philemonem: 
                          Ne veluti ex necessitate bonum tuum sit, sed voluntarium.S. HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum, ante medium: 
                          Et ideò plus amat virgines Christus, quia sponte tribuunt, quod sibi non fuerat imperatum: maiorisqúe gratiae est offerre quod non debeas, quàm reddere quod exigaris.Et S. PROSPER lib. 2. de vita contemplativa, cap. ult. 
                          Sic abstinere, vel ieiunare debemus, ut non nos necessitati ieiunandi subdamus, ne iam non devoti, sed inviti, rem voluntariam faciamus.RESPONDEO, triplicem esse libertatem, ac triplicem item necessitatem. UNAM ex parte debiti, sive debitum oriatur ex praecepto, sive ex voto, sive aliunde. Id enim dicimur liberè facere, quod non tenemur facere, id verò necessariò, quod tenemur. ALTERAM ex parte naturalis determinationis voluntatis. Illa enim dicimur liberè facere, in quibus non habemus voluntatem determinatam ad unum: atque haec libertas est, quae propriè dicitur liberum arbitrium. TERTIAM ex parte coactionis, sive ea sit absoluta coactio, ut cùm quis trahitur vi, quò ire non vult, sive sit moralis quaedam, & quasi conditionata coactio, ut cùm quis nollet aliquid facere, & non libenter facit, facit tamen coactus timore aliquo humano, aut servili.

                          Ex his PRIMA libertas non est necessaria ad opus laudabile, aut Deo gratum faciendum: neque contraria necessitas pugnat cum laude & merito operis boni, quia potius contrà, ut ostendimus, ista necessitas auget laudem operis boni. Semper enim, nisi aliunde sit impedimentum, melius est opus ex praecepto, quàm non ex praecepto; ex voto, quàm non ex voto. ALTERA illa libertas necessaria est ad laudem boni operis, 
                          

                          
                          [page 537-538]sed ea, quae reperitur in opere, quod fit ex 
                          n3069praecepto aut voto, & in opere omnibus modis indebito; nam etiam si quis millies voverit aliquid, poterit tamen ex arbitrii libertate votum non reddere, & peccare. TERTIA libertas est item necessaria ad laudem boni operis, sed neque ipsa repugnat praecepto, & multò minus voto. Potest enim fieri, ut quis tanta alacritate, & promptitudine exsequatur opera praecepta, quanta alius opera non praecepta. Unde David dicebat, 
                          Psal. 118.
                          In via testimoniorum tuorum delectatus sum, sicut in omnibus divitiis.Et: 
                          Quàm dulcia faucibus meis eloquia tua? super mel ori meo.Pari ratione fieri potest; immò ordinariè fit, ut quod fit ex voton, fiat libentius, & promptius, 
                          

                          n3070quàm quod fit sine voto. Votum enim ex se laetitiam gignit, cùm ex magna caritate procedat, iuxta illud 1. Paralip. ult. 
                          Laetatus est populus, cùm vota sponte promitteret, quia corde toto offerebant ea Domino.Quod si aliqui cum tristitia solvunt, quod voverunt, id accidit ex vitio hominum, non ex naturavoti, nec tamen etiam tunc melius est quod fitsine voto, quàm ex voto; nam, ut S. Thomas docet in opusc. 18. quod est de perfectione cap. 12. potest tribus modis quis se habere in solvendo voto.UNO modo, ut libenter faciat id, ad quod tenetur ex voto, & quia res ipsa placet, & quia votum placet; & tunc sine dubio magis meretur, quàm alius, qui aequè libenter illud idem operatur 
                          

                          n3071sine voto.ALTERO modo, ut invitus faciat rem illam, quam vovit, tamen libenter impleat votum: ut si is, qui vovit ieiunium, incipiat non amare ieiunium, & proinde cum difficultate, & tristitia ieiunet, adeò ut si esset sui iuris, non voveret ieiunium: tamen quia iam vovit, & placet ei vehementer servare Deo fidem datam, propterea prompto & alacri animo superet eam difficultatem, ut impleat votum. Atque hic etiam magis meretur quàm alius, qui sine voto libenter ieiunet; ut enim excellentior est religio, quàm temperantia, ita melius est implere votum libenter, quod est religionis, quàm libenter ieiunare, quod est temperantiae. 
                          

                          n3072TERTIO modo potest fieri, ut quis adeò doleat se vovisse, ut non velit amplius servare votum; sed quia hoc est simpliciter malum, non potest conferri cum bono.

                          Ex his ad ea testimonia, quae contrà protulimus, facile est respondere. Ad illud 
                          

                          Psal. 53.
                          Voluntariè sacrificabo,respondeo, illud, 
                          voluntariè,opponi tristitiae, & coactioni, non autem necessitati, quae oritur ex voto, aut praecepto.Ad illud 
                          

                          1. Corinth. 7.
                          Non ut laqueum vobis iniiciam;quibus verbis apertissimè demonstrari existimat Petrus Martyr prohibita esse vota, respondeo, 
                          laqueum,appellari necessitatem, quae detinet invitum, non autem quamlibet necessitatem. Proinde vota esse laqueos illis, qui temerè 
                          voverunt, vel qui coacti sunt ab aliis vovere, cùm ipsi nihil tale cuperent: quemadmodum etiam nuptiae laquei dici possunt iis, qui temerè ducunt uxorem; & eo modo alligant se alicui, cum qua vivere non possunt, & inde occasionem accipiunt cum aliis fornicandi. Est igitur sensus Apostoli; Exhortor vos ad continentiam, sed ita tamen, ut non cogam invitos, nec suadeam temerè eam accipere, & vovere, quod esset laqueus animarum, sed ut ostendam id, quod est per se honestum, & utilissimum; ut quibus Dominus huius rei desiderium inspi raverit, illi accipiant, & voveant.Quod autem laqueus hoc loco non dicatur votum, aut necessitas absolutè, sed, ut diximus, votum ab invito, aut temerè susceptum, testatur S. AUGUSTINUS lib. de bono viduitatis, cap. 5. qui sic exponit: 
                          

                          Non ut laqueum vobis iniiciam, id est, non ut vos cogam.& S. HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum: 
                          Non imponit,inquit, 
                          nobis Apostolus laqueum, nec cogit esse, quod nolumus.Similiter exponunt commentaria in hunc locum Theodoreti, Theophylacti, Anselmi, & aliorum.Accedit ipsa laquei metaphora; non enim laqueus dicitur funis ligans, & tenens hominem, ne fortè cadat; sed funis vi detinens, & ad capiendum, & ad perdendum expositus. Denique Sapiens 
                          

                          Proverb. 20.idipsum disertis verbis exposuit: 
                          Ruina,inquit, 
                          est homini devotare Sanctos, & post vota retractare.Ubi pro eo, quod Hieronymus vertit, ruina in Hebraeo est 
                          מוקשquod propriè laqueum significat; nam 
                          יקשillaqueare est, 
                          יקושauceps dicitur. unde verterunt septuaginta interpretes, 
                          παγὶς,id est, laqueus; nec malè Hieronymus vertit ruinam, quia finis proprius laquei casus & ruina est. Igitur iuxta Salomonem laqueus, & ruina est, non absolutè vovere, sed vovere, & post votum retractare, quod accidit iis, qui temerè aut inviti vovent. Isti enim voto, ut laqueo quodam tenentur coacti, & occasionem accipiunt gravius delinquendi.Ad illud 
                          

                          1. Corinth. 9.
                          Non ex tristitia, aut ex necessitate,respondeo, hoc loco appellari necessitatem, non legem, aut votum, sed humanam necessitatem, quae cogit homines facere, quod non vellent. Loquitur enim de iis, qui eleemosynas faciunt inviti, quia videlicet erubescunt non facere, quod alii faciunt, ne iudicentur avari; aut non audent negare petenti magno alicui viro, qualis erat ipse Paulus, pro egenis. De hac necessitate loqui B. Paulum testantur verba sequentia: 
                          Hilarem enim datorem diligit Deus.necessitas enim quae ex humano timore nascitur, hilaritati opponitur, non autem necessitas voti quae oritur ex caritate. Idem respondendum est ad alium locum ex epistola ad Philemonem.Ad testimonium autem S. Hieronymi lib. 1. in Iovinianum, ubi dicit maioris gratiae esse offerre quod non debeas, quàm reddere quod exigaris, respondeo, S. Hieronymum loqui de opere 
                          

                          [page 539-540]illo quod exigitur ratione praecepti, non de eo 
                          n3073quod exigitur ratione voti. Nam multum interest inter legem & votum, quod ad rem praesentem pertinet. qui enim facit opus non imperatum ulla lege, & si non faciat opus laudabilius, quatenus facit opus non imperatum, immò, ut suprà diximus, ceteris paribus, melius sit opus imperatum, quàm non imperatum facere; tamen tribus de caussis, ut plurimùm, facit opus laudabilius.PRIMO, quia res non imperatae sunt plerumque nobiliores secundum se, quàm res imperatae. Deus enim minora imperavit, maiora consuluit. at hoc non habet locum in votis; non enim minora fiunt ex voto, maiora sine voto, sed è 
                          

                          n3074contrario; perfectissima enim quaeque opera voveri possunt, & solent.SECUNDO, quia semper, qui facit opera non imperata ex caritate, sicut oportet, facit etiam omnia opera imperata: atque ita plus dat, quàm ille, qui facit solùm opera imperata; includuntur enim praecepta in consiliis, non contrà. sed neque hoc in votis locum habet; non enim qui facit aliquid sine voto, continuò implet etiam omnia vota.

                          TERTIO, quia ut plurimum maior promptitudo requiritur ad opus non imperatum aggrediendum, quàm ad opus imperatum, ut notum est; ac propterea ratione maioris promptitudinis opus non imperatum maioris gratiae est, ut 
                          

                          n3075Hieronymus dicit, quàm opus imperatum. At de voto hoc dici non potest; nam etsi maior promptitudo fortè requiratur ad aggrediendum novum opus, ad quod non tenemur ullo modo, quàm ad opera ordinaria facienda, ad quae tenemur ex voto: tamen maior illa promptitudo superatur ab alia quadam adhuc maiore, quae necessaria fuit ad votum ipsum faciendum. Cùm enim votum sponte offeratur, & sit res ardua, & difficilis, multò maior promptitudo requiritur ad votum faciendum, quàm ad faciendum aliquid sine voto.Ad testimonium S. Prosperi ex lib. 2. de vita contemplativa, cap. ult. ubi dicit, sic esse abstinendum, ut non nos necessitati subdamus, respondeo, 
                          

                        n3076necessitatem, de qua S. Prosper loquitur, non esse necessitatem legis, aut voti, sed necessitatem timoris humani, quae tristitiam gignit; ideo enim subiungit idem auctor: 
                          Ne non devoti, sed inviti rem voluntariam faciamus.

                          

                        CAPUT XXX. 
                          
                          Solvitur secunda obiectio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERAM obiectionem ducunt ex illis Scripturae testimoniis, quae apertè imperant matrimonium iis, qui stimulum carnis patiuntur: Hinc enim sequitur, votum continentiae perpetuae temerarium esse, & proinde illicitum, cùm nemo 
                          quamdiu sine eiusmodi stimulis vivere queat. 
                          1. Cor. 7.
                          Qui non se continent, nubant; melius est enim nubere, quàm uri.Ibidem: 
                          Propter fornicationem unusquisque suam uxorem habeat.Huc etiam maximè facit illud 
                          1. Tim. 5.
                          Volo iuniores nubere, matresfamilias esse, filios procreare.Contra quod praeceptum ii peccare videntur, qui pueliis continentiae votum suadent, aut permittunt.Respondeo ad hoc argumentum tribus modis. PRIMUM assero, in nullo horum locorum vocari ad nuptias ab Apostolos eos, qui tentantur stimulis carnis, sed eos, qui incontinenter vivunt, ita, ut flagitiis se polluant. SECUNDO assero, eos, qui incontinenter vivunt, non vocari absoluto imperio ad nuptias, sed solùm ostendi eis remedium quoddam facile, & quasi portum, quo se recipiant; sic tamen ut liberum eis relinquatur ad maiora aspirare. TERTIO assero, hoc ipsum sive consilium, sive permissionem, sive remedium non dari ab Apostolo iis, qui voverunt continentiam, sed solùm hominibus solutis, & liberis.

                          Ac ut de PRIMO prius dicamus, sciendum est, adversarios existimare nuptias esse necessarias iure divino iis, qui uruntur; per ustionem autem intelligunt tentationes carnis non breves & leves, sed graves & diuturnas, quae conscientiam turbant, licet eis non consentiatur. Ita docet Lutherus in Epithalamio, ubi etiam graviter accusat S. Hieronymum, quod coniugium non inierit, cùm ipsemet fateatur in epist. 22. ad Eustochium, se gravissimis, & diuturnis ardoribus carnis vexatum fuisse. immò etiam eò Lutherus progreditur, ut S. Hieronymum propterea haeresis Pelagianae accuset, quasi videlicet senserit propriis viribus, sine dono Dei posse aliquem vincere tentationes. quae tamen est manifesta calumnia, cùm ibidem Hieronymus dicat se precibus ad Deum assiduè instare solitum pro victoria obtinenda contra tentationes.

                          Sed de ustione cum Luthero conveniunt Calvinus, & Petrus Martyr in commentario 
                          

                          1. Cor. 7.distinguit enim Calvinus tria genera tentationum carnis. UNUM, quod ita tentat, ut vincat, & hoc esse dicit pessimum genus ustionis, quod verissimum est. ALTERUM, quod ita tentat, ut statim acriter repellatur, ita ut intus iacula non penetrent, nec ulla mentis perturbatio oriatur, & has tentationes fatetur non propriè vocari ustiones, & propter has non esse nuptias necessarias. quod etiam libenter concedimus. TERTIUM genus esse dicit medium, cùm quis videlicet tentationi non plenè consentit, tamen iacula intus penetrant, & sentitur carnis delectatio & mentis perturbatio. & has tentationes propriè ustiones esse dicit, & qui eas habent, eos affirmat certa lege citari ab Apostolo ad matrimonium, ita ut peccent non nubendo.Ubi est observandum, Calvinum non sine fraude dixisse, secundum genus tentationis esse, 
                          

                          
                          [page 541-542]cùm quis plenè non consentit, licet iacula intus 
                          n3077penetrent; nam ad rem obscurandam posuit, plenè; cùm vellet dicere, secundum genus esse, cùm quis nullo modo consentit, & tamen sentit acres stimulos carnis. qui enim consentit, sive plenè, sive non plenè, ad primum genus pertinet secundum eorum sententiam, cùm non agnoscant discrimen peccati mortalis, & venialis, sed omnem motum carnis, quantumvis involuntarium, doceant esse mortale peccatum.Immò hoc est fundamentum praecipuum, ex quo deducunt eos, qui graviter tentantur, debere necessariò uxorem ducere, quia, ut Lutherus in Epithalamio docet, non sunt certamina castitatis similia aliis certaminibus. qui enim 
                          

                          n3078tolerat famem, aut sitim, aut alia id genus, non peccat. at aestus libidinis sine peccato esse non potest, cùm sit prohibitus omnis motus concupiscentiae. In quo fundamento Calvinus, Petrus Martyr, & omnes alii conveniunt. sed & fundamentum ipsum est putridum, & aedificium, quod super extruunt, facilè deiici potest.Ac de fundamento quidem alibi disputandum erit, nunc S. Pauli & Augustini testimonium sufficiat, 
                          

                          Rom. 7.
                          Si quod nolo, facio, iam non ego operor illud.Quis capiat, mihi esse peccatum, quod ego non operor? Augustinus lib. 1. de civit. Dei, cap. 25. 
                          Quod si illa concupiscentialis inobedientia, quae adhuc in membris moribundis habitat, praeter voluntatis legem, quasi lege sua movetur, quantò magis absque culpa
                          n3079
                          est in corpore non consentientis, si absque culpa est in corpore dormientis?Sed de hoc alibi. Nunc ad rem praesentem venientes, asserimus ab Apostolo vocari homines ad matrimonium non ob solas tentationes sive sensum, sed ob consensum libidinis, & per ustionem, non tentationes, sed incontinentiam, & flagitia interpretamur, ut hic sit sensus verborum Apostoli; qui omnino decrevit, aut fornicari, aut nubere; is bene facit si nubat, quia melius est nubere, quàm uri, id est, quàm fornicari.Probamus hanc nostram expositionem. PRIMO, ex antecedentibus verbis, dicturus enim Apostolus: 
                          

                          Melius est nubere, quàm uri,praemisit: 
                          Si non se continent, nubant.Ubi per ustionem exponit 
                          n3080ipsemet Paulus incontinentiam; nam caussam reddit cur debeant nubere qui non se continent, quod videlicet melius sit nubere, quàm uri, id est, quàm non continere. constat autem incontinentiam non tentationem, sed flagitium significare.SECUNDO idem patet ex illis verbis eiusdem capitis: 
                          

                          Bonum est homini mulierem non tangere, propter fornicationem autem unusquisque suam uxorem habeat.ubi non dicit Apostolus, propter tentationem fugiendam, sed propter fornicationem fugiendam quisque suam uxorem habeat, id est, non si tentaris, sed si fornicaturus es, uxorem potius habeas.TERTIO idem probatur ex illis verbis: 
                          

                          Iterum
                          
                          revertimini in idipsum, ne tentet vos Satanas propter incontinentiam vestram.ubi etiam non propter simplicem tentationem iubet, ut coniuges debitum invicem reddant, sed propter incontinentiam. Idem igitur significat apud Apostolum ustio, quod incontinentia.QUARTO ex illo 
                          

                          1. Tim. 5.
                          Volo iuniores nubere;caussam enim reddit non tentationem, sed incontinentiam: 
                          Nullam,inquit, 
                          dare occasionem adversario maledicti caussa,id est, ne demus occasionem Gentilibus maledicendi vitam, & mores Christianorum: non autem possunt maledicere adversarii Christianis ob occultas tentationes, sed ob manifesta flagitia. Unde mox subiungit: 
                          Iam enim quaedam abierunt post Satanam.QUINTO idem probari potest exemplo ipsius Apostoli 
                          

                          2. Cor. 12.
                          Datus est mihi stimulus carnis meae Angelus Satanae, qui me colaphi Zet; propter quod ter Dominum rogavi, ut auferretur à me.Nec est verum, quod dicit Petrus Martyr in lib. de caelibatu, & votis, Apostolum impetrasse gratiam, qua nec laberetur, nec graviter vexaretur; ipse enim Apostolus contrarium dicit, se videlicet non impetrasse quod petebat, ut auferretur stimulus carnis. Ait enim: 
                          Et respondit mihi Dominus, sufficit tibi gratia mea; nam virtus in infirmitate perficitur.Unde S. AUGUSTINUS tract. 7. in Ioan. & serm. 53. de verbis Domini, & alibi, saepe hoc Pauli exemplum adfert, cùm ostendere vult, Deum saepe utiliter non exaudire suorum orationes. Itaque Apostolus tentabatur magnis & diuturnis stimulis carnis, & tamen uxorem non ducebat: non igitur tentari est uri; alioqui Paulus suo ipsius iudicio damnatus esset.SED addit Petrus Martyr, hunc locum Apostoli non necessariò de tentatione carnali esse intelligendum, cùm Chrysostomus per stimulum carnis dolorem capitis intelligat; alii verò persequutiones, quas patiebatur.

                          AT haec nimis magna negligentia, vel impudentia est, cùm Chrysostomus, necnon Theodoretus, Oecumenius, & Theophylactus disertis verbis refellant eos, qui per stimulum carnis dolorem capitis interpretantur. Illud quidem est verum, hos Patres referre hunc locum ad persecutiones; tamen S. Augustinus in Psal. 58. concione 2. contendit, stimulum carnis aliquid significare, quod verecundiam, & pudorem adferat, & quod nemo de tanto Apostolo dicere ausus fuisset, nisi ipse hoc de se confiteri non erubuisset. at certè nullus est pudor, dolores capitis, aut persecutiones confiteri.

                          Unde etiam THEOPHYLACTUS, licet exponat de persecutionibus, tamen addit, satius esse exponere de tentatione carnis: 
                          

                          Vel,inquit, 
                          quod satius est, Veneris incitamenta, quibus maximè urgebatur, expressit;quomodo etiam exponi posse docent Sedulius, Anselmus, & Thomas in commentario, quod idem suadet metaphora colaphizationis; ut enim colaphus, non tam laedit carnem, 
                          [page 543-544]quàm pudorem iniicit animo; ita carnalis tentatio, 
                          n3081cui non consentitur, ruborem potius, quàm detrimentum adfert; denique adeo videtur iam recepta haec expositio, ut vulgo tentationes carnales, stimulus carnis dici soleant.Sed quia hic locus non omnino convincit, cùm variis modis à Patribus exponatur, sunt alia duo magis perspicua, 
                          

                          1. Corinth. 9.
                          Castigo corpus meum, & in servitutem redigo.Et 
                          Rom. 7.
                          Ego ipse mente servio legi Dei, carne autem legi peccati.Et: 
                          Non quod volo bonum, hoc ago, sed quod nolo malum.Et: 
                          Sentio aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae.Quae loca non modò S. Augustinus multis in locis, ac praecipuè lib. 2. retract. cap. 1. & lib. 6. in Iulianum, cap. 11. contendit de ipso Paulo, & aliis 
                          

                          n3082iustis hominibus intelligenda esse: sed etiam Lutherus in assert. 2. articuli, omnino affirmat non posse aliter intelligi. & probat ex laboribus omnium Sanctorum, & nominatim S. Hieronymi in superandis gravissimis carnis tentationibus: 
                          Quid,inquit, 
                          in vita omnium Sanctorum legimus, quàm labores, vigilias, orationes, ieiunia, quibus veluti machinis spiritualibus pugnaverunt adversus carnem, & concupiscentias corporis proprii? quis eorum non gemit? non accusat, non laborat in carne sua, & in concupiscentiis suis? cùm ergo in his omnibus videamus illas auctoritates, caro concupiscit adversus spiritum, & condelector legi Dei secundum interiorem hominem, video autem aliam legem, &c. quae caussa est, ut haec Apostolum velimus non in sua, sed in impiorum persona dicere, quae in personis piissimorum
                          n3083
                          videmus vivacissimis studiis geri?Et infrà: 
                          Quoties ergo, S. Hieronymus de incendiis libidinum conqueritur, etiam tum cum multo ieiunio, & labore contra eam pugnaret, hoc est, dum esset non modò baptiZatus, sed & sanctissimus?Haec ille. Qui ut verissimè ista dicit, ita manifestè repugnat iis, quae docuit de S. Hieronymo in epithalamio. hîc enim eum cum Paulo iungit, & cum omnibus sanctis, concupiscentiae strenuè repugnantibus. ex quo sequitur, ut vel apud Paulum 
                          1. Cor. 7.uri non sit tentari, sed labi in scelera: vel Paulus, & omnes Sancti ustionem passi sint, ac proinde contra Deum peccaverint, quòd matrimonium non inierint.Accedunt SEXTO testimonia Patrum. Clemens ALEXANDRINUS lib. 3. Stromatum in 
                          

                          n3084ipso principio, Basilidis Haeresiarchae sectatoribus tribuit eam explicationem, quam nunc adversarii amplectuntur: 
                          Et illud,inquit, 
                          melius est nubere, quàm uri, aiunt dicere Apostolum, ne animam tuam in ignem iniicias, noctu, & interdiu resistens, & timens, ne à continentia excidas; nam cùm in resistendo occupata fuerit anima, à spe est divisa. Apprehende ergo,inquit his verbis ISIDORUS in moralibus, 
                          robustam mulierem, ne à Dei gratia avellaris, & cùm ignem in semine excreveris, cùm bona ores conscientia.Et paulò pòst: 
                          Has voces,inquit, 
                          adduxi ad Basilidianos reprehendendos, etc.Commentarius, qui Ambrosio tribuitur, in hunc locum: 
                          Cùm,inquit, 
                          voluntas calori carnis consentit, uritur; nam desideria pati, & non vinci, illustris viri est, & perfecti.
                          Sanctus HIERONYMUS in Apologia pro libris contra Iovinianum: 
                          

                          si autem,inquit, 
                          se continere non possunt, & ardorem libidinis non tam continentia volunt quàm fornicatione restinguere, melius est nubere, quàm uri, id est, melius est maritum ducere, quàm fornicari.Haec ille. S. AUGUSTINUS lib. de sancta virginitate, cap. 74. 
                          Melius,inquit, 
                          nuberent, quàm urerentur, id est, quàm occulta flamma concupiscentiae in ipsa concupiscentia vastarentur, quas paenitet professionis, & piget confessionis.Idem S. Augustinus lib. de bono coniugali, c. 10. 
                          Mihi,inquit, 
                          videtur hoc tempore solos eos, qui se non continent, coniugari oportere, secundum illam eiusdem Apostoli sententiam; Quod si se non continent, nubant; melius est enim nubere, quàm uri.Porro CHRYSOSTOMUS visus est Petro Martyri de tentatione sola hunc locum intellexisse, sed non ita est; sic enim Chrysostomus brevissimè exposuit: 
                          

                          Significat Apostolus quanta sit concupiscentia tyrannis. hoc autem est quod dicit, si magnam violentiam pateris, & libidine incenderis, laboribus te & sudoribus libera, ne quando decidas.Haec ille. Ubi ustionem interpretatur tentationem, quae ad flagitium omnino perducet, nimirum accedente ad aestum concupiscentiae animi infirmitate. id enim significant ille voces: 
                          Tyrannis, violentiae, & ne decidas.Itaque sensus est iuxta Chrysostomum, si animo imbecillo es, & vis tentationis ita urget, ut omnino sis fornicaturus, praestat, ut nubas; quem sensum clariùs expressit in libro de virginitate. Et Chrysostomum sequutus THEODORETUS ita expressit: 
                          Ustionem,inquit, 
                          non vocat cupiditatis molestiam, sed animae mancipationem, & ad id quod est deterius inclinationem. Quod autem dicit, est eiusmodi; melius quidem est, & vos quibus coniugalis consuetudo nondum obtigit, & vos qui coniuncti quidem fuistis, sed morte estis disiuncti, eligere continentiam. Sin autem cupiditatis impetum ferre non potestis, sed ad hoc sustinendum certamen imbecillo animo estis, quoniam ad ea, quae pulchra, & honesta sunt, non habetis alacre, & ardens animi propositum, nulla lex prohibet, quo minus matrimonium contrahatis.Haec ille.Denique, ut omittam ceteros, S. THOMAS in commentario huius loci, non solùm affirmat ustionem hoc loco incontinentiam significare, sed etiam id confirmat ex ipsa vocis proprietate. Uri enim non calere significat, quod tentatis convenit, sed calore labefactari, ac detrimentum pati, quod minimè convenit iis, qui simpliciter tentantur, sed iis, qui tentationibus superantur. Atque hinc Scriptura 
                          

                          1. Petr. 1.
                          Eccles. 2.
                          Sap. 3.& alibi comparat iustos in tentationibus positos auro, quod per ignem probatur: aurum enim in igne probari dicitur non comburi, licet valde incalescat, quia detrimentum non patitur: paleam verò incalescere, & comburi, quia planè corrumpitur.ALTERAM nunc solutionem addam tametsi enim per ustionem Apostolus tentationem significaret, adhuc tamen nihil adversarii obtinerent; nam in nullo eorum locorum, quos ipsi 
                          

                          
                          [page 545-546]citant, invenitur verum praeceptum nubendi, 
                          n3085sed sola permissio: falsumque est quod Calvinus lib. 4. Institut. cap. 13. §. 17. dicit, certa voce citari ad coniugium eos, qui uruntur. primùm enim forma loquendi non est imperativa; nam non ait Apostolus, qui non continetis, nubite, sed: 
                          Qui non se continent, nubant;nec ait, propter fornicationem ducite uxorem, sed: 
                          Uxorem habeat, &c.Deinde ratio, quam Apostolus reddit, nimirum: 
                          

                          Melius est nubere, quàm uri,satis indicat, verba Apostoli, non praeceptum, sed permissionem continere. Ut enim Chrysostomus notat, Apostolus rationes adiungit, ne videatur legislatio, 
                          n3086id quod ipse dixit; ac praeterea ratio ipsa non concludit, necessarium esse matrimonium, sed licitum, & permissum. nam etsi melius est nubere, quàm uri, tamen est quoddam tertium melius utroque, id est, continere, & ustionem inedia & lachrymis restinguere. quomodo, si quis diceret, qui non vult pugnare, fugiat, quia melius est fugere, quàm occidi, is non imperaret, sed permitteret fugam; non enim prohiberet pugnare, & vincere, quod est melius, quàm fugere, vel occidi.TERTIO, sicut Apostolus ait: 
                          

                          Qui non se continent, nubant,ita dixit: 
                          Iterum revertimini in idipsum.ut enim monuit incontinentes solutos, ut nuberent ob periculum fornicationis, sic etiam 
                          n3087monuit coniugatos incontinentes, ut post aliquam feriationem ab opere coniugali, iterum redeant ad opus coniugale, ob periculum adulterii. At his verbis posterioribus nihil Apostolus imperavit, sed solùm permisit; sic enim subiunxit: 
                          Hoc autem dico secundum indulgentiam, non secundum imperium;igitur in verbis quoque prioribus, nullum imperium, sed sola indulgentia, ac permissio est.Ex quo intelligimus, etiam in illis verbis: 
                          

                          Unusquisque suam uxorem habeat,nullum esse praeceptum; nam aut loquitur de illis, qui iam uxores duxerunt, ut vult S. Hieronymus lib. 1. in Iovinianum, & rectè, quia sequitur paulò pòst: 
                          Dico autem innuptis, & viduis, bonum est si sic permanserint;
                          n3088aut loquitur de illis qui non duxerant, ut Petrus Martyr contendit: si de iis qui duxerant, tunc sensus erit: 
                          Unusquisque suam uxorem habeat,id est, retineat etiam quoad torum, sed iuxta indulgentiam, non iuxta imperium. idem enim est: 
                          Iterum revertimini in idipsum: & unusquisque suam uxorem habeat,quoad torum: si verò de iis loquitur, qui non duxerunt, idem erit; Unusquisque uxorem ducat ob fornicationem, &, qui non se continent, nubant. quod iam ostendimus, permissionem, non legem sonare. immò à maiori ducitur argumentum; nam si, ubi est adulterii periculum, Paulus non imperat opus coniugale, sed permittit; multò magis non imperabit ubi est periculum solius fornicationis.
                          QUARTO, si ullum esse praeceptum matrimonii in verbis Pauli, maximè esset in illis 
                          

                          1. Timoth. 5.
                          Volo iuniores nubere.at nullum ibi esse praeceptum facilè probari potest; nam inprimis pugnaret cum illis verbis eiusdem Apostoli 
                          1. Corinth. 7.
                          Volo omnes esse sicut meipsum,id est, continentes; ista enim apertissimè pugnant, volo omnes continere, & volo quosdam nubere. Idem enim est ac si diceret, volo omnes continere, & non volo omnes continere. neutrum igitur Apostolus iubet, sed absolutè optat, unum, id est, omnes continere, & tamen alterum permittit cedens infirmitati quorundam, id est, nubere. Praeterea non solùm Paulus dixit: 
                          Volo iuniores nubere,sed addit: 
                          Filios procreare, matresfamilias esse, &c.Si ergo cùm ait: 
                          Volo iuniores nubere,imperat nuptias, etiam cùm ait, volo eas 
                          Filios procreare, & matresfamilias esse,imperat, ut liberos habeant. proinde si steriles fuerint, peccabunt in Apostolicam legem. quod sanè nemo nisi stultus concederet.Addo ULTIMO testimonia Patrum. ac locum quidem illum: 
                          

                          Qui non se continent, nubant.iam audivimus Theodoretum ita exponentem, nulla lex prohibet, quò minus matrimonium contrahatis. quod idem & alii docent. Locum autem istum: 
                          Volo iuniores nubere,ita exponit CHRYSOSTOMUS: 
                          Volo quia ipsae volunt.Et infrà: 
                          An verò matrimonium praecipit? absit. Sed neque prohibet.Et infrà: 
                          Prohibet igitur ab huiusmodi viduas, atque deterret, non quod adolescentulas esse viduas nolit, sed quod adulteras fieri vetet.S. AMBROSIUS utrumque locum exponit simul in libro de viduis: 
                          

                          Non puto,inquit, 
                          quod iuniores revocandas putarit à viduitatis affectu, maximè cùm dixerit; Melius est nubere, quàm uri; nam utique pro remedio nuptias suasit, ut peritura sanetur; non pro electione praescripsit, casta & continens quod sequatur.Et in fine libri: 
                          Sed nec vidua praeceptum accipit, sed consilium.S. HIERONYMUS in epist. 11. ad Ageruchiam de monogamia: 
                          Vult,inquit, 
                          Apostolus alterum matrimonium, cùm ait; Volo iuniores nubere, praeferens digamiam fornicationi, secundum indulgentiam duntaxat, non secundum imperium.S. AUGUSTINUS libro de bono viduitatis, cap. 8. 
                          Quod,inquit, dicit; 
                          Volo iuniores nubere, nuptiarum bonum Apostolica sobrietate, & auctoritate commendat; non procreandi officium etiam eis, quae continentiae bonum capiunt, tanquam ad obsequelam legis imponit.Et paulò antè: 
                          Idem dixerunt de illo loco, qui non se continent, nubant, nimirum remedium ostendi, non legem figi.SED adferamus nunc tandem solutionem tertiam. DICO igitur, ista omnia, quae ex Apostolo adversarii obiiciunt, sive permissionem sonent, ut nos probavimus, sive praeceptum, ut ipsi volunt, pertinere solùm ad homines liberos, non autem ad eos, qui votis iam obligati sunt. Nam de ea quae habet votum continentiae, non potest rectè dici: 
                          

                          Quae non se continet, nubat;
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                          melius est nubere, quàm uri.Nam utrumque est malum, 
                          n3089& nubere, & uri; immò peius est nubere, quidquid reclament adversarii, praesertim ei, quae habet votum solenne.Nam quae uritur, aut non peccat si ustio solùm tentationem significat; aut peccat solùm contra temperantiam, & contra votum, si fornicationem significat: quae verò nubit post solenne votum, peccat contra temperantiam, contra votum, & contra ipsum coniugium, cùm sub nomine coniugii tegat perpetuum sacrilegium. Quae autem nubit post votum simplex, illa verum matrimonium contrahit, tamen aliquo modo magis peccat, quàm quae fornicatur, quia reddit se impotentem ad servandum votum, 
                          

                          n3090quod non facit, quae fornicatur.SECUNDO, ei, quae virum habet, & sive, quod ille perpetuò aegrotet, sive quod perpetuò absit, non potest ab eo debitum coniugale petere, etiamsi gravissimè uratur, non potest dici, si non se continet, nubat; melius est nubere, quàm uri. Sed necessariò dicendum illi est, ut servet fidem coniugi, & orationibus, & ieiuniis pugnet contra ustionem. Id quod ne adversarii quidem negare auderent. Non igitur Apostolus ea verba dixit omnibus, qui uruntur, sed solùm iis, qui soluti, ac liberi sunt: & si ligati censentur ii, qui fidem coniugi dederunt, cur non ii, qui dederunt Deo?

                          TERTIO, ex Patribus, S. AMBROSIUS ad virginem 
                          

                          n3091lapsam, cap. 5. 
                          Dicit aliquis,inquit, 
                          melius est nubere, quàm uri. Hoc dictum ad non pollicitam pertinet, ad nondum velatam. Ceterùm, quaese spopondit Christo, & sanctum velamen accepit, iam nupsit, iam immortalituncta est viro. Etiam si voluerit nubere communi lege connubii, adulterium perpetrat, ancilla mortis efficitur.S. HIERONYMUS lib. 1. in Iovinianum: 
                          

                          Si nupserit,inquit, 
                          virgo non peccavit, non illa virgo quae semet Dei cultui dedicavit, harum enim si qua nupserit, habebit damnationem, quia primam fidem irritam fecit; virgines enim quae post consecrationem nupserint, non tam adulterae sunt, quàm incestae.S. AUGSTINUS lib. 1. de adulterinis coniugiis, cap. 15. 
                          

                          Illis,inquit, 
                          qui se non continent, utique expedit
                          n3092
                          nubere, & quod licet, expedit. quae autem voverint continentiam, nec licet, nec expedit.Et lib. de bono viduitatis, cap. 8. 
                          Proinde,inquit, 
                          quae se non continent, nubant antequam continentiam profiteantur, antequam Deo voveant, quod nisi reddant, iure damnantur.GREGORIUS in lib. pastorali part. 3. admonitionis 28. 
                          

                          Scriptum est,inquit, 
                          melius est nubere, quàm uri, sine culpa quippe ad coniugium veniunt, si tamen necdum meliora voverunt.S. Ionnes CHRYSOSTOMUS in libro de virginitate, cap. 39. 
                          

                        Viduae,inquit, 
                          omnino si voluerit, potestatem nubendi facit, at eam, quae coniuge mortuo se in sequens tempus Deo consecrarit, si postea nupserit, vehementer accusat, ut quae fidem Deo datam pòst fefellerit. non iis ergo sed illis dixit, si se non continent, nubant; melius est
                          
                          enim nubere, quàm uri.Idem Chrysostomus hom. 19. in priorem ad Corinthios, exponens illud; Si nupserit virgo, non peccavit: 
                          Non de ea,inquit, 
                          quae sibi elegerit virginitatem loquitur, quippe quae iam peccavit.Quod idem habent Theodoretus, Theophylactus, Oecumenius in eundem locum, & Epiphanius haeresi 61.
                          

                        CAPUT XXXI. 
                          
                          Solvitur tertia obiectio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OBIECTIO TERTIA, eaque omnium gravissima, sumitur ab iis locis, qui docent, continentiam esse donum Dei, quod non omnibus detur. quod argumentum etsi solvimus breviter in disputatione de caelibatu sacerdotum: hoc tamen loco accuratiùs solvendum est. Loca praecipua sunt quatuor. Sap. 8. 
                          Nemo potest esse continens, nisi Deus det.
                          Matth. 19.
                          Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est.Et infrà: 
                          Qui potest capere, capiat.
                          1. Cor. 7.
                          Volo autem omnes homines esse sicut meipsum, sed unusquisque proprium donum habet ex Deo, unus sic, alius autem sic.Et infrà: 
                          Qui statuit in corde suo firmus non habens necessitatem, potestatem autem habens suae voluntatis, & hoc iudicavit in corde suo servare virginem suam, bene facit.Quem locum tractans S. Hieronymus li. 1. in Iovinianum dicit, quosdam habere necessitatem nubendi, aut scortandi.Ex his locis ita argumentantur; Nemo debet vovere, nisi id, quod certò scit se posse solvere; alioqui exponit se peŕiculo violandi votum, & proinde temerè vovet, & Deum offendit: 
                          

                          Displicet enim illi infidelis, & stulta promissio,Ecclesistae 5. At nemo potest certò scire, an poterit perpetuò continere, cùm id non possit sine dono Dei, nec possit ulla ratione scire, an habeat illud donum, & multò minus an sit perpetuò habiturus, ut Scripturae allatae ostendunt; nemo igitur potest, nisi temerè, & imprudenter, perpetuam continentiam vovere. Ex qua ratione illud etiam deducunt, eos, qui iam voverunt, posse, ac debere votum suum rescindere, quia ea, quae non sunt in nostra potestate, non sunt materia voti.Addit Petrus Martyr similitudinem. Si quis enim voverit se perpetuò ministraturum pauperibus, ac deinde paulò pòst in morbum incidat, certè non tenebitur voto suo, quia quod erat ei possibile cùm vovit, iam illi impossibile factum est; igitur & ille, qui continentiam vovit, si incidat in morbum concupiscentiae, non tenebitur amplius voto suo. Neque satis est dicere, posse istum orare Deum, ac petere continentiam; nam etiam, qui aegrotat corpore, posset orare Deum, & petere sanitatem, & tamen si non impetrat, ut saepe accidit, liber à voto suo est.

                          RESPONDEMUS, continentiam, & donum esse Dei, & tamen in arbitrio, & potestate hominis 
                          

                          
                          [page 549-550]positam, quorum alterum adversarii affirmant, 
                          n3093alterum negant. Est igitur observandum, multa esse genera donorum Dei. Quaedam enim dantur homini sine eius cooperatione, qualia sunt robur, sanitas, pulchritudo, prophetiae, linguarum aut miraculorum gratia, & omnes habitus, quos Deus infundit, & haec stultum esset asserere esse in nostra potestate, aut pendere ex humana electione, ita, ut possit ea habere quicunque velit: atque ad hoc genus donorum revocant adversarii continentiam; disertis enim verbis Petrus Martyr dicit: 
                          Idem esse, statere an velis continere & an velis prophetare.Aliud genus doni consistit in auxilio divino, sine quo non faceremus, id, quod cum eo auxilio 
                          

                          n3094facimus. sic enim credere, sperare, diligere, perseverare, patientem esse, vincere tentationes dicuntur, & sunt verissima Dei dona, quia nisi Deus gratia sua nos praeveniret excitando, & adiuvaret dirigendo, protegendo, & cooperando, nihil boni faceremus; & tamen ista ipsa opera pendent ab electione humana, & sunt in nostra potestate, quia Deus licet iuvet, non tamen cogit, neque necessitat; & licet homo sine Dei auxilio non possit quidquam boni facere, absolutè tamen dicitur posse, quia sufficiens auxilium, ut quis operetur, aut saltem, ut possit maius auxilium petere, nunquam deest, alioqui non peccarent homines non credendo, non sperando, &c. Ad hoc genus donorum continentiam pertinere 
                          n3095dicimus.Ubi praeterea est notandum, quod sicut circa fidem, paenitentiam, perseverantiam, aliosque actus bonos, ita etiam circa continentiam duplex gratia, sive auxilium distingui solet; Unum sufficiens, quod omnibus datur saltem pro loco, & tempore; quo auxilio non tam fit ut operemur, quàm ut operari possimus; Aliud autem efficax, quo re ipsa operamur. Atque hoc posterius est donum singulare, quod non omnibus datur; soli enim illi donum fidei habent, qui re ipsa credunt, soli illi donum habent perseverantiae, qui re ipsa perseverant, soli illi donum habent continentiae, qui re ipsa continent, quos notum est non esse multos, nedum omnes, & de hoc dicitur: 
                          

                          n3096
                          Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est.Et simul est verum, omnes, qui volunt, posse continere, quia sufficiens auxilium ad continendum, aut ad gratiam impetrandam nulli denegetur. Sicut etiam de fide scriptum est: 
                          Non omnium est fides,
                          2. Thess. 3.& tamen omnes credere possunt si volunt, cùm praedicatur Evangelium, alio qui non peccarent, qui non crederent. Quid intersit inter haec auxilia, non est huius loci explicare, sed in disputatione de gratia, & libero arbitrio, si Deus annuerit, explicabitur.His iam notatis, probandum est, continentiam donum Dei esse, & tamen in arbitrio nostro positam. Quod sit donum Dei Scripturae allatae clarissimè ostendunt, nec adversarii id 
                          

                          negant: quod autem sit in potestate nostra, praeveniente, ut diximus, & comitante gratia, his argumentisconfirmamus.PRIMO testimoniis earundem Scripturarum; nam 
                          

                          Matth. 19.illa verba: 
                          Sunt eunuchi, qui se castraverunt propter regnum caelorum,apertè indicant arbitrii libertatem. Si enim continentia ita esset donum Dei, ut ab hominis electione non penderet, dicendum fuisset, sunt eunuchi, qui sunt facti à Deo, non autem, qui se castraverunt; ideo enim de abscissis dicitur, sunt enim eunuchi, qui sunt facti ab hominibus, non autem qui se castraverunt, quia illa abscissio est opus alienum, non proprium. Praeterea, si donum continentiae simile est dono prophetiae, linguarum, sanitatis, atque aliis eiusmodi, cur non dicimus, sunt Prophetae, qui se ipsos Prophetas fecerunt, sicut dicimus, sunt eunuchi, qui se ipsos castraverunt?SECUNDO illa verba: 
                          

                          Qui potest capere, capiat,cohortationem ad continentiam habent, ut, praeter sanctos Patres, etiam Petrus Martyr testatur in libro de caelibatu & votis. Sic etiam illa verba Pauli prioris epistolae ad Cor. 7. 
                          De virginibus praeceptum Domini non habeo, consilium autem do,cohortationem continent, eodem interprete Petro Martyre. At quis, rogo, sapiens hortaretur unquam ad id, quod non est in potestate? Num, quis unquam hortatus est homines, ut Prophetae fiant, aut robusti ex debilibus, proceri ex parvis, formosi ex deformibus?
                          

                          Sed,inquit Martyr, 
                          istae cohortationes dantur iis tantùm, qui donum Dei habent.CONTRA; qui donum habent, ipsorum sententia, non possunt non continere. Scribit enim Martinus Bucerus, qui Petro Martyri instar oraculi esse solet, in illud Matthaei 19. 
                          Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est.Sicut valde famelicus non potest non avidè cibum sumere, si offeratur ei: sic non posse non continere ab uxore ducenda, qui donum id à Deo susceperit. Si igitur, qui donum non habent, non possunt continere; qui habent, non possunt non continere; qui sunt illi, quos Christus & Apostolus eius ad continentiam cohortantur?TERTIO, illa verba 
                          

                          1. ad Cor. 7.
                          Quod vult, faciat; non peccat, si nubat;liberam homini optinem dant eligendi conigium, aut caelibatum: quomodo ergo non est in arbitrio hominis positum, ut contineat, si velit? non enim de rebus impossibilibus ulla deliberatio esse potest.QUARTO, continentes ac caelibes in Scripturis laudantur, & praemiis afficiuntur, ut satis probatum est in disputatione de consiliis Evangelicis, ex testimonio Isaiae 56. de Eunuchis, quibus promittitur, 
                          

                          nomen melius, quàm filiis & filiabus.Et ex Apocal. cap. 14. ubi 
                          Virgines cantant canticum novum, quod nemo alius cantare potest.Et ex illo Sap. 3. 
                          Bonorum laborum gloriosus est fructus, &c.At nullum praemium, nullam laudem merentur opera, quae non 
                          [page 551-552]sunt in nostra potestate, ut omnes consentiunt; 
                          n3097nec enim praemio afficiuntur, qui prophetant, qui linguis loquuntur, qui morbos curant, qui daemones eiiciunt, quia haec solius Dei dona sunt: igitur continentia non solùm est donum Dei, sed etiam libera hominis actio.QUINTO, à simili, non minus donum Dei est credere, quàm continere. Nam de fide scriptum est 
                          

                          Ioan. 6.
                          Nemo potest ad me venire, nisi Pater traxerit eum.Et in Actis Apostolorum, cap. 13. 
                          Crediderunt quotquot erant praeordinati ad vitamEt ad 
                          Ephes. 2.
                          Gratia estis salvati per fidem, & hoc non ex vobis, Dei enim donum est.Ad 
                          Philip. 1.
                          Vobis datum est, ut in eum credatis.Et 2. ad Thessal. ult. 
                          Non omnium est fides.At nihilominus credere possunt omnes, qui volunt, 
                          n3098& rectè hortamur omnes ad fidem, & sine ulla temeritate promittunt omnes in Baptismo, se fidem Christianam conservaturos usque ad mortem: igitur & continere possunt omnes, qui volunt, & rectè hortamur omnes ad continentiam; & sine temeritate multi promittunt Deo, se continentiam perpetuam servaturos.Respondent, discrimen esse inter fidem & continentiam, quòd illa sit necessaria ad salutem, haec non item. Unde monere solemus, ut facit S. Hieronymus in comment. cap. 19. Matthaei, ut quisque exploret vires suas, antequam voveat continentiam, non autem monemus, ut quisque exploret vires suas, antequam credat.

                          At facilè hoc refellitur; nam potissima caussa, 
                          

                          n3099cur votum continentiae temerarium asseritur ab adversariis, non est, quia continentia non sit res necessaria, sed quia res impossibilis, sine peculiari Dei dono, quod non omnibus datur. Alioqui multa non necessaria sine ulla temeritate voveri possunt, ut notum est. Si igitur haec potissima caussa aequè locum habet in fide atque in continentia, ut ex Scripturis demonstravimus, cur temerè promittitur continentia, & non temerè promittitur fides?Adde, quod non est verum, debere eum, qui vult vovere continentiam, explorare vires suas, & non debere explorare vires suas, qui vult fidem Christianam amplecti. Nam Dominus 
                          

                          Lucae 14.monet eos, qui volunt ad se venire, id est, 
                          n3100legem ac fidem suam suscipere, ut imitentur eos, qui volunt turrim aedificare, qui prius computant, si habent sumptus ad perficiendum; necnon eos, qui bellum gesturi sunt, quiprius cogitant, si possint, cum decem millibus occurrere ei, qui cum viginti millibus venit. Unde & Ecclesia explorat Catechumenos, an habeant plenum & stabile propositum perseverandi in fide & lege Christiana, quia peius est à fide deficere, quàm fidem nunquam recipere. ad quem finem ex antiquissima consuetudine in Quadragesima fiunt aliquot scrutinia Catechumenorum, qui in Paschate baptizandi sunt. De quibus vide, si placet, Alcuinum in lib. de officiis divinis, cap. de Sabbatho sancto.
                          Hoc solum interest inter fidem & continentiam, quod, qui explorans vires suas, non iudicat se habere sufficientes vires ad continendum, potest nubere, quia continentia non est necessaria ad salutem, quanquam etiam potest procurare vires maiores per orationem; qui autem iudicat, se non habere sufficientes vires ad perseverandum in fide & lege Christi, is non potest propterea licitè non amplecti fidem & legem Christi, quae necessaria est, sed debet vires maiores à Deo petere, quas sine dubio habebit, si fideliter petat.

                          SEXTO, probatur ex absurdo, quod ex adversariorum sententia sequitur. Nam si continere non possint omnes, qui volunt, sequitur, multis hominibus nullum peccatum esse fornicari, aut moechari. Nam si quis, antequam uxorem ducat, gravissimè urgeatur stimulis carnis, & donum continentiae fortè non habeat, quid aget? fornicabitúrne impunè? 
                          

                          Habet,inquiunt, 
                          paratum remedium, ducat uxorem.Sed quid, si non statim inveniat? Nec enim uno die contrahuntur matrimonia, immò multi menses plerumque intercedunt inter sponsalia, & nuptias. ADHAEC, si iam duxit, sed fortè abest procul ab ea, ut saepe contingit, aut ea morbo gravi, & diuturno laborat, ita ut non liceat viro debitum petere coniugale. quid aget? moechabitúrne, si fortè uritur, & donum continentiae se habere non videt? 
                          Non licet,inquiunt, 
                          moechari: idcirco, qui eiusmodi est, pro continentiae dono Deum exoret; non enim negabit ille, quod fideliter petitur.SED cur, quaeso, non idem facere poterit, qui continentiam vovit, si fortè uratur, & donum se habere non videat? RESPONDENT, magnum esse discrimen inter continentiam ab adulterio, vel fornicatione, & continentiam ab uxore. Illa enim necessaria est, & à Deo imperata, idcirco nunquam Deus eam petentibus negat. At continentia ab uxore nec necessaria est, nec imperata; ideo non semper conceditur, etiamsi petatur. ADDIT Petrus Martyr in libro de caelibatu & votis, caelibatum non esse petendum à Deo absolutè, sed solùm sub conditione, si expediat ad maiorem eius gloriam, sicut petimus sanitatem, opes, & similia, quae non sunt necesaria ad salutem. Ioannes Calvinus lib. 4. Institut. cap. 13. § 17. dicit, nostrum non esse fiduciam habere obtinendi à Deo specialis doni, quale est caelibatus. Martinus Bucerus in caput 19. Matthaei, clarè affirmat, non esse petendum colibatum à Deo ab iis, qui nesciunt, an Deus velit illum eis dare. Ratio autem eorum est, quia oratio debet nasci ex fide, fides autem niti debet promissione Dei; promissio verò nulla est, qua caelibatum perpetuum alicui certò promiserit. Ita impii & impuri isti homines, non modò caelibatum oppugnant, sed etiam viam sibi, & aliis ad eum praecludunt.
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                          Sed facile est ratiunculas istas refellere. nam 
                          

                          n3101etsi promissio particularis deest, sufficit tamen promissio generalis: 
                          Petite, & accipietis,
                          Lucae 11.Et: 
                          Si quid petetis Patrem in nomine meo, dabit vobis,
                          Ioan 14. 15.& 
                          16.Alioqui enim, si requireretur particularis promissio, nec Fides, nec Spes, nec Dilectio, nec Continentia coniugalis, nec alia virtus peti posset; nusquam enim exstant promissiones horum donorum in particulari.Porro generales promissiones requirunt quidem certas conditiones: non enim quod quisque petit, semper impetrat, cùm saepe contingat minus utilia, & minus bona peti, quae Deum nullo modo dare conveniat: sed conditio, quae requiritur, 
                          

                          n3102non est, ut adversarii fingunt, ut res, quae petitur, sit necessaria ad salutem, vel imperata. Id enim nulla ratione, vel auctoritate confirmant, sed est, ut id, quod petimus, sit secundum eius voluntatem; sic enim docet nos S. Ioannes in epist. 1. cap. 5. Haec est fiducia, quam habemus ad Deum, quia quodcunque petierimus secundum eius voluntatem, audit nos. Non solùm autem est secundum eius voluntatem id, quod est necessarium ad salutem, sed etiam id, quod est utile, & utilius, quàm eius oppositum; neque id solum, quod ipse imperavit, sed etiam quod consuluit, & laudavit, & cui praemium maximum promisit. Talem autem esse caelibatum, suprà multisdocuimus.Sanctus etiam AUGUSTINUS tractatu 102. in Ioannem, explicans quid sit, quod Deus petentibus in nomine Christi non negat, dicit esse id, quod conducit ad aeternam salutem, nec addit, oportere esse necessarium, aut imperatum.

                          Probatur ULTIMO, caelibatum esse in potestate nostra, Dei gratia adiuvante, ex testimoniis Patrum. TERTULLIANUS libro de Monogamia, prope finem, explicans locum illum; Non omnes capiunt verbum hoc: 
                          

                          Elige,inquit, 
                          quod bonum est, si non potes, est quia non vis. Posse enim si velis, ostendit, quia tuo arbitrio utrumque reliquit.ORIGENES in commentario eiusdem loci: 
                          

                          Qui vult,inquit, 
                          capere verbum, quod de castitate positum
                          n3103
                          est, petat, credens dicenti, & accipiet, non dubitans de illo, quod dictum est; Omnis qui petit, accipit.HIERONYMUS in eundem locum: 
                          His,inquit, 
                          datum est, qui petierunt, qui voluerunt, qui, ut acciperent, laboraverunt. Omni enim petenti dabitur, & quaerens inveniet, & pulsanti aperietur.Gregorius NAZIANZENUS orat. 31. in hoc Evangelii capitulum de tribus Eunuchorum generibus: 
                          Cùm audis,inquit, 
                          quibus datum est, adde, datum esse iis, qui volunt, & assentiuntur.AMBROSIUS lib. 3. de virginibus: 
                          

                          Dominus,inquit, 
                          qui sciret praedicandam omnibus integritatem, imitandam paucis; non omnes, inquit, capiunt verbum istud.Et lib. de viduis: 
                          Sunt,inquit, 
                          Spadones, qui se castraverunt propter regnum caelorum; sed hoc non omnibus imperatur,
                          
                          sed ab omnibus flagitatur.Et infrà: 
                          Scit creator omnium affectus esse varios singulorum, & ideo praemiis virturem provocavit, non infirmitatem vinculis alligavit.Haec ille. Ubi vides, continentiam omnibus praedicari, ab omnibus flagitari, nimirum, si ipsi velint praemia eius consequi.Ioannes CHRYSOSTOMUS in commentario eiusdem loci: 
                          

                          His,inquit, 
                          datum est, qui spontè id eligunt; quod ideo dixit, ut ostenderet superiore nobis auxilio opus esse, quod quidem omnibus paratum est, si volumus in hac lucta evadere superiores.AUGUSTINUS in Psalmum 137. in illud; Votum vovit Deo Iacob: 
                          

                          Ipse David,inquit, 
                          vovit, tanquam in potestate habens, & rogat Deum, ut impleat, quod vovit; est devotio voventis, sed est humilitas deprecantis. Nemo praesumat viribus suis reddere, quod voverit. Qui te hortatur ut voveas, ipse adiuvat, ut reddas.Et li. 6. Confess. cap. 11. 
                          Utique dares,inquit, 
                          nimirum continentiam, si gemitu interno pulsarem aures tuas.Denique, idem Augustinus lib. 2. de adulterinis coniugiis, cap. 10. 13. & 20. ex professo docet, possibilem esse continentiam omnibus, etiam illis, qui nihil de ea cogitantes, in eius servandae necessitatem inciderunt. Quod idem adhuc fusiùs docet BASILIUS in libro de virginitate, ultra medium. Ex his ad loca Scripturae, initiò posita, facile erit respondere.Ille igitur locus primus Sapient. 8. 
                          

                          Nemo potest esse continens, nisi Deus det,de continentia in genere accipi debet, ut non solùm virginalem, aut vidualem, sed etiam coniugalem comprehendit. Is enim, qui haec verba dicit, Salomon est, qui quidem non virgo, aut viduus, sed maritus erat, ac proinde maritalem continentiam à Deo petebat. Quocirca non habemus ex hoc loco, continentiam ita esse donum Dei, ut non possit esse omnibus communis. Nam etiam ex adversariorum sententia, continentia coniugalis ab omnibus haberi potest, modò eam à Deo petant. idcirco enim sequitur: 
                          Adii Deum, & deprecatus sum.Ille alius locus 
                          

                          Matth. 19.
                          Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est,maiore explicatione indiget. Adversarii contendunt illud: 
                          Non omnes capiunt,hunc habere sensum; Non omnes sunt capaces continentiae ab uxore, sed ii soli, qui habent peculiare donum. Ex quo sequitur, ut qui non habent donum, verè non possint continere. Colligunt verò hunc sensum ex voce Graeca 
                          χωρούσι,nam 
                          χωρέω,non significat capere, id est, apprehendere, quomodo dicimus cape librum, cape pileum, sed capere, id est, capacem esse, quomodo dicimus, hydria haec tantum aquae capit, ut metretam unam, vel alteram, ut Evangelium loquitur.At falluntur adversarii ambiguitate huius vocis. Nam verbum 
                          

                          χωρέω,& Latinum capio, interdum significat naturalem potentiam ad capiendum, quam qui non habent, dicuntur propriè incapaces; interdum tamen significat 
                          [page 555-556]actualem, seu voluntariam capacitatem, quae ex 
                          n3104libero arbitrio pendet, & qui eam non habent, non dicuntur incapaces, sed dicuntur non capere. Exempli gratia, locus angustus rectè dicitur in capax multarum rerum, & similiter pueri, qui nondum apti sunt naturaliter ad fraudes nectendas, dicuntur doli incapaces. At qui aliquid non intelligit, quia non attendit, aut quia non est qui eum doceat, is non dicitur in capax, tametsi nondum capiat, quod dicitur. Et similiter qui consilium aliquod non admittit, quia ab alio iam est persuasus ad aliud, dicitur quidem non capere illud consilium, non tamen non esse capax, sive non posse illud admittere, si velit. Et in hac significatione accipitur hoc loco. significat 
                          n3105enim, non omnes intelligere practicè, id est, non admittere, non persuaderi, non approbare quod dictum est, non expedit nubere.Quod autem hoc ita sit, probatur PRIMO, quia si capere hoc loco significaret esse capacem, ineptè Dominus addidisset: 
                          

                          Qui potest capere, capiat.His enim verbis adhortatur Dominus ad continentiam, ut Petrus Martyr fatetur, & omnes interpretes docent. At qualis adhortatio est, qui potest esse capax, sit capax? PRAETEREA, si de capacitate hîc ageretur, & vellet Dominus, ut adversarii contendunt, ostendere, non omnes esse capaces continentiae, ac proinde illis necessarium esse nubere: ratio illa (sunt enim 
                          n3106Eunuchi, qui de matris utero sic nati sunt, &c.) nihil planè ad rem faceret, immò contrarium potius probaret. Nam si dicas, quidam continent vitio naturae, ut frigidi; quidam aliena crudelitate, ut ab hominibus castrati; quidam propria voluntate, ut qui propter Dei cultum caelibes vivunt; non ergo omnes possunt continere: certè non rectiùs colliges, quàm si diceres; Quidam vi tracti currunt, alii currunt spontè, non igitur omnes possunt currere. At contrà rectissimè colligeres; Multi necessitate continent, multi voluntate; igitur credibile est, omnes continere posse, si velint.Quocirca S. Ioannes CHRYSOSTOMUS in 
                          

                          n3107commentario huius loci rectè docet, Christum per hanc similitudinem Eunuchorum probare voluisse, facile & utile esse abstinere à nuptiis, & proinde non rectè iudicare eos, qui non capiunt, id est, non suscipiunt & approbant verbum hoc. Nam si multi abstinent, sine ulla spe maioris boni, ut Eunuchi corporales, quantò facilius erit abstinere proposita spe excellentissimi praemii & fulgidissimae coronae? Adde ultimò testimonia Patrum, quae paulò antè citata sunt.Illud autem: 
                          

                          Qui potest capere, capiat,duobus modis potest exponi. PRIMO, ut loquatur Dominus de potentia proxima, quam non habent, nisi illi, quibus iam Dominus inspiravit desiderium 
                          efficax continendi, ut sensus sit: 
                          Qui potest capere, capiat,id est, qui Dei dono sentiunt sibi intus persuaderi, ut contineant, approbent verbum hoc. Ita videntur hoc dictum intellexisse Hieronymus in hunc locum, & Augustinus lib. 2. de adulterinis coniugiis, cap. 19. sed non debet hinc deduci, ergo non omnes possunt continere. Nam etiamsi non omnes habent potentiam proximam, tamen habent remotam, & possunt, si velint, precibus impetrare potentiam proximam, id est, vires ad continendum: sicut de fide dicitur Ioannis 6. 
                          Nemo potest ad me venire, nisi Pater traxerit eum.Addi enim potest; Qui potest venire, veniat, id est, qui trahitur, veniat; qui autem non trahitur, oret, ut trahatur.SECUNDO, dici potest, hunc locum habere eundem sensum cum illo 
                          

                          Matth. 13.
                          Qui habet aures audiendi, audiat.non enim vult Dominus dicere, non omnes habere aures, sed monet omnes, ut utantur facultate, quam habent. Quomodo solemus dicere; Qui habet oculos, videat; qui habet mentem, iudicet; sic igitur & hoc loco Dominus dicit: 
                          Qui potest capere, capiat,id est, qui habet mentem, & iudicium sanum, intelligat, iudicet, approbet verbum hoc, quod dictum est: 
                          Non expedit nubere.Iam verò TERTIUS locus: 
                          

                          Unusquisque proprium donum habet ex Deo, unus sic, alius autem sic,
                          1. Corinth. 7.non habet difficultatem; nam Apostolus vocat donum Dei non solùm continentiam virginalem, sed etiam coniugalem. Donum enim Dei est, quòd aliqui eligant virginitatem, & è similiter, quòd aliqui eligant matrimonium, & in eo castè perseverent. Sed quomodo cum his cohaereat, quod in potestate nostra sit continere, & castè vivere, iam antea exposuimus.POSTREMUS locus non facit ad propositum; nam cùm Paulus ait: 
                          

                          Qui statuit in corde suo firmus, non habens necessitatem, potestatem autem habens suae voluntatis, & hoc iudicavit in corde suo servare virginem suam, bene facit:dupliciter accipi potest nomen, Virginis. Uno modo, pro ipsa virginitate, ut accepit S. Hieronymus lib. 1. in Iovinianum. Alio modo, pro filia virgine, ut exponit Epiphanius haeresi 61. Item commentaria Ambrosii, Theodoreti, Theophylacti, & aliorum ferè omnium.PRIMA expositio non est probabilis, est enim inauditum, ut virgo accipiatur pro virgintate. Neque in hac re quaestionem habemus cum adversariis; nam Ioannes Calvinus, Petrus Martyr, Erasmus, & alii in hunc locum, per virginem, filiam virginem intelligunt, non virginitatem. Si tamen admitteretur prior illa expositio, per necessitatem non oporteret intelligere necessitatem absolutam coniugii, sed conditionatam. Nam, ut eo loco S. Hieronymus dicit, qui nolunt continere, illis necese est, aut uxorem ducere, aut scortari, absolutè tamen neutrum 
                          

                          [page 57-558]est necessarium. SIVERO accipiatur expositio 
                          n3108posterior, quae vera & germana est: per necessitatem non erit opus accipere necesitatem coniugii, ob carentiam doni continentiae, de qua necessitate hîc agimus; sed necessitatem extrinsecam, quae ad rem praesentem non pertinet; dicitur enim pater habere necessitatem iungendi filiam matrimonio, si ipsa nolit vivere in caelibatu, vel, si ipse servus sit, & cogatur à Domino filiam elocare: & contrà, dicitur habere necessitatem servandi filiam virginem, si vel ipsa nolit nubere (neque enim ad id cogi potest) vel si non inveniatur, qui eam velit. Sed si nulla talis necessitas adsit, liberum erit patri statuere de filia, ut voluerit: sed si iungat eam matrimonio, bene 
                          n3109faciet; si non iungat, melius faciet, ut Apostolus ibidem scribit. Haec de locis Scripturae propositis.ADEAM verò similitudinem, quam Petrus Martyr posuit de eo, qui vovit ministrare aegrotis, & postea non fecit, quòd in morbum ipse inciderit, respondetur, non esse simile hoc votum voto continentiae. PRIMUM enim, iste non peccat non implendo votum, quia voluntatem habet promptam & paratam ad votum implendum, non enim vult aegrotare, sed cogitur. At qui ob morbum concupiscentiae ducit uxorem post votum, is non habet voluntatem implendi votum, sed habet contrariam, id est, non implendi; implicat enim contradictionem, quod 
                          

                          n3110quis velit continere, ut vovit, ut velit uxorem ducere.DEINDE, aegritudo corporalis non pendet à voluntate aegrotantis, incontinentia verò pendet. Non enim potest rectè dici; Nemo aegrotat, nisi qui vult. at rectissimè dicitur; Nemo fornicatur, nisi qui vult. Obediunt enim membra corporis ad nutum voluntatis.

                          DENIQUE, sanitas corporalis non est bonum absolutè petendum, quia saepe melior est aegritudo ad vitam aeternam consequendam, quàm sanitas. Unde nullum exstat consilium Evangelicum de tuenda sanitate, propter regnum caelorum; at continentia absolutè peti potest, & infallibiliter conceditur, si aliunde non 
                          

                        n3111sit defectus in oratione, quia est bonum ad vitam aeternam longè utrilius, quàm matrimonium, & propterea consulitur & commendatur passim in Scripturis.
                          

                        CAPUT XXXII. 
                          
                          Solvitur quarta obiectio exratione natu- 
                          rali. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DILVENDAE sunt obiectiones, quas adversarii sumunt ex variis incommodis, quae videntur nasci ex caelibatu. PRIMA ratio. Caelibatus naturae ipsi repugnare videtur, quae frustrà sexuum diversitatem & vim generativam molita erit 
                          in homine, si melius est caelibem esse, quàm coniugatum.Haec ratio Ioviniani est, & iam olim à sancto Hieronymo lib. 1. in Iovinianum, refutata. Sed quia rursus à Luthero in sermone de matrimonio, & ab Erasmo in Encomio matrimonii revocata in lucem est, respondemus, non esse frustrà vim generativam, & sexuum diversitatem, etiamsi permulti ea non utantur. ea siquidem, quae propter bonum speciei instituta sunt, non dicuntur frustrà, si à quibusdam individuis exerceantur, etiamsi à multis aliis non exerceantur. alioqui enim omnes herbae omniaque poma cum seminibus nascuntur, & tamen paucissima ex eis seruntur.

                          SECUNDA ratio. Si omnes continerent, mundus periret: non igitur oportet omnibus continentiam praedicari.

                          Respondent Patres, non esse periculum, ut omnes continere velint; semper enim plures erunt imperfecti, quàm perfecti, & ideo oportere omnibus praedicari, ut saltem pauci id faciant. Sanctus HIERONYMUS libro in Iovinianum: 
                          

                          At dices,inquit, 
                          si omnes virgines fuerint, quomodo stabit genus humanum? Noli metuere, ne omnes virgines fiant. Difficilis res est virginitas, & ideo rara, quia difficilis.Aliam solutionem adfert sanctus AUGUSTINUS, cap. 10. de bono coniugali: 
                          

                          Novi quosdam, qui murmurent, quid si omnes velint ab omni concubitu abstinere, unde subsistet genus humanum? Utinam omnes hoc vellent. Multò citius Dei civitas compleretur, & acceleraretur terminus seculi.Haec ille. Quod etiam clariùs docet libro de bono viduitatis, cap. 23. unde & Apostolus dixit in priori epistola ad Corinth. 7. 
                          Volo omnes esse, sicut meipsum,id est, caelibes. Quod certè non dixisset, si non liceret omnibus caelibatum eligere, etiamsi mundus finiendus esset.Ex quo intelligimus, non esse certam opinionem eorum, qui dicunt, si soli essent in mundo Monachi & Sanctimoniales, debere eos coniungi matrimonio ad speciem conservandam. Possent enim eiusmodi ceredere mundi finem adesse, ac proinde non tenerentur votum violare, ut speciem propagarent; si tamen quis defendere velit, quod nonnulli probabiliter docent, teneri ad coniugium homines in extrema illa necessitate conservandi generis humani, non esset cur votum timeret. Vota enim non possunt praescribere contra legem divinam.

                          TERTIA ratio. Ex caelibatu tot Monachorum, Sacerdotum, & Sanctimonialium, laeditur Christiana Respublica, siquidem minuitur numerus Christianorum, nec potest commodè resisti multitudini infidelium.

                          Respondet sanctus AMBROSIUS libro 3. de virginibus: 
                          

                          Nonnullos,inquit, 
                          dixisse, audivi, quòd periit mundus, defecit genus humanum, coniugia labefactata sunt. Quaero, quis tandem quaesivit uxorem, qui non invenerit?
                          [page 559-560]& cetera, quae apud eum legere poteris. Sed 
                          n3112certè hoc tempore, si qua caussa est paucitatis Christianorum, & multitudinis infidelium, ea non caelibatus, sed monogamia est. Turci siquidem habent etiam suos quosdam religiosos, qui caelibes esse coguntur; sed ideo valde multiplicantur, quòd plures simul uxores habeant. Non puto autem adversarios tam esse caecos, ut velint etiam contra Christi legem introducere polygamiam.Porro caussa, cur Christiani plerumque viribus inferiores sint, cùm est adversus Turcas pugnandum, non est paucitas hominum, sed discordia Principum Christianorum. Alioqui enim Magnus Alexander exiguum exercitum 
                          

                          n3113habuit, sed obedientem & strenuum, ideo totum orbem terrarum brevi subegit. Romani quoque non multitudine, sed arte & disciplina vincebant. Denique, tempore Caroli Magni res Christiana mirabiliter floruit, & tamen plurimi trunc erat Sacerdotes, Monachi, & Sanctimoniales, qui caelibatum colebant.QUARTA ratio. Ex caelibatu perpetuo non rarò morbi oriuntur, qui non aliter curari possunt, quàm opere coniugali: igitur temerè vovetur eiusmodi caelibatus. Potest enim ac debet in eiusmodi casibus votum frangi, ut vitae consulatur. RESPONDEO, nullos morbos ex continentia, tinentia, sed ex crapula, & in continentia omnes, 
                          

                          n3114aut ferè omnes nasci.SED quid si morbus aliunde contractus usu coniugii curari posset, & aliter non posset? RESPONDET S. Bonaventura in 4. distinct. 38. art. 2. quaest. ult. nullo modo licere ob periculum morbi, vel mortis, votum continentiae violare. PRIMO, quia nullus est morbus, qui non possit alia ratione curari, ut medici periti & pii de hac re consulti respondent. SECUNDO, quia voti violatione, melior est virtus continentiae, quàm aliqua prolixitas vitae corporalis; nam qui dant operam literis, & sacris memditationibus, praesertim si vitae asperitatem adiungant, ferè certò seiunt se minuere sibi ipsis vitam, & tamen 
                          

                          n3115rectè possunt sapientiae, & pietatis accessionem anteponere paucis annis vitae corporalis.DICES, si ieiunii lex, aut votum, corporis valetudini vehementer noceat, potest ac debet non servari; cur igitur non idem dicatur de voto continentiae?

                          RESPONDEO, non esse eandem rationem ieiunii & continentiae; nam cibus ordinatur per se ad salutem individui; idcirco illo non uti cùm necesse est ad salutem conservandam, vitium est, non virtus, proinde nec voti materia. At coniugii actus non ordinatur per se ad salutem individui, immò potius nocet. Quod si quando prodesse posset, solùm esset per accidens, 
                          

                          neque id omnino certò. non autem licet propter incertum, & per accidens, omittere voti impletionem, quae certò & per se bona est. & simile est, si quis me velit occidere, nisi furtum faciam. non enim licet furari, etiamsi alioqui tenear servare vitam; nam furtum non est medium per se institutum ad vitam servandam, sed solùm per accidens prodesset, ex mala alterius voluntate. Refert Martinus CROMERUS lib. 29. de rebus Polonicis, Casimirum quendam regis filium miraculis post obitum claruisse, qui maluerat mori, quàm feminae admisceri, ut ei medici suadebant. Vide de hoc argumento plura apud Michaëlem Medinam lib. 4. de continentia, controversia 4.QUINTA ratio. Propensio ad gignendam prolem naturalis est & bona, quippe quae etiam in natura integra fuisset, & in omnibus animantibus est: at impedire naturalem, ac bonam propensionem, quod faciunt qui caelibatum perpetuò colunt, peccatum est, cùm id nihil sit aliud, quàm naturae, ac Deo ipsi, qui naturam instituit reluctari: igitur non licet caelibatum perpetuò colere illis, qui propensionem ad gignendum sentiunt. Atque haec est ratio, ob quam Lutherus in sermone de matrimonio dicere ausus est, non esse praeceptum, sed plus quàm praeceptum, illud: 
                          

                          Crescite, & multiplicamini,
                          Genes. 1.RESPONDET Michaël Medina lib. 4. de continentia, cap. 11. impedire alterum ne operetur iuxta naturalem propensionem ut si quis cogat aliquem perpetuò continere, peccatum esse; non autem esse peccatum impedire in seipso naturalem propensionem, ut si quis sponte sua perpetuò contineat: quia ius, & iniuria ad alterum referuntur. nec enim aliquis propriè sibi ipse iniuriam facere potest.

                          At si ita est, cur peccatum erit occidere seipsum? certè B. THOMAS in 2. 2. q. 64. artic. 5. ideo affirmat peccatum esse, seipsum occidere, quod sit contra naturae propensionem: & si peccatum est occidere se, quia id pugnat cum naturali propensione, cur non erit peccatum nolle filios procreare, cùm id etiam pugnet cum naturali propensione? Franciscus VICTORIA in relectione de homicidio, & Dominicus à Soto li. 5. de iustitia & iure, q. 1. art. 5. respondent propensionem ad generandum esse quidem naturalem, tamen non convenire homini, ut homo est, sed ut convenit cum bestiis: at propensionem ad vivendum, & naturalem esse, & convenire homini ut homo est: propterea peccatum esse seipsum occidere, quod id sit contra propensionem hominis naturalem: at non generare non esse peccatum, quod non sit contra propensionem propriè humanam.

                          Sed non videtur haec responsio plenè satisfacere; nam si propensio ad generandum non est propriè humana, quia est homini communis 
                          

                          
                          [page 561-562]cum bestiis, certè multò minus propensio ad 
                          n3116vivendum erit propriè humana, cùm sit homini communis cum omnibus viventibus. dicent fortasse, generare convenire homini ratione corporis tantùm, vivere autem ratione corporis, & ratione animae. At hoc loco non disserimus nisi de vita corporali. praeterea ipsum vivere, & esse, nónne commune est cum aliis rebus? deinde si occidere seipsum esset peccatum, quia est contra naturalem hominis propensionem: certè etiam velle occidi ab alio & optare mortem, esset peccatum, quia id etiam est contra hominis propensionem naturalem; nam 
                          Ioan. 21.Petro dicitur: 
                          Cùm senueris, alius cinget te, & ducet quò tu non vis.Et 
                          2. Corinth. 5.Paulus ait: 
                          n3117
                          Cupimus non spoliari, sed supervestiri.Et tamen quis dixerit peccasse eundem Paulum, cùm ait: 
                          Cupio dissolvi & esse cum Christo.Philippen. 1. & sanctum Ignatium, cùm (ut ipse scribit in epistola ad Romanos) summo ardore cuperet à bestiis devorari?Denique constat, consilium esse sanctissimum, cùm quis invaditur à latrone, & non potest mortem evadere, nisi latronem occidendo, ut mortem potius oppetat, quàm inferat, etiamsi id maximè videatur contra naturae inclinationem.

                          RESPONDEO igitur, duplicem esse hominis inclinationem naturalem; unam in rem absolutè, & secundum se consideratam; alteram in 
                          

                          n3118rem consideratam cum omnibus circumstantiis. Nam si consideres mortem secundum se, morbum, ieiunium, atque alia id genus, naturaliter abhorrebis. at si consideres mortem, morbum & similia, ut materiam patientiae, ut viam ad caelum, ut occasionem glorificandi Deum, iam incipies affici & appetere. Quia verò posterior propensio sola est verè, ac propriè humana, quia est secundum rectum iudicium rationis, ideo contra illam facere peccatum est. Est enim id pugnare cum ratione, atque ideo cum ipso iure naturae, & cum Deo auctore naturae.Porro caelibatus etsi est contra priorem inclinationem, non tamen contra posteriorem, 
                          

                          n3119immò conformis est posteriori illi inclinationi, quia est medium ad purius, & ferventius amandum Deum. At occisio sui ipsius est contra utramque inclinationem, nisi fortè à Deo praecipiatur. idcirco nunquam licet semetipsum occidere, nisi Deus iubeat; nam si Deus iubeat, poterit appeti ut medium ad maius bonum, id est, ad implendam Dei voluntatem, & gratiam eius promerendam: 
                          Melior est enim misericordia Domini super vitas,
                          Psalm. 62.At extra hunc casum, nunquam potest esse medium ad maius bonum; nam bona omnia vel corporalia, vel spiritualia sunt; corporalium fundamentum est vita, idcirco fieri non potest, ut occisio sit medium ad maius bonum corporale. spiritualia 
                          verò sunt actus liberi arbitrii, proinde à voluntate pendent, nec est ullum eiusmodi bonum, quod non possit haberi sine sui ipsius occisione.SEXTA ratio. Virginitas non est virtus, sed res omnino indifferens; nam virtutes per se expetuntur, virginitas autem non est bona, nec appetibilis, nisi relata ad aliud, id est, ad Deum purius orandum & colendum. Praeterea virtutibus omnibus contraria sunt vitia, virginitati autem nullum opponitur vitium, non igitur virginitas materia voti esse potest.

                          RESPONDEO, virginitatem absolutè consideratam, ut solùm dicit negationem quandam coniugii, non esse virtutem: sed eandem, ut est perfecta quaedam refraenatio concupiscentiae, & proinde medium ad melius, ac purius Deum colendum, omnino esse virtutem. immò ut S. FULGENTIUS virginitas, ut à virtute nomen acceperit; quomodo etiam mortem appetere absolutè non est virtus, tamen mortem appetere ad fidem, vel patriam defendendam, virtus est fortitudinis. Verum est tamen virginitatem antequam Deo per votum consecretur non esse virtutem specialem, & ideo non habere contrarium vitium. Est enim, si absque voto consideretur, actus quidam perfectus, & heroicus temperantiae, & idcirco non vitium illi opponitur, sed aliquid minus bonum. Vitia enim opponuntur actibus necessariis virtutum, non autem actibus perfectis, & heroicis. Vide S. Thomam in 2. 2. quaest. 152.

                          SEPTIMA ratio est Erasmi in colloquio Proci & Puellae, ubi petulantissimè loquitur: Pomarium melius est, quod post flores fructus parturit; vitis melior, quae amplexa palum, vel ulmum; vuis gravida est, quàm quae humi iacens computrescit; rosa felicior, quae manu hominis atteritur, delectans interim oculos, & nares, quàm quae senescit in frutice; vinum felicius, quod bibitur antequam acescat. ex quibus illud efficere contendit, ut coniugium melius, magisque expetendum videatur, quàm caelibatus. Illud etiam addit, unam virginem si nubat, posse multas virgines parere, proinde si virginitas placet, non posse nuptias virginum displicere, quae hoc ipsum, quod tantopere placet, cùm foenore reddunt.

                          Sed eiusmodi argumenta talia sunt, qualia equi & canes, si loqui possent, proponerent, quippe qui nihil melius noverunt corporis de liciis. at Christianos qualescunque, quibus regnum caelorum patria est, vita praesens exilium, auctor Christus virgo de virgine, & virginitatis praedicator, mirum est potuisse eo modo argumentari; nam virgo Christiana non habet flores sine fructibus, immò fructum habet centesimum, cùm coniugium non habeat nisi tricesimum, ut Patres colligunt ex 
                          

                          cap. 13. Matth.unde 
                          [page 563-564]de S. AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, 
                          n3120cap. 8. 
                          Nulla,inquit, 
                          carnis fecunditas sanctae virginitati, etiam carnis, potest comparari.Et S. AMBROSIUS lib. 1. de virginibus: 
                          Conferamus,inquit, 
                          bona mulierum cum ultimis virginum, iactet licet fecundo se mulier nobilis partu, &c.Et S. quoque HIERONYMUS in epist. ad Demetriadem, & in epist. 22. ad Eustochium, idem argumentum fusè diluit.Sed Erasmus non habuit fortè oculos, quibus fructus virginum conspici possunt: 
                          

                          Animalis enim homo non percipit ea quae sunt spiritus.
                          1. Corinth. 2.Pari ratione non est virgo Christiana vitis humi iacens, & putrescens, sed est ulmo nobilissimae adhaerens, Christo desponsa, eiusque spiritu gravida, ut pulchrè docet S. Fulgentius in epist. 
                          n31213. ad Probam, cap. 4.Denique, virgo Christiana non est rosa in frutice senescens, aut vinum acescens, sed perpetuò florens, & vigens. Coniugia enim marcescunt, & acescunt, quippe quae finem habitura sunt: virginitatis autem flos hîc incipit, & in futura vita perficitur, ubi nemo nubit, sed omnes sunt velut Angeli Dei.

                          Porro, quod addit Erasmus, ex nuptiis virgines nasci, eleganter refellit S. AUGUSTINUS libro de sancta virginitate, cap. 10. 
                          

                        Nam,inquit, 
                          ne illo quidem debent continentium meritis se conferre coniugia, quod ex eis virgines procreantur. Hoc enim non coniugii bonum est, sed naturae, quae sic divinitus instituta est, ut quolibet humano utriusque sexus concubitu sive ordinato, &
                          n3122
                          honesto, sive turpi, & illicito, nulla femina, nisi virgo nascatur. Ita fit ut virgo nascatur etiam de stupro, sacra autem virgo nec de coniugio.Haec ille.
                          

                        CAPUT XXXIII. 
                          
                          Solvitur obiectio quinta ex Conciliis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OBIICIUNT adversarii quoque testimonia Conciliorum & Patrum, quae tamen nullo negotio solvi poterunt. PRIMUM testimonium est Concilii Ancyrani, can. 19. 
                          Quotquot virginitatem pollicitam praevaricati sunt, professione contempta, inter bigamos habeantur.Hoc testimonium profert Ioannes Brentius in prolegomenis contra Petrum 
                          n3123à Soto, ut inde probet matrimonium post votum non esse peccatum, cùm Ioannes Brentius ratiocinatur; nam Concilium non docet, eos, qui ducunt uxorem post votum, verè esse digamos, sed in poenam peccati facit eos inhabiles ad sacerdotium, ad si digami essent, ex eo autem quòd eiusmodi homines à Concilio puniuntur, non potest colligi eos non peccasse, sed contrà potius peccasse; poena enim culpam sequitur. & cùm ipsum Concilium dicat eos praevaricatos esse promissionem, & professionem contempsisse, is tantùm dicere poterit eos non peccasse, qui praevaricationem & contemptum peccata esse negare audebit.
                          AT, inquit Petrus Martyr, in libro de caelibatu, & votis, Concilium hoc non diremit matrimonium contractum post votum, nec alia poena affecit, quàm ut digamia reputaretur.

                          RESPONDEO, Concilium non diremisse matrimonium, quia nullum erat quod dirimi posset. nec enim Concilium dicit eos matrimonium contraxisse, sed solùm praevaricatos promissionem suam, quod tam fornicatione, quàm nuptiis fieri potuit. quòd si etiam nuptiae fuerint verae illorum, & propterea, nec dirimendae, quod etiam nunc servamus in iis, qui post votum simplex uxorem ducunt, an propterea licuit ex Concilii sententia iis, qui voverunt continentiam, nuptiis copulari? quàm multa malè fiunt, quae tamen facta tenent? certè si nullum esset peccatum ita copulari, non punirentur à Concilio, qui id fecerunt. siquidem apud adversarios, ubi nullum est crimen votum continentiae violare, non solùm non arcentur à ministerio qui ex Monachis mariti facti sunt, sed ipsi propè soli vocantur ad ministerium.

                          SECUNDUM testimonium est Concilii Gangrensis, can. 9. & 10. ubi damanantur, qui continentiam professi nuptias execrantur, aut despiciunt coniugatos.

                          RESPONDEO, Ioannem Brentium in Confessione Wirtembergensi capite de votis, & Petrum Martyrem in libro de caelibatu & votis, dum hos Canones proferunt, impudentiam suam ostendere. Nihil enim isti Canones docent, nisi nuptias non esse malas, licet votum continentiae sit melius; & continentiae professores humiles esse debere, non superbos. Quod ipsum fusè docet S. Augustinus in ultimis aliquot capitibus libri de sancta virginitate, sed Canones ipsos audiamus. Canon IX. 
                          

                          Si quis vel virginitatem, vel continentiam professus tanquam abominabiles nuptias iudicat, & non propter hoc solum, quod continentiae, & virginitatis bonum sanctum propositum est, anathema sit.Canon X. 
                          Si quis propter Deum virginitatem professus, in coniugio positos per arrogantiam vituperaverit, anathema sit.Quid hîc legitur, quod non Catholici omnes libentissimè audiamus & amplectamur?TERTIUM testimonium est Concilii Chalcedonensis can. 16. 
                          

                          Si quase virgo Deo dedicaverit, similiter & Monachus, non licere eis iungi nuptiis; si verò inventi fuerint hoc facientes, maneant excommunicati. Statuimus verò posse in eis fieri humanitatem, si ita probaverit lici Episcopus.Ex hoc loco colligit Petrus Martyr potuisse permitti ab Episcopo connubia Monachorum, & Sanctimonialium. At non hoc dicit Canon, immò apertè negat posse coniungi eiusmodi personas. Humanitas porro illa, de qua loquitur Concilium, non est indulgentia nuptiarum, sed absolutio ab excommunicatione. Cùm enim statuat Concilium perpetuum anathema in eiusmodi 
                          

                        
                          [page 565-566]apostatas, permittit tamen, ut Episcopus 
                          n3124etiam ante mortis articulum anathema tollat, si nimirum illi ad paenitentiam venerint, & à malè contracto conubio discesserint, ut exponit Concilium Triburiense, can. 23. Nunc ad Patrum testimonia veniamus, quae à Brentio, Calvino, Illyrico, sed potissimùm à Petro Maryre collecta sunt.
                          

                        CAPUT XXXIV. 
                          
                          Solvitur obiecio sexta ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS ex Patribus est Petrus cum omnibus Apostolis, excepto Ioanne: 
                          n3125
                          Sumemus,inquit Petrus Martyr, 
                          principium ab Apostolis; nam quodammodo sunt Patres Patrum. Illi autem quamvis essent sanctissimi, tamen non aspernati sunt coniugia; immò si credimus Ambrosio, omnes habuerunt uxores praeter Ioannem & Paulum.Et infrà: 
                          Quamquam ita Ambrosium cito hoc loco, non ut prorsus concedam in eam sententiam: unde enim sciebat ille, Paulum non habuisse uxorem?RESPONDEO, qui ex Apostolis uxorem habuerint, & qui non habuerint, ex Scripturis certò constare non posse, excepto solo Petro, cuius socrum legimus 
                          

                          Matth. 8.Ioannem tamen virginem fuisse nemo dubitavit unquam. Idem de Paulo, & Apostolis ceteris probabiliter docet Hieronymus lib. 1. contra Iovinianum; sed quidquid 
                          n3126de hoc sit, illud nobis satis est, & Petrum, & Apostolos omnes, post vocationem à Christo, continentes fuisse: 
                          Sed,inquit Petrus Martyr, 
                          solent dicere, Apostolos post quam venissent ad Christum, repudiasse quodammodo uxores, & ab illarum consortio abstinuisse. Qui ista dicunt, sua tantùm dicunt, nihil probant; immò absurdè, & sine ratione dicunt; nam nisi intercessisset adulterium, nullo modo licuit discedere ab uxoribus. Nec Christus venit in mundum facere divortia, sed potius monet, ut quod Deus coniunxit, homo non separet.Haec ille. Nos verò non dicimus ab Apostolis repudiatas uxores, quod Christus prohibet 
                          Matth. 19.sed ex consensu abstinuisse à commercio coniugali. Nec enim S. Ioseph ideo repudiasse dicendus est beatissimam coniugem suam, quòd eam nunquam 
                          n3127congnoverit. non enim carnalis copula, sed consensio animorum coniugium facit.PORRO Apostolos omnes post vocationem renunciasse officio coniugali, non tantùm dicimus, sed etiam probamus; nam cùm Petrus dixisset 
                          

                          Matth. 19.
                          Ecce nos relioquimus omnia,Dominus addidit: 
                          Omnis, qui reliquerit domum, aut parentes, aut fratres, aut uxorem, &c. centuplum accipiet, & vitam aeternam possidebit.Ubi satis apertè inter omnia illa, quae legimus Apostolos reliquisse, videmus etiam coniuges numerari. quod si relinqui non potest uxor, quin repudietur, accuset igitur Petrus Martyr Christum, qui praemium tam grande uxotes relinquentibus pollicetur. Adde, quod non nos primi docemus, Apostolos caelibes 
                          post vocationem vixisse. docuit id Clemens Alexandrinus lib. 3. Stromatum. docuit S. Hieronymus li. 1. in Iovinianum. docuerunt alii ferè omnes, nec ullus Catholicorum unquam contradixt.SECUNDO loco ponit Petrus Martyr Ignatium, qui in epostola ad Philadelphienses dicit, non esse detrahendum nuptiis, quod Patriarchae, Prophetae & Apostoli mariti fuerunt. RESPONDEO, de Apostolis iam diximus, eos habuisse uxores, sed post vocationem mutasse illas in sorores, ut Clemens Alexandrinus loquitur. Patriarchae & Propheatae tempori, & statui legis veteris serviebant. Quamquam, ut nonnulli Prophetae, ut Isaias & Ezechiel, exemplo docuerunt non esse detrahendum nuptiis, ut rectè Ignatius monet, sic alii item Prophetae, ut Helias & Hieremias exemplum continentiae praebuerunt.

                          TERTIO ponit Iustinum, qui in Apologia secunda meminit continentiae, sed non meminit voti. RESPONDEO, quid hoc ad rem? num ideo vovere non licet, quia Iustinus non meminit voti?

                          QUARTO ponit Dionysium Corinthium, qui in epistola ad Gnosios, teste Eusebio lib. 4. hist. cap. 23. monet Pinytum Episcopum Gnosiorum, ne compellat fratres ad servandam continentiam. RESPONDEO, quis nostrûm contradicit? sed num quia non licet cogere fratres ad continentiam, non licebit etiam sponte illam suscipere?

                          QUINTO profert Irenaeum, qui lib. 1. cap. 9. meminit uxoris Diaconi cuiusdam. & cap. 31. dicit, Tatianum haeresiarcham aequasse matrimonium scortationi. Addit Petrus Martyr: 
                          

                          Et quid aliud nostri faciunt adversarii? immò isti matrimonium ministrorum statuunt esse adulterio & scortatione deterius. quid est consentire cum Tatiano, si hoc non est?RESPONDEO, quid est ineptire, vel potius impudenter mentiri, si hoc non est? num ideo votum continentiae illicitum erit, quia Diaconus quidam uxorem habuit? & unde probas Diaconum illum ab uxore non continuisse post sacrum ordinem susceptum? Porro Tatianus vera & legitima matrimonia damnabat, & ideo haereticus erat, nos sacrorum ministrorum coniugia, non coniugia legitima, sed sacrilegia coniugii nomine tecta esse ostendimus, & ideo reprehendimus. alioqui si Tatianum sectatur quicunque coniugia illegitima non commendat, Tatianum etiam sectari dicetur, qui coniugium parentis cum filia non probaverit. Itaque S. Augustinus, qui Tatiani haeresim optimè noverat, eamque damnaverat in libro de haeresibus, cap. 25. idem tamen coniugia, quae post votum contrahuntur, peiora adulteriis esse affirmat in lib. de bono viduitatis, cap. 11.

                          SEXTO loco profert Clementem Alexandrinum, 
                          

                          n3128qui in primo libro paedagogi, cap. 10. dicit, 
                          [page 567-568]Christianos debere aut matrimonium contrahere, 
                          n3129aut purè vivere, si non contrahant. Hinc enim colligit Petrus Martyr eos, qui non purè vivunt ex Monachis & Sacerdotibus, debere matrimonium contrahere. At cur non potius colligit, debere eos mutare vitam, & mores emendare, & sic purè, & castè vivere, & votum suum Domino reddere? 
                          Sed,inquit Martyr, 
                          idem Clemens in lib.3. 
                          Stromatum dicit, Paulum habuisse uxorem, Petrum, ac Philippum liberos genuisse.RESPONDEO, sed ibidem dicit, ante vocationem ad Apostolatum ista facta esse, postea verò ab Apostolis uxores habitas loco sororum, non loco uxorum. Attexit deinde longissimam 
                          

                          n3130disputationem eiusdem Clementis contra eos, qui nuptias damnant. Sed omnia sunt 
                          πάρεργα,neque aliud probant, nisi inopiam, qua ipse premitur testimoniorum, quae ad rem faciant.SEPTIMO transit ad Tertullianum, ac primum fatetur multa in Tertulliano esse pro Papistis, sed non esse fidem habendam Tertulliano, quod haereticus fuerit, & secundas nuptias prohibuerit. SED facilè hoc refellitur; nam etiamsi haereticus fuerit, non tamen unquam à veteribus reprehenditur, quod votum continentiae asserverit, sed ob alios errores, quos sanctus Augustinus notavit libro de haeresibus, cap. 86.

                          Deinde Petrus Martyr mentiri audet, in libro 
                          

                          n3131de velandis virginibus Tertullianum tractare, an solae nuptae debeant velato capite ingredi Ecclesiam, an etiam virgines; non autem loqui de velo, seu habitu sacrarum viginum. Sed adeo manifestè mentitur, ut non sit opus, nisi librum ipsum legere; scribit enim adversus virgines seculares, quae cum nudo capite incederent, aegrè ferebant, virgines sacras tectas, & velatas procedere, & adferebant in argumentum, quod Apostolus 
                          1. Corinth. 11.mulieres velari iusserit, de virginibus autem nihil dixerit: 
                          Ambiunt,inquit, 
                          virgines hominum adversus virgines Dei.Et infrà: 
                          Scandali Zamur,inquit, 
                          quia aliter aliae incedunt, & malunt scandaliZari, quàm provocari.Et infrà: 
                          O sacrilegae
                          n3132
                          manus, quae dicatum Deo habitum detrahere potuerunt.Et infrà: 
                          Nupsisti Christo, illi tradidisti carnem tuam, illi sponsasti maturitatem tuam, incede secundum sponsi tui voluntatem. Christus est, qui & alienas sponsas & maritas velari iubet utique multo magis suas.Denique liber sancti Cypriani de habitu virginum ex libro Tertulliani expressus, satis apertè docet, de quibus virginibus Tertullianus loquitur.Sed habet Petrus Martyr ex Tertulliano insigne testimonium contra nos; nam in libro de monogamia, tractans locum illum, 
                          

                          1. Timoth. 5.
                          Volo iuniores nubere,ita loquitur; 
                          Ad eas dirigit, quales suprà denotat, iuvenculas viduas, quae in viduitate deprehensae, & aliquandiu affectatae, postquam in delitiis habuerunt Christum, nubere volunt, habentes iudicium, quod
                          
                          primam fidem resciderunt, illam videlicet, à qua in viduitate inventae, & professae eam, non perseverant. Propter quod vult eas nubere, ne primam fidem susceptae viduitatis postea rescindant.EX HIS 
                          verbis,inquit Martyr, 
                          alterutrum horum omnino intelligendum est, vel Paulum velle eas nubere, quamvis vovissent, idqúe magis Tertullianus videtur sentire, vel si non de viduis, quae professae sint, sed de similibus agatur, tamen Paulum eas quoque velle nubere, ne postea fidem datam rescindant. Haec quoque sententia contra adversarios nostros facit; nam illi iuvenculas, & penè puellas permittunt vovere, & in pericuium incurrere.RESPONDEO, priorem sensum nullo modo admittunt verba Tertulliani. Illa enim verba: 
                          

                          Propter quod vult eas nubere, ne primam fidem susceptae viduitatis postea rescindant,apertissimè monent eum loqui de illis, quae nondum voverunt; nam quae semel voverunt, & fidem primam resciderunt, quomodo possunt nubere, ne primam fidem rescindant, cùm iam eam resciderint? & cùm ipsum nubere, sit primam fidem rescindere? Tertullianus enim interpretatur primam fidem rescindere, non perseverare in professione viduitatis.AT, inquit Martyr, 
                          

                          Paulus dicens; volo iuniores nubere, dirigit sermonem ad eas quae primam fidem irritam fecerunt, ut Tertullianus dicit; vult igitur Apostolus, ex interpretatione Tertulliani, eas nubere quae iam voverant.RESPONDEO, dirigere sermonem ad eas quae voverant, nihil aliud est, quàm eas respicere, & ex earum ruina aliis prospicere de remedio, ut verba sequentia apertissimè docent. Quod verò attinet ad posteriorem sensum, fatemur velle Apostolum iuvenculas nubere, sed ut suprà ex Patribus ostendimus, non omnes iuvenculas, sed eas tantùm quae continere nolunt. Omitto hîc mendacia reliqua Petri Martyris, cùm dicit, nos matrimonium impurum, & spurcum appellare, & alia id genus, quorum Deo rationem in iudicio reddet.OCTAVO loco ponit Origenem, in cuius libris nihil invenit pro se, nisi quod loca quaedam pro se facere interpretatur, quia non faciant contrase, nimirum ubi Origenes non vituperat nuptias, & multò magis, ubi aliquid dicit in laudem nuptiarum. Ita profert multa ex commentariis Origenis in cap. 12. ad Romanos, & in cap. 19. & 23. Matthaei. Sed nihil omnino est quod ad rem faciat; nos enim nuptias longè magis honoramus, quàm adversarii faciant, cùm Sacramentum Christi esse doceamus, quod illi pertinacissimè negant, & civilem contractum solum in nuptiis agnoscant.

                          NONO venit ad Cyprianum, qui lib. 1. epist. 11. ad Pomponium ita scribit de quibusdam virginibus, quae posteaquam se Deo dicaverant, cùm masculis cubare repertae fuerant: 
                          

                          Quod si ex fide se Christo dicaverunt, pudicè, & castè sine ulla fabula perseverent, ita fortes, & stabiles praemium virginitatis exspectent;
                          
                          [page 569-570]
                          si autem perseverare nolunt, vel non possunt, melius
                          n3133
                          est, ut nubant, quàm in ignem delictis suis cadant.Hunc locum non Petrus Martyr solùm, sed etiam Calvinus, Brentius, aliique ex adversariis obiecerunt. Refellit quoque Petrus Martyr alquot solutiones parùm congruas, ut ostenderet argumentum planè esse insolubile. Sed responsio plana, & facilis in promptu est. Sanctus Paulus 
                          

                          1. Timoth. 5.nimirum occasione quarundam virginum, quae parùm honestè se gerebant post votum continentiae, monet alias, ut si non habent firmum propositum perseverandi, non voveant, sed nubant. Hic igitur sensus est verborum Cypriani: 
                          Quod si ex fide se Christo dicaverunt
                          n3134
                          pudicè & castè sine ulla fabula perseverent; si autem perseverare nolunt, aut non possunt,id est, si dum de voto faciendo deliberant, cogitant se non perseveraturas, melius est, ut nubant, quàm in ignem delictis suis cadant.Esse autem hunc sensum eorum verborum probari potest. PRIMO, quia S. Cyprianus virginibus illis sub disiunctione concedit, ut nubant, si perseverare nolunt, aut non possunt. Proinde concedit, ut nubant, si tantùm nolint perseverare, etiam si alioqui possint. At post votum licitum esse nubere ei, qui perseverare potest, ne Calvinus quidem, aut Petrus Martyr affirmaret.

                          SECUNDO, de sacris virginibus in eadem epistola 
                          

                          n3135idem Cyprianus dicit, eas gravissimè peccare si alicui viro misceantur; & non mariti, sed Christi adulteras esse: 
                          Si superveniens,inquit, 
                          maritus sponsam suam iacentem cum altero videat, nónne indignatur, & fremit? & fremit? & per Zeli dolorem fortassis & gladium in manus sumit? quid Christus Dominus & Ludex noster, cùm virginem suam sibi dicatam, & sanctitati suae destinatam iacere cum altero cernit, quàm indignatur, & irascitur? & quas poenas incestis eiusmodi coniunctionibus comminatur?Haece ille. Non ergo Cyprianus potuit eiusmodi virginibus Deo dicatis nuptias permittere, nisi incestam coniunctionem & manifestam Dei offensionem, seipso teste, permittere vellet. Quis verò credat tam stultum Cyprianum fuisse, ut sciens & prudens gravissima 
                          n3136crimina permitteret?TERTIO, de virginibus Deo dicatis, quae iam lapsae fuerant, in eadem epistola iubet ut separentur, idque aliquoties repetit, & ne semel quidem admonet, posse eas cum stupratoribus suis, aut cum aliis inire matrimonium: 
                          

                          Quod si,inquit, 
                          obstinatae perseverant, nec se ab invicem separant, sciant se cum hac sua impudica obstinatione nunquam à nobis admitti in Ecclesiam posse, &c.Igitur cùm suprà monebat, ut nuberent, non de iis loquebatur, quae iam voverant, sed de iis, quae adhuc sui iuris erant.Urget Petrus Martyr illud vebum: 
                          

                          Aut non possunt.quasi aliquae sint quae absolutè non possint continere, etiamsi velint. Sed hoc suprà explicatum 
                          est. Sic enim Cyprianus loquitur, quomodo Christus ipse, cùm ait, qui potest capere, capiat. Illi enim dicuntur velle, & non posse, qui desiderant continere, sed non plena, & perfecta voluntate. Proinde desunt illis vires efficaces ad continendum, quas tamen vires, si vellent in oratione laborare, non difficulter acquirerent. Alium locum ex libro de singularitate Clericorum, in disputatione de caelibatu sacerdotum explicavimus.DECIMO ponit Eusebium Caesariensem, ex quo tamen nihil adfert nisi coniecturam quandam, quod consecratio virginum solennis coeperit tempore Constantini Imperatoris, antea verò non fuerit. Coniectura haec est, quod lib. 4. de vita Constantini, posteaquam narraverat, Constantini decreto abrogatam fuisse legem veterem, quae privabat haereditate eos, qui liberos non habebant, continuò subiecerit Eusebius, mulieres ad perpetuam virginitatem se Deo consecrasse, nec non ad sacerdotium Dei. ATHAEC coniectura nititur manifesto mendacio. Non enim Eusebius subiecit de virgigata lege, sed praemittit tanquam rationem legis abrogatae. Dicit enim, Constantinum legem illam abrogasse, quia multi viri, multaeque feminae liberis carebant, non ob impotentiam generandi, sed quia ob immensum amorem numinis, perpetuum caelibatum profitebantur.

                          UNDECIMO loco Athanasium ponit, sed ne syllabam quidem unam pro se invenire potuit. Idcirco solùm attulit loca quaedam contra se, & respondit, non esse Athanasium audiendum, non esse tolerandum, nimis multum sibi sumpsisse hunc patrem. Centuriatores centuria 4. cap. 4. col. 267. & ca. 6. col. 466. & ca. 7. col. 486. proferunt unum Athanasii testimonium ex epistola ad Dracontium, ubi dicit, se novisse Episcopos & Monachos, qui filios genuerint.

                          RESPONDEO, nos etiam novisse permultos Monachos, qui simul etiam Episcopi dici volebant, & filios genuerunt, nimirum Lutherum, Bucerum, Martyrem, Ochinum, Oecolampadium, Wigandum, & alios. Athanasius enim eo loco reprehendit Episcopos & Monachos perditè viventes, ac dicit, nonnullos reperiri, qui filios genuerint; nam alioqui id illicitum fuisse ex sententia Athanasii, patet ex cohortatione ad Monachos, ubi inter alia impedimenta monasticae vitae ponit, alligatum esse uxori, aut filiis impeditum.

                          DUODECIMO loco ponit Basilium, quem ab eruditione, & doctrina magnum appellatum fuisse dicit. Profert autem unum testimonium ex libro de virginitate, ubi Basilius arguit sacras virgines, quae perditè & flagitiosè vivunt, ac dicit, longè esse praestabilius si viros habeant, illisque subiectae sint, & officium coniugale, ut 
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                          Nihil,inquit Martyr, 
                          pro nobis dici
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                          potuit aptius.RESPONDEO, non monet Basilius, ut sacrae virgines; quae flagitiosè vivunt, relicta professione nubant, sed dicit, melius fuisse futurum, si nupsissent antequam voverent. Melius enim est in statu humiliore salvari, quàm in sublimi damnari. Id ita esse, planum est tum ex illis verbis: 
                          

                          Nam si abiecto viri iugo, & ad vitam, ad quam conservandae domus, & procreandorum liberorum gratia, facta est inutilis, & professae virginitati pudenda futura est: tota res damni plena est. Et longè praestabilius esset, ipsam viro coniunctam ad vitam gubernari, &c.Ubi vides nuptias suaderi, non ei, quae vovit, sed ei, quae professae virginitati pudenda futura est: tum ex eodem 
                          n3138libro, ubi BASILIUS fusissimè probat, sacras virgines non posse ullo modo nubere: 
                          Virginitatem,inquit, 
                          professae, deinde à carnis voluptatibus incitatae, scortationis peccatum nuptiarum nomine velare volunt, non ignorantes, opinor, etiam si ignorantiam simulent, quod quae sponsi sui dexteram praeteriit: neque huius est sponsa, quem illegitimè reliquit, neque illius, cui seipsam per affectum vitiosum adiunxit, iuxta leges uxor reperiri potest.Et infrà: 
                          Ne decipiat seipsam, quod peccatum ipsi pro nuptiis reputabitur.Et infrà: 
                          Non enim locum apud ipsum habebit nuptiarum praetextus.
                          

                          At,inquit Martyr, 
                          Basilius cùm haec scripsit, oblitus erat sui.Sed quis credat virum tam admirabilem, qui ab eruditione magni nomen invenit, in eodem libro tam apertè secum pugnare, nec potuisse 
                          n3139tres paginas scribere, quin oblivisceretur sui? Omitto quae deinde attexit Martyr in reprehensionem S. Basilii. non enim hîc quaerimus, an rectè dixerit, sed an dixerit id, de quo agimus. Quanquam etiam ad refutationem calumniarum, & ratiuncularum Martyris, satis est scire, illum fuisse verè magnum Basilium, istum esse Petrum falsò Martyrem appellatum. Adfert aliud testimonium ex quaest. 15. fusè explicata, sed ad rem non pertinet, & à nobis paulò infrà refutabitur in disputatione de votis filiorum invitis parentibus editis.DECIMOTERTIO ponit Gregorium Nazianzenum, ex quo nihil adferre potuit contra nos. Tantum adfert multa, quae dicit pro se facere, 
                          

                          n3140quia non faciunt contra se; nimirum ubi Nazianzenus scribit nuptias esse bonas. Adfert etiam multa, quae dicit se non probare, ut quod Nazianzenus dicat virginitatem homines Angelis aggregare, nuptias perturbationis, virginitatem splendoris indicium esse, continentiam in arbitrio positam, ita ut possint continese omnes, qui volunt. Haec Martyr admittere se non posse dicit, sed non multum refert quid ipse admittat, modo Nazianzenus à Catholicis faciat.DECIMO QUARTO ponit Hilarium, ex quo unum duntaxat locum habere potuit, quem nobis obiiceret. In reliquis Hilarium reiicit cum ceteris Patribus, qui Papistis nimis apertè favent. 
                          

                          Testimonium igitur contra nos profert Martyr ex commentario Hilarii in cap. 19. Matth. ubi sic loquitur: 
                          Nobis circa Eunuchos sermo sit & voluntas; & in uno posuit naturam, in altero necessitatem, & in tertio voluntatem. Naturam in eo qui ita nascitur, necessitatem in eo, qui ita factus est, voluntatem in illo qui spe regni caelestis talis esse decreverit, cui nos similes effici, si tamen possimus, admonet. Ecce,inquit Martyr, 
                          is non inquit, si tamen velimus, si possimus: rationem habens virium uniuscuiusque nostûm.RESPONDEO, nihil Hilarius addit ad verbum Domini: 
                          

                          Qui potest capere, capiat.De quo loco satis multa diximus. Neque negamus habendam esse virium rationem, & eos non debere seipsos castrare ob regnum caelorum, qui nondum vires habere se sentiunt ad continendum, & qui proinde non possunt; tamen addimus, eos, qui vires nondum habent, & modo non possunt, posse tamen per orationem vires acquirere, quibus postmodum poterunt, si voluerint.Alium locum ex Hilario proferunt Magdeburgenses, Centuria 4. cap. 4. col. 300. ubi postquam posuerunt encomia virginitatis ex Athanasio, ita subiungunt: 
                          

                          Contra hanc superstitiosam opinionem videtur Hilarius in Psalmo64. 
                          loqui; Cernimus nudis Philosophos algere corporibus, ipso etiam coniugiorum usu Magistri abstinent, haeretici sicco panis cibo vivunt. Sed quis tandem ociosi huius propositi profectus? totum hoc inane, & ridiculum est, & cum ipsis superstitionis caussis miserabile. Deo ergo vovenda sunt contemptus corporis, castitatis custodia, ieiunii tolerantia. Vota enim tantùm Ecclesiasticae religionis utilia sunt, quae cum & dignis Deo cautionibus, & propositae in Ecclesia observantiae studio probantur.Ex his verbis Magdeburgenses collegisse videntur, vovendum esse corporis contemptum, sed non extremum illum usque ad nuditatem, & algorem; vovendam castitatem, sed coniugalem, non virginalem; vovenda ieiunia, sed non ardua illa, quibus nonnulli solo pane vivunt. At non hoc Hilarius dicit, sed monet, continentiam, ieiuniam, corporis contemptum, extra Ecclesiam nihil prodesse, multum autem prodesse si in Ecclesia propter Deum suscipiantur, ipsique Deo voveantur. Explicat enim illa verba Psalmi: 
                          

                          Tibi reddetur votum in Hierusalem.Et vim facit in illis vocibus: 
                          Tibi,&, 
                          in Hierusalem,id est, Deo, & in Ecclesia. atque inde superstitiosa vocat continentiam, & ieiunia Gentilium, quia non Deo; & haereticorum, quia non in Ecclesia offeruntur. Quocirca Petrus Martyr ex hoc loco Hilarii colligit, Hilarium sensisse votum caelibatus debere fieri ad placendum Deo. Sed addit, sibi hanc Hilarii sententiam non probari.DECIMOQUINTO ponit Epiphanium, ex quo duo testimonia profert, unum ex libro de haeresibus, haeresi 48. ubi sic legimus: 
                          

                          Nos verò non necessitatem imponiimus, verùm cum bono consilio admonemus, exhortantes eum qui potest, non autem necessitatem
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                          imponimus non potenti, neque reiicimus ipsum à
                          n3141
                          vita.Ex his verbis arguit Catholicos Petrus Martyr, quod imponant necessitatem caelibatus, quia non admittunt ad sacros ordines nisi caelibes: & rursus, quod dicant omnes posse continere, si velint; quorum utrumque reprobat Epiphanius. Sed de hoc posteriore iam saepe diximus, quomodo verum sit quosdam posse, & non posse continere. Nam non possunt, dum non habent donum, & tamen possunt absolutè, quia possunt donum petere & habere. Et tamen interim non negamus, quin malè faciant, qui vovent eo tempore, quo se donum non habere sentiunt, & peius etiam faciunt, qui eiusmodi 
                          

                          n3142homines impellunt, aut etiam cogunt ad vovendum. De priore autem, manifesta calumnia est; nam etsi non admittimus ad sacros ordines, nisi caelibes, tamen sicut non cogimus ad ordines suscipiendos, ita nec ad caelibatum profitendum.Itaque idem ipse Epiphanius, qui neminem vult cogi ad caelibatum, affirmat non debere admitti ad sacros ordines nisi caelibes. Sic enim loquitur Epiphanius haeresi 59. 
                          

                          Revera non suscipit sancta Dei praedicatio post Christi adventum eos, qui mortua sua uxore secundis nuptiis coniuncti sunt, propter excellentem sacerdotii honorem & dignitatem, sed & adhuc liberos gignentem unius uxoris virum non suscipit, sed eum, qui se ab una continuit, aut in viduitate vixit, Diaconum, & Presbyterum, & Episcopum, & Hypodiaconum.Aliud testimonium proferunt, cùm Petrus Martyr, tum etiam Ioannes Brentius ex eodem libro haeresi 61. ubi sic legimus: 
                          

                          Melius est lapsum à cursu palam sibi uxorem sumere secundum legem, & à virginitate multo tempore paenitentiam agere, & non quotidie iaculis sauciari.Respondeo PRIMO, Epiphanius videtur dicere, minus malum esse nubere post votum, quàm occultè, & assiduè scortari: non tamen dicit, non esse malum nubere post votum, quod adversarii dicunt, & de quo nostra controversia est. Nam in eodem loco paulò antè Epiphanius sic ait: 
                          

                          Sancti Apostoli tradiderunt, peccatum esse post decretam virginitatem converti ad nuptias.Et pavò 
                          n3143pòst, monet illud Pauli: 
                          Si nupserit virgo, non peccavit,intelligi debere de ea quae nondum est dicata Deo. Et infrà, illud 
                          1. Tim. 5.
                          Damnationem habent, quia primam fidem irritam fecerunt,dicit maximè pertinere ad virgines, quae nubere volunt post votum.Denique ipse etiam Petrus Martyr, fatetur Epiphanium nobiscum facere: 
                          

                          Nunquam,inquit, 
                          asservi, Epiphanium facere mecum, quòd dicat esse peccatum matrimonium inire, post votum editum.Et infrà: 
                          In eo itaque mecum non convenit Epiphanius; sed tantùm in eo quod illas nuptias, & veras esse dicat, & licitas.Haec ille. Qui manifestè secum pugnat, vel Epiphanium falsò pugnare secum ipsum asserit. Nam peccatum esse nuptias inire post votum, & nuptias 
                          esse licitas post votum, pugnatia sunt: utrumque tribuit Martyr Epiphanio, qui tamen constanter primum asserit semper, alterum nunquam.SECUNDO dico, probabile esse, Epiphanium non voluisse etiam dicere, minus malum esse nubere post votum, quàm scortari, sed hortatum esse ad nuptias eos, qui sine voto perseverabant in caelibatu, & tamen flagitiosè vivebant; nam in eo loco distinguit duo genera virginum. Unum eorum, qui ex electione, & professione, ac voto virgines erant, & de his saepius repetit, non licere sine gravissimo crimine post dicatam Deo virginitatem converti ad nuptias. Alterum eorum, qui tempore adolescentiae non invenerant commodas nuptias, & ideo quasi necessariò permanserant toto eo tempore caelibes, deinde cùm iam provecti essent aetate, erubescebant converti ad nuptias, atque idcirco caelibes permanere decreverant: interim tamen occultè scortabantur, & coram hominibus virgines erant, coram Deo nequaquam. Hos ergo hortatur, ut agant paenitentiam propter amissam per fornicationem virginitatem, & ad matrimonium confugiant, magisque timeant Dei condemnationem quàm hominum iudicia.

                          Itaque cùm ait Epiphanius: 
                          

                          Melius est unum peccatum habere, quàm multa,non vult dicere, melius est peccare semel nubendo post votum, quàm saepius scortari, sed melius esse post unam fornicationem transire ad nuptias, quàm caelibem manendo exponere se periculo assiduè scortandi: & cùm hortatur eum, qui à cursu lapsus est, ut uxorem accipiat, non vocat cursum votum caelibatus, sed ipsum caelibatum, quem ille longo tempore liberè servaverat, & postea per fornicationem corruperat. Hoc dico valde esse probabile, tum quia verba Epiphanii hunc sensum patiuntur, tum etiam quia non est credibile Epiphanium hortari voluisse ad id, quod ipse fatetur esse contra Apostolicas sanctiones.DECIMOSEXTO proponit Petrus Martyr Chrysostomum, ex quo nihil adfert, nisi laudes nuptiarum, quae nihil caussae nostrae officiunt. Sed Magdeburgenses Cent. 5. cap. 4. col. 444. producunt testimonium Chrysostomi ex oratione de cohabitatione regularium mulierum cum viris, ubi hortatur virgines sacras, ut potius apertè nubant, quàm cum viris ita cohabitent: 
                          

                          Nam illas nuptias,inquit, 
                          neque Deus condemnat, neque homines reprehendunt. Honesta enim res est neminem offendens, neminem laedens. Virginitas autem illa cum viris plusquam stuprum ipsum ab omnibus arguitur.At non satis fideliter haec verba Magdeburgenses retulerunt. Siquidem omiserunt ea, quae proximè praecedunt; ex quibus apertissimè colligitur, Chrysostomum loqui de nuptiis, quae votum praecedunt, non de iis, quae illud sequuntur. Sic ait: 
                          

                          Nam si habere cohabitatores concupiscis,
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                          non oportebat virginitatem eligere, sed ad nuptias transeundum
                          n3144
                          erat. Multò enim melius sic nupsisse, quàm illo modo virginem profiteri, fuisset; nam illas nuptias neque Deus condemnat, &c.Et infrà: 
                          Si concupiscunt virum, & nuptias, quis prohibebat, & libertatem adimebat, ne hoc faceret?Hace ille. Loquitur ergo Chrysostomus, quomodo Cyprianus, & Basilius loquebantur, de eo, quod debuisset fieri ante votum, non de eo, quod post votum fieri debuit. Idem enim Chrysostomus in epistola 6. ad Theodorum, disertè dicit, matrimonium post vota monastica non matrimonium, sed quid adulterio peius esse.Exstat apud Chrysostomum alius locus, qui contra vota obiici potuisset, quamvis eum non 
                          

                          n3145legerim ab aliquo adversariorum notatum fuisse. lib. 3. adversus vituperatores vitae monasticae, sub finem ita loquitur Chrysostomus: 
                          Ergo ne intempestivè liberos nostros ab deserti commoratione revocemus, verùm studii caelestis disciplinam in eis solidam permittamus, altisqúe radicibus arbusta firmari, & sive decem annos, sive etiam viginti nutriendi illi sint in monasterio, non perturbemur.Ex his verbis colligi videtur, non fuisse Monachos votis adstrictos, aut certè vota ipsa libera fuisse Chrysostomi aetate, quandoquidem domum ex monasterio redire poterant.RESPONDEO, duo erant genera hominum, qui in monasteriis eo tempore vivebant. Alii enim monasticeriis profitebantur, & hi votis adstricti 
                          

                          n3146erant, nec redire poterant ad negotia secularia. Alii solum ad tempus in monasteriis degebant, non tam ut Monachi fierent, quàm ut in pietate, & virtutibus exercerentur. Hi verò nullis votis alligati erant, & cùm volebant abire ex monasterio, poterant. De his ergo posterioribus hoc loco Chrysostomus loquitur. Quod etiam ex eo cognosci potest, quod omnes cives hortatur, ut ad monasteria filios suos mittant, nec non, ut ipsi etiam, licet coniugati, eò se conferant, ibique aliquandiu commorentur. De prioribus loquitur S. Basilius cap. 21. constitutionum, ubi multis rationibus ostendit non licere Monacho domum redire. Ipse etiam CHRY SOSTOMUS in epist. 6. ad Theodorum: 
                          Equidem fleo,inquit, 
                          non quòd paternarum rerum sollicitudinem
                          n3147
                          geras, sed quòd negligendo calcaveris quidquid antè de pectore Christo spoponderas. ad haec inhorresco, his angor, & crucior; propter ista formido non immeritò. Ut enim non obiicitur desertio militiae non militanti; ita is, qui semel coeperit esse miles, cùm deservisse detegitur, poena ultima dignus iudicatur.Item THEOPHYLACTUS in cap. 8. Matth. 
                          Si autem,inquit, 
                          illi neque patrem sepelire licuit, vae his, qui monasticen professi ad mundana regrediuntur negotia.DECIMOSEPTIMO ponit Petrus Martyr Ambrosium, ex quo quia nihil adferre potuit contra vota continentiae, invehitur in eius libros de virginibus, planè aureos & dulcissimos. Dicit Ambrosium sibi ipsum non constare, quòd 
                          

                          nunc doceat virginitatem non imperari, sed consuli; nunc verò ipse idem eam imperet, cùm prohibeat virgines Deo sacratas nubere. SED non intelligit iste falsus Martyr carnali amore caecatus, neque quid loquatur, neque de quibus affirmet. Aliud enim est imperare virginitatem, aliud eam exigere ab eo, qui sponte se obligavit. Denique libros illos de virginibus, qui tantopere displicent Petro Martyri, S. Hieronymus mirificè laudat in epist. 22. ad Eustochium.DECIMOOCTAVO ponit Hieronymum, ex quo unum locum profert ex epist. 8. ad Demetriadem. Deinde acerbè satis reprehendit libros S. Hieronymi adversus Iovinianum. Sed posteriori obiectionisat est opponere S. Augustinum, qui in epistola 29. ad Hieronymum, libros illos contra Iovinianum suavissimam & praeclarissimam disputationem appellat. Nec non ipsum Hieronymum, qui in Apologia pro libris suis contra Iovinianum, eas calumnias, quas nunc Petrus Martyr profert, iam antè refutavit.

                          Porro testimonium in epistola ad Demetriadem, hoc est: 
                          

                          Sanctum virginum propositum, & caelestis, Angelorumque familiae gloriam, quarundam non bene se agentium nomen infamat, quibus apertè dicendum est, ut aut nubant, si se non possunt continere, aut contineant, si nolunt nubere. HAEC verba,inquit Martyr, 
                          non possunt intelligi de iis qui nondum voverint. Quia nemo dehonestat aliquem ordinem nisi fuerit in illum adscriptus. Nullus turpi vita infamasset Apostolos, nisi inter eos fuisset annumeratus.RESPONDEO, loquitur S. Hieronymus de ancillis sacrarum virginum nobilium. Erant enim quaedam virgines sacrae, feminae nobilissimae, quae domi suae vivebant, & multis ancillis comitatae procedebant. Saepe autem fiebat, ut aliquae ancillarum, quae quidem nullum habebant votum, parùm pudicè vivendo dominas infamarent. Sic enim pergit ibidem Hieronymus post verba citata: 
                          

                          Digna res risu, immò planctu, incedentibus dominis, ancilla virgo procedit ornatior, ut pro nimia consuetudine, quam incomptam videris, dominam suspiceris.Et paulò superiùs: 
                          Mores enim & studia dominarum plerumque ex ancillarum & comitum moribus iudicantur.Porro ancillas virginum sacrarum non fuisse omnes sacras virgines, perspicuum est ex epist. 22. ad Eustochium, ubi monet virginem Eustochium, ut ex ancillis, si quas habeat eiusdem propositi, eas magis honoret, & ad mensam suam adhibeat, ut earum honor aliarum sit invitatio: Ubi etiam addit haec verba de ancillis, quas dixerat invitandas ad continentiam ex aliarum honore: 
                          

                          Si quae dissimulat, & servitutem refugit, illi Apostolum legito, melius est nubere, quàm uri.Ubi docet, esse quidem provocandas ancillas ad propositum continentiae, sed non esse cogendas.Aliud testimonium ex Hieronymo proferri potuisset; sic enim loquitur ad sacram virginem in epistol. 47. de vitando suspecto contubernio: 
                          

                          Si virgo es, quid times diligentem custodiam? si corrupta,
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                          cur non palàm nubis?Esse autem virginem sacram, 
                          n3148quam alloquitur, patet ex verbis illis eiusdem epistolae: 
                          Non tibi displiceat eius conversatio, quae te sponso tuo virginem consecravit.RESPONDEO, loquitur Hieronymus de quadam virgine, quae non in monasterio publicè professa fuerat (nam in eadem epistola hortatur eam, ut se conferat ad monasterium) sed privatim voverat continentiam, ut eo tempore multae facere solebant; ac deinde relicta matre vidua, iuveni cuidam adhaeserat, & cum eo vivebat non sine suspitione impudicitiae. Hanc ergo Hieronymus monet, ut potius apertè nubat, quàm perpetuò cum aliorum scandalo impudicè vivat. Neque ita hoc monet, quasi peccatum 
                          

                          n3149non sit, quod adversarii volunt, nubere post votum, sed quia minus peccatum sit, & prudentia ac ratio doceat, ex duobus malis minus esse eligendum. Quod autem S. Hieronymus malum esse putet, nubere post votum, non negat Petrus Martyr, cùm id millies repetat S. Hieronymus libro 1. contra Iovinianum, & aliis in locis, sed praeterea id ipsum habemus hoc loco; nam postquam dixerat: 
                          Si corrupta es, cur non palàm nubis?Ita subiungit: 
                          Neque verò hoc dico, quod post peccatum tollam paenitentiam, ut quod malè coepit, malè perseveret, sed quod desperem in istiusmodi copula divulsionem.Hoc est, non hortor ut nubas, quia cupiam in eo, quod malè coepisti fornicando, malè perseveres nubendo, & non potius cupiam paenitentiam, & emendationem; 
                          n3150sed quia despero te posse separari à viro, ideo malo, quod minus est malum, ut marito adhaereas, non fornicario.Est autem hoc loco observandum, nuptias post votum simplex, de quo Hieronymus loquitur, licet sine peccato contrahi nequeant, tamen veras nuptias esse; & ideo aliquo modo minus malum esse, nubere post votum eiusmodi, quàm assiduè fornicari, tum ob fidem coniugii, tum ob prolem legitimam, tum ob alia bona: tamen etiam aliquo modo, ut nos suprà diximus, est maius malum sic nubere, quàm fornicari, quia, qui ita nubit, reddit se inhabilem ad votum servandum, quod non facit, qui fornicatur.

                          DECIMONONO ponit Augustinum, quem 
                          

                          n3151inprimis fatetur adversari sibi, & suis Lutheranis apertissimè, sic enim ait: 
                          Haec omnia votorum genera, id est, virginum, viduarum, coniugatarum, vult Augustinus & firma & valida esse, ita ut gravissimè peccent, qui post ea nuncupata, matrimonia contraxerint.Et post testimonia allata, subiungit: 
                          Ista vir Dei scribit, ut homo deceptus.At cur non sit verisimilius decipi Martyrem, quàm illum virum Dei, qui etiam adversariis testibus doctissimus atque sanctissimus fuit? Adfert deinde duo loca pro se. UNUM ex libro de sancta virginitate, cap. 40. & 41. ubo Augustinus dicit, impossibile esse, aut valde difficile intelligere cur Deus uni det continentiae donum, alteri non det. Ex quo loco colligit Martyr, non 
                          

                          posse omnes qui volunt, hoc donum habere. Si enim omnes, qui volunt, haberent donum, non esset difficile intelligere, cur uni daretur, alteri non daretur. Caussa enim esset, quia unus vult, alius non vult.ALTERUM testimonium sumit ex lib. de bono viduitatis, cap. 9. & 10. & ex epist. 70. ad Bonifacium, ubi S. Augustinus docet, nuptias post votum ratas esse, ac veras, nec debere dissolvi.

                          TERTIUM testimonium addit Brentius ex lib. de bono coniugali, cap. 21. ubi S. Augustinus non audet anteponere virginitatem. S. Ioannis, coniugio Abrahae.

                          Addo ego QUARTUM testimonium ex lib. de sancta virginitate, cap. 34. ubi sic loquitur S. Augustinus de virginibus quibusdam sacris: Hae nubere volunt, & ideo non nubunt, quia impunè non possunt, quae melius nuberent, quàm urerentur.

                          RESPONDEO ad PRIMUM testimonium, & dico S. Augustinum loqui de dono continentiae, non quo fit, ut aliquis continere possit, quod nemini negari dicimus, sed quo fit, ut re ipsa aliquis contineat; quod non datur nisi iis, quibus Deus dandum esse iudicaverit: neque est hoc proprium dono continentiae, sed commune cum dono fidei, dilectionis, perseverantiae, aliisque donis eiusdem generis. Siquidem omnes iusti verè perseverare possunt, si velint, & tamen impossibile est intelligere, cur Deus uni iusto det perseverantiae donum, ita ut reipsa infallibiliter perseveret, alium cadere sinat, nec det ei eam gratiam, qua efficaciter perseveret. lib. de spiritu & litera, cap. 34. 
                          

                          Iam si ad illam profunditatem,inquit, 
                          scrutandam quisquam me coarctet, cur uni ita suadeatur, ut persuadeatur, alteri non item; duo interim occurrunt quae respondere libeat. O altitudo divitiarum, & non est iniquitas apud Deum.Sed de his alibi disputandum est.Ad SECUNDUM dico, Augustinum voluisse quidem nuptias post votum esse veras nuptias, sed simul asservisse (quod Petrus Martyr non negat) gravissimè peccare eas, quae post votum nubunt. sic enim ait lib. de bono viduitatis, cap. 9. 
                          

                          Damnantur tales viduae, non quia coniugalem fidem posterius inierunt, sed quia continentiae primam fidem irritam fecerunt.Et cap. 11. 
                          Non possum dicere à proposito meliore lapsas, si nupserint, feminas, adulteria esse, non coniugia, sed planè non dubitaverim dicere, lapsus & ruinas à castitate sanctiore, quae vovetur Deo, adulteriis esse peiores.Haec ille. Itaque testimonium Augustini nihil efficit contra id, quod nunc defendimus, non licere nubere post votum.SED instat Petrus Martyr; In eo saltem contradicitis Augustino, quod matrimonia Monachorum & Sanctimonialium irrita esse decernitis.

                          RESPONDEO, convenit inter Theologos, matrimonium post votum simplex continentiae illicitum quidem esse, sed tamen ratum, nec 
                          

                          [page 579-580]dirimendum: post votum solemne nullum esse. sic 
                          n3152enim Innocentius I. docet in epist. 2. & post eum Gelasius in epist. 1. ac Toletanum Concilium I. can. 16. Utrum autem post solenne votum, nullum sit matrimonium iure divino, & naturali, an solùm iure Ecclesiastico, quaestio est. Nam Albertus, B. Thomas, B. Bonaventura, Richardus, & Durandus in 4. dist. 38. & Dominicus à Soto lib. 7. de iustitia & iure, quaest. 2. art. 5. volunt iure divino, ac naturali matrimonium nullum esse, si post votum solenne contahatur. Atque hi dicerent S. Augustinum de voto simplici tantùm esse loquutum, non de solenni, ut etiam S. Hieronymum in epist. 47. de vitando suspecto contubernio. Contrà verò, S. Basilium in lib. de 
                          n3153virginitate, & Chrysostomum in epistola 6. ad Theodorum, de voto solenni.At Scotus & Paludanus in 4. dist. 38. & Caietanus in 22. quaest. 88. art. 7. & omnis schola Iureconsultorum, ut refert Panormitanus in cap. Rursus, Qui Clerici vel voventes, asserunt solo iure Ecclesiastico matrimonium irritum esse, quod post votum solenne contrahitur. Atque hi Augustinum & Hieronymum, vel de voto simplici loquutos esse dicerent, vel de solenni secundum regulas iuris divini, ac naturalis. Decretum enim Ecclesiasticum, quo inhabiles fiunt ad matrimonium, qui votum habent solemne, ad eorum notitiam non pervenisse. utraque sententia probabilis est, nec est nostrae considerationis 
                          

                          n3154hoc loco quaestionem istam definire.Ad TERTIUM dico, S. Augustinum eo loco non conferre virginitatem cum coniugio absolutè, sed virginitatem unius personae cum coniugio alterius personae. Etsi enim absolutè virginitas longè excellat coniugio, ut Augustinus, cùm alibi saepe, tum in ipso libro de bono coniugali, cap. 23. affirmat: tamen potest fieri, ut virginitas coniuncta sit in uno homine cum minore caritate, humilitate, aliisque virtutibus, quàm coniugium in altero homine. Idcirco non possumus anteponere virginem coniugato, nisi constet in ceteris virtutibus illos esse pares.

                          Ad QUARIUM dico, S. Augustinum eo modo esse loquutum, quo S. Hieronymus in epist. 
                          

                          n315547. nimirum minus malum esse apertè nubere ei, qui simplex votum habet, quàm perpetuò occultè fornicari.VICESIMO adducit Leonem, ex cuius operibus unum testimonium profert ex epistol. 87. aliâs 85. ad Episcopos Africae, ubi Leo ita loquitur: 
                          

                          Dicente Apostolo, ut inter alias Christianismi regulas in Episcopus ordinetur, quem unius uxoris virum fuisse, aut esse constaret, tam sacra semper habita est ista praeceptio, ut etiam de muliere sacerdotis eligenda, eadem intelligatur servanda conditio.Videtur enim hîc dicere S. Leo, non modò posse Episcopum ordinari, qui uxorem habuerit, sed etiam qui habeat; & praeterea posse Episcopum, qui non habet uxorem, eam ducere, si voluerit.
                          Sed ad hoc testimonium iam respondi in disputatione de caelibatu sacerdotum. Admittimus enim Episcopum fieri posse, qui uxorem habeat, modò ab ea se continere deinceps velit. Posse autem Episcopum uxorem ducere, nunquam sensit, vel scripsit S. Leo. siquidem in codicibus emendatioribus non habetur: 
                          

                          De muliere sacerdotis eligenda,sed, 
                          de muliere sacerdotis eligendi.Iubet enim S. Leo, ut non solùm arceatur à sacerdotio, qui plures uxores habuit, sed etiam is qui unam habuit, quae tamen alterius antea fuerit. Consule epistol. 84. ad Anastasium, ubi disertis verbis Leo docet, non modò Episcopum, sed etiam Presbyterum, Diaconum & Subdiaconum debere innuptum esse, vel continentem.POSTREMO loco adducit Petrus Martyr Gregorium I. qui lib. 1. epist. 42. ita scribit: 
                          

                          Ante triennium omnium Ecclesiarum Siciliae Subdiaconi prohibiti fuerunt, ut more Romanae Ecclesiae suis uxoribus non miscerentur, quod mihi durum atque incompetens(impium, pro incompetens, Petrus Martyr legere maluit ad rem exaggerandam) 
                          videtur, ut qui usum continentiae non invenit, neque castitatem promisit, compellatur à sua uxore separari, atque per hoc, quod absit, in deterius cadat.Ex his multa deducit Martyr, quae adversus Catholicos pugnare videntur.PRIMUM est, Romanum Pontificem, qui prohibuerat, ne Subdiaconi Siciliae suis uxoribus miscerentur, fecisse contra Nicaenam Synodum, quae Paphnutio auctore decrevit, non esse Clericis prohibendum propriae uxoris commercium. At fabulam istam Paphnutianam in disputatione de caelibatu sacerdotum evidenter, ut arbitror, confutavimus. Praeterea, si unus Romanus Pontifex praeceptum paulò durius, & incompetens, ut S. Gregorius dicit, imposuit, mox illud à successore temperatum fuit.

                          SICUNDUM est, non fuisse eo tempore votum annexum sacro ordini. Gregorius enim dicit, durum sibi esse visum, ut Subdiaconi castitatem tenere cogerentur, qui non promiserant, At si in Sicilia Subdiaconi non vovebant, num alibi nusquam vovebant? immò abusus erat, quod in Sicilia non voverent. Atque idcirco ibi S. Gregorius iubet, moneri Episcopos, ut nullum ordinent Subdiaconum, qui non antea continentiam voveat.

                          TERTIUM est, tyrannidem hanc à Romana Ecclesia coepisse, in Orientali autem seu Graeca Ecclesia eiusmodi usum non fuisse. Sed mendacium apertissimum est, non fuisse usum continentiae Subdiaconorum, atque ordinum etiam superiorum in Orientali & Graeca Ecclesia ante tempora S. Gregorii. Contrarium enim disertis verbis docet Epiphanius haeresi 59. Hieronymus lib. in Vigilantium. Leo epist. 84. & alii quos suprà citavimus in disputatione de caelibatu sacerdotum.

                          QUARTUM est, Gregorium, licet admodum superstitiosum, vidisse tamen hoc esse durum, & 
                          

                          [page 581-582]alienum à pietate, & moderari conatum, non 
                          n3156tamen potuisse, quantum volebat ob canones, & decreta. Sed quod sanctissimum virum admodum superstitiosum Petrus Martyr vocat, facit more suo. quod ait eum vidisse hoc esse alienum à pietate, mentitur, ut solet. Non enim impium sed incompetens Gregorius esse dixerat praedecessoris sui decretum. quòd addit S. Gregorium moderari conatum canones praedecessorum, sed non tantum fecisse quantum voluisset, planè divinat, vel somniat potius. Gregorius enim, ut summa potestate, ita etiam summa libertate utebatur in iis, quae ad Dei honorem, & Ecclesiae utilitatem pertinere videbat.Adferunt alii quidam adhuc unum testimonium 
                          

                          n3157ex Gelasio Papa. Is enim epist. 1. ad Episcopos Lucaniae, cap. 23. de viduis quae continentiam voverant loquens, ait: 
                          Nos talibus nullum laqueum debemus iniicere, sed solùm adhortationes praemii sempiterni poenasque proponere divini iudicii, & ut nostra sit absoluta conscientia, & illarum pro se rationem Deo reddat intentio.Haec ille.RESPONDEO, laqueus, de quo Gelasius loquitur, non est, ut adversarii credunt, nuptiarum prohibitio iis, quae voverant, sed iis, quae non voverant; nam antè dixerat Gelasius eas, quae voverunt, non posse nubere sine peccato: 
                          

                        Sicut,inquit, 
                          si se continere non poterant, secundum Apostolum nullatenus nubere vetabantur: sic habita secum deliberatione promissam Deo pudicitiae fidem debent custodire.
                          n3158Vult igitur Gelasius non debere cogi viduas ad vovendum, sed exponenda illis esse, & praemia si vovenat, & reddant, & supplicia si voveant, & non reddant.
                          

                        CAPUT XXXV. 
                          
                          Quòd iuniores vovere possint. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR disputatio QUARTA de iis, qui vota monastica suscipere, ac nuncupare possunt. Quatuor sunt genera personarum, quibus prae ceteris adversarii negant facultatem huiusmodi vota suscipiendi. Primò, iuniores. Secundò, filiifamilias invitis parentibus. Tertiò, coniuges 
                          n3159ex consensu mutuo. Quartò, coniuges ante matrimonium consummatum, invito altero coniuge.De PRIMO, Lutherus lib. de votis monasticis ait, non oportere viros admittere ad vota monastica nisi post annum LXX. vel LXXX. Similiter Confessione Augustana, art. 27. conqueritur, quod pueri permittantur fieri religiosi. Calvinus lib. 4. Instit. cap. 15. §. 19. dicit olim nefas fuisse ante annum LX. admittere feminam ad votum continentiae. Martyr in lib. de caelibatu, & votis eandem querimoniam renovat. Probant ex illis verbis 
                          

                          1. Tim. 5.
                          Adolescentiores viduas devita,vel ut est in Graeco 
                          παραιτοῦ.reiice. &; 
                          Volo iuniores nubere, matresfamilias esse, &c.possumus adder 
                          duos veteres Canones; nam Concilium Romanum sub Sylvestro, can. 10. prohibet velari sanctimoniales ante annum LXXII. & B. Gregorius lib. 3. epist. 11. vetat sanctimonialem velari ante annum LX.At his non obstantibus dicimus duo. Primo ad vota suscipienda continentiae, obedientiae, & paupertatis, requiri quidem eam aetatem, in qua sit usus liberi arbitrii, sed ubi is adfuerit, in quacunque aetate licere talia vota nuncupare. Probatur PRIMO Scriptura, Thren. 3. 
                          

                          Bonum est viro, cùm portaverit iugum ab adolescentia sua.
                          Matth. 19.
                          Sinite parvulos venire ad me.SECUNDO exemplis; nam Ioannes Baptista à pueritia secessit in eremum, 
                          

                          Luc. 1.B. Maria adolescentula vovit perpetuam continentiam, ut suprà demonstravimus, B. Antonius, Paulus I. Eremita, Hilarion, Benedictus, Bernardus, Franciscus, aliique permulti in adolescentia Monachi facti sunt, ut patet ex Athanasio, Hieronymo, Gregorio, & Bonaventura, in eorum sanctorum vitis. pari ratione omnes ferè sanctae Virgines, quas Ecclesia publicè colit, adolescentulae voverant continentiam, ut Thecla, Agnes, Cecilia, Agata, Lucia, Clara, Catharina, & aliae propemodum infinitae.TERTIO probatur ex Patribus. ATHANASIUS de humanitate verbi, dicit etiam pueros virginitatem profiteri doctos esse à Christo. BASILIUS in quaestionibus diffusè explicatis, q. 15. disputat in qua aetate recipiendi sint homines ad vota monastica. & respondet, in prima aetate esse recipiendos pueros ad monasterium, sed non esse admittendos ad professionem, nisi ubi coeperint liberum habere usum rationis. AMBROSIUS lib. 3. de virginibus: 
                          

                          Non ergo,inquit, 
                          aetas reiicitur florentior, sed animus examinatur. ac certè Theclam non senectus, sed virtus probavit, & hinc quid plura contexam, cùm omnis aetas habilis Deo, perfecta sit Christo? nec mirere in adolescentulis professionem, cùm legeris in parvulis passionem. An dubitamus si eum usque ad continentiam sequantur adolescentia, quem usque ad mortem confitetur infantia?HIERONYMUS in epistola ad Eustochium de virginitate docet, in cenobiis fuisse suo tempore homines omnis aetatis, pueros, viros, senes. AUGUSTINUS de sancta virginitate, cap. 36. 
                          

                          Sed,inquit, 
                          respice agmina virginum, puerorum, puellarumque sanctarum, in Ecclesia tua eruditum est hoc genus, illic tibi à maternis uberibus pullulavit, nomen tuum ad loquendum linguam solvit, nomen tuum velut lac infantiae suae suxit infusum, non potest quisquam ex hoc numero dicere, qui prius sui blasphemus, & persecutor. immò etiam quod non iussisti, sed tantummodo volentibus arripiendum proposuisti dicens, qui potest capere capiat, arripuerunt, voverunt, & propter regnum caelorum seipsos non quia minatus es, sed quia hortatus es, castraverunt.SECUNDO DICIMUS ad professionem publicam expetendam etiam eam aetatem, quam leges Ecclesiae praescribunt, quae pro temporum, 
                          

                          [page 583-584]& locorum diversitate variae exstiterunt; nam 
                          n3160Concilium Caesaraugustanum, cap. ult. & Agathense, can. 13. iubebant exspectari annum XL. antequam mulieres publicam professionem emitterent. Concilium autem Carthaginense III. canon. 4. iubebat exspectari annum XXV. quod expositum est in Concilio Milevitano, can. 26. debere intelligi, nisi aliqua necessitas cogat ante illud tempus virginem velari. B. GREGORIUS lib. 1. epist. 48. in insulis ubi est molestior habitatio, iubet, ne recipiatur aliquis ad monasticam professionem ante annum XVIII. ex quo rectè deducunt canonistae, in aliis locis posse recipi in minori aetate, nimirum anno XIV. quam aetatem definiunt multi canones, ut cap. Ad nostram, & 
                          n3161cap. Significatum, extra de regularibus.Porro Concilium Trullanum, can. 40. & Concilium Triburiense, can. 24. permittunt professionem etiam ante annum XII. sed nostro tempore Concilium Tridentinum, sess. 25. cap. 15. statuit professionem non debere fieri ante annum XVI. quam aetatem etiam olim definierat S. Basilius, ut testatur Concilium Trullanum, cap. 40. ex quibus apparet nunquam in Ecclesia fuisse consuetudinem, aut legem, ut exspectaretur annus LX. vel XXX.

                          Ad ARGUMENTA. Illud Apostoli: 
                          

                          Adolescentiores devita,seu reiice, intelligitur à numero earum viduarum, quas Ecclesia alebat, non à voto continentiae. Solum enim anus LX. annorum 
                          n3162quae seipsas alere non poterant, voluit Apostolus nutriri sumptibus Ecclesiae.AT, inquit Petrus Martyr, si iuniores arcebat Paulus à convictu earum viduarum, quas alebat Ecclesia propter periculum incontinentiae, cur non ob eandem caussam arcendae sunt à voto? RESPONDEO, quae alebantur ab Ecclesia, vovebant etiam continentiam, turpius autem fuisset deficere à voto aliquam ex iis, quae publicè alebantur ab Ecclesia, quam ex aliis. idcirco nolebat Apostolus recipi iuniores ad numerum earum, quae ab Ecclesia alebantur. Illis autem verbis: 
                          

                          Volo iuniores nubere,opponimus aliud, volo, ex 1. Corint. 7. 
                          Volo omnes esse sicut meipsum,id est, continentes. Cùm enim istae voluntates contrariae sint, oportet dicere neutrum adferre praeceptum, 
                          n3163& absolutè quidem Apostolum cupivisse, ut omnes continerent, tamen quia nonnullae bonum propositum deserverant, coepisse optare, ut iuniores quae non viderentur perseveraturae, potius nuberent, quàm voverent. Vide quae de hoc loco diximus suprà cap. XXX.Ad illud Concilii Romani dico, PRIMO, locum esse corruptum, & inintelligibilem, & fortasse multò minorem annorum numerum debere poni pro LXXII. Dico SECUNDO, loqui Concilium non de omnibus virginibus, sed de illis solùm quae antequam profiterentur, viros petierunt, ut ipsa verba Concilii indicant. illae enim diutius quàm ceterae probandae videntur.

                          
                          Ad Gregorium dico, eum loqui de sola Abbatissa. Sic enim ait: 
                          

                        Iuvenculas Abbatissas fieri vehementissimè prohibemus. nullam igitur fraternitas tua, nisi sexagenariam virginem, cuius aetas hoc, atque mores exegerint, velari permittat.
                          

                        CAPUT XXXVI. 
                          
                          Licere filiis ingredi Religionem parentibus in- 
                          vitis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE SECUNDO, an videlicet filii invitis parentibus fieri possint religiosi. Lutherus in lib. de votis monasticis dicit, non posse filios, quamvis maximae aetatis sint, ingredi religionem sine consensu parentum, si adhuc supersint. idem docent Magdeburgenses Cent. 4. cap. 10. col. 1304. & Cent. 6. cap. 6. col. 354. & Martyr in lib. de caelibatu, & votis. Ratio eorum PRIMA est, quia praeceptum de obediendo parentibus, in omni aetate obligat, & sicut non licet ulli vovere, quod non obediet parentibus, ita non licet vovere aliquid eis invitis. SECUNDO, quia uxor non potest ingredi religionem sine consensu viri, nec servus sine consensu domini, ergo nec filii sine consensu patris. & confirmatur ex Concil. Gangrensi, cap. 16. 
                          Quicunque filii à parentibus praetextu divini cultus abscedunt, nec debitam reverentiam dependunt illis, anathema sint.Contrarium dicit B. Thomas in 2. 2. q. 88. artic. 8. ad 2. & antea idem probaverat exemplo suo, quippe qui invitis & repugnantibus matre & fratribus ordinem Praedicatiorum professus est.NOS breviter respondemus, licere filiis invitis parentibus ad religionem transire, duabus servatis conditionibus. UNA, quòd ad annos pubertatis pervenerint. Porro pubertas in viris est anno XIV. ut habemus cap. 1. de regularibus in Sexto; in feminis anno XII. ut habemus can. puella, 20. quaest. 2. ALTERA conditio est, ut parentes non sint in tali necessitate, ut sine filiorum auxilio vivere non possint. Tunc enim tenentur ex praecepto Dei, parentibus adesse.

                          Probatur iam haece sententia, PRIMO Scripturis. etsi enim hoc Scripturae disertè non docent, tamen eis valde conforme est. 
                          

                          Genes. 12.
                          Egredere de domo tua, & de cognatione tua, & de domo patris tui.
                          Deut. 33.
                          Qui dixit patri suo, & matri suae; Nescio vos: & fratribus suis; Ignoro illos. Hi custodierunt eloquium tuum, & pactum tuum servaverunt.Ubi Moses in laudibus Levitarum ponit, quod parentes, & fratres deserverint, ut Deo liberius vacarent. Unde glossa interlinearis exponit, qui dixerunt nescio vos, patri & matri cursum mentis impedientibus. Item 
                          Psalm. 44.
                          Obliviscere populum tuum, & domum patris tui, & concupiscet rex decorem tuum.Item 
                          Matt. 10.
                          Qui amat patrem, vel matrem plusquame, non est me dignus.Et 
                          Lucae. 9.non permisit Dominus eum, quem vocabat, ut iret domum ad salutandum, vel ad sepeliendum parentem. 
                          [page 585-586]
                          SECUNDO sacris canonibus; nam in Concilio 
                          

                          n3164Toletano X. cap. ult. 
                          Parentibus,inquit, 
                          filiosreligioni tradere non amplius, quàm usque ad quartum decimum eorum aetatis annum licentia poterit esse: postea verò, an cum voluntate parentum, an suae devotionis sit solitarium votum, erit filiis licitum religionis assumere cultum.Item 20. quaest, 2. can. Puella, qui sumptus est ex Concilio Triburiensi, can. 24. 
                          Puella,inquit, 
                          si ante duodecimum aetatis annum sponte sua velamen sibi sacrum assumpserit, possunt statim parentes vel tutores id factum irritum facere si voluerint. Si verò in fortiori aetate adolescentula, vel adolescens servire Deo elegerit, non est potestas parentibus prohibendi.Item cap. Cùm virum, de regularibus, Clemens III. loquens de puella nubili: 
                          Tunc,inquit, 
                          quia liberum habet arbitrium in
                          n3165
                          electione propositi, parentum sequi non cogitur voluntatem.TERTIO, testimoniis Patrum. CHRYSOSTOMUS in fine libri tertii contra vituperat. vitae monasticae: 
                          

                          Sin autem,inquit, alloquens parentes, 
                          vos contenderitis, filii quidem si fuerint egregia virtute praediti, etiamsi nolueritis, ad hanc pervenient Philosophiam monasticam, sempiternisque gaudiis fruentur: vos autem infinitos vobis ipsis cruciatus congeretis.Idem homil. 84. in Ioan. 
                          Cùm spiritualia,inquit, 
                          impediunt parentes, nec agnoscendi quidem sunt.Similia habet in cap. 6. epist. ad Ephes. in illud: 
                          Filii obedite parentibus in Domino.vult enim additum esse, 
                          in Domino,quia non debemus eis parere, cùm pietatem impediunt.THEOPHYLACTUS in cap. 19. Ioan. in illud; 
                          

                          n3166Ecce mater tua: 
                          Oportet,inquit, 
                          quidem parentibus ad pietatem obsistentibus non parere; non obsistentibus autem omni cura servire.AMBROSIUS lib. 3. de virginitate loquens de illis, quae invitis parentibus profitebantur, non arguit ipsas, sed eorum parentes, qui vim facere conabantur; quos dicit esse peiores Gentilibus, quae filias praemiis ad virginitatem invitabant: 
                          

                          Illic praemiis,inquit, 
                          revocantur à nuptiis: hîc ad nuptias coarctabuntur iniuriis? illic violentia fit, ut capiantur? hîc fiet violentia ne profiteantur? & potest esse patientia Sacerdotum, ut non vel morte oblata, si ita necesse est, integritatis sacrificium vendicent?HIERONYMUS in epist. de suspecto contub. 
                          

                          Si quis,inquit, 
                          te corripit, quòd sis Christiana, quòd sis virgo, non cures quòd matrem deserveris, ut in monasterio inter
                          n3167
                          virgines viveres: talis detractio laus tua est. Item crudelitas ista pietas est, illum enim praefers matri, quem praeferre iuberis & animae tuae.Idem ad Hiliodorum, quae prima est omnium: 
                          Licet,inquit, 
                          parvulus ex collo pendeat nepos, licet sparso crine, & scissis vestibus ubera, quibus te nutrierat mater ostendat, licet in limine pater iaceat, percalcato perge patre, siccisque oculis ad vexillum crucis evola; solum pietatis genus est, in hac re esse crudelem.Idem in vita Malchi testatur, eum, cùm à parentibus ad nuptias minis & blanditiis cogeretur, eis invitis, ad monasterium se contulisse,AUGUSTINUS in epistol. 38. ad Letum, qui à matre impediebatur, ne ad vitam perfectam sequeretur; 
                          

                          Sed quid,inquit, 
                          dicit, aut quid allegat? fortè
                          
                          decem illos menses, quibus viscera eius onerasti, & dolores parturitionis, ac labores educationis? hoc hoc interfice verbo salutari, hoc perde matris, ut in vitam aeternam invenias eam. Hoc memento, ut oderis in ea, si diligis eam, si tyro Christi es, si turris fundamenta posuisti.Gregorius TURONICUS in vita Leobardi & Pappulae, laudat eos, quod tam ille, quàm illa, invitis parentibus, monasticam professionem susceperint. GREGORIUS homil. 37. in Evangelia, in illud: Qui non odit patrem, &c. 
                          

                          Quos,inquit, 
                          adversarios in via Dei patimur, odiendo & fugiendo nesciamus.Denique B. BERNARDUS epist. 111. quam scribit nomine Heliae Monachi ad parentes eius: 
                          

                          Sola,inquit, 
                          causa, qua non licet obedire parentibus, Deus est. Ipse enim dicit, qui amat patrem, aut matrem plusquam me, non est me dignus. Si verè me, ut boni, & pii parentes diligitis, quid me Patri omnium Deo placere satagentem inquietatis, & ab eius servitio, cui servire regnare est, retrahere tentatis? verùm nunc cognosco, quia inimici hominis domestici eius: in hoc vobis obedire non debeo, in hoc non agnosco vos parentes, sed hostes. Si diligeretis me, gauderetis utique, quia vado ad meum atque vestrum, immò universorum Patrem: alioqui quid mihi & vobis? quid à vobis habeo, nisi peccatum & miseriam, &c.QUARTO, probatur ratione B. Ambrosii lib. de virginibus: 
                          

                          Cui licet,inquit, 
                          maritum eligere, cur non licet Deum praeferre?At licet filiis, parentibus invitis, matrimonium contrahere, cur non etiam liceat iisdem invitis continentiam profiteri? Praeterea licet viro, uxore invita, ad religionem transire, quando matrimonium de praesenti quidem contractum erat, sed nondum consummatum, ut habemus cap. Verum, & cap. Ex publico, de conversione coniugatorum, ergo multò magis licebit invito patre. Praeterea quilibet ingenuus post annos pubertatis est iuris sui, quantum ad ea, quae ad personam & statum suum pertinent. In hoc enim differunt servi à liberis. Denique, magis obediendum est Deo, quàm hominibus, 
                          Actor. 5.Deus autem consulit perfectam vitam, 
                          Matth. 19.omnibus in genere, & in particulari interna inspiratione vocat quosdam; ergo si parentes resistant, audiendi non sunt.Neque argumenta in contrarium vim ullam habent. PRIMUM est, Deus iubet obedire parentibus, & eos honorare, 
                          

                          Ephes. 6.RESPONDEO, parentibus duo à filiis deberi, obedientiam, & honorem, id est, temporalia subsidia. Quantum ad primum, dico ex Chrysostomi, Theophylacti, Hieronymi, & aliorum expositione in eum locum, ideo Apostolum addidisse, 
                          

                          in Domino,ut intelligamus, non esse eis obediendum, nisi in iis, quae non impediunt pietatem. Quantum ad alterum, dico, praeceptum illud, ut alia omnia affirmativa, non obligare, nisi in casu necessitatis, cùm videlicet pater sine filii opera vivere non potest. Si enim vel dives sit, vel habeat alios, à quibus alatur, filius non 
                          [page 587-588]tenetur ei adesse, ut expressè docet 
                          Luc. 9.Dominus 
                          n3168cùm ait: 
                          sine mortuos sepelire mortuos suos.Nam ut Theophy lactus exponit, qui dixerat: 
                          Sine, ut vadam, & sepeliam patrem meum,non dicere voluit; Pater meus mortuus est, debeo eum sepelire; sed, sine ut maneam cum patre meo, usque ad mortem eius: cùm autem abierit, & eum sepeliero, tunc sequar te.SECUNDUM argumentum erat: Uxor non potest ingredi religionem sine consensu viri, nec servus sine consensu domini; igitur nec filius sine consensu patris.

                          RESPONDEO, vir non habet corporis sui potestatem, sed uxor, ut dicitur 1. Corint. 7. & ideo non potest vir de persona sua disponere sine consensu 
                          

                          n3169uxoris. Filii autem, quoad personam sui, liberi sunt post annos pubertatis. Unde B. Augustinus, qui epist. 36. ad Letum docuit posse filios invitis parentibus sequi perfectionem, idem in epist. 199. ad Ediciam, docet, uxorem id facere non posse sine consensu viri. Pari ratione servus non habet personae suae potestatem, sed dominus eius, ideo de ea disponere non potest. Addit B. Thomas 2. 2. quaest. 189. art. 6. quod cùm subiectio servilis sit poena peccati, non autem subiectio filialis, non mirum videri debet, si servis admitur aliquid, quod antea eis competebat, & id non adimitur filiis.Argumentum TERTIUM ex Concilio Gangrensi, cap. 16. RESPONDEO, fuisse eo tempore 
                          

                          n3170quosdam, qui malè intelligentes verba Domini, 
                          Lucae 14.
                          Si quis venit ad me, & non odit patrem, & matrem, & uxorem, & filios, &c.praetextu Evangelii relinquebant non solùm parentes, sed etiam uxorem, & liberos, nec eorum ullam curam gerebant, etiamsi maximè indigerent. hos ergo Synodus anathemati subiicit. Unde cap. 14. anathema dicit coniugibus deserentibus coniuges. Et cap. 15. parentibus deserentibus filios. & cap. 16. filiis negligentibus parentes.Ex quo apparet, nihil facere hoc decretum contra religiosos, qui parentibus adsunt, si eorum praesentia necessariò indigeant: si autem non indigeant necessariò, absunt quidem corpore ab eis, tamen eos iuvant quomodo religiosos 
                          

                          n3171decet, nimirum precibus apud Deum. nam etiam filii seculares non eodem modo iuvant parentes, sed alii consilio, alii artificio, alii opibus, prout convenit statui uniuscuisque.Addit QUARTUM argumentum Petrus Martyr ex Basilio quaest. 15. fusè explicata, ut filios dicit non esse recipiendos ad monasticam disciplinam, nisi à parentibus offerantur. RESPONDEO, loquitur S. Basilius de filiis, qui ob minorem aetatem adhuc subsunt in omnibus patriae potestati, id quod textus Basilii loquitur apertissimè: 
                          

                          Eos,inquit, 
                          qui sub parentibus sunt dum ab illis ipsis adducuntur, coram multis testibus suscipiemus.
                        
                        
                          

                        CAPUT XXXVII. 
                          
                          Licere coniugatis ex consensu vovere continen- 
                          tiam. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE TERTIO, an liceat coniugatis ex consensu mutuo suscipere vota perpetuae continentiae. Negat hoc disertis verbis Petrus Martyr in commentario 
                          1. Cor. 7.& probat ex verbis Pauli: 
                          Nolite fraudare invicem, nisi fortè ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi, & iterum revertimini in idipsum.Ubi Paulus solum ad tempus concedit vacationem ab usu coniugali. Idem docent Magdeburgenses Cent. 4. cap. 10. col. 1304. ubi accusant Malchum Monachum, tanquam matrimonii contemptorem, quia ex consensu perpetuo abstinuit ab uxore, quam duxerat in captivitate sua. Ubi obiter notanda est imperitia, vel nequitia ipsorum; nam, ut Hieronymus scribit in vita Malchi, cogebatur Malchus à Barbaris ducere in uxorem mulierem quandam, quae virum habebat; cùm igitur non posset sine peccato adulterii illam accipere, simulavit nuptias, ut mortem evaderet, & illam pro sorore habuit, & tamen Magdeburgenses illum reprehendunt, quòd illi mulieri misceri noluerit.At hic error impudentissimus est, & probo PRIMO ex ipso Pauli loco; nam Paulus postquam ait: 
                          

                          Iterum revertimini in idipsum.subdit: 
                          Hoc autem dico secundum indulgentiam, non secundum imperium.Ubi illud: 
                          Secundum indulgentiam,non potest referri ad illud: 
                          Nolite fraudare invicem.Ibi enim locum habet imperim, non indulgentia; neque ad illud: 
                          Nisi ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi.Nam abstinere ad tempus ex consensu propter orationem, non eget indulgentia. Id enim dicimur indulgere quod non libenter concedimus, sed quasi coacti. Paulus autem maximè cupiebat, ut continerent, cùm dicat: 
                          Cupio omnes esse sicut meipsum;ergo illud, secundum indulgentiam, refertur ad illud: 
                          Iterum revertimini in idipsum.Id enim Paulus non libenter concedit, sed indulget propter incontinentiam illorum; quomodo exponunt Hieronymus lib. 1. contra Iovinianum. Augustinus lib. 1. contra Iulianum, cap. 21. Ambrosius, Theodoretus, & alii in hunc locum. ergo qui perpetuò continent ab uxore ex consensu, rem gratissimam Paulo faciunt; tantum abest, ut ipse id prohibuerit.SECUNDO, probatur ex Patribus. BASILIUS in quaestionibus diffusè explicatis, q. 12. 
                          

                          Eos,inquit, 
                          qui in coniugio matrimonii ad talem vitam accedunt, percunctari oportet, an ex consensu hoc faciant, &c.EPIPHANIUS haeresi 59. & Hieronymus lib. contra Vigilant. dicunt, coniugatos non consuevisse sacris initiari, nisi continentiam perpetuam ab uxore promitterent. Quod idem statuit Concilium Arela tense II. can. 2. Idem quoque S. Hieronymus in epist. 14. ad Celantiam, arguit eam feminam, quod sine consensu viri continentiam vovisset. 
                          [page 589-590]
                          AUGUSTINUS in epistola ad Ediciam, quae 
                          

                          n3172est 199. 
                          Quod,inquit, 
                          Deo pari consensu ambo voveratis, perseveranter usque in finem reddere ambo debuistis: à quo proposito si lapsus est ille, tu saltem constantissimè persevera.Et epist. 45. ad Arment. & Paulinam: 
                          Ambo,inquit, 
                          Deo reddite, quod ambo vovistis.Et infrà: 
                          Sit vester consensus oblatio ad supernum altare creatoris, &c.Et suprà: 
                          Nunc verò quia tenetur apud Deum sponsio tua, non te ad magnam iustitiam invito, sed à magna iniquitare deterreo.Idem Augustinus in epist. 32. ad Paulinum, laudat eum, quod cum Therasia coniuge sua continentiae votum susceperit: ipse etiam S. Paulinus epist. 3. ad Aprum, mirificè eum laudat, quòd cum uxore perpetuam continentiam Deo voverat.GREGORIUS lib. 9. epist. 39. ad Theotistam 
                          

                          n3173patriciam: 
                          Si verò,inquit, 
                          utrisque conveniat continentem vitam ducere, hoc quis audeat accusare, quando certum est, quod omnipotens Deus, qui minora concessit, maiora non prohibuit?THEODORETUS lib. 4. histor. c. 13. laudat Pelagium Laodicensem Episcopum, quod prima die nuptiarum, cùm ipse iuvenis iuvenem sponsam accepisset, ei persuaserit, ut simul continentiam voverent. HILARIUS Arelatensis in epistola ad Augustinum, quae praeponitur libris de praedest. 
                          Sciat,inquit, 
                          sanctitas tua, fratrem meum cum matrona sua ex consensu perfectam Deo continentiam devovisse: unde rogamus sanctitatem tuam, ut orare digneris, quo hoc ipsum in eis Dominus confirmare & custodire dignetur.
                          n3174Probatur TERTIO, exemplis eorum, quos rectè fecisse, quòd ex consensu continentiam voverint, nullo modo negari potest, cùm sancti fuerint, & miraculis claruerint. PRIMUM exemplum est Mariae & Ioseph. Quòd enim veri coniuges fuerint, patet ex Evangelio 
                          

                          Matth. 1.
                          Ioseph fili David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam.Et: 
                          Ioseph vir eius, cùm esset iustus, &c.quod autem ex consensu perpetuo continuerint, certum est. Fuit enim error Helvidii à tota Ecclesia damnatus, quòd B. Maria non fuerit semper virgo. Unde B. Augustinus de consensu Evangelistarum, lib. 2. cap. 1. 
                          Hoc exemplo,inquit, 
                          magnificè insinuatur fidelibus coniugatis, etiam servata pari consensu continentia, posse permanere coniugium, non permixto corporis sexu,
                          n3175
                          sed custodito mentis affectu.Neque hoc exemplum adversarii negare possunt.Nam Centuriatores Cent. 1. lib. 1. cap. 10. col. 366. dicunt, Iosephum & Mariam ita verum coniugium contraxisse, ut voluerint, statuto tempore, more aliorum coniugum liberos procreare. Quod etiam docet Martinus Bucerus in cap. 1. Matth. Petrus Martyr in lib. contra Smithaeum de caelib. & Calvinus in 1. cap. Luc. Id autem etsi blasphemum est, cùm B. Mariam virginitate animi, quae sola virtus est, spoliare nitatur, tamen in eo nobis deservit, quod hinc habemus non posse negare haereticos, quin veri coniuges fuerint Maria & Ioseph. Porro iidem Centuriatores Cent. 4. cap. 5. col. 405. dicunt errorem Helvidii 
                          

                          esse, dicere B. Mariam aliquando cum Iosepho viro suo rem habuisse: nec possunt dicere, B. Mariam, invito Iosepho, continuisse, nec è contrario, cùm uterque sanctissimus fuerit.SECUNDUM exemplum est Ammonis Monachi, qui cum uxore virgine ex consensu semper virgo permansit, teste Palladio, in historia Lausiaca, cap. 8. & quod hoc Deo placuerit, ex eo manifestè colligitur, quòd eius animam sanctus Antonius in caelum ab Angelis deferri cum summa gloria vidit, ut Athanasius refert in vita S. Antonii.

                          TERTIUM exemplum est apud Cassianum, collat. 14. cap. 7. ubi refert, Laicum quendam, quia cum uxore sua, ex consensu continentiam virginalem colebat, adeò claruisse, ut Daemonem quendam ferocissimum, quem S. Ioannes Abbas expellere ab obsesso corpore non potuerat, ipse sola sua praesentia mox expulerit.

                          QUARTUM est S. Paulini & Tharasiae uxoris, qui ex consensu votum perpetuae continentiae susceperunt. De quo vide epist. 32. Augustini ad Paulinum.

                          QUINTUM est S. Maturiani & Maximae uxoris. de quo vide Victorem lib. 1. de persecutione Wandalica.

                          SEXTUM est apud Gregorium Turonicum de gloria Confessorum, cap. 32. ubi refert, quòd cùm ex duobus coniugibus, qui semper ex consensu castè vixerant, altera mortua esset, alter in haec verba perrupit: 
                          

                          Gratias tibi ago, omnipotens Conditor, quòd hanc puellam, sicut eam tradidisti impollutam, & ab omni voluptatis contagio puram, ita tibi restituo: illa verò etiamsi mortua esset, subridens ait: Sile vir Dei, quia non est necesse proloqui nostrum, nemine interrogante, secretum.SEPTIMUM est S. Eduardi Angliae Regis, de quo Surius tomo 1. ex antiquo manuscripto refert, quòd cùm una cum uxore virgo permansisset, multis miraculis claruit, & post annos centum à morte, inventus est omnino integer, adeò, ut ne barba quidem illi, quae prolixa & cana fuerat, decidisset.

                          OCTAVUM est S. Henrici I. Imperatoris, sed secundi Regis, & Kunegundis uxoris eius, qui similiter ex consensu virgines permanserunt, & miraculis claruerunt, adeò ut vomerem candentem sine laesione calcaverit S. Kunegundis in testimonium virginitatis. de quibus vide Krantzium lib. 3. cap. 32. suae Saxoniae.

                          NONUM est Petri Urseoli Ducis Venetorum, apud Volaterranum li. 4. qui cum uxore ex consensu castè vivens, miraculis illustris fuit.

                          DECIMUM est S. Catharinae Sueciae, quae cum viro suo virgo permansit, & miraculis claruit, Volaterranus lib. 22.

                          UNDECIMUM Boleslai pudici Polonorum Regis. de quo sic canit Clemens Ianitius Polon.

                          
                            
                          
                              
                            Coniuge consenuit cum virgine virgo maritus,
                            
                              
                          Addictus studiis casta Diana tuis.
                            [page 591-592]
                          
                            

                          DUODECIMUM est Alphonsi II. Regis Castellae.
                            n3176
                            de quo similia refert Volaterranus lib. 2. quòd nimirum miraculis claruerit, & ab uxore perpetuò se continuerit.
                          Probatur ULTIMO ratione; nam tota caussa, cur non liceat viro profiteri continentiam, est, quia non habet potestatem corporis sui; & nemo potest rem alienam donare invito domino. At ista caussa cessat, cum ex consensu fit votum.

                          
                          

                        Adde POSTREMO, quod solum contrà obiici potest illud
                          Matth. 19.
                          Quod Deus coniunxit, homo non separet.sed hoc facilè solvitur; nam non solvitur coniugium per votum continentiae. Unde Augustinus lib. 1. de serm. Domini, cap. 14. 
                          Beatiora,inquit, 
                          sanè coniugia iudicanda sunt, quae sine filiis
                          n3177
                          procreatis, sive etiam ista terrena prole contempta, continentiam inter se pari consensu servare potuerint; quod neque contra illud praeceptum sit, quo Dominus dimitti coniugem iubet, & illud servatur quod ait Apostolus.
                          

                        CAPUT XXXVIII. 
                          
                          Per vota solennia solvi Matrimonium ratum, non 
                          consummatum. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          DE QUARTO duo sunt errores extremi. UNUS est Martini Kemnitii contra sess. 24. Concilii Tridentini can. 6. & Magdeburgensium, qui docent, matrimonium sive sit ratum & consum matum, sive sit ratum tantùm, non posse solvi 
                          n3178per monasticam professionem. ita docent Centur. 1. lib. 2. cap. 12. col. 637. idem docet Erasmus in cap. 7. 1. ad Cor. & in eandem sententiam propendet ex Catholicis Claudius Espencaeus lib. 6. cap. 4. de contin. suntque pro hac sententia gravissima argumenta. Nam 
                          Matth. 19.& 1. Corint. 7. matrimonium insolubile esse pronunciatur: quod autem hoc de rato dicatur, patet PRIMO, quia matrimonium ratum non differt à consummato ulla essentiali differentia. copula enim carnalis actus quidam est coniugii, non essentia coniugii. SECUNDO, matrimonium ratum est verum Sacramentum, significans Christi & Ecclesiae unionem inseparabilem, ergo indissolubile. Praeterea TERTIO, per matrimonium ratum 
                          n3179dat vir uxori potestatem corporis sui, ergo, &c.ALTER error est in altero extremo, quod nimirum matrimonium etiam consummatum dissolvatur per ingressum in religionem. Ita decrevit Iustinianus C. de Episc. & Cler. l. finali. & refert hanc legem Gregorius lib. 9. epist. 39. pro qua sententia adduci solet Basilius in quaestionibus fusiùs explicatis, q. 12. ubi videtur dicere, virum, qui non potest ab uxore impetrare consensum transeundi ad religionem, posse ea invita id facere; adducitur etiam exemplum THEONAE Abbatis, de quo Cassianus col. 21. cap. 9. scribit, quòd cùm per quinque annos cum uxore vixisset, ac deinde Monachus fieri vellet, & ab uxore licentiam non impetraret, illa invita, matrimonium 
                          

                          solvit, & Monachus factus est. & cap. 10. scribit idem Cassianus non debere hoc factum reprehendi, cùm iste Theonas Apostolicis miraculis postea claruerit, & à plurimis magnis Patribus factum eius collaudatum fuerit.At nihilominus Ecclesiae sententia est in medio, nimirum matrimonium ratum solvi per monasticam professionem, non autem matrimonium consummatum. ita habemus cap. ex publico, & cap. ex parte tua, & cap. verum. de conversione coniugat. & 27. q. 2. can. desponsatam, aliisque multis canonibus ibidem. quibus accessit Tridentini Concilii, sess. 24. can. 6. ubi dicitur: 
                          

                          Si quis dixerit matrimonium ratum, non consummatum, per solennem religionis professionem alterius coniugum non dirimi, anathema sit.Probatur ergo secunda pars huius sententiae contra secundum errorem. PRIMO, ex ipsa Scriptura. nam quod Christus ait: 
                          

                          Quos Deus coniunxit, homo non separet.Et: 
                          Qui dimiserit uxorem, facit eam moechari.
                          Matt. 19.& quod ait Apostolus 
                          1. Cor. 7.
                          Iis qui matrimonio iuncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus, mulierem à viro non discedere, etc.in aliquo matrimonio locum habere debet, ergo saltem in matrimonio consummato. si enim in hoc non habet locum, in nullo habebit. SECUNDO, ex Patribus; nam Hieronymus in epist. 14. ad Celantiam, arguit eam, quod sine licentia viri continentiam vovisset. Item Augustinus epist. 45. ad Armentarium, & in epist. 199. ad Ediciam, disertè docet, non licere coniugi, invito coniuge, vovere continentiam, & si id faciat, debere cogi, ut, voto non obstante, viro suo debitum reddat. Idem docet Gregorius lib. 9. epist. 39. ad Theoctistum, ubi reprehendit legem civilem, quae permittit contrarium. Idem prohibent VIII. Synodus & Nicolaus I. in epist. ad Carl. Regem, aliaque Conciliorum & Pontificum decreta apud Gratianum 27. quaest. 2. nec non in decretalibus, tit. de convers. coniugatorum.Ad testimonium Basilii respondeo, fortasse loqui eum de matrimonio rato, sed nondum consummato. quod si ita est, sententia eius nobis apertissimè favet. Sin autem do consummato fortè loquatur, dico tria habere eo loco Basilium. PRIMUM enim asserit, coniugatum venientem ad monasticen, debere interrogari, an consensum uxoris obtinuerit: 
                          

                          Vir enim non habet potestatem corporis sui, sed uxor,ut Apostolus ait 
                          1. Cor. 7.DEINDE addit Basilius, si coniunx repugnet, ac resistat, oportere audire Domini vocem: 
                          Qui non odit patrem, matrem, uxorem, &c. non est me dignus.Quae duo inter se pugnare videntur. Sed addit TERTIO, saepe accidisse, ut orationibus à Deo impetratum sit, ut coniunx morbo correpta, consensum praebere congeretur.Videtur ergo S. Basilius velle, ut coniugatus, si Monachus fieri velit, primum consensum uxoris quaerat: si impetrare non potest, oret Deum, & lacrymis & ieiuniis instet, quo id etiam uxori 
                          

                          
                          [page 593-594]persuadeatur, ac tum demum obtento consensu 
                          n3180Monachus fiat. sic enim & Apostolo obediet, dum non sine consensu coniugem relinquit, & Christo etiam parebit, dum uxoris amorem Christi amori postponit. Exemplum habemus in fratre & sorore S. Bernardi. Nam & ille ab uxore, & illa à marito orationum instantia consensum obtinuit, quem antea impetrare non poterant. Vide lib. 1. cap. 4. & 6. vitae S. Bernardi.Ad exemplum Cassiani dico, esse illud unum ex iis factis Sanctorum, quae sunt admiranda, non imitanda. Credendum enim est, peculiari Spiritus sancti admonitu id factum esse, praeter communem ordinem, ac legem, quandoquidem ille tot claruit postea signis & virtutibus. 
                          

                          n3181Probatur altera pars contra alterum errorem. PRIMO, testimoniis Ecclesiae suprà citatis. etsi enim adversarii ea non recipiunt, tamen cùm nulla ipsi in contrarium adferant, recta ratio docet, potius credendum esse tot sanctis Pontificibus, & uni generali Concilio, quàm simplici inficiationi paucorum hominum.

                          SECUNDO probatur, exemplis Sanctorum. Ac PRIMUM, quòd sanctam Theclam ante matrimonii consummationem S. Paulus à nuptiis revocaverit, testatur Epiphanius haeresi 78. & Ambrosius lib. 2. de virginibus.

                          SECUNDUM ex exemplum est S. Alexii, qui prima nocte nuptiarum uxorem intactam relinquens, peregrè profectus est, castamque vitam 
                          

                          n3182perpetuò duxit. ita refert Simeon Metaphrastes in eius vita, cuius historia totius Ecclesiae à multis seculis celebratione confirmata est.TERTIUM exemplum est S. Euphrasiae. de qua similia refert idem Simeon Metaphrastes.

                          QUARTUM est S. Ceciliae, quae, teste eodem Metaphraste, prima nocte nuptiarum negavit viro suo Valeriano coniugale debitum, quia nimirum continenter vivere volebat.

                          QUINTUM est apud Augustinum lib. 8. Confess. cap. 6. ubi scribit, duos milites, lecta Antonii vita, mox vota monastica suscepisse, relictis sponsis, quas habebant: illas verò cùm id cogno vissent, similiter fecisse. Nec refert quod ab Augustino dicantur sponsae, non uxores; nam saepissimè 
                          

                          n3183Veteres sponsas & sponsos vocant usque ad consummationem matrimonii, atque exinde maritos & uxores. Sic accipitur nomen sponsae in cap. Ex publico, & cap. Carissimus, & cap. Ex parte tua, extra de conversione coniugatorum: & eodem modo Augustinus li. 8. Confess. cap. 3. 
                          Institutum est,inquit, 
                          ut sponsae iam pactae, non citò tradantur, ne vilem habeat maritus datam, quam non suspiravit sponsus dilatam.Praeterea adversarii non solùm uxores, sed etiam sponsas futuras, negant posse dimitti propter vota monastica.SEXTUM est S. Leobardi, qui, teste Gregorio Turonensi rupit foedera nuptialia cum honesta puella inita, & invitis parentibus Monachus factus est.

                          
                          SEPTIMUM est apud Gregorium lib. Dialog. 3. cap. 14. ubi dicit, Gregoriam sacram virginem, nuptiis iam constitutis, ad Ecclesiam confugisse, & sanctimonialis vitae habitum petiisse, ac impetrasse.

                          Probatur ULTIMO, publici ratione. PRIMA est, quia ratio ipsa docet, semper esse licitum transire de statu minus perfecto ad perfectiorem, si id possit fieri sine ullius detrimento: at status coniugii est imperfectior statu religionis, ergo poterit ab uno ad alium fieri transitus, quando id fiat sine ullius detrimento: fit autem sine ullius detrimento, quando matrimonium est ratum, sed non consummatum. nam cum matrimonium est consummatum, duplex detrimentum oritur, si dirimatur; unum proli iam natae, vel conceptae, quae non poterit tam bene educari; alterum ipsi coniugi, quae manet ligata, nec potest alteri nubere, & quando etiam posset, non tam commodè, cùm non sit amplius virgo. At nihil horum invenitur in matrimonio non consummato. Ibi enim nulla est proles, & uxor potest alteri nubere, & aequè bene, atque antea, cùm adhuc sit virgo, & nihil infamiae incurrat ex huiusmodi repudio, ut notum est.

                          DICES; at iniuria illi fit, cùm spoliatur invitare sua. RESPONDEO, tenetur consentire marito volenti perfectiores nuptias sine ulla comparatione inire, cùm id facere possit sine suo incommodo, potest autem cogi ut faciat, quod tenetur facere.

                          DICES rursum; si haec ratio valeret quidquam, probaret non solùm propter monasticam professionem matrimonium ratum dirimi, sed etiam propter sacrorum ordinum susceptionem, ac praecipuè propter episcopalem dignitatem, cùm etiam sacro ordini sit annexum solenne votum continentiae, & status Episcoporum sit perfectior statu religiosorum. At non dirimitur matrimonium ratum propter ordinis sacri susceptionem, ut Ioannes XXII. definivit in Extravaganti, Antiquae concertat. de voto, ergo, &c. RESPONDEO, non esse similia; nam monasticae professioni repugnat per se, & ex natura rei coniugium, non autem repugnat per se & ex natura re ordini sacro, sed ex solo decreto Ecclesiae.

                          SECUNDA ratio est; nam in matrimonio duplex invenitur vinculum; unum spirituale, quod ex solo consensu nascitur; alterum carnale, quod nascitur ex copula; sed istud carnale dirimitur per mortem corporalem, ut patet ex 
                          

                          1. Cor. 7.ergo vinculum spirituale dirimi debet per mortem spiritualem & civilem: talis est monastica professio, qua homo toti mundo quodam modo moritur, ergo, &c. Et ex hac etiam ratione patet, cur non dirimatur tale matrimonium per ordinem sacrum; nam sacer ordo non requirit mortem illam spiritualem seu civilem, qua quis opibus & propriae voluntati renunciet.Ad argumenta duplex est solutio. UNA communis 
                          

                          [page 595-596]Theologorum, quam praecipuè Sotus explicat 
                          n3184in 4. dist. 27. quaest. 1. art. 4. quod tam insolubile sit matrimonium tantum ratum, quàm consummatum; & tunc ad illa omnia argumenta respondent, ea probare optimè matrimonium ratum non posse dirimi ab homine, id est, humana ulla auctoritate, sed tamen non probare, quin possit dirimi à Deo; Deum autem esse qui dirimit, cùm sponsum vocat ad religionem.DICES; unde habemus, quod Deus dirimat matrimonia rata, & non dirimat etiam consummata per vocationem ad religionem, cùm certum sit, Deum omnia posse dirimere? Respondeo, scimus ex Ecclesiae declaratione.

                          ALTERA solutio est communis Canonistarum, 
                          

                          n3185quam etiam sequitur Caietanus in opusculis, tomo 1. tract. 28. qui docent, matrimonium consummatum non esse solubile, nisi à Deo: matrimonium autem ratum tantùm esse solubile, auctoritate Pontificis, & etiam sine illa auctoritate, solvi per ingressum in religionem; & tunc ad argumentum ex verbis Domini 
                          Matthaei 19.
                          Quos Deus coniunxit, homo non separet;respondent, ea verba intelligi solùm de matrimonio consummato. Nam haec verba non sunt dicta à Domino, nisi postquam dixerat: 
                          Erunt duo in carne una;quod non fit, nisi per copulam carnalem. Et sic docet exponi debere hunc textum Alexander III. cap. Ex publico, de conversione coniugatorum. 
                          n3186Ad PRIMAM rationem respondent, matrimonium ratum, & consummatum non differre solùm accidentaliter, id est, ut rem operantem, & non operantem, ut vult prima opinio; nec tamen differre propriè essentialiter, quasi desit matrimonio rato altera pars essentiae, quomodo differunt homo & animae; sed differre, sicut perfectum & imperfectum, sicut differunt homo, cui non deest ulla pars integralis, & homo mancus, surdus vel caecus: id, quod ipsa verba ostendunt. Cur enim dicitur matrimonium ratum, & non consummatum, si nihil ei deest, nisi operatio, sive effectus? & cur non dicitur etiam sacerdotium ratum, & non consummatum, antequam Presbyter incipiat exercere sacros ordines? 
                          

                          n3187Porro id, quod deest matrimonio rato, est id, quod facit illud solubile. Nam Sacramentum matrimonii triplicem habet significationem. PRIMO, significat gratiam invisibilem, sive coniunctionem Christi cum anima. SECUNDO, coniunctionem Christi cum Ecclesia per caritatem. TERTIO, coniunctionem Christi cum Ecclesia per naturae conformitatem. Ex quibus matrimonium ratum habet solam primam, ut docet sanctus Thomas in 4. distinct. 27. quaest. 1. art. 3. quaest. 2. ad 1. & Innocentius III. cap. Debitum, de digamis. Quae significatio sufficit ad constituendum verum Sacramentum, sed ea non facit matrimonium insolubile. nam illa 
                          

                          coniunctio Christi cum anima non est insolubilis, ut patet.Matrimonium autem consummatum habet alias duas, ut patet ex Paulo, 
                          

                          Ephes. 5.qui non dixit: 
                          Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo, & in Ecclesia,nisi postquam dixerat; 
                          Erunt duo in carne una.quod certè fit per copulam. & confirmatur hoc totum ex eo, quod si matrimonium ratum, non consummatum, significaret unionem Christi cum Ecclesia, sequeretur esse digamum, qui duo matrimonia rata contraxit, licet unum tantum, aut nullum consummaverit, quod est contra cap. Debitum, de digamis. Sequela patet; nam digamia contrahitur ex defectu significationis unius Christi cum una Ecclesia, quam non habet, qui cum duabus contraxit.Ad SECUNDAM rationem dico, matrimonium ratum esse verum Sacramentum, sed non perfectum, quoad omnem significationem.

                          Ad TERTIAM dico. PRIMO, eos, qui dant seipsos uxori, semper intelligere, se dare cum ea conditione, nisi vocentur à Deo ad spirituales nuptias. SECUNDO, non teneri coniugem ad solvendum eiusmodi debitum cum detrimento boni spiritualis sui, quando id potest fieri sine ullo detrimento alterius coniugis, ut in praesenti accidit. Utraque solutio est bona, sed haec posterior esse conformior decretis & factis Pontificum, qui de facto dispensant in matrimonio rato, non consummato. Praeterea, prima opinio nititur testimonio Nicolai, 27. quaest. 2. can. Scripsit, ubi dicit, Deum esse, qui solvit matrimonium, cùm aliquem vocat ad religionem. At hoc fundamentum non est solidum, quia Nicolaus loquitur de matrimonio consummato, & intelligit illud solvi, quoad torum, non quoad vinculum.

                        

                          

                        CAPUT XXXIX. 
                          
                          De Eremitis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR Disputatio QUINTA de Eremitis. Eremitarum institutum prae ceteris religionibus gravissimè reprehendunt Magdeburgenses Cent. 4. & 5. cap. 6. & 10. necnon Calvinus lib. 4. Instit. cap. 13. §. 16.Duo sunt autme, quae reprehendunt, solitudinem, & vitae severitatem. Solitudine dicunt eos peccasse dupliciter contra proximum. PRIMO, quòd quasi odio humani generis in solitudines recesserint, contra illud Mantthaei 24. 
                          

                          Ecce in deserto est, nolite exire.Et 
                          Hebr. 10.
                          Non deserentes collectionem nostram.SECUNDO, quòd illa officia catitatis deserverint, quae Deus mandavit, contra illud 
                          Hebr. 10.
                          Adiuvemus nos invicem.Vitae severitate dicunt eos peccasse in seipsos. PRIMO quod se exposuerint multis periculis, & tentationibus, sine Dei mandato, contra illud 
                          

                          Mat. 4.
                          Non tentabis Dominum Deum tuum.Et ideo in poenam 
                          
                          [page 597-598]peccati Deus permiserit eos vexari variis modis 
                          n3188à Diabolo, ut de Antonio & Hilarione patet. SECUNDO, quòd sui ipsorum fuerint homicidae, nimiis ieiuniis, ciliciis, aliisque sponte susceptis afflictionibus, contra illud 
                          Exod. 20.
                          Non occides.Et 
                          Colos. 2.
                          Habeto honorem corpori.TERTIO, quòd stulto labore seipsos vexaverint, in rebus ridiculis & fatuis ponentes religionem, ut patet de Simeone, qui in altissima columna more avis plurimos annos vixit: in quo apparuisse dicunt miram Diaboli fascinationem & illusionem.At vitam Eremiticam sanctam & perfectam, & Deo gratam esse probatur. PRIMO, testimonio Scripturae, quae vehementer laudat Heliam 
                          

                          n3189& Ioannem qui Eremitarum Principes fuerunt, sive solitudinem, sive asperitatem vitae consideres; nam de Ioanne dicitur 
                          Matth. 11.
                          Inter natos mulierum non surrexit maior Ioanne.Helias autem quantus fuerit, vel ex eo patet, quod in laudibus Ioannis, Angelus posuerit, futurum illum similem Heliae: 
                          Ipse,inquit, 
                          praecedet in spiritu, & virtute Heliae,
                          Luc. 1.Porro Helias ut plurimùm versabatur in monte Carmelo, & pilis induebatur, zona pellicea praecinctus, ut dicitur 
                          4. Reg. 1.similiter Ioannes vixit in deserto ab infantia ad finem usque vitae, & pilis camelorum induebatur, praecinctus zona pellicea, victusque eius erant locustae & mel sylvestre, ut dicitur 
                          Luc. 1.& 
                          Matthaei 3.Quocirca veteres Patres Heliam & Ioannem 
                          n3190Eremitas & Principes Eremitarum faciunt, ut Basilius in epist. ad Chilonem. Nazianzenus in Apologia postquam ex fuga rediisset. Chrysostomus homil. 69. in Matth. Hieronymus partim in epist. ad Paulinum de institutione Monachi, partim in epist. ad Eustochium de virginitate. Cassianus collat. 18. cap. 6. Sozomenus lib. 1. histor. cap. 12. Theophylactus in primum cap. Luc. Isidorus lib. 2. cap. 15. de officiis.Ad hoc argumentum respondent, ac praecipuè de Ioanne docent, eum nunquam fuisse in vera eremo, nec tam aspero victu, & vestitu usum, ut nos dicimus. Magdeburgenses Cent. 1. lib. 1. cap. 6. col. 248. dicunt, Ioannem praedicasse in deserto, esse accipiendum per Synechdochen, 
                          

                          n3191quia nimirum praedicabat in oppidis adiacentibus deserto. & cap. 10. col. 357. dicunt, Ioannem habitasse cum suis parentibus, sed dictum habitasse in deserto, quia domus parentum eius erat in montanis Iudeae; qui locus vulgo dicebatur desertum, ob montes, & sterilitatem, quanquam plurima ibi oppida & pagi existerent. similiter exponunt Bucerus & Zwinglius in cap. 3. Matt.Rursus Centuriatores ibidem colum. 356. dicunt, vestem Ioannis fuisse quidem ex pilis cameli, sed tamen bene contextam, & talem, qualibus ordinariè utebantur homines eius loci. quod idem ait Bucerus in cap. 3. Matthaei. addit verò in eundem locum Chytraeus, fuisse vestem similem illis, quas undulatas vocamus; vel Italicè, 
                          

                          dici ambelletto, quibus certè nobiles nunc utuntur, non rustici.Denique Centuriatores col. 364. dicunt, locustas Ioannis fuisse genus cancrorum, id est, optimorum piscium, quos piscatores proiiciebant tanquam in lege prohibitos, sed Ioannem illos manducare solitum Evangelica libertate. Quod idem sensit Melanchthon in concione de Ioanne Baptista, & aliquot alii in cap. 3. Matthaei.

                          Hos errores refellit accuratè Petrus Canisius lib. 1. de corruptelis verbi Dei, cap. 2. 3. & 4. Ac primum in verissimo deserto fuisse Ioannem, probat Canisius PRIMO, quia vox desertum, quae in Scriptura frequentissima est, semper accipitur pro vero deserto.

                          SECUNDO probat, nam 
                          

                          Luc. 1.dicitur, erat in desertis usque in diem ostensionis suae ad Israël; ergo non viderunt illum Israëlitae usque ad annum eius 30. quo nimirum se ostendere, & praedicare coepit, ergo toto illo tempore non habitavit in domo parentum, vel in oppidis, & pagis, sed in verissima eremo.TERTIO ex illis verbis 
                          

                          Lucae 3.
                          Factum est verbum Domini super Ioannem Zachariae filium in deserto, & venit in omnem regionem Iordanis, praedicans Baptismum paenitentiae.ubi notandum est, eam regionem Iordanis, ubi Ioannes praedicabat, fuisse etiam desertam. sic enim ait 
                          Matth. cap. 3.de re eadem loquens: 
                          In diebus illis venit Ioannes Baptista, in deserto praedicans Baptismum paenitentiae.ergo Ioannes venit à deserto in desertum: sed prius illud desertum, ubi mansit Ioannes, antequam praedicare inciperet, adeo erat desertum, ut eius comparatione illud alterum non videretur desertum; nam alioqui cur Lucas diceret, venit à deserto in regionem, si haec regio erat aequè deserta. Itaque vera est Euthimii sententia, qui in cap. 3. Matth. docet, duplex fuisse in Iudaea desertum; unum interius, quo nimirum nemo, aut rarissimi penetrabant; alterum exterius, ubi non habitabant quidem homines, tamen per illud saepius iter faciebant: ac Ioannem quidem usque ad annum XXX. fuisse in interiori deserto, deinde postremo vitae suae anno in deserto exteriori.Possumus addere QUARTAM rationem ex dubitatione Iudaeorum, qui 
                          

                          Ioan. 1.petunt à Ioanne, quis ipse sit, num Helias, an aliquis alius. Si enim versatus fuisset semper in domo parentum, certè scivissent illum esse Ioannem filium Zachariae, & Elisabeth. At quia per tot annos latuerat, videlicet ab infantia, usque ad annos triginta; nemo erat qui eum agnosceret, & ideo petunt: 
                          Tu quis es?& quia videbant eum vestitum eo modo, quo Scriptura testatur indui consuevisse Heliam, & simul sciebant rediturum Heliam ante Christi adventum, ideo quaerunt: 
                          Helias es tu?Accedunt ULTIMO testimonia Patrum. EUSEBIUS lib. 9. demonstrationum Evangel. cap. 5. 
                          

                          Procedebat,inquit, 
                          ex deserto inusitatum indutus habitum,
                          [page 599-600]
                          omnemque communem hominum consuetudinem declinans;
                          n3192
                          nam neque in vicum ullum, neque in urbem, neque in communem aliquem virorum coetum commeabat.Et infrà: 
                          Repentè,inquit, 
                          nescio, unde è latebris solitudinis prodeuntem, & post praedicationem rursus in solitudinem, & latebras recedentem, sine cibo, sine potu, abhorrentem à multitudine, meritò obstupescebant, & ne hominem quidem illum esse arbitrabantur.HIERONYMUS in epist. 4. ad Rusticum: 
                          

                          Ioannes,inquit, 
                          Baptista sanctam habuit matrem Pontificisque filius fuit, & tamen nec Patris affectu, nec matris opibus vincebatur, ut in domo parentum cum periculo viveret castitatis vivebat in eremo, & oculis desiderantibus Christum nihil aliud dignabatur aspicere.Accedant testimonia suprà citata, quae Ioannem Eremitarum principem 
                          n3193faciunt.Iam verò de Ioannis veste, quod non fuerit ex panno, nec ullo modo mollis, ac delicata, patet ex illis verbis Domini 
                          

                          Matth. 11.
                          Quid existis in desertum videre? hominem mollibus vestitum? ecce qui mollibus vestiuntur in domibus regum sunt.Unde Chrysostomus homil. 10. in Matth. dicit Ioannis vestem compunctioni, & paenitentiae accommodatam fuisse. & ibidem ait, fuisse cilicinam ad mundi contemptum indicandum. Sanctus quoque BERNARDUS in sermone de S. Ioanne Baptista: 
                          Venit,inquit, 
                          Ioannes non manducans, nec bibes, planè nec vestiens, sicut enim non est locusta cibus, nisi aliquorum fortè irrationabilium animalium, sic nec pilus cameli hominum est indumentum.Haec ille. Et cur quaeso sanctus 
                          n3194Evangelista tam sollicitè nobis Ioannis vestem descripsit, si ea communis, & ordinaria erat? cur vestem Christi non etiam descripserunt Evangelistae, si personae & non ipsius vestis ratio habebatur?Porro de victu, quod locustae illae non fuerint pisces delicati, sed aut verae locustae, quae sunt minuta animantia, vel certè herbarum summitates, patet PRIMO, quia Graeco vox 
                          

                          ἀκρίσεςnihil aliud significare potest, ut Euthimius docet. SEUNDO, quia Christus 
                          Luc. 7.ait: 
                          Venit Ioannes non manducans, neque bibens,id est, usque adeo tenui cibo, & potu utens, ut nullo uti videatur. TERTIO, quia sic exponunt omnes Patres quos vide apud Canisium. 
                          n3195Probatur SECUNDO vitae eremiticae institutum ex testimoniis sanctorum Patrum, qui uno consensu illud approbant. BASILIUS in epistola ad Chilonem, Martyrio comparat vitam solitariam, & solvit omnes obiectiones quae contra Eremitas fieri possunt. similiter in epistola 1. ad Gregorium Theologum de utilitate solitudinis multa disputat. NAZIANZENUS in Apologia pro fuga sua, vocat caelestem vitam Eremitarum, & in epist. ad Hellenium refert mira quaedam de Eremitis sui temporis, ut quod aliqui nunquam homines videant, aliqui integris viginti diebus cibo abstineant. Refert etiam de quodam, quod toto anno in oratione steterit, & ne tantillum quidem obdormierit, cui reliquias exigui cibi 
                          

                          vicinus corvus adferebat. Posteaquam autem haec, & similia retulit, subiungit: 
                          Talis est Christi pars, talis passionum Christi fructus, quem ipse è terra ad Patrem defert: religionis, inquam, Christianae columen, populi decus, mundi fundamentum, cum caelestibus pulchritudinibus elegantia propemodum certans.EIPHANIUS in compendiaria doctrina, inter ea, quae in Ecclesia Catholica servantur sine praecepto, primo loco ponit virginitatem, secundo solitudinem, quibus adiungit abstinentiam à carnibus, ovis, piscibus, & ab ipso etiam pane, & vino, humi cubatinem, sacci gestationem, & similia.

                          CHRYSOSTOMUS passim praedicat laudes Eremi, ut hom. 8. in Matth. ubi sic ait: 
                          

                          Si quis nunc ad Aegypti veniat solitudinem, paradiso prorsus omnem illam Eremum videbit digniorem, & innumeros Angelorum choros in corporibus fulgere mortalibus, &c.Similia habet homilia 69. & 70. in Matth. & homil. 14. in priorem ad Timotheum.HIERONYMUS in epist. 1. ad Heliodorum: 
                          

                          O desertum,inquit, 
                          Christi floribus vernans, ô solitudo, in qua illi nascuntur lapides, de quibus in Apocalypsi civitas magni Regis extruitur, ô Eremus familiarius Deo gaudens, &c.Idem in epistola ad Eustochium de virginitate dicit, eos, qui ex cenobiis ad Eremum tanquam ad vitam perfectiorem profugiunt, nihil secum ferre ad cibum, nisi panem, & salem.AUGUSTINUS libro 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. miris laudibus effert Eremitas: 
                          

                          Nihil,inquit, 
                          de iis dicam qui secretissimi penitus ab omni hominum conspectu, pane solo, & aqua contenti desertissimas terras incolunt, perfruentes colloquio Dei, cui puris mentibus inhaeserunt, & eius pulchritudinis contemplatione beatissimi, quae nisi Sanctorum intellectu percipi non potest.Et infrà: 
                          Hoc tam excellens fastigium sanctitatis, cui non sua sponte mirandum, & honorandum videtur, oratione nostra videri quî potest?His adde IUSTINIANI novellam constitutionem 133. ubi sic ait: 
                          

                          Solitaria vita atque in ea contemplatio res planè sacra est, & quae suapte natura animas ad Deum adducat, neque iis tantùm, qui eam incolunt commodet, sed etiam omnibus aliis, &c.TERTIO probatur rationibus. PRIMA ratio sumitur ab effectu; videmus enim magnam partem veterum Eremitarum evasisse viros perfectissimos & miraculis clarissimos, cuius rei testes produci possunt illi omnes qui scripserunt vitas & res gestas Eremitarum, ut Athanasius in vita Antonii, Hieronymus in vita Pauli & Hilarionis, Palladius in historia Lausiaca, Cassianus in collationibus, Theodoretus in historia religiosa, Sozomenus lib. 1. hist. cap. 12. 13. & 14. lib. 3. cap. 13. & lib. 6. cap. 28. & sequentibus, Ruffinus lib. 2. hist. cap. 3. & 4. Evagrius lib. 1. cap. 21. & li. 4 cap. 7. ac ut de ceteris nunc taceam, certè Paulum I. Eremitam Deus non pavisset annis LX. mittens ei per corvum singulis diebus dimidium panem; neque Antonius vidisset animam eius ad chorum Apostolorum in caelum deferri, 
                          

                          [page 601-602]neque Leones illi sepulchrum effodissent, nisi 
                          n3196summa illius solitudo centum ferè annorum, & maximè vitae austeritas Deo placuissent.SECUNDA ratio, vita Eremitica est culmen & fastigium vitae religiosae: nam omnes ferè Patres docent, ad vitam Eremiticam non debere quenquam transire, nisi priùs diligenter in cenobio se exercuerit, propterea quòd Eremus non adferat perfectionem, sed praesupponat. B. Hieronymus, in epistola ad Rusticum, 1. Cassianus collat. 10. cap. 3. Augustinus lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 3. Benedictus in Regula, cap. 1. Bernardus serm. 3. de circumcisione. & haec fortasse est caussa cur liceat omnibus ferè religiosis transire ad ordinem Carthusiensium, quia nimirum 
                          

                          n3197vita illorum est solitaria, & proide perfectorum. Cùm igitur vita Eremitica perfectissima sit, non potest Deo non esse grata; supra enim ostensum est, vitam perfectam adeò placere Deo, ut rectissimè voveri possit.TERTIA ratio, austeritas, & solitudo sunt optima media ad optimum finem; nam finis austerae & solitariae vitae est contemplatio Dei rerumque caelestium, ut patet ex Cassiano collat. 19. quae est de fine vitae Eremiticae: eam autem optimam partem Dominus vocat 
                          

                          Luc. 10.Medium autem ad contemplationem omnium optimum, est habere animum collectum, & intentum; cui rei mirum in modum deservit solitudo, quae omnem strepitum rerum, quae animum 
                          n3198distrahere possent, procul arcet. hinc Dominus quotiescunque orare volebat, pergebat in montes, & loca deserta. 
                          Luc. 5.
                          Ipse autem secedebat in desertum, & orabat.Moysi quoque 
                          Exod. 24.cum Deus loqui vellet, iussit ut solus ascenderet in montis verticem, & caliginem intraret, nimirum ut nihil videre posset, quod animum eius à Deo avocaret. Scribit etiam B. Hieronymus lib. 2. contra Iovinianum, adeò hoc esse verum, ut etiam multi Philosophi ductu naturae in desertis habitaverint, & quidam etiam sibi oculos eruerint, ut sine distractione contemplari possent.Idem de ieiunio, & reliqua vitae severitate dici potest. Nam quod ieiunium medium sit optimum ad orationem, patet ex eo, quod in Scriptura 
                          

                          n3199ubique iungitur orationi. 
                          Tob. 12.
                          Bona est oratio cum ieiunio.
                          Matth. 17.
                          Hoc genus non eiicitur nisi in oratione, & ieiunio.
                          Lucae 2.&; 
                          Haec non discedebat à templo, ieiuniis, & obsecrationibus serviens nocte, & die.
                          1. Cor. 7.
                          Ut vacetis orationi, & ieiunio,& Chrysostomus homil. 1. in Genes. dicit ieiunium esse animae instar alarum ut sursum ferri, & summa contemplari queat similia habet Athanasius in lib. de virginitate, & Basilius orat. 1. de ieiunio: & quisque experitur, cùm caro viget & floret, & in deliciis agit, animum quoque fieri quodammodo carnalem & terrenum, & magis de luxuria quàm de sapientia cogitare.Quocirca etiam Plato locum pestilentem elegit, ubi versaretur & doceret, ut ait Hieronymus 
                          

                          libro 2. contra Iovinianum, ut discipuli sui nihil amarent nisi sapientiam; & ibidem refert Pythagoraeos vitâsse non solùm urbes, sed etiam hortos, & omnia loca, quae voluptatem adferunt, ne animi mollescerent, & à studio sapientiae retardarentur. Similia docet de sacerdotibus Aegyptiorum, qui ut vacarent contemplationi syderum, neque uxores habebant, neque ullum propinquorum videbant, & cibo tenuissimo utebantur. Scribit etiam GALENUS in exhortatione medicinae, animas hominum voluptatibus deditorum in multo sanguine tanquam in luto demersas nihil subtile, & caeleste contemplari posse.Quanquam sancti illi Eremitae, non solùm propter contemplationem ita severè vivebant, sed etiam aliis iustissimis de caussis. PRIMO, quia loci natura id exigebat, nec enim poterant, etiam si voluissent, eas commoditates vitae in deserto reperire, quae in urbibus reperiuntur. & haec est caussa cur Paulus primus eremita foliis palmarum indueretur, & fructibus eiusdem arboris aleretur, quia nimirum, nihil aliud ibi erat; & similiter cur Ioannes locustis & melle sylvestri viveret, quia eiusmodi rebus illa Eremus abundabat, ut Hieronymus docet libro 2. contra Iovinianum.

                          SECUNDO, quia occupati deliciis animi, partim obliviscebantur corporis, ut de Ioanne Abbate refert Cassianus collat. 19. cap. 4. qui non recordabatur, an pridie comedisset nec ne: partim etiam aegrè ferebant istam corporis servitutem, & ideò quò rarius, & brevius poterant necessitati corporeae satisfacere, eò se feliciores putabant, ut Philo scribit de primis illis Monachis, in libro de vita contemplativa supplicum. multi enim propter aviditatem spiritualium epularum vix quinto aut sexto quoque die corpus reficiebant.

                          TERTIO, quia noverant Deo gratissimam esse victoriam cupiditatum, & patientiae exercitationem. quia enim caro semper concupiscit contra spiritum, placet Deo, ut spiritus semper concupiscat adversus carnem. Unde Tertullianus, seras & aridas escas, & reliquam corporis afflictionem sacrificium Deo gratissimum esse dicit, libro de resurrectione carnis.

                          QUARTO, ad fructus dignos paenitentiae peragendos, & pro peccatis satis faciendum. Sancti enim qui seriò iustitiam esuriunt, leves culpas graviter vindicare solent. & haec est una ex praecipuis caussis, cur Ioannes Baptista tam severè vixerit; nam & si ipse nulla fortasse peccata actualia habuit, tamen quia missus à Deo fuerat, ut paenitentiam praedicaret, voluit exemplo, & verbo eam praedicare, & idcirco, ut Chrysostomus dicit homil. 10. in Matthaeum, vestem habuit compunctioni & paenitentiae accommodatam. Ex his facile iam erit ad argumenta respondere.

                          [page 603-604]
                          Ad PRIMUM argumentum respondeo, Eremitas 
                          

                          n3200non odio humani generis, sed studio purioris vitae concedere in solitudinem. Unde AUGUSTINUS lib. 1. de moribus Ecclesiae Catholicae, cap. 31. 
                          Quid est,inquit, 
                          quod vident qui non possunt homines non diligere, & tamen possunt homines non videre? profectè illud quidquid est, praestantius est rebus humanis, cuius contemplatione potest homo sine homine vivere.Itaque licet peccet contra genus humanum, qui odit societatem, non tamen peccat qui sine odio solitarius manet.Locus autem Evangelii: 
                          

                          Nolite exire,ad literam de adventu Antichristi intelligitur. mysticum autem desertum, & penetralia significant Ethnicorum & Haereticorum falsa dogmata, ut Origenes, 
                          n3201Hieronymus & Beda scribunt in cap. 42. Matth. Haeretici enim Christum invenire volunt in quibusdam sensibus Scripturam planè inviis, & desertis, quos sancti Patres ne à longè quidem salutaverunt. qualis est hic ipse sensus horum verborum: 
                          Nolite exire.quis enim unquam cogitasset per haec verba prohiberi vitam eremi ticam? & tamen Magdeburgenses dicunt: 
                          Ecce hic est Christus,in hoc deserto, in hoc sensu recondito, est vera verbi divini intelligentia.Ad illud 
                          

                          Hebr. 10.
                          Non deserentes collectionem nostram,dico Paulum accusare eos, qui ex odio, vel invidentia non conveniebant in Ecclesiam, quia nimirum non habebant eum locum, quem cupivissent, & ideo seorsim cum paucis conventicula 
                          n3202faciebant. Unde Theodoretus, & Oecumenius notant Paulum per collectionem intelligere consensionem animorum. ADDE, quod etiam Eremitae, exceptis paucissimis, ad Ecclesiam in ipsa Eremo simul conveniebant, ut nunc etiam Carthusianos, & Camaldulenses facere videmus.Ad SECUNDUM argumentum respondeo cum Augustino lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31. ubi ille sic ait: 
                          

                          Videntur nonnullis(Anachoretae) 
                          plusquam oporteret deservisse res humanas, non considerantibus quantum nobis eorum animus in orationibus prosit, & vita ad exemplum, quorum corpora videre non sinimur.Unde & IUSTINIANUS loco citato dicit, imperium, militiam, agros ipsos, & quidquid boni 
                          n3203habent homines seculares, per orationes conservari sanctorum Eremitarum.DICES, non sola oratio est opus caritatis à Deo praeceptum, sed multa alia, ut Eleemosyna, visitatio aegrotorum, consilium, instructio, &c. quae Eremitae non modò non praestant, sed etiam impotnetes se reddunt ad ea praestanda. RESPONDEO, ad opera caritatis non obligantur homines privati, nisi quando se offert occasio. hoc enim interest inter Praelatos, & non Praelatos, quod illi tenentur ex officio inquirere, an populi sibi crediti aliqua re indigeant. at isti non tenentur quaerer, sed solùm oblata occasione facere aliis, quod sibi fieri volunt. Et quanquam ex intention facere se impotentem ad ea opera 
                          

                          praestanda, sit peccatum, ut si quis ideo semper maneret domi, ne ulli pauperi occurrat: tamen si praeter intentionem id accidat, non est peccatum.Ad TERTIUM dico, exponere se periculo, non esse peccatum, alioqui non liceret navigare, nec praeliari, &c. Sed peccatum esse temerè exponere se periculo; quod facere qui sine iusta caussa, & conscius suae debilitatis & nuditatis, cum viro forti, & armato congredi vellet. & similiter in rebus spiritualibus, qui solitudinem peteret sine caussa, id est, sine proposito purioris vitae, & non priùs in cenobio edoctus esset pugnare cum Diabolo, ut Patres citati docent, nisi fortasse extraodinariè Deus aliquem vocet, ut constat de Paulo primo Eremita, & aliis quibusdam.

                          Ad QUARTUM dico, adeò sanctos Eremitas non fuisse sui homicidas, ut etiam diutissimè vixerint; nam Paulus primus Eremita vixit annos CXIII. Antonius CV. ceteri ferè omnes admodum senes fuerunt, ut ex collationibus Cassiani colligitur. Ostendit etiam B. Hieronymus libro 2. contra Iovinianum, ex Hyppocrate, & Galeno, conducere sanitati ieiunium. quod idem ex Antiphane medico doctissimo, demonstrat Clemens Alexandrinus, lib. 2. Paedagogi, cap. 1.

                          Ad illud autem 
                          

                          Coloss. 2.
                          Habeto honorem corpori,est duplex solutio. UNA secundum Augustini explicationem in epist. 59. ad Paulinum, ubi sic explicat, quae videntur quidem rationem habentia sapientiae in superstitione, & humilitate, non ad parcendum corpori, non in honore aliquo ad saturitatem carnis, id est, videtur abstinentia istorum habere quasdam rationes sapientiae, licet superstitiosa sit, quia hoc facere videntur ad humiliandum cor, & castigandum corpus, non autem ad honorandum vel saturandum. haec enim bona essent, si non fierent superstitiosè; nam & Paulus ait: 
                          Castigo corpus meum, & in servitutem redigio,
                          1. Cor. 9.ALTERA explicatio est Hieronymi in epistola ad Algasiam, & Chrysostomi in hunc locum, qui dicunt reprehendi eos, qui corpus non honorant. porro honor corpori debitus id requirit, ut non subtrahantur ei necessaria, neque sine utilitate vel necessitate affligatur. Eremitae autem affligebantur quidem, sed magna cum utilitate, nec tamen necessaria sibi subtrahebant, ut patet ex longissima vita ipsorum; nam & si interdum necessaria sibiipsi subtrahere videbantur, ut cùm ieiunabant multis diebus sine ullo cibo, tamen quia vires ad hoc faciendum ex divino beneficio habebant, non erat illis eiusmodi cibus necessarius.

                          Ad QUINTUM sufficit Apologia Theodoreti in historia religiosa, cap. 26. ubi duobus modis defendit factum Simeonis. PRIMO, quia id non 
                          

                          [page 605-606]fecit sponte, sed quasi coactus; cùm enim plurimi 
                          n3204ad eum confluerent, eumque certatim tangerent, ut curarentur à languoribus suis, vel certè, ut sanctitatem aliquam inde perciperent; ille indignum se iudicans tanto honore, & simul aegrè ferens tantam distractionem, & impedimentum ab oratione, excogitavit rationem illam in columna vivendi, quo nemo attingere posset.SECUNDO dicit, id eum fecisse instinctu Spiritus sancti, qui voluit novo illo spectaculo singularissimae paenitentiae, & patientiae excitare torporem hominum, quemadmodum quondam Prophetas suos Deus quaedam facere praecepit, quae stulta videntur; nam Isaiam iussit nudum prorsus incedere per civitatem, Isaiae 20. 
                          

                          n3205Hieremiam cathena lignea sponte sua circumdatum, Hierem. 28. Ezechielem comedere panem in fimo bovino coctum, & per dies CCC. XC. dormire super latus sinistrum, & per XL. super dextrum. 
                          Ezech. 4.& caput, ac barbam radere, & pilos in medio foro in statera ponderare, & unam partem cremare, alteram concidere gladio, tertiam dispergere in ventum, aliam ligare in summitate pallii. 
                          Ezech. 5.denique Ioannem Baptistam filium summi Pontificis iussit habitare cum bestiis, indui pilis camelorum, & vesci locustis.Quod autem verè Simeon iste Dei instinctu in columna habitaverit, probat Theodoretus ex vita eius miraculis clarissima, & ex conversione 
                          

                          n3206innumerabilium hominum, qui per eum Christiani facti sunt. Nam hic erat ordo vitae eius, tota nocte, & magna diei parte, id est, usque ad horam nonam orabat. deinde verba faciebat ad eos, qui illum invisebant; invisebant autem tam multi, ut via quae ad illum ducebat propter continuum euntium & redeuntium hominum concursum, perenne quoddam flumen videretur. porro his concionibus multa millia Ethnicorum ad Baptismum adduxit, saepe etiam Iudaeos & Haereticos confutavit. Post concionem curabat aegrotos, qui ordinariè adferebantur; tanta autem erat fama nominis eius propter miracula, ut ex toto orbe terrarum eò concurreretur, ex Armenia, Perside, Scythia, Aethiopia, 
                          n3207Arabia, Hispania, Gallia, Britannia.Romae verò in omnium officinarum vestibulis, & porticibus imagines eius visebantur, quibus Romani sibi praesidium, & opem parabant. Post curationes dirimebat lites, plurimi enim ad illam columnam, tanquam ad summum tribunal contentiones suas, & discordias diiudicandas adferebant. multa futura praedixit, quae suo tempore impleta fuisse idem Theodoretus ibidem affirmat. Ieiunabat integram Quadragesimam sine ullo cibo & potu; idque plusquam per annos XXVIII. continuavit. Denique, cùm iam mortuus esset, adhuc stabat cadaver eius immotum, & erectum in columna, quemadmodum cùm vivebat, & post sepulturam miracula 
                          

                        creberrima tam ad loculum reliquiarum, quàm ad ipsam columnam fiebant. Porro harum rerum mirum silentium apud Magdeburgenses; nimirum hinc facilè evanuissent omnes ipsorum obiectiones.
                          

                        CAPUT XL. 
                          
                          De habitua & tonsura Monachorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR Disputatio SEXTA de habitu, & tonsura, de quibus duo explicanda sunt. PRIMO, antiquitas harum caeremoniarum. SECUNDO, ratio earum; nam Magdeburgenses Cent. 4. cap. 6. col. 467. loquentes de habitu, & tonsura Monachorum, dicunt esse res superstitiosas, & non conformes Scripturae, nec usui purioris Ecclesiae. Calvinus quoque lib. 4. Instit. cap. 19. §. 27. videtur indicare, coepisse usum tonsurae tempore Augustini; caussam autem fuisse dicit, quia eo tempore soli homines effoeminati, & delicati alebant comam: non autem videbatur permittendum Clericis, & Monachis, ut id facerent, quod soli faciebant lasciviores, & molliores; postea verò corruptioribus temporibus excogitata esse mysteria, & significationes.Quidam verò HORTENSIUS Landus librum scripsit de persecutione Barbarorum, ubi multa dicit contra tonsuram Monachorum. Et ne videatur sine Scriptura loqui, profert aliquot Scripturas Testamenti veteris. Prima est 
                          

                          Levit. 19.ubi Dominus ait: 
                          Non attondebitis comam in rotundum.Cui similis est locus Hierem. 9. ubi Dosos in comam. Tertia est 
                          Levit. 21.ubi de Sacerdotibus dicitur: 
                          Non radent caput, nec barbam.Quarta est 
                          Ezech. 44.ubi idem habetur. Quinta in epistola Hieremiae apud Baruch. cap. ult. ubi Hieremias ridet idolorum Sacerdotes habentes caput, & barbam rasam.Quantum igitur ad vestes, quod antiquissimum sit institutum, ut qui profitentur mundi contemptum, & paenitentiam, singulari & notabili habitu induantur, patet primò ex DIONYSIO, cap. 6. Ecclesiasticae Hierarchia, ubi de professione Monachi loquens ita ait: 
                          

                          Sacerdos,inquit, 
                          signo crucis eum consignatum tondet; omníque veste detracta eum alia induit, &c.Eusebius lib. 2. historiae, cap. 24. scribit ex Egesippo Iacobum Apostolum fratrem Domini nunquam induisse laneam vestem, sed sola syndone linea usum.ATHANASIUS in lib. de virginitate ante medium, docet sanctimonialem, ut fuscam vestem & vilem gerat. BASILIUS epist. 1. ad Gregorium multa dicit de habitu Monachi, & similiter in quaestionibus fusè explicatis, quaest. 22. CHRYSOSTOMUS homil. 69. in Matth. dicit, Monachos habitu imitari Heliam, & Ioannem. & lib. de comparatione Regis & Monachi dicit, Monachum uno tantùm amictu, instituto suo conformi, uti solere.

                          [page 607-608]
                          PALLADIUS in hist. Lausiaca, cap. 41. dicit 
                          

                          n3208etiam virgines sanctimoniales suo tempore cucullis uti consuevisse. TERTULLIANUS lib. de velandis virginibus meminit habitus Deo dicati, quo utebantur sanctimoniales.AMBROSIUS lib. 6. epist. 36. de Paulino loquens, qui ex magno viro in seculo, & nobili senatore Monachus factus fuerat, & eo facto multos gentilium senatorum offenderat: 
                          

                          Et cùm ipsi,inquit, 
                          capita & supercilia sua radant, si quando Isidis suscipiunt sacra: si fortè Christianus vir attentior sacrosanctae religionis vestem mutaverit, indignum facinus appellant.HIERONYMUS in epist. 4. ad Rusticum Monachum: 
                          

                          Vidi quosdam,inquit, 
                          qui postquam renunciavêre
                          n3209
                          seculo, vestimentis duntaxat, & vocis professione, non rebus, nihil de conversatione pristina mutaverunt.Epist. 13. ad Paulinum: 
                          Tunicam,inquit, 
                          mutas cum animo, &c.Et epist. 15. ad Marcellam: 
                          Tunicam fusciorem,inquit, 
                          induta se repentè Domino consecravit.Epist. 22. ad Eustochium de virginit. omnium cenobitarum eundem fuisse habitum dicit, nimirum tunicam & sagum, quibus in vita Hilarionis addit cucullam. dicit enim vestes eius fuisse, tunicam sacceam, palliolum, & cucullam. Epist. 27. ad Eustochium de obitu Paulae loquens de sanctimonialibus: 
                          Unus,inquit, 
                          omnium habitus, linteamine ad tengendas solum manus utebantur.AUGUSTINUS li. 6. contra Faustum, cap. 9. 
                          

                          n3210dicit, peccatum esse, si vel sanctimonialis gerat ornamenta nuptarum, vel nuptae speciem virginum vestibus referant; & in ep. 199. ad Ediciam indicat, fuscam vestem fuisse tunc insigne continentiam profitentium.GREGORIUS lib. 2. Dialogorum, cap. 1. meminit habitus Monachi, & lib. 3. ca. 14. meminit habitus sanctimonialis. denique CASSIANUS totum primum librum de institutis cenobiorum consumit, in explicando habitu Monachorum, docens eos praescriptum habitum professioni congruentem à maioribus accepisse. ADDE duo Concilia; nam Gangrense can. 12. reprehendit eos Monachos, qui ob habitum superbiebant, & contemnebant alios Christianos, qui 
                          

                          n3211communibus vestibus utebantur. Concilium Carthag. IV. can. 104. distinguit habitum laicalem ab habitu religioso. De habitu Clericorum, vide Chrysost. hom. 83. in Matth. & Hieron. lib. 1. contra Pelagianos, ubi meminerunt candidae vestis. Item Hieronymus in Epitaphio Nepotiani, ubi meminit sacrae tunicae, qua utimur in mysterio Christi.IAM quod attinet ad rationem habitus monastici, ea redditur ab iisdem Patribus; nam cur vestem mutet Monachus futurus, rationem esse dicit Dionysius, cap. 6. Eccles. hierarch. ut significetur vitae mutatio. cur proprio & certo utantur religiosi vestium genere, rationes duas reddit Basilius q. 22. ex diffusè explicatis. PRIMA ratio 
                          

                          est ad designandam propriam professionem. Si enim convenit, ut aliter vestiantur senatores, aliter milites, aliter nobiles, aliter rustici, & si Paulus 
                          1. Cor. 11.iubet virum aperto capite orare adsignificandam potestatem, mulierem verò velato ad significandam subiectionem, cur non conveniet religioso certam vestem deferre ad significandum statum suum? SECUNDA ratio est, ut religiosi saltem inviti cogantur rectè vivere. si non haberent certum habitum, non internoscerentur ab aliis. at nunc ab omnibus statim cognoscuntur & observantur, & si quid agant contra suam professionem, ab omnibus notantur, & reprehenduntur.Cur utantur cucullis, rationem esse dicit Cassianus loco notato, ad designandam simplicitatem, innocentiamque infantilem, ad quam Monachi redire cupiunt. Infantes enim dum adhuc in fasciis, & sinu nutricis versantur, velis quibusdam quasi cucullis teguntur. Cur autem veste horrida, ut sacco, aut certè simplici, & vili utantur, caussam reddunt Hieronymus & Cassianus locis notatis, tum ad agendam paenitentiam, tum ad mundi contemptum demonstrandum. Nam saccos, & asperas vestes, habitum esse paenitentium Scriptura testatur, cùm inducit Achab paenitentem sacco indutum, 
                          

                          3. Reg. cap. 21.& Heliam veste pilosa tectum, 
                          4. Reg. 1.& Ninivitas sacco vestitos, Ionae, 3. & Ioannem pilis camelorum utentem, 
                          Matt. 3.& denique multos alios: 
                          Circumeuntes in melotis, & in pellibus caprinis,
                          Hebr. 11.Quia tamen potest quis & benè, & malè uti veste inusitata, id est, insigniter contempta, vel horrida; monet sapienter B. Augustinus libr. 2. de serm. Domini in monte, cap. 19. ut ex sola veste neminem iudicemus, sed ex allis eius operibus discamus, utrum id faciat contemptu superflui cultus, an ambitione aliqua, & simulatione sanctitatis. Potest enim sub ovina pelle lupus latere, nec tamen debet ovis deponere pellem suam, quia sub ea aliquando lupus delitescit.

                          NUNC ad tonsurae antiquitatem ostendendam, habemus inprimis Dionysium eodem capite 6. Eccles. hier. ubi clarè dicit, Monachum futurum primum tonderi. Deinde, indui alia veste, priore abiecta. Habemus DEINDE Anicetum in epistola ad Gallos, ubi iubet radi caput in modum spherae.

                          TERTIO, Athanasium in lib. de virginitate, Palladium in histor. Lausiaca, cap. 41. & Hieron. in ep. ad Sabinianum Diaconum, qui testantur etiam sanctimoniales tonderi consuevisse.

                          QUARTO, Epiphanium haeresi 80. & Augustinum de opere Monachorum, cap. ult. qui acriter reprehendunt quosdam Monachos crinitos, qui tonderi more aliorum nolebant.

                          QUINTO, Herion. & August. qui coronae sacerdotalis meminerunt. Hieron. in epi. ad Augustinum 
                          

                          
                          [page 609-610]quae est 26. inter epist. Augustini: 
                          Fratres
                          n3212
                          tuos Dominum meum Alipium, & Dominum meum Evodium, ut meo nomine salutes, precor coronam tuam.Augustinus in epistola ad Proculianum Episcopum 147. 
                          Per coronam nostram nos adiurant vestri, per coronam vestram vos adiurant nostri, &c.SEXTO, Isidorum li. 2. de officiis divinis, ca. 4. & Bedam li. 5. hist. Anglorum, c. 22. quorum prior ab Apostolis dicit institutam esse tonsuram & coronam Clericorum, & Monachorum, posterior dicit S. Petrum omnium primum gestasse coronam capillorum, toto reliquo capite detonso, & ad eius imitationem omnes Clericos & Monachos idem suscepisse.

                          SEPTIMO, Iustinianum, qui in Authenticis 
                          

                          n3213collat. 7. tit. 5. cap. 2. & 3. distinguit tonsuram Monachorum novitiorum, quam Laicorum tonsuram vocat, à tonsura professorum.OCTAVO, Concilia; nam Concilium Carthaginen. IV. can. 44. prohibet Clericos alere comam aut barbam. Concil. Tolet. IV. can. 40. iubet, ut omnes Clerici toto capite detonso, solum circulum capillorum supra aures relinquant. ex quo apparet, olim eandem fuisse coronam Clericorum & Monachorum: sed Monachi quidem servarunt antiquam consuetudinem, Clerici verò magna ex parte illam mutaverunt.

                          Ut autem ad rationem tonsurae veniamus. PRIMUM, falsa est Calvini ratio; nam quòd tempore Augustini non solùm aliqui dissoluti 
                          

                          n3214comam gestarent, sed multi alii probi homines, idque sine peccato facerent; ex eo patet, quòd paenitentes iubebantur tondere caput in signum doloris, & paenitentiae, ut patet ex Concil. Agathensi can. 11. & Toletano III. can. 12. & praeterea non solùm Clerici, & Monachi tondebantur, sed ita tondebantur, ut corona capillorum appareret, quod certè non erat in communi usu Laicorum.ALIA ratio redditur ab Isidoro lib. 2. de officiis divinis, cap. 4. quòd nimirum Monachi tondebantur ad imitationem Nazaraeorum, qui in die consecrationis suae tondebantur, ut dicitur 
                          

                          Num. 6.Nazaraei enim sunt Monachi Testamenti veteris. At haec ratio non mihi probatur, siquidem Nazaraei tunc solùm tondebantur, cùm 
                          n3215desinebant esse Nazaraei, insigneque illorum erat longa caesaris, ut ex eodem 
                          cap. 6. Numeripatet. Immò EPIPHANIUS haer. 80. probat Monachos nostros debere esse tonsos, quia gerere comam longam, est proprium Nazaraeorum Testamenti veteris. Sicut etiam Augustinus lib. de opere Monachorum, prope finem dicit, Patres Testamenti veteris meritò gestasse longos capillos, quia mysteria redemptionis nondum revelata erant. Idem enim significabant velamen positum in facie Mosis, & coma longa Sanctorum. At nunc posteaquam Christus apparvit, convenit, ut qui Christo sunt consecrati, contrarium significent ablatione comarum. & haec potest esse ratio prima nostrae tonsurae.
                          SECUNDAM reddit Beda lib. 5. hist. cap. 22. ad exprimendam imaginem spineae coronae Christi; ut enim omnes Christiani signo communi crucis ornantur, ita par erat, ut Clerici & Monachi, qui specialius Christum patientem imitari volent, speciali signo ornarentur.

                          TERTIAM & QUARTAM rationem reddunt Isidorus lib. 2. cap. 4. de officiis, Rabanus lib. 1. de instit. Clericorum, cap. 3. & Hugo lib. 2. de Sacramentis, p. 3. ca. 1. dicunt enim tonderi capillos, qui sunt superfluae quaedam corporis partes, ad significandum, debere Clericos & Monachos omnia superflua, & praecipuè vitiosas cupiditates amputare, ut sic maneat vertex, id est, animus liber, & apertus divinis contemplationibus, & illustrationibus: & rursum sic tonderi dicunt, ut relinquatur circulus capillorum, ad significandam regiam coronam, quandoquidem servire Deo, regnare est.

                          QUINTAM reddit Dionysius cap. 6. Eccles. hierar. ut significetur illa nudatione capitis, vita pura & aperta, non fucata ulla specie, quam Monachus exhibere debet.

                          Posset addi SEXTA ratio tonsurae Monachorum, nimirum ut signum esset paenitentiae, & conversionis; nam, ut antè diximus, paenitentes olim non nisi tonsi recipiebantur. Porro tonsurae Sanctimonialium rationem moralem reddit Hieronymus in epist. ad Sabinianum, quia nimirum non lavabant unquam, nec ungebant caput, & periculum erat, ne à parvis animalibus, quae inter cutem & crines oriuntur, & concretis sordibus opprimerentur. Quanquam negari non potest, quia etiam id fiat ad contemptum mundi demonstrandum; solent enim feminae capillos plurimi facere.

                          Est autem hoc loco observandum, olim non tam rasuram, quàm tonsuram fuisse in usu. tondebantur enim demissè quidem, sed ita tamen, ut cutis tecta maneret. Id apparet ex CLEMENTE Alexandrino lib. 3. paedagogi, cap. 11. 
                          

                          Sed pili,inquit, 
                          tondendi sunt, non novacula, sed tonsorum forsicibus.Item ex OPTATO Milevitano, qui lib. 2. contra Parmenianum arguit Donatistas, quòd Catholicis Sacerdotibus, per vim capita raserint: 
                          Docete,inquit, 
                          ubi vobis mandatum sit, radere capita Sacerdotibus, cùm è contrario tot sint exempla proposita, fieri non debere.Item ex HIERONYMO in cap. 44. Ezechielis, ubi dicit, Sacerdotes non debere comam alere, nec tamen radi, sed ita tonderi, ut cutis tecta maneat. Denique Dionysius, Epiphanius, Hieronymus, Athanasius, Palladius, Augustinus, Isidorus, Beda, & Concilia Carthaginense & Toletanum, nusquam nominant rasuram, sed solam tonsuram. Unus est Anicetus Papa, qui, ut dixi, rasurae meminit, sed non est ea epistola prorsus indubitata; fortè enim falsum titulum prae se fert. Nec tamen propterea reprehendimus usum huius temporis, quo Monachi & Clerici raduntur; nam nec unquam 
                          [page 611-612]fuit prohibitum radi, & praeterea eiusmodi caeremoniae, 
                          n3216pro temporum & locorum diversitate, variari possunt.Ad argumenta HORTENSII respondemus, inprimis praecepta illa esse caeremonialia, & propterea non magis obligare, quàm obligent circumcisio, sacrificia, &c. Dico praeterea primum & secundum locum ex 
                          

                          Levit. 19.& Hierem. 9. nihil concludere; nam ut rectè notavit Isichius in hunc locum, tondere comam in rotundum, non est comam scindere, sed ornare. Itaque prohibebat Deus Iudaeis, ne comam rotundam efficerent; quod certè Monachi non faciunt, qui comam radunt, uno circulo capillorum excepto. Neque hoc Deus absolutè prohibebat, sed 
                          n3217solùm propter intentionem malam, nimirum ne hoc facerent in cultum daemonis, ut eo tempore & in iis locis gentiles faciebant, ut notant Theodoretus quaest. 28. in Leviticum, & Isichius, ac Radulphus in hunc locum.Ad Tertium 
                          

                          Levit. 21.dico, ibi non praecipi Sacerdoti, ne radat caput absolutè, sed ne radat in morte alicuius propinqui sui, in signum doloris. voluit enim Deus Sacerdotes esse ceteris constantiores.Ad Quartum Ezechielis 44. dico, Sacerdotibus Iudaeorum fuisse prohibitam rasuram, non quòd in se mala sit, sed ne viderentur similes Sacerdotibus gentilium, in quorum vicinia habitabant, qui toto capite raso idolis sacrificabant, 
                          

                          n3218ut ex epistola Hieremiae apparet. Quod ex se non esset malum, patet, quia Ezechiel, qui Sacerdos erat, iubetur à Deo radi. 
                          Ezech. 5.& praeterea 
                          Num. 6.Nazaraeus completo tempore consecrationis suae iubetur radi. Unde Paulo dicit Iacobus 
                          Actor. 21.
                          Sunt nobis viri quatuor, habentes votum super se, his ergo assumptis sanctifica te cum illis, & radant capita sua.Solùm ergo propter viciniam idololatrarum prohibebantur Sacerdotes Iudaeorum radi. quae fortè caussa erat, cur Optati, Hieronymi, & Ambrosii tempore Christiani Sacerdotes non raderentur, sed tonderentur; nam adhuc ipsorum tempore erant Sacerdotes Isidis, qui caput radebant, ut Ambrosius epist. 36. & Hieronymus in caput 44. Ezechielis testantur. 
                          n3219posteaquam autem illa caussa cessavit, nihil absurdi faciunt, qui ad aliquid sacrum significandum caput radunt.Ad ultimam dico, Hieremiam non ridere illos Sacerdotes, quia radebant caput, & barbam, sed quia id faciebant in honorem Doerum ligneorum, qui non poterant remunerare cultores suos.

                        
                          

                        CAPUT XLI. 
                          
                          Licere Monachis manibus laborare. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT postremò Disputatio de ratione vivendi, sive de opere corporali Monachorum. Sunt autem quatuor modi vivendi apud homines religiosos. Vel enim vivunt ex labore proprio, 
                          vendentes aliquid, & ementes aliquid: vel vivunt ex bonis suis communibus, id est, ex bonis quae religiosi ipsi ad monasterium adferunt, & in commune constituunt: vel ex bonis relictis ac donatis à piis viris: vel ex mendicatione.De singulis dicendum est. Ac PRIMUM, de primo duo fuerunt extremi errores. Unus eorum, qui dicebant non licere religiosis operari, & laborare pro victu, sed debere eos confidere in Dei providentia, & vivere ex alienis laboribus; huius erroris fuerunt Messaliani, sive Euchitae, apud Epiphan. haer. 80. & rursus quidam apud Carthaginem, teste August. li. 2. retract. cap. 21.

                          ALTER error fuit Gulielmi de sancto amore, & postea Ioan. Wiclefi apud Thom. Waldensem lib. 4. doct. fidei antiquae, art. 2. ca. 22. & Ioan. Calvini lib. 4. instit. ca. 13. §. 10. qui docent teneri Monachos ex proprio labore vivere, quamquam Gulielmus non omnes religiosos obligabat ad laborandum manibus, sed eos solùm, qui non habent bona stabilia in communi. PRIMUS error natus est ex duobus locis Scripturae malè intellectis, nimirum 
                          

                          Matt. 6.
                          Nolite solliciti esse animae vestrae, dicentes, quid manducabimus, &c.Et 
                          Ioan. 6.
                          Operamini non cibum qui perit, sed qui permanet in vitam aeternam.Refellit hunc errorem August. in lib. de opere Monachorum, ex verbis Apostoli 
                          2. Thes. 2.ubi & se laborasse, & operatum dicit, ne quenquam gravaret, & alios monet, ut operentur, & laborent.Quia verò respondebant haeretici illi, B. Paulum loqui de opere spirituali, id est, de oratione & exhortatione; notanda sunt alia loca, ubi expressè ponitur labor manuum, 
                          

                          Act. 20.
                          Ad ea, quae mihi opus erant, & his, qui mecum sunt, ministraverunt manus istae.Ad 
                          Ephes. 4.
                          Qui furabatur, iam non furetur, magis autem laboret operando manibus suis.
                          1. Thess. 4.
                          Operamini manibus vestris.Ad haec, ut acutè notavit Augustin. idem Apostolus 
                          1. Corinth. 9.dicit se operatum, cùm tamen liceret sibi secundum Domini ordinationem non operari. At certè non licebat ei secundum Domini ordinationem non concionari, & non orare. Ait enim: 
                          Si non evangelizavero, vae mihi, &c.Loquitur igitur de corporali labore, cùm dicit se laborâsse, cùm tamen non teneretur.Ad verba illa Domini contà citata, respondeo, non prohiberi illis verbis moderatam sollicitudinem quaerendi cibum proprio labore, sed immoderatam & superfluam. Potest autem tribus modis esse immoderata sollicitudo. PRIMO, ratione finis, ut si quis quaerat cibum praecipua intentione, quasi sit ille ultimus finis, ut faciunt qui evangelizant, ut comedant; cùm deberent comedere, ut evangelizent. Atque hoc reprehendit Dominus 
                          

                          Matt. 6.cùm ait: 
                          Primùm quaerite regnum Dei, &c.Et 
                          Ioan. 6.
                          Operamini non cibum, qui perit, sed qui permanet in vitam aeternam;id est, primaria intentione quaerite cibum spiritualem, secundaria corporalem. 
                          [page 613-614]
                          SECUNDO, ratione diffidentiae immoderata 
                          

                          n3220est sollicitudo, ut cùm quis adeò sollicitus est de rebus temporalibus, ut vix possit credere sibi Deum adfuturum in illis acquirendis, etiamsi adhibeat ipse quoque suum laborem. Et hoc reprehendit Dominus cùm ait 
                          Matthaei 16.
                          Nolite solliciti esse, &c.Vult enim persuadere fidelibus confidentiam in Deum; & sanè persuadet efficacissimis argumentis; nam si Deus, inquit, pascit aves, & vestit lilia, quae eum non norunt, immò etiam providet Gentilibus, qui eum blasphemant: quomodo vobis cultoribus suis poterit deesse? & si vobis corpus & animum donavit, quae maiora sunt; quomodo credibile est non daturum cibum & vestes quae sunt minora? 
                          n3221TERTIO, immoderata est sollicitudo ratione temporis, ut cùm quis hodie sollicitus est pro ea re, pro qua satis tempestivè cras inciperet sollicitus esse. & hoc reprehendit Dominus cùm ait ibidem: 
                          

                        Nolite solliciti esse de craestino. Sufficit diei malitia sua.ubi notandum, non reprehendi pro videntiam parandi necessaria pro tempore futuro, alioqui peccasset Ioseph. 
                          Genes. 41.qui recondidit frumenta pro futura sterilitate: etiam Dominus ipse habebat loculos, ut emeret cibos, 
                          Ioan. 13.Itaque vocatur sollicitudo de crastinio, & mala est illa, quae non convenit praesenti tempori secundum rectam rationem. 
                          n3222
                          

                        CAPUT XLII. 
                          
                          Non teneri Monachos ad laborem manuum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDUS error tria affert praecipua fundamenta. UNUM ex Apostolo, qui 
                          Ephes. 4.
                          1. Thess. 4.& 
                          2. Thess. 3.praecipit Christianis, ut ex labore manuum victum quaerant. ex quibus locis tale argumentum duci potest: vel ista verba B. Pauli continent praeceptum necessitatis, vel consilium perfectionis; si primum, ergo tenentur laborare etiam religiosi; si secundum, ergo tenentur saltem religiosi, illorum enim est viam perfectionis & consiliorum tenere.SECUNDUM fundamentum est ex AUGUSTINO, 
                          

                          n3223qui in lib. de opere Monachorum dicit, religiosos teneri ad hoc Apostoli praeceptum implendum, nec excusari per occupationes spirituales. Sic enim ait cap. 17. 
                          Quid,inquit, 
                          agant, qui operari corporaliter nolunt, cui rei vacent, scire desidero. Orationibus, inquiunt, & Psalmis, & lectioni, & verbo Dei. Sancta planè vita, & in Christi suavitate laudabilis: sed si ab his avocandi non sumus, nec manducandum est, nec ipsae esca quotidie praeparandae, ut possint apponi & assumi. Si autem ad ista vacare servus Dei certis intervallis temporis ipsius infirmitatis humana necessitas cogit, cur non & Apostolicis praeceptis observandis aliquas partes temporum deputamus? citius enim exauditur una obedientis oratio, quàm decem millia cotemptoris.TERTIUM fundamentum est ex consuetudine omnium antiquarum religionum; nam Epiphan. 
                          

                          haer. 80. Hieron. ep. 4. ad Rusticum, Augustin. lib. 1. de morib. Eccl. ca. 31. Cassian. li. 2. c. 3. & li. 3. cap. 2. de institutis cenobiorum, docent omnia monasteria bene instituta, secundum Apostoli legem manibus laborare.His non obstantibus, respondemus cum B. Thoma in opusculo 19. & in 2. 2. quaest. 187. articulo 3. & B. Bonaventura in libro de paupertate Christi, & in Apologia pauperum: Ad victum labore manuum quaerendum non magis teneri Monachos, quàm seculares. & probatur PRIMO, vel laborare manibus est praeceptum, vel consilium. Si primum, omnes obligat, tam seculares, quàm religiosos. Praecepta enim dantur omnibus; omnibus enim dicitur: 
                          

                          Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.Si secundum, ergo nemo tenetur laborare manibus, nisi qui sponte ad huius consilii observationem se obligaverit; talis enim est natura omnium consiliorum: ergo religiosi qui id consilium non receperunt, non tenentur manibus laborare. Non enim tenentur religiosi ad omnia consilia, sed solùm ad illa, quae sponte suscipiunt.SECUNDO, si tenerentur religiosi laborare manibus, magis quàm seculares, aut id esset ex praecepto naturali, aut ex positivo: neutrum autem dici potest. quod enim non ex positivo, patet, quia nullum tale exstat. quod non ex naturali, probatur; Nam praeceptum de laborando, ut est naturale, dupliciter obligat, uno modo absolutè, alio modo in certo casu. PRIMO modo non obligat singulos, sed Rempub. ut patet, debent enim in ea alii esse opifices, alii agricolae, alii medici, alii iudices, &c. & ex hac parte non convenit religiosis laborare manibus. illi enim officium habent in Repub. orandi, & psallendi, & similia faciendi. SECUNDO modo tenentur quidem singuli hoc praecepto, sed non minùs seculares, quàm religiosi; nam omnes casus in quibus obligantur singuli laborare manibus, non minus accidere possunt secularibus quàm religiosis. verbi gratia, unus, & praecipuus casus est, si quis nihil habeat unde vivat, nec possit licitè habere, nisi operando. Alius casus est, si quis teneatur providere alteri de cibo, & non possit licitè eum invenire nisi operando. Tertius est, si quis non possit ocium fugere, vel tentationes carnales superare, nisi operando corporaliter. At omnes tam religiosi quàm seculares tenentur providere, ne moriantur fame, & ocium fugere, ac superare tentationes. omnes igitur tenentur eodem modo laborare.

                          TERTIO probatur ex illis ipsis argumentis, quae contra nos proferuntur. Nam inprimis Apostolus, in illis locis non scribit Monachis, sed secularibus, ut patet, & praecipuè iuxta opinionem adversaiorum, qui docent nondum illo tempore coepisse religiones. Deinde Apostolus in illis locis nunquam praecipit operari absolutè, sed solùm ad evitandum furtum, vel scandalum, 
                          

                          [page 615-616]vel ocium; nam 
                          Ephes. 4.ait: 
                          Qui furabatur,
                          n3224
                          iam non furetur, magis autem laboret operando manibus suis.Et 
                          1. Thess. 4.posteaquam dixerat, ut operarentur, subiungit rationem: 
                          Ut honestè ambuletis ad eos, qui foris sunt, & nullius aliquid desideretis.Ubi illud, 
                          desideretis,non significat concupiscatis, sed careatis. Sic enim est in Graeco 
                          καὶ μηδενὸς χρείαν ἔχκτε,id est, & nullius indigentiam habeatis. Scandalizabantur enim infideles, cùm videbant Christianos ex alienis bonis velle vivere. Et 
                          2. Thess. 3.postquam dixerat: 
                          Qui non laborat, non manducet.Subdit: 
                          Audivimus enim quosdam inter vos inquietos esse, nihil operantes, sed curiosè agentes.Qui ergo possunt furtum evitare & scandalum, & ocium, alio modo quàm corporaliter 
                          n3225operando, eos Paulus non obligat corporaliter operari.Iam verò B. Augustinus in illo lib. de opere Monachorum, solùm obligat ad operandum manibus illos, qui antequam religiosi fierent, ex labore manuum vivebant, & nunc idem facere possunt, sine impedimento maioris boni, & tamen ex ocio, & pigritia nolunt; Nam cap. 21. excipit religiosos, qui Ecclesiastica ministeria exercent, quales sunt hoc tempore omnes mendicantes. Sic enim ait: 
                          

                          Si Evangelistae,inquit, 
                          sunt, si ministri altaris, si dispensatores Sacramentorum, bene sibi istam non arrogant, sed planè vendicant potestatem nimirum vivendi ex facultatibus populi.DICES; potestas petendi sumptus à populo, 
                          

                          n3226non est data nisi ordinariis pastoribus: alioqui possent religiosi accipere decimas, quod est falsum, & contra canones multos, ut Clementina prima de decimis.RESPONDEO, quidquid de hoc sit, quod postea videbimus, satis nobis est, quod Augustin. hoc dicat. de cuius sententia disputamus, & praeterea sive religiosi praedicantes, & Sacramenta ministrantes, possint ex iustitia sumptus petere, sive non possint, satis est quod licitè possint petere saltem ex caritate, & accipere corporalia; sicut ipsi ex caritate ministrant spiritualia, & populus accipit. ADDE etiam, quod religiosi huiusmodi rectè dici possunt operari manibus suis. Operari enim manibus, est operari corporaliter, 
                          

                          n3227sive id fiat manibus, sive pedibus, sive lingua, sive alio modo: appellatur autem opus corporale, opus manuum, quia manus est instrumentum praecipuum, quo operamur. Unde etiam aurigae, & nautae, & cursores, & vigiles dicuntur operari manibus, quia corporaliter exercentur, licet non minùs pedibus quàm manibus in suo opere utantur. Qui ergo canunt in choro publicè, concionantur, docent, confessiones audiunt, planè manibus laborare dici possunt.Itaque soli contemplativi; qui sibiipsis vacant, manibus non laborant. Inter illos autem excipit Augustinus ab obligatione laborandi illos omnes, qui in seculo divites fuerunt, & bona sua pauperibus dederunt. Illis enim debet 
                          

                          Ecclesia victum, & vestitum, quandoquidem omnia sua ipsi Ecclesiae in eius pauperibus dederunt. Sic enim ait de istis loquens, cap. 25. 
                          Si & ipsi,inquit, 
                          aliquid manibus operentur, ut pigris ex vita humiliore, & ab hac exercitatione venientibus auferant excusationem, multo misericordius agunt, quàm cum omnia sua indigentibus diviserunt. quod quidem si nolunt, quis audeat cogere?& cap. 21. tales multos fuisse dicit in Hierusalem, qui quoniam omnia sua pauperibus dederant, quando tempore famis egebant, non sunt coacti operari manibus, sed eorum inopia eleemosynis Graecorum sustentata est, 
                          Actor. 11.soli ergo remanent illi religiosi, qui in seculo vivebant ex opificio, & in religione sibi solis vacant, non populo. Hos August. obligat ad laborandum.Sed nec istos obligat absolutè, sed solùm quando, si operentur, non impedientur à maiori bono, & si non operentur, perniciosè ociosi erunt; nam si aliquis talis possit perpetuò orare, aut legere, & velit id facere, & inveniat qui eum in tali opere versantem gratis alat, cur non poterit id facere? nam hoc modo vixit per triennium B. Benedictus, ut Greg. testatur lib. 2. dialog. cap. 1. & tota vita sua B. Alexius, ut in eius vita scribit Simeon Metaphrastes.

                          Unde Augustinus cap. 17. eiusdem libri, ubi dicit Monachos non debere excusari ab opere manuum per orationem, psalmodiam, lectionem, & verbum Dei; clarissimè indicat se loqui non de oratione assidua, nec de continua, & publica psalmodia, lectione, vel concione, quae totum hominem occupant, sed de oratione, psalmodia, lectione, & exhortatione privata, & rara, quae multum ocii relinquant. Et cap. 21. dicit se reprehendere illos Monachos, qui ex conditione servili ad monasterium veniunt, ut vitam inopem, & laboriosam fugiant, & vacui pascantur ac vestiantur, & insuper honorentur, ab iis, à quibus contemni conterique consueverant. de quibus etiam dicit cap. 25. 
                          

                          Nullo modo decet, ut in ea vita, ubi fiunt senatores laboriosi, ibi fiant opifices ociosi, & quò veniunt relictis deliciis suis, qui fuerant praediorum Domini, ibi sint rustici delicati.Et cap. 28. ait: 
                          Ostendite,inquit, 
                          hominibus non vos in ocio facilem victum, sed per angustam & arctam portam regnum Dei quaerere.Ad argumentum TERTIUM de consuetudine antiquorum monasteriorum dico, Monachos illos fuisse obligatos operari manibus ex propriis regulis suis. Cur autem eiusmodi regulam constituerint, caussa est duplex. UNA, quia non poterant aliter sustentari, nam nec habebant praedia, & possessiones sibi relictas, ut nunc habent multi Monachi; & eleemosynas à populo petere, nec audebant, cùm populo non servirent, nec ullo modo id suffecisset; nam uno in loco, sub uno Abbate degebant terna, ut minimum hominum millia, ut Augustinus refert lib. 1. de moribus Ecclesiae, cap. 31.

                          ALTERA ratio est, quia illi Monachi cùm non 
                          

                        
                          [page 617-618]essent Clerici, sed Laici omnes, excepto Abbate, 
                          n3228non erant satis occupati, & ideò ad fugiendum ocium necessarium erat illis laborare. HIERONYMUS in ep. 4. ad Rusticum: 
                          Aegyptiorum monasteria hunc morem tenent, ut nullum absque operis labore suscipiant, non tant propter victus necessitatem, quàm propter animae salutem, ne vagetur pernitiosis cogitationibus mens, &c.Nec tamen absolutè est verum, omnes antiquos religiosos manibus laborasse. Sic enim scribit de monasterio S. Martini SULPITIUS in vita S. Martini, cap. 7. 
                          Nemo ibi quidquam proprium habebat: omnia in medio conferebantur, non emere, aut vendere, ut plerisque Monachis moris est, quidquam licebat, ars ibi, exceptis scriptoribus, nulla habebatur. Cui tamen operi minor aetas deputabatur: maiores orationi vacabant.
                          n3229Haec ille. Ubi vides solos iuniores laborasse manibus, eosque non ad victum quaerendum (nam nihil eis vendere licebat, sed vivebant ex bonis, quae attulerant) sed ad ocium fugiendum. Sed nec primi Monachi sub Apostolis in Hierusalem, aut in Aegypto operabantur manibus, ut patet 
                          Actor. 3.& 
                          4.& ex libro Philonis de vita contemplativa.
                          

                        CAPUT XLIII. 
                          
                          Licitum esse Monachis vivere ex bonis patrimo- 
                          nialibus in communi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE SECUNDO modo vivendi nulla potest esse dubitatio; nam in primis 
                          n3230talis fuit vita primorum religiosorum sub Apostolis 
                          ca. 4. Act.unusquisque enim adferebat precia suarum rerum Apostolis, & inde dividebatur cuique, sicut cuique opus erat. Deinde talis etiam fuit usus antiquorum monasteriorum, ut reciperent, si quid ii in commune dare volebant, qui Monachi fiebant, ut patet ex Augustino, in epist. 109. ad Sanctimoniales, ubi sic ait: 
                          Quae aliquid habebant in seculo, quando ingressae sunt monasterium, libenter velint illud esse commune.Item serm. 2. de communi vita Clericorum: 
                          Vivunt,inquit, 
                          nobiscum in societate communi, & nemo eos distinguit ab eis, qui aliquid attulerunt.Et libro de opere Monachorum, cap. 25. ideò dicit, divites non teneri ad opus manuum, quia monasterio 
                          n3231sua bona contulerunt.B. BENEDICTUS, ut in vita S. Placidi legitur: 
                          

                          Bona quae fuerant Monachorum suorum, non sinebat aliò derivari, quàm ad sua monasteria, ut inde multos Dei servos alere posset.B. BERNARDUS epist. 1. ad Robertum: 
                          Ostenditur,inquit, 
                          terra quae cum illo, & pro illo dicitur, data fuisse.Denique hinc natae sunt illae leges Iustiniani, in authenticis collat. 1. const. 5. §. Illud quoque, & collat. 9. constit. 15. §. Si qua mulier. In quibus statuitur, bona eorum, qui Monachi fiunt, eo ipso ad monasteria, quae illi ingrediuntur, pertinere. quanquam hoc tempore multae religiones huic privilegio renunciarunt.

                        
                        
                          

                        CAPUT XLIV. 
                          
                          Licitum esse Monachis vivere ex rebus spontè ob- 
                          latis & donatis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                        DE TERTIO modo nulla quaestio esse deberet; nam B. AUGUSTINUS in Psalm. 103. conc. 3. explicans illud: 
                          Cedri Libani, quas plantavit, illic passeres nidificabunt;dicit cedros esse homines potentes, & divites; passeres autem esse religiosos paveperes. nidificare verò passeres in cedris, significare, quod religiosorum monasteria à divitibus huius seculi eriguntur, & sustentantur: 
                          Cedri Libani,inquit, 
                          nobiles & divites, excelsi huius seculi, quando cum timore audiunt; Beatus qui intelligit super egenum & pauperem, attendunt res suas, villas suas, & omnes superfluas copias, quibus videntur excelsi, & praebent illas servis Dei, dant hortos, aedificant Ecclesias, monasteria, colligunt passeres, ut in cedris Libani nidificent.HIERONYMUS in epist. 27. ad Eustochium de obitu Paulae, laudat sanctam Paulam, quod ex rebus suis quatuor monasteria aedificasset, & sustentasset, unum Monachorum, & tria sacrarum virginum. GREGORIUS Papa, ut lib. 1. cap. 5. & 6. vitae eius scribit Ioannes Diaconus, ex patrimonio suo septem monasteria erexit, & singulis praedia, & possessiones attribuit, sex in Sicilia, unum Romae. Similia exempla Caroli Magni, Caroli IV. Henrici II. & aliorum optimorum Principum, plurima adferri possent.
                          

                        CAPUT XLV. 
                          
                          Licere Monachis ex mendicatione vivere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE QUARTO praecipua est difficultas. Oppugnaverunt enim acerrimè ordines mendicantium. PRIMO, Gulielmus de sancto amore apud Antoninum parte 4. tit. 11. cap. 7. §. 5. summae Theologicae. SECUNDO, Desiderius Longobardus apud B. Thomam in opusculo 19. TERTIO, Gyraldus de Abbatis villa apud Bonavent. initio Apologiae pauperum. QUARTO, Ioannes Wiclef apud Waldensem lib. 4. art. 2. doctrinalis fidei. QUINTO, Richardus Episcopus Armacanus serm. 4. ULTIMO, Lutherus artic. ultimo, & Brentius in Confess. Wittemberg. cap. de votis monasticis, qui omnes docent, esse extra statum salutis eos, qui redigunt seipsos sponte ad mendicitatem, tum quod exponunt se evidenti periculo moriendi fame, tum quod non liceat eis, nisi fortè aegrotent, eleemosynas petere, quae debentur solùm iis, qui seipsos iuvare nequeunt, tum denique quod lex divina & humana reprehendat, & prohibeat voluntariam mendicitatem.At nihilominus vitam religiosorum mendicantium tanquam sanctam, & perfectam approbarunt multi summi Pontifices; ut Innocentius 
                          

                          [page 619-620]III. teste Bonaventura, Honorius III. Gregorius 
                          n3232IX. Innocentius IV. Alexander IV. & Nicolaus IV. ut refert Ioannes XXII. in extravaganti, Quia quorundam, de verborum significatione, nec non Concilium Lugdunense generale, ut refert Nicolaus IV. cap. Exiit, de verborum significatione in 6. & Constantiense, sessione 8.Rectè autem fuisse hanc vitam approbatam, ostendemus sequentibus rationibus. PRIMO, exemplo Domini; nam Dominus non habuit possessiones, neque proprias, neque communes, ut patet ex illo 
                          

                          Lucae 9.
                          Vulpes foveas habent, & volucres caeli nidos, Filius autem hominis non habet ubi caput suum reclinet.Et quod non operaretur manibus, sed 
                          n3233ex eleemosynis fidelium vixerit, patet ex illo 
                          Lucae 6.
                          Mulieres aliquae ministrabant ei de facultatibus suis.Item ex tota eius vita, siquidem natus est in domo aliena, vixit in domibus & ex rebus alienis; nunc enim prandebat apud Martham, nunc apud Simonem leprosum, nunc apud Zacheum, nunc in domo Petri, nunc in domo Matthaei; equitavit in iumento alieno; fecit ultimam cenam in domo aliena; sepultus est in sepulcro alieno. Unde 
                          Psalm. 39.dicit: 
                          Ego autem mendicus sum & pauper.Et 
                          Psalm. 108.
                          Quia persecutus est hominem inopem & mendicum.Quibus in locis est vox 
                          אביון.quae habetur etiam Deutero. 15. ubi dicitur: 
                          Non erit in te mendicus.Quem locum pro se adferunt, qui dicunt, illicitam esse mendicitatem. 
                          n3234& certum est utrumque Psalmum de Christo intelligi; nam priorem allegat Paulus ad Hebraeos 9. de Christo: 
                          In capite libri scriptum est de me, &c.Et posteriorem allegat Petrus, 
                          Actor. 1.
                          Scriptum est enim in libro Psalmorum, Episcopatum eius accipiat alter, &c.Item 
                          2. Corinth. 8.
                          Propter vos egenus factus est, cùm esset dives.Graecè 
                          ἐπτώχευσε,significat enim 
                          πτωχέυω,mendicare, unde apud Homerum Odiss. 17. 
                          δαίτα πτωχέυειν,prandium mendicare.Ad hoc respondent Armacanus, Christum fuisse pauperem, sed non mendicum, & pauperem non amore paupertatis, sed quia restrictio dominii eius id exigebat. Dicit enim Christum successisse Adamo in dominio originali, cui repugnabat 
                          

                          n3235tam habere proprium, quàm mendicare; Adamus enim in statu innocentiae fuit Dominus omnium bonorum terrenorum, sed ita tamen, ut non posset accipere in usum suum, nisi necessaria, nec sibi aliquid appropriare; divisio enim nata est post peccatum. Itaque in statu innocentiae non fuissent propriae divitiae, nec tamen fuissetn ulli egeni, vel mendici. Quoniam ergo Christus natus est cum iustitia originali, habuit etiam tale dominium, quale Adam, & ideò repugnabat illi habere proprium, & simul repugnabat mendicare, cùm omnia essent sua, quantum ad usum, tamen fuit restrictum dominium eius, quia debuit esse sub lege; & sic fuit pav, quia non potuit uti suo naturali dominio, obstante lege civili.
                          Haec omnia sunt contra apertas Scripturas, & primùm, quòd Christus verè fuerit mendicus, & caruerit non solùm usu, sed etiam dominio temporali rerum terrenarum, patet, quia dominium illud originale in bona communia, periit per divisionem rerum iustè introductam. Nec Dominus accepit dominium politicum more humano, licet dominium divinum semper habuerit. Itaque fuit verè mendicus, ut ex Psalmis, & ex Apostolo ostendimus. Fuit etiam verè Dominus saltem in communi cum suis discipulis, eorum bonorum, quae illi ut mendico donabantur. Quod enim Christus acceperit dominium civile, & proprietatem, saltem in communi cum Apostolis, earum pecuniarum, quae sibi donabantur, patet ex 
                          

                          Ioan. 12.ubi dicitur Iudas fur, quia usurpabat sibi pecunias loculorum Christi. At si Christus non habebat proprietatem, nec dominium civile, non erat furtum illud Iudae; nam per solum dominium naturale non magis pertinebant ad Christum illae pecuniae, quàm aliae res omnes.Denique, quòd Christus amore paupertatis, & non ex restrictione dominii fuerii mendicus, planum est; nam quis illum coëgit fieri sub lege? nónne sponte id ipse elegit? quod certè poterat non eligere, si odisset paupertatem. Praeterea etiam existens sub lege, nónne poterat facilè ditescere si voluisset? nónne turbae illum Regem facere voluerunt? cur ergo non habuit, ubi caput reclinaret, & sponte non habuit, si non amabat paupertatem? denique cur Paulus 
                          

                          2. Cor. 8.vocat istam gratiam Domini, si non ex amore, sed ex necessitate fuit egenus.Dicit SECUNDO Armacanus, si Christus mendicasset, non propterea licere nobis mendicare. Esset enim hoc ponendum inter opera admiranda, non imitanda, sicut quod ieiunaverit XL. diebus sine ullo cibo. AT mendicare, sine ullo miraculo fieri potest, ut experientia docet: ieiunare autem sine omni cibo, non potest sine miraculo. Ad haec, non consuluit Christus, ut se imitaremur ieiunando sine omni cibo, consuluit autem ut se imitaremur mendicando, cùm ait Matthaei decimo nono: 
                          

                          Si vis perfectus esse, vende omnia quae habes, & da pauperibus, & sequere me.SECUNDO probatur, exemplo Apostolorum; nam illi omnia dimiserunt, 
                          

                          Matthaei 19.
                          Ecce nos reliquimus omnia.Nec habuerunt possessiones in communi, ut patet 
                          Matthaei 10.
                          Nolite possidere aurum, neque argentum in zonis, nec duas tunicas, &c.Nec operabantur manibus, sed vivebant ex liberalitate eorum, quibus praedicabant, ut patet ex eodem capite 10. Matthaei, & 
                          1. Corinth. 9.Talis autem est vita mendicantium. Unde sanctus Franciscus, qui cum sancto Dominico primus auctor fuit huius instituti, pro regula suscepit decimum caput Matthaei. 
                          [page 621-622]
                          Ad hoc respondent. PRIMO, vitam illam Apostolorum 
                          

                          n3236fuisse à Christo institutam ad tempus tantùm, nimirum dum in Iudaea praedicabat ante suam, passionem; nam 
                          Lucae 22.Dominus revocavit ista praecepta, dicens: 
                          Quando misi vos sine sacculo, & pera, & calceamentis, nunquam aliquid defuit vobis, sed nunc qui habet sacculum, tollat, similiter & peram.Unde, & loculos cum pecuniis habuit extremo tempore, ut patet 
                          Ioan. 12.& 
                          13.ex quo apparet, iam tunc abrogasse quae dixerat 
                          Matth. 10.
                          Nolite possidere aurum, &c.SECUNDO obiiciunt, hoc fuisse praeceptum, non consilium Evangelicum, proinde non pertinere ad mendicantes, qui se dicunt consilium sequi. TERTIO, Apostoli ex Domini ordinatione, ex iustitia petebant à 
                          n3237populo victum, ut patet ex illo 
                          Matthaei 10.
                          Dignus est operarius mercede sua.Et ex 1. Corint. 9. 
                          Quis militat suis stipendiis unquam?ergo non mendicabant. At nostri mendicantes non petunt, nec petere possunt victum ex iustitia.Ad PRIMUM respondeo, sive ad tempus, sive non ad tempus vitam illam Christus instituerit, inde rectissimè colligi, esse licitam, & sanctam, & imitatione dignissimam eam vitam nisi fortè Christus ad tempus vitam illicitam instituerit. Praeterea non est verum, Christum revocasse unquam illam institutionem, quod modum vivendi: revocavit quidem id quod dixerat: 
                          

                          In viam Gentium ne abieritis.At illa documenta de non possidendis pecuniis in zona, &c. nunquam 
                          n3238revocavit, ut patet ex 
                          1. Corinth. 9.Quando autem ait 
                          Lucae 22.
                          Nunc qui habet sacculum, tollat, similiter & peram, &c.non iubet ut hoc faciant, sed praedicit illis, tempore passionis suae futuros eos in tali timore, & perturbatione, in quali sunt ii, qui non fidunt ulli amico, & ideò sibiipsis prospiciunt, & tunicam vendunt, ut gladium emant. Neque loculi Dominici repugnant illis verbis: 
                          Nolite possidere aurum, &c.Nam, ut Nicolaus exponit in cap. Exiit, de verborum significatione, in Sexto, Dominus utramque vitam exemplo suo approbare voluit, nimirum illam quae nihil habet, neque in particulari, neque in communi, excepto simplici usu rerum donatarum: & rursum illam, quae aliquid habet saltem 
                          n3239in communi; sed unam instituendo, non destruxit alteram.Ad SECUNDUM dico, illa verba non esse praecepta, sed consilia, & instructionem ex parte Apostolorum, & aliorum praedicatorum, & simul esse ordinationem, & praeceptum, ex parte populorum, ut patet ex declaratione Pauli 
                          

                          1. Corinth. 9.ubi dicit, Dominum ordinasse, ut qui Evangelium annunciant, de Evangelio vivant. ex quo colligit, teneri populum ad alendos Evangelistas, & simul dicit, se non usum fuisse hac ptoestate. ex quo patet, non fuisse praeceptum praedicatoribus, ut viverent ex populi sumptibus.Ad TERTIUM dico, Apostolos ex Domini 
                          

                          ordinatione potuisse aliquando ex iustitia petere à populo sumptus, aliquando ex aequitate, à liquando ex sola caritate. Pro quo nota ex Aristot. lib. 8. Ethic. cap. 13. duplicem esse iustitiam; unam legitimam; alteram moralem. Legitima dicitur, quando ex lege, aut pacto unus cogitur alteri aliquid solvere. Moralis dicitur, quando sine pacto, aut lege unus laborat pro alio, ita ut consurgat obligatio quaedam compensandi laborem, sed tamen non possit eum compellere ad eiusmodi compensationem. iam Dominus ordinavit eos qui Evangelium annunciant, de Evangelio vivere.Haec ordinatio respectu fidelis populi & ordinariorum pastorum, est praeceptum iustitiae in rigore. quando enim constituitur aliquis pastor, potest populus eum cogere ad spiritualia ministranda, & Pastor potest cogere populum ad temporalia danda, & hoc modo poterant Apostoli tanquam Episcopi cogere Christianos ad sumptus faciendos; At respectu populi infidelis, vel pastoris non ordinarii, illa ordinatio non inducit rigorem iustitiae, sed quandam aequitatem, seu moralem iustitiam, & hoc modo Apostoli quando praedicabant Iudaeis ipso Christo vivente, non poterant cogere populum ad sumptus faciendos; nam nec populus susceperat Evangelium, & Apostoli nondum erant Pastores ordinarii; nam adhuc tenebantur Iudaei agnoscere Sacerdotes Aaronicos, & eis decimas solvere. itaque Apostoli accipiebant sumptus ex morali iustitia, vel petebant ex caritate.

                          Iam religiosi mendicantes, qui mittuntur à summo Pontifice ad praedicandum & Sacramenta ministranda, poterant facere pactum cum ipso Pontifice, vel cum populo de sumptibus accipiendis, & tunc ex rigore iustitiae illos petivissent. poterant etiam mitti à Pontifice eo modo quo Christus misit Apostolos ad Iudaeos, antequam lex vetus cessasset, nimirum ut ex quadam aequitate peterent sumptus; nam 
                          

                          dignus est operarius mercede sua,& qui Evangelium annunciat, de Evangelio vivere debet. non enim Christus dixit, qui est ordinarius Evangelista, dignus est mercede sua, sed 
                          dignus est operarius,id est, quicunque id operatur licitè, dignus est mercede sua. & haec fuit expressa sententia Augustini de opere Monachorum, capite 21. visum tamen est melius tam Pontifici mittenti, quàm ipsis qui mittuntur, ut non peterent ullo modo ex iustitia, vel aequitate, sed solùm ex caritate, sicut ipsi non ex debito, sed ex caritate ministrant spiritualia.TERTIO & ULTIMO probatur ex eventu, nam hoc genus vitae innumeris signis, & prodigiis confirmatum est, quae Deus edidit per sanctos Francisum, & Dominicum auctores huius vitae, deinde ab eo tempore, conversio gentilium, confutatio haereticorum, pietas populi 
                          

                        [page 623-624]Christiani, conservatio Theologiae, & innumera 
                          n3240alia bona ordinibus mendicantium maxima ex parte accepta referenda sunt.
                          

                      CAPUT XLVI. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AT in contrarium obiiciuntur plurima argumenta, sed omnia reducuntur ad sex. PRIMUM est, quia mendicitas iure divino, & humano prohibita est; nam de iure divino patet 
                          Deuter. 15.
                          Omninò indigens, & mendicus non erit inter vos.De humano patet ex C. de mendicantibus validis, lib. 11. cap. 25.RESPONDEO, quantum ad legem divinam, 
                          

                          n3241sine dubio non prohiberi ea lege mendicationem, vel mendicitatem, cùm in eodem capite habeatur: 
                          Non deerunt pauperes in terra tua, &c.Nec valet responsio Lyrani, qui dicit, in prioribus verbis prohiberi publicos mendicantes, in posterioribus verò agi de pauperibus, qui etsi indigent aliorum auxilio, tamen non debent mendicare, sed debet eis à divitibus provideri. Non valet ista solutio; nam utrobique est 
                          אביון.quod propriè significat mendicum, & ad verbum verti poterant, non deerunt mendici in terra tua, sicut suprà dixerat: 
                          Mendicus non erit inter vos.Et praeterea apud Iudaeos multi erant mendici, ut patet 
                          Lucae 16.de Lazaro, 
                          Lucae 18.de caeco secus viam 
                          n3242mendicante, 
                          Ioan. 9.de alio caeco mendicante, 
                          Actor. 3.de claudo mendicante ad portam templi speciosam.Ad illa igitur verba: 
                          

                          Non erit mendicus inter vos,respondeo dupliciter. PRIMO, illis verbis non prohiberi mendicitatem, sed promitti tantam ubertatem rerum, ut nullus sit futurus mendicus. qui sensus maximè convenit Hebraeo textui, sequitur enim immediatè: 
                          Quia benedicet tibi Dominus Deus tuus.Neque repugnat haec promissio illis verbis: 
                          Non deerit mendicus in terra tua, &c.Nam promissio erat conditionata. Sic enim sequitur post illam promissionem: 
                          Si tamen audieris vocem Domini Dei tui, & custodieris universa quae iussit.Et quoniam sciebat Deus istam conditionem 
                          n3243non servandam, praedicit, nunquam defuturos mendicos, & monet, ut illis benefaciant.SECUNDO dici posset cum B. Thoma in opusculo contra impugnantes religionem, hac lege prohiberi mendicationem, non ex parte mendicantium, sed ex parte divitum. Non enim Deus prohibet pauperibus mendicationem, cùm infrà dicat, non deerunt mendici, sed praecipit divitibus, ut quantum est in se, provideant ita pauperum necessitatibus, ut nulli cogantur mendicare. Melior est tamen prior solutio; nam si Dominus iussisset divitibus, ut non paterentur mendicos, peccassent divites in populo Iudaeorum, qui revera permittebant mendicos tempore 
                          

                          Christi, & tamen nunquam de hoc reprehensi leguntur à Christo, neque ab Apostolis. Praeterea, si Dominus ibi prohibuit divitibus, ne permitterent mendicos, quomodo ibidem praecipit divitibus, ut mendicis eleemosynam faciant? Porrò lex civilis loquitur de illis, qui mendicant, ut ociosè vivant, vel ut lucrentur, &c. cùm nullam adferant populo utilitatem. unde ibidem inertes dicuntur.Argumentum SECUNDUM. Scriptura passim detestatur mendicitatem, ut caussam multorum malorum, Proverb. 30. dixit ille cum quo est Deus: 
                          

                          Mendicitatem & divitias ne dederis mihi, tribue tantùm victui meo necessaria, ne fortè satiatus illiciar ad negandum, & dicam, quis est Dominus? aut egestate compulsus furer, & periurem nomen Dei mei.Ecclesiast. 17. 
                          Propter inopiam multi deliquerunt.
                          Psalm. 36.
                          Non vidi iustum derelictum, nec semen eius quaerens panem.
                          Psalm. 108.
                          Nutantes transferantur filii eius, & mendicent.RESPONDEO, loquuntur haec loca de involuntaria mendicitate; qui enim mendicat coactus, & animum habet ad opus, ille facilè furatur, & peierat, &c. Quanquam ad primum locum possunt dari duae aliae solutiones. PRIMA est, sapientem loqui in persona infirmorum, quales sunt plurimi in Ecclesia. Illis enim nocent nimiae opes, & similiter nimia egestas. Viris autem perfectis qui sciunt cum Paulo abundare, & penuriam pati, tam opes plurimae, quàm etiam summa egestas sunt instrumenta virtutum, ut patet de Iob, qui utrumque expertus est. Unde Chrysostomus homil. 18. in epist. ad Hebrae. & Ambrosius serm. 8. in Psal. 118. dicunt, haec verba Salomonis convenire hominibus Testamenti veteris, quia imperfecti erant.

                          SECUNDA solutio est, à sapiente hoc loco recusari non quamlibet mendicitatem, sed illam solùm, quae est exposita periculo, qualis non est religiosorum mendicantium; illi enim certò sciunt sibi non defutura necessaria, tum ob Christi promissionem, 
                          

                          Matthaei 19.
                          Centuplum accipiet, & vitam aeternam possidebit.& 
                          Marci 10.Centies tantùm nunc in tempore hoc: tum ob populi devotionem, à quo non dubitant se receptuors temporalia, cùm ei ministrent spiritualia. Immò videntur religiosi ad literam petere, quod sapiens petit. nec enim volunt divitias, & ideò eas relinquunt, nec tamen volunt mendicitatem periculosam, qua moriantur fame, & ideò dicunt, tribue tantùm victui meo necessaria.Illud autem 
                          

                          Psalm. 36.
                          Non vidi iustum, &c.difficile est; nam Elias iustus erat, & tamen quaerebat panem, cùm diceret viduae: 
                          Adfer mihi, obsecro, buccellam in manu tua,3. Regum 17. & David quaesivit panem ab Achimelech, 
                          1. Reg. 21.& Lazarus quaerebat micas panis, 
                          Lucae 16.Hieronymus & Augustinus exponunt de pane spirituali. Caietanus & Lyranus dicunt loqui Psalmum de eo, 
                          [page 625-626]quod fit ut in plurimum. TITELMANNUS optimè 
                          n3244dicit debere referri illud 
                          derelictum,etiam ad 
                          semen quaerens panem,ut sit sensus, non vidi iustum derelictum, neque semen eius quaerens panem, derelictum. Vel certè ibi quaerere, non significat quaerere quomodo cunque, sed quaerere cum anxietate & labore, ut illi faciunt, qui diu quaerunt, & vix inveniunt. Unde in Hebraeo est verbum in Piel 
                          מבקש.quod significat quaerere diligenter.Argumentum TERTIUM. Opes moderatae necessariae sunt, vel saltem valdè utiles ad vitam beatam & perfectam in hac vita ducenda; nam Ecclesiastae. 7. dicitur: 
                          

                          Melior est sapientia cum divitiis, & utilior videntibus solem; sicut enim protegit sapientia,
                          n3245
                          sic protegit & pecunia.
                          Actor. 20.
                          Beatius est dare, quàm accipere.Et Arist. lib. 1. Ethic. cap. 8. dicit opes esse necessarias ad felicitatem.RESPONDEO, opes & egestatem habere sua commoda & incommoda; nam opes prosunt, quia materiam praebent liberalitatis, & quia liberant à sollicitudine quaerendi victum, tamen obsunt quatenus adferunt magnam sollicitudinem eas conservandi, dispensandi, &c. Contrà; paupertas prodest, quatenus praebet materiam patientiae, & liberat à sollicitudine conservandi, & distribuendi pecunias; sed obest, quatenus affert sollicitudinem quaerendi victum. Verum omnibus consideratis, videtur esse maius bonum, quod adfert voluntaria paupertas, quàm 
                          

                          n3246id, quod adferunt divitiae; & minus malum, quod paupertatem comitatur, quàm id, quod comitatur divitias, & praesertim iis, qui ex officio evangelizare, & Sacramenta ministrare debent. Et propterea Dominus Apostolis eiusmodi vitam consuluit, 
                          Matth. 10.& ipsi etiam Apostoli, 
                          Actor. 6.testantur, se non parum impediri à verbo Dei, & oratione, si opes Christianorum dispensare debeant.Ad illud autem Ecclesiastae respondeo, non voluisse eum dicere, meliorem esse sapientiam cum divitiis, quàm sine divitiis, sed meliorem esse sapientiam cum divitiis, quàm sine sapientia divitias. Ita Titelmannus, & rectè; nam in Hebraeo non habetur melior, sed bona est sapientia cum 
                          

                          n3247divitiis: quod non potest dici, quia sit mala sine divitis, sed quia sine ipsa malae sunt divitiae, & hoc probat, cùm ait: 
                          Sicut enim protegit sapientia, sic protegit pecunia.Sed in hoc differunt, quod sapientia vitam tribuit possessori suo, q. d. etsi pecunia protegit in hoc mundo à multis afflictionibus: tamen sola sapientia vitam praebet, & ideò sine sapientia parum aut nihil prosunt divitiae.Ad illud 
                          

                          Actor. 20.dico, ceteris paribus, beatius esse dare omnia sua simul propter Christum, & accipere postea aliquid modicum, quàm parum dare, & nihil accipere; & similiter beatius esse accipere temporalia, ut possis expeditè, & commodè dare spiritualia, quàm nihil accipiendo impediri à spiritualibus dandis.
                          Ad locum Aristotelis respondeo. PRIMUM, loqui eum de humana felicitate, quae multis rebus indiget; nam felicitas Christiana, nec ipsa in se eget ullis terrenis opibus, cùm tota in Dei visione consistat, nec ad eam adipiscendam valde necessariae sunt opes, cùm melius humilitate & patientia, quàm opibus ad regnum perveniatur aeternum. DEINDE addo, loqui Aristotelem de homine politico, qui in civitate vivat, & uxorem ac liberos habere, & Rempublicam unà cum aliis gerere velit. Eiusmodi autem hominibus negari non potest, quin opes necessariae sint. Si quis autem velit sibi soli vivere, & contemplationi vacare, huic certè Aristoteles opes necessarias esse minimè iudicabit, modò is habeat unde vivat sine dispendio contemplationis.

                          Argumentum QUARTUM. Redigere se ad extremam inopiam est vitium; nam virtus consistit in medio, vitia in extremis, sed dare aliquid est medium, nihil dare est extremum. Praeterea confirmatur ex Paulo 
                          

                          2. Cor. 8.
                          Si voluntas prompta est, secundum id, quod habet, accepta est, non secundum id, quod non habet. Non enim ut aliis sit remissio, vobis autem tribulatio, sed ex aequalitate.RESPONDEO, medium in virtutibus, excepta iustitia, non considerari penes ipsas res absolutè, sed cum ordine ad rationem, & omnes circumstantias. Verbi gratia, non est medium in temperantia, comedere unum panem, & extrema comedere duos, aut nullum; sed medium est tantum panis accipere, quantum ratio dictat, tibi hoc tempore convenire; unde quod tibi est medium, alteri erit extremum. Sic ergo dare omnia, extremum est & vitiosum homini patrifamilias, qui ex officio alere debet uxorem, filios, servos, &c. At ei, qui statuit mundo renunciare, & soli orationi & praedicationi instare, planè medium est omnia dare: & extrema erunt dare aliquid solum, & nihil dare, & per hoc solvitur confirmatio; nam Paulus alloquitur homines seculares uxoratos, &c.

                          DICES; dare omnia vel est medium ei, qui vult mundo renunciare, ante votum; vel solùm post votum. si ante votum, ergo peccabit ille, si non det omnia, etiamsi nullum habeat votum paupertatis; nam medio virtutis opponuntur extrema vitiorum. si solùm post votum, ergo mendicitas non potest voveri; nam nihil rectè vovetur, nisi quod ex se iam est virtutis actus. RESPONDEO, consilia Evangelica ante votum, non esse actus specialium virtutum, sed esse actus perfectos virtutum communium, ut liberalitatis, castitatis, obedientiae. Porrò actibus perfectis non opponuntur actus vitiosi, sed actus minus perfecti; & medium actus perfecti, non habet extrema vitiosa, sed extrema minus perfecta; at post votum iidem actus iam sunt actus necessarii specialium virtutum, quibus opponuntur vera vitia specialia.

                          [page 627-628]
                          Argumentum QUINTUM. Qui se sponte redigit 
                          

                          n3248ad mendicitatem, exponit se periculo fame moriendi, tentatque Deum, cùm sibi ipsi auferat media ordinaria ad vitam conservandam, nec potest dicere, panem nostrum quotidianum da nobis hodie. nam ei responderet Dominus, quid à me petis panem, cùm tibi dederim antea, & tu illum abieceris?RESPONDEO, ille diceretur exponere se tali periculo, qui omnia sua daret, quando probabiliter sciret, nihil se postea inventurum: at religiosi certam spem in Deo ponunt sibi nihil defuturum, quandoquidem Christus id promisit, & experientia longa idem testatur. Neque tentant Deum; nam medium ordinarium ad vitam est cibus & potus, sive sit prorius, sive donatus 
                          

                          n3249ab alio: ille ergo reiicit media ordinaria, qui aut non vult comedere, aut non vult panem accipere, nisi per miraculum, ut illis accidit, de quibus Cassianus collat. 2. cap. 6. Nec prohibentur dicere, panem nostrum, &c. Immò ipsi maximè hoc dicere possunt, quandoquidem sibi nihil retinuerunt, ut Christum sequerentur. Si enim dicat aliquis Rex civi opulento, relinque hîc tuas possessiones, & veni mecum ad bellum: certè ille iure poterit à Rege petere panem quotidianum.Argumentum SEXTUM. Religiosimendicantes, iniuriam faciunt veris pauperibus; nam 
                          

                          Lucae 14.dicitur: 
                          Cùm facis prandium, voca pauperes, debiles, claudos, caecos, qui non habent retribuere tibi, & beatus
                          n3250
                          Hoc loco,inquit Armacanus, 
                          Dominus non iubet vocari pauperes quoscunque, sed pauperes debiles, claudos, vel caecos, neque etiam debiles quoscunque, sed debiles pauperes; nam pauperes non debiles, possunt retribuere laborando: debiles non pauperes, possunt retribuere pecunias dando.Praeterea, ordo caritatis postulat, ut semper detur eleemosyna magis egenti, magis autem egent pauperes debiles, quàm fortes, quales sunt religiosi, non igitur licet religiosis eleemosynas petere, nisi fortè aegrotent.RESPONDEO, si argumentum aliquid concluderet, non soli religiosi mendicantes, sed etiam omnes Clerici & Monachi, qui ex possessionibus vivunt, & non sunt debiles, claudi, vel caeci, peccarent; nam possessiones donatae monasteriis, 
                          

                          n3251& Ecclesiis, quid sunt aliud quàm eleemosynae? ridiculum autem est, non fraudari pauperes à Clericis & Monachis, qui accipiunt 
                          in eleemosynam redditus multorum millium aureorum, & fraudari à mendicantibus, qui acpiunt unum panem.Ad locum ergo Evangelii dico, Dominum velle vocari pauperes, sive sint debiles, sive non; legendum est enim cum distinctione, voca pauperes, debiles, &c. nam Apostolus 
                          

                          Actor. 24.dicit, se attulisse eleemosynam pauperibus Christianis, qui erant in Hierusalem, quos certum est non fuisse omnes caecos, vel claudos. Et cùm Dominus ait: 
                          Voca eos qui non habent retribuere tibi,non intelligit eos, qui nullo modo possunt retribuere. Tales enim nulli ferè sunt; nam etiam pauperes claudi possunt retribuere aliquod obsequium, sed intelligit eos, qui non possunt reinvitare ad simile convivium, vel commodè aliquid aliud donare, & proinde à quibus nihil sperari solet. Sic enim ait: 
                          Noli,inquit, 
                          vocare amicos & vicinos divites, ne fortè ipsi te reinvitent, & fiat tibi retributio.Porrò, pauperes omnes, etiam qui validi sunt, & suis laboribus victum quaerunt, tales sunt, ut non possint retribuere; nam cùm vix sufficiant sibi, quomodo poterunt convivio divites excipere, aut eis munera largiri?Ad illam rationem dico, ceteris paribus dandam esse eleemosynam semper magis indigenti, alioqui magis danda est propinquiori, & meliori, & cui debetur ex iustitia, &c. Porrò, tribus de caussis potest fieri, ut sit danda eleemosyna potiùs religioso minus indigenti, quàm non religioso magis indigenti. ex Hieronymo in fine libri conta Vigilantium.

                          PRIMO, si is dederit verè omnia sua pauperibus; debetur enim illi victus ex bonis pauperum, non solùm ex caritate, sed etiam aliquo modo ex iustitia.

                          SECUNDO, si laboret pro populo concionando, sacra faciendo, &c. nam & huic debetur aliquo modo ex iustitia, licet is non petat, nisi ex caritate.

                          TERTIO, ratione perfectionis monasticae; nam danda est semper eleemosyna potiùs meliori. quia verò non possumus iudicare de internis, danda est potiùs profitenti maiorem sanctitatem, quàm profitenti minorem, quando non constat de mala vita religiosi. Excipitur tamen semper extrema necessitas cuiuscunque pauperis; illa enim semper praeponitur minori necessitati.

                          
                        [page 629-630]
                      
                      
                        

                    LIBER TERTIUS, 
                        
                        DE LAICIS SIVE 
                        SECULARIBUS. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Ordo totius Disputationis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS DE 
                          n3252duobus membris Ecclesiae, id est, Clericis, & Monachis; superest ut dicamus de tertio, id est, de Laicis, sive secularibus, & simul de membris ab Ecclesia praecisis, id est, de haereticis, quae omnia ad disputationem de Magistratu politico revocari possunt.Tota haec Disputatio sex quaestionibus continetur. Primùm enim, de ipsa politica potestate agendum est. Deinde, de officio eius in rebus politicis. Tertiò, de officio eius in caussa religionis.

                          De PRIMO sunt quaestiones duae. Prima; 
                          

                          n3253An ista potestas sit res bona, & proinde Christianis licita. Secunda; An per peccatum amittatur.De SECUNDO sunt duae quaestiones. Prima, de officio Magistratus in conservanda Republica ab improbitate civium per leges, & iudicia, tam civilia, quàm criminalia, id est; An liceat Christianis leges condere, iudicia exercere, & gladio ferire noxios, qui sunt actus proprii Magistratus. Secunda, de officio Magistratus in protegenda Repub. ab hostibus externis, id est; An liceat Christianis bella gerere, & huic addemus quasi corollarium propter Lutherum; An liceat bellare contra Turcas.

                          De TERTIO sunt aliae duae quaestiones. Prima; 
                          

                          n3254An ad Magistratum pertineat cura religionis; An verò permittere possit, ut quisque credat, ut voluerit. Secunda; An Magistratus debeat haereticos ab Ecclesia iudicatos, & damnatos punire, tam in libris eorum, quàm in facultatibus, & in personis, etiam usque ad mortem.
                        
                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Proponitur prima quaestio; An politica potestas sit 
                          bona, & Christianis licita. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EST una ex praecipuis haeresibus Anabaptistarum, & Trinitariorum huius temporis; Non licere Christianis gerere Magistratus, nec debere esse ullo modo inter Christianos praetoria, tribunalia, iudicia, ius gladii, &c. Ministri, qui in Transylvania, Trinitatem, & Incarnationem, & parvulorum Baptismum oppugnant; ediderunt anno M. D. LXVIII. Albae Iuliae, Antitheses Christi veri & falsi; quarum VII. est; Christum falsum habere in sua Ecclesia Reges, Principes, Magistratus, gladios; Christum verum nihil tale in sua Ecclesia pati posse.Argumenta eorum haec sunt, vel certè esse possunt. PRIMUM, ex Scriptura, 
                          

                          Matth. 17.
                          Reges Gentium, à quibus accipiunt tributa, &c. ergo liberi sunt filii.Et 
                          Lucae. 22.
                          Reges Gentium dominantur eorum, non sic erit inter vos.
                          Roman. 13.
                          Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis.
                          1. Corinth. 7.
                          Pretio empti estis, nolite fieri servi hominum.
                          2. Corinth. 8.
                          Unus Dominus.
                          Ephes. 4.
                          Unus Dominus, una fides, unum Baptisma, unus Deus.SECUNDUM, ab exemplis; nam plaerique Principum abutuntur potentia, & non solùm non prosunt, sed etiam obsunt Reipub. ut patet in ipso initio mundi de Cain, 
                          

                          Genes. 4.de filiis Principum, 
                          Genes. 6.qui accipientes varias uxores, corrupti sunt omni scelere, & eorum caussa postea venit diluvium. Item de Nemrod, Pharaone, Nabuchodonosor, & de Saul, Roboam, & ceteris; nam post divisionem regni, ex Regibus Israël nullus fuit bonus.TERTIUM, à fine; nam Magistratus permissus fuit Iudaeis propter imperfectionem temporis. erant enim pueri Iudaei, & ideò regi debebant ab alio, ut patet 
                          

                          Galat. 4.at nos viri sumus perfecti, & unctio docet nos de omnibus.QUARTUM, ab efficiente; nam ista potestas 
                          

                          [page 631-632]non est à Deo introducta, sed ab hominibus tyramnicè 
                          n3255usurpata; quis enim fecit Nemrod Regem? quis Nabuchodonosor? quis Ninum? quis Alexandrum? quis Iulium Caesarem? quis alios? hinc laudatur ille pyrata, qui respondit Alexandro, ego quia cum parvo ligno discurro, pyrata dicor; tu quia cum magna classe orbem terrarum spolias, Imperator diceris. Augustinus lib. 4. civit. cap. 4. ex Marc. Tull. lib. 3. de Repub.QUINTUM, ab origine; nam Deus creavit hominem liberum, & per peccatum introducta est subiectio; ergo cùm à peccato per Christum liberati simus, etiam à subiectione esse debemus. Antecedens patet; nam 
                          

                          Genes. 1.non dicitur; Dominamini hominibus, sed: 
                          Dominamini piscibus maris,
                          n3256
                          &c.Item mulier nunc non subiicitur viro, nisi politica subiectione, & tamen haec subiectio per peccatum introducta est, ut patet 
                          Genes. 3.
                          Sub viri potestate eris;& praeterea ante diluvium primus, qui condidit civitatem, & inchoavit regnum pliticum, fuit Cain, ut ex 
                          Gen. 4.deducit Augustinus lib. 15. civit. Dei, cap. 1. post diluvium primus fuit Nemrod, 
                          Genes. 10.Denique id clarè docent Patres. AUGUSTINUS lib. 19. de civit. Dei, cap. 15. rationalem factum ad imaginem suam, noluit Deus nisi irrationabilibus dominari, non hominem homini, sed hominem pecori; inde primi iusti pastores magis pecorum, quàm Reges hominum constituti sunt, ut hinc etiam insinuaret Deus, quid ordo 
                          

                          n3257postularet creaturarum, & quid meritum exigeret peccatorum. GREGORIUS lib. 21. moral. cap. 11. Omnes homines natura aequales genuit; sed variante meritorum ordine, alios aliis dispensatio occulta postponit, ipsa autem diversitas, quae accessit ex vitio, rectè est divinis iudiciis ordinata, ut quia omnis homo iter vitae non aequè graditur, alter regatur ab altero; similia habet in Pastoriali, part. 2. cap. 6.Hanc haeresim non solùm Catholici omnes execrantur, ac praecipuè B. Thom. in opusc. 20. & omnes Philosophi, sed etiam Philippus Melanchthon in locis, cap. de civili Magistratu, & Ioan. Calvinus lib. 4. Instit. cap. 20. acerrimè, & fusissimè oppugnant, & Lutherus ipse in visit. Saxonica, etsi ab 
                          

                          n3258ipsius verbis in Babyl. Captivitate, cap. de Baptismo, occasionem sumpserunt Anabaptistae.Nos eam quinque argumentis refellemus; nam tot etiam sunt adversariorum fundamenta. Primò, ex Scripturis. Secundò, ex exempli Sanctorum. Tertiò, ex fine seu necessitate. Quartò, ex caussa efficiente. Quintò, ex origine.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Ex Scripturis asseritur politicus Magistratus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad PRIMUM, Scriptura Testamenti veteris plena est testimoniis. 
                          Exod. 22.Iudices populi à Deo ipso vocantur Dii, sicut etiam 
                          Psalm. 8.
                          Deus stetit in Synagoga Deorum, in medio autem
                          
                          Deos diiudicat;cuius vocabuli rationem explicat Iosaphat, 
                          2. Paralip. 19.ubi dicit iudices non hominum, sed Dei iudicia exercere, id est, loco Dei iudicare. Et similiter 
                          Deuter. 1.monet Moses iudices populi, ut iustè iudicent, quia Dei iudicium est; & Christus 
                          Ioan. 10.
                          Si illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est, quem Pater sanctificavit, & misit in mundum, &c.Ubi Christus vult dicere; Si Principes Deus vocat Deos, quia ad illos mandatum divinum factum est, ut iudicent loco suo, cur non magis, &c. non enim quadrat quod alii dicunt, vocatos Deos eos omnes, quibus Deus loquutus est; si ergo Principes vocantur Dii; quia locum Dei tenent, non potest reprehendi munus Principum, nisi reprehendatur Dei ipsius munus.Praeterea 
                          

                          Deuter. 17.describit Moses leges Regi futuro, & in lib. Iudicum, cap. ult. in ultimis verbis reddere volens Spiritus sanctus caussam omnium maloum, quae acciderunt illo tempore, dicit: 
                          In diebus illis non erit Rex in Israël, sed unusquisque, quod bonum sibi videbatur, hoc faciebat.In eodem libro Iudicum, & in lib. Regum passim habemus Deum excitasse Israëli Iudices, aut Principes, per quos populum liberaret, Proverb. 8. 
                          Per me Reges regnant.Respondent Anabaptistae, Iudaeis fuisse permissos Magistratus propter imperfectionem; at aliam rationem esse Testamenti novi.

                          AT contrà; nam inprimis Prophetae praedixerunt omnes Reges terrae servituros Christo, & Ecclesiae: quod non potest fieri, nisi in Ecclesia sint Reges. 
                          

                          Psal. 2.
                          Et nunc Reges intelligite, erudimini, qui iudicatis terram, apprehendite disciplinam;secundum Hebraeum 
                          נשקו ברosculamini filium, quem in eodem Psalmo Scriptura vocat Messiam; item 
                          Psal. 71.
                          Adorabunt eum omnes Reges terrae, omnes Gentes servient ei.Isaiae 60. 
                          Ambulabunt Gentes in lumine tuo, & Reges in splendore ortus tui.Et cap. 49. 
                          Erunt Reges nutricii tui, & Reginae nutrices tuae, vultu in terra demisso adorabunt te, & pulveres pedum tuorum lingenti;quod certè impletum videmus in Constantino, Theodosio, Carolo Magno, & aliis, qui adoraverunt sepulcra Apostolorum, & Martyrum, & Ecclesias ditaverunt, & protexerunt.Praeterea, Christus, praedicans Evangelium regni, inter alia dixit: 
                          

                          Reddite quae sunt Caesaris, Caesari,
                          Matth. 22.& Paulus 
                          Rom. 13.iubet, ut 
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit; non enim est potestas, nisi à Deo, &c.Et ibidem ter repetit, Principes seculares, quibus tributa redduntur, esse ministros Dei. quo loco utitur etiam Irenaeus lib. 4. cap. 70. Item 
                          1. Tim. 2.iubet Apostolus nominatim orari pro Regibus. quo loco utitur Tertullianus in Apologet. cap. 31. quia calumniabantur Ethnici Christianos, quod Magistratibus nollent parere; at certè si Evangelium non ferret Magistratum, oporteret orare pro destructione Regum & Principum. Ad 
                          Tit. 3.
                          Admone illos principibus & potestatibus subditos esse.& 
                          1. Petr. 2.
                          Deum timete, Regem honorificate.
                          [page 633-634]
                          SED respondent, ex his testimoniis probari, 
                          

                          n3259oportere nos parere Regi Ethnico, non autem licere Christianis regna possidere, & Magistratus gerere. Quibus nos respondemus, PRIMUM, nonesse mirum in Testamento novo non fieri multam mentionem magistratuum; nam Christus non venit constituere regnum politicum, sed regnum spirituale, & caeleste; & similiter Apostoli in hoc regno spirituali commendando, & propagando occupati fuerunt, politicum reliquerunt, ut antea erat.ADDIMUS praeterea; Licet non expressè Scriptura novi Testamenti approbet in Ecclesia magistratum politicum, tamen evidenter colligi ex adductis testimoniis; nam si Christianis licet 
                          

                          n3260subesse Regi Ethnico, cur non potiùs Regi Christiano? & si licet Christiano subesse, cur non praeesse? cùm subesse videatur magis contra libertatem Evangelicam, quàm praeesse.DENIQUE, si Christianae libertati repugnaret subiectio, vel praefectura civili, magis repugnaret Ecclesiastica, quia Christiana libertas magis petinet ad Christianum, ut est civis Ecclesiae, quàm ut est civis mundi: At non repugnat Christianae libertati praefectura, vel subiectio Ecclesiastica, ut patet ex illo 
                          

                          Matth. 24.
                          Quis putas est fidelis servus & prudens, quem constituit Dominus super familiam suam?Et ex illo 
                          Rom. 12.
                          Qui praest in sollicitudine.Et ex illo 
                          Hebr. 13.
                          Obedite praepositis vestris;Neque igitur repugnat praefectura, vel subiectio 
                          n3261politica. Atque hinc solvitur primum argumentum contrà allatum.Ad PRIMUM ergo dicendum est, Christum eo loco de seipso tantùm loqui, & rectisimè probare se, quia Filius Dei summi Regis esset, non fuisse obligatum solvere tributum ulli Principi. alioqui ipse idem iussit reddi censum Caesari, 
                          

                          Matth. 22.& Apostolus 
                          Rom. 13.
                          Cui tributum,inquit, 
                          tributum, &c.Ad SECUNDUM, eo loco Christus instituit Ecclesiasticum Magistratum, & eum distinguit à politico, & à politico corrupto, cui pompae, superbia, fastus annexa esse solent, qualem etiam politicum Magistratum, si intelligamus prohibitum esse Christianis, nihil absurdi dicemus, ibi enim non reprehenditur regnum, sed modus regnandi. 
                          

                          n3262Ad TERTIUM, non vult Paulus dicere, non sinatis vos obligari ulla lege, sed solvite maturè omnia debita; praecedit em; 
                          

                          Reddite omnibus debita, cui tributum, &c.Et quia solius amoris debitum nunquam ita reddi potest, quin semper teneamur amare, ideò ait: 
                          Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis.Ad QUARTUM dico, fieri servum hominis, eo loco significare servire homini propter hominem tantùm; nam alioqui ibidem Paulus hortatur servos, ut etiam si possint fieri liberi, tamen magis eligant servitutem. & 
                          

                          Gal. 5.
                          Servite,inquit, 
                          invicem.Ad ULTIMUM dico, ibi nomen Domini propriè accipi, quomodo non conventi nisi Deo, nec propterea tolluntur Reges, & Principes, qui non 
                          

                        propriè domini sunt, sed ministri Dei, qui unus verus est Dominus, nullus enim est titulus maior; nam verus Dominus duas habet conditiones quae nulli creaturae conveniunt. Una est, ut possit pro libito uti re, cuius est Dominus, & eam augere, minuere, mutare, annihilare, &c. Altera, ut nulli serviat, id est, nulla re indigeat, sed seipso sufficiat ad omnia, ut rectè notat Augustinus lib. 8. de Genes. cap. 11. & deducit ex 
                          Psal. 15.
                          Dixi Domino, Deus meus es tu, quia bonorum meorum non eges;nam in Hebraeo est, dixi Domino, Dominus meus 
                          אדני.& hinc est quod LXX. interpretes ubique nomen proprium Dei 
                          יהוהreddiderunt per 
                          κύριος,& Hieronymus per Dominum. hinc etiam Augustus, ut Tertullianus refert in Apologetic. cap. 34. nunquam se Dominum appellari passus est, quòd intelligeret hunc titulum soli Deo convenire, & è contrario reprehenditur à Suetonio incredibilis arrogantiae Domitinus, quòd in Amphitheatro sibi acclamari libenter audiret: 
                          Domino, & Dominae feliciter,& quod iuberet de se scribi: 
                          Dominus, & Deus noster, sic fieri iubet.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Idem asseritur exemplis Sanctorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA ratio sumitur ab exemplis; nam si res mala esset principatus, nunquam viri sancti eum gessissent; at habemus in Scriptura plurima exempla sanctorum Principum, ut Melchisedech Regis Salem, Iosephi Patriarchae, qui toti Aegypto utilissimè praefuit, Moysis, Iosue, omnium ferè Iudicum, Davidis, Salomonis, Ezechiae, Iosaphat, Iosiae, Danielis, Mardochaei, Nehemiae, Machabaeorum, & aliorum.In Testamento novo videmus 
                          

                          Ioan. 4.Regulum credidisse in Christum, nec tamen iussum renunciare principatui; & similiter 
                          Actor. 13.proconsulem conversum à Paulo, non propterea deposuisse magistratum. Videmus deinde à S. Fabiano Papa, & Martyre, & à tota Ecclesia admissum fuisse Philippum Imperatorem, nec illi imperatum, ut deponeret imperium, ut ex historia Eusebii lib. 6. cap. 25. colligitur.Quod autem non sit in Testamento novo maior copia exemplorum, ratio est, quia Deus voluit Ecclesiam suam inchoare ab hominibus pauperibus, & vilibus, ut dicitur 
                          

                          1. Corinth. 1.ne putaretur augmentum Ecclesiae opus humanum, si favore Principum crevisset. immò è contrario voluit Deus primis CCC. annis, ut Ecclesia totis viribus oppugnaretur ab Imperatoribus totius mundi, ut inde ostenderet, opus suum esse Ecclesiam, & plus posse illam patiendo, quàm possent illi cruciando.Unde Augustinus in epist. 50. dicit Deum voluisse primo tempore impleri illam partem Psalmi 2. 
                          

                          Astiterunt Reges terrae, &c.Deinde sequenti tempore illam aliam: 
                          Et nunc Reges intelligite. sicut revera impletum videmus in Constantino, &
                          [page 635-636]
                          successoribus eius; siquidem videmus Constantinum
                          n3263
                          divinitus edoctum, & vocatum à Deo singulari miraculo, ut Eusebius refert lib. 1. de vita Constantini. at si res mala esset principatus, quare Christus ipse Constantinum ad Ecclesiam vocasset? Ubi nota obiter dissonantiam circa hanc historiam; nam in historia Ecclesiastica Eusebii à Ruffino versa lib. 9.cap. 9. 
                          habetur Constantinum per soporem vidisse signum crucis in caelo, & deinde Angelos ei dixisse: In hoc vince;At lib. 1. de vita constantini Eusebius refert, in itinere eum corporeis oculis vidisse supra solem signum curcis cum illis literis: 
                          In hoc vince.& idem signum à toto exercitu conspectum, & noctu postea ei apparvisse Christum, qui mysterium explicuerit, 
                          n3264atque haec omnia se ab ipso Constantino coram audivisse. Itaque verisimile est quod in historia habetur à Ruffino additum fuisse. Alia plurima exempla addi possent Ioviniani, Gratiani, Theodosii iunioris & senioris, Caroli Magni, Ludovici Pii, Othonis I. sancti Henrici Imperatoris, sancti Ludovici Regis Francorum, aliorumque multorum, qui vel in Britannia, vel in Hungaria, vel in Boëmia, vel in aliis regionibus sanctissimè regnaverunt.Ad argumentum in contrarium dico PRIMO, falsum esse Principes ut plurimùm esse malos; hîc enim non agimus de regno in particulari, sed de politico principatu in genere, qualis Princeps fuit Abraham, & alii; sicut ergo fuerunt mali Principes, 
                          

                          n3265Cain, Nemrod, Ninus, Pharao, Saul, Hieroboam, & alii Reges Israël; ita è contrario fuerunt boni Principes, Adam, Noë Abraham, Isaac, Iacob, Ioseph, Moyses, Iosue, omnes ferè Iudices, & plurimi Reges Iuda.SECUNDO dico, exempla malorum Principum non probare malum esse principatum, saepe enim mali abutuntur rebus bonis; at exempla bonorum rectè probant, principatum esse bonum, quia homines boni non utuntur rebus malis; praeterea, etiam Principes mali plus prosunt saepe, quàm obsint, ut patet de Saule, Solomone, & aliis; denique utilius est Reipub. malum Principem habere, quàm nullum, ubi enim nullus est, non potest diu consistere Respub. dicente 
                          

                          n3266Salomone Proverb. 11. 
                          Ubi non est gubernator, corruet populus;& ubi est, licet malus, conservatur unitas populi. Vide beatum Thomam in opusc. 20. capite 6. lib. 1.TERTIO dico, quòd in Regibus Israël nullus fuerit bonus, ad insignem Dei providentiam pertinere; Deus enim id permittere voluit, quia rebellio illa Israëlitarum à tribu Iuda, significabat schismata Haereticorum ab Ecclesia, ut EUCHERIUS docet in fine lib. 3. super lib. Regum. sicut enim inter Catholicos sunt boni, & mali; at inter Haereticos nullus potest esse bonus, ita quoque inter Reges Iuda multi fuerunt boni, multi etiam mali. Ex Regibus Israël nullus omninò inventus est bonus.

                        
                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Idem asseritur ex sine principatus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA ratio ducitur à fine. Principatus politicus adeò naturalis, & necessarius est humano generi, ut tolli non possit, quin natura ipsa destruatur; hominis enim natura est, ut sit animal sociale; nam bruta quidem sunt à natura ita instructa, ut possint sibi singula sufficere, homo autem tam multis rebus indiget, ut solus vivere nullo modo possit; nam bruta nascuntur vestita, & armata, & aestimativam habent ita determinatam ad omnia, quae sibi conveniunt, ut naturaliter sine ullo doctore statim noverint nidos aedificare, alimenta quaerere, & medicinam etiam sibiipsis facere; at homo nascitur sine vestibus, sine domo, sine alimentis, omnium rerum egenus, & quanquam habet manus, & rationem, quibus omnia instrumenta parare potest, tamen singula longum tempus requirunt, & adeò longum, ut sit impossibile sibi unum hominem sufficere ad omnia, praesertim cùm nascamur rudes, & artes magis doctrina, quàm experientia discantur; ergo necesse est, ut simul vivamus, & unus alium iuvet.PRAETEREA, etiamsi quisque sufficeret sibi ad vivendum, tamen nunquam sufficeret ad protegendum se ab impetu ferarum, & latronum, sed ad hoc necesse est convenire, & collatis viribus resistere; & licet sufficeret sibi etiam contra hostes, tamen semper maneret rudis, & expers sapientiae, & iustitiae, multarumque aliarum virtutum, cùm tamen ad hoc nati simus, ut mentem & voluntatem praecipuè exerceamus; nam scientiae, & artes longo tempore, & à multis inventae sunt, & sine doctore percipi non possunt: iustitia autem non nisi in societate exerceri potest, cùm sit virtus constituens aequitatem inter plures.

                          DENIQUE, donum loquendi, & audiendi, id est, percipiendi distinctè verba, quorsum homini collatum est, si debeat solitarius vivere? Itaque rectè Aristoteles lib. 1. politicorum, cap. 2. dicit, hominem natura civile esse animal, magis quàm sint apes, & grues, & quaecunque animalia, & si quis solitarius vivat, aut esse bestiam, aut Deum, id est, aut minus, aut maius homine; neque id est contra Eremitas nostros. Nam qui penitus solitarii vixerunt, ut Paulus primus Eremita, Maria Magdalena, Maria Aegyptiaca, & si qui sunt alii, dici possunt aliquid amplius homine habuisse, non natura, sed gratia; nam non sine miraculo alebantur à Deo, ut notum est; ceteri autem etsi in solitudine degerent, tamen frequentes simul conveniebant, & Abbatibus suis subiecti erant, ut in disputat. de Monachis demonstaravimus.

                          Iam verò, si natura humana socialem vitam requirit, certè requirit etiam regimen, & rectorem; nam impossibile est multitudinem diu consistere, nisi sit, qui eam contineat, & cui sit curae 
                          

                          
                          [page 637-638]bonum commune: sicut in unoquoque nostrûm 
                          n3267nisi esset anima quae contineret & coniungeret partes, & potentias, & elementa contraria, ex quibus constamus, statim omnia solverentur. unde Proverb. 11. 
                          Ubi non est gubernator, populus corruet.deinde societas est multitudo ordinata, non enim dicitur societas multitudo confusa & dispersa; ordo autem quid aliud est, quàm series quaedam inferiorum & superiorum? Necessariò igitur rectores habendi sunt si societas futura est.Ex hac ratione solvitur TERTIUM argumentum Anabaptistarum; falsum enim assumunt, cùm dicunt, regimen politicum permissum Iudaeis ob imperfectionem eorum, nobis autem non convernire, quia unctio doceat nos de omnibus; nam 
                          

                          n3268unctio hoc inprimis docet esse necessarium, habere rectorem; nec sufficit scire omnia, sed oportet etiam multa facere, & parare, quae non possumus sine aliorum auxilio.Et praeterea hinc deducitur falsum esse, quod M. T. dicit in primo de inventione, fuisse olim tempus, quo homines vagarentur more bestiarum, deinde à sapiente quodam, & eloquente homine vi eloquentiae persuasos convenire, & simul vivere. quod idem etiam hoc tempore dicere solent quicunque eloquentiam laudandam suscipiunt. At revera nunquam fuit, nec esse potuit, tale tempus. Nam Adam sapientissimus fuit, & sine dubio non permisit homine vagari more bestiarum, & Cain filius eius aedificavit etiam civitatem materialem: 
                          

                        n3269ante Cain, & Adam nulli fuerunt. Sed non mirum Ciceronem & alios Ethnicos talia dicere; nam Ethinici quia putabant mundum fuisse ab aeterno, & tamen videbant omnes artes esse novas, & non exstare memoriam nisi paucorum annorum, inde suspicati sunt, longissimo tempore homines vixisse more ferarum, & solùm exstare memoriam rerum gestarum ab eo tempore, quo coeperunt homines simul degere; sed Christiani, qui ex testimonio Dei didicerunt, mundum creatum fuisse ante annos nondum sexies millenos, & primos homines urbes continuò habere coepisse, mirum profectò est, cur dicere audeant, longissimo tempore homines sine rectore, & sine civitatibus more ferarum vixisse. 
                          n3270
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Idem asseritur ratione ducta ab efficiente. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA ratio ab efficiente sumitur; Nam certum est politicam potestatem à Deo esse, à quo non nisi res bonae, & licitae procedunt. id quod probat Augustinus in toto ferè 4. & 5. libro de civit. Dei; Nam sapientia Dei clamat Proverb. 8. 
                          Per me Reges regnant.Et infrà: 
                          Per me Principes imperant.Et 
                          Daniel. 2.
                          Deus colei regnum, & imperium dedit tibi, &c.Et 
                          Daniel. 4.
                          Cum bestiis, ferisque erit habitatio tua, foenum, ut bos, comedes, & rore caeli infunderis, septem quoque tempora mutabuntur super te, donec scias quod dominetur
                          
                          excelsus super regnum hominum, & cuicunque voluerit de illud.Sed hîc observanda sunt aliqua. PRIMO, politicam potestatem in universum consideratam, non descendendo in particulari ad Monarchiam, Aristocratiam, vel Dimocratiam, immediatè esse à solo Deo; nam consequitur necessariò naturam hominis, proinde est ab illo, qui fecit naturam hominis; praeterea haec potestas est de iure naturae, non enim pendet ex consensu hominum; nam velint, nolint, debent regi ab aliquo, nisi velint perire humanum genus, quod est contra naturae inclinationem. At ius naturae est ius divinum, iure igitur divino introducta est gubernatio; & hoc videtur propriè velle Apostolus, cùm dicit 
                          

                          Roman. 13.
                          Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit.SECUNDO nota, hanc potestatem immediatè esse tanquam in subiecto, in tota multitudine; nam haec potestas est de iure divino. at ius divinum nulli homini particulari dedit hanc potestatem, ergo dedit multitudini; praeterea sublato iure positivo, non est maior ratio cur ex multis aequalibus unus potiùs, quàm alius dominetur. igitur potestas totius est multitudinis; denique humana societas debet esse perfecta Respub. ergo debet habere potestatem seipsam conservandi, & proinde puniendi perturbatores pacis, &c.

                          TERTIO nota, hanc potestatem transferri à multitudine in unum vel plures eodem iure naturae; nam Respub. non potest per seipsam exercere hanc potestatem, ergo tenetur eam transferre in aliquem unum, vel aliquos paucos. & hoc modo potestas principum in genere considerata, est etiam de iure naturae, & divino, nec posset genus humanum, etiamsi totum simul conveniret, contrarium statuere, nimirum, ut nulli essent principes vel rectores.

                          QUARTO nota, in particulari singulas species regiminis esse de iure gentium, non de iure naturae; nam pendet à consensu multitudinis, constituere super se regem vel consules, vel alios magistratus, ut patet: & si caussa legitima adsit, potest multitudo mutare regnum in Aristocratiam, aut Dimocratiam, & è contrariò, ut Romae factum legimus.

                          QUINTO nota, ex dictis sequi, hanc potestatem in particulari esse quidem à Deo, sed mediante consilio, & electione humana, ut alia omnia, quae ad ius gentium pertinent. ius enim gentium est quasi conclusio deducta ex iure naturae per humanum discursum; Ex quo colliguntur duae differentiae inter potestatem politicam, & Ecclesiasticam; una ex parte subiecti, nam politica est in multitudine, Ecclesiastica in uno homine tanquam in subiecto immediatè altera ex parte efficientis, quòd politica universè considerata est de iure divino, in particulari considerata est de iure gentium; Ecclesiastica omnibus modis est de iure divino, & immediatè à Deo.

                          Ex his ad argumentum QUARTUM Anabaptistarum 
                          

                          [page 639-640]respondeo. PRIMO, argumentum solùm 
                          n3271probare de regno in particulari, non de ipso principatu in universum, nos autem hoc loco principatum in universum, non certam aliquam eius formam constituere volumus.Adde SECUNDO, saepissimè regna esse iusta & iniusta; à Deo, & non à Deo; nam ex parte ipsorum occupantium & invadentium, regna sunt latrocinia, & iniusta; & proinde non à Deo; tamen ex parte divinae providentiae quae utitur malè intentione hominum, & illam ordinat vel ad peccata punienda, vel remuneranda bona opera, vel ad alios bonos fines, regna illa sunt iusta, & legitima. Deus enim interdum admirabili ratione providentiae suae, ita quibusdam regna adimit, 
                          

                          n3272quibusdam largitur, ut & qui regno cadit iustissimè cadat, nec tamen iustè possideat, qui regnum invadit; daturus etiam ipse suo tempore illius invasionis iustissimas poenas. Ac longè alia ratione Deus filiis Israël Palaestinam tradidit possidendam, quàm illam eandem vel Salmanasar, vel Nabuchodonosro postea tradiderit. Siquidem filii Israël, duce Iosue, laudabili obedientia cum Palaestinis pugnabant, illisque ad internecionem deletis, terras eorum sibi vendicabant. Salmanasar verò, & Nabuchodonosor, detestabili sacrilegio, Dei populum captivum ducebant; neque enim imperio Dei, sed pravae suae cupiditati obsequi volebant, tametsi Deus ipsis etiam ignorantibus utebatur ad id quod iustissimè 
                          n3273fieri volebat.Explicanti hanc rem accuratè S. August. lib. de gratia, & libero arbitrio, cap. 20. & 21. & Hugo Victorinus lib. 1. de Sacramentis part. 1. cap. 29. nec desunt Scripturarum testimonia; Nam Isaiae 10. sic legimus: 
                          

                          Assur virga furoris mei, & baculus ipse est, in manu eorum indignatio mea: ad gentem fallacem mittam eum, & contra populum furoris mei mandabo illi, ut auferat spolia, & diripiat praedam, & ponam illum in conculcationem, quasi lutum platearum; ipse autem non sic arbitrabitur, & cor eius non ita existimabit, &c.Ubi loquitur de Salmanasar, & Sennacherib, qui animo iniquo occupaverunt regiones Israël; tamen Deus illis nescientibus, usus est eorum opera ad puniendum Israëlitas. 
                          n3274Sic 
                          

                          Isa. 45.
                          Haec dicit Dominus Christo meo Cyro, cuius apprehendi dexteram, ut subiiciam ante faciem eius gentes, & dorsa regum vertam. Ego ante te ibo, & glorisos terrae humiliabo, etc. propter servum meum Iacob, & Israël electum meum; & vocavi te nomine tuo, assimilavi te, & non cognovisti me.Ex quo loco apparet Cyrum acquisivisse sibi Monarchiam ex cupiditate dominandi, & non propter Dei obsequium: & tamen Deum illi affuisse & Monarchiam, quam quaerebat, illi dedisse, ut ipse liberaret populum Israël de Babylonica captivitate.Hierem. 27. 
                          

                          Ego dedi omnes terras istas in manu Nabuchodonosor Regis Babylonis servi mei; Insuper & bestias agri dedi ei, ut servianti illi, & servient ei omnes gentes, & filio eius & filio filii eius, donec veniat tempus terrae eius, &
                          
                          ipsius, & servient ei gentes multae, & reges magi; gens autem, & regnum, quod non servient Nabuchodonosor regi Babylonis, & quicunque non curvaverit collum suum sub iugo regis Babylonis, in gladio & in fame & in peste visitabo super gentem illam, ait Dominus omnipotnes.Et tamen quis dubitat, quin Nabuchodonosor mala intentione subiecerit sibi tot regna?Ezechiel quoque ait, cap. 29. 
                          

                          Nabuchodonosor Rex Babylonis servire fecit exercitum suum servitute magna adversus Tyrum, & merces non est reddita ei de Tyro pro servitute, qua servivit mihi adversus eam.Et infrà: 
                          Dedi ei terram Aegypti pro eo quod laboraverunt mihi, ait Dominus Deus.Sic Romani non propter Deum, sed cupiditate gloriae quaerebant Monarchiam, ut B. Aug. ostendit prolixè lib. 5. civit. Dei, cap. 12. & tamen Deus Monarchiam eis donavit, tum, ut mercedem redderet bonis eorum operibus moralibus, ut idem Aug. docet lib. 5. cap. 15. civit. Dei, tum etiam, ut per unionem omnium Gentium sub uno principatu pararetur via Evangelicae praedicationi, ut B. Leo dicit serm. 1. de SS. Petro & Paulo.

                          Adde tamen, quod etiamsi initio, qui regna constituerunt, fuerint invasores, ut plurimum: tamen successu temporis fiunt vel ipsi, vel successores eorum legitimi Principes, quia populi paulatim consentiunt. hoc modo regnum Francorum nunc omnium consensu legitimum est, licet initio Franci iniustè Gallias occupaverint. Atque idem dici potest de regno Hispanico, quod ab invasione Gothorum coepit; & de regno Anglorum, quod coepit ab iniusta occupatione Anglosaxonum; & de ipso Imperio Romano, quod à Iulio Caesare patriae oppressore constitutum est; quod tamen postea adeò legitimum esse coepit, ut Dominus dixerit 
                          

                        Matth. 22.
                          Reddite quae sunt Caesaris, Caesari, &c.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Idem asseritur ex antiquitate. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA ratio sumitur ab origine; Nam etsi subiectio servilis coepit post peccatum Adae, tamen politicus principatus fuisset etiam in statu innocentiae; & probatur PRIMO, quia etiam tunc homo fuisset naturaliter animal civile, & sociale, ac proinde rectore opus habuisset.SECUNDO ex ipsa creatione; nam ideò Deus fecit mulierem ex viro, & non creavit simul multos viros, sed unum tantùm, ex quo omnes alii nascerentur; ut indicaret ordinem & praefecturam, quam inter homines esse volebat, ut Chrysostomus observat homil. 34. in 1. ad Corinth.

                          TERTIO, quia in illo statu fuisset disparitas sexuum, statuum, ingeniorum, sapientiae & probitatis; ergo & praefectura ac subiectio; nam in humana societate debuit esse ordo. Rectus autem ordo postulat, ut inferior à superiore regatur, femina à viro, iunior à seniore, minus sapiens à 
                          

                          
                          [page 641-642]sapientiore, & minus bonus à meliore: quod autem 
                          n3275hae diversitates tunc etiam locum habuissent, sic ostendi potest.In illo statu fuisset generatio, ut patet 
                          

                          Gen. 1.
                          Crescite, & multiplicamini,ergo & sexus disparitas, quae necessariò praecedit generationem, & disparitas aetatum, quae necessariò sequitur generationem, & disparitas sapientiae & probitatis, quae sequitur aetatum disparitatem; non enim fuissent nati homines perfecti in illo statu, sed debuissent paulatim discere, & proficere. Fuissent quidem omnes nati in gratia Dei, & cum maiori cognitione, quàm nunc, ut August. docet lib. 1. de Baptismo parvulorum, cap. 38. at sine dubio non fuissent tam perfecti, quàm adulti; & inter ipsos 
                          n3276adultos poterant per liberum arbitrium alii magis, alii minus applicari ad discendum.Denique ingeniorum varietas oritur ex varietate corporum; fuissent autem tunc corpora varia magnitudine, forma, robore, & similibus, ut patet, quia illa corpora non erant exempta à legibus naturae, & egebant cibo, aëris inspiratione, caelorum influxibus; fuisset igitur etiam tunc ingeniorum diversitas. Vide B. Thomae 1. parte, q. 96. & 105.

                          QUARTO inter Angelos est praefectura, & subiectio, cur ergo inter homines non fuisst in statu innocentiae? certè Beelzebub dicitur princeps Daemoniorum, 
                          

                          Matth. 12.qui sanè principatum non acquisivit peccando, sed retinuit quem antè habebat in eos Angelos, qui eum sequuti 
                          n3277sunt. & Apocalyp. cap. 12. dicitur: 
                          Michaël & Angeli eius.denique Dionysius, cap. 9. caelestis Hierarchiae, dicit primam Hierarchiam Angelorum praeesse, & imperare secundae, & secundam tertiae. & B. Gregor. homil. 34. in Evang. dicit nomina Principatuum, & Dominationum in Angelis, apertè significare, quòd alii aliis praesint.Ex his ad argumentum QUINTUM respondetur, non pugnare libertatem, in qua creati sumus, cum politica subiectione, sed solùm cum despotica, id est, cum vera & propria servitute; differt autem politica subiectio à servili, quod subiectus serviliter, est, & operatur propter alium; subiectus politicè, est, & operatur propter se; servus regitur non in sui, sed in domini sui 
                          

                          n3278commodum; civis regitur in commodum suum, non in commodum magistratus; sicut è contrario Princeps pliticus, dum regit populum, non suam, sed populi utilitatem quaerit, Tyrannus autem, & Dominus, non populi, sed suam quaerit, ut Aristot, docet, lib. 8. de moribus, cap. 10. Itaque revera si ulla est servitus in politico principatu, magis propriè servus dici debet qui praeest, quàm qui subiectus est, ut docet August. lib. 19. civit. cap. 14. & hoc ad literam significat illud Domini 
                          Matth. 20.
                          Qui voluerit inter vos primus fieri, erit omnium servus;quomodo Episcopi servos se plebium suarum, & summus Pontifex servum servorum Dei se nominat.Ad PRIMUM locum ex 
                          

                          cap. 1. Genes.dico, ibi 
                          agi de principatu despotico; sic enim dominari debuit homo piscibus maris, & volatilibus caeli, aliisque animantibus.Ad SECUNDUM dico, mulierem tam ante peccatum, quàm post, sociam & subiectam esse viro, sociam in generatione, subiectam in gubernatione. Illud autem: 
                          

                          Sub viri potestate eris,non significat quamcumque subiectionem, sed involuntariam, & cum tristitia ac timore, qualem ut plurimum experiuntur mulieres coniugatae; ita docet beatus Augustinus lib. 11. 
                          Genes. cap. 37.
                          Neque enim,inquit, 
                          & ante peccatum aliter factam fuisse, decet credere, mulierem, nisi ut vir ei dominaretur, & ad eum ipsa serviendo converteretur, sed rectè accipi potest hanc servitutem significatam, quae cuiusdam conditionis est potiùs, quàm dilectionis.Ad TERTIUM fateor, Cain primùm aedificasse materialem civitatem, sed non propterea sequitur ibi coepisse politicum regimen; nam etiam sine civitate materiali potest esse Respublica & Principatus; neque negari potest, quin Adamo subiecti fuerint filii & nepotes eius.

                          Ad QUARTUM dico, Augustinum loqui de servitute propriè dicta, ut ex toto illo capite patet, ubi inter alia sic ait: 
                          

                          Conditio servitutis iure intelligitur imposita peccatori, &c.Neque obstat quod Augustin. ibidem dicit, inde primi iusti, pastores magis pecorum, quàm Reges hominum constituti sunt, ut hinc etiam insinuaret Deus, quid postularet ordo creaturarum, & quid exigat meritum peccatorum; nam hoc loco respicit ad abusum nominis regii, quo interdum accipitur pro despotico principatu; nam ut idem Augustinus ait lib. 5. de civit. Dei, cap. 12. Rex dicitur à regendo, & consulendo, non à regnando atque dominando; & hoc modo Abraam, Isaac, & Iacob Reges dici potuissent: tamen quia fastus humanus Regem dici putat à regnando & dominando, unde est illud Domini 
                          Luc. 22.
                          Reges Gentium dominantur eorum;ideò primi iusti, pastores peccorum potiùs, quàm Reges hominum dicti sunt.Ad QUINTUM dico, Gregorium non loqui de principatu politico simpliciter, sed adiuncto metu, & tristitia, & timore, &c. quae per peccatum invecta sunt. & cùm ait, omnes homines natura esse aequales, & per peccatum fieri inaequales, & ideò unum ab altero regi debere, non intelligit homines natura esse aequales sapientia vel gratia, sed aequales in essentia & specie humana; ex qua aequalitate rectè colligitur, non debere unum alteri dominari, quomodo homo dominatur bestiis, sed solùm debere unum ab altero regi politicè. Unde ibidem subdit: 
                          

                        Nam contra naturam superbire, est ab aequalibus velle timeri;quia verò peccatores per peccatum similes fiunt bestiis, & degenerant ab ea naturae integritate, in qua creati fuerant; ideò ibidem Gregorius dicit, rectè post peccatum unum alteri dominari coepisse, cum terrore minando & puniendo, quod in statu innocentiae non fuisset.[page 643-644]
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Principatum sive dominium in impiis esse posse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD SECUNDO loco proposuimus, 
                          n3279videlicet principatum in impiis esse posse, facilè probare poterimus. Ac primum occurrit error Armacani, qui lib. 10. quaestioneum Armenicarum, cap. 4. docet, titulum praecipuum dominiorum esse gratiam Dei, sive iustitiam & cariratem: alios autem titulos omnes in hoc fundari, & qui iustitia & gratia Dei carent, nullum habere verum dominium. Eundem errorem eodem tempore docuit Ioannes Wiclef, quem refellit optimè Thomas Waldensis lib. 2. doctrinalis fidei, cap. 81. & seq. usque in finem libri, & postmodum 
                          n3280errorem eundem asservit Ioannes Huss, ut patet ex Concilio Constantiensi, sess. 15.Argumenta eorum erant tria. PRIMUM ex Scriptura Oseae 8. 
                          

                          Ipsi regnaverunt, & non ex me, Principes exstiterunt, & non cognovi, argentum suum & aurum suum fecerunt sibi idola, ut interirent.Ubi Dominus improbat dominia improborum Regum, & dicit, se non dedisse ea illis, & caussam reddit, quia idola sibi fecerunt. SECUNDUM argumentum ex illo Eccles. 10. 
                          Regnum à Gente in Gentem transfertur propter iniustitias.Argumentum TERTIUM, ex ratione, quia non est dominium, nisi à Deo, Deus autem nullo modo conferret dominia improbis, tum quia hostes eius sunt; tum etiam, quia 
                          n3281videretur approbare abusum; abutuntur enim omnes impii sua potestate.Hic error facilè refellitur. PRIMO, Scripturis, Sap. 6. 
                          

                          A Domino data est potestas vobis, & cùm essetis ministri regni illius, non rectè iudicastis, &c.Isaiae 45. 
                          Haec dicit Dominus Christo meo Cyro, &c.Hieremiae 27. 
                          Ego dedi,inquit Dominus, 
                          omnes terras istas in manu Nabuchodonosor Regis Babylonis, &c.Et 
                          Daniel. 2.
                          Tu es Rex Regum, & Deus caeli dedit regnum tibi, &c.Et 
                          Rom. 13.& 
                          1. Pet. 2.Apostoli Petrus & Paulus docent, Regum potestatem esse à Deo, & illis obediendum, cùm tamen nullitunc essent Reges, nisi infideles.SECUNDO, ex Concilio Constantiensi, sess. 8. & 15. ubi hunc errorem Ecclesia damnavit.

                          TERTIO, ex Augustino, qui lib. 5. de civitate Dei, cap. 21. 
                          

                          Quae cùm ita sint,inquit, 
                          non tribuamus
                          n3282
                          dandi regni atque imperii potestatem, nisi Deo verè, qui dat felicitatem in regno caelorum solis piis, regnum verò terrenum & piis & impiis, sicut ei placet, cui nihil iniustè placet.Et infrà: 
                          Qui dedit,inquit. 
                          Mario, ipse & Caesari, qui Augusto, ipse & Neroni, qui Vespasiano vel patri vel filio suavissimis Imperatoribus, ipse & Domitiano crudelissimo, & ne per singulos ire necesse sit, qui Constantino Christiano, ipse Apostatae Iuliano.QUARTO, ratione; nam dominii fundamentum non est gratia, sed natura; homo enim quia factus est ad imaginem Dei, ac proinde mente ac ratione praeditus est, ideo dominatur rebus inferioribus, ut ex 1. cap. Gen. deduci potest; at natura in infidelibus manet, licet gratia careant, 
                          

                          igitur & dominia vera habere possunt. Ad haec, cùm gratia & iustitia sit occultissima, & nemo sciat de se, vel de alio, an sit verè iustus, si gratia esset titulus dominiorum, sequeretur, nullum dominium esse certum. Ex quo nasceretur incredibilis confusio & perturbatio inter homines. Neque argumenta eorum aliquid concludunt.Ad PRIMUM dico, illis verbis non improbari à Deo Reges malos, sed improbari quòd Iudaei voluerint habere Regem, cùm Deus esset Rex eorum; nam, ut exponit B. Hieronymus, in hoc cap. 8. explicat Osee caussas, propter quas populus Israël tradendus erat in captituitatem, & unam dicit esse, quia voluerunt habere Regem; alteram, quod fecerunt sibi idola. Quòd autem valde peccaverint, volentes Regem habere, perspicuum est ex lib. 1. Reg. ca. 12. ubi post electum Saulem in Regem, Samuel sic ait ad populum: 
                          

                          State, & videte rem istam grandem, quam facturus est Dominus in conspectu vestro. Nunquid non messis tritici est hodie? Invocabo Dominum, & dabit voces & pluvias; & scietis, & videbitis, quia grande malum feceritis vobis in conspectu Domini, petentes super vos Regem.Ad SECUNDUM dico, transferri regna de Gente in Gentem propter iniustitiam, quia Deus propter peccata Regum saepe donat victoriam hostibus eorum, sed non propterea eo ipso, quo peccant, ius regni amiserunt.

                          Ad TERTIUM dico, Dei benignitatem decere, ut etiam hostibus suis benefaciat, ut legimus in Evangelio 
                          

                        Matth. 5.
                          Solem suum oriri facit super bonos & malos, & pluit super iustos & iniustos.neque propterea approbat abusum. Non enim donat regna impiis, ut eis abutantur, sed vel ut beneficentia sua invitati convertantur à peccatis suis, ut beatus Hieronymus exposuit in illud 
                          Isai. 45.
                          Haec dicit Dominus Christo meo Cyro; Ego ante te ibo, & gloriosos terrae humiliabo, portas aereas conteram, & vectes ferreos confringam, & dabo tibi thesauros absconditos, & arcana secretorum, ut scias, quia ego Dominus, &c.vel ut remuneret quaedam benefacta eorum, ut B. Augustinus docet lib. 5. de civitate Dei, cap. 15. vel denique, quia interdum hoc merentur peccata populorum, ut idem Augustin. docet lib. 5. de civitate Dei, cap. 19. ex illo 
                          Iob. 34.
                          Qui regnare facit hominem hypocritam propter peccata populi.Idem tamen Augustin. lib. 19. de civit. Dei, cap. 21. dicit, apud infideles non posse esse iustitiam, nec iura, nec verum populum, aut Remp. &c. sed vocat veram iustitiam, & vera iura, quae ducunt ad vitam aeternam. vide lib. 5. in Iulian. cap. 3.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Proponitur quaestio de potestate magistratus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR TERTIA quaestio; Liceátné Christiano magistratui leges condere, iudicia exercere, & punire improbos. Sunt autem duo errores refellendi. PRIMUS est Waldensium & 
                          
                          [page 645-646]Anabaptistarum, qui haec omnia negant. Argumenta 
                          n3283verò eorum sunt, quòd legum obligatio tollat Christianam libertatem; iudicia autem prohibeantur, 
                          Matt. 5.
                          Si quis voluerit tecum iudicio contendere, & tunicam tuam tollere, da ei & pallium.Et 
                          1. Corinth. 6.
                          Delictum est in vobis, quòd iudicia habetis inter vos. cur non magis fraudem patimini? quare non magis iniuriam accipitis?Denique punire gladio interdictum videatur Christianis, 
                          Matth. 5.
                          Dictum est antiquis, oculum pro poculo, dentem ro dente, ego autem dico vobis non resistere malo;constat autem in lege veteri non fuisse permissum, nisi magistratui, poenam talionis inferre, ergo hoc ipsum Christus prohibet, qui etiam, 
                          Matth. 26.ait: 
                          Omnes, qui acceperint gladium, gladio peribunt.SECUNDUS error Calvini est, qui etsi lib. 4. 
                          

                          n3284instit. cap. 20. probat contra Anabaptistas, in Ecclesia debere esse leges civiles, iudicia & gladium, tamen li. 4. instit. cap. 10. §. 5. asserit leges civiles non obligare in conscientia: quod ante illum docuerat Ioannes Gerson de vita spirituali, lect. 4. Almain de potestate Ecclesiastica, quaest. 1. cap. 10. Rationes hae sunt.PRIMA, quia potestas politica est temporalis, ergo nihil ei cum conscientia. SECUNDA, quia finis legum civilium est pax externa. TERTIA, quia Princeps non iudicat de internis. QUARTA, quia Princeps non non potest inferre poenam spiritualem, ergo nec ad illam obligare. QUINTA, quia Princeps non potest absolvere, ergo nec ligare. 
                          

                        n3285SEXTA, quia bis puniretur idem peccatum, semel hîc, semel in alio seculo. SEPTIMA, quia Princeps ut plurimum non intendit obligare ad culpam. OCTAVA, quia potius debemus praevaricari gravissimam legem civilem, quàm levissimam divinam, ut illam de non mentiendo officiosè; at ista non obligat, nisi ad venialem culpam, ergo illa ad nihil obligat; nam si obligaret ad peccatum, praecipuè mortale, oporteret potius cavere mortale, quàm veniale.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Prima Propositio. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          LICET 
                          Christiano Principi leges condere.Probatur; nam inprimis proprium est Principis leges condere, 
                          n3286iuxta illud Proverb. 8. 
                          Per me Reges regnant, & legum conditores iusta decernunt.Et Isaiae 33. 
                          Dominus Rex noster, Dominus Legifer noster.nam Regis est iubere, & iubendo dirigere. Porro lex est ipsa iussio & regula; ergo si Christiani esse possunt Principes, certè etiam possunt leges condere; & confirmatur ex Augustino libro 19. de civit. Dei, cap. 17. 
                          Civitas,inquit, 
                          caelestis dum apud terrenam civitatem, velut capituam vitam suae peregrinationis agit, iam promissione redemptionis, & dono spirituali, tanquam pignore accepto, legibus terrenae civitatis, quibus haec administrantur, quae sustentandae mortali vitae accommodata sunt, obtemperare non dubitat.Et infrà: 
                          Haec ergo caelestis civitas dum peregrinatur in terra,
                          
                          ex omnibus gentibus cives evocat, atque in omnibus linguis peregrinam colligit societatem, non curans quidquid in moribus, legibus, institutisque diversum est, quibus pax terrena vel conquiritur, vel tenetur, nihil eorum rescindens, vel destruens, immò etiam servans, ac sequens.SECUNDO PROBATUR ex necessitate legum civilium; Christiani ex eo quòd Christiani sunt, non desinunt esse homines, & cives, & proinde membra Reipub. temporalis, ergo debent habere regulam aliquam actionum suarum humanarum, qua dirigantur in commerciis, & consuedine cum aliis hominibus; non sufficit autem lex naturalis, quia solùm principia generalia ostendit, neque ad particularia descendit; non sufficit etiam lex Evangelica, quia illa tractat solùm de rebus divinis & caelestibus, ut notum est: lex autem divina politica Testamenti veteris iam cessavit; solùm enim conveniebat uni illi populo Iudaeorum, & in illo statu: ergo necessaria est alia aliqua regula humana, nimirum arbitrium Principis, aut lex civilis auctoritate Principis constituta. Et quanquam arbitrium Principis aliquo modo sufficere possit, quando Princeps est sapiens, & populus est exiguus; tamen absolutè necesse est, populum regi legibus, non solo arbitrio Principis, si rectè regi debeat. Quòd interdum sufficiat arbitrium Principis, patet, quia antiquiora sunt regna, quàm leges. Iustinus lib. 1. hist. dicit, olim populos sine ullis legibus, solo Principum arbitrio, gubernari solitos; & ex Livio lib. 3. constat, Rom. Remp. ad annos CCC. sine legibus gubernatam. Denique, antiquissimus legislator vel est Moses, ut Iosephus contendit in 2. lib. contra Appionem, vel certè Phoroneus qui CCC. annis Mose fuit antiquior, ut Eusebius in Chron. & August. lib. 18. civit. Dei, cap. 3. docent. Atqui ante Phoroneum constituta sunt regna Assyriorum, Argivorum, Aegyptiorum, & aliorum.

                          Quòd autem melius sit regi populum legibus, quàm solo Principis arbitrio, immò quod sit hoc aliquo modo necessarium, affirmat Aristot. lib. 3. polit. cap. 11. Et probatur PRIMO, quia facilius est in venire unum vel duos bonos & sapientes, quàm plurimos. Si Respub. debeat regi arbitrio boni Principis, indigebit infinitis bonis Principibus, quorum unus alteri succedat; at si gubernetur legibus, sufficit semel fuisse aliquos, vel unum sapientem, qui legem fecerit.

                          SECUNDO, qui leges condunt multi sunt, & diligenter eas examinant; at Princeps est unus, & saepe repentè iudicare debet.

                          TERTIO, qui leges fecerunt, sine amore & odio iudicarunt; nam de rebus absentibus iudicarunt, Princeps de praesentibus iudicat, ubi locum habent amici, propinqui, munera, terrores, &c. unde iudicium legum est iudicium solius rationis; iudicium hominis est iudicium rationis & libidinis, id est, hominis & bestiae.

                          QUARTO, iudicium Principis etiam si rectissimum 
                          

                          [page 647-648]simum sit, vix unquam caret suspicione, invidia, 
                          n3287querelis, maledictis; at iudicium legis his omnibus caret, quippe quod scitur non posse corrumpi muneribus.QUINTO, gubernatio per leges potest longissimo tempore eadem perseverare; at iudicia hominum saepe mutantur.

                          SEXTO, gubernatio per leges potest reduci ad artem, & facilior effici; non autem gubernatio ad arbitrium hominis.

                          SEPTIMO, melior est gubernatio Principis per se, quàm per vicarios; at gubernatio sine legibus necessariò requirit multos vicarios, qui omnes ad arbitrium suum iudicent; quando autem per leges gubernatur, ipse Princeps omnia per se iudicare censetur, cùm eius legibus iudicetur. 
                          

                          n3288TERTIO PROBATUR; nam si non liceret Principi Christiano legibus obligare populum, id esset propter libertatem Christianam, sed hoc dici non potest. nam tantùm abest, ut lex opponatur libertati Christianae, ut potius opponatur servituti contrariae eidem libertati, id quod ostendo ex ipsa natura libertatis Christianae; nam libertas Christiana opponitur servituti peccati, Ioam. 8. 
                          

                          Amen, amen dico vobis, qui facit peccatum, servus est peccati: servus autem non manet in domo in aeternum: filius manet in aeternum; si ergo vos Filius liberaverit, verè liberi eritis.Et 
                          Rom. 6.
                          Liberati à peccato, servi facti estis iustitiae.Vocatur autem haec iustificatio à peccato libertas quaedam, quia qui in peccato est, donec non 
                          n3289liberatur per gratiam, non potest velle bonum ordinatum ad vitam aeternam; habet quidem liberum arbitrium, quia potest ex pluribus malis eligere unum, & etiam eligere bonum morale; at eligere bonum divinum non potest, nisi saltem liberari incipiat per Dei gratiam praevenientem, quia captivus tenetur à Diabolo ad ipsius voluntatem, ut dicitur 
                          2. Tim. 2.at liberum arbitrium liberatum per gratiam potest bonum divinum velle, & facere. Sed maior adhuc libertas erat in statu innocentiae, quia tunc homo poterat nullum unquam velle malum, quod nunc etiam iusti non possunt; maxima autem erit in caelo, ubi non poterimus velle ullum malum.Itaque triplex est gradus libertatis, sicut etiam 
                          

                          n3290triplex gradus vitae corporalis. PRIMUS est Beatorum, qui sic poterunt vivere, ut non possint mori, & sic poterunt bene agere, ut non possint peccare.SECUNDUS fuit Adami & Evae in statu innocentiae, qui sic poterant vivere, ut possent etiam nunquam mori, & sic poterant bene agere, ut possent etiam nunquam peccare.

                          TERTIUS noster, qui sic possumus vivere, ut non possimus aliquando non mori: & sic possumus bene agere, ut non possimus non peccare saltem venialiter; infra hos tres gradus non est quartus, nisi non vivere, & non bene agere, qui gradus ad damnatos pertinet. vide August. li. de correp. & grat. c. 11. Cùm ergo libertas consistat in eo, ut possimus eligere bonum & reiicere malum, 
                          

                          manifestum est, legem non pugnare cum libertate; non. n. impedit quò minus possimus eligere bonum & reiicere malum, sed contra potius iuvat; nam praebet materiam exercendae libertatis. At servituti rectè opponi dici potest lex, quia non potest impleri à servo peccati. unde Paul. Ron. 3. 
                          Quid ergo,inquit, 
                          legem destruimus per fidem? absit, sed legem statuimus.vide Aug. de spiritu & litera, c. 30.Probatur SECUNDO hoc idem. Lex divina non pugnat cum libertate, ergo nec lex humana. Antecedens patet, nam Adam liber creatus est, & tamen lex ei imposita fuit, ut non vesceretur ligno scientiae boni & mali, 
                          

                        Genes. 2.probatur consequentia; nam lex divina & humana quoad obligationem sunt omnino aequales, ut patebit in sequenti capite.

                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Secunda Propositio. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          LEX 
                          civilis non minus obligat in conscientia, quàm lex divina, etsi minus firma & stabilis sit haec, quàm illa.Explico, lex divina & humana differunt quoad firmitatem, quia divina non potest abrogari ab homine, humana potest; at quoad obligationem non differunt, utraque;. n. obligat in conscientia, nunc ad mortale, nunc ad veniale peccatum pro rerum ipsarum gravitate; ita ut nulla sit melior regula ad discernendum, utrum lex humana obliget ad mortale, an ad veniale, quàm cogitare legem illam esse divinam, & videre, si divina esset, quomodo obligaret.Probatur PRIMO, obligatio vel est essentia, vel pria passio legis, ergo omnis lex & à quocunque feratur, sive à Deo, sive ab Angelo, sive ab homine, & homine sive Episcopo, sive rege, sive patre, eodem modo obligat. Probatur consequentia à simili, nam quia hominis essentia est, rationale esse, & & propria passio esse risibilem, omnis homo est rationalis & risibilis, sive sit creatus à solo Deo, ut Adam, sive à Deo ex alio homine, ut Eva, sive ab hominibus genitus, ut Cain. Antecedens patet, nam lex est regula morum, regulae autem proprium est intrinsecè ita dirigere, ut recessus ab ipsa sit peccatum in moribus, sicut recessus à regula in naturalibus dicitur peccatum naturae, ut sunt monstra, & recessus à regula in artibus est peccatum artis.

                          Ubi notandum est, quod sicut res ceterae, quoad existentiam, pendent ab agente, non quoad essentiam, essentiae enim sunt aeternae; sunt enim quaedam participationes possibiles divinae essentiae: ita etiam lex, quoad existentiam, pendet à legislatore; non enim erit lex, nisi dicetur ab eo, qui habet auctoritatem. at quoad essentiam non pendet, quod enim lex obliget est quid aeternum, & immutabile, & participatio quaedam legis aeternae Dei, quae est prima & summa regula; & hoc videtur voluisse dicere B. Augustinus lib. 22. contra Faustum, cap. 27. cùm ait: 
                          

                          [page 649-650]
                          Peccatum est dicutm, vel factum, vel concupitum, contra
                          n3291
                          aeternam Dei legem.Nam sive quis praevaricetur legem naturalem, sive positivam, sive divinam, sive humanàm, semper peccat contra legem aeternam, quia omnis lex est legis aeternae participatio. Et quanquam non potest fieri, ut aliqua vera lex non sit à Deo, cùm lex non possit condi, nisi ab habente potestatem, & non sit potestas nisi à Deo, 
                          Rom. 13.tamen si (per impossibile) esset lex non à Deo, adhuc obligaret ad culpam, sicut si (per impossibile) homo existeret non factus à Deo, adhuc esset rationalis.Probatur SECUNDO; nam si lex obligaret solùm, quia divina, omnes leges divinae aequaliter obligarent, ut patet, nam eadem esset ratio obligationis in omnibus. At hoc est falsum, nam 
                          

                          n3292magis obligat lex, non occides, quàm lex, non furaberis; & magis lex, non furaberis, quàm lex, non mentieris; & lex, non mentieris, quàm lex, non loqueris verbum ociosum.Praeterea TERTIO, ostensivè, illa lex divina magis obligat, cuius violatio est magis contraria fini legis, id est, caritati, ideo enim peius est occidere, quàm furari, quia magis contra caritatem; & ideo mortale est mentiri perniciosè, veniale est mentiri officiosè, quia illud est contra caritatem. hoc verò praeter caritatem; sed lex humana etiam habet pro fine caritatem, & ordinat media ad hunc finem. quod enim ait Apostolus, 
                          

                          1. Timoth. 1.
                          Finis praecepti est caritas,de omni praecepto 
                          n3293intelligitur, & patet; nam lex civilis iusta, semper est vel conclusio, vel determinatio legis divinae moralis: ergo habent eundem finem, & solùm in hoc videntur differre, quòd lex humana dirigit actus humanos in ordine ad actus externos dilectionis, id est, ad pacem & conservationem Reipub. lex autem divina dirigit etiam in ordine ad internos actus caritatis: igitur eadem est ratio legis divinae & humanae, quod attinet ad obligationem.SED OBIICIES; si ex natura rei, & ex ordine ad caritatem sumitur gravitas peccati, superfluae sunt leges. nam aequè obligat ante legem ac post legem ad id fugiendum, quod natura sua laedit caritatem, & ad id faciendum, quod est necessarium 
                          

                          n3294ad conservandam caritatem.RESPONDEO, negatur consequentia, nam si lex non adsit generaliter aliquid praecipiens, aut prohibens, multa quae sunt mala uni, non erunt alteri mala. verbi gratia, si lex non sit, quae prohibeat gestare arma, erit malum gestare arma ei, qui facilè provocatur ad iram, & qui habet inimicos, quibus cupit nocere. at non erit malum homini pacifico, & qui solùm cupit seipsum defendere; tamen si id lex prohibeat, iam est malum omnibus; lex enim non debet respicere, quid huic aut illi sit bonum vel malum, sed quid prosit, aut obsit Reipublicae. PRAETEREA plurima sunt necessaria vel noxia bono communi, quae tamen non sunt bona, vel mala ulli in particulari, nisi 
                          

                          lege praecipiantur, vel prohibeantur. Verbi gratia, tributum necessarium est Regi; tamen si lex non adsit, non est necessarium ut ego solvam; nam parum prodest meum solius tributum Regi, neque ad me pertinet videre, quibus rebus indigeat Respub. & sic possent omnes dicere. Similiter noxium est Reipub. exportari aurum ex provincia, at non est noxium notabiliter, quòd ego solus exportem meum aurum, & sic omnes dicere possent; Lex ergo necessaria est, quae generaliter praecipiens & prohibens, publicae utilitati prospiciat.QUARTO, lex divina positiva ideo obligat ad peccatum, quia constituit actum, quem praecipit in genere virtutis, cùm antea non esset; nam si Iudaeus non ex contemptu, sed ex cibi appetitu moderatè comedisset carnem suillam in lege prohibitam, sine dubio peccasset, non autem peccasset contra obedientiam, quia non ex contemptu, ergo contra temperantiam; at moderatè vesci carne suilla, ex se non est contra temperantiam, sed res quaedam indifferens, ergo lex fuit, quae illam abstinentiam fecit actum temperantiae necessarium. At hoc idem videmus in lege humana; nam lex divina non alia de caussa facit esse actum virtutis eum, qui ex se erat indifferens, nisi quia est regula morum ab eo posita, qui habuit auctoritatem praecipiendi. Sed homo etiam potest praecipere, & regulas morum constituere, ut suprà ostendimus, potest igitur homo lege sua constituere actum, alioqui indifferentem, in genere virtutis; proinde pares sunt lex divina & humana, quoad obligationem.

                          QUINTO, lex divina & humana ita differunt, ut lex Regis & Proregis, sive lex Pontificis & eius Legati. At istae obligant eodem modo, & solùm differunt firmitate, ergo & illae. Propositio patet; nam Scripturae passim testantur, Reges esse ministros Dei, & ab illo habere auctoritatem, & loco eius iudicare, 
                          

                          Prover. 8.Sap. 6. 
                          Rom. 13.
                          1. Petri 2.Assumptio etiam patet; nam auctoritas Proregis est à Rege, & Legati à Papa. & experientia idem testatur, & confirmatur ex sanctis Patribus Augustino & Bernardo. Augustin. in titulum 
                          Psal. 70.
                          Ubi,inquit, 
                          hoc iubet patet, quod contra Dominum non sit, sic audiendus est, quomodo Deus, &c.Certum antem est, maiorem esse Regis, quam patris auctoritatem, ut idem August. dicit serm. 6. de verbis Domini. Bernardus tract. de praecept. & disp. 
                          Sive Deus, sive homo vicarius Dei mandatum quodcunque tradiderit, pari profectò obsequendum est cura, pari reverentia deferendum, ubi tamen Deo contraria non praecipit homo;ubi clarè dicit, differre leges ex parte materiae, non autem ex parte praecipientium.AT OBIICIES; nam B. Bernardus ibidem loquens de mandatis hominum, dicit, iussa sine culpa non negliguntur, sine crimine non contemnuntur, ubique enim & culpabilis neglectus, & contemptus damnabilis est: ubi videtur dicere, legem humanam nunquam obligare ad culpam mortalem, nisi ratione contemptus. RESPONDEO, 
                          

                          [page 651-652]loquitur de praeceptis rerum levium, 
                          n3295in talibus enim non potest esse crimen, nisi ratione contemptus. Nec enim possunt Praelati pro arbitrio obligare ad culpam mortalem.SEXTO probatur, quia videtur implicare contradictionem, posse Principes obligare ad poenam, & non ad culpam, siquidem culpa & poena relativa sunt. & B. Augustin. dicit lib. 1. retract. cap. 9. 
                          

                          Omnis poena si iusta est, poena peccati est.Et in epist. 105. & alibi, Deum ipsum fore iniustum asserit, si quenquam damnaret innoxium. Quomodo igitur possunt Principes damnare ad mortem eos, qui leges suas praevaricantur, si illi nihil peccaverunt? si culpam in conscientia non contraxerunt. 
                          n3296DICES; quomodo ergo regulae quorundam religiosorum obligant ad poenam, & non ad culpam? RESPONDEO, obligant non per modum legis, sed per modum conventionis & pacti, ut leges purè poenales. Nec illa est propriè poena, sed poenalis afflictio suscepta in auxilium spiritus.

                          SEPTIMO & ultimo ex doctrina Apostolorum; nam 
                          

                          Roman. 13.Paulus multis modis id asserit. PRIMO, cùm ait: 
                          Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit, non enim est potestas nisi à Deo.SECUNDO, cùm ait: 
                          Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit.TERTIO, cùm ait: 
                          Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt.Id enim de aeterna damnatione exponunt Patres Graeci & Latini in hunc 
                          n3297locum. QUARTO, cùm ait: 
                          Ideo necessitate subditi estote.QUINTO, cùm ait: 
                          Non solùm propteriram, sed etiam propter conscientiam.SEXTO, cùm ait: 
                          Ministri enim Dei sunt.
                          1. Pet. 2.
                          Subiecti estote propter Deum,id est, non solùm timore poenae. Ad argumenta in contrarium.Ad PRIMUM, SECUNDUM, & TERTIUM respondeo, ex eo, quod potestas politica est temporalis, & eius finis est pax exterior, & homo non iudicat de internis, rectè colligi, eam non posse obligare, nisi ad actus temporales & exteriores; non autem, non posse obligare in conscientia; nam etsi ista regula dirigat actus exteriores, tamen quia regula est, ab ipsa deviare, peccare est.

                          DICES; quomodo potest lex, vel potestats temporalis 
                          

                          n3298producere effectum spiritualem, id est, ligare conscientiam? RESPONDEO, licet potetas politica & eius lex dicantur temporales ratione obiecti, quia versantur circa temporalia, & exteriora; tamen in se res sunt spirituales. Praeterea ligare conscientiam non est aliquid efficere in rem spiritualem, sed solùm imperare alteri, & sic imperare, ut si is non obediat, peccet, & testimonio propriae conscientiae intelligat, vel intelligere possit, se peccare. Itaque quicunque potest iubere, potest ligare conscientiam, etiamsi is de internis non iudicet, nec scrutetur conscientiam alterius.Ad QUARTUM & QUINTUM dico, Principem non posse inferre poenam spiritualem & aeternam, 
                          

                          nec posse dimittere eiusmodi poenam, & tamen posse obligare ad illam; quia id facit auctoritate Dei, qui ei concessit unum, & non alterum; sicut si Rex permitteret Proregi obligare subditos ad poenam capitis, & tamen non permitteret ei per se exercere iustitiam, vel condonare supplicium. Vel dicendum est, legem politicam obligare ad poenam aeternam, non ut est lex hominis, sed ut est lex ministri Dei. Qui enim ministrum Dei offendit, simul etiam Deum ipsum offendit; quocirca si (per impossibile) Deus non esset in rerum natura, lex politica obligaret in conscientia, & eius praevaricatio peccatum esset, sed nulla sequeretur praevaricatorem poena spiritualis, aut aeterna damnatio.Ad SEXTUM dico, non esse absurdum, idem peccatum puniri à pluribus, & pluribus in locis, quando plures offendit, sicut videmus homicidis saepe abscindi manus in eo loco, ubi caedem patrarunt, & deinde in loco publicae iustitiae abscindi caput.

                          Ad SEPTIMUN dico, ex intentione legislatoris pendere; an velit revera imperare, & veram legem condere; an verò solùm ostendere quid agendum sit, sine alio imperio: sed si velit seriò imperare, & veram legem condere, non est in eius potestate impedire, quin lex obliget ad mortale, aut veniale, pro rei magnitudine.

                          Ad ULTIMUM dico, quod legi divinae cedat humana, quando simul servari nequeunt, non esse caussam, quia humana non obliget ad peccatum, sed quia lex humana minus firmiter statuta est; in tali enim casu desinit esse lex, & proinde etiam obligare. Vide quae diximus in lib. 4. de Pontifice; & praeterea Ioannem Driedonem in 3. lib. de libertate Christiana; Adrianum quod libeto 6. Franciscum Victoriam in relectione de potestate civili; Alphonsum à Castro, lib. 1. de potestate legis poenalis, cap. 4. & Dominicum à Soto, lib. 1. quaest. 6. art. 4. de iustitia & iure.

                        
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Tertia Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IUDICIA 
                          publica exercere non est illicitum Christianis.Probatur PRIMO, qui proprium est Principis iudicare; Scriptura enim ferè coniungere solet Regem & Iudicem, 
                          Psal. 2.
                          Et nunc Reges intelligite, erudimini, qui iudicatis terram.
                          Isai. 33.
                          Dominus Rex noster, Dominus Legifer noster, Dominus Iudex noster.Hier. 23. 
                          Regnabit Rex, & sapiens erit, & faciet iudicium & iustitiam in terra.Si ergo licet Christianis habere Principem, cur non & Iudicem?SECUNDO, quia nihil prodessent leges, si nulla esse deberent iudicia: at leges tolli non debent, ut suprà ostensum est, igitur nec iudicia.

                          TERTIO, Scriptura utriusque Testamenti iudicia admittit; sic enim legimus 
                          

                          Deut. 16.
                          Iudices & Magistros constitues in omnibus portis tuis, ut iudicent populum iustu iudicio.
                          1. Cor. 6.
                          Secularia iudicia si
                          [page 653-654]
                          habueritis, contemptibiles qui sunt in Ecclesia, hos constituite
                          n3299
                          ad iudicandum; sic non est sapiens quisquam in vobis, qui iudicare possit fratrem suum?Ubi Apostolus monet Corinthios, ut in iis caussis, in quibus non tenebantur necessariò adire tribunalia Gentilium, constituerent inter se iudicem.Neque difficile erit argumenta solvere, quae initiò posita sunt. AD illa igitur verba 
                          

                          Matth. 5.
                          Si quis voluerit tecum iudicio contendere, & tunicam tuam tollere, relinque illi & pallium.RESPONDEO cum S. Augustino in epist. 5. ad Marcellinum, ea solùm intelligi debere secundum animi praeparationem; nam ibidem Ds ait: 
                          Si quis te percusserit in unam maxillam, praebe illi & alteram.Et tamen idem ipse Dominus 
                          Ioan. 18.percussus in maxilla, non praebuit 
                          n3300alteram, sed dixit: 
                          Cur me caedis?Quo exemplo docuit, quemadmodum praecepta intelligenda sint.Ad verba Apostoli 
                          

                        1. Cor. 6.
                          Delictum est in vobis, &c.dico PRIMO, vocem 
                          Delictum,Graecè esse 
                          ἥττημα,quod non peccatum, sed imperfectionem significat, & sic exponit Theodoretus. Dico SECUNDO, si delictum significet peccatum, ut exponunt Chrysost. & Ambros. in hunc locum, & August. in Enchririd. c. 78. & lib. 2. de serm. Domini in monte, cap. 15. & conc. 24. in Psal. 118. dico, inquam, vocari delictum, non quod in se peccatum sit, sed quia ut plurimùm non caret peccato; vel ratione finis, ut quando litigatur ex avaritia; vel ratione medii, ut quando litigatur cum odio, 
                          n3301rancore, iurgiis; vel ratione iniustitiae, ut quando miscentur doli & fraudes; vel ratione scandali, ut accidebat Corinthiis, qui cum offendiculo Gentilium litigabant. Dico TERTIO, non reprehendi iudicia ex parte iudicis, sed ex parte litigantium. Itaque etiamsi peccatum esset litigare, non tamen peccatum esset iudicare; iudicia enim finem imponunt litibus, quod est bonum.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Quarta Propositio. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          LICET 
                          Christiano magistratui gladio punire aturbatores publicae quietis.Probatur PRIMO Scripturis; nam 
                          n3302in lege naturae, Mosis, & Evangelica habemus praecepta, & exempla huius rei. Nam 
                          Gen. 9.Deus ait: 
                          Qui effuderit humanum sanguinem, fundetur sanguis illius.Quae verba non possunt sonare praedictionem, quia praedictio huiusmodi saepe esset falsa, sed ordinationem & praeceptum. Unde Chaldaica paraphrasis vertit: 
                          Qui effuderit sanguinem cum testibus, ex sententia iudicis fundetur sanguis illius.
                          Gen. 38.dixit Iudas: 
                          Producite eam, ut comburatur.Ubi Iudas Patriarcha tanquam princeps familiae adividicavit adulteram ad ignis supplicium.In lege Mosis plurima sunt praecepta, & exempla. 
                          

                          Exod. 21.
                          Qui percusserit hominem volens occidere, morte moriatur.Et ipse Moses, Iosue, Samuel, David, Helias, aliique SS. viri plurimos occiderunt. 
                          
                          Matth. 26.
                          Qui acceperit gladium, gladio peribit.Quae verba non possunt rectè intelligi, nisi hoc modo; Omnis, qui caedem iniustam fecerit, debet àt à magistratu pariter occidi. reprehendit enim Dominus Petrum, non quod iusta defensio sit illicita, sed quod non tam se aut Dominum defendere, quàm iniuriam Domino factam ulcisci vellet, cùm tamen ipse non haberet publicam auctoritatem, ut rectè exponunt August. tract. 112. in Ioan. & Cyrillus lib. 11. in Ioan. c. 35. praeterea 
                          Rom. 13.
                          Si malè egeris, time; non enim sine caussa gladium portat, minister enim Dei est.Apostolus dicit datum gladium à Deo principibus contra facinorosos, ergo si in Ecclesia tales reperiantur, cur gladio feriri non poterunt?SECUNDO probatur ex Patrum testimoniis. INNOCENTIUS I. in epist. 3. ad Exuperium, cap. 3. interrogatus, an post Baptismum liceret magistratui gladio animadvertere in sontes? Respondet, omnino licere. HILARIUS in can. 32. sive in c. 26. Matt. dicit licere occidere in duobus casibus, nimirum si quis iudicis fungatur officio, aut in sui defensionem utatur gladio. HIERONYMUS in cap. 22. Hieremiae: 
                          

                          Homicidas,inquit, 
                          & sacrilegos, & venenarios punire non est effusio sanguinis, sed legum ministerium.AUGUSTINUS lib. 1. de civit. Dei, c. 21. 
                          Nequaquam contra hoc praeceptum fecerunt, quo dictum est; Non occides, qui personam gerentes publicae potestatis sceleratos morte punierunt.ULTIMO probatur ratione; nam ad bonum principem, cui bonum commune tuendum commissum est, pertinet impedire, ne partes, quae sunt propter totum, illud corrumpant, & ideo si non potest omnes partes integras servare, potius debet unam partem amputare, quàm sinere ut bonum commune pereat; sicut agricolae amputant ramos & sarmenta, quae officiunt viti, vel arbori, & medicus amputat membra, quae totum corpus inficere possent.

                          Ad rationem Anabaptistarum ex 
                          

                          Matth. 5.
                          Oculum pro oculo, &c.duae sunt solutiones. UNA, quòd lex vetus, quia dabatur hominibus imperfectis, permiserit vindictae appetitum, & solùm praeceperit ne maior expeteretur quàm fuerit iniuria; non quod petere vindictam sit licitum, sed quod sit minus malum expetere moderatam, quàm immoderatam: porro Christum, qui perfectiores instruebat, hanc permissionem sustulisse. ita Augustin. lib. 1. de serm. in monte, ca. 35. & contra Adimantum, cap. 8. & idem sentit Chrysostomus & Hilarius in hunc locum; sed quia in Levit. cap. 19. prohibetur vindicta: 
                          Ne quaeras ultionem;& in 
                          Eccles. cap. 28.legimus: 
                          Qui vindicari vult, à Domino inveniet vindictam;rectius fortasse respondebimus cum S. Thoma, & S. Bonaventura, & aliis nonnullis in 3. sentent. dist. 30. Dominum, cùm ait: 
                          Audistis, quia dictum est antiquis, oculum pro oculo, &c.non reprehendere legem illam, nec prohibere magistratum infligentem poenam talionis, sed reprehendere pravam Pharisaeorum 
                          [page 655-656]expositionem, & prohibere privatis 
                          n3303hominibus desiderium, & postulationem vindictae. Deus enim Exodi 21. & 
                          Levit. 24.sanctam legem constituit, ut magistratus poena talionis afficiat sceleratos; Pharisaei inde deducebant, licere privatis hominibus appetere vindictam; sicut ex eo quod lex dicebat: 
                          Diliges amicum tuum,deducebant licere odisse inimicos: Christus autem docet istas esse legis corruptiones, & oportere diligere etiam inimicos, & non resistere malo, sed potius paratos nos esse debere, si opus sit, ad vertendam alteram maxillam ei, qui unam percusserit. & quod alloquatur Dominus privatos homines, patet ex iis, quae sequuntur. sic enim Dominus ait: 
                          Ego autem dico vobis, non resistere malo,
                          n3304
                          sed si quis te percusserit in maxillam unam, &c.Est autem observandum, cùm dicitur, 
                          

                        non resistere malo,non prohiberi iustam defensionem, sed repercussionem; iubet enim Christus, ne ferias eum qui te percussit, ut Theophylactus rectè docet. ille autem dicitur ferire, qui ferit ut noceat, non ille qui ferit ut se tueatur; ac breviter non defensio sed vindicta prohibetur, iuxta illud 
                          Rom. 12.
                          Non vos defendentes carissimi,id est, non vos ulciscentes. sic enim est in Graeco, 
                          ἐκδικοῦντες,unde sequitur: 
                          Sed date locum irae, scriptum est enim; Mihi vindictam, & ego retribuam.Sed nec ipsa vindicta simpliciter prohibetur, si petatur à legitimo iudice, & petatur ad bonum finem, nimirum, vel quia spes est emendandum hac poena 
                          n3305malefactorem, vel quia non aliter posset reprimi, & impediri eius malitia, & pergeret nocere, si impunitus dimitteretur; solum ergo prohibetur vindicta, quam privati homines per se exercere volunt, & quam petunt à iudice ex desiderio nocendi inimico, & satisfaciendi propriae iracundiae, atque odio.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Licere Christianis aliquando bella gerere. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR quaestio QUARTA, quae est de bello. Continet autem haec disputatio partes tres. Primùm enim demonstrandum erit, licita esse aliquando Christianis bella. Secundò, explicandae 
                          n3306caussae iusti belli. Tertiò, propter Lutherum, probandum erit rectè Christianos adversus Turcas arma sumere.Ac ut à PRIMO incipiamus, antiqua haeresis fuit Manichaeorum, qui bellum ex natura sua illicitum asserebant, & ideo Mosem, Iosue, Davidem, & ceteros veteris instrumenti Patres, qui bella gesserunt, tanquam impios accusabant, ut B. Augustinus refert lib. 22. contra Faustum, ca. 74. & sequent. Eandem haeresim nostro seculo aliqui excitarunt; ac inprimis Erasmus cùm alibi, tum praecipuè in annotationibus ad cap. 3. & 
                          

                          22. Lucae,prolixa disputatione contendit bellum esse unum ex malis, quae tolerantur, & 
                          veteribus Iudaeis à Deo permissum, Christianis autem à Christo & Apostolis interdictum.Cornelius quoque AGRIPPA in lib. de vanitate scientiarum, cap. 79. artem bellandi à Christo prohibitam esse affirmat. Idem etiam sequutus est Ioannes Ferus lib. 4. commentariorum in Matthaeum, exponens illud 26. cap. 
                          

                          Qui acceperit gladium, gladio peribit.Idem docent Anabaptistae, ut testatur Melanchthon in locis Theologicis, capite de magistratu. Idem etiam tribuit Ioanni Oecolampadio Alphonsus à Castro, verbo Bellum, quod mirum mihi videtur, cùm Zwinglius eius collega adeo probarit bellum, ut in praelio pugnans perierit, & similiter Calvinus lib. 4. instit. cap. 20. & Melanchthon, ubi suprà, & ceteri haeretici huius temporis, verbo & opere doceant esse bellandum.Nos autem, ut semper docuit Ecclesia tota, & verbis & exemplis, dicimus bellum ex natura sua non esse illicitum, & non solùm Iudaeis, sed etiam Christianis fas esse bellum gerere, modò conditiones serventur, de quibus postea dicemus. Id quod probatur Scripturae testimonio, Iudicum 3. 
                          

                          Hae sunt gentes, quas Dominus dereliquit, ut erudiret in eis Israëlem, & omnes qui non noverant bella Chananaeorum, & postea discerent filii eorum certare cum hostibus & habere consuetudinem praeliandi.Haec sanè verba non permissionem, sed absolutam Dei voluntatem ostendunt. ITEM 
                          1. Reg. 15.
                          Haec dicit Dominus exercituum, recensui quaecunque fecit Amalech Israëli; nunc ergo vade & percute Amalech, & demolire universa eius, non parcas ei, &c.Hîc etiam non permissionem, sed praeceptum videmus, & similium plenum est Testamentum vetus. Item 
                          Luc. 3.
                          Interrogabant eum & milites, dicentes; Quid faciemus & nos? Et ait illis; Neminem concutiatis, neque calumniam faciatis, & contenti estote stipendiis vestris.Anabaptistae apud Melanchthonem dicunt Ioannem permisisse bellum Iudaeis, ut imperfectis: Christum autem longè aliter docuisse.AT CONTRA; nam Ioannes praeparabat viam Domino, non ergo debuit permittere id quod Christus mox ablaturus erat; nam nec illi potuissent uti ea concessione, cùm eodem anno venerit Christus, & prohibuerit bellum, ut ipsi volunt; & praeterea poterant suspicari homines Christum & Ioannem non convenire inter se, quod absurdissimum fuisset. RESPONDET aliter Erasmus, haec dici militibus, non ut ea servantes bene viverent, sed ut minus malè viverent, ut videtur etiam explicare Theophy lactus.

                          AT CONTRA; nam Ioannes praemiserat: 
                          

                          Facite fructus dignos paenitentiae, & omnis arbor non faciens fructum bonum, in ignem mittetur, &c.Inde compuncti publicani & milites petierunt, quis esset fructus bonus, quem facere deberent: vel ergo Ioannes eos decepit, vel possunt milites salvari, si servent quod Ioannes illis praecepit.Ad Theophylactum dico duo. PRIMO, eum non dicere bellum esse malum, sed solùm dicere 
                          

                          
                          [page 657-658]Ioannem hortatum esse turbas, quae erant innocentes, 
                          n3307ad opera bona, id est, ad communicanda bona sua cum aliis: Publicanos autem & milites, qui non erant capaces huius perfectionis, & non poterant facere bonum supererogationis, hortatum esse ut desisterent à malo. Putavit enim Theophylactus dare tunicam non habenti, ei qui habet duas, esse opus consilii, & supererogationis, alioqui non vocaret turbas, quibus hoc dicitur, innocentes, nec distingueret hoc opus tanquam bonum à malo; nam si praeceptum sit non retinere duas tunicas, retinere erit malum.Dico SECUNDO, Theophylactum non rectè exponere hunc locum; nam vocat turbas 
                          

                          n3308innocentes, quibus Ioannes dicit: 
                          Genimina viperarum, & facite fructus dignos paenitentiae.Et praeterea habere duas tunicas, est retinere superflua, ut Hieronymus dicit quaestion. 1. ad Hedibiam, peccatum autem est retinere superflua, praeterea 
                          Matth. 22.Dominus docuit tributum Caesari esse solvendum; at certum est tributum non deberi Regibus, nisi ut possint alere milites in defensionem Reipub. quod exponit Apostolus 
                          Rom. 13.
                          Ideo,inquit, 
                          & tributa praestatis, ministri enim Dei sunt in hoc ipsum servientes,nimirum, ut gladio puniant perturbatores publicae pacis. id enim praemiserat: 
                          Non sine caussa gladium portat, Dei enim minister est, vindex in iram.Probatur SECUNDO exemplis Sanctorum, 
                          

                          n3309qui bella gesserunt; nam si bellum esset malum, certè à Sanctis non gereretur. In veteri Testamento Abraham, Mosem, Iosue, Gedeonem, Samsonem, Davidem, Iosiam, Machabaeos magna cum laude bella gessisse legimus. In novo Testamento 
                          Matthaei. 8.Centurio cùm diceret Christo: 
                          Habeo sub me milites, & dico huic, vade, & vadit, &c.eius fidem Dominus laudavit, non ut militiam desereret praecepit. 
                          Actor. 10.Cornelius item Centurio dicitur: 
                          Vir iustus, & timens Deum.Ita ut etiam Angelum videre meruerit, nec postea cùm à S. Petro viam salutis doceretur, dictum est ei, ut militiam desereret.DEINDE post Christi in caelum ascensionem semper fuisse Christianos aliquos verè sanctos & Deo gratos in militia, etiam sub Ethnicis principibus, 
                          

                          n3310docet Tertullianus in Apologetico, c. 5. ubi refert miraculum insigne à Christianis militibus factum, cùm sub M. Aurelio in Germania bellum gererent. qui certè vel non militassent, si hoc esset malum, vel si militassent, non ita Deo grati fuissent, ut etiam miracula facere possent. Vide hist. Eusebii lib. 8. cap. 4. & li. 9. c. 10. Docet etiam Basilius in oratione de laudibus XL. militum Martyrum, fuisse multos Sanctorum in castris gentilium Imperatorum, & similiter Gregorius Nazianzenus orat. 1. in Iulianum, ultra medium. DENIQUE Constantinum, Theodosium, Valentinianum, Carolum Magnum, S. Ludovicum Regem Galliae, S. Mauritium 
                          cum. sua legione Thebeorum, aliosque plurimos S. Christianos bella gessisse constat, quos S. Episcopi nunquam reprehenderunt, immò Theodosius consulebat de eventu belli Ioannem Abbatem, ut Augustin. refert lib. 5. de civit. Dei, c. 26.TERTIO probatur, quia Deus saepe iusta bella adiuvat, quod nullo modo faceret, si bellum esset illicitum; nam mala permitti possunt, sed non etiam ad ea facienda auxilium dari. 
                          

                          Genes. 14.Abrahae cùm debella asset quatuor reges cum solis CCC. XVIII. famulis suis, dictum est à Melchisedech: 
                          Benedictus Deus excelsus, quo protegente hostes in manibus tuis sunt.
                          Exod. 17.ad preces Mosis Deus dedit victoriam Hebraeis contra Amalech. Iosue 10. pugnante Iosue Sol stetit, & Dominus pluebat de caelo lapides magnos, & plures occidit Deus lapidibus grandinis, quàm filii Israël hastis, & gladiis. 2. Machab. 10. Angeli in specie equitum pro Machabaeis pugnabant, & cap. 15. legimus Deum non secundum armorum potentiam, sed prout ipsi placet, dare dignis victoriam.Constantinum Dei auxilio miraculis evidenter ostensis, vicisse in bellis testatur Eusebius in vita Constantini, & libro 9. histor. cap. 9. Cum Theodosio S. Ioannem, & S. Philippum Apostolos palàm pugnasse contra hostes eius testatur Theodoretus lib. 5. hist. cap. 24. pro Theodosio iuniore pugnasse Angelos contra Saracenos scribit Socrates lib. 7. cap. 18. de Clodoveo vide Gregorium Turonicum, lib. 2. hist. Francorum, cap. 30. Honorii exercitum divino miraculo victoriam incredibilem de Gothis retulisse, scribit B. Augustinus lib. 5. de civitat. Dei, cap. 23. innumerabilia exempla similia referri possent.

                          Probatur QUARTO ratione; Licet Reipub. defendere cives suos ab internis hostibus pacis, eos necando variis generibus suppliciorum, ergo etiam licebit bello atque armis, quando alia via non potest, defendere eosdem suos cives ab hostibus externis: quia ut possint conservari Respublicae, necessarium est ut omnes hostes tam internos, quàm externos arcere possint. & cùm hoc sit ius naturae, nullo modo credibile est, per Evangelium esse sublatum.

                          Probatur ULTIMO testimoniis Patrum. TERTULLIANUS in Apolog. c. 42. 
                          

                          Navigamus,inquit, 
                          & nos vobiscum, & militamus, & rusticamur, & mercamur.S. GREGORIUS Nazianzenus orat. 3. de pace: 
                          Licet,inquit, 
                          utriusque temporis habenda sit ratio, quandoquidem iuxta illius legem atque auctoritatem praeclarè interdum bellum suscipitur, quandiu tamen licet propensiores ad pacem esse debemus, hoc enim sublimius est, & divinius.S. Ioannes CHRYSOSTOMUS hom. in Evang. de nuptiis, 
                          

                          Ioan. 2.ex variis: 
                          Militiam,inquit, 
                          praetexis, & dicis, non possum esse pius: Centurio nónne miles erat, nihilque nocuit illum sua militia?B. AMBROSIUS serm. 7. 
                          

                          Non militare, delictum est, sed propter praedam militare, peccatum est.Et lib. 1. de officiis, cap. 40. & 41. numerat inter virtutes, 
                          [page 659-660]bellicam fortitudinem, & eam nostris non defuisse 
                          n3311multis exemplis probat. Item in oratione de obitu Theodosii, vehementer Theodosium à laude bellica commendat.B. AUGUSTINUS epist. 5. ad Marcellinum: 
                          

                          Nam si Christiana disciplina,inquit, 
                          omnia bella culparet, hoc potius militibus consilium salutis petentibus in Evangelio diceretur, ut abiicerent arma, seque militiae omnino subtraherent: dictum est autem, neminem concusseritis; nulli calumniam feceritis, sufficiat vobis stipendium vestrum. Quibus proprium stipendium sufficere debere praecepit, militare utique non prohibuit.Et epist. 207. ad Bonifacium: 
                          Noli,inquit, 
                          putare neminem Deo placere posse, qui armis bellicis ministrat, &c.Idem docet libr. 22. contra Faustum, ca. 74. & sequent. & lib. 6. quaestionum 
                          n3312in Iosue quaest. 10.B. GREGORIUS lib. 1. epist. c. 72. ad Gennadium: 
                          

                          Sicut,inquit, 
                          excellentiam vestram hostilibus bellis in hac vita Dominus victoriarum fecit luce fulgere, ita oportet eam inimicis Ecclesiae eius omni vivacitate mentis, & corporis obviare, &c.Et ca. 73. 
                          Si non ex fidei merito, ex Christianae religionis gratia, tanta excellentiae vestrae bellicorum actuum prosperitas eveniret, non summopere miranda fuerat, sed cùm futuras (Deo largiente) victorias non carnali providentia, sed magis orationibus praevenitis, fit ut hoc in stuporem veniat, quod gloria vestra non terreno consilio, sed Deo desuper largiente descendat.GREGORIUS Turonicus, lib. 5. hist. cap. 1. 
                          

                          Utinam & vos ô Reges in his praelia, in quibus parentes vestri, exerceretis, ut gentes vestra pace contentae vestris viribus
                          n3313
                          premerentur.B. BERNARDUS in serm. ad milites, ca. 3. 
                          

                          At verò Christi milites,inquit, 
                          securi praeliantur praelia Domini sui, nequaquam metuentes, aut de hostium caede peccatum, aut de sua nece periculum, quando quidem mors pro Christo vel ferenda, vel in ferenda, & nihil habeat criminis, & plurimum gloriae mereatur.AT contrà obiiciunt. PRIMO Scripturas, ac primùm 
                          

                          Deut. 32.
                          Mea est ultio, & ego retribuam.Et 
                          Rom. 12.
                          Non vos defendentes carissimi; scriptum est enim, mihi vindictam, & ego retribuam.RESPONDEO, vindictam, quam exercent publicae personae, rectè vocari vindictam Dei, Dei enim ministri sunt in hoc ipsum servientes. unde Paulus postquam dixerat in fine cap. 12. ad Rom. 
                          Mihi vindictam, & ego
                          n3314
                          retribuam.Subdit in principio cap. 13. 
                          Si malè egeris, time, non enim sine caussa gladium portat, minister enim Dei est, vindex in iram ei, qui malè agit.ADDUNT deinde illud Isaiae 2. 
                          

                          Conflabunt gladios suos in vomeres, & lanceas suas in falces, non levabit gens contra gentem gladium, nec exercebuntur ultra ad praelium.quae de tempore Christiano praedicta sunt. RESPONDEO, solùm hoc loco praedicitur altissima pax futura, eo tempore, quo nasceretur Christus, ut B. Hieronymus exponit, & impletum esse scimus tempore Augustini Caesaris. Illud enim (ultra) non significat, in aeternum, sed in longum tempus. praeterea etiamsi non esset hoc impletum, nihil inde concluderetur; nam non prohibet Isaias bellum, si sint hostes, qui nos infestent, 
                          sed praedicit futurum, ut nulli sint hostes. Donec igitur sunt hostes, etiam bellum geri potest. Potest etiam dici praedictum esse regnum Christi fore regnum pacificum, quandoquidem non est de hoc mundo, nec temporalia curat, & in hoc distingui à regno Iudaico, quod bello, & caedibus firmandum, & conservandum fuit.DENIQUE obiiciunt illa verba 
                          

                          Matth. 5.
                          Si quis te percusserit in unam maxillam, praebe ei & alteram:& 
                          diligite inimicos vestros: benefacite his, qui vos oderunt.Et 
                          Matth. 26.
                          Qui acceperit gladium, gladio peribit.Quibus similia sunt illa 
                          Rom. 12.
                          Nulli malum pro malo reddentes,& 
                          non vosmetipsos vindicantes carissimi, &c.RESPONDEO, eadem argumenta obiecisse Iulianum apostatam olim Christianis, ut Gregorius Nazianzenus refert oratione prima in Iulianum, procul à medio. Dicimus autem primò, haec omnia, sive praecepta, sive consilia dari privatis hominibus; non enim Dominus vel Apostolus praecipit iudici, ut non puniat eum, qui alteri fecit iniuriam, sed praecipit unicuique, ut proprias iniurias aequo animo ferat: bellum autem ad publicam iustitiam, non ad privatam vindictam pertinet: & sicut dilectio inimici, ad quam omnes tenentur, non impedit iudicem, aut carnificem ab officio suo; ita etiam non impedit milites & imperatores à suo.

                          DICO praeterea, etiam privatis haec non semper esse praecepta, sed interdum praecepta, interdum consilia; praecepta sunt semper in animi praeparatione, ita ut sit homo paratus praebere alteram maxillam, & auferenti tunicam dare etiam pallium potius, quàm Deum offendere, sed re ipsa hoc praestare praeceptum est, quando necessitas honoris Dei id exigit, aliâs solum est consilium, & aliquando ne consilium quidem, ut si ex eo quod praebeam alteram maxillam nulla sequitur utilitas, nisi quod ille iterum peccat. Ita respondent Gregorius Nazianzenus loco notato, & Augustinus epist. 5. ad Marcellinum.

                          SECUNDO obiici possunt tria decreta Ecclesiae. PRIMUM est in Concilio Nicaeno, can. 11. ubi gravissima iniungitur paenitentia iis, qui militiam, cui renunciverant, repetierint. SECUNDUM est in epistola B. Leonis 90. ad Rusticum, & habetur etiam canon. Contrarium de paenit. dist. 5. 
                          

                          Contrarium,inquit Leo, 
                          est Ecclesiasticis regulis post paenitentiae actionem redire ad militiam secularem.Et infrà: 
                          Non est liber à Diaboli laqueis, qui se militiae mundanae voluerit implicare.TERTIUM est Gregorii, eadem distinct. canone, Falsas, ubi dicitur eos, qui exercent negotium quod sine peccato non potest exerceri, non esse capaces paenitentiae, nisi negotio eiusmodi renuncient, & ponit Gregorius exemplum de milite.RESPONDEO ad PRIMUM, agi de iis, qui ob confessionem fidei privati fuerant cingulo militari à Diocletiano, vel à Licinio, & postea repetebant cingulum, parati negare fidem. Vide 
                          

                          
                          [page 661-662]Zonaram, & Balsamonem in eum canonem, & 
                          n3315Ruffinum lib. 10. hist. cap. 6. & quae nos scripsimus de hac re lib. 2. de Conciliis, cap. 8.Ad SECUNDUM & TERTIUM dico, agi de iis, qui occasione militiae multa peccata commiserant, quique propterea paenitentiam egerant. Isti enim malè faciunt, si ad militiam redeunt, in qua experti sunt, se sine peccato vivere non posse, non ex vitio militiae, sed ex proprio, & tunc pcipuè malè faciunt, quando imperatum eis fuerat à sacerdote, ne ad militiam redirent. Et quod revera isti canones non prohibeant absolutè malitiam, patet ex fine illius canonis, Falsas, ubi posteaquam dictum fuerat malè facere eos, qui post paenitentiam ad militiam 
                          

                          n3316redeunt, subditur, nisi consilio religiosorum Episcoporum pro defendenda iustitia.TERTIO obiiciuntur ab Erasmo plura loca Patrum, quibus addimus duo, unum Tertulliani, alterum Hieronymi. Tertullianus libro de corona militis, ultra medium, quaerit, an Christiano militia conveniat? & respondet: 
                          

                          Credimus ne,inquit, 
                          humanum Sacramentum divino superinduci licere? & in alium Dominum respondere post Christum? licebit in gladio conversari, Domino pronunciante, gladio periturum, qui gladio fuerit usus? & praelio operabitur filius pacis, cui nec litigare conveniet?RESPONDEO, Tertullianum non damnare militiam tanquam per se malam. Quod patet PRIMO, ex locis suprà citatis, ex Apologetico 
                          

                          n3317cap. 5. & 42.SECUNDO, quia in hoc libro de corona militis fatetur eos, qui milites erant ante Baptismum, posse manere milites etiam post Baptismum, & solùm & solùm docet non debere ad militiam accedere post Baptismum eum qui liber est: 
                          

                          Planè,inquit, 
                          si quos militia praeventos fides posterior invenit, alia conditio est, ut eorum, quos Ioannes admittebat ad lavacrum, ut Centurionum fidelissimorum, quem Christus probat, & quem Petrus catechizat, dum tamen suscepta fide, atque signata, aut deserendum statim sit, ut multis actum, aut omnibus modis cavillandum, ne quid adversus Deum committatur.TERTIO patet, quia caussae praecipuae, quas reddit, cur Christiani non debeant militare, 
                          

                          n3318sunt propter periculum idololatriae, tunc enim omnes ferè principes Gentiles erant. Itaque per accidens iudicabat Tertullianus malum esse bellum eo tempore: 
                          Excubabit,inquit, 
                          pro templis, quibus renunciavit? & cenabit illic ubi Apostolo non placet? & quos interdiu exorcismis fugavit, noctibus defensabit? vexillum quoque portabit aemulum Christo, &c.Porro aliae rationes eius suprà positae solum congruentiae sunt, ut patet.HIERONYMUS in epistola ad Ageruchiam de Monogamia: 
                          

                          Olim,inquit, 
                          bellatoribus dicebatur, accinge gladium tuum super femur tuum potentissimè: nunc Petro dicitur, converte gladium tuum in vaginam, &c.RESPONDEO, vult dicere, in Testamento veteri bella fuisse imperata à Deo, & necessaria ad terram 
                          promissionis capiendam, & conservandam: in Testamento novo non esse imperata bella, sed potius pacem, quia ad regnum caelorum acquirendum non sunt arma necessaria: non tamen hinc sequitur, non posse Christianos, ut cives temporalis Reipub. bella gerere cum iis, à quibus iniuriam acceperunt.Praeter haec obiicit ERASMUS aliquot alios Patres, ac primùm Origenem, qui lib. 2. contra Celsum paulò ante medium dicit, Christum omnia bella sustulisse: & tract. 7. in Matth. exponens obiter illud 
                          

                          Luc. 22.
                          Qui non habet gladium, vendat tunicam & emat gladium.Dicit pernitiosum esse hunc locum iis qui carnaliter eum intelligunt, qui revera putant esse tunicam vendendam ad emendum gladium.RESPONDEO, in priore loco nihil esse pro Erasmo; cùm enim Origenes dicit, Christum sustulisse omnia bella, non intelligit Christum prohibuisse bella, sed providentia sua generalem pacem mundo attulisse tempore nativitatis suae, immò ibidem aliquid est contra Erasmum: dicit enim Origenes, propterea Dei providentia factum esse, ut veniente Christo omnia Romano Imperatori subiecta essent, quia si multifuissent reges, necessaria etiam fuissent bella, quibus alii aliorum iniurias propulsarent. IN posteriore etiam loco nihil dicitur contra bellum; fatemur enim non ita crassè verba Domini intelligenda, ut debeat unusquisque necessariò vendere tunicam, & emere gladium, sed solùm modo illo loquendi Dominum explicare voluisse, in talibus angustiis, & necessitate Apostolos futuros tempore passionis, qualem patiuntur ii, qui ut se defendant, vendunt tunicam, & emunt gladium.

                          Sed quid hinc colligitur contra bellum? An quia Dominus hoc loco non iussit, ut Apostoli verè gladios emerent, ideo intelligetur prohibuisse bellum? quod item Origenes ait homil. 15. in Iosue, non esse Christianis carnalia bella peragenda, significat militiam Christianam sub Imperatore Christo non esse carnalem contra homines, ut fuit militia Iudaeorum sub Iosue, sed spiritualem contra Daemones, non tamen hinc sequitur non licere Christianis, ut sunt cives politicae Reipub. bella gerere.

                          Ad eundem modum solvuntur quae Erasmus affert ex Chrysostomo, Basilio, & Theophylacto ex cathena B. Thomae in cap. 22. Lucae, solùm enim docent non iussisse Apostolis, ut verè gladios emerent.

                          DEINDE obiicit Ambrosium, qui libro 10. in Lucam exponens illud; Qui non habet, vendat tunicam, & emat gladium: 
                          

                          O Domine,inquit, 
                          cur emere me iubes gladium, qui ferire me prohibes? cur haberi praecipis, quem vetas promi? nisi fortè ut sit parata defensio, non ultio necessaria, & videar potuisse vindicari, sed noluisse; lex tamen referire non vetat, & ideo fortasse Petro duos gladios offerenti, sat est, dicis, quasi licuerit usque
                          [page 663-664]
                          ad Evangelium, ut sit in lege aequitatis eruditio, in Evangelio
                          n3319
                          bonitatis perfectio.RESPONDEO Primò, nihil hoc loco dici de bello, quod publica auctoritate exercetur, sed de privata defensione, vel ultione. Secundò dico etiam privatam defensionem, secundum Ambrosii sententiam, non pertinere ad prohibitionem praecepti, sed ad perfectionem consilii, ut illa verba clarè indicant, ut sit in lege aequitatis eruditio, in Evangelio bonitatis perfectio.ITEM obiicit Erasmus Augustinum, quem dicit non sibi constare, & si alicubi belli patrocinium susceperit, tamen alibi contra bellum scripsisse; nam in Psalm. 37. scribit: 
                          

                          Non orare debemus, ut moriantur inimici, sed ut corrigantur.Et epist. 
                          n33205. ad Marcellinum multa scribit contra bellum, in epist. verò 158. & alibi supplicat eidem Marcellino, ut haereticos Donatistas citra sanguinem puniat.RESPONDEO, videtur Erasmus pueros putasse, cùm quibus agebat; quid enim haec ad propositum faciunt? nam in Psalm. 37. reprehendit odium inimici, quo aliqui Deum orant pro morte inimicorum. quis autem negat esse malum optare mortem inimico ex odio, & cupiditate vindictae? tamen optare mortem inimico, & etiam inferre secundum ordinem iustitiae malum non est, si fiat non odio hominis, sed amore iustitiae, & communis boni. In epistola verò 5. nihil est contra bellum, sed potius pro 
                          

                          n3321bello, ut suprà citavimus, nec scio quid Erasmus somniaverit. In epistola 158. supplicat iudici pro vita sceleratorum, qui iam tenebantur captivi, & crimen fatebantur, quod Episcopi etiam modo facere solent. sed quid hoc ad bellum? num quicunque supplicat, ne latro aliquis suspendatur, continuò bellum prohibet?OBIICIT etiam exemplum S. Martini, qui ut Sulpitius in eius vita refert, Iuliano Imperatori dixit: 
                          

                          Donativum tuum militaturus accipiat, ego Christianus sum, mihi pugnare non licet.RESPONDEO, non satis fideliter verba S. Martini Erasmus retulit, non enim ait: 
                          Ego Christianus sum, mihi
                          n3322
                          pugnare non licet,sed, 
                          hactenus militavi tibi, nunc patere ut militem Deo, Christi ego miles sum, mihi pugnare non licet.quibus verbis non significavit se tantùm esse Christianum, sed etiam voto, & proposito Monachum. id significat illud, patere ut militem Deo, &, Christi ego miles sum. unde paulò antè Sulpitius scripserat, S. Martinum post Baptismum susceptum adhuc duos annos militasse, non quod non cuperet statim seculo renunciare, sed quia tribunus militum, cui ipse contubernalis erat, promiserat se etiam exacto tribunatu seculo valedicturum, id est, cum ipso Monachum futurum. Itaque non Christiano, sed Monascho bellum interdictum asservit, cùm ipse Christianus existens duos iam annos militavisset.
                          POSTERMO sic Erasmus instat, arma Ecclesiae sunt gladius verbi Dei, scutum fidei, galea salutis, lorica iustitiae, iacula orationum, ut Apostolus docet ad 
                          

                          Ephes. 6.non ergo ferro & armis Christiani pugnare debent.Respondeo PRIMO, Apostolus non describit bellum contra homines, sed contra daemones, ut patet ibidem: 
                          

                          Non est nobis colluctatio, &c.SECUNDO dico, praecipua Christianorum arma esse fidem & orationem, sed non propterea etiam arma ferrea non esse necessaria; nam Exodi 17. legimus Mose orante, & Iosue pugnante victoriam Israêli à Deo donatam contra Amalech; & Machabaeos scimus orationibus, & armis pugnavisse, & Augustinus scribit ad Bonifacium, epistola 194. 
                          Arripe manibus arma, oratio aures pulset auctoris.Et eidem Bonifacio scribit epistola 207. 
                          Alii pro vobis orando pugnant contra invisibiles inimicos, vos pro eis pugnando laboratis contra visibiles barbaros.AT, inquiunt, bellum opponitur paci, sed pax est bona, & effectus caritatis, igitur malum est bellum. RESPONDEO, bellum sic paci opponi, ut sit etiam medium ad pacem, sed hoc interesse inter bellum iustum & iniustum, quod bellum iniustum opponitur paci bonae, & ducit ad pacem malam, & ideo tale bellum vitiosum est: at bellum iustum opponitur paci malae, & ducit ad pacem bonam, sicut vulnera Chirurgi contraria sunt sanitati malae, & imperfectae quam habent aegroti, sed ad bonam & perfectam sanitatem, tanquam ad finem perducunt.

                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Quot sint, & quae iusti belli conditiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          BELLI iusti conditiones quatuor numerare solent, qui haec tractant. Auctoritatem legitimam, caussam iustam, intentionem bonam, & modum convenientem. Sed de singulis seorm dicendum est.PRIMA igitur conditio est auctoritas legitima. dicit enim S. Augustinus libro 22. contra Faustum, cap. 75. 
                          

                          Ordo ille naturalis mortalium paci accommodatus hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas, atque consilium penes principem sit, exequendi autem iussa bellica ministerium milites debeant paci, salutíque communi.Et ratio idem probat; nam privati homines, & qui superiorem habent, si ab aliquo iniurias accipiant, possunt ad superiorem confugere, atque ab eo iudicium petere. at principes si ab aliis principibus aliquid patiantur, non habent commune aliquod tribunal, ad quod illos accusent, & ideo licet eis bello iniurias publicas propulsare.Residet autem haec auctoritas indicendi belli, secundum communem sententiam, in omnibus principibus, & populis, qui in temporalibus superiorem non habent, quales sunt Reges omnes; item Resp. Venetorum & similes, &c. 
                          

                          
                          [page 665-666]Item nonnulli Duces & Comites, qui nulli subsunt 
                          n3323in corporalibus: non autem Duces & Comites, qui subsunt regibus immediatè; qui enim subsunt aliis, non sunt per se capita Reip. sed potius membra. NOTA tamen hanc auctoritatem non requiri ad bellum defensivum, sed solùm ad offensivum; nam defendere se unicuique licet, non solùm principi, sed etiam privato, at indicere bellum, & invadere hostem, solius est supremi capitis.SECUNDA conditio est caussa iusta; non enim sine caussa bellum indici potest, nec etiam propter quodcunque peccatum, sed tantùm propter iniuriam propulsandam. Ita B. Augustin. quaest. 10. in Iosue: 
                          

                          Iusta bella,inquit, 
                          definiri solent, quae ulciscuntur
                          n3324
                          iniurias, si qua gens vel civitas, quae bello petenda est, vel vindicare neglexit, quod à suis improbè factum est, vel reddere, quod per iniuriam ablatum est.Ratio autem huius est, quia princeps non est iudex, nisi hominum sibi subditorum, ergo non potest quaecunque peccata aliorum hominum punire, sed solùm ea, quae cedunt in detrimentum populi sibi subiecti; nam etsi non est iudex ordinarius aliorum, est tamen defensor suorum, & ratione huius necessitatis efficitur etiam quodammodo iudex eorum, qui suis iniuriam fecerunt, ita ut possit eos gladio punire.Est verò observandum, caussam belli debere esse non levem, neque dubiam, sed magnam, & certam, ne fortè plus incommodi bellum afferat, 
                          

                          n3325quàm sit utilitas, quae inde speratur; si autem dubia sit, distinguendum est de principe, & militibus; nam princeps ipse sine dubio peccat; nam bellum est actus iustitiae punitivae, iniustum est autem punire aliquem caussa nondum probata: milites autem non peccant, nisi constaret certò bellum esse illicitum, debent enim subditi parere superiori, nec debent discutere imperia eius, sed potius praesumere debent principem suum bonam caussam habere, nisi manifestè contrarium noverint: sicut etiam cum dubia est culpa alicuius particularis, peccat iudex, qui eum damnat, non carnifex, qui damnatum occidit; non enim tenetur carnifex discutere sententiam iudicis, ita docet Bonifacius Papa in Sexto, de 
                          n3326regulis iuris, regula 25. 
                          Quod quis,inquit, 
                          mandato facit iudicis, dolo facere non videtur, cùm habeat parere necesse.Et B. augustinus lib. 22. contra Faustum, cap. 75. 
                          Hoc etiam,inquit, 
                          fit ut vir iustus, si fortè subrege sacrilego militet, rectè possit illo iubente bellare, civicae pacis ordinem servans, cui quod iubetur, vel non esse contra Dei praeceptum, certum est, vel utrum sit, certum non est, ita ut fortasse reum regem faciat iniquitas imperandi, innocentem autem militem ostendat ordo serviendi.NOTA tamen hoc intelligi de militibus, qui sunt obligati ei principi, qui bellum gerit, quales sunt subditi eius, & etiam ii, qui ordinarium ab eo stipendium habent etiam tempore pacis, non autem de aliis qui aliunde adveniunt cùm est bellandum; qui enim non sunt obligati militare, 
                          

                          non possunt tuta conscientia ad bellum accedere, nisi sciant bellum esse iustum: qui autem nihil cogitant, sed parati sunt militare, sive bellum sit iustum, sive non, modò stipendium habeant, ii in statu damnationis versantur.TERTIA conditio est intentio bona. Nam cùm finis belli sit pax & tranquillitas publica, non licet bellum suscipere propter alium finem. unde graviter peccant tam reges, quàm milites, qui vel ut noceant alicui, vel ut imperium dilatent, vel ut exerceant fortitudinem bellicam, vel alia de caussa bellum suscipiunt, quàm propter commune bonum, etiamsi auctoritas legitima, & caussa iusta non desint. ita B. AUGUSTINUS in epistola ad Bonifacium comitem, quae est 207. 
                          

                          Pacem,inquit, 
                          habere debet voluntas, bellum necessitas, ut liberet Deus à necessitate, & conservet in pace; non enim pax quaeritur ut bellum geratur, sed bellum geritur ut pax acquirarur. esto ergo etiam bellando pacificus, ut eos, quos expugnas, ad pacis unitatem vincendo perducas.Et lib. 22. contra Faustum, cap. 74. 
                          Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impecatus, atque implacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi, siqua similia, haec sunt, quae in bello iure culpantur.Sunt autem duo notanda. PRIMO, quoniam bellum est medium quoddam ad pacem, sed valde grave, & periculosum, ideo non esse mox inferendum bellum, cùm caussa existit, sed esse prius procurandam pacem aliis rationibus facilioribus, nimirum pacificè petendo ab hostibus debitam satisfactionem. 
                          

                          Deuteron. 20.
                          Si quando accesseris ad expugnandam civitatem, offeres ei primùm pacem, &c.Et B. Augustinus epist. 207. ad Bonifacium: 
                          Pacem habere debet voluntas, bellum necessitas.SED quaeret aliquis, quid si hostis nolit initio satisfacere, sed paulò pòst bello iam inchoato petat pacem, & satisfactionem offerat, an tenebitur alter à bello cessare. Caietanus verbo, Bellum, dicit quod non tenetur cessare quando bellum iam est inchoatum, quam quam teneretur antea quàm inchoaretur acceptare satisfactionem. Sed (meliori iudicio salvo) dicendum videtur, quod ex iustitia nunquam tenetur, qui habet iustam caussam, acceptare satisfactionem, nec ante bellum inchoatum, nec postea: tamen ex caritate utroque tempore tenetur, nisi per accidens aliud expediat. PRIORIS ratio est, quia princeps habens iustam caussam belli, gerit personam iudicis respectu alterius principis, qui iniuriam fecit, iudex autem non tenetur ex iustitia condonare mortem reo, etiam si offerat satisfactionem, quamquam possit condonare ex misericordia, si sit supremus iudex. verbi gratia, Rex non tenetur donare vitam furi, etiamsi restituat, etsi ex misericordia potest. Ratio POSTERIORIS est, quia bellum est gravissimum supplicium, & quo non solùm punitur qui peccavit, sed etiam per accidens multi innocentes 
                          

                          [page 667-668]involvuntur: ideò Christiana caritas semper 
                          n3327id videtur exigere ut à bello cessetur, quando qui nocuit debitam satisfactionem offert, nisi fortè per accidens aliud expediat, id est, nisi talis sit hostis contra quem pugnatur, ut bono communi expediat eum vel subiectum esse alteri, vel funditus interire, quales erant Amorrhaei, quos Deus iussit penitus deleri, 
                          Deuter. 20.SECUNDO notandum, differre hanc tertiam conditionem à duabus primis, quod illae si desint, faciunt bellum esse iniustum, haec verò si desit, facit bellum esse malum, sed non iniustum propriè. qui enim sine auctoritate vel sine iusta caussa bellum movet, non solùm contra caritatem, sed etiam contra iustitiam peccat, & 
                          

                          n3328non tam est miles, quàm latro: qui verò auctoritatem, & caussam iustam habet, & tamen amore vindictae vel augendi imperii, vel propter alium finem malum bellat, non agit contra iustitiam, sed solùm contra caritatem, nec est latro, sed malus miles.Ex quo deducitur, quod cùm solùm deest haec tertia conditio, non tenentur milites, nec reges ad ullam restitutionem, sed solùm ad paenitentiam: cùm autem deest prima vel secunda, tenentur omnes ad restitutionem damni illati, nisi excusentur ignorantia invincibili: ignorantia enim crassa, & culpabilis sicut à peccato non excusat, ita nec à restitutione, ut habemus capite finali, de iniuriis & damno dato. qui autem laborat 
                          

                          n3329ignorantia invincibili, non tenetur restituere donec ea ignorantia laborat; at cùm cognoverit bellum fuisse iniustum, tenetur restituere, non damnum tempore belli illatum, sed si quid habet alienum ex illo bello: & si nihil habet in specie, sed tamen rebus venditis factus est ditior, tenetur restituere tantum, quantum est ditior factus; nam res aliena retineri non potest, etiamsi propter ignorantiam sine peccato acquisita sit, sed reddi debet vel Domino si scitur, vel pauperibus.QUARTA conditio est, modus debitus, qui in eo praecipuè consistit, ut nulli innocenti noceatur, quod explicuit Ioannes Baptista 
                          

                          Luc. 3.
                          Neminem concutiatis, nulli calumniam faciatis, contenti
                          n3330
                          estote stipendiis vestris.Quibus verbis prohibet iniurias, quas milites inferre solent innocentibus aut vi, aut fraude, vel in persona, vel in bonis. cùm dicit: 
                          Neminem concutiatis,prohibet iniuriam, quae aperta violentia infertur personae, ut cùm rusticos caedunt, nisi ad nutum obediant. cùm dicit: 
                          Nemini calumniam faciatis,prohibet iniuriam quae fraudibus, & calumnia infertur, ut cùm dicunt aliquem esse proditorem vel hostem, etiamsi contrarium noverint esse verum, & eo nomine vel ipsi eum spoliant, aut occidunt, vel deferunt ad ducem, vel praefectos. cùm verò addit: 
                          Contenti estote stipendiis vestris,prohibet iniuriam, quae alicui non in persona, sed in bonis infertur, ut cùm furantur, & rapiunt undecunque 
                          possunt, vel etiam exigunt, & extorquent ab iis à quibus non debent.Est autem observandum, tria esse genera personarum, quibus milites damnum inferre non possunt secundum regulam Ioannis Baptistae. PRIMUM est eorum omnium, qui ad Rempub. hostium non pertinent: ex quo excusari non possunt milites, qui damnum inferunt civibus, aut rusticis amicis, apud quos hospitantur, vel per quorum loca transeunt, neque excusantur si dicant, sibi stipendia non solvi; nam non propterea illis obligata sunt bona privatorum civium, neque luere debet poenam civis, aut rusticus, si rex aut dux peccat non solvendo stipendia militibus, nisi fortè iusta de caussa damnati sint homines alicuius loci ad hanc poenam, ut milites alant, quod tamen rarius accidit.

                          SECUNDUM est quorundam, qui etsi aliquo modo ad Rempub. hostium pertinent, tamen excipiuntur capite Innovamus, de tregua, & pace, ubi sic dicitur; Innovamus, ut Presbyteri, Monachi, conversi, peregrini, mercatores, rustici euntes, vel redeuntes, vel in agricultura existentes, & animalia, quibus arant, & semina portant ad agrum, congrua securitate laetentur. ubi nomine mercatorum non videntur intelligi ii, qui in civitate hostium resident, & sunt pars quaedam civitatis, sed solùm ii, qui transeunt, vel ad nundinas veniunt, qui non sunt pars civitatis.

                          TERTIUM genus est hominum ineptorum ad bellum, quales sunt pueri, senes, mulieres. tales enim, etsi capi & spoliari possunt, quia sunt pars civitatis, tamen occidi iustè non possunt, nisi fortè casu & per accidens occidantur; ut cùm miles iaculatur in cuneum hostium, & fortè occidit puerum, aut mulierem, aut etiam sacerdotem, non peccat, sed tunc peccat, cùm ex intentione occidit, & potest, si velit, non occidere; nam & ratio naturalis hoc docet, & etiam Deus hoc iubebat Hebraeis 
                          

                        Deuter. 20.nimirum ut parcerent parvulis & mulieribus, & Theodosius graviter ab Ambrosio reprehensus fuit; quod cùm punire vellet Thessalonicenses, sine delectu obvios quosque necari iussit, ut refert Theodoretus lib. 5. histor. cap. 17. & 18. QUOD si Moses aliquando iussit etiam mulieres, & parvulos occidi, ut patet 
                          Deuter. 2.& 
                          3.& alibi, non propterea id etiam nostris militibus licet; nam ille Dei revelatione clarè cognoscebat Deum sic velle, cui nemo dicere potest, cur ita facis?
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Licere bellum gerere Christianis contra 
                          Turcas. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò quaestio de bello contra Turcas omitti potuisset, nisi Lutherus inter alia sua paradoxa etiam hoc protulisset, ac defendere conatus 
                          
                          [page 669-670]esset, non licere Christianis contra Turcas 
                          n3331bellum gerere, ut patet ex articulo 34. in Bulla Leonis damnato. Luthero videtur assentiri Theodorus Bibliander in Chronologia tabul. 13. ubi sic ait: 
                          Urbanus, seu potiùs turbo saevissimus, à spiritu malo homicidiis gaudente impulsus, bellum pro recuperanda Iudaea commovit.Est autem observandum, Lutherum non negare bellum contra Turcas esse licitum, quia putet in genere omne bellum esse illicitum; nam in assertione eiusdem articuli suadet, bellum contra Pontificem, quem Turcissimum Turcam esse dicit; neque quia existimet non habere Christianos iustam caussam; constat enim omnibus, Turcas nullo iure occupasse regna Christianorum, 
                          

                          n3332& quotidie plura occupare velle: constat etiam eum extinguere cupere omnem religionem, & dare omnem operam, ut homines ex Christianis fiant Mahumetani. Denique constat & antiquos Pontifices, ut Urbanum II. Paschalem II. Eugenium III. & alios multos, necnon generalia Concilia, ut Lateranense, Lugdunense, Viennense, & alia, generale bellum indixisse Mahumetanis, & sanctum Bernardum, aliosque sanctos viros concionibus publicis excitasse populos ad hoc bellum, & sermonem miraculis confirmasse, ut ipsemet B. Bernardus modestè indicat initio libri 2. de consideratione, nec aliquid horum Lutherus negat; sed sunt aliae tres caussae cur senserit non licere contra Turcas 
                          n3333bellare.PRIMA, quia voluntas Dei esse videtur, ut à Turca, tanquam flagello quodam puniamur, neque licet nobis Dei voluntati resistere. quod autem ista sit voluntas Dei, probat in assertione articuli 34. ab experientia, quae docuit hactenus nihil Christianis profuisse bellum contra Turcas.

                          Sed haec prima caussa parum valet; nam etsi voluntas Dei sit ut peccata nostra per Turcam puniantur, tamen non est voluntas Dei, ut Turcae non resistamus, immò voluntas eius est ut resistamus. id quod ex fine probatur, non enim Deus permittit Turcam in nos saevire ut pereamus, sed ut convertamur, tunc autem ad conversionem 
                          

                          n3334perducimur, cùm Turcae nos oppugnanti resistere conamur, resistendo laboramus, laborando nostram infirmitatem agnoscimus, atque inde ad Deum toto corde revertimur, & eius auxilium imploramus. Itaque ex fine, quo Deus permittit Turcam in nos saevire, sequitur manifestè ipsum velle ut Turcae resistamus. PRAETEREA, ita flagellum Dei est bellum Turcae, sicut pestis, fames, haeresis, fomes, peccata, & similia, nemo autem tam est stultus, qui ideò putet non esse quaerenda medicamenta contra pestem, neque terram colendam ne moriamur fame, neque haeresi & fomiti resistendum.Neque verum est quod Lutherus dicit, experientiam docere nihil nobis prodesse bellum 
                          

                          contra Turcas; nam ut omittam plurimas victorias de Turcis relatas, certè cum primùm arma illata sunt in terram promissionis, felicissimo eventu Hierusalem à nostris recuperata fuit, & regnaverunt Christiani annis LXXXVIII. & semper plura. & plura recuperabant, donec oriri coeperunt inter ipsos Christianos Principes contentiones, quemadmodum & nunc Turca plura occupat ob discordiam nostrorum, quàm sua virtute, & harum discordiarum potissima caussa fuit Lutherus ipse. Nam ut ex Ioanne Cochlaeo patet in actis Lutheri anni M. D. XXVI. Hungaria periit, quia Germani à rege Hungariae vocati in auxilium, maluerunt Luthero parere tunc concionanti contra bellum in Turcas, quàm cogitare quid bonum commune postularet. Saltem hoc boni habet bellum, quod impeditur Turca ne tantum noceat quantum vellet. nisi enim hactenus cum eo pugnatum esset, iamdudum ille omnia obtineret.SECUNDA caussa eius est, quia Ecclesiae utilior est tribulatio, & persequutio, quàm victoria, & tranquillitas. unde in sermone de matrimonio reprehendit Ecclesiae consuetudinem, qua orat pro pace, & quiete, cùm potiùs pro tribulationibus orandum esset. SED respondemus, tribulationem, & persequutionem esse quidem utilem, sed periculosam, & ideò non expetendam, sed tolerandam, cùm aliter fieri non potest. Unde 
                          

                          Matth. 6.iubemur orare: 
                          Et ne nos inducas in tentationem.Et 
                          1. Tim. 2.Apostolus iubet orare pro regibus, ut quietam, & tranquillam vitam agamus. Et B. Augustinus lib. 10. Confessionis, capite 28. dicit, miserias tolerandas, non amandas, nec desiderandas, & petendas.TERTIA caussa, eaque praecipua fuisse videtur, odium Pontificis, tanto enim odio Pontificem aliquando Lutherus persequebatur, ut planè optaret videre Turcam occupantem omnia regna Christianorum, ut saltem eo modo nomen Pontificis extingueretur. neque hoc fuisse votum, ac desiderium eius nos divinamus, sed ex verbis eius colligimus; nam in libro ad nobilitatem Germaniae, cap. 25. dicit, nullum esse pulchrius regimen usquam, quàm apud Turcas, qui legibus Alcorani gubernantur, nullum autem turpius, quàm apud Christianos, qui iure canonico, & civili reguntur. & in assertione articuli 34. dicit, Pontificem, & Pontificios esse multò peiores, & truculentiores Turcis, & stultum esse pugnare pro peioribus Turcis contra meliores, & in epistola quadam contra duo mandata Imperialia: 
                          

                          Oro,inquit, 
                          cunctos pios Christianos, ne ullo modo sequamur, vel in militiam ire, vel dare aliquid contra Turcas, quandoquidem Turca decies prudentior, probiorque est, quàm sunt principes nostri.Quibus verbis quid aliud suadere conatus est, quàm esse iuvandos Turcas contra Christianos?Sed haec sententia tantam absurditatem, & impietatem continet, ut ipse idem Lutherus postea, 
                          

                        [page 671-672]cùm ille ardor nonnihil deferbuisset, planè contrarium 
                          n3335scripserit. Sic enim ait in libro de visitatione Saxonica: 
                          Clamant,inquit, 
                          aliqui praedicatores temerariè, non resistendum esse Turcae: hic sermo seditiosus est, qui neque ferri, neque permitti debet; tenentur igitur potestates resistere Turcis, qui non solùm cupiunt provincias devastare, uxores, ac liberos violare, & interficere, verùm etiam iura provinciae, cultum Dei, omnemque ordinationem bonam abrogare ac tollere. Idcircò debent Principes ob id praecipuè belligerare, &c.Et ibidem: 
                          Multò,inquit, 
                          tolerabilius foret viro bono videre filiorum suorum interitum, quàm Turcicis eos moribus imbui: Turcae enim nullaem prorsus honestatem vel sciunt, vel curant.Haec ille.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Ad magistratum non pertinere iudicium de 
                          Religione. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA sequitur quaestio de officio 
                          n3336magistratus politici in caussa religionis. Tres in hac parte sunt errores. PRIMUS eorum, qui nimis multum tribuunt magistratibus, ut Brentii in prolegomenis, Philippi in locis capite de magistratu, & aliorum, qui reges esse volunt non solùm custodes & defensores religionis, sed etiam iudices & magistros. Dicunt enim ad eos, ut ad praecipua Ecclesiae membra pertinere, iudicare controversias fidei, praesidere Conciliis 
                          n3337generalibus, constituere ministros, & pastores, & similia.In quem errorem multa disputavimus in controversiis de iudice controversiarum, de summo Pontifice, & de Conciliis; ubi ostendimus reges habere primum locum inter Christianos, ut Christiani homines sunt, id est, ut sunt cives terrenae civitatis, non ut sunt cives Sanctorum, & domestici Dei, ac ut Ecclesiae membra sunt. Sic enim primum locum habent Episcopi, & praecipuè summus Pontifex, secundum Presbyteri, tertium Diaconi, aliique ministri Ecclesiastici, ultimum Laici, inter quos etiam Reges & Principes numerantur.

                          Unde CHRYSOSTOMUS homil. 83. in Matthaeum 
                          

                          n3338alloquens Diaconos: Si Dux quispiam, si consul ipse, si is, qui diaedemate ornatur, indignè adeat, cohibe, & coërce, maiorem tu illo habes potestatem. Et GELASIUS in epistola ad Anastasium Imperatorem: Nosti, inquit, fili clementissime, quòd licet praesideas humano generi dignitate rerum terrenarum, tamen praesulibus divinarum devotus colla submittis, atque ad eis caussas tuae salutis exspectas, inque sumendis caelestibus Sacramentis, eisque ut competit disponendis, subdi te debere cognoscis religionis ordine potiùs, quàm praesse. Nosti itaque inter haec ex illorum te pendere iudicio, non illos ad tuam redigi posse voluntatem.Denique, Christus Ecclesiam regendam Petro & Episcopis commisit, non Tiberio, & eius praefectis, & per annos CCC. sine ullis regibus 
                          

                        Christianis, exceptis paucissimis, qui vel brevissimo tempore imperarunt, ut Philippus Caesar, vel solùm in aliqua provincia, ut Lucius Rex Britannorum, Ecclesia à solis Episcopis & Presbyteris optimè gubernata est. vide cetera locis citatis.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Ad magistratum pertiner defensionem Re- 
                          ligionis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDUS error est aliorum, qui ad alterum extremum deflectentes docent reges debere curare Rempublicam suam, & pacem publicam; de religione autem non curare, sed permittere singulis ut sentiant prout voluerint, & vivant ut voluerint, modò non perturbent pacem publicam. In hoc errore fuerunt olim Ethnici, qui omnes religiones approbabant, & omnium Philosophorum sectas admittebant, ut Augustinus dicit lib. 18. de civit. Dei, cap. 51. unde B. Leo serm. 1. de SS. Petro & Paulo: Haec autem civitas, inquit, ignorans suae provectionis auctorem, cùm penè omnibus dominaretur gentibus, omnium gentium serviebat erroribus, & magnam sibi videbatur assumpsisse religionem, quia nullam respuebat falsitatem. Et Themistius Philosophus, ut refert Socrates lib. 4. histor. cap. 27. Valenti Imperatori persuadere conatus est, Deo gratam esse sectarum varietatem, dum ita pluribus modis colitur; & pluris fit, dum difficilius cognoscitur. Item haeresiarcha quidam nomine Rhetor apud Augustinum libro de haeresibus, cap. 72. omnes sectas veras esse docuit.Denique, hanc libertatem voluerunt & obtinuerunt Germani anno M. D. XXVI. quando Principes Imperii Spirae congregati fuerunt: & nunc idem feruntur in Flandria petere. quorum argumenta quatuor praecipuè sunt. Unum, quod fides sit libera. Alterum, quod sit donum Dei. Tertium, quod experientia doceat cogendo nihil profici. Quartum, quod Christiani semper Iudaeos toleraverint, cùm tamen Christi hostes sint.

                          At hic error perniciosissimus est, & sine dubio tenentur Principes Christiani non permittere subditis suis libertatem credendi, sed dare operam, ut ea fides servetur, quam Episcopi Catholici, & praecipuè summus Pontifex docet esse tenendam. Probatur PRIMO Scriptura, Proverb. 20. Rex qui sedet in solio iudicii, dissipat omne malum intuitu suo. Item: Dissipat impios Rex sapiens. Porrò impios esse haereticos negari non potest. Item 
                          

                          Psalm. 2.Et nunc Reges intelligite, erudimini, qui iudicatis terram, servite Domino in timore.AUGUSTINUS epist. 50. Aliter servit, inquit, Rex Deo, quia homo est, aliter quia Rex est, quia homo est, ei servit vivendo fideliter, quia verò etiam Rex est, servit, leges iusta praecipientes, & contraria prohibentes, convenienti vigore sanciendo: sicut servivit Ezechias, lucos 
                          

                          [page 673-674]& templa idolorum destruendo: sicut servivit Iosias, talia 
                          n3339& ipse faciendo: sicut servivit Rex Ninivitarum, universam civitatem ad placandum Dominum compellendo: sicut servivit Darius, idolum frangendum in potestatem Danieli dando: sicut servivit Nabuchodonosor, omnes in regno suo positos à blasphemando Deo lege terribili prohibendo. Et ibidem subiungit: Quis mente sobrius Regibus dicat; Nolite curare in regno vestro, à quo teneatur, vel oppugnetur Ecclesia Domini vestri? non ad vos pertineat in regno vestro, quis velit esse sive religiosus, sive sacrilegus: quibus non potest dici; Non ad vos pertineat in regno vestro, quis velit esse pudicus, quis impudicus.Praeterea in Testamento novo Apoc. 2. reprehenditur Angelus Pergami, quòd haberet apud se aliquos tenentes doctrinam Nicolaitatrum, & 
                          

                          n3340Angelus Thiatyrae, quòd permitteret Iezabel seducere servos Dei. Ex quibus colligitur, noxiam esse Ecclesiae mixtionem haereticorum cum Catholicis. 
                          Rom. 16.iubentur Ghristiani declinare haereticos. 
                          Galat. 5.Utinam, inquit, abscindantur. 
                          Tit. 1.Increpa illos durè ut sani sint in fide. ergo Reges, qui sunt Ecclesiae nutricii, Isaiae 49. non debent permittere istam confusionem.SECUNDO probatur testimoniis Pontificum & Imperatorum. LEO epist. 75. ad Leonem Augustum: Debes, inquit, Imperator incunctanter advertere regiam potestatem tibi non solùm ad mundi regimen, sed maximè ad Ecclesiae praesidium esse collatam, ut ausus nefarios comprimendo, & quae benè sunt statuta, defendas, et veram pacem his, quae sunt turbata, restituas. ANASTASIUS II. 
                          

                          n3341Papa in epist. ad Anastasium Imperatorem: Hoc, inquit, praecipuè insinuo serenitati tuae, ut cùm caussae Alexandrinorum patuerint piissimis auribus vestris, ad Catholicam & synceram fidem eos auctoritate, sapientia, divinisque vestris mandatis redire faciatis. Similia habet Gregorius lib. 9. epist. 60. ad Regem Angliae, lib. 11. epist. 44. ad Leontiam Augustam. Similia habet Agatho in epistola ad Constantinum IV.Porrò Imperatores pii idem senserunt; nam THEODOSIUS L. cunctos populos, C. de summa Trinitate, & fide Catholica, radicitus evulsit libertatem credendi, quam aliqui Principes permiserant, ac iussit omnes credere eo modo, quo Romanus Pontifex docet esse credendum. VALENTINIANUM iuniorem laudat Ambrosius 
                          

                          n3342in oratione funebri, quòd Romae repetenti antiquam libertatem in religione, ut colere posset sacrificiis Deos, fortissimè restiterit. Similiter MARTIANUS C. eodem, L. Nemo, severè prohibet, ne quis ea, quae sunt in Conciliis Episcoporum definita, revolvat, aut de iis publicè disputare praesumat.CONSTANTINUS Magnus initiò quidem imperii permisit libertatem religionis omnibus, ut patet ex historia Eusebii lib. 10. cap. 5. tamen postea iussit claudi templa idolorum, & solam Christianam religionem vigere, ut Optatus refert lib. 2. contra Parmen. quem filii sunt imitati, Constans & Constantinus, ut Augustinus refert epist. 166. & (apud Ruffinum lib. 10. cap. 5.) exilium minatus 
                          

                          est Constantinus iis omnibus, qui non acquiescerent Nicaeni Concilii definitioni.Qui libertatem credendi concesserunt, tres inveniuntur. IOVINIANUS, qui tamen ne Catholicos cum haereticis misceret, graviter admonitus est à Concilio Antiocheno, ut scribit Socrates lib. 3. cap. 21. VALENS Imperator Arianus omnibus haereticis & Ethnicis liberam permisit religionem, ut scribit Theodoretus, lib. 4. cap. 22. Denique IULIANUS Apostata, qui ideò permisit libertatem, quia sic sperabat posse interire Christianismum; sic enim ait Augustinus epist. 166. Iulianus, inquit, desertor Christi & inimicus, haereticis libertatem perditionis permisit, & tunc Basilicas haereticis reddidit, quando templa Daemoniis; eo modo putans, Christianum nomen posse perire de terris, si unitati Ecclesiae, de qua Iapsus fuerat, invideret, et sacrilegas dissensiones liberas esse permitterct.

                          Probatur TERTIO rationibus. PRIMO, potestas temporalis & spiritualis in Ecclesia non sunt res disiunctae & separatae, ut duo regna politica, sed sunt coniunctae, ita ut unum corpus faciant; vel potiùs ita se habent, ut corpus & anima in uno homine; est enim potestas spiritualis quasi anima, & temporalis quasi corpus, ut Nazianzenus docet in oratione ad populum timore perculsum, ergo debet potestas temporalis spirituali servire, eamque ab hostibus suis protegere ac defendere, ac (ut B. Gregorius ait, libro 2. epist. 61.) terrenum regnum caelesti famulari; sed Ecclesiae exitialis est haec libertas; nam vinculum Ecclesiae est unius fidei confessio, ad 
                          

                          Ephes. 4.Una fides, & ideò dissensio in fide, Ecclesiae est dissolutio. debent igitur Principes hanc libertatem nullo modo permittere, si fungi munere suo volunt.SECUNDO, quando apud Iudaeos vera religio florebat, non poterant Reges permittere libertatem religionis, ergo multò minus debent permittere Reges Christiani; non enim minus ordinata debet esse Ecclesia, quàm fuerit Synagoga. Antecedens patet 
                          

                          Deuter. 17.ubi ex sententia iudicis politici iubentur occidi, qui non obediunt Sacerdoti. Et cap. 18. Pseudoprophetae similiter exterminari iubentur; & idem patet exemplis, quae affert Augustin. epist. 50. de Ezechia, Iosaphat, Iosia, & aliis piis Regibus, qui destruebant lucos, & templa idolorum, & severè puniebant idololatras, & populum ad cultum veri Dei compellebant. Quòd autem paulò ante Christi tempora coeperint permitti variae haereses, ac praecipuè Sadducaeorum, qui negabant resurrectionem, non est mirum, quia Synagoga tunc ad interitum propinquabat, nec habebat Regem verè Iudaeum, qui ista curaret, sed Idumaeum Herodem, Pontifices autem nihil poterant.TERTIO, libertas credendi perniciosa est, etiam temporali bono regnorum, & publicae paci, ut patet primùm ex Gregorio lib. 4. epist. 32. ubi dicit, Reipub. civilis incolumitatem, ex Ecclesiae 
                          

                          [page 675-676]pace pendere. DEINDE ratione; nam ubi servatur 
                          n3343fides & obedientia Deo, ibi etiam servatur Principi; nam fides ipsa hoc docet & exigit. ITEM dissensio in fide parit animorum & voluntatum dissensiones: omne autem regnum in seipsum divisum, desolabitur; & experientia nostri temporis adeò manifestè hoc ostendit, ut frustrà id probare nitamur.QUARTO, libertas credendi perniciosa est illis ipsis, quibus conceditur; nam libertas credendi nihil est aliud, quàm libertas errandi, & errandi in re omnium periculosissima; nam fides vera non est, nisi una, 
                          

                        Ephes. 4.Una fides, ergo libertas ab ista una fide recedendi, est libertas in errorum barathrum ruendi. Sicut ergo salubriter 
                          n3344non permittitur ovibus libertas vagandi per montes, & salubriter non liberatur gubernaculo, nec sinitur liberè à quolibet vento circumferri navis; ita quoque salubriter non conceditur populis libertas credendi, posteaquam uni verae fidei se adiunxerunt. argumenta solventur in sequenti Quaestione.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Non posse conciliari Catholicos cum haereticis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIUS error est Georgii CASSANDRI in libro de officio pii viri, ubi docet, debere Principes invenire rationem pacis inter Catholicos, 
                          n3345Lutheranos, Calvinistas, &c. Sed interim dum non inveniunt, debere permittere unicuique suam fidem, modò omnes recipiant Scripturam & Symbolum Apostolicum. Sic enim omnes sunt vera Ecclesiae membra, licet in particularibus dogmatibus dissentiant. Similia docuerunt olim pacificantes, auctore Zenone Imperatore, de qua re vide Evagrium, lib. 3. cap. 14. & 30. Item Apelles, qui apud Eusebium lib. 5. hist. cap. 13. dicebat, non esse discutiendam rationem fidei, sed sat esse credere in crucifixum. Hic est manifestus error, & contra eum scripsit ex Catholicis Doctoribus Ioannes à Lovanio, ex haereticis Ioannes Calvinus.Potest autem facilè refelli haec sententia; primùm 
                          

                          n3346enim, non possunt Catholici, Lutherani, & Calvinistae eo modo conciliari; nam in ipso Symbolo non convenimus, exempli gratia, per articulum; Descendit ad inferos, diversissima intelligimus; nos enim credimus, Christi animam à corpore separatem, secundum substantiam suam descendisse ad limbum Patrum; haereticorum alii, volunt descendisse Christum ad inferos, nihil esse aliud, quàm sepultum fuisse; alii passum dolores inferni. Similiter articulum: Credo sanctam Ecclesiam; diversis modis intelligimus. Et illud etiam: Sanctorum communionem; nam de singulis Sacramentis sunt controversiae. Denique de illo: Remissionem peccatorum, maximè dissentimus.
                          DICET Cassander, sat est, quod omnes fateamur, Symbolum esse verum, & illud recipimus.

                          Contrà PRIMO, Symbolum unum est, & non in verbis, sed in sensu est fides, non ergo habemus idem Symbolum, si in explicatione dissidemus; praeterea si sufficeret verba Symboli recipere, nulli ferè veterum haereticorum iure damnati fuissent. Nam Ariani, Novatiani, Nestoriani, & alii ferè omnes verba Symboli Apostolici recipiebant, sed quia in sensu dissensio erat, ideo damnati, & ab Ecclesia Catholica eiecti fuerunt.

                          SECUNDO, fundamentum Cassandri est falsum; non enim possunt vera membra Ecclesiae vocari Lutherani & Calvinistae, etiansi in Symbolo nobiscum convenirent; nam praeter illam fidem requiritur subiectio ad legitimum caput Ecclesiae à Christo constitutum, & communicatio cum aliis membris; Ecclesia enim est unum corpus visibile, & proinde caput & membra habet visibilia, nec potest dici membrum, quod à capite & corpore reliquo separatum est. Certè Aërius, etiam quoad sensum, in Symbolo conveniebat cum Catholicis, tamen quia nolebat subesse Episcopo, & ceteris membris communicare, ab Epiphanio & Augustino in Catalogo haereticorum ponitur, & Cyprianus lib. 4. epist. 2. dicit, Novatianum esse extra Ecclesiam, quia non volebat subiici Pontifici Cornelio, etiamsi nullam aliam haeresim introduxisset.

                          TERTIO, Cassander ita disputat, quasi inter Catholicos, Lutheranos, & Calvinistas solùm dissensiones sint de ritibus & caeremoniis humanis; at multa dogmata sunt maximi momenti, in quibus dissentimus, quaeque non habentur expressè in Symbolo, & propter quae nulla pax sperari potest inter Catholicos, & Lutheranos. Nam verbi gratia, nos dicimus, Missam esse divinissimum cultum Dei; illi dicunt esse horrendam idololatriam: similiter invocare Sanctos nobis est pietas, illis impietas, &c.

                          QUARTO, sancti Patres docuerunt nos, ut non solùm fidei Symbolum, sed etiam omnia alia dogmata fidei, licet minuta videantur, inviolata servemus, nec propter haereticos ullo modo immutari patiamur, 
                          

                          Galat. 2.Paulus dicit, se nec ad horam cedere voluisse falsis fratribus. Et cùm olim Ariani peterent à Catholicis, ut saltem unam vocem omitterent, quae non habetur in Scriptura, nec in Symbolo Apostolorum, vel unam literam immutarent, id est, non dicerent 
                          ὁμοούσιον,sed 
                          ὁμοούσιον,& si hoc fieret, pacem pollicerentur; Catholici noluerunt, & Imperatori scripserunt, nefarium esse de rebus iam definitis aliquid immutare; & si quid iustarum sanctionum fuerit immutatum, non propterea pacem futuram; nec enim apud eos pacem esse posse, qui pacis iura nescirent. vide Theodoretum li. 2. hist. c. 18. & 19. vel Trip. li. 5. c. 21. & 33. & hoc 
                          [page 677-678]verum esse patuit in Concilio Ariminensi; nam 
                          n3347cùm simpliciores Catholici ab Arianis decepti, nomen 
                          ὁμοούσιονtollendum esse decrevissent, mox Ariani toto orbe terrarum praedicaverunt, se vicisse; & non contenti sustulisse vocem 
                          ὁμοούσιον,& pro ea substituisse 
                          ὁμιοούσιον,paulò pòst ipsum 
                          ὁμιοούσιον,in 
                          ἑτερούσιον,id est, dissimilis substantiae, transformarunt, ut Theodoretus refert, lib. 2. hist. cap. 21.Hinc Basilius roganti Praefecto Valentis Imperatoris, ut tempori pareret, & non tot Ecclesias, propter parvam dogmatum subtilitatem, vexari pateretur, respondit: Qui divinis innutriti sunt eloquiis, corrumpere de divinis dogmatibus, ne unam quidem syllabam patiuntur, sed pro his, si contingat, omnes 
                          

                          n3348etiam mortis species amplectuntur. Vide Theodoretum lib. 4. cap. 17. historiae Ecclesiasticae. Eadem constantia praediti fuerunt Eustathius & Sylvanus, quibus cùm Imperator exilium minaretur, nisi vocem, 
                          ὁμοούσιον,abrogarent, responderunt, potestatem habes puniendi, non tamen nos Patrum statuta destruimus. vide hist. Tripar. lib. 5. cap. 24.Denique GELASIUS in epistola ad Euphemianum, petenti haeretico, ut Papa eis condescenderet, id est, aliquid remitteret de religione Catholica, pacis gratia, eleganter eius petitionem irrisit: Cùm autem, inquit, dicis, condescendere nos debere vobiscum: interim iam vos descendere, aut descendisse monstratis; unde, quaeso, vel quò ista descensio est? utique ex superiore 
                          

                          n3349quodam loco ad inferiora quaeque depositos, à Catholica, Apostolicaque communione ad haereticam, damnatamque prolapsos videtis, cognoscitis, non negatis: sed etiam in superiore manentes sede, vultis impelli, condescendere nos vobiscum invitatis ad ima de summis; nos coascendere vos nobiscum rogamus ad summa de imis.QUINTO, non potest liberum esse credere in uno quolibet dogmate, quin eademratione liberum esse debeat in omnibus, etiam in iis, quae in Symbolo Apostolico continentur; nam una est regula fidei indubitata, & certa in omnibus quae creduntur, nimirum verbum Dei per Ecclesiam explicatum. Si ergo credo Ecclesiae tradenti mihi Symbolum Apostolorum, quod non scio aliunde esse Apostolorum, nisi quia Ecclesia dicit; eadem 
                          

                          n3350ratione credere debeo Sanctos invocandos, quia eadem Ecclesia hoc dicit; vel si hoc possim non credere, eadem ratione possum non credere, Symbolum illud esse Apostolorum.SEXTO, opinio ista Cassandri nova est, & ab ipso primùm excogitata, ut ipse initio fatetur, suspecta igitur haberi debet. Ut enim pulchrè docet Vincentius Lyrinensis in suo opusculo contra prophanas novitates, suspicione carere non potest, quod novum est; cùm vera fides una sit, & antiquissima.

                          SEPTIMO, ista opinio facit veram Ecclesiam omninò occultam & invisibilem; immò ex solis adulatoribus & simulatoribus conflatam; nam Cassander dicit, ad veram Ecclesiam requiri duo, 
                          

                          fidem in Christum, & pacem cum hominibus, & inde deducit eos, qui hostiliter insectantur Catholicos, vel Lutheranos, non esse de Ecclesia, sed eos solùm, qui cum omnibus pacem habent: ergo illi, qui sunt de Ecclesia, non possunt esse nisi occulti, & qui cum Catholicis simulant se hostes Lutheranorum, & cum Lutheranis hostes Catholicorum; nam Catholici non patiuntur in suo grege ullos, qui ostendant ullo signo externo, se favere Lutheranis: inter Lutheranos quoque, etsi permittuntur in iisdem provinciis omnes sectae, tamen nulla secta in suo grege patitur amicos aliarum sectarum, ut notum est: ergo isti pii, & pacifici viri necessariò sunt omnes ficti & simulati, aliud ore profitentes, aliud in corde caelantes, & similes Herodi, qui cum Ethnicis erat Ethnicus, cum Iudaeis Iudaeus; nam & Caesari templa erexit, & simul Deo vero, ut Iosephus refert lib. 15. Antiquit. cap. 13. & 14.Adde, quod fatetur Cassander, suos istos collegas esse paucos & occultos, sed hinc apparet, eos non posse Ecclesiam constituere; nam Ecclesia est manifesta & visibilis adeò, ut à Domino, 
                          

                        Matth. 5.dicatur civitas supra montem posita. Denique, vera Ecclesia sine Pastoribus esse non potest, ad Ephesios 4. isti autem homines occulti nullos pastores habent, nec habere possunt, dum ita manent occulti; proinde nullam Ecclesiam habent.
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Libros haerticorum abolendos esse. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMA restat quaestio de poenis haereticorum, quas post Ecclesiae iudicium & declarationem, Principes politici infligere possunt ac debent. Incipienmus autem à libris eorum, ac breviter ostendemus, libros haereticorum iure interdici, & exuri. Id igitur probatur PRIMO ex antiqua & perpetua consuetudine, non solùm Christianorum, sed etiam Ethnicorum.PRIMO, refert Valerius Maximus, lib. 1. cap. 1. quòd cùm Romae reperti fuissent libri quidam, qui nonnihil videbantur solvere religionem, Praetor Urbanus, ex auctoritate Senatus, in conspectu populi eos cremavit. Marcus Tullius lib. 1. de natura Deorum refert, Protagoram Abderitem, quòd libros noxios religioni scripsisset, Atheniensium iussu, verbe atque agro exterminatum, librosque eius in concione combustos.

                          DEINDE, tempore Apostolorum, refert Lucas 
                          

                          Actor. 19.multos ab Apostolis conversos, libros curiosos & vanos contulisse, & combussisse coram omnibus: & Clemens lib. 1. constit. Apostol. cap. 7. dicit, Apostolos prohibuisse initio fidelibus libros Gentilium, & falsorum Prophetarum. Scribit etiam Eusebius lib. 7. hist. cap. 6. Dionysium Episcopum Alexandrinum, qui floruit circa annum C C. L. à fidelibus reprehensum, quòd libros haereticorum legeret.[page 679-680]
                          CONSEQUENTE postea tempore crevit zelus 
                          

                          n3351fidelium contra libros haereticorum; Nam Nicaenum Concilium libros Arii igni adiudicavit, ut Nicephorus testatur lib. 8. cap. 18. & Constantinus id exequutioni mandari iussit, propo sita poena capitis, si quis libros Arii occultasset, ut patet ex epistola eius apud Socratem, libro 1. cap. 6. & Nicephorum li. 8. cap. 25. Scribit etiam Socrates lib. 1. cap. 24. Marcellum Ancyranum damnatum fuisse, quòd libros suorum errorum comburere noluisset; non enim recipiebantur ad paenitentiam haeretici, nisi prius libros suos combussissent.CIRCA eadem tempora Epiphanius in Synodo Cypri coacta, vetuit libros Origenis legi, 
                          

                          n3352ut Socrates lib. 6. cap. 9. historiae refert, & Concilium Carthaginense IV. can. 16. permittit solis Episcopis, ut tempore necessitatis libros haereticorum legant. NON diu postea cùm Nestorii haeresis in Concilio Ephesino damnata fuisset, libri quoque Nestorii in eodem Concilio interdicti fuêre, & à Theodosio Imperatore exuri iussi, ut Liberatus refert cap. 10. Breviarii, & exstat adhuc lex Theodosi, L. Damnato, C. de Haereticis. Circa idem tempus prodiit lex Honorii & Theodosii, qua iubentur Mathematici omnes suos libros, in quibus aliquid est adversum Catholicae religioni, in oculis Episcoporum cremare, L. Mathematicos, C. de Episcopali audientia. PARI ratione in Concilio Chalcedonensi 
                          n3353damnantur libri Eutychetis, & ab Imperatoribus Valentiniano & Martiano severa lege prohibetur, ne ullus eos legere, aut habere audeat, sed omnes diligentissimè quaesiti crementur, ut patet ex Concilio Chalcedonensi, 
                          act. 3.& ex ipsa lege, quae adhuc exstat L. Quicunque, §. Nulli, & §. Omnes, C. de Haereticis.Eodem tempore B. Leo in epist. 91. ad Turbium, cap. 15. & 16. interdixit lectionem librorum haereticorum quorundam, & addidit eos Episcopos, qui eos in domibus fidelium haberi sinerent, haereticos censendos; paulò pòst Gelasius in Concilio LXX. Episcoporum, ut habetur dist. 15. can. S. Romana, proposuit indicem haereticorum, quorum libros à fidelibus vitandos 
                          

                          n3354esse dicit.Postmodum in V. Synodo damnato Anthymo, damnantur etiam eius libri, & Iustinianus Imperator gravem poenam statuit, nimirum amputationis manuum, in eos, qui eiusmodi libros describunt, ac iussit ubique comburi. habetur haec constitutio in 1. act. Synodi V. & in Novellis, constit. 42. B. Gregorius lib. 14. moralium, cap. 32. refert iussu Tyberii Imperatoris, crematum librum Eutychii, quem ipse Gregorius haeresis convicerat. In VII. etiam Synodo, 
                          

                          act. 5.interdicuntur & comburi iubentur libri haereticorum, & canon. 9. excommunicantur, qui libros haereticorum legunt. Concilium Constantiense sess. 8. confirmat decretum Concilii Romani, 
                          quo interdicta fuerat lectio librorum Ioannis Wiclefi. Denique, Concilium Tridentinum indicem librorum haereticorum fieri iussit, ut omnes scirent, qui libri cavendi & exurendi essent. Ex quo apparet, semper eandem fuisse consuetudinem in Ecclesia.Accedit etiam in argumentum huius rei, quòd nulli ferè exstent libri veterum haereticorum. quomodo enim evanuerunt tot volumina Valentini, Marcionis, Arii, Eunomii, Nestorii, Pelagii, & aliorum, quibus S. Patres respondent?

                          Probatur SECUNDO ratione; nam colloquia haereticorum sunt periculosissima, & ideo diligenter vitanda, ergo multò magis libri sunt noxii & pestilentes, ac vitandi. Ad 
                          

                          Rom. 16.Rogo autem vos, fratres, ut observetis eos, qui dissensiones & offendicula praeter doctrinam, quam vos didicistis, faciunt, & declinate ab eis; nam per dulces sermones & benedictiones seducunt corda innocentum. 
                          2. Tim. 3.Hos devita. 
                          Tit. 3.Haereticum devita. 2. epist. Ioan. Si quis venit ad vos, & hanc doctrinam non affert, nolite recipere in domum, nec Ave ei dixeritis.S. IRENAEUS lib. 3. cap. 3. Tantum, inquit, Apostoli, & horum discipuli habuerunt timorem, ut neque verbo tenus communicarent alicui eorum, qui adulter averant veritatem.

                          S. CYPRIANUS lib. 1. epist. 3. ad Cornelium: Declinent, inquit, fortiter, & evitent dilectissimi fratres nostri verba, & colloquia eorum, quorum sermo ut cancer serpit. Et infrà: Nulla cum talibus commercia, nulla convivia, nulla colloquia misceantur, simusque ab eis tam separati, quàm sunt illi ab Ecclesia profugi.

                          S. ATHANASIUS de S. Antonio in eius vita: Nunquam, inquit, Manichaeis, aut aliis haereticis saltem amicabilia verba largitus est, denuncians talium amicitiam, atque sermones, perditionem esse animae. Sic etiam Aria nos detestabatur, ut omnibus diceret, nec iuxta eos quidem esse accedendum. Et ipse B. Antonius iam moriturus: Haereticorum, inquit, & schismaticorum venena vitate meumque circa eos odium sectamini. scitis ipsi, quod nullus mihi, nec pacificus quidem sermo cum eis unquam fuerit.

                          S. AUGUSTINUS in epist. 62. Haereticum, inquit, sicut vitandum monemus, ne infirmos, & parvulos fallat, ita non abnuimus quibuscunque modis possumus corrigendum, &c. S. LEO serm. 18. de passione Domini: Viperea, inquit, haereticorum vitate colloquia, nihil vobis commune sit cum eis, qui solo sunt nomine Christiani. Haec ille.

                          IAM igitur, si tantopere vitanda sunt colloquia haereticorum, quanto magis libri? nam oratio in libris scripta, est magis composita, & artificii plena, quàm quae in colloquiis usurpatur. DEINDE, est semper ad manus; nam conciones & colloquia sunt rara, & verba ore prolata mox transeunt; at verba in libris manent perpetuò, & semper nobis adsunt, nobiscum peregrinantur, nobiscum domi sedent. PRAETEREA libri magis sparguntur; potest enim aliquis per libros toti ferè orbi terrarum simul loqui, & multorum domos & cubicula libri penetrant, quos 
                          

                          
                          [page 681-682]auctor libri nunquam vidit, & ad quos fortè 
                          n3355nunquam admitteretur. DENIQUE, experientia idem docet; nam Ioannes Wiclefus viva voce paucissimos pervertit; docuit enim solùm in Anglia, & ibi penè nullos reliquit sui erroris haeredes: at per libros totam Boëmiam pervertit. vide Cochlaeum in historia Hussitarum.AT contrà obiiciunt. PRIMO, quia multa bona sunt in libris haereticorum, & stultum videtur, propter aliqua mala privare se etiam bonis: & confirmatur, quia alioqui multorum Patrum scripta comburenda erunt. Item, quia Ecclesia tolerat libros Gentilium, Iudaeorum, Turcarum, & veterum etiam haereticorum, ut Origenis, Tertulliani, Eusebii, Pelagii. 
                          

                          n3356RESPONDEO, veritatem quidem non esse negandam, tamen nec legendam in libris haereticorum; nam, ut ibi est, nocet, non prodest. Scribit B. Gregorius li. 5. moral. cap. 11. hoc esse proprium haereticorum, ut veris falsa permiceant, & bonis mala; nam si sola falsa & mala dicerent, ab omnibus repellerentur; si sola vera & bona, haeretici non essent. Itaque omnia miscent, ut ex malis bona inficiant, & per bona mala sua abscondant; quae etiam caussa est, cur Christus & Apostoli prohiberent Daemones vera dicere, ne videlicet per ea vera fidem sibi acquirerent, & postea falsa etiam illis crederentur. 
                          

                          Luc. 4.Dominus non sinebat Daemones dicere; Tu es Christus Filius Dei. Et 
                          Actor. 16.Paulus prohibuit Diabolo dicere: 
                          n3357Isti homines servi Dei excelsi sunt, qui annunciant vobis viam salutis.Praeterea, etiam non decet, ut veritas ab haereticis suscipiatur, qui hostes sunt veritatis: ut scribit Gellius li. 18. cap. 3. apud Lacedaemonios, cùm de summa Reipublicae ageretur, vir quidam disertus & doctus, sed improbus & impurus, optimam sententiam dixit, quae cùm placeret omnibus, & iuxta eam decretum faciendum videretur, & tamen ferre non possent, ut optimum consilium turpitudine auctoris foedaretur, electus est vir quidam gravissimus, qui omnium consensu eandem sententiam diceret, & nulla prioris habita mentione, huius sententia in decretum referretur. 
                          

                          n3358Ad PRIMAM confirmationem de scriptis Patrum, respondeo inprimis, Patres non esse hostes Ecclesiae, & eorum errata non haereses, sed humanos esse errores. Praeterea, errores Patrum esse errores extinctos & mortuos, qui nocere non possunt; nam error nocet quamdiu defenditur pertinaciter: Patrum autem errores non fuerunt detercti, dum Patres ipsi viverent, alioqui enim vel ipsi eos emendassent, vel ab Ecclesia eiecti fuissent: sed post mortem eorum detecti, notatique sunt, & ab omnibus improbati, sicut etiam ab ipsis improbarentur, si viverent.

                          Ad illud de Gentilibus dico, eos tolerari, quia non nocent, cùm sint errores mortui; nulli enim nunc sunt, qui non rideant dogmata Gentilium; 
                          

                          nec unquam audimus Christianos depravatos libris Gentilium, deficere ad Gentilismum, ut quotidie deficiunt ad haereticos; quia verò tempore Apostolorum multi erant, qui propugnabant dogmata Gentilium, Clemens scribit interdictos fuisse Gentilium libros, lib. 1. Constit. cap. 7. & eadem de caussa prohibentur libri Gentilium in Concilio Carthaginensi IV. cap. 16.Ad illud de Iudaeorum & Turcarum libris dico, libros Iudaeorum & Turcarum melioris conditionis esse, quàm haereticorum; illi enim sunt aperti hostes Christianorum, nec fallunt sub nomine Christiano, ut haeretici faciunt. Itaque etiam simplicissimi quique nôrunt discernere dogmata Iudaeorum & Turcarum à Christianis dogmatibus; discernere autem haereses non possunt, nisi homines valde docti. Praeterea etiam Iudaeorum & Turcarum libri prohibentur, quando continent blasphemias in Christum, aut iudicantur perniciosi Christianis, ut patet de Talmud Iudaeorum.

                          Ad illud de Origene, Tertulliano, Eusebio, Pelagio dico, eorum libros permitti, quia haereses illae sunt extinctae, & libri illi prosunt propter antiquitatem.

                          Argumentum SECUNDUM. ex Paulo, qui 
                          

                          1. Thess. 5.dicit: Prophetias nolite spernere, omnia probate, quod bonum est, tenete. est enim sensus; Si quis futura praedicat, vel Scripturas interpretetur, aut verbo, aut scripto, nolite reiicere, sed audite, vel legite, & quod Catholicae fidei consonum est, accipite, reliquum omittite.RESPONDEO, Apostolus loquitur de prophetia & scriptis, quae nondum constat, an sint bona vel mala, & talia non vult reiici, nisi prius examinata; sed quando scriptum aliquod iam est examinatum, & constat esse malum, vult omnino reiici, & talia sunt scripta omnia, quae nobis prohibentur; sunt enim probata, id est, examinata omnia, & ideo prohibita, quia mala reperta sunt.

                          Deinde, licet Apostolus ad totam Ecclesiam scribat, tamen non vult omnia fieri ab omnibus, sed ab iis, qui possunt, & quibus ex officio incumbit, sicut cùm ad Universitatem aliquam mittuntur articuli aliqui suspecti examinandi, non ad omnes, qui sunt in Universitate, pertinet eos examinare, sed solùm ad Magistros, vel quos ipsi designaverint; ita igitur cùm Apostolus iubet, in Ecclesia examinari prophetias & Scripturarum interpretationes, certè non vult hoc fieri à sartoribus & cementariis, sed ab Episcopis, & aliis, quos Episcopi sibi adiungunt.

                          ALIUD argumentum sumunt ex testimoniis quatuor veterum Patrum, Dionysii Alexandrini, Theophili item Alexandrini, B. Hieronymi, & Gelasii; nam DIONYSIUS, ut scribit Eusebius lib. 7. hist. cap. 6. cùm reprehenderetur quòd libros haereticorum legeret, respondit, se visionem 
                          

                          [page 683-684]habuisse, qua sibi dicebatur: Lege omnia, quae 
                          n3359in manus tuas veniunt, valebis enim omnia expendere & probare. THEOPHILUS quoque cùm argueretur quòd Origenem legeret, respondit, ut Socrates refert lib. 6. histor. cap. 15. se legere, ut quod bonum est excerperet, quod malum respueret. B. HIERONYMUS in epistola ad Alexandrum & Minerium, dicit, se legere libros haereticorum, ut bona inde excerpat; etiamsi sciat, aliquos propterea de se murmurare.GELASIUS in tomo de vinculo anathematis, probare volens, posse Concilium Chalcedonense partim recipi, partim non recipi, affert exemplum librorum haereticorum, qui partim recipiuntur, partim reiiciuntur, & allegat illud: 
                          

                          n3360Omnia probate, quod bonum est tenete.Ad hoc ultimum respondeo, exemplum Gelasii in eo consistere, quod sicut in Concilio Chalcedonensi quaedam erant bona, quaedam mala; & quaedam recipienda, quaedam reiicienda, ita & in libris haereticorum: non tamen vult dicere, posse recipi libros ipsos haereticorum propter vera admixta, sicut recipitur Concilium Chalcedonense; nam alia ratio est Concilii sanctorum Patrum, alia librorum haereticorum, ut diximus, quanquam veritas ipsa inserta libris haereticorum bona sit, & recipienda, si tamen alibi reperiatur; verba eius haec sunt: Nunquid nam in ipsorum haereticorum libris non multa, quae ad veritatem pertineant, posita leguntur? Nunquid nam ideo veritas refutanda 
                          

                          n3361est, quia illorum libri, ubi pravitas inest, refutantur? Aut ideo pravi libri suscipiendi sunt eorum, quia veritas, quae illic inserta est, non negatur?Ad alia respondeo. PRIMUM, ex his locis colligi, semper in Ecclesia fuisse morem vitandi lectionem librorum haereticorum, alioqui enim nemo istos Patres reprehendisset. Dico SECUNDO, semper concessum fuisse, & modò etiam concedi Episcopis, & aliis multis lectionem librorum haereticorum, & ideo non mirum, si Dionysius & Theophilus, qui Patriarchae erant, & S. Hieronymus, qui semper doctissimus est habitus, poterant suo iure omnes libros legere. Dico TERTIO, nullam tunc fortasse fuisse legem universalis Ecclesiae, sed solùm consuetudinem de non legendis libris haereticorum, exceptis 
                          

                        n3362libris Arii; at nunc lex est Ecclesiae universalis, cui parendum est.
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Posse haereticos ab Ecclesia damnatos, tempor ali- 
                          bus poenis, & etiam morte mulctari. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          IOANNES Huss art. 14. in Concilio Constantiensi, sess. 15. recitato, asservit, non licere haereticum incorrigibilem tradere seculari potestati, & permittere comburendum. Idem Lutherus in art. 33. & in assertione eiusdem. Nec novus est error, nam etiam Donatistae olim idem 
                          docuerunt, ut Parmenianus, Petilianus, & Gaudentius, ut Augustinus testatur lib. 1. contra epistolam Parmeniani, cap. 7. Lib. 2. contra literas Petiliani, cap. 10. Lib. 2. contra epist. Gaudentii, cap. 17. & 26. & epist. 50. ad Bonifacium.Contrarium docent omnes Catholici, & aliqui etiam ex haereticis. Nam Calvinus posteaquam Michaëlem Servetum tanquam haereticum publicè supplicio extremo affecisset, & ab aliis sectariis argueretur, libellum edidit, in quo demonstrat, licitum esse in haereticos gladio animadvertere. Benedictus quoque Aretius in historia de supplicio Valentini Gentilis, eundem Gentilem ob haeresim iure caesum à Bernensi Magistratu, contendit. Fusiùs verò id ipsum docet Theodorus Beza in lib. de haereticis à magistratu puniendis.

                          Nos igitur breviter ostendemus, haereticos incorrigibiles, ac praesertim relapsos, posse ac debere ab Ecclesia reiici, & à secularibus potestatibus, temporalibus poenis, atque ipsa etiam morte mulctari.

                          Probatur PRIMO Scripturis. Scriptura veteris Testamenti 
                          

                          Deuter. 13.severissimè iubet falsos Prophetas, qui suadent colere Deos alienos, sine ulla misericordia occidi, & cap. 17. postquam dixerat, ut in rebus dubiis consuleretur summus Sacerdos, mox subdit: Qui autem superbierit, nolens obedire Sacerdotis imperio, ex sententia iudicis moriatur. Et rursum cap. 18. Propheta falsus interfici iubetur. Et re ipsa legem hanc servarunt Helias, Iosias, Iehu, & alii, qui falsos Prophetas plurimos occiderunt, ut patet 
                          3. Reg. 18.& 
                          4. Reg. 10.& 
                          23.nullum est autem ferè discrimen inter nostros haereticos & falsos Prophetas illius temporis. nec solùm sancti Reges & Prophetae blasphemos morte mulctarunt, sed etiam Nabuchodonosor (ut dicitur 
                          Daniel. 3.) edictum constituit, ut quicunque blasphemaret Deum Danielis, id est, verum Deum, interficeretur, & domus eius vastaretur; in quo edicto Deo vero obsequium iustissimum fecit, ut B. Augustinus dicit in epist. 50. & alibi.In novo Testamento habemus inprimis 
                          

                          Matthaei 18.posse Ecclesiam eos, qui obedire nolunt, à se reiicere, & habere ut Ethnicos & Publicanos, ac proinde permittere eos potestati seculari, tanquam non amplius Ecclesiae filios. Habemus deinde 
                          Rom. 13.secularem potestatem, posse scelestos homines gladio punire: Non enim, inquit, sine caussa gladium portat, minister enim Dei est, vindex in iram, &c. Ex quibus duobus locis apertè colligitur, licitum esse haereticos, qui omnium iudicio sunt rebelles Ecclesiae & publicae pacis perturbatores, ab Ecclesia abscindi, & â seculari iudice morte mulctari.PRAETEREA Christus & Apostolus eius haereticos iis rebus comparaverunt, quae sine controversia ferro & igni repelluntur; nam 
                          

                          Matt. 7.Dominus ait: Attendite à falsis Prophetis, qui veniunt 
                          
                          [page 685-686]ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi 
                          n3363rapaces. 
                          Actor. 20.Ego scio, quoniam intrabunt post discessum meum lupi rapaces; nomine luporum certum est haereticos intelligi debere, ut pulchrè explicat S. Ambrosius in commentario ad initium capitis decimi B. Lucae; at lupi rapaces optimo iure occiduntur, si aliter abigi non possunt; pluris enim facienda est vita ovium, quàm mors luporum. Item 
                          Ioan, 10.Qui non intrat per ostium in ovile, sed ascendit aliunde, ille fur est & latro. ubi nomine furis & latronis intelliguntur haeretici, & omnes seductores, ac sectarum inventores, ut Chrysostomus & Augustinus exponunt; fures autem & latrones, quomodo puniantur, notum est. Item 
                          2. Tim. 2.haeresis comparatur concro, 
                          n3364qui non curatur medicamentis, sed ferro excindi debet, alioqui perpetuò serpit, & totum corpus corrumpit. DENIQUE Christus 
                          Ioan. 2.flagello coëgit negociatores egredi templum. Petrus 
                          Act. 5.Ananiam, & Saphiram, quia mentiri ausi fuerant Spiritui sancto, occidit. & Paulus 
                          Act. 13.falsum Prophetam, qui proconsulem à fide impedire conabatur, caecitate percussit.Probatur SECUNDO sententiis, & legibus Imperatorum, quas Ecclesia semper probavit. Constantinus I. Imperator ad petitionem Nicaenae Synodi Arium cum aliquot sociis in exilium relegavit, ut auctor est Sozomenus lib. 1. cap. 20. historiae; item Donatistas supplicio affecit, ut Augustinus refert lib. 1. contra epist. Parmeniani, 
                          

                          n3365cap. 7. & in epist. 166. ad Donatistas, ubi enumerat multos Imperatores optimos, qui severissimas leges tulerunt contra haereticos, & unum solum Iulianum Apostatam haereticis favisse.Deinde Theodosius, Valentinianus, Martianus, & alii religiosissimi Imperatores leges tulerunt in haereticos, quibus eos interdum aliquot libris auri, interdum omnibus bonis, interdum exilio & verberibus, interdum ultimo supplicio mulctari voluerunt, ut patet C. de haereticis. L. Manichaeos. L. Ariani. L. Quicunque, qua ultima lege, quae est Valentiniani, & Martiani iubentur occidi omnes, qui prava docere tentant; qui verò eos docentes audiunt, aliquot libris auri mulctari. Iustinianus apud Paulum Diaconum 
                          

                          n3366lib. 16. lege edita omnes haereticos de finibus totius imperii eiecit, concessis trium mensium ad conversionem induciis; deinde Michaël Imperator apud eundem Paulum Diaconum li. 24. capitalem poenam in haereticos constituit.Probatur TERTIO legibus Ecclesiae, cap. Ad abolendam, & cap. Excommunicamus, extra de haereticis, & in Sexto de haereticis, cap. Super eo, definit Ecclesia, haereticos incorrigibiles seculari potestati tradendos, ut ab eis debito modo puniantur. Item Constantiense Concilium sess. 15. damnavit sententiam Ioannis Huss; & ipsum Ioannem & Hieronymum de Praga tradidit seeulari potestati, à qua ambo exusti fuerunt; denique Leo X. articulos Lutheri damnavit.

                          
                          Probatur QUARTO testimoniis Patrum. CYPRIANUS lib. de exhortatione martyrii, cap. 5. postquam retulerat ex 
                          

                          Deuter. 13.necandos esse Pseudoprophetas, subdit: Si hoc in Testamento veteri fiebat, nunc magis faciendum esse.HIERONYMUS in illud 
                          

                          Galat. 5.Modicum fermentum totam massam corrumpit: Igitur, inquit, scintilla statim ut apparverit extinguenda est, & fermentum à massae vicinia semovendum; secandae putridae carnes, & scabiosum animal à caulis ovium repellendum, ne tota domus, massa, corpus, & pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, intereant. Arius una scintilla fuit, sed quia non statim oppressa est, totum orbem eius flamma populata est.AUGUSTINUS lib. 2. retract. cap. 5. & in epist. 48. & 50. retractat. quòd aliquando senserat, non esse vi cogendos haereticos ad fidem, & prolixè probat id utilissimum; semper tamen excipit supplicium mortis, non quòd illos hoc non mereri putaret, sed tum quia hoc decere Ecclesiae mansuetudinem existimabat, tum etiam quia nondum ulla exstabat lex Imperatorum, qua haeretici iuberentur occidi; illa enim Lex, Quicunque, C. de haereticis, paulò post mortem Augustini lata est.

                          Quòd autem Augustinus existimaverit, iustum esse, si haeretici occiderentur, perspicuum est; nam lib. 1. contra epistolam Parmeniani, cap. 7. ostendit, quòd si punirentur morte Donatistae, iustè punirentur. Et tract. 11. in Ioan. Occidunt, inquit, animas, affliguntur in corpore, sempiternas mortes faciunt, & temporales se perpeti conqueruntur, etc. ubi dicit falsò illos conqueri, quòd occiderentur ab Imperatoribus: tamen si etiam verum esset, adhuc iniustè conquererentur. Denique in epist. 50. ad Bonifacium dicit; Ecclesiam quidem nolle ullum haereticum occidi, tamen sicut domus David non potuit habere pacem nisi Absalon extingueretur, & David pace regni moerorem mortis filii consolatus est: sic cùm ex legibus Imperatorum contra haereticos sequitur aliquorum mors, Ecclesiam dolorem materni cordis lenire ac sanare tantorum liberatione populorum.

                          S. LEO in epist. 91. ad Turbium, cap. 1. Meritò, inquit, Patres nostri, sub quorum temporibus haeresis haec nefanda prorupit, per totum mundum instanter egere, ut impius furor ab universa Ecclesia pelleretur; quando etiam Principes mundi hanc sacrilegam amentiam ita detestati sunt, ut auctorem eius, ac plerosque discipulos legum publicarum ense prosternerent; & profuit diu ista districtio Ecclesiasticae lenitati, quae etsi sacerdotali contenta iudicio, cruentas refugit ultiones, severis tamen Christianorum Principum constitutionibus adiuvatur, dum ad spirituale nonnunquam recurrunt remedium, qui tement corporale supplicium. OPTATUS Milevitanus lib. 3. respondens calumniae haereticorum, qui aegerrimè ferebant duos ex suis à Machario praefecto interfectos: Videtis, inquit, à Mose, & Phinee, & Helia, & Machario similia esse facta, quia ab omnibus unius Dei vindicta processit.

                          [page 687-688]
                          S. GREGORIUS lib. 1. epist. 72. ad Gennadium 
                          

                          n3367Exarchum Africae, laudat eum, quòd magno zelo haereticos armis persequeretur, & hortatur, ut pergat.S. BERNARDUS serm. 66. in Cantica: Melius, inquit, proculdubio gladio coërcerentur, illius videlicet, qui non sine caussa gladium portat, quàm in suum errorem multos traiicere permittantur; Dei enim minister ille est, vindex in iram ei, qui malè agit: mirabantur aliqui, quòd non modò patienter, sed etiam laeti, ut videbantur, ducerentur ad mortem; sed qui minus advertunt, quanta sit potestas Diaboli, non solùm in corpora hominum, sed etiam in corda, quae semel permissus possederat. Nónne plus est sibimet hominem iniicere manus, quàm id libenter ab alio sustinere?

                          Probatur ULTIMO ratione naturali. PRIMO, 
                          

                          n3368haeretici excommunicari iure possunt, ut omnes fatentur, ergo & occidi. Probatur consequentia, quia excommunicatio est maior poena, quàm mors temporalis. Augustinus lib. 1. contra advers. Legis & Prophetarum, cap. 17. dicit, horribilius esse tradi Satanae per excommunicationem, quàm gladio feriri, flammis absumi, ferísve subigi ad devorandum.SECUNDO, experientia docet non esse aliud remedium; nam Ecclesia paulatim progressa est, & omnia remedia experta; primò solùm excom municabat; deinde addidit mulctam pecuniariam, tum exilium; ultimò, coacta est ad mortem venire; nam excommunicationem contemnunt haeretici, ac dicunt esse fulmina frigida; si mineris 
                          

                          n3369mulctam pecuniariam, nec Deum timent, nec homines reverentur, scientes non defuturos stultos, qui illis credant, & à quibus alantur; si in carcerem concludas, vel in exilium mittas, corrumpunt vicinos verbis, & longè positos libris, ergo solùm remedium est, mittere illos maturè in locum suum.TERTIO, falsarii omnium iudicio merentur mortem; at haeretici falsarii sunt verbi Dei.

                          QUARTO, ex ratione Augustini epist. 50. gravius est non servare fidem hominem Deo, quàm feminam viro, sed hoc morte punitur, cur non illud?

                          QUINTO, tres caussae sunt, propter quas ratio docet homines occidendos esse, quas pulchrè 
                          

                          n3370describit Galenus in libro, cuius titulus est, quòd mores animi corporis temperamentum sequantur, circa finem libri.PRIMA caussa est, ne mali bonis noceant, néve innocentes à nocentibus opprimantur; atque hinc iustissimè omnium iudicio occiduntur homicidae, adulteri, latrones. SECUNDA est, ut paucorum supplicio multi corrigantur, & qui noluerunt prodesse Reip. vivendo, prosint moriendo; atque hinc videmus etiam iustissimè omnium iudicio quaedam horrenda flagitia morte puniri, licet proximis non noceant, nisi exemplo, ut Necromantiam, quaedam nefanda & contra naturam ista ideo gravissimè puniuntur, ut ceteri intelligant, immania esse scelera, & 
                          

                          non audeant similia perpetrare. TERTIA est, quia ipsis hominibus, qui occiduntur, saepe utile est occidi, quando videlicet semper fiunt peiores, & non est probabile unquam eos ad sanitatem mentis reversuros.Hae autem rationes omnes suadent haereticos occidendos; nam primum nocent proximis magis, quàm ullus pirata vel latro, quandoquidem animas occidunt, immò tollunt fundamentum omnis boni, & Remp. tumultibus replent, qui necessariò religionum diversitatem sequuntur.

                          Deinde, plurimis prodest eorum supplicium; multi enim, quos impunitas faciebat torpentes, supplicia proposita excitant, ut cogitent qualis sit haeresis, quam sequuntur, & videant ne fortè vitam praesentem miserè finiant, & ad futuram beatitudinem non perveniant. Itaque & B. Aug. in epist. 48. testatur, plurimos conversos esse, postquam leges Imperatorum non sinebant haereticos impunitos, & nos quotidie idem videmus fieri in locis, ubi viget inquisitio.

                          Denique, haereticis obstinatis beneficium est, quod de hac vita tollantur; nam quò diutiùs vivunt, eò plures errores excogitant, plures pervertunt, & maiorem sibi damnationem acquirunt.

                        
                          

                      CAPUT XXII. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta Lutheri atque aliorum haereticorum diluere. Argumentum PRIMUM, ab experientia totius Ecclesiae: Ecclesia, inquit Lutherus, ab initio sui usque huc nullum combussit haereticum; ergo non videtur esse voluntas spiritus, ut comburantur.RESPONDEO, argumentum hoc optimè probat, non sententiam, sed imperitiam, vel impudentiam Lutheri; nam cùm infiniti propemodum vel combusti, vel aliter necati fuerint, aut id ignoravit Lutherus, & tunc imperitus est, aut non ignoravit, & impudens ac mendax esse convincitur; nam quod haeretici sint saepe ab Ecclesia combusti, ostendi potest, si adducamus pauca exempla de multis. Priscillianus haeresiarcha cum sociis, à Maximo Christiano Imperatore necatus est, ut S. Hieronymus in lib. de viris illustribus testatur, & de Donatistis occisis meminit Optatus lib. 3. contra Parmenianum.

                          Basilius quidam Magus, ac proinde haereticus; nam vix ulli sunt verè Magi non haeretici, Romae combustus est à Christiano, & Catholico populo, ut B. Gregorius testatur lib. 1. Dialogorum, cap. 4.

                          Rursum alius Basilius auctor haeresis Bogomilorum ab Alexio Comneno Imperatore publicè exustus est, ut scribit Zonaras in vita Alexii.

                          Tempore etiam B. Bernardi, quòd haeretici 
                          

                          
                          [page 689-690]ultimo supplicio afficerentur, testatur ipse in 
                          n3371Cantica serm. 66. Temporibus Innocentii III. fuerunt aliquando simul exusti C. LXXX. haeretici Albigenses, cùm antea & verbis, & miraculis eos S. Dominicus convicisset, & multos eorum socios convertisset. Scribit rem totam B. Antoninus 3. parte, tit. 19. cap. 1. §. 4. historiae.Ac ut alios infinitos omittam, Ioannes Huss, & Hieronymus de Praga in Constantiensi Concilio ab Imperatore Sigimundo exusti fuerunt.

                          Respondet Lutherus ad hoc ultimum exemplum; Ego de haereticis loquor, Huss autem, & Pragensis non fuerunt haeretici. CONTRA. Saltem Priscillianus, & Bogomiles, & Albigenses fuerunt haeretici. Praeterea Ioannes Huss, & nobis Catholicis, 
                          

                          n3372& ipsi Luthero haereticus fuit; quod nobis, notum est: quod Luthero, probatur; nam Lutherus in lib. contra Regem Angliae asserit impium esse, & blasphemum negare verum panem in Eucharistia cum corpore Domini: & pium, atque Catholicum, negare conversionem panis in corpus. At Ioannes Huss usque ad mortem in contraria sententia fuit, & protestatus est in ea fide se mori, credens firmissimè panis conversionem in corpus Christi, ut Ioannes Cochlaeus refert lib. 2. de historia Hussitarum, pag. 76.Argumentum SECUNDUM, experientia testatur, non profici terroribus. RESPONDEO, experientia est in contrarium; nam Donatistae, Manichaei, & Albigenses armis profligati, & extincti 
                          

                          n3373sunt. Item Augustinus testatur plurimos conversos suo tempore ob metum poenae, ep. 48.Argumentum TERTIUM, Ecclesia tolerat Iudaeos, cur non haereticos? Respondeo PRIMO, Iudaei nunquam susceperunt fidem Christianam, haeretici susceperunt. SECUNDO, Iudaei religionem colunt, quam Deus instituit saltem pro tempore, haeretici eam, quam Diabolus invenit. TERTIO, secta Iudaeorum Ecclesiae utilis est, quia eorum libri sunt prophetiae nostrarum rerum, & eorum caeremoniae figurae nostrorum mysteriorum, & hinc probamus Gentilibus nos non finxisse haec vaticinia, quandoquidem servantur à nostris inimicis; denique Iudaei non conantur pervertere Christianos, ut plurimum, 
                          

                          n3374sicut faciunt haeretici. Vide Concilium Toletanum IV. can. 55. & 56. & Augustinum in Psal. 59. Item Bernardum in ep. 322. ad Spirenses, & 323. ad Episcopum Moguntinum.Argumentum QUARTUM, ex Isa. 2. Conflabunt gladios suos in vomeres, & lanceas suas in falces. RESPONDEO, non est ad propositum; nam ut B. Hieronymus exponit, describit Propheta tempus adventus Messiae, ac dicit futurum tempus altissimae pacis, ita ut homines convertant instrumenta militiae in instrumenta agriculturae, & non exerceantur ultrà, id est, in longum tempus ad praelium; hoc autem tempus impletum est in Christi nativitate; nunquam enim fuit tam generalis, & tam diuturna pax in toto orbe, quàm 
                          

                          tempore Augusti. DEINDE, si verum est nunquam futura in Ecclesia bella, ut Lutherus ex hoc loco deducit, manifestum erit apud Lutheranos non esse Ecclesiam, qui & inter se, & contra Catholicos gravissima bella moverunt, quale fuit illud contra Carolum V. in quo captus fuit Dux Saxoniae & Landgravius.Argumentum QUINTUM, ex Isa. 11. Non occident, & non nocebunt in omni monte sancto meo. RESPONDEO, argumentum est contra ipsum Lutherum; nam non dicit Propheta quòd Catholici non occident haereticos, sed potius contrà quòd haeretici non occident, & non nocebunt Catholicis; loquiur enim Propheta de leonibus, & ursis & serpentibus, regulis, aliisque venenatis bestiis, de quibus dixerat: Et delectabitur infans ab ubere super foramine aspidis, & in caverna reguli mittet manum suam, &c. His autem bestiis Diabolus, & haeretici eius ministri significantur, ut Hieronymus, & Cyrillus exponunt, ac dicit, quòd non occident, neque nocebunt in omni Eccleisa; tametsi enim haeretici videntur Ecclesiae nocere, tamen re vera non nocent, sed eam exercent, & in sapientia, ac patientia proficere faciunt.

                          Argumentum SEXTUM, 
                          

                          Matth. 18.Dominus constituit, ut haeretici haberentur pro Ethnicis & Publicanis, non ut combuerentur. Et Paulus ad 
                          Tit. 3.iubet haereticum vitari, non occidi, ergo non licet eos occidere. RESPONDEO, Christum quidem, & Paulum hoc loco non praecepisse, sed nec prohibuisse, ut comburerentur haeretici: ac ainde nihil ex hoc loco deduci. & haec est solutio, qua ipse etiam Lutherus uti consuevit; nam in lib. 2. contra Carolstadium, obiicienti Caroltadio, cur vocaret Sacramenta, quae Christus non praeceperat sic vocari; respondit Lutherus, & quare tu prohibes ea vocari Sacramenta, quae Christus non prohibuit vocari; praeterea Christus & Paulus nusquam iubent adulteros, & falsarios occidi, suspendi fures, comburi latrones, & tamen id fieri, & rectè fieri, neque Lutherus negare auderet.Argumentum SEPTIMUM, B. Martinus apud Sulpitium li. 2. sacrae historiae circa finem, vehementer redarguit Idacium, & Ithacium Episcopos, qui procurabant mortem Priscilliani haeretici apud Imperatorem; eosdem etiam tanquam ingentis criminis reos propter eandem caussam ibidem Sulpitius accusat.

                          RESPONDEO, duabus de caussis meritò accusari illos Episcopos. PRIMO, quia caussam Ecclesiasticam ad Imperatorem deferebant; nam Priscillianus accusatus apud Concilium, provocavit à Concilio ad Imperatorem, & hoc Episcopi permiserunt; & de hac re ait B. Martinus, novum, & inauditum nefas est, ut caussam Ecclesiae iudex seculi iudicaret. SECUNDO, quia Episcopi illi assumpserunt officium accusatoris in caussa sanguinis; etsi enim Episcoporum est haereticos excommunicate, & relinquere iudici 
                          

                          [page 691-692]seculari, & hortari etiam iudices, ut munere 
                          n3375suo fungantur, non tamen decet Episcopum accusatorem agere. Quod autem Sulpitius putaverit iustè Priscillianum occisum cum sociis, patet ex illis verbis eius: Hoc modo, inquit, homines luce indignissimi pessimo exemplo necati sunt.Argumentum OCTAVUM. 1. Corint. 11. Oportet haereses esse, ut qui probati sunt, manifesti fiant, ergo non debent extirpari. RESPONDEO, sensus illius sententiae, est, posita nequitia Diaboli, qui semper haereses seminat, & natura hominum corrupta, atque ad malum propensa, & postremò divina permissione, necesse est in mundo haereses inveniri, sicut dicimus, oportet in horto esse aliquas malas herbas. & sicut Dominus ait: Necesse 
                          

                          n3376est ut veniant scandala, 
                          Matth. 18.Itaque non iubet Apostolus ut haereses seminemus, vel ut eas pro viribus non extirpemus, sed solùm praedicit id quod semper in mundo erit: sicut scandala tollere, & malas herbas de horto extirpare iustissimè conamur, licet sciamus nunquam omnia scandala tollenda.Argumentum NONUM. 
                          

                          Lucae 11.Discipulis cupientibus comburere Samaritas, Dominus ait: Nescitis cuius spiritus estis. RESPONDEO, Primò latissima differentia est inter Samaritas illos, & haereticos; illi enim nunquam promiserant se Christi religionem servaturos, sed tunc primùm eis offerebatur, & ideo compellendi non erant; at haeretici promiserunt, professique sunt se Christi 
                          n3377fidem servaturos, ideo meritò compelluntur. Deinde Iacobus & Ioannes non tam zelo salutis animarum, quàm amore vindictae cupiebant Samaritas comburi, & ideo meritò arguuntur. Ecclesia verò zelo salutis animarum, quas haeretici pervertunt, eos persequitur, quo zelo ipse Christus bis flagello eiecit ex templo vendentes oves & boves: Et mensas nummulariorum subvertit, 
                          Ioan. 2.& 
                          Matth. 21.Petrus occidit Ananiam & Saphiram, 
                          Actor. 5.Paulus tradidit fornicarium Satanae in interitum carnis. 
                          1. Corinth. 5.ut omittam Mosem, Phinees, Heliam, Mathathiam, & alios, qui zelo Dei plurimos occiderunt.Argumentum DECIMUM. 
                          

                          Matth. 13.Sinite utraque crescere usque ad messem. Hîc apertè Dominus de 
                          n3378haereticis loquitur, & prohibet eos occidi, ut Chrysostomus hunc locum exponens ait, ut etiam Cyprianus lib. 3. epist. 3. ad Maximum, & Urbanum ubi de hac parabola loquens dicit, soli Domino concessum esse, vel fictilia vasa confringere, vel zizania evellere.RESPONDEO, nomine zizaniorum non intelliguntur soli haeretici, sed omnes homines mali, ut patet ex ipsa Domini explicatione, ait enim: Bonum semen, filii sunt regni, zizania filii nequam. Et infrà: Sicut ergo colliguntur zizania, & igni comburuntur, sic erit in consummatione seculi: Mittet filius homiknis Angelos suos, & colligent de regno eius omnia scandala, & eos qui faciunt iniquitatem, & mittent eos in caminum ignis. Cùm autem prohibet Dominus extirpari 
                          

                          malos, non prohibet ne iste, aut ille occidatur, sed prohibet ne boni conentur omnes malos ubique extirpare, & nullum omnino permittere, id enim fieri non posset sine ingenti clade bonorum, & hoc est quod Dominus ait, ne fortè cum eis eradicetis simul & triticum. Itaque parabola generalis est, & solùm docet nunquam futurum ante mundi consummationem, ut omnes mali eradicentur.Cùm autem in particulari quaestio est vel de haereticis, vel de furibus, vel de aliis malis; An sint extirpandi; semper considerandum est, iuxta rationem Domini, an id possit fieri sine detrimento bonorum; & si quidem potest fieri, sunt procul dubio extirpandi: si autem non possunt, quia vel non sunt satis noti, & periculum est ne plectantur innocentes pro nocentibus, vel sunt fortiores nobis, & periculum est ne si eos bello aggrediamur, plures ex nobis cadant quàm ex illis, tunc quiescendum est. Ita respondet Augustinus lib. 3. contra epistolam Parmen. cap. 2. hunc locum explicans sibi à Donatistis obiectum. Neque aliud Chrysostomus docet, ut patet ex his verbis: Dominus, inquit, prohibet evelli zizania, ne fortè simul cum zizaniis herbam etiam tritici evellant; nam si tunc trucidarentur haeretici, atrox, & irreconciliabile bellum orbi inferretur. Porro Cyprianus non de haereticis, sed de malis Christianis in ea epistola hanc parabolam intelligit, nec tamen prohibet occidi scelestos, sed dicit solius Domini esse discernere malos à bonis, & frumenta à zizaniis omnino purgare.

                          Argumentum UNDECIMUM. 
                          

                          Ioan. 6.cùm multi ex discipulis recessissent, Dominus ait: Vultis & vos abire? Ergo sic etiam Ecclesia facere debet.RESPONDEO, negatur consequentia; PRIMO, quia illi non obligaverant se ad manendum, sicut haeretici se per Baptismum obligaverunt. SECUNDO, quia decebat ut Christus, qui venerat iudicari non iudicare, non per se suas iniurias ulcisceretur, sed eas vindicandas filiis suis spiritualibus relinqueret, cuius rei figuram habemus in David, qui quousque vixit, nunquam occidi voluit Semei, qui sibi maledixerat, sed tamen in morte praecepit Salomoni, ut ipse peccatum illud non relinqueret inultum, 
                          

                          3. Reg. 2.Argumentum DUODECIMUM. Fides est donum Dei, nemo igitur ad eam compelli potest. RESPONDEO, sic eam esse donum Dei, ut etiam sit actus liberi arbitrii, alioqui etiam castitas, & ceterae virtutes sunt dona Dei, & tamen rectè puniuntur adulteri, homicidae, latrones, & coguntur castè, ac iustè vivere. Sapientia quoque est donum Dei, & tamen scriptum est Proverb. 29. virga, & correptio tribuunt sapientiam. Denique fides est donum Dei, sed Deus hoc donum conservat variis modis, quorum unus correptio est.

                          Argumentum DECIMUM TERTIUM. Dominus attribuit Ecclesiae gladium spiritus, quod est 
                          

                          [page 693-694]verbum Dei, non autem gladium ferri, immò 
                          n3379Petro volenti gladio ferreo ipsum defendere, ait: Mitte gladium tuum in vaginam, 
                          Ioan. 18.RESPONDEO, Ecclesia sicut habet Principes Ecclesiasticos, & seculares, qui sunt quasi duo Ecclesiae brachia, ita duos habet gladios, spiritualem, & materialem, & ideo quando manus dextera gladio spirituali non potuit haereticum convertere, invocat auxilium brachii sinistri, ut gladio ferreo haereticos coërceat. & hoc fortasse significavit Dominus, cùm prohibuit Petrum, qui erat futurus Princeps Ecclesiasticorum, uti gladio ferreo.

                          S. BERNARDUS lib. 4. de consideratione: Quid, inquit, tu denuò usurpare gladium tentas, quem semel 
                          

                          n3380iussus es ponere in vaginam? quem tamen qui tuum negant, non satis mihi videntur attendere verbum Domini, dicentis sic; Converte gladium tuum in vaginam, tuus ergo & ipse, tuo forsitan nutu, & si non tua manu evaginandus. alioquin si nullo modo ad te pertineret & is, dicentibus Apostolis; Ecce duo gladii hîc, non respondisset Dominus, satis est, sed nimis est; uterque ergo Ecclesiae & spiritualis scilicet gladius, & materialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille verò & ab Ecclesia exercendus est: ille sacerdotis, is militis manu, sed sanè ad nutum sacerdotis, & iussum Imperatoris. Haec ille. Posset tamen brevius dici, solùm prohibuisse Dominum usum gladii privata auctoritate, tunc enim Petrus nondum Pontifex, sed discipulus erat.Argumentum DECIMUM QUARTUM. Ecclesia 
                          

                          n3381non parcit haereticis nisi semel, Apostolus autem ad 
                          Tit. 3.iubet ut bis ad minimum haereticis parcatur.RESPONDEO, etsi nunc tam Latini quàm Graeci codices constanter habeant: Post unam & alteram correptionem. Tamen olim in Graecis & in Latinis penè omnibus, non habebatur, nisi: Post unam correptionem devita. ut patet ex Irenaeo lib. 3. cap. 3. Tertullianus de praescript. Cyprianus lib. 3. ad Quirinum, cap. 78. Ambrosio & Hieronymo in hunc locum Apostoli. Itaque incertum est quae sit vera lectio. DICO praeterea, Apostolum non loqui de venia danda haeretico converso, sed de admonitione, quae praemittitur antequam haereticus excommunicetur per sententiam iudicis. 
                          

                          n3382hoc autem Ecclesia servat non solùm in haereticis, sed etiam in omnibus aliis, quos excommunicat, semper enim duas admonitiones ut minimum praemittit.Argumentum DECIMUM QUINTUM. Haeretici sunt extra Ecclesiam: At nihil ad nos de iis, qui foris sunt, 
                          

                          1. Corinth. 6.RESPONDEO, sunt extra Ecclesiam, sed cum debito atque obligatione manendi intus, & ideo cogi possunt ut redeant, sicut cogimus oves, quando de grege fugerunt.Argumentum DECIMUM SEXTUM. Contra mansuetudinem Ecclesiae esse videtur velle mortem haereticorum.

                          Respondeo PRIMO, non est contra mansuetudinem Ecclesiae, quia tenetur misereri filiorum 
                          

                          suorum, & tunc verè immitis & crudelis esset, si mallet parcere lupis, quàm ovibus. SECUNDO, quia Ecclesia experta est omnes alias rationes, antequam ad ultimum supplicium inferendum adduci posset; nam initio, ut suprà diximus, solùm excommunicabat, deinde videns hoc non sufficere addidit poenam pecuniariam, tum amissionem omnium bonorum, postea exilium, tandem huc devenit, ut satis patet ex variis legibus antiquorum Imperatorum, in C. tit de haereticis.Argumentum DECIMUM SEPTIMUM. Fides est libera. RESPONDEO, liberum duobus modis accipitur. UNO modo ab obligatione, quomodo dicimus liberum est vovere castitatem, intrare religionem, & non est liberum frangere votum, egredi religionem; & hoc modo fides in iis, qui eam nunquam receperunt, libera est ab obligatione humani iuris, sed non divini, & ideo homines non cogunt, Deus tamen puniet. at in iis, qui eam in Baptismo professi sunt, non est libera ab obligatione, nec iuris divini, nec humani, & ideo cogunt homines, ut ea servetur. ALTERO modo sumitur liberum, ut distinguitur contra necessarium, & hoc modo liberum est non credere, sicut liberum est alia peccata committere, sed haec libertas non impedit, quin homines malè agentes puniantur, imò potius exigit ut puniantur; nam si liberum est credere, & non credere, ergo potuit credere & manere in Ecclesia, sicut debuit; & quia non fecit, meritò punitur. ita respondet S. Augustinus in ep. 50. ad Bonifacium, & lib. 2. contra epistolam Gaudentii, cap. 11. Datum est homini, inquit, liberum arbitrium, sed ut si esset malè faciens, fieret mala patiens.

                          Argumentum DECIMUM OCTAVUM. Nunquam Apostoli brachium seculare contra haereticos invocaverunt. RESPONDET S. Augustinus in epistola 50. & alibi, Apostolos id non fecisse, quia nullus tunc erat Christianus Princeps, quem invocarent. tunc enim implebatur illud 
                          

                          Psalm. 2.Astiterunt Reges terrae, & Principes convenerunt in unum adversum Dominum, & adversus Christum eius. At postquam tempore Constantini coepit illud impleri, quod sequitur in eodem Psalmo: Et nunc Reges intelligite, erudimini, qui iudicatis terram, servite Domino in timore. Mox Ecclesia auxilium secularis brachii imploravit.
                            
                          Finis quintae Controversiae generalis.
                          
                            
                        LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
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                      LIBER PRIMUS, 
                        
                        DE PURGATORIO. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        PRAEFATIO. 
                          
                          
                            
                            
                          
                            

                          
                            DISSERVIMUS HACTENUS DE EA PARTE ECCLEsiae quae est in terris: Nunc de ea disputandum est, quae degit infra terram; disputaturi ultimò de illa, quaeregnat in caelis; & quoniam fideles iam defuncti, necdum beati, & corpore, & animo sunt infra terram, diversis in locis, ideo primùm de loco animarum dicemus; secundò de loco corporum, id est, de sepultura.
                          
                          

                          Sed antequam ad quaestiones veniamus, tria praemittenda sunt.PRIMO, 
                          quid nomine Purgatorii hoc loco intelligamus.SECUNDO, 
                          qui fuerint errores de Purgatorio.TERTIO, 
                          quo ordine sit explicanda haec disputatio.
                          

                        Scripserunt autem de Purgatorio Ioannes Roffensis contra articulos Lutheri; Ioannes Eckius lib.4. 
                          de Purgatorio; Ioannes Bunderius in suo compendio, titulo18. 
                          Ioannes Garetius libro de oratione pro defunctis; lacobus Latomus in explicatione artic. sexti Lovaniensium; Iodocus Clichtovaeus in libro de Purgatorio; Bernardus Lutzenburg. lib. unico de Purgatorio; Alphonsus de Castro, verbo Purgatorium; Martinus Peresius Aiala de traditionibus; Claudius Coussord contra Waldenses; Caietanus tomo1. 
                          tractat.23. 
                          &24. 
                          Franciscus Orantius libro5. 
                          de locis Catholicis; Hugo Etherianus de regressu animarum ab inferis; Catharinus libro de veritate Purgatorii.
                          [page 698-699]
                        
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De nomine Purgatorii. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TRIA IN SCRIPTURIS 
                          n3383inveniuntur, quib. tribuitur purgatio peccatorum, & purgatoria dici possunt. PRIMO, Christus ipse, de quo dicitur 
                          Hebr. 1.
                          Purgationem peccatorum faciens.
                          Ioan. 1.
                          Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi.Sed de hoc non loquimur, tum quod non soleat Christus vocari Purgatorium, tum quod sit extra controversiam eum purgatorem peccatorum esse.SECUNDO, tribulationes huius vitae, de quibus ad literam videtur intelligendus Malachias, 
                          

                          n3384cap. 3. 
                          Ipse sedebit quasi ignis conflans, & quasi herba fullonum, & purgabit filios Levi, & colabit eos quasi aurum, & quasi argentum.Nam, ut rectè exponit B. Hieronymus, hîc agitur de tribulatione, quae praecedet diem iudicii ad purganda peccata fidelium. & 
                          Ioan. 15.
                          Omnem palmitem in me non ferentem fructum, tollet eum, & omnem, qui fert fructum, purgabit, ut fructum plus afferat.De hoc Purgatorio non loquimur, tum quod sit extra controversiam, tum etiam quod non semper tribulatio huius vitae sit purgatoria. Nam multi iusti affliguntur, non ut purgentur, sed ut exerceantur, & probentur iuxta illud Ecclesiast. 27. 
                          Vasa figuli probat fornax, & homines iustos tentatio tribulationis.Et multi iniusti affliguntur, 
                          n3385non ut purgentur, sed ut incipiant damnationis suae poenas gustare.Vocatur ergo TERTIO Purgatorium, locus quidam, in quo tanquam in carcere post hanc vitam purgantur animae, quae in hac non plenè purgatae fuerunt, ut nimirum sic purgatae in caelum ingredi valeant, quò nihil intrabit coinquinatum. De hoc est tota controversia.

                        
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          De erroribus circa Purgatorium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          MULTI, & inter se contrarii errores fuerunt de Purgatorio. PRIMUS omnium, qui aliquid sensit contra Purgatorium, videtur fuisse Aërius, qui teste Epiphanio, haer. 75. & Augustino haer. 53. docuit, non esse pro defunctis orandum. Hinc enim sequitur, aut eos non egere precibus, aut non posse iuvari, quorum utrumque Purgatorio repugnat, saltem eo modo existenti, quo ab Ecclesia ponitur.
                          Disertè autem Purgatorium negaverunt Waldenses, ut Guido Carmelita in summa de haereticis, & B. Antoninus 4. parte, tit. 11. cap. 7. §. 2. summae Theologiae referunt.

                          Idem docuerunt Apostolici apud B. Bernardum serm. 66. in Cantica. & fortè Waldenses proles sunt Apostolicorum; nam in erroribus, qui eis tribuuntur, conveniunt, & tempore sunt vicini. Nam Waldensium secta exorta est circa annum Domini M. C. LX. iuxta Trithemii Chronicum, vel M. C. LXX. iuxta Guidonem in sua summa, c. 1. & Reynerium, qui floruit ante annos CCC. cuius testimonium vide in fine libri Claudii Cussordii contra Waldenses. Apostolici autem sunt paulò antiquiores, nam exorti sunt tempore B. Bernardi, qui obiit anno M. C. LIII. vocariautem voluisse Apostolicos, etiam ipsos Waldenses, quòd Apostolorum paupertatem sectarentur, manifestum est ex historia ipsorum, apud Aemilium lib. 6. de gestis Francorum, & Abbatem Urspergensem in Chronico anni M. CC. XII.

                          Idem cum Waldensibus docuerunt eodem tempore Henricus & Petrus Bruis, contra quos scribit B. Bernardus epist. 240. & Petrus Cluniacensis in epistola ad omnes Episcopos.

                          Idem postea docuerunt Albigenses, qui tamen non solùm Purgatorium, sed etiam infernum tollebant, testis B. Anton. 4. p. t. 11. c. 7. §. 5.

                          Idem tribuit Wiclefistis, & Hussitis Bernardus Lutzenburgensis in praefatione libri sui de Purgatorio, sed fortasse falsò, cùm nihil tale eis tribuat Concilium Constantiense, nec Thomas Waldensis; Aeneas autem Sylvius, qui inter errores Hussitarum hunc etiam numerat libro de origine Boëmorum, cap. 35. videtur confundere Hussitas cum Waldensibus.

                          Idem tribuitur Armenis & Graecis à Guidone Carmelita in summa de haereticis, & quanquam Graeci ipsi in Concilio Ferrariensi, sess. 1. affirmabant se non negare Purgatorium, sed ignem tantùm, & existimare Purgatorium esse locum tenebricosum, & laborum plenum, tamen credibile est Graecos de hac haeresi saltem suspectos fuisse; nam B. Thomas in opusculo contra Graecos refellit etiam hunc errorem, & probat, Purgatorium esse, & in Concilio Florentino, sess. ultima damnatus est idem error, cùm tamen in eo Concilio solùm damnati sint errores Graecorum, aut certè de quibus Graeci suspecti erant.

                          Denique Lutherus, & omnes posteri eius, licet 
                          

                          [page 700-701]in varias sectas dissecti, in hoc tamen conveniunt, 
                          n3386ut Purgatorium tollant, quanquam Lutherus ipse valde varius fuit. Nam PRIMO, Purgatorium planè Catholicè admittebat; nam in disputatione Lipsica, quae adhuc exstat: 
                          Ego,inquit, 
                          qui credo fortiter, immò ausim dicere, scio Purgatorium esse, facilè persuadeor in Scripturis de eo fieri mentionem.DEINDE, Purgatorium admisit quidem, sed multis admistis erroribus. PRIMUS error fuit, Purgatorium non posse probari ex Scripturis. SECUNDUS, animas in Purgatorio non esse certas de salute consequenda. TERTIUS, animas in Purgatorio posse mereri, & demereri. QUARTUS, animas in Purgatorio sine intermissione peccare, dum horrent poenas, & requiem quaerunt. 
                          

                          n3387QUINTUS, animas, quae liberantur per suffragia Ecclesiae, minus beari, quàm si per se satis fecissent. Isti quinque habentur inter articulos à Leone damnatos in fine.ULTIMO, simpliciter sustulit Purgatorium, suffragia pro defunctis, & asservit nullum esse Purgatorium post hanc vitam, sed solùm in vita, & in morte; horror enim, & poena mortis purgat, si quid purgandum superest. Ita docuit in lib. de abroganda Missa privata, ubi dicit, melius esse in totum negare Purgatorium, quàm credere B. Gregorio referenti animarum apparitiones, suffragia petentium. & in lib. ad Waldenses de Eucharistia: 
                          

                          Cùm,inquit, 
                          negatis Purgatorium, damnatis Missas, vigilias, cenobia, monasteria, & quidquid per hanc
                          n3388
                          imposturam erectum est, per omnia etiam probo.Hoc ultimum sequuti sunt omnes haerctici huius temporis. Lutherani rigidi, ut Centuriatores, cent. 1. li. 2. cap. 4. col. 460. & cent. 4. cap. 4. col. 304. Lutherani molles, ut Philippus in locis ca. de satisfactione, & Brentius in Confess. Wirtemberg. cap. de Purgatorio. Item Zwingliani apud Cochlaeum in actis Lutheri anni M. D. XXVI. Item Bernardinus Ochinus in Dialogo de Purgatorio. Calvinus lib. 3. Instit. ca. 5. §. 6. ubi dicit, Purgatorium esse exitiale Satanae commentum, quod Christi crucem evacuat, quod contumeliam non ferendam Dei misericordiae irrogat, quod fidem nostram labefacit, & evertit. Petrus Martyr in cap. 3. primae ad Corinth. duo dicit. PRIMO, 
                          

                          n3389sive sit, sive non sit Purgatorium, certè non esse dogma fidei. SECUNDO, dicit nec esse probabile Purgatorium existere. Denique Anabaptistae Trinitarii lib. 2. c. 1. ex iis, quos nuper ediderunt anno M. D. LXVII. dicunt Lutherum iecisse fundamentum reformationis Ecclesiae, cùm Purgatorium, Missas, & similia sustuit; Fundamentum omnium Lutheranorum est, quia tollunt satisfactionem, & discrimen peccati mortalis à veniali; isto enim fundamento posito, necessariò sequitur nullum esse Purgatorium.Porro non defuerunt, qui adeo Purgatorium probarint, ut nullas poenas nisi purgatorias post hanc vitam agnoverint. Ita Origenes sensit, qui omnibus impiis hominibus, & daemonibus tandem 
                          

                          salutem pollicetur, ut refert Epiphanius in epist. ad Ioan. Hierosolymitanum, & Augustinus li. 21. civit. Dei, ca. 17. ubi addit aliorum opinionem, qui non quidem daemonum, sed hominum tamen omnium poenas solùm purgatorias agnoscebant. & eodem lib. 21. ca. 13. dicit eandem sententiam Platonicorum fuisse, nullam videlicet esse poenam post hanc vitam, nisi purgatoriam, & abat ex illis Virgilii versibus in 6. Aeneidos:
                            
                          
                              
                            Quin & supermo cum lumine vita reliquit,
                            
                              
                            Non tamen omne malum miseris, nec funditus omnes
                            
                              
                            Corporeae excedunt pestes, penitusque necesse est
                            
                              
                            Multa diu concreta modis inolescere miris,
                            
                              
                            Ergo exercentur poenis, veterumque malorum
                            
                              
                          Supplicia expendunt, &c.
                            Quanquam in ipsius Platonis operibus aliud legimus; nam in Phaedone, & in Gorgia, tria facit hominum genera eorum, qui ad iudicium evocantur post mortem. UNUM eorum, qui piè iusteque vixerunt, & hos statim ad insulas beatorum transmitti dicit. ALTERUM eorum, qui peccata curabilia perpetrarunt, & hos asserit ad tempus exerceri poenis, donec scelus eluatur. TERTIUM eorum, qui peccata incurabilia commiserunt, & hos dicit in tartarum deiici in aeternum puniendos, quorum supplicia ipsis quidem nihil prosint, sed aliis tamen prosint ad exemplum. & Virgilius quoque id non tacuit, ubi ait Aen. 6.

                          
                            
                          
                              
                            —Sedet, aeternumque sedebit
                            
                              
                            Infelix Theseus Phlegiasque miserrimus, omnes
                            
                              
                            Admonet, & magna testatur voce per umbras,
                            
                              
                          Discite iustitiam moniti, & non temnere divos.
                            Ac de his satis.

                          Disputatio tota decem capitibus continetur. PRIMO, ostendemus esse Purgatorium. SECUNDO, id fide tenendum. TERTIO, quibus personis conveniat, an iustis, an peccatoribus omnibus, an quibusdam tantùm. QUARTO, de statu eorum qui sunt in Purgatorio, an videlicet certi sint de salute. QUINTO, possint ne mereri ac demereri. SEXTO, de loco Purgatorii. SEPTIMO, de tempore quo durat. OCTAVO, de ipsa poena, qualis sit, & à quibus infligatur. NONO, de remedio ponae. DECIMO, de sepultura corporum.

                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Purgatorium esse probatur ex Scripturis Te- 
                          stamenti veteris. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUM igitur Purgatorium esse, quin quegeneribus argumentorum probabimus. Afferemus enim primò, Scripturas Testamenti veteris. Secundò, Scripturas Testamenti novi. Tertiò, Concilia. Quartò, Patres. Quintò, rationes, & tum demum solvemus argumenta. PRIMUS locus habetur 
                          2. Mach. c. 12.ubi posteaquam Scriptura narravit, Iudam Machabaeum misisse in Hierusalem 12000. drachmarum argenti in sacrificia pro mortuis expendenda, subiungit: 
                          Sancta ergo & salubris est cogitatio, a defunctis exorare, ut à peccatis solvantur.
                          [page 702-703]
                          Hinc enim sequitur, PRIMO, posse mortuos 
                          

                          n3390post hanc vitam à peccatis solvi, & proinde esse Purgatorium. SECUNDO, sacrificia, & orationes vivorum prodesse defunctis. TERTIO, non expiari semper in morte omnes peccatorum reliquias, ut Lutherus dicit; nam isti pro quibus orari iussit Iudas, mortui erant morte violenta, & pro religione, tamen credebat Iudas adhuc illos non plenè esse purgatos. QUARTO, posse hominem sanctè & piè mori, & tamen habere debitum aliquod solvendum, vel propter venialia peccata non remissa in vita, vel propter satisfactionem pro mortalibus remissis non plenè expletam; nam Scriptura hoc loco dicit eos, pro quorum peccatis iussit orari Iudas, cum pietate dormitionem 
                          n3391accepisse. QUINTO, hoc esse de fide.Ad hunc locum respondent adversarii. PRIMO, librum hunc non esse canonicum, cùm auctor ipse in fine libri veniam petat, si qua in re erraverit: 
                          

                          Ergo(inquit Brentius) 
                          demus illi veniam quòd erraverit, cùm suffragia pro defunctis laudavit.SECUNDO, quia saltem haec pars non potest esse canonica ( 
                          

                          sanctè & piè de resurrectione cogitans, nisi enim eos qui ceciderant resurrecturos speraret superfluum videretur, & vanum pro defunctis orare) continet enim exploratum errorem quod nimirum animae cum corporibus moriantur & resurgant, alioqui non esset superfluum & vanum orare pro mortuis, etiamsi non resurgerent. Addit Ochinus, ex hac ipsa particula tolli posse Purgatorium; nam si Purgatorium 
                          n3392esset, etiamsi resurrectio mortuorum non esset, non tamen fuisset vanum orare pro mortuis, quia profuisset illis oratio ad liberationem à poenis Purgatorii.TERTIO, quia illa conclusio: 
                          

                          Sancta ergo & salubris est cogitatio, &c.non videtur historico convenire, & fortè erat annotatio aliqua marginalis, & inde in textum violenter intrusa est.QUARTO, quia non fit mentio in hac Scriptura Purgatorii, sed solùm resurrectionis; dicitur enim Iudas iussisse orare pro mortuis, sanctè & piè de resurrectione cogitans.

                          QUINTO, quia sacrifica, & orationes iubentur fieri à Iuda Machabaeo pro illis, quos constabat in peccato mortali decessisse; nam ibidem 
                          

                          n3393habemus reperta fuisse sub tunicis omnium illorum occisorum quaedam de donariis idolorum, quae illi rapuerant contra expressam prohibitionem. 
                          Deut. 7.
                          Invenerunt,inquit, 
                          sub tunicis interfectorum de donariis idolorum, quae apud Iamniam fuerunt, à quibus lex prohibet Iudaeos:Omnibus ergo manifestum factum est, ob hanc caussam eos corruisse, ergo vel superstitiosum fuit factum hoc Iudae, vel non orarunt ut animas illas iuvarent, sed solùm ut seipsos consolarentur.SEXTO, quia non sequitur, oratum & sacrificatum est pro mortuis, ergo erant in Purgatorio; nam potuerunt, pro quibus orabatur, esse in inferno, & potuerunt qui orabant, orare & sacrificare, ut pium erga eos affectum, & memoriam 
                          

                          ostenderent, & seipsos consolarentur.SEPTIMO, quia Scriptura ista non profert legem aliquam, aut decretum, sed solùm unius hominis exemplum, non tenemur autem imitari, immò nec possumus, omnia exempla Scripturarum. Neque obstat quòd laudatur hoc loco exemplum Iudae; nam in eodem libro laudatur exemplum Raziae, qui se occidit, 2. Machab. 7.

                          Ad PRIMUM dico, lib. Machabaeorum non esse Canonicum apud Iudaeos, sed apud Christianos esse. siquidem Ecclesia universa legit hunc librum in Missa, & legebat iam olim, ut patet ex epistola Petri Cluniacensis contra Petrobrusianos, & tamen prohibitum fuerat in Concilio III. Carth. c. 47. ne ullus liber legeretur in Ecclesia sub nomine divinorum librorum, nisi canonicus esset. Praeterea eum numerat cum divinis libris, ex Conciliis Carthag. III. can. 47. ex Pontificibus, Innocentius I. in epist. ad Exuperium, c. ult. ex Patribus, August. lib. 18. civit. Dei, cap. 36. ubi sic ait: 
                          

                          Libros Machabaeorum non Iudaei, sed Ecclesia pro canonicis habet.Ex quibus testimoniis refellitur mendacium impudentissimum Ochini, qui in Dialogo de Purgatorio sic ait: 
                          

                          Quod apocryphi sint, ex Laodicensi, & Africana Synodo manifestum est, immò ex omnibus sacris doctoribus, qui sacrorum librorum catalògum percensentes, de Machabaeicis nullam mentionem faciunt.Haec ille. Qui quàm apertè mentiatur, facilè cognoscet, qui legerit Carthag. Concilium III. quod Ochinus Africanum vocat, & praeterea Innocentium loco citato, August. lib. 2. de doct. Christ. ca. 8. Gelasium in decreto de libris canonicis, quod edidit in Concilio LXX. Episcoporum, Isidorum lib. 6. ety mologiarum, cap. 1. aliosque Patres à nobis citatos lib. 1. de verbo Dei, cap. 15.Respondet Petrus Martyr in ca. 3. primae Cor. ab Augustino, & Ecclesia ipsa hunc librum receptum in Canonem, non eorum librorum, qui valent ad confirmanda dogmata, sed eorum qui valent ad morum aedificationem. & probat, quia Aug. lib. 2. contra epist. Gaudentii, ca. 23. dicit hunc librum non esse paris auctoritatis cum lege, Prophetis & Psalmis, sed tamen utilem esse si sobriè legatur. Item quia Cyprianus in expositione Symboli dicit, hos libros non valere ad probanda dogmata.

                          At perfidè agit Pseudomartyr, nam August. adeo putabat hunc librum valere ad confirmanda dogmata, ut li. 1. de cura pro mortis, cap. 1. ex solo hoc libro argumenta petat ad probandum orandum esse pro mortuis. & hoc esse dogma fidei idem Augustinus docet, cùm in lib. de haeresibus, cap. 53. ponit Aërium in numero haereticorum, quia negaverat oratione pro defunctis. In 2. autem lib. contra Gaudentium, cap. 23. non dicit eos libros non esse pares Psalmis, Legi, & Prophetis, in Ecclesia, sed apud Iudaeos: 
                          

                          Et hanc quidem Scripturam,inquit, 
                          quae appellatur Machabaeorum, non habent Iudaei sicut Legem, & Prophetas, & Psalmos, sed recepta est ab Ecclesia non inutiliter, si sobriè legatur, vel audiatur.Ex quo apparet insignis fraus Martyris. 
                          [page 704-705]Quod autem Augustinus dicit, debere sobriè 
                          n3394legi, non ideo dicitur, quia sint in hoc lib. aliqui errores, sed propter exempla eorum, qui se occiderunt, quae in hoc libro narrantur, & imitanda non sunt; quo modo etiam Genesis sobriè legenda est, ne putemus imitandum factum Iudae Patriarchae, qui in coestum perpetravit.Deceptus est autem idem Martyr, cùm Cyprianum pro Ruffino adduxit; illa enim Symboli explicatio, Ruffini est, non Cypriani, ut patet ex praefatione, ubi auctor indicat, se esse Aquileiensem, & Aquieleiae baptizatum, & educatum, & ibidem meminit Photini haeretici, qui centum annis Cypriano posterior fuit; & ubi libros sacros enumerat, ibidem meminit Donati, 
                          

                          n3395Manichaei, Arii, Eunomii, aliorumque haereticorum, qui post Cypriani obitum exorti sunt. Neque mirum esse debet, si Ruffinus hos libros non esse canonicos putavit; nam libri Machabaeorum sunt ex eorum numero, de quibus aliquando etiam inter Catholicos dubitatum est, & postea tamen ab universa Ecclesia, tanquam verè canonici, recepti sunt.Ad probationem dico, auctorem non petere veniam errorum, sed elocutionis, quomodo etiam beatus Paulus excusat sermonis sui imperitiam.

                          Ad SECUNDUM dico, ideo videri ineptam sententiam huius libri, quia non observatur apud Iudaeos olim fuisse usitatissimum, habere pro 
                          

                          n3396eadem quaestione illam de resurrectione, & illam de animorum immortalitate, etsi revera distinctae sunt. Nam apud Iudaeos, qui negabant unum, negabant alterum, ut Sadducaei; & qui unum fatebantur, fatebantur alterum, ut Pharisaei, ut patet 
                          Actor. 23.Nec immeritò; nam cùm anima rationalis sit vera forma corporis, & proinde vera pars hominis, non est verisimile, Deum voluisse animam perpetuò vivere sine corpore. Hinc Dominus 
                          Matth. 22.probaturus Sadducaeis resurrectionem, utitur illo testimonio Scripturae: 
                          Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Iacob;& subiungit: 
                          Non est Deus mortuorum, sed viventium.ex quibus inferre intendit, ergo mortui resurgunt.AT hoc argumentum nihil concludit, nisi praesupponatur, 
                          

                          n3397quaestionem de immortalitate animorum, & de resurrection corporum accipi pro una & eadem; posset enim alioqui negari consequentia. Nam Deus erit Deus viventium, etiam si mortui non resurgant, quando quidem animi ipsi vivunt. PARI ratione Apostolus cùm ait 
                          1. Corinth. 15.
                          Quid mihi prodest, si mortui non resurgunt? comedamus, & bibamus, cras enim moriemur;nisi praesupponat animas esse mortales, si corpora non resurgunt, nihil concludit. Nam si animus est immortalis, etiansi corpora non resurgant, multùm proderit ieiunare, & bene vivere, quia proderit ad gloriam animae acquirendam. Scriptura ergo libri Machabaeorum loquitur omnino eodem modo, quo hîc B. Paulus, & idem praesupponit. 
                          Vult enim dicere; Si mortui non resurgunt, inde sequi, animas esse mortales, & proinde superfluum & vanum orare pro mortuis, nisi speretur resurrectio.Ad TERTIUM dico, in textu Graeco non haberi particulam; Ergo, sic enim legimus: 
                          

                          εἶτ᾽ ἐνβλέπων τοῖς μετ᾽ εὐσεβείαν κοινωμένοις κάλλιστον ᾽αποκείμενον χαριστήριον, ὁσία καὶ εὐσεβὴς ἡ ἐπἰνοια, ὅθεν περὶ τῶν τεθνηκότων τὸν ἐξιλασμὸν ἐποιήσατο, τῆς ἀμαρτίας ἀπολυθῆναι.hoc est: 
                          Deinde considerans, iis, qui cum pietate obdormierant optimam repositam gratiam, quae sancta & pia consideratio fuit, ideo pro mortuis expiationem fecit, ut à peccato solverentur.Tamen sensus est omnino idem. Nec potest reiici Latina lectio, quin reiiciatur etiam Graeca. Neque est insolitum historicis, aliquid interdum colligere ex rebus gestis, quod ad imitationem, & bonos mores pertineat.Ad QUARTUM dico, non esse necesse fieri mentionem expressam Purgatorii, cùm satis apertè colligatur ex iis, quae hîc habentur. Non enim de nomine, sed de reipsa contendimus. Neque verò cùm dicitur, Iudas iussisse orari pro mortuis, bene & religiosè de resurrectione cogitans, sensus est, iusisse eum orare pro mortuis, ut resurgerent, sed est sensus, Iudam cùm religiosè cogitaret resurrectionem futuram, & proinde animas esse immortales, & formidaret, ne animae interfectorum militum suorum, propter peccatum aliquod, in alio seculo punirentur, iussisse pro eis orari & sacrificari, ut à peccatis solverentur, ut in fine capitis exprimitur.

                          Ad QUINTUM dico, peccatum illorum aut fuisse veniale, quia fortè ignorabant legis prohibitionem, & non acceperunt ex donariis illis in honorem idolorum, sed solùm ditescendi cupiditate, quae venialis esse potest; aut certè si mortale fuit, in mortis articulo milites illos doluisse de peccato, & quoad culpam remissum illis fuisse, iuxta illud 
                          

                          Psal. 77.
                          Cùm occideret eos, quaerebant eum, & revertebantur;aut saltem Iudam Machabaeum ita existimasse, alioqui non diceret Scriptura, eum considerasse eos, qui cum pietate obdormiverant, optimam habere repositam gratiam. Adde ultimò, saltem incertum fuisse statum illorum, & propterea licuisse pro eis orare, etiamsi damnati fuissent.Ad SEXTUM dico, nostram consequentiam non esse istam, oratum est pro illis, ergo erant in Purgatorio; sed, orarunt pro quibusdam defuncis, ergo existimarunt posse fieri, ut illi essent in Purgatorio; vel istam, laudatur in Scriptura oratio pro defunctorum peccatis, ergo Purgatorium est in alia vita; nam alioqui frustrà oraretur, & Scriptura erraret laudando eiusmodi orationem. Quod autem hoc loco laudetur oratio pro expiatione peccatorum, & non pro humano affectu ostendendo, patet, tum ex eo, quòd occasio huius orationis fuit peccatum illorum mortuorum detectum ob donaria 
                          

                          
                          [page 706-707]inventa sub vestibus eorum, ut historia dicit, 
                          n3398tum ex eo, quòd expressè dicitur, Iudas misisse 12000. drachmas offerri sacrificium pro peccatis mortuorum & infrà ut à peccatis solvantur. ADDE, quòd si nullum esset Purgatorium, liceret quidem flere ad humanum affectum ostendendum orare non item. quorsum enim oratio pro illis, qui aut non egent, aut iuvari non possunt?Ad SEPTIMUM dico, argumentum non sumi ab exemplo unius hominis, sed partim ab antiquo & solenni ritu Ecclesiae Testamenti veteris; partim à testimonio infallibili scriptoris sacri; quòd enim hic fuerit solennis ritus Ecclesiae, patet, cùm hoc loco dicitur: 
                          

                          Omnes qui cum Iuda
                          n3399
                          erant ad preces conversos.& deinde: 
                          Collatione facta;id est, singulis conferentibus aliquid, collectam esse multam pecuniam, & missam à Iuda, nomine omnium in Hierusalem, ad sacrificia pro mortuis; & hoc quidem magnum est argumentum: sed maius est, & fidem Catholicam faciens, quod sumitur à verbis Scripturae sacrae laudantis orationem pro peccatis mortuorum tanquam sanctam, piam & religiosam. NEQUE valet instantia de laude Raziae, qui se occidit; nam, ut Augustinus ostendit lib. 2. contra epistolam Gaudentii, cap. 23. Razias laudatur, quòd fortiter & viriliter egerit, non quòd piè & sanctè, vel, si volunt probari hoc factum ab auctore huius libri, potius dicendum est, habuisse Raziam peculiarem inspirationem, 
                          n3400& praeceptum Dei, ut hoc faceret, sicut habuit Sampson, teste Augustino lib. 1. de civitate Dei, cap. 21. quàm dicendum esset, hunc auctorem potuisse errare. Praeter hunc locum sunt alia quaedam, quae solùm probabiliter suadent, & quibus tamen sancti Patres usi sunt. Igitur ea quoque hîc breviter annotabimus.SECUNDUS locus est 
                          

                          Iob. 4.
                          Panem tuum & vinum super sepulturam iusti constitue, & noli ex eo manducare, & bibere cum peccatoribus.Huius loci non potest esse alius sensus, quàm is, quem communiter expositores tradunt, videlicet; Instrue convivium, & voca fideles pauperes, ut ipsi post acceptam eleemosynam orent pro anima defuncti. Hinc enim nata est illa consuetudo, quae & 
                          n3401in Ecclesia fuit, & nunc etiam est, ut affines defuncti convivium faciant, & mittant etiam cibum & potum pauperibus & religiosis, ut orent pro anima defuncti. CHRYSOSTOMUS homil. 32. in Matth. 
                          Cur,inquit, 
                          post mortem tuorum pauperes convocas? Cur Presbyteros, ut pro eis velint orare, obsecras?NEQUE valet quid quam commentum Munsteri, qui interpretatur nomine sepulcri, ora pauperum iustorum, quia scriptum est 
                          Psal. 6.
                          Sepulcrum patens est guttur eorum,ut sensus sit; Pone panem tuum in ore iustorum, ut non moriantur fame. Haec enim falsa expositio est. PRIMO, quia nusquam in Scriptura vocatur sepulcrum os iusti, sed solùm os peccatoris, unde exhalant fetores vitiorum. SECUNDO, quia Tobias in eodem 
                          capite multis verbis commendaverat pauperes vivos, & deinde transiit ad commendationem mortuorum, ut in litera patet.TERTIUS locus est. 1. Reg. ult. ubi legimus, quòd habitatores Iabes Galaad audita morte Saul, ieunaverunt septem dies. Et 
                          

                          2. Reg. 1.David flevit, & ieiunavit pro Saule & Ioanatha, & aliis occifis, quod idem fecit pro Abner, 
                          2. Reg. 3.Quamvis enim haec videbantur fieri in signum doloris & tristitiae, tamen credibile est, praecipuè facta esse ad iuvandas animas defunctorum, ut Beda exponit in fine commentarii in lib. 1. Reg. id quod ex duobus colligimus. PRIMO, ex eo, quòd irrationabile fuisset, in signum doloris septem dies ieiunare. SECUNDO, ex eo, quòd David 
                          2. Reg. 12.ieiunavit, & oravit pro filio suo infantulo, dum aegrotaret; postea verò quando audivit eum esse mortuum, non amplius ieiunavit; quo facto suo ostendit, se ieiunare solitum, ut aliquid à Deo impetraret; ideo enim pro morte pueri non ieiunavit, quia sciebat, non esse puerum ad vitam rediturum, & praeterea eum suffragiis non egere; quò etiam spectat illa sollicitudo Patriarcharum, qui cupierunt in terra promissionis sepeliri, 
                          Genes. 47.& 
                          50.nimirum ut essent participes precum & sacrificiorum, quae ibi offerebantur.QUARTUS locus est 
                          

                          Psal. 37.
                          Domine, ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua corripias me.Etsi enim haec verba variè exponi possint, tamen B. Augustinus ita exponit, ut in furore argui à Deo, sit in aeternum damnari; in ira corripi, sit puniri severè post hanc vitam, ad correctionem tamen & emendationem. Unde subdit: 
                          In hac vita,inquit, 
                          purges me, & talem me reddas, cui iam emendatorio igne non opus sit, &c.Eodem modo exponit Beda, Haymo, Dionysius Carthusianus, & alii.QUINTUS locus est 
                          

                          Psalm. 65.
                          Transivimus per ignem & aquam, & eduxisti nos in refrigerium.Hic etiam locus potet habere varios sensus, tamen Origenes homil. 25. in Num. & B. Ambrosius in Psal. 36. & serm. 3. in Psal. 118. exponit per aquam, Baptismum; per ignem, Purgatorium: 
                          Hîc,inquit, 
                          per aquam, illic per ignem; per aquam ut abluantur peccata, per ignem ut exurantur.SEXTUS locus est 
                          

                          Isai. 4.
                          Purgabit Dominus sordes filiorum & filiarum Sion, & sanguinem emundabit de medio eorum spiritu iudicii, & spiritu combustionis.Hunc locum exponit de poena Purgatorii B. Augustinus lib. 20. de civit. Dei, cap. 25.SEPTIMUS locus est 
                          

                          Isa. 9.
                          Succensa est quasi ignis impietas, vepres & spinas devorabit.Basilius in hunc locum dicit, per confessionem peccatum arefieri, ut igne purgatorio post hanc vitam absumi possit, & ex hoc loco probat.OCTAVUS locus est Micheae. 7. 
                          

                          Ne laeteris, inimica mea; nam si cecidi, resurgam, cùm sedero in tenebris, iram Domini portabo, donec caussam meam iudicet. Adducet me in lucem, videbo iustitiam eius.Hunc locum afferri solitum pro Purgatorio, docet Hieronymus 
                          [page 708-709]in cap. ult. Isa. & Glossa ordinaria exponit; 
                          n3402Iram Domini portabo hîc, vel in Purgatorio.NONUS locus est Zachar. 9. 
                          

                          Tu autem in sanguine Testamenti tui eduxisti vinctos tuos de lacu, in quo non est aqua.Etsi enim hunc locum adducunt passim pro liberatione Patrum ex limbo, tamen melius convenit liberationi animarum ex Purgatorio, quas Christus eduxit, cùm eò descendit post mortem suam. PRIMO, quia isti rectiùs dicuntur vincti. SECUNDO, quia in Purgatorio non est aqua consolationis, quae est in limbo, ut patet 
                          Luc. 16.de Lazaro: 
                          Hic verò consolatur.Unde Augustinus epist. 99. ad Evodium, & lib. 12. in Genes. cap. 33. contendit, Christum cùm descendit ad inferos, non solùm Patres invisisse, sed etiam 
                          n3403eos, qui cruciabantur in inferno, id est, in Purgatorio, & multos eorum inde liberasse.DECIMUS locus est 
                          

                        Malach. 3.
                          Ipse sedebit quasi ignis conflans, & purgabit filios Levi, & colabit eos, &c.Hunc locum exponunt de poena purgatoria Origenes homil. 6. in Exod. S. Ambrosius in Psal. 36. B. Augustinus lib. 20. de civitate Dei, cap. 25. & B. Hieronymus in hunc locum. & quanquam poena illa purgatoria non est ea, de qua nunc agimus; nam illa purgabit viventes, nos autem agimus de poena mortuorum; tamen inde rectè infertur Purgatorium. Nam ideo tunc praecedet tribulatio gravissima, & postea etiam ignis descendet, & purgabit celerrimè omnes reliquias peccatorum in hominibus iustis, quia, ut Irenaeus 
                          n3404etiam notat in fine lib. 5. tunc repentè Ecclesia, quae est in terris, assumenda erit ad sponsum, nec erit tempus purgationis ulteriùs, ut nunc est post mortem ante iudicium.

                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Purgatorium esse probatur ex Testamento novo. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS locus est 
                          Matth. 12.ubi dicit Dominus, esse quoddam peccatum, quod non remittitur, neque in hoc seculo, neque in futuro. Hinc enim colligunt sancti Patres, quaedam peccata remitti in futuro seculo per orationes & suffragia Ecclesiae. ita B. Augustinus lib. 21. de civitate Dei, 
                          n3405cap. 24. & lib. 6. in Iulianum, cap. 5. B. Gregorius lib. 4. Dialogorum, cap. 39. B. Beda in cap. 3. Mar. B. Bernardus homil. 66. in Cant. qui hoc solo testimonio contentus fuit contra hanc haeresim. Item Petrus Cluniacensis in epistola contra Petrobrusianos. Rabanus lib. 2. de Institut. Cleric. cap. 44. & omnes Glossae, ut ordinaria, interlinearis, &c.At contra hunc locum obiicit PRIMO, Petrus Martyr, haec dici per exaggerationem. RESPONDEO, hoc modo poterimus etiam tollere infernum, & dicere esse exaggerationem, cùm dicitur: 
                          

                          Ite in ignem aeternum.Praeterea exaggeratio non debet esse inepta, qualis est, cùm fit partitio, & uni membro nihil respondet.
                          SECUNDO, dicunt aliqui esse comminationem. RESPONDEO eodem modo.

                          TERTIO, obiiciunt alii, Christus comparat peccatum in Spiritum sanctum cum gravissimis peccatis mortalibus, cum blasphemia in Patrem, & in Filium; ergo si vellet dicere, aliqua peccata posse remitti in alio seculo, intelligeret maximè de iis, quibuscum comparabat tunc peccatum in Spiritum sanctum; at hoc est falsum, quia sola venialia dimittuntur, per nos, in alio seculo, &c. RESPONDEO, Christus loquitur de perfecta remissione, quae complectitur remissionem culpae & poenae, quomodo peccata gravissima remittuntur etiam in alio seculo, quia ibi completur eorum remissio.

                          QUARTO, inquiunt, Christus videretur significare, graviora peccata remitti in futuro seculo, in hoc autem solùm leviora, si aliqua ibi remitti vellet, alioqui non diceret; Neque in hoc seculo, neque in futuro, sed è contrario dixisset; Non dimittetur, neque in futuro, neque in hoc, ut oratio crescat. RESPONDEO, orationem crescere, quia in futuro maius spatium est divendi peccata, quàm hîc & praeterea praeponitur hoc seculum, quia hîc inchoatur, ibi perficitur remissio delictorum.

                          QUINTO, obiicit Calvinus, Dominus loquitur de remissione culpae, ergò malè allegatis hunc locum pro remissione poenae Purgatorii. RESPONDEO, in Purgatorio remitti etiam culpas saltem veniales; praeterea falsum est, loqui Christum de sola culpa. hic enim est sensus; Peccatum in Spiritum sanctum non remittitur in hoc seculo, nec in futuro, neque quantum ad culpam, neque quantum ad poenam, cùm alia peccata vel remittantur in hoc seculo, quoad culpam, & in alio interdum quoad poenam, ut mortalia; vel & hîc & ibi quoad culpam, & quoad poenam, ut venialia.

                          SEXTO, inquit Calvinus, in hoc seculo & in futuro, vult dicere; In hoc iudicio & in novissimo non remittetur, & sic nulla fit mentio Purgatorii. AT CONTRA; nam qui erunt illi, quibus hîc non est remissum, & in iudicio remittetur? nónne illi, qui aut venialium purgatione indigebunt, aut solius poenae debitores erunt? Qui enim hinc cum iniustitia decedunt, certè in iudicio non absolventur.

                          SEPTIMO, obiicit Petrus Martyr, quia ex negatione non sequitur affirmatio in bona Dialectia. non licet inferre, peccatum in Spiritum sanctum non remittitur in futuro seculo, ergo quaedam alia peccata in eo remitti possunt. sicut non bene sequitur; Rex Philippus non est Rex Venetorum, ergo aliquis alius est Rex Venetorum. Et confirmat Ochinus; Non potuit Christus dicere; Hoc peccatum non remittetur in hoc seculo, neque in inferno: & tamen non colligeremus inde, quaedam peccata remitti in inferno.

                          [page 710-711]
                          RESPONDEO, non sequi secundum regulas 
                          

                          n3406Dialecticorum, id quod inferimus ex verbis Domini, sed tamen sequi secundum regulam prudentiae, quia alioqui faceremus Dominum ineptissimè loquutum. ineptè enim diceret; Hoc peccatum non remittetur, neque in hoc seculo, neque in futuro, si in futuro nullum remittitur: sicut ineptè loqueretur qui diceret; Rex Philippus non absolvet te neque in aula Hispaniae, neque in aula Franciae. Non autem loqueretur ineptè, si diceret, neque in aula Hispaniae, neque in aula Brabantiae. Unde 
                          Ioan. 19.cùm dixisset Christus: 
                          Regnum meum non est de hoc mundo.Intulit Pilatus: 
                          Ergo Rex es tu;nec respondit Christus, non bene sequi ex negativo affirmativum, sed approbavit. 
                          n3407NEQUE valet similitudo allata ab Ochino; nam Christus non potuit dicere; Neque in hoc seculo, neque in inferno, nisi ineptè loqui voluisset, tum quia seculum tempus est, infernus verò locus; proinde, non opponuntur, sicut seculum praesens, & futurum: tuum etiam, quia in inferno constat nullam fieri remissionem.OCTAVO, obiiciunt illud: 
                          

                          Neque in hoc seculo, neque in futuro,idem significare, quod nunquam, sive in aeternum, ut exposuit Marcus, qui cap. 3. ita ait: 
                          Non habet remissionem in aeternum.Et sicut Petrus ait 
                          Ioan. 13.
                          Non lavabis mihi pedes in aeternum.RESPONDEO, non debere exponi Matthaeum per Marcum, sed potius Marcum per Matthaeum, cùm Matthaeus pluribus verbis ulatur, cùm constet 
                          

                          n3408Matthaeum copiosius scripsisse, & Marcum fecisse quasi compendium ex Evangelio Matthaei. Neque ita accepit Marcus vocem, In aeternum, sicut Petrus apud Ioannem. Nam ineptè dixisset Petrus; Non lavabis mihi pedes, neque in hoc seculo, neque in futuro, cùm in futuro non laventur pedes. Non autem ineptè dixit Dominus apud Matthaeum: 
                          Non remittetur neque in hoc seculo, neque in futuro.Itaque Petrus apud Ioannem accepit vocem: 
                          In aeternum,impropriè pro solo tempore huius vitae, Marcus autem propriè pro toto spatio huius seculi & futuri. Praeterea aut Christus dixit, ut habet Matthaeus, vel, ut habet Marcus, vel utroque modo; si primum vel tertium, habeo intentum; si secundum, quanquam 
                          n3409hoc non est probabile, tunc Matthaeus, duce Spiritu sancto, exposuit verba Christi, & nisi ineptè exposuerit, indicavit, in alio seculo dimitti aliqua peccata.NONO, dicunt esse phrasim Hebraicam. RESPONDEO, falsum esse, phrasis quidem Hebraica est illa Petri: 
                          

                          In aeternum;dicunt enim, passim haberi 
                          לעולםetiam de rebus temporalibus: 
                          At neque in hoc seculo, neque in futuro,non est propria phrasis Hebraeorum. Neque Marcus phrasi Hebraica utitur, sed propriè loquitur.SECUNDUS locus 
                          

                          1. Corinth. 3.ubi Apostolus dicit: 
                          Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem.Nota inprimis, locum istum Apostoli 
                          1. Cor. 3.esse unum ex difficillimis & utilissimis totius 
                          Scripturae: nam ex eo statuunt Catholici duo Ecclesiastica dogmata, Purgatorium, & venialia peccata contra haereticos & haereticorum fautores, qualis inprimis fuit Erasmus, qui annotatione in hunc locum conatur ostendere, nec Purgatorium; nec peccata venialia ex hoc loco statui posse.Quòd sit difficillimus, testatur AUGUSTINUS lib. de fide & operibus, cap. 15. 
                          

                          Diligenter,inquit, 
                          oportet attendere, quomodo accipienda sit Apostoli Pauli illa sententia planè ad intelligendum difficilis, ubi ait; Si quis autem superaedificat super fundamentum hoc, aurum, argentum, &c.Et infrà: 
                          In his deputanda est quae Petrus dicit, esse in Scripturis eius quaedam difficilia intellectu, quae non debent homines pervertere ad proprium suum interitum.Et cap. 16. 
                          Fateor,inquit, 
                          me malle audire intelligentiores atque doctiores.Idem repetit quaest. 1. ad Dulcitium.Nos igitur, ut locum istum diligenter explicemus, exponemus primùm Metaphoram, qua Apostolus usus est; deinde proponemus, & solvemus difficultates, quae circa hunc locum occurrunt. Quantum ad PRIMUM, haec sunt Apostoli verba: 
                          

                          Secundum gratiam Dei, quae data est mihi, ut sapiens Architectus fundamentum posui. Alius autem superaedificat, unusquisque autem videat quomodo superaedificet; fundamentum enim aliud nemo potest ponere, praeter id, quod positum est, quod est ChristusIESUS. 
                          Si quis autem superaedificat super fundamentum hoc, aurum, agentum, lapides preciosos, lignum, foenum, stipulam uniuscuiusque opus manifestum erit. Dies enim Domini declarabit, quia in igne revelabitur, & uniuscuiusque opus quale sit ignis probabit. Si cuius opus manserit, quod superaedificavit, mercedem accipiet; si cuius opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem.Utitur autem Apostolus in hac sententia similitudine duorum Architectorum, quorum unus super fundamentum lapideum & solidum erigit domum ex preciosa materia, & quae ignem non timet, qualia sunt aurum, & argentum, lapides preciosi, ut Iaspis, Porphireticus, Parius lapis. Nam ex auro & argento fiunt laminae, & columnae, ut de templo Salomonis legimus; ex lapide pario, & porphiretico etiam integri parietes erigi possunt. Alter verò super simile fundamentum, id est, lapideum & solidum, erigit domum more pauperum rusticorum ex asseribus & stipitibus, eamque tegit foeno & stipulis.

                          Hac posita similitudine, fingamus utrique domui adhiberi ignem, videbimus priorem nihil penitus laedi, & si Architectus intus fortasse sit, similiter nihil pati. At posteriorem domum videbimus continuò ignem concipere, & brevi tempore totam consumi, & si Architectus intus sit, & velit salvus egredi, videbimus eum exire non posse, nisi per ignem. In quo transitu non quidem morietur, sed tamen barba & capilli non egredientur incolumes, nisi fortasse fiat miraculum trium puerorum, qui in fornace Babylonica 
                          

                          [page 712-713]non comburebantur. Haec est similitudo, 
                          n3410qua B. Paulus utitur, cùm ait: 
                          Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem.Quantum ad SECUNDUM; quinque sunt difficultates huius loci. Prima, quid intelligatur per aedificantes. Secunda, quid intelligatur per aurum, argentum, lapides preciosos, ligna, foenum, & stipulas. Tertia, quid intelligatur per diem Domini. Quarta, quid intelligatur per ignem, qui in die Domini uniuscuiusque opus probabit. Quinta, quid intelligatur per ignem, de quo dicitur; Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem. His explicatis, sententia erit perspicua.

                          PRIMA igitur difficultas est; Qui sint Architecti, 
                          

                          n3411qui superae dificant. B. Augustinus libro de fide & operibus, cap. 16. & in Enchirid. cap. 68. & alibi, censet omnes Christianos dici hic ab Apostolo Architectos, & omnes superaedificare super fidei fundamentum, vel opera bona, vel mala. Idem mihi docere videntur, Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, & Oecumenius in hunc locum.Alii permulti docent, Architectos hîc ab Apostolo non vocari, nisi Doctores & Praedicatores Evangelii; ita Ambrosius & Sedulius in hunc locum. Idem insinuat Hieronymus lib. 2. in Iovinianum. Idem recipiunt B. Anselmus & B. Thomas in hunc locum, etiamsi priorem sententiam non reiiciant. Idem multi recentiores, ut Dionysius 
                          

                          n3412Carthusianus, Lyranus, Caietanus, & alii in hunc locum.Utraque expositio est bona, & ex utraque deducitur assertio Purgatorii & peccatorum venialium, tamen magis literalis est posterior, id quod patet manifestè ex verbis praecedentibus & sequentibus eius capitis; dixerat enim antea: 
                          

                          Ego plantavi, Apollo rigavit.Deinde in eodem sensu statim subiungit: 
                          Ego ut sapiens Architectus fundamentum posui, alius autem superaedificat.Et ibidem: 
                          Qui plantat & qui rigat unum sunt. Unusquisque autem propriam mercedem accipiet secundum suum laborem; Dei enim sumus adiutores, Dei agricultura estis, Dei aedificatio estis.Ubi apertissimè comparat se & alios praedicatores Evangelii agricolis, & architectis; populos 
                          n3413autem qui docentur, comparat agris & aedificiis. Item in verbis sequentibus iterum loquitur de Doctoribus, cùm ait: 
                          Si quis videtur inter vos sapiens esse, stultus fiat, ut sit sapiens.Et rursum: 
                          Nemo itaque glorietur in hominibus; omnia enim vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas;id est, nolite gloriari in Doctoribus & Praedicatoribus vestris, & dicere: 
                          Ego sum Pauli, ego verò Apollo.Nam omnes sunt unum, & pro vobis omnes laborant. Itaque sicut dixerat, se plantasse, & Apollinem rigasse, ita nunc dicit; Ego fundamentum posui praedicans Christi fidem. Alii autem superaedificant docentes ea, quae ad vitam & mores pertinent, & etiam explicantes latiùs fidei nostrae mysteria. Et in hac prima quaestione conveniunt 
                          nobiscum Calvinus, & Petrus Martyr, atque Ochinus.ALTERA difficultas est paulò gravior; sunt enim sex sententiae. Quidam nomine fundamenti intelligunt fidem veram, sed informem. Nomine auri, argenti, lapidum preciosorum, opera bona. Nomine ligni, foeni, stipulae, peccata mortalia; ita Chrysostomus in hunc locum, quem sequitur Theophylactus.

                          At hoc defendi non potest. PRIMO, quia, ut Gregorius dicit libro 4. Dialog. cap. 39. peccata mortalia potius compararentur ferro & plumbo. SECUNDO, quia sequeretur, veram esse haeresim Origenis, quòd omnes salvarentur, quia Apostolus dicit; Salvus erit quasi per ignem.

                          RESPONDENT Graeci; Salvus erit, id est, nunquam penitus consumetur, sed quasi per ignem, quia semper ardebit. Haec solutio inprimis est dura & coacta; deinde est contra omnem usum loquendi Scripturarum. Nunquam enim in Scripturis accipitur nomen Salutis in malam partem, sed semper in bonam, ut in Concilio Florentino ante sessionem primam Latini ostenderunt. Praeterea illud ( 
                          

                          Per) significat transitum, non mansionem. Non dicit Apostolus: 
                          Salvus erit, sic tamen quasi in igne; sed: Salvus erit quasi per ignem;id est, ad similitudinem eius, qui evadit mortem transiens per ignem. Denique ex communi consensu Doctorum. Nam summa consensione volunt alii omnes tam Graeci, quàm Latini hunc locum intelligi de venialibus peccatis, quorum sententias in quinta difficultate proferemus. Neque verò hinc putet aliquis, Chrysostomum negasse Purgatorium, vel peccata venialia. Nam Purgatorium esse saepissimè docet, sed praecipuè homil. 3. in epist. ad Philip. & hom. 69. ad populum Antiochenum. Item peccata venialia concedit homil. 24. in Matth. in hoc verò loco aliter exposuit, ut haeresim Origenis refelleret, quae docet, poenas Gehennae non esse aeternas, ut patet ex ipsa homilia.SECUNDA sententia est, nomine fundamenti intelligi Christum, sive fidei praedicationem: nomine auri, argenti, & lapidum preciosorum intelligi Catholicas expositiones: nomine ligni, foeni, & stipulae intelligi haeretica dogmata. ita videtur docere commentarius Ambrosii, ita etiam Hieronymus exponens illud Isaiae 5. 
                          

                          Vae qui coniungitis domum ad domum.Atque huc propendet Calvinus, Martyr, & Ochinus, qui docent, per ligna, foenum, stipulas intelligi humanas traditiones & commenta, quae pugnant cum verbo Dei.Haec sententia minus defendi potest, quàm praecedens. PRIMO, quia haeretici non salvantur per ignem purgatorium, sed damnantur ad ignem aeternum. SECUNDO, quia haeretici non aedificant super fundamentum, quod est Christus, nisi nomine tenus. Omnis enim haeresis quantumcunque de Christo magnificè loquatur, 
                          

                          [page 714-715]tamen non verum Christum praedicat, sed 
                          n3414alium, quem sibi finxit. Neque ista sententia, quam refellimus, est Ambrosii vel Hieronymi. Nam commentarius Ambrosii intelligit nomine ligni, foeni, & stipulae haereses quidem, & falsa dogmata, sed per imprudentiam prolata, & sine pertinacia: dicit enim, eiusmodi Doctores salvos futuros per ignem purgatorium. Hieronymus verò apertè de haereticis loquitur, sed ex mente aliorum, non sua. cùm enim posuisset suam expositionem, subdit: 
                          Quidam autem,inquit, 
                          haec de haereticis intelligunt, &c.TERTIA sententia, nomine fundamenti intelligit fidem vivam: nomine auri, argenti, & lapidum preciosorum intelligit opera supererogationis: 
                          

                          n3415nomine ligni, foeni, & stipulae intelligit omissionem consiliorum, & affectum quendam carnalem ad bona huius mundi, licitum quidem, sed qui dolorem adfert, cùm illa bona amittuntur. Ita. B. Augustinus lib. de fide & operibus, cap. 16. quae sentenia vera quidem est, sed non conveniens huic loco, nisi cum illo carnali affectu intelligamus peccata saltem venialia; nam non dantur opera media in particulari. aut ergo ille amor carnalis est bonus, aut malus; si bonus, quare ardebit more stipulae? si malus, ergo saltem admixtum habuit peccatum veniale.QUARTA sententia est eorum, qui exponunt per aurum, argentum, &c. opera bona; per stipulam, foenum, &c. peccata venialia: ita B. Gregorius 
                          

                          n3416lib. 4. Dialogorum, cap. 39. & alii, quae bona est, sed alia est melior.QUINTA est eorum, qui intelligunt per aurum, argentum, &c. bonos auditores; per stipulas, malos auditores. Sunt enim auditores opificium Doctoris, & quidem Doctor salvus erit; sed ex audit oribus alii sic, alii non, &c. Ita Theodoretus, & Oecumenius; at refellitur rectè à Chrysostomo; nam detrimentum tribuitur etiam Architecto, & ipse dicitur aedificare stipulam, ergo non est sola culpa & poena auditorum.

                          SEXTA sententia, quam omnibus anteponimus, est, ut nomine fundamenti intelligatur Christus, à primis praedicatoribus annunciatus, quales erant Apostoli, qui fidem Christi & Evangelium detulerunt ad eos populos, qui nihil unquam 
                          

                          n3417de Christo audierant. Hinc enim B. Paulus ait: 
                          Ego plantavi, & ego ut sapiens Architectus fundamentum posui.Hinc etiam qui primi in aliqua regione fidem praedicant, dicuntur Apostoli eius regionis. Nomine verò auri, argenti, & lapidum preciosorum intelligatur doctrina utilis & salutaris aliorum praedicatorum, qui eos docent, qui iam fidem receperunt, & docent non solùm verbo, sed etiam exemplo, ita ut verè auditores suos aedificent, & pmoveant in religione & pietate. Nomine autem ligni, foeni, & stipulae intelligatur doctrina, non quidem haeretica, vel mala, sed tamen curiosa, inutilis, supervacanea eorum praedicatorum, qui ad Catholicum populum 
                          Catholicè concionantur, sed absque eo fructu & utilitate, quam Deus requirit, ita ut sicut priores cum magno merito concionantur, ita isti non solùm sine magno merito, sed etiam non sine peccatis venialibus concionentur.Haec expositio maximè pbatur propter tria. PRIMO, quia (ut ostendimus) nomine aedificantium intelliguntur soli Doctores, ergo nomine operis ipsorum intelligi debet doctrina.

                          SECUNDO, quia valde convenit haec similitudo sic explicata Doctoribus Corinthiorum. Erant enim plus aequo dediti eloquentiae & Philosophiae, quae licet ex se iuvent, tamen interdum impediunt fructum concionum; quo circa B. Paulus de utroque Corinthios in hac epistola reprehendit.

                          TERTIO, quia hoc totum caput optimè explanatur, siquidem B. Paulus in hoc capite tres similitudines posuit. PRIMAM, de agricolis plantantibus & rigantibus, qua solùm bonos Doctores complexus est. SECUNDAM, de aedificantibus super bonum fundamentum, qua non solùm bonos, sed etiam malos Doctores comprehendit. TERTIAM, de corruptoribus templi, qua solos malos contineri voluit, & malos non quomodocunque, sed perfectè malos, ut haereticos, errores pro veritate, & vitia pro virtutibus docentes, de quibus non dicit, quòd salvi erunt, quasi per ignem, sed quòd disperdet illos Deus.

                          TERTIA difficultas est de die Domini. Aliqui intelligunt nomine diei praesentem vitam, sive tempus tribulationis, in quo discernuntur saepe boni à malis. ita B. Augustinus libro de fide & operibus, cap. 16. & Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 39.

                          Haec sententia non videtur ad mentem beati Pauli. PRIMO, quia Graecè est dies cum articulo, 
                          

                          ἡ γὰρ ἡμέρα,ex quo apparet certum quendam & definitum diem significari, sicut 
                          1. Timoth. 4.
                          Quam reddet mihi Dominus in illa die.Et 
                          1. Timoth. 2.
                          Certus sum, quia potens est depositum meum servare in illum diem.Et paulò infrà: 
                          Det ei Dominus invenire misericordiam in illa die.SECUNDO, quia praesens tempus non dicitur in Scripturis dies Domini, sed dies nostra, sicut contra, tempus alterius vitae dicitur dies Domini, non nostra, ut 
                          

                          Luc. 19.
                          Et quidem in hac die tua, quae ad pacem tibi.
                          Luc. 22.
                          Haec est hora vestra.
                          Galat. 6.
                          Dum tempus habemus, operemur bonum.
                          Psal. 74.
                          Iuxta est dies Domini magnus.Ioël. 2. 
                          Veniet dies Domini, dies tenebrarum & calignis.TERTIO, tempore vitae praesentis non declaratur opus uniuscuiusque quale sit. Tribulationes enim communes sunt bonis & malis, iustis & iniustis.

                          QUARTO, quia omnes Doctores intelligunt hanc diem esse diem iudicii; licet enim Augustinus & Gregorius docuerint posse diem illam 
                          

                          [page 716-717]referri ad hanc vitam, tamen in eisdem locis docent, 
                          n3418etiam posse intelligi de tempore futuro post hanc vitam. Verùm cùm dies iudicii sit duplex, una dies iudicii particularis, altera dies iudicii universalis, quidam, ut Caietanus, & alii, volunt Apostolum lovi de die iudicii particularis. PRIMO, quoniam post hanc diem, de quo Apostolus loquitur, aliqui purgandi sunt per ignem; id verò fieri non potest post diem ultimi iudicii.SECUNDO, quia si haec dies, de qua Apostolus loquitur, esset dies ultimi iudicii, sequeretur nullum Sanctorum ingredi posse in caelum ante diem iudicii, qui est error damnatus in Concilio Florentino, sess. ult. Consequentia probatur; 
                          

                          n3419Nam in hac die sunt examinanda omnia aedificia, & post examen aliqui statim coronandi, aliqui puniendi; praeterea cùm nihil inquinatum intret in regnum caelorum, si purgatio à venialibus non fieret, nisi in die ultimi iudicii, omnes qui cum venialibus hinc migrant, exspectare deberent eam diem, antequam in caelum intrare possent.TERTIO, quia Graecus textus non habet revelabitur, sed revelatur: 
                          

                          ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύπτεται;quoniam in igne revelatur. Dies autem ultimi iudicii non revelatur, ergo de die iudicii particularis loquitur, qui singulis diebus, modo uni, modo alteri revelatur. Omnes tamen veteres videntur accepisse per illam diem, diem 
                          n3420ultimi iudicii, ut Theodoretus, Theophylactus, Anselmus, & alii, quorum mihi videtur verissima sententia, quamvis neutra repugnet Purgatorio.PRIMO, quia ubique in Scripturis dies Domini, significat diem ultimi iudicii.

                          SECUNDO, quia dicitur in illa die, quo designatur una quaedam certa dies, quo omnium hominum opera simul probantur; At dies iudicii particularis non est una, sed multiplex, neque in ea probantur omnium hominum opera.

                          TERTIO, quia dicit Apostolus: 
                          

                          Dies Domini declarabit,quasi dicat, tunc erunt omnia omnibus manifesta, ut capite sequenti dicit: 
                          Donec veniat Dominus, qui illuminabit abscondita tenebrarum, &
                          n3421
                          manifestabit consilia cordium;id autem non fiet, nisi in novissimo iudicio.QUARTO, quia sequitur: 
                          

                          Quia in igne revelatur.Dicitur enim dies iudicii revelari in igne, quia ultimum signum, & omnium notissimum erit conflagratio totius mundi, & propterea semper ferè dies iudicii describitur per ignem; ut 
                          Psal. 96.
                          Ignis ante ipsum praecedet.Ioëlis 2. 
                          Ante faciem eius ignis vorax.
                          2. Thess. 1.
                          In revelatione Domini nostriIESU 
                          Christi de caelo, cum Angelis virtutis eius in flamma ignis.
                          2. Pet. 3.
                          Elementa ignis ardore tabescent.Quod si non placeat hîc per ignem accipere ignem materialem, sed ipsum iudicium Dei, ut alii exponunt, adhuc non potest intelligi per hanc diem, nisi dies ultimi iudicii; Nam tunc sensus est, quia in 
                          igne revelatur, id est, quia illa dies erit notissima propter iudicium acerrimum & maximum, quod in illa exercebitur; At dies iudicii particularis non est notissima propter iudicium, sed magis propter mortem; Nam ipsum iudicium particulare paucis est notum, nec me movent argumenta in contrarium.Ad PRIMUM dico, post iudicium novissimum non fore purgatorium, & ideò illa verba: 
                          

                          Salvus erit, sic tamen quasi per ignem,non significant salvus erit, dummodo prius transeat per ignem, sed salvus erit, dummodo prius transierit per ignem; sive salvus erit, ut illi qui per ignem transierunt.Ad SECUNDUM dico, si hoc concluderet, sequeretur, etiamsi Purgatorium non esset, neminem beatificari, vel damnari, ante diem iudicii; nam Scriptura passim tribuit distributionem praemiorum & poenarum ultimo iudicio; immò & examen operum, ac sententiam iudicis, ut patet 
                          

                          Matth. 25.& alibi. Sicut ergo sententia fertur in morte uniuscuiusque, & tunc incipiunt aliqui puniri, aliqui praemiari; & tamen dicuntur haec eadem fieri in novissimo iudicio, quia tunc fient coram toto mundo manifestissimè, & cum summo honore iustorum, & ignominia impiorum, ita, &c.Ad TERTIUM dico, pro uno vero quod hîc habetur in praesenti in Graeco, haberi tria in futuro, nimirum 
                          

                          φανερὸν γενήσεται, ἡμέρα δηλώσει, & πῦρ δοκιμάσει& valde credibile est etiam illud unum 
                          ἀποκαλύπτεται,in textibus correctioribus fuisse in futuro 
                          ἀποκαλύψεται,quandoquidem noster interpres vertit revelabitur. Adde, quod frequentissimè tempus praesens non ponitur ad significandam actionem certi temporis, sed consuetudinem, opinionem, professionem, aut aliquid simile, ut: 
                          Virum non cognosco.
                          Lucae 1.ut ait B. Virgo, & Sadducaei dicebant: 
                          Mortui non surgunt.Et Carthusiani dicunt: 
                          Non vescimur carnibus.In hac difficultate dissentimus à Calvino & Martyre; nam illi intelligunt Paulum de iudicio particulari; sed nihil hoc facit ad quaestionem de Purgatorio.QUARTA difficultas est, quis sit ignis, qui in die Domini uniuscuiusque opus probabit. Aliqui intelligunt tribulationes huius vitae, ut Augustinus & Gregorius locis notatis, sed hoc iam reiecimus: alii intelligunt ignem aeternum; verum id esse non potest, nam ille ignis non examinabit aedificium ex auro & argento, immò nec aedificium ex ligno & foeno, ut patet: alii videntur intelligere ignem conflagrationis mundi, qui iudicium universale praecedet. Id quoque esse non potest, quia ille ignis non comburet nisi inimicos Dei, 
                          

                          Psal. 96.
                          Ignis ante ipsum praecedet, & inflammabit in circuitu inimicos eius.Iste autem, de quo Apostolus loquitur, omnes tanget, etiam eos, qui aurum & argentum superaedificaverunt. Praeterea iste ignis non potest probare opera, cùm 
                          
                          [page 718-719]sit ignis materialis, & opera non sint nisi in mente 
                          n3422quia transierunt.Alii intelligunt de poenis Purgatorii, sed neque id rectè dici potest. PRIMO, quia ignis Purgatorii non probat opera eorum, qui aedificant aurum & argentum. At iste ignis de quo loquimur: 
                          

                          Uniuscuiusque opus quale sit probabit.SECUNDO, Apostolus apertè distinguit inter opera & operantes, & de isto igne dicit, quòd comburet opera, non operantes. ait enim: 
                          Si cuius opus manserit,&: 
                          Si cuius opus arserit.At ignis Purgatorii, qui verus & realis est ignis, non potest opera comburere, quae sunt actiones transeuntes, & iam transierunt.Denique sequeretur, omnes homines etiam sanctissimos transire per ignem Purgatorii, & 
                          

                          n3423salvari per ignem; nam per hunc ignem, de quo loquimur, omnes transeunt. At omnes transire per ignem Purgatorii, & salvari per ignem, est apertè falsum; nam Apostolus hîc apertè dicit solùm eos, qui aedificant ligna & foenum salvandos quasi per ignem; Ecclesia quoque perpetuò sensit sanctos Martyres & Infantes post Baptismum morientes, mox in caelum recipi sine ullo transitu per ignem, ut Concilium Florentinum docet, sess. ult. Idem etiam sancti Patres docent. B. HIERONYMUS lib. 2. in Iovin. & B. AUGUSTINUS inn 
                          Psalm. 37.
                          Si aedificarent,inquit, 
                          aurum, argentum, lapides preciosos, de utroque igne securi essent, non solùm de illo aeterno, qui in aeternum cruciaturus est impios, sed etiam de illo qui emendabit eos, qui per ignem salvi erunt.
                          n3424Superest igitur, ut dicamus hîc Apostolum loqui de igne severi & iusti iudicii Dei, qui non est ignis purgans vel affligens, sed probans & examinans. Ita exponit AMBROSIUS in Psal. 118. concione 20. super illud; Vide humilitatem meam: 
                          

                          Omnes nos,inquit, 
                          fornax probabit, ergo quia examinandi sumus, sic nos agamus, ut iudicio probari mereamur divino, teneamus hîc positi humilitatem, ut cùm unusquisque nostrûm venerit ad iudicium Dei, ad illos ignes, quos transituri sumus, dicat, vide humilitatem meam, &c.Item SEDULIUS in hunc locum: 
                          Examinationem iudicii,inquit, 
                          igni voluit comparare secundum consuetudinem Scripturarum.eodem modo exponunt Dionysius Carthusianus, Lyranus, Caietanus, & alii in hunc locum. 
                          n3425Quòd haec sententia verissima sit, probatur PRIMO, quia non aliter potest intelligi, quomodo ignis probet eos, qui aurum & argentum aedificarunt.

                          SECUNDO, quia haec expositio optimè convenit veris Apostoli, cùm ait: 
                          

                          Uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit; cuius opus manserit, mercedem accipiet, si cuius opus arserit, detrimentum patietur.Licet enim opera transierint ab oculis huminum, & igne materiali examinari non possint, tamen non transierunt ab oculis Dei, sed, ut dicitur Eccles. ult. 
                          Cuncta quae fiunt adducet Deus in iudicium,& ea examinabit, & si cuius 
                          opus manserit,id est, si cuius opus iudicium Dei sustinere potuerit, sicut aurum sustinet ignem, mercedem accipiet, 
                          probabitur, & coronabitur à Deo: si cuius opus arserit, id est, si cuius opus iudicium Dei non sustinuerit, sicut foenum & stipula non sustinent ignem detrimentum patietur, reprobabitur & reiicietur.TERTIO, quia iudicium Dei rectissimè vocatur ignis, cùm sit purissimum, celerrimum, efficacissimum, & maximè penetrativum. unde 
                          

                          Daniel. 7.
                          Fluvius igneus egredietur de ore eius.Et quoniam Deus totus est iustitia, totus iudicium, inde etiam in Scripturis vocatur ignis, 
                          Malach. 3.
                          Ipse quasi ignis conflans.Et 
                          Hebr. 12.
                          Etenim Deus noster ignis consumens est.Et in hoc non dissentimus à Calvino & Martyre.QUINTA & ultima difficultas est, quid per ignem intelligatur, cùm ait: 
                          

                          Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem.Aliqui intelligunt tribulationes huius vitae; At hoc non potest convenienter dici, quia tunc etiam qui aedificant aurum & argentum, salvarentur quasi per ignem. Quo circa B. Augustinus & Gregorius, qui sunt auctores huius sententiae, cùm in ea non acquiescerent, etiam aliam posuerunt, de qua infrà dicemus. ALII intelligunt ignem aeternum, ut Chrysostomus & Theophylactus, sed hoc iam refutavimus. ALII ignem conflgrationis mundi. Id quoque dici non potest, propter rationes antea positas; & praeterea, quia sequeretur eos qui habent peccata venialia, non posse ad beatitudinem pervenire ante diem iudicii; nec enim intrabit in caelum aliquid coinquinatum.Calvinus & Martyr, Ochinus & Lutherus art. 37. intelligunt per hunc ignem iudicium Dei, quod doctrinam veram approbat, falsam confutat, sicut ignis perficit aurum, consumit foenum. Dicunt autem hoc iudicium fieri, dum quis convertitur, & praecipuè in hora mortis, tunc enim illustrantur multi, & sic intelligunt se deceptos, & iacturam fecisse doctrinae suae, & confunduntur etiam, & erubescunt, & sic per ignem salvi fiunt. Addit Martyr se non dubitare, quin B. Bernardus, B. Franciscus, B. Dominicus, & alii Patres hoc modo salvi facti sint, quia nimirum in morte à Deo illustrati intellexerunt, & damnaverunt errores suos de Monachatu de Missa, &c.

                          At contrà; PRIMO, qui istud iudicium fit solùm in morte, adhuc vivente homine, vel potest fieri etiam post mortem: si potest fieri etiam post mortem, ergo post mortem fiet aliqua remissio & purgatio peccati, saltem per illam confusionem, & paenitentiam, quod ipsi nullo modo admittunt; hoc enim esset genus quoddam Purgatorii: si autem solùm in ipsa morte sit hoc iudicium, peto, quomodo agetur cum illis, qui superaedificarunt lignum, foenum, stipulas, & moriuntur repentè, ita ut non habuerint tempus paenitentiae? Isti enim non salvantur quasi per ignem, qui non habuerunt ignem istum iudicii, & refutationis suorum errorum, nec tamen 
                          

                          [page 720-721]possunt damnari ad Gehemnam, quia habuerunt 
                          n3426Christum in fundamento; & Paulus de omnibus talibus pronunciat, quod salventur; nec possunt etiam salvari, quia cùm decesserint peccato cum suis stipulis & foeno, non possunt salvari nisi per ignem.SECUNDO, ignis iste, de quo Paulus loquitur, afficiet poena propriè & verè, praeter iacturam ipsorum operum, & confusionem, quae inde oritur, ergo illud iudicium confutans errores, non est ignis de quo hîc agitur. Probatur antecedens primò ex illo verbo, 
                          

                          ipse detrimentum patientur,Graecè 
                          ζημιωθήσεταιmulctabitur, dabit poenas. Nihil enim est apud Graecos frequentius quàm 
                          ζημιοῦσθαι θανάτῳmorte mulctari; Item ex 
                          n3427illo, 
                          salvus erit quasi per ignem,similitudo transeuntis per ignem significat poenam ac dolorem; qui enim transiret per ignem sine ulla laesione, non diceretur transire per ignem, quasi per ignem, sed quasi per flores, ut de sancto Tiburtio legimus.TERTIO, quia Apostolus opponit hunc transitum per ignem mercedi; sicut enim dixerat: 
                          

                          Si cuius opus manserit, mercedem accipiet,ita nunc dicit, 
                          si cuius opus arserit, detrimentum patietur,& 
                          salvus erit quasi per ignem.At illa merces significat aliquid praeter ipsum bonum opus, & praeter laetitiam, quam ex se affert bonum opus. non enim diceret, mercedem accipiet, si nihil aliud esset merces, quàm id quod ex se habebat, qui aedificavit 
                          n3428aurum, &c. ergo etiam detrimentum, & transitus per ignem eius, qui superaedificavit stipulam, est aliqua poena praeter iacturam operum, & praeter confusionem, quam ex se affert.QUARTO, quia illud iudicium confutans errores, non affert detrimentum, sed lucrum; nam est illustratio quaedam mentis, ut ipsi dicunt, & veritatis cognitio; & sicut qui habet auricalchum putans esse aurum, non existimat detrimentum, si quis ei auricalchum illud auferat, & aurum verum donet, ita, &c. At Paulus dicit: 
                          

                          Detrimentum patietur,ergo, &c.QUINTO, quia sequeretur, omnes qui salvantur, salvari quasi per ignem, contra Apostoli distinctionem; nam etsi Paulus hîc solùm agat 
                          

                          n3429de peccatis quae committuntur in docendo, tamen eadem est ratio omnium aliorum peccatorum. Sicut enim Deus iudicabit doctrinam, ita etiam opera omnia. At secundum Calvinum, & Lutheranos omnes, omnia opera nostra, quamvis iustissima videantur in oculis hominum, tamen peccata sunt in oculis Dei, nec ferre possunt iudicium divinum, sed arguentur eo modo planè, quo falsa doctrina; quare si ignis, de quo Paulus loquitur, est iudicium Dei, omnes salvabuntur quasi per ignem. NEC valet responsio, quòd iustorum opera non sint arguenda, quia sunt tecta per non imputationem, impiorum autem qui non sunt per fidem iustificati, arguenda sint; nam Paulus cùm dicit: 
                          Salvus erit quasi per
                          
                          ignem,loquitur de iustis, qui aedificarunt stipulas, retento vero fundamento, id est, vera fide in Christum.Quod autem Martyr ait de beatis, Bernardo, Dominico & Francisco, impudentissimum est mendacium. Illi enim usque ad ultimum spiritum commendaverunt suis perseverantiam in Monasterio, & obedientiam Romanae Ecclesiae. De S. Francisco sic scribit D. BONAVENTURA, cap. 14. vitae eius: 
                          

                          Hora,inquit, 
                          transitus sui propinquante, fecit fratres omnes existente in loco ad se vocari, & eos consolatoriis verbis pro sua morte demulcens, paterno affectu ad divinum est hortatus amorem, de patientia, & paupertate, & sanctae Romanae Ecclesiae fide servandis sermonem protraxit, & insuper adiecit; valete filii omnes in timore Domini, & permanete in eo semper; & quoniam futura tentatio & tribulatio appropinquat, felices qui perseurabunt in his, quae coeperunt, ego verò ad Deum propero, cuius gratiae vos omnes commendo.Haec est Paulinodia scilicet, quam somniat Pseudomartyr Petrus.Est igitur communis Theologorum sententia, nomine ignis hoc loco intelligi poenam aliquam purgatoriam, & temporalem, ad quam post mortem adiudicantur, qui in iudicio particulari inveniuntur aedificasse lignum, foenum, aut stipulam. Haec expositio praeterquam quòd optimè convenit textui, satis probatur ex communi consensu Patrum. Latini omnes hoc docent. CYPRIANUS lib. 4. epist. 2. ad Antonianum: 
                          

                          Aliud est,inquit, 
                          ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; aliud missum in carcerem non exire, donec solvat novissimum quadrantem; aliud statim fidei, & virtutis accipere mercedem; aliud pro peccatis longo dolore cruciatum emendari, & purgari diu igne; aliud peccata omnia passione purgasse.Hîc B. Cyprianus non meminit apertè huius loci B. Pauli, sed tamen cùm nusquam in Scriptura fiat mentio ignis, ubi apertè de Purgatorio agitur, nihil dubium est, quin B. Cyprianus ad hunc locum respexerit.AMBROSIUS in hunc locum: 
                          

                          Sed cùm,inquit, 
                          Paulus dicit (sic tamen quasi per ignem) ostendit quidem illum salvum futurum, sed poenas ignis passurum, ut per ignem purgatus fiat salvus, & non sicut perfidi aeterno igne in perpetuum torqueatur.Idem habet sermon. 20. in Psal. 118.HIERONYMUS in 4. caput Amos, exponens illud; Facti estis sicut torris raptus de incendio: 
                          

                          Iuxta illud,inquit, 
                          quod in Apostolo legimus, ipse autem salvus erit quasi per ignem; qui ergo salvatur per ignem, quasi torris de incendio rapitur.Idem docuit in ultimis verbis ultimi libri super Isaiam, & lib. 2. in Iovinianum ultra medium.AUGUSTINUS in Psalm. 37. 
                          

                          In hac vita,inquit, 
                          purges me, & talem me reddas, cui iam emendatorio igne opus non sit.Et infrà, explicans locum Apostoli: 
                          Dicitur,inquit, 
                          salvus erit quasi per ignem, & quia dicitur, salvus erit, contemnitur ille ignis, ita planè quamvis salvi per ignem, gravior tamen est ille ignis, quàm quidquid potest homo pati in hac vita.
                          [page 722-723]
                          GREGORIUS lib. 4. Dialogorum, cap. 39. 
                          

                          n3430
                          Quamvis hoc(inquit, explicans hunc locum 
                          1. Corinth. 3.) 
                          de igne tribulationis in hac vita nobis adhibitae possit intelligi, tamen si quis hoc de igne futurae purgationis accipiat, pensandum sollicitè est, quia illum per ignem dixit salvari, non qui super hoc, ferrum, aes, vel plumbum aedificat, id est, peccata maiora, & idcirco duriora, atque tunc iam insolubilia, sed lignum, foenum, stipulam, id est, peccata minuta, atque levissima, quae ignis facilè consumit.ALCUINUS lib. 3. de Trinitate. Rupertus in 3. cap. Genes. exponens illud, quod ibi dicitur de gladio flammeo, & versatili. Magister in 4. dist. 21. & cum eo beatus Bonaventura, & alii Scholastici. Item B. Anselmus, Haymo, & B. Thomas in hunc locum. Denique Innocenius III. in Psalmum 
                          n343137. & omnes Latini recentiores sic exponunt.Ex Graecis habemus inprimis ORIGENEM apertissimè hoc docentem, homil. 6. in Exod. & homil. 14. in Levit. & homil. 12. in Hieremiam. Homilia 6. in Exod. sic ait: 
                          

                          Sed & illuc cùm convenitur, si quis multa opera bona, & parum aliquod iniquitatis attulerit, illud parum tanquam plumbum igne resolvitur & purgatur, &c.Praeterea OECUMENIUM in hunc locum, qui etiam testatur Basilium hunc locum intellexisse de igne purgatorio; Adducit etiam B. THOMAS in opusculo primo contra Graecos, Theodoretum explicantem hunc locum his verbis: 
                          Hunc credimus ignem purgatorium, quo purgantur animae, ut aurum in conflatorio.GAGNEIUS 
                          n3432verò eandem Theodoreti sententiam ex Graecorum scholiis Graecis verbis ita citat: 
                          τοῦτο τὸ πῦρ πηστέυομεν καθαρτήριο ἑνῳ καθαρίζανται αἰ ψυχαὶ, καθάπερ χρυσίον ἐν τῷ καινετηρίῳ.At contrà obiiciunt, primò, absurdum esse, quòd Apostolus in eadem sententia variè accipiat nomen ignis, semel pro iudicio, & semel pro vero igne purgatorio.

                          Responde PRIMO, nos cogi ab ipso textu ad aequivocationem non unam, sed duas admittendas; nam cùm dicit diem iudicii manifestari per ignem, videtur omnino loqui de igne conflagrationis; cùm addit, cuiusque opus ignis probabit, non potest loqui de igne materiali, qui 
                          

                          n3433non potest probare opera quae transierunt; rursum cùm secundo isto igne dicat Apostolus omnia opera examinanda; tertiò verò, non opera, sed operarios, & eos non omnes, sed eos solùm, qui aedificant lignum, foenum, stipulam; necessariò diversi ignes esse debent. Nec tamen propriè aequivocatio, sed elegans allusio mihi videtur esse in verbis Pauli. Hîc enim est sensus totius huius loci; Dies Domini per ignem conflagrationis declarabitur, & sicut ipsa dies per ignem declarabitur; ita eadem dies manifestabit per ignem, nimirum iudicii, uniuscuiusque opus, & sicut opera per ignem manifestabuntur, ita etiam operarii, qui purgatione egebunt, per quendam ignem purgabuntur.
                          SECUNDO dico, non esse insuetum B. Paulo in eadem sententia uti variè aliquo nomine; variè enim accipit vocem peccati, cùm ait 
                          

                          2. Corinth. 5.
                          Eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit.Et 
                          Roman. 8.
                          De peccato damnavit peccatum.TERTIO dico, quod si quis omnino non vellet significationum varietatem admittere, sed ubique acciperet ignem pro iudicio, adhuc non efficeret, quin ex hoc loco Purgatorium statueremus. Tunc enim hic esset sensus: 
                          

                          Si cuius opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem;id est, si cuius opus iudicium Dei sustinere non poterit, opus quidem reprobabitur, ipse verò salvus erit, sed sic tamen quasi is, qui per ignem divini iudicii transiit, quod iudicium cùm sit iustissimum, omnino aliqua poena eum affecit.Obiiciunt SECUNDO particulam, 
                          

                          quasi,quae non veritatem, sed similitudinem signicare solet. RESPONDEO, particulam, 
                          quasi,similitudinem significare non ignis, quasi ignis ille non sit verus, sed phantasticus, sed transeuntis per ignem, ita ut sit sensus; Ad salutem perveniet, qui aedificavit foenum, sed ad eum modum perveniet, quo pervenit ad aliquem locum is, qui transit per ignem, sicut dicitur Ioannis 1. 
                          Vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti à Patre;id est, vidimus eum gloriosum ad eum modum, quo decet gloriosum esse Filium Patris unigenitum.TERTIUS locus est, 
                          

                          1. Cor. 15.
                          Quid facient qui baptizantur pro mortuis, si mortui non resurgunt? ut quid baptizantur pro illis?Hic locus apertè convincit, quod volumus, si bene intelligatur, ideò breviter eum expendamus. Sex invenio huius loci expositiones.PRIMA est, quòd Apostolus probet futuram resurrectionem, ex errore quorundam, qui Baptismum suscipiebant nomine alicuius amici sui defuncti sine Baptismo existimabant enim, quod sicut orationes & ieiunia vivorum prosunt defunctis, ita & Baptismus prodesset. Ita exponunt Tertullianus lib. 5. in Marcionem, & libro de resurrectione, Ambrosius, Anselmus, & Haymo. secundum quam expositionem colligitur oratio pro defunctis ex hoc loco, quia docent isti Patres, quod Apostolus, licet non probet errorem istorum, tamen probat intentionem, quam habebant iuvandi defunctos, & ex ea argumentatur; si igitur Apostolus probat intentionem iuvandi mortuos, certè reprobari non potest, nec debet ab ullo Christiano; tamen non puto veram hanc expositionem.

                          PRIMO, quia Apostolus debuisset saltem insinuare hunc esse errorem, ne daret occasionem errandi. SECUNDO, quia non solidè argumentaretur Apostolus; posset enim responderi, non benè probari resurrectionem ex eo, quod ita credant quidam errantes. Sicut enim errant in 
                          

                          [page 724-725]eo, quod baptizat unum pro alio, sic possunt errare 
                          n3434in eo, quod credunt futuram resurrectionem. TERTIO, quia nullus veterum historicorum tradit hunc errorem tempore Apostolorum fuisse; tribuit enim Phylaster hunc errorem Montanistis, qui 100. annis post obitum S. Pauli exori sunt, eundem tribuunt Chrysostomus & Theophylactus, ubi suprà, Marcionistis, qui etiam post obitum Pauli LXXX. annis inceperunt; denique Epiphanius haeresi 28. hoc tribuit Cherinthianis, quorum secta XX. annis post obitum Pauli orta est. ADDE quod Chrysostomus & Epiphanius, non ipsi Marcioni & Cherinto, sed posteritati eorum hunc errorem tribuunt, & meritò. Alioqui enim quomodo Irenaeus 
                          n3435& Tertullianus hunc errorem non refutassent, qui diligentissimè refutarunt omnes errores Cherinti, & Marcionis; dicit quidem Tertullianus, hunc errorem fuisse tempore Apostolorum, sed non habet nisi hinc. itaque meritò Chrysostomus & Epiphanius & Theophylactus, hanc expositionem ut falsam reiiciunt.ALTERA expositio est, quod Apostolus nomine mortuorum intelligat peccata, cùm dicit, qui baptizantur pro mortuis, quasi dicat; Quid facient, qui baptizantur pro mortuis, id est, pro peccatis diluendis? ita Sedulius, & B. Thomas in hunc locum Apostoli.

                          At contrà; PRIMO, quia Apostolus subdit: 
                          

                          Si mortui non resurgunt, ut quid baptizantur pro illis?nimirum 
                          n3436hominibus mortuis, qui non resurgunt; itaque clarè docet, se non de peccatis, sed de hominibus agere. Non enim vult probare, quod peccata resurgant, sed quod homines resurgant. SECUNDO, quia tota vis argumenti perit, si dicatur, quid facient qui baptizantur pro peccatis diluendis, si mortui non resurgunt? posset enim responderi, multum prodesse diluere peccata, etiamsi mortui non resurgant, quia bonum est in hac vita frui testimonio bonae conscientiae. TERTIO, quia peccata non dicuntur mortua, nisi quando sunt deleta, & extincta; non ergo Paulus nomine mortuorum intelligit peccata quae adhuc delenda sunt.TERTIA Expositio est, baptizari pro mortuis, 
                          

                          n3437esse baptizari simpliciter Baptismo Christi, sed ideò dicuntur baptizari pro mortuis, qui Baptismum suscipiunt, quia antequam baptizentur, recitant Symbolum, in quo est unus articulus: 
                          Carnis resurrectionem,ita illud 
                          pro mortuis,significet pro spe resurrectionis, vel pro corporibus mortuis, id est, in eum finem, ut corpora nostra quae moritura sunt, aliquando immortalia resurgant. ita Chrysostomus, Oecumenius, & Theophylactus; sed certè dura & violenta expositio est.PRIMO, quia non diceret Apostolus: 
                          

                          Quid facient qui baptizantur pro mortuis,sed, quid facimus qui baptizamur pro mortuis? Non enim quidam, sed omnes sic baptizantur; Apostolus autem 
                          de quibusdam tantùm loquitur, ut patet tum ex forma verborum, tum ex eo quod sequitur, ut quid & nos periclitamur tota die? SECUNDO, quia inauditum est, ut nomine mortuorum intelligatur spes resurrectionis, vel corpora mortua, cùm in Graeco sit 
                          νεκροὶ,in genere masculino, & corpora sint generis neutri 
                          σώματα.TERTIO, quia si ideò diceremur baptizari pro mortuis, quia recitamus articulum de mortuorum resurrectione, etiam possemus dici baptizari pro Deo Patre, & pro Christo, & pro Spiritu sancto, & pro Ecclesia, quia haec omnia recitamus in Symbolo. QUARTO, quia Apostolus videtur omnino nomine mortuorum, homines mortuos intelligere, & nihil aliud, cùm enim ait: 
                          Si mortui non resurgunt, ut quid baptizantur pro illis?quid possumus intelligere per vocem, 
                          illis,nisi illis mortuis, qui non resurgunt?QUARTA expositio est, baptizari pro mortuis esse baptizari Baptismo Christi; dici autem Baptismum pro mortuis, quia dum baptizamur, agimus & repraesentamus personam mortui, dum mergimur in aquam; & resurgentis, dum surgimus ab aquis, & sic profitemur resurrectionem, & ex hac professione Apostolus probat futuram resurrectionem. ita exponunt Theodoretus & Caietanus.

                          At contrà; PRIMO, quia neque Habraicè, neque Graecè, neque Latinè, agere pro aliquo, significat eum repraesentare, sed agere loco eius, vel in eius utilitatem. Quis unquam dixit de agente in theatro personam Davi, aut Pamphili, ille egit pro Davo, aut pro Pamphilo.

                          SECUNDO, quia qui baptizantur, repraesentant mortem Christi, & simul mortem suam, ut patet ex Apostolo, 
                          

                          Rom. 6.
                          Quotquot baptizati sumus in ChristoIESU, 
                          in morte ipsius baptizati sumus, consepulti enim sumus cum illo per Baptismum, &c.Itaque baptizari pro mortuis, erit baptizari pro se, & pro Christo, quod absurdissimum est; nec in Scripturis unquam reperitur baptizari pro Christo, sed solùm baptizari in Christo, vel in eius nomine, ut patet 
                          Rom. 6.
                          Galat. 3.
                          Actor. 10.& 
                          19.TERTIO, quia argumentum Apostoli nullum esset; nam ex eo quod qui baptizatur, agit personam mortui, non sequitur quod profiteatur resurrectionem. debuisset ergo Apostolus dicere; Quid facient qui baptizantur pro suscitatis, vel pro mortuis, & suscitatis? sed etiam si hoc dixisset, adhuc leve esset argumentum eius, quia posset responderi, in Baptismo repraesentari resurrectionem, non carnis à morte, sed animae à peccato. Id enim Apostolus significat 
                          

                          Roman. 6.
                          Ut in novitate vitae ambulemus.Et 
                          Colossens. 3.
                          Si consurrexistis cum Christo, quae sursum sunt quaerite.QUINTA expositio est Epiphanii, haeresi 28. quam adfert Petrus Martyr, quod Paulus loquatur 
                          

                          
                          [page 726-727]de Baptismo eorum, qui baptizabantur in 
                          n3438lecto, cùm essent in extremis, qui olim dicebantur Clinici, & quos Cyprianus festivè opponit Peripateticis lib. 4. epist. 7. ad Magnum, quod nimirum Clinici non ambulent, sed haereant lecto affixi; 
                          κλινὴenim lectum significat. Volunt ergo quidam hunc esse Apostoli sensum; Quid facient qui baptizantur pro mortuis? id est, qui baptizantur, quando habentur magis pro mortuis, quàm viventibus, & quando certum est eos non baptizari pro ullo commodo huius vitae, cùm pro mortuis habeantur.Haec expositio refellitur, PRIMO, ex illis verbis, ut quid baptizantur pro illis? nam dicere debuisset, ut quid baptizantur pro se, non pro illis. 
                          

                          n3439SECUNDO, quia illud, pro mortuo, non potest dici, nisi in iis actionibus, quae fiunt circa mortuos. Verbi gratia, rectè dicimus, ille cecidit ex loco edito, & pro mortuo sublatus fuit, vel pro mortuo lotus, sepultusque fuit, etiamsi viveret. At non rectè dicitur, ille ambulabat, vel comedebat, vel loquebatur pro mortuo. At baptizari est vivorum non mortuorum; non ergo rectè dicitur baptizari aliquem pro mortuo, etiamsi agat in extremis, sed potius deberet dici baptizari pro vivo, etiamsi ferè sit mortuus.Est igitur SEXTA expositio vera & germana, quod Apostolus loquatur de Baptismo lacrymarum & paenitentiae, qui suscipitur orando, ieiunando, eleemosynas faciendo, &c. Et sensus 
                          

                          n3440sit: 
                          Quid facient qui baptizantur pro mortuis, si mortui non resurgent?id est, quid facient qui orant, ieiunant, gemunt, affligunt se pro mortuis, si mortui non resurgunt? ita exponunt Ephrem in suo Testamento, Petrus Cluniacensis in lib. contra Petrobrusianos, Dionysius, Hugo, Gagneius, & alii in hunc locum.Haec expositio verissima est. PRIMO, quia baptizari passim in Scriptura & Patribus accipitur pro affligi, ut 
                          

                          Marci 10.
                          Potestis bibere calicem quem ego bibiturus sum, & Baptismo quo ego baptizor baptizari?
                          Lucae 12.
                          Baptismo habeo baptizari.Patres passim vocant paenitentiae afflictionem Baptismum laboriosum, & secundam tabulam. Cyprianus in sermone de cena Domini: 
                          Lacrymis,inquit, 
                          se baptizat.
                          n3441Et in Prooemio lib. de exhortatione martyrii, mori pro Christo, frequenter vocat Baptisma; & Gregorius Nazianzenus oratione de Epiphania: 
                          Scio,inquit, 
                          quartum Baptisma, quod per martyrium & sanguinem fit, scio & quintum, lacrymarum & paenitentiae.SECUNDO, quia ipsa poena Purgatorii à Scriptura & Patribus vocatur Baptisma; nam quod legimus 
                          

                          Matth. 3.
                          Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto & igni.B. Hieronymus exponit in Spiritu sancto, in hac vita, igne vero, in futura; sicut ante eum exposuerat B. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 15. & post eos Beda in cap. 3. Lucae. Item Gregorius Nazianzenus in fine orationis de Epiphania, vocat ignem Purgatorii in alia vita, ultimum 
                          Baptisma. Itaque elegantissimè Apostolus dixit, eos baptizari pro mortuis, qui affligentes se oratione & ieiunio, sumunt in se partem illius Baptismi ignei, quo animae baptizantur in Purgatorio.TERTIO, quia haec expositio maximè quadrat cum sequentibus: 
                          

                          Ut quid & nos periclitamur tota die?quasi dicat; Cur quidam se affligunt orando pro mortuis, & ego affligo me praedicando Evangelium, si mortuorum resurrectio non est?QUARTO, quia ista sententia eadem est cum illa, 2. Machab. 12. si mortui non resurgunt, superfluum est & vanum orare pro mortuis.

                          At contra hanc expositionem duo argumenta obiiciuntur. PRIMUM est, quia non debuisset Apostolus dicere, quid facient qui baptizantur pro mortuis, sed quid faciemus qui baptizamur pro mortuis? nam omnes Christiani orant pro mortuis. RESPONDEO, Apostolus argumentari voluit non à consuetudine Christianorum, quae tanquam nova reiici potuisset ab incredulis, sed à consuetudine Iudaeorum, qui more veteri, & secundum Scripturarum exempla orabant, & ieiunabant pro mortuis, quasi dicat; Quid facient illi qui imitantes antiquos Patres ieiunant, & orant, ac se affligunt pro mortuis, si mortui non resurgunt?

                          SECUNDUM argumentum est, quia non videtur benè probari mortuorum resurrectio, ex eo, quòd oratur pro mortuis, quia oratur non ut resurgant, sed ut à poenis illis liberentur, atque ad requiem transeant. RESPONDEO, quaestionem de resurrectione & de immortalitate animorum ita fuisse coniunctas tempore Apostolorum, ut pro una haberentur, ut suprà ostendimus, cùm testimonium ex libris Machabaeorum exponeremus. Sive igitur hanc expositionem sequamur, quae nobis verissima videtur, sive primam, quae melior est ceteris tribus, apertè colligitur oratio pro defunctis.

                          QUARTUS locus est, 
                          

                          Matth. 5.& 
                          Luc. 12.
                          Esto consentiens adversario tuo citò dum es cum eo in via, ne fortè tradat te adversarius iudici, & iudex tortori, & mittaris in carcerem. Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas novissimum quadrantem.Exponendum est quid sit via, quid adversarius, quid iudex, quid tortor, quid carcer, quid quadrans.De PRIMO Chrysostomus in cap. 5. Matth. docet, viam hîc accipi propriè pro vera via, qua itur ad iudicem in hoc mundo; Chrysostomus enim existimat nullam hîc esse parabolam, sed Dominum ad literam terrere dissidentes comminatione humani periculi, ita ut etiam iudex intelligatur homo, tortor homo, carcer materialis huius vitae, & quadrans verus nummus aereus. quo etiam modo contendit Ochinus esse hunc locum exponendum. de qua explicatione duo dico.

                          PRIMO, eam simpliciter non esse probabile, tum quòd repugnent omnes alii expositores, 
                          

                          [page 728-729]Origenes, Cyprianus, Hilarius, Ambrosius, 
                          n3442Hieronymus, Augustinus, Beda, Anselmus. & recentiores, Abulensis, Lyranus, Caietanus, Iansenius, & alii, qui omnes docent, hîc viam significare vitam praesentem, ut cùm dicitur: 
                          Beati immaculati in via,
                          Psal. 118.& magna ex parte hunc sermonem esse metaphoricum; tum etiam quod non soleat Dominus tam seriò docere & instruere humanam prudentiam, cùm ipse saepe testatus sit, filios huius seculi prudentiores esse filiis lucis. Adde, quod non tam assertivè Dominus diceret: 
                          Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas novissimum quadrantem.si loqueretur de humano iudicio, cum saepe videamus contrarium accidere, ut rei liberentur favore alicuius, vel per se fugiant 
                          n3443& nihil solvant.Dico SECUNDO, si Chrysostomi sententia recipi debeat, ut probabilis, solùm recipi posse pro iis verbis quae habentur 
                          

                          Matthaei 5.quae ipse exponit. pro iis autem quae habentur 
                          Lucae 12.nullo modo recipi posse; ut enim Ambrosius rectè notavit, bis Dominus haec verba loquutus est, diversisque oblatis occasionibus; nam 
                          Matthaei 5.dixit haec verba, cùm loqueretur de amore inimicorum, & de iniuriis condonandis, & ideo tolerari utcumque expositio Chrysostomi potest. at 
                          Luc. 12.Dominus loquitur de iudicio futuro; dicit enim: 
                          Sint lumbi vestri praecincti.Et postea: 
                          Vigilate quia qua hora non putatis, Dominus veniet.Et in fine concludit: 
                          Cùm ergo vadis cum adversario
                          n3444
                          tuo ad Principem.ubi apertè ostendit se loqui de futuro iudicio, quod erit post hanc vitam; quod etiam confirmatur ex verbis immediatè praecedentibus, ait enim: 
                          Quid autem & à vobisipsis non iudicatis quod iustum est? Cùm enim vadis cum adversario, &c.Vult enim eos admonere, parabolam hanc sumptam ex iis quae homines facere solent; ut enim debitores dant omnem operam liberandi se à creditore antequam ad iudicium veniatur, ita, &c. Quo circa Theophylactus, & Euthymius qui in cap. 5. Matth. sequuntur Chrysostomum, tamen in cap. 12. Lucae dicunt rectè intelligi per viam, vitam; per iudicem, Deum, &c.De SECUNDO, & si parum refert, quod attinet ad nostrum propositum de Purgatorio, quis 
                          

                          n3445sit adversarius, quia tamen res est dignissima cognitione, explicemus breviter; quidam per adversarium intelligunt Diabolum, ut Origenes hom. 35. in Lucam; Ambrosius, Euthymius, & Theophylactus in cap. 12. Lucae, & Hieronymus in epist. 8. ad Demetriadem. neque Hieronymus hanc sententiam reprehendit in commentario 
                          Matth. 5.cùm ait: 
                          Quidam coactus disserunt, &c.Nam illud, 
                          Coactius,est error impressorum, & debet legi, 
                          Cautius.SI petas quomodo debemus esse consentientes Diabolo, cùm è contrario iubeamur illi resistere? Respondet Hieronymus, debere nos consentire illi, quatenus tenemur stare pactis cum ipso initis in Baptismo; tunc enim renunciavimus 
                          

                          Diabolo, & pompis eius; si enim rursum appetamus & invadamus pompas eius, quibus renunciavimus, meritò nos coram Domino accusabit. Haec opinio non est multum probabilis, & ab Augustino refellitur lib. 1. de sermone in monte, cap. 22. nam Graeca vox est 
                          εὐνοῶν,id est, Benevolus, & concors, at Diabolo non possumus esse benevoli; deinde cùm ipse cupiat ut concupiscamus pompas eius, & ad hoc nos tentet, tunc essemus consentientes illi, si appeteremus eius pompas, & Deum offenderemus.Alii exponunt per adversarium, carnem, sed refelluntur meritò ab Augustino, cùm non possit iuberi spiritui ut consentiat carni, cùm hoc peccatum sit. ALII intelligunt spiritum per adversarium, cui caro iubetur consentire. Refellit hoc Hieronymus, quia non est credibile spiritum traditurum iudici suam carnem; neque ibit in carcerem caro sine spiritu, sed vel solus spiritus, vel spiritus, & caro. ALII per adversarium, saltem apud Lucam, intelligunt peccatum, quia Lucas dicit: 
                          

                          Da operam liberari ab eo.ita Ambrosius, sed non est probabile; nam liberari ab adversario, non est ab illo fugere, vel illum extinguere, sed componere cum illo, ut patet tum ex Matthaeo, tum ex verbo 
                          ἀντίδικος,id est, litigator, sive actor. ALII intelligunt per adversarium, alterum hominem, qui nimirum nos laesit, aut nos illum. ita Hilarius, Anselmus, & Hieronymus in caput 
                          Matthaei 5.Quae sententia etsi probabilis est, quantum ad locum Matthaei, tamen eam refellit Augustinus loco citato. PRIMO, quia videtur hîc Dominus loqui de adversario qui semper nobiscum est in via, & cum quo semper possumus concordare, dum via durat; at adversarius homo saepe moritur ante suam adversarium, & illum deserit in via. Nec tamen dicendum est, non posse istum, qui est in via, per paenitentiam salvari, licet non possit cum adversario consentire.SECUNDO, quia non propriè unus homo tradet alterum Deo iudici; vel saltem multa sunt alia, quae magis propriè dicantur tradere, ut dicemus, praesertim quia vox Graeca est 
                          

                          ἀντίδικος,quae non significat adversarium ratione iniuriae, sed ratione litis, id est, actorem, sive accusatorem.EST ergo verissima expositio, adversarium esse Dei legem, sive Deum ipsum, quatenus praecipit contraria carni, sive conscientiam, quae Dei legem semper obiicit peccanti; haec enim ferè in idem coincidunt. ita exponunt Ambrosius, Beda, & Bonaventura in cap. 12. Lucae. Item Anselmus, & Augustinus in caput 5. Matthaei, nec non idem Augustinus homil. 1. de verbis Domini, homil. 5. in lib. 50. homiliarum, & in libro de decem chordis, cap. 3. Gregorius homil. 39. & Bernardus serm. 85. in Cantica. Nam lex Dei & conscientia nostra semper sunt nobiscum in via, semper adversantur pravis desideriis, iisque utilissimum 
                          

                          
                          [page 730-731]est citò consentire, & ab eorum inimicitia 
                          n3446libeari denique accusatores & testes erunt contra nos in iudicio.UNUM solum obstare videtur huic expositioni, quod 
                          

                          Matth. 5.immediatè ante hanc parabolam Dominus loquebatur de reconciliatione adversarii hominis. RESPONDEO, Dominum postequam docuit debere hominem homini reconciliari, monere voluisse hac parabola, ut etiam recordarentur reconciliari cum Deo, sive cum eius lege. Praeterea, etiamsi probabile sit propter eam rationem, 
                          Matthaei 5.per adversarium intelligi hominem, tamen 
                          Lucae 12.non possumus intelligere nisi legem Dei, aut conscientiam; unde Caietanus qui 
                          Matthaei 5.
                          n3447exposuit de homine, 
                          Lucae 12.exposuit de conscientia.De TERTIO, conveniunt omnes, iudicem esse Christum; nam Scripturae passim hoc docent, & praecipuè 
                          

                          Ioan. 5.
                          Pater omne iudicium dedit filio.De QUARTO, Ambrosius in cap. 12. Lucae, & Augustinus lib. 1. de sermone in monte, cap. 21. intelligunt per ministros, Angelos bonos. Gregorius homil. 39. & Theophylactus in 12. Lucae, intelligunt Daemones, utrumque est probabile.

                          De QUINTO, conveniunt similiter omnes carcerem esse infernum, in quo tamen multae sunt mansiones, aliae pro damnatis, aliae pro his, qui purgantur; exstitit olim absurdissima haeresis 
                          

                          n3448Carpocratis, ut refert Irenaeus lib. 1. cap. 24. qui dicebat, debere unumquemque exerceri in omni genere flagitiorum, & ideo animas à corpore, quasi à carcere abuentes examinari à iudice, & nisi omnia flagitia patrassent, rursum remitti in aliud corpus tanquam in carcerem, & toties id fieri, donec per omnia omnino flagitia transissent, & hoc voluisse Dominum dicere, cùm ait: 
                          Non exies inde donec reddas novissimum quadrantem.sed absurdior est sententia, quàm ut refutari debeat.De SEXTO, conveniunt etiam ferè omnes, per novissimum quadrantem intelligi minuta peccata, quadrans enim est minima moneta; quod enim Augustinus dicit, ultimum quadrantem significare peccata terrena, quia terra est 
                          

                          n3449ultimum elementum, nimis durum, & coactum videtur, quia tamen non vult dicere Dominus, solum quadrantem solvendum, sed totum debitum usque ad ultimum quadrantem, dubium manet, an haec solutio fiat in Gehenna, an in Purgatorio? Augustinus putat hîc agi de poenis aeternis Gehennae, & ideò dicit, illud: 
                          Donec reddas,non significare certum tempus, sed aeternitatem, sicut cùm dicitur 
                          Matth. 1.
                          Non cognovit eam donec pareret filium suum.Et 
                          Psal. 109.
                          Sede à dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum.Et 
                          1. Cor. 15.
                          Oportet illum caelum suscipere, donec omnia subiiciantur pedibus eius.Non enim licet colligere, ergo postquam Maria peperit, cognovit eam Ioseph, &c.
                          Alii, ut Albertus & Caietanus, exponunt de Gehenna, & Purgatorio simul, ut sensus sit, si debitum erit insolubile, nunquam exibis, si erit solubile, exibis, cùm totum exactè solveris; alii intelligunt de solo Purgatorio, nempe ii, quos statim citabimus. Ex quibus

                          TERTIA haec sententia est omnium verissima. Probatur PRIMO, quia hoc modo hunc locum intellexerunt vetustissimi Patres. TERTULLIANUS libro de anima, cap. 17. 
                          

                          Ille te in carcerem,inquit, 
                          mandet infernum, unde non dimittaris, nisi modico quoque delicto mora resurrectionis expenso.Ubi nota, solùm esse manendum in carcere Purgatorii ad summum, usque ad resurrectionem.CYPRIANUS lib. 4. epist. 2. 
                          

                          Aliud est ad veniam stare; aliud ad gloriam pervenire; aliud missum in carcerem non exire inde, donec solvat novissimum quadrantem; aliud statim fidei & virtutis accipere mercedem; aliud pro peccatis longo tempore cruciatum emendari, & purgari diu igne; aliud peccata omnia passione purgasse.ORIGENES homil. 35. in Lucam: 
                          

                          Quod si magnam pecuniam debuerimus, sicut ille, qui scribitur decem milli talenta debuisse, quanto tempore claudamur in carcere, non possum manifestè pronunciare; si enim qui parum debet non egreditur nisi exsolvat minutum quadrantem, utique qui tanto debito fuerit obnoxius, infinita ei ad reddendum secula numerabuntur.Et in epistola ad Rom. 
                          Quamvis,inquit, 
                          promittatur exeundem esse quandoque de carcere, tamen designatur non inde exiri posse, nisi reddat quisque novissimum quadrantem.EUSEBIUS Emissenus homil. 3. de Epiphania: 
                          

                          Hi verò,inquit, 
                          qui temporalibus poenis digna gesserunt, ad quos sermo Dei dirigitur, quod non exeunt inde, donec reddant novissimum quadrantem, per fluvium igneum transibunt, &c.AMBROSIUS in cap. 12. Luc. exponens hunc locum: 
                          

                          Quadrantem,inquit, 
                          in balneis dare solere reminiscimur, cuius oblatione, ut illic unusquisque lavandi accipit facultatem, ita hîc accipit eluendi, quia uniuscuiusque peccatum suprascriptae genere conditionis eluitur, cùm tamdiu exercetur noxius poenis, ut commissi supplicia erroris expendat.HIERONYMUS in cap. 5. Matt. 
                          

                          Hoc est,inquit, 
                          quod dicit, non egredieris de carcere, donec etiam minuta peccata persolvas.BERNARDUS sermone de obitu Huberti: 
                          Illud,inquit, 
                          scitote, quia post hanc vitam in purgatoriis locis centupliciter, quae fuerint hîc neglecta, redduntur, usque ad novissimum quadrantem.Probatur SECUNDO, quia in illud: 
                          

                          Donec solvas ultimum quadrantem,non videtur rectè posse dici, nisi aliquando sit futurus finis solutionis. neque exempla beati Augustini satisfaciunt; nam cùm dicitur: 
                          Non cognoscebat eam donec pareret,non licet quidem inferre, ergo postea cognovit eam, sed benè inferre licet, ergo illa aliquando paritura erat; similiter cùm dicitur: 
                          Sede à dextris meis, donec ponam, &c.rectè infertur, ergo aliquando ponentur omnes inimici Christi sub pedibus eius; alioqui illud: 
                          Donec,ineptè diceretur; 
                          [page 732-733]ita ergo cùm dicitur: 
                          Non exies donec solvas ultimum
                          n3450
                          quadrantem,inferimus rectè, ergo aliquando solvet ultimum quadrantem, & consequenter exibit inde.TERTIO probatur ex fundamento & scopo ipsius parabolae; nam similitudo non est sumpta ab homicida, vel adultero, vel proditore, qui damnantur ad mortem, vel ad perpetuos carceres, vel triremes, sed à debitore, qui non propter crimen, sed propter debitum pecuniarium coniicitur in carcerem donec solvat. solent autem huiusmodi homines ordinariè egredi post aliquod tempus, ut patet; itaque scopus parabolae est, ut in hac vita componamus cum Deo, quando facilè impetramus remissionem poenae, peccatis 
                          

                          n3451nostris debitae, nec exspectemus seculum futurum, in quo severissimè agetur, &c. Atque haec de isto loco.QUINTUS est 
                          

                          Matth. 5.
                          Qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio; qui dixerit fratri suo racha, reus erit Concilio; qui dixerit fatue, reus erit Gehennae ignis.NOTA, hîc certum esse agi de poena iniungenda in foro Dei, ut patet ex illo: 
                          Reus eris Gehennae ignis.Unde Augustinus lib. 1. de sermone in monte, cap. 19. exponit omnia tria de poenis animarum post hanc vitam. Nota SECUNDO, certum etiam esse hîc distingui tria genera peccatorum, & poenarum, ut ibidem Augustinus exponit, & damnationem aeternam solùm tribui tertio generi peccatorum, id est, criminibus: Aliis autem 
                          n3452ut potè levioribus peccatis, poenas leviores, ac proinde temporales; ex quibus infertur, animas aliquas post hanc vitam puniri temporalibus poenis.DICES, at Christus dixerat; Qui occiderit, reus erit iudicio: ergo reum esse iudicio est damnari ad Gehennam; nam homicidium crimen laetale est. RESPONDEO, cùm ait Dominus: 
                          

                          Dictum est antiquis; qui occiderit, reus erit iudicio;loquitur de iudicio humano, & temporali, quo homicidia mulctantur morte temporali; nec enim lex vetus aliam mortem comminabatur homicidis, ut patet Exodi 21. Vult ergo Dominus dicere homicidium puniri morte in hoc mundo, at in alia vita commotionem irae internam, 
                          n3453etiamsi peccatum sit veniale, puniri poena quadam, temporali quidem, sed quae aequetur morti temporali; iram autem exterius prodeuntem puniri adhuc gravius; at verbum contumeliosum, & multò magis homicidia puniri morte aeterna.DICES rursum, esto, hoc loco loquatur Dominus de poenis infligendis iudicio Dei, non tamen sequitur in alia vita esse poenas temporales; nam Deus in hac vita potest infligere huiusmodi poenas.

                          Respondeo PRIMO, ab Augustino aliisque Patribus hunc locum intelligi de poenis post hanc vitam. SECUNDO dico, saltem ex hoc loco posse deduci poenas aliquas post hanc vitam 
                          

                          purgatorias esse; nam hinc habemus quaedam peccata non mereri nisi poenam temporalem; sed potest fieri, ut quis moriatur cum talibus peccatis, quia potest mori repentè, vel dormiens, ita ut nullum habeat spatium paenitentiae, ergo in alia vita purgabitur, alioqui vel ibit in caelum aliquid coinquinatum, vel iniustè damnabitur ad poenas aeternas, qui non merebatur nisi temporales.SEXTUS locus est 
                          

                          Luc. 16.
                          Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cùm defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula.Per ( 
                          deficere) intelligunt omnes mori, per ( 
                          amicos) intelligunt sanctos, qui cum Christo regnant, ex quibus sequitur homines post mortem iuvari precibus Sanctorum.Sed quia posset aliquis dicere hîc agi de virtute eleemosynae, & sensum esse, eos qui eleemosynas fecerunt, cùm moriuntur salvari propter opera illa bona quae fecerunt; observandum est, non hoc solùm velle Dominum, sed etiam velle post mortem iuvari animas precibus Sanctorum; nam PRIMO ad id cogunt verba illa: 
                          

                          Facite amicos, qui recipiant.Nam eleemosyna quae datur malis hominibus, bona tamen intentione, meritoria est, & tamen non facit amicos, qui possint recipere in aeterna tabernacula; unde Hieronymus libro contra Vigilantium in fine dicit, hic Dominum hortari ut detur eleemosyna potius bonis quàm malis, ut bonorum intercessione salventur qui eleemosynas faciunt; similiter Ambrosius in hunc locum, & Augustinus lib. 21. de civitat. Dei, cap. 27. dicunt, hic per amicos intelligi sanctos cum Christo regnantes, qui suis precibus nos iuvant, & iuvabunt cùm mortui fuerimus.SECUNDO, ad id nos cogit ipsa similitudo; nam parabola sumpta est à quodam oeconomo, qui depositus ab officio, & egenus factus opem implorabat amicorum suorum: quod autem in applicatione parabolae deponi ab officio sit mori, Dominus ipse explicat.

                          Adde TERTIO, quod Augustinus lib. 21. de civit. Dei, cap. 27. ex hoc loco Purgatorium demonstrat. dicit enim esse quosdam tam sanctos, qui rectà ad caelum evolant post mortem, & qui non solùm ipsi salvantur, sed etiam alios iuvare possunt; rursum quosadam alios tam malos, qui nec seipsos iuvare possunt; nec ab aliis iuvari, sed ad poenas aeternas sine remedio descendunt. Denique esse quosdam medios, qui ita moriuntur, ut nec digni sint morte aeterna, nec tamen sufficiant eis propria merita ad salutem, nimirum statim recipiendam; & isti sunt, inquit, qui recipiuntur in aeterna tabernacula precibus amicorum.

                          Ad hunc locum nihil respondet Petrus Martyr, sed obiicit sibi nomine Catholicorum ea quae sequuntur post hanc parabolam, aitque nos asserere Epulonem fuisse in Purgatorio, cùm ab Abrahamo auxilium petiit, & hoc argumentum, 
                          

                          [page 734-735]quasi noster esset Achilles, operosè solvit, & simul 
                          n3454inde deducit non posse animas iuvari à viventibus; quandoquidem nec Abraham, nec Lazarus Epulonem iuvare potuerunt, & per iocum miratur, cur Epulo non petierit anniversaria & Missas pro se fieri; sed Catholici ferè omnes Epulonem in Gehenna esse dicunt, proinde Petrus Martyr in ventum pugnat.SEPTIMUS locus est 
                          

                          Luc. 23.
                          Memento mei dum veneris in regnum tuum;Nunquam hoc diceret bonus ille vir à Spiritu sancto edoctus, nisi crederet post hanc vitam posse remitti peccata, & auxilio animas indigere, & iuvari posse. Certè Augustinus lib. 6. in Iulian. cap. 5. hinc probat aliqua peccata remitti post mortem. 
                          n3455OCTAVUS est 
                          

                          Actor. 2.
                          Quem Deus suscitavit solutis doloribus inferni, iuxta quod impossibile erat teneri eum ab illis.Hunc locum ita intelligit B. Augustinus epist. 99. ad Evodium, & lib. 12. 
                          Gen. cap. 33.ut sensus sit, Christum cùm descendit ad inferos, multos liberasse à cruciatibus inferni, quod cùm non possit intelligi de damnatis, necessariò videtur accipiendum de iis, qui purgabantur; quod etiam affirmat Epiphanius in haeresi Tatiani, quae est ultima primi libri; dicit enim Christum, cùm descendit ad inferos, liberasse eos, qui per ignorantiam peccaverunt, nec tamen à Dei fide recesserunt. & praeter horum Patrum auctoritatem, probatur ex ipsis verbis Scripturae; nam illud: 
                          Solutis doloribus inferni,non potest 
                          n3456intelligi de doloribus ipsius Christi, dolores enim Christi in cruce finiti sunt, ut patet ex illis verbis 
                          Luc. 23.
                          Hodie mecum eris in Paradiso.Nec de doloribus damnatorum, ut patet, quia illi aeternis ignibus addicti sunt; nec de doloribus sanctorum Patrum, illi enim nullos patiebantur dolores, ut Augustinus docet locis citatis, & Gregorius homil. 22. Relinquitur igitur ut de doloribus animarum Purgatorii hoc loco agatur.DICES; Graeci non legunt solutis doloribus inferni, sed solutis doloribus mortis 
                          

                          τοῦ θανάτουnon 
                          τοῦ ἄδου.RESPONDEO, nobiscum facere PRIMO, vulgatam antiquam editionem Latinam. SECUNDO, Syriacam, quae similiter legit: 
                          n3457
                          Deus,inquit, 
                          excitavit illum, & solvit funes inferni.TERTIO, antiquissimos Patres Graecos, & Latinos; nam B. Polycarpus initio epistolae suae, citans hunc locum, scribit 
                          solutis doloribus inferni.Item CYPRIANUS serm. de cena Domini initio ad hunc locum respiciens ait: 
                          Sed volebat,inquit, 
                          pius Magister ostendere impossibile esse suam animam ab inferno detineri.Epiphanius quoque & Augustinus sine dubio ita legerunt. DENIQUE probatur ex verbis sequentibus; nam probat Petrus id quod dixerat ex 
                          Psal. 15.
                          Non derelinques animam meam in inferno, nee dabis sanctum tuum videre corruptionem.NONUS Iocus est 
                          

                          Philip. 2.
                          Ut in nomineIESU 
                          omne genu flectatur, caelestium, terrestrium, & infernorum.
                          Utitur hoc loco B. Augustinus lib. 12. de Genes. cap. 33. quanquam per illud infernorum non improbabiliter accipiuntur Daemones. similis huic est locus Apocal. 5. 
                          Quis dignus est aperire librum, & solvere septem signacula eius? & nemo inventus est neque in caelo, neque in terra, neque subtus terram.Per eos qui sunt in caelo intelliguntur Angeli, per eos qui in terra homines iusti, per eos qui sub terra non possunt intelligi nisi animae Purgatorii, nec enim id damnatis tribueretur, Patres autem qui fuerant in limbo iam liberati erant.Utuntur nostri hoc loco, sed tamen non videtur multum urgere; nam probabile est intelligi per eos, qui sunt infra terram, Patres, qui erant in limbo; etsi enim quando Ioannes haec scripsit Patres exierant ex limbo, non tamen exierant eo tempore de quo loquitur; loquitur enim de tempore, quod praecessit Christi mortem, ideo enim subiungitur: 
                          

                        Vicit Leo de tribu Iuda radix David aperire librum, &c.Christus enim morte sua apervit mysteria libri usque ad illam diem clausa; similiter quod affertur ex hoc eodem capit. 5. Apocal. ubi dicuntur creaturae quae sunt in caelo, & quae in terra, & quae subtus terram dedisse laudem Deo, non convincit; nam possunt hîc per creaturas intelligi res inanimae, ut: 
                          Ignis, grando, &c.Quae in 
                          Psalm. 148.ad Deum laudandum invitantur, praesertim cùm Ioannes addat etiam ea quae sunt in mari.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Asseritur Purgatorium testimoniis Conciliorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDUM argumentum sumitur ex Conciliis, & Ecclesiae consuetudine; nam inprimis quid Ecclesia Africana senserit, patet ex Concilio III. Carthaginensi, cap. 29. 
                          Et Sacramenta altaris,inquit, 
                          non nisi à ieiunis hominibus celebrentur, si autem aliquorum pomeridiano tempore defunctorum commendatio facienda est, solis orationibus fiat;similia habes in Concilio IV. Carthaginensi, cap. 79.Idem sensit Ecclesia Hispanica, ut patet ex Concilio Bracarensi I. cap. 34. ubi iubet non orari pro illis, qui seipsos interimunt, & cap. 39. ubi iubet dividi inter Clericos oblationes factas, ut oraretur pro defunctis.

                          Idem Ecclesia Gallica, ut patet ex Concilio Cabilonensi, & habetur de consecrat. dist. 1. can. Visum est: 
                          

                          Visum est,inquit, 
                          praeterea, ut in omnibus Missarum solennibus pro spiritibus defunctorum loco competenti in Ecclesia ad Dominum deprecetur.Vide etiam Concilium Aurelianense II. cap. 14.Idem sensit Ecclesia Germanica, ut patet ex Concilio Wormatiensi, cap. 10. ubi definitur, etiam pro suspensis in patibulo esse orandum, & sacrificandum.

                          Idem Ecclesia Italica, ut patet ex Concilio VI. sub Symmacho, ubi dicitur sacrilegium, fraudare animas defunctorum orationibus, &c.
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                          Item Ecclesia Graeca, ut patet ex Graecorum 
                          

                          n3458Synodis à Martino Bracarensi Episcopo collectis, can. 69. Immò videntur aliqui Graeci etiam nimium voluisse iuvare animas defunctorum; nam in Concilio VI. can. 83. reprehenduntur illi qui iis, qui sine communione sacra obierant, sacram Eucharistiam in os ingerere conabantur.Accedant Concilia totius Ecclesiae generalia, Lateranense sub Innocentio III. cap. 66. Florentinum sess. ult. in decreto de Purgatorio, & Tridentino sess. 25. in initio, & omnes Liturgiae, Iacobi, Basilii, Chrysostomi, Ambrosii, &c. Nam in omnibus fit oratio pro defunctis.

                          Respondet Petrus Martyr tripliciter loco notato. PRIMO: 
                          

                          Solet,inquit, 
                          nobis obiici, Ecclesiam semper
                          n3459
                          pro defunctis orasse, quod equidem non inficior, sed assero, istius facti neque verbi Dei, neque exempli, quod desumitur ex sacris literis, auctoritatem habere. Facilè moventur homines naturali quadam caritate impulsi, & amore in defunctos, ut illis benè cupiant, & in aliquas preces pro eis erumpant, sed affectio haec vehementior, videndum est, ne fidei, & iustae pietati adversetur.His verbis arguit totam Ecclesiam Martyr, quod sine testimonio Scripturae oret pro defunctis, & quod id faciat ex vehementiore affectu erga mortuos; quae affectio fidei, & pietati repugnat.PRIMAE parti accusationis satisfacit AUGUSTINUS lib. de cura pro mortuis, cap. 1. 
                          

                          Adiungis,inquit, 
                          vacare non posse quod universa pro defunctis Ecclesia supplicare consueverit.Et infrà, approbans hanc 
                          n3460sententiam B. Paulini, ad quem scribit: 
                          In Machabaeorum,inquit, 
                          libris legimus oblatum pro mortuis sacrificium, sed & si nusquam in Scripturis veteribus omnino legeretur, non parva est universae Ecclesiae, quae in hac consuetudine claret, auctoritas: ubi in precibus sacerdotis, quae Deo ad eius altare funduntur, locum suum habet etiam commendatio defunctorum.SECUNDAE parti accusationis facilè respondetur; Nam quod ex naturali affectu prorumpatur in preces pro caris defunctis, etiam si quis putet nihil eis prodesse, potest contingere in precibus privatis, & quae ex tempore recitantur; at in solennibus precibus Ecclesiae, quae leguntur ex libro, & maturo iudicio compositae sunt, & à Concilio Episcoporum approbatae, quomodo potest id fieri? 
                          

                          n3461TERTIAE parti satis facit B. Paulus, cùm dicit: 
                          

                          Ecclesiam esse columnam & firmamentum veritatis,
                          1. Timoth. 3.nec non Augustinus, qui epist. 118. dicit insolentissimae insaniae esse disputate contra id quod universa Ecclesia facit. Denique ipsa ratio; nam si universa Ecclesia potest verae fidei & iustae pietati adversari, ut Martyr dicit, potest ergo tota Ecclesia ruere contra Christi praedicationem, 
                          Matth. 16.
                          Portae inferi non praevalebunt adversus eam.Utrum autem credibilius sit, Ecclesiam universam posse ruere, & Christum, ac Paulum mentiri, an Petrum Martyrem insolentissima insania laborare; cuiuslibet hominis, modo sani, appello iudicium.
                          SECUNDA solutio Martyris est, quòd Ecclesia non oret pro defunctis, ut eos liberet à Purgatorio, sed ut memoriam eorum se habere testetur, & conservet etiam quàm diutissimè potest. 
                          

                          Et alia caussa,inquit, 
                          citra Purgatorium esse potuit, ut pro defunctis in Ecclesia preces fierent. Noluerunt enim defunctorum nomen, & memoriam facilè interire.At AUGUSTINUS libro de cura pro mortuis, cap. 1. functorum preces Ecclesiae, & dicit prodesse illis, qui in hac vita non fuerunt valde mali, & qui meruerunt, ut sibi prodessent; non autem illis, qui fuerunt valde mali, & proinde nihil tale meruerunt: Proinde commentitia Petri Martyris solutio est.TERTIA solutio est, Ecclesiam fungi munere suo erga mortuos ac si adhuc viverent, & ideo precari illis id quod putat iam eos consequutos, quomodo Christus oravit pro Lazari excitatione, etiamsi sciret, iam se accepisse quod petebat; & Ambrosius in oratione de obitu Theodosii gratulatur illi quòd iam cum Christo regnaret, & tamen ibidem orat pro illo, ut optatam requiem Deus illi concedat; & Epiphanius haeresi 75. dicit orari etiam pro sanctis Patriarchis, Prophetis, Apostolis, & Martyribus.

                          RESPONDEO, si ita esset, Ecclesia oraret pro omnibus aequaliter, etiam pro Martyribus; At non ita facit; nam ut Augustinus dicit tract. 84. in Ioan. 
                          

                          Ideo ad ipsam mensam non sic Martyres commemoramus, quemadmodum alios defunctos, qui in pace requiescunt, ut etiam pro eis oremus, sed magis, ut orent ipsi pro nobis.Neque videtur ullo modo convenire, ut quis petat quod iam habet; & Christus cùm oravit pro Lazaro, nondum acceperat quod petebat, neque enim Lazarus adhuc resurrexerat. Aliud autem est petere id quod scimus nos accepturos, aliud petere id quod iam accepimus. Porrò AMBROSIUS sperabat Theodosium iam esse in caelo, & ideo gratulabatur ei; & simul quia non certò sciebat, an ita esset, pro illo orabat. EPIPHANIUS verò nusquam dicit in Ecclesia orari pro sanctis, sed dicit memoriam fieri in Ecclesia omnium defunctorum fidelium tam peccatorum, quàm iustorum. & addit: 
                          

                          Peccatorumquidem, ut illis à Deo misericordiam imploremus: 
                          Iustorumautem, ut eos à Christo separemus.Separamus autem sanctos à Christo, non ut Martyr dicit, quia pro sanctis oramus, non pro Christo, sed quia pro sanctis offerimus sacrificium gratiarum actionis; Pro Christo autem non offerimus, sed ipsi potius Christo cum Patre, & Spiritu sancto offerimus. quod intelligi potest ex liturgia Graecorum, de qua Epiphanius loquitur, & quae exstat in 5. tomo Chrysostomi. ibi enim fit commemoratio omnium Sanctorum, & dicitur: 
                          

                        Offerimus tibi, Domine, sacrificium pro Patriarchis, Apostolis, Prophetis, Martyribus, & praecipuè pro beatissima Deipara;quòd autem hoc sacrificium non offeratur pro peccatis, sed pro 
                          [page 738-739]gloria eorum, patet; Nam statim subiungit liturgia: 
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                          Quorum supplicationibus respice nos Deus.& deinde oratio subiungitur pro aliis defunctis: 
                          Et memento,inquit, 
                          omnium fidelium defunctorum, qui dormierunt in spe resurrectionis, & quiescere eos facito, ubi videtur lumen vultus tui.Idem potest cognosci ex Augustino tract. 84. in Ioan. & ex Cyrillo catechesi 5. Mystagogica, & ex nostra liturgia, quae omnino talis est, qualem Cyrillus, Epiphanius, & Augustinus describunt.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Asseritur Purgatorium testimoniis Patrum Grae- 
                          corum & Latinorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMUS ex Patribus CLEMENS lib. 
                          n34638. constit. cap. 47. longam orationem describit pro defunctis fieri solitam. DIONYSIUS de Ecclesiastica hierarchia, cap. 7. parte 3. 
                          Accedens,inquit, 
                          deinde venerandus Antistes, precem sacram super mortuum peragit, precatur oratio illa divinam clementiam, ut cuncta dimittat per infirmitatem humanam admissa peccata defuncto, eumqúe in luce statuat, & regione vivorum.ATHANASIUS quaest. 34. ad Antiochum, quaerit, num animae sentiant utilitatem ex orationibusvivorum. Respondet, sentire omnino. BASILIUS in liturgia instituit oratinem pro mortuis.Gregorius NAZIANZENUS in oratione in 
                          

                          n3464Caesarium circa finem: 
                          Ipsi Deo,inquit, 
                          & nostras & eorum, qui quasi in via paratiores prius ad hospitium pervenerunt, animas commendemus.Ibidem orat pro anima eiusdem Caesarii. EPHREM in suo testamento: 
                          Assiduè,inquit, 
                          in vestris orationibus mei memoriam faciatis; etenim in vanitate, & iniquitate vitam peregi meam.CYRILLUS catechesi 5. Mystagogica: 
                          

                          Denique pro omnibus oramus, qui inter nos vita functi sunt, maximum credentes esse animarum iuvamen, pro quibus offerturOBSECRATIO 
                          sancti illius, & tremendi sacrificii.EUSEBIUS lib. 4. de vita Constantini, dicit eum voluisse sepeliri in celebri templo, ut fieret particeps multarum orationum. EPIPHANIUS in fine operis contra haereses, numerat inter dogmata 
                          n3465Ecclesiae orationem pro defunctis, & haeresi 75. Aërium haereticum facit, quia hoc negabat.CHRYSOSTOMUS homil. 41. in priorem ad Corinthios: 
                          

                          Iuvetur,inquit, 
                          mortuus non lachrymis, sed precibus, supplicationibus, eleemosynis.Et infrà: 
                          Ne fatigemur mortuis auxilium ferre, preces pro illis offerentes.Homil. 69. ad populum: 
                          Non temerè ab Apostolis haec sancita fuerunt, ut in tremendis mysteriis, defunctorum agatur commemoratio; sciunt enim inde multum illis contingere lucrum, utilitatem multam.Idem homil. 32. in Matth. & 84. in Ioan. homil. 3. in epist. ad Philip. & 21. in Actis Apostolorum, & alibi. THEODORETUS lib. 5. histor. cap. 26. scribit Theodosium iuniorem procubuisse ad reliquias S. Ioannis 
                          Chrysostomi, & orasse pro animabus parentum suorum Arcadii, & Eudoxiae iam defunctorum.THEOPHYLACTUS in cap. 12. Luc. 
                          

                          Hoc autem dico,inquit, 
                          propter oblationes & distributiones, quae fiunt pro defunctis, quae non parum conducunt etiam iis, qui in gravibus delictis mortui sunt.DAMASCENUS in lib. de iis, qui in fide migrarunt, probat hanc veritatem testimoniis multis Dionysii, Athanasii, Gregorii Nazianzeni, Gregorii Nysseni, & aliorum. vide etiam Palladium in historia Lausiaca, cap. 41.Veniamus ad Latinos. TERTULLIANUS in libro de corona militis, inter traditiones Apostolicas numerat suffragia pro defunctis, & lib. de Monogamia ultra medium: 
                          

                          Pro anima,inquit, 
                          eiusconiugis defuncti, 
                          oret, & refrigerium interim adpostulet ei, & in prima resurrectione consortium, & offerat annuis diebus dormitionis eius; nam haec nisi fecerit verè repudiavit quantum in ipsa est.Idem libro de exhortatione castitatis procul à medio.B. CYPRIANUS lib. 1. epist. 9. 
                          

                          Episcopi,inquit, 
                          antecessores nostri censuerant, ne quis frater excedens ad tutelam vel curam Clericum nominaret, ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium pro dormitione eius celebraretur.Et infrà: 
                          Et ideo victor cùm contra formam nuper in Concilium à sacerdotibus datam Geminium Faustinum Presbyterum ausus sit actorem constituere, non est quo pro dormitione eius apud vos fiat oblatio, aut deprecatio aliqua.B. AMBROSIUS lib. 2. epist. 8. ad Faustinum de obitu sororis: 
                          

                          Itaque,inquit, 
                          non tam deplorandam, quàm prosequendam orationibus reor, nec moestificandam lachrymis tuis, sed magis oblationibus animam eius Deo commendandam.Vide etiam orationes de obitu Theodosii, de obitu Valentiniani & de obitu Satyri, in quibus omnibus pro animabus praedictorum Deo supplicat, & sacrificia se oblaturum pollicetur.B. HIERONYMUS in epist. ad Pammachium de obitu Paulinae uxoris ante medium: 
                          

                          Ceteri mariti,inquit, 
                          super tumulos coniugum spargunt violas, rosas, lilia, floresque purpureos, Pammachius noster sanctam favillam, ossáque veneranda eleemosynae balsamis rigat, his pigmentis, atque odoribus fovet cineres quiescentes, sciens scriptum; sicut aqua extinguit ignem, ita eleemosyna peccatum.B. PAULINUS Nolanus in epistola ad eundem Pammachium laudat eum, quòd & corpori, & animae uxoris defunctae satisfecerit, corpori lachrymis, animae eleemosynis. Idem in epist. 5. ad Delphinum Episcopum commendans illi animam fratris sui: 
                          

                          Fac,inquit, 
                          ut orationibus tuis condonetur tibi, & ut illius animam de minimo sanctitatis tuae digito destillans refrigerii gutta respergat.Et in epist. sequenti, quae est prima ad Amandum, similia dicit, commendans eandem animam Amando Episcopo.B. AUGUSTINUS de cura pro mortuis, cap. 1. 
                          

                          In Machabaeorum,inquit, 
                          libro legimus oblatum pro mortuis sacrificium, sed & si nusquam in Scripturis veteribus
                          [page 740-741]
                          legeretur, non parva est universae Ecclesiae, quae in hac consuetudine
                          n3466
                          suetudine claret auctoritas, ubi in precibus sacerdotis, quae Domino Deo ad eius altare funduntur, locum suum habet etiam commendatio mortuorum.Et capite 4. 
                          Cùm itaque recolit animus ubi sepultum sit charissimi corpus, & occurrit locus nomine Martyris venerabilis, eidem Martyri animam dilectam commendat recordantis & precantis affectus; qui cum defunctis à fidelibus exhibetur, eum prodesse non dubium est.Et infrà: 
                          Non sunt praetermittendae supplicationes pro spiritibus mortuorum, quas faciendas pro omnibus in Christina, & Catholica societate defunctis, etiam tacitis nominibus quorumque, sub generali commemoratione suscepit Ecclesia, ut quibus ad ista desunt parentes, aut filii, aut quicunque cognati, vel amici, ab una eis exhibeatur pia matre communi.Vide eundem in Enchirid. 
                          n3467cap. 110. lib. 9. Confess. cap. 13. serm. de verbis Apostoli 17. & 34. lib. 21. civitat. cap. 24. tract. 84. in Ioan. quaest. 2. ad Dulcitium, ac demum lib. de haeresibus, cap. 53. ubi propterea haereticum facit Aërium.B. GREGORIUS lib. 4. Dialog. cap. 55. 
                          

                          Multum,inquit, 
                          solet animas etiam post mortem sacra oblatio hostiae salutaris adiuvare, ita ut hanc nonnunquam ipsae defunctorum animae expetere videantur.Et cap. 50. 
                          Quos gravia,inquit, 
                          peccata non deprimunt, hoc prodest mortuis, si in Ecclesia sepeliantur, quòd eorum proximi, quoties ad eadem sacra loca conveniunt, suorum, quorum sepulcra conspiciunt, recordantur, & pro eis Domino preces fundunt.ISIDORUS lib. 1. de officiis, cap. 18. 
                          

                          Nisi Catholica
                          n3468
                          Ecclesia crederet fidelibus defunctis dimitti peccata, non pro eorum spiritibus, vel eleemosynam faceret, vel Deo sacrificium offerret.VICTOR lib. 2. de perseq. Wandal. 
                          Qui nos solennibus orationibus sepulturi sunt morientes?Denique beatus BERNARDUS serm. 66. in Cantica, & Petrus Cluniacensis in lib. contra Petrobrusianos, directè in hunc errorem scripserunt. Malachias apud Bern. 
                          

                          Nec parum spei mihi repositum,inquit, 
                          in illa die, qua defunctis tanta à vivis beneficia impenduntur.Sed operae pretium est audire quid ad haec Calvinus, & Petrus Martyr respondeant. PETRUS Martyr respondet, ferè omnes Patres in aliqua re errrasse, & enumerat eorum errores. 
                          

                          n3469At errarunt in privatis opinionibus, quas alii refutarunt, at simul omnes in uno errore convenire non possunt, quin Ecclesia universa erret, & pereat.CALVINUS autem quatuor dicit, lib. 3. Instit. cap. 5. §. 10. PRIMO sic ait: 
                          

                          Ante mille, &CCC. 
                          annos usu receptum fuit, ut precationes fierent pro defunctis.Et aliquot interpositis: 
                          Sed omnes, fateor, in errorem abrepti fuerunt.Certè ista confessio sufficit ad Calvinum damnandum. Quomodo enim credibile est Ecclesiam per annos mille trecentos in tam crasso errore versatam, & nullum fuisse ex antiquis, qui restiterit, excepto Aërio, quem & nos, & Calvinistae pro haeretico habemus?
                          SECUNDO dicit, veteres orasse pro mortuis, non ut eos iuvarent, sed ut ostenderent erga eos pium affectum, & ut seipsos consolarentur. At hoc mendacium est; apertè enim Patres citati dicunt iuvari animas, & distinguunt solatia vivorum ab auxiliis mortuorum, ac praesertim Augustinus in Enchirid. cap. 110. & lib. de cura pro mortuis passim.

                          TERTIO dicit, vulgus Christianorum coepisse orare pro mortuis ex imitatione gentilium, Patres autem accommodasse se opinioni vulgarium, ut patet ex Augustino, qui in libro de cura pro mortuis, ubi praecipuè de hac re agit: 
                          

                          Ita dubiè, haesitanter, & frigidè disputat, ut suo frigore zelum extinguere possit pugnantium pro Purgatorio; Quod autem oravit pro matre, id fecit,inquit Calvinus, 
                          quia anile votum matris non examinavit ad Scripturas, & privato quodam affectu omnibus probari voluit.At hoc etiam mendacium est; nam inprimis nunquam fuerunt Patres diligentiores in Ethnicorum ritibus prohibendis, quàm quando multi Ethnici convertebantur. Certè Tertullianus & Cyprianus severissimi fuerunt castigatores omnis Ethnicae superstitionis, adeò ut Tertullianus acerrimè reprehenderit Christianos milites, qui coronam gestarent more militum Ethnicorum; & tamen isti ipsi ad orationem pro defunctis hortantur. PRAETEREA Patres non solùm non reprehendunt hunc usum, sed etiam statuunt in suis Conciliis sic esse faciendum, hortantur ut sic fiat, ipsi exemplo suo praecedunt, ac demum multi eorum dicunt, hanc esse Apostolicam traditionem, & inter haereticos numerant Aërium contrarium sentientem; quid amplius dicere poterant? B. AUGUSTINUS autem in lib. de cura pro mortuis, cap. 4. disertè dicit, non dubium esse quin iuventur animae, & in toto lib. non est una syllaba, quae dubium vel insinuet, de quo Calvinus loquitur; quod verò vocat anile votum S. Monicae, & B. Augustinum arguit quod illud implere curaverit, non est mirum; est enim familiare Calvino reprehendere, ridere Sanctos.

                          QUARTO dicit, de Purgatorio autem adeò nihil asservisse Patres, ut illud pro re incerta haberent: At haec etiam est intoleranda impudentia, vel imperitia; nam inprimis, etiamsi nusquam nominassent Purgatorium, tamen satis intelligi poterat quid Patres de eo sentirent ex eo, quòd tam perspicuè docent, animas quorundam fidelium egere refrigerio, & iuvari orationibus viventium.

                          Deinde sunt apertissima loca in Patribus, ubi asserunt Purgatorium, quorum pauca quaedam afferam. Gregorius NYSSENUS in oratione pro mortuis procul à medio: 
                          

                          Vel,inquit, 
                          in praesenti vita precibus sapientiaeque studio purgatus, vel post obitum per expurgantis ignis fornacem expiatus, ad pristinam vellet redire felicitatem.Et infra: 
                          Non poterit,inquit, 
                          à corpore egressus divinitatis particeps fieri, nisi maculas
                          
                          [page 742-743]
                          animo immixtas purgatorius ignis abstulerit.Et infrà: 
                          n3470
                          Aliis,inquit, 
                          post hanc vitam purgatorio igne materiae labes abstergentibus, &c.AMBROSIUS in illud 
                          

                          Psalm. 36.Gladium evaginaverunt peccatores: 
                          Et si salvos faciet,inquit, 
                          Dominus servos suos, salvi erimus per fidem, sic tamen salvi quasi per ignem. Et si non exuremur, tamen uremur. quomodo tamen alii remaneant in igne, alii pertranseant, alio loco nos doceat Scriptura divina, nempe in mare rubrum demersus populus est Aegyptiorum, transivit autem populus Hebraeorum, Moyses pertransivit, praecipitatus est Pharao, quoniam gravia eum peccata merserunt, eo modo praecipitabuntur sacrilegi in lacum igni ardentis, &c.Vide etiam eundem serm. 20. in Psalm. 118.B. AUGUSTINUS lib. 21. civit. Dei, cap. 16. loquens 
                          

                          n3471de infantibus baptizatis morientibus: 
                          Non tantùm poenis,inquit, 
                          non praeparatur aeternis, sed nec ulla post mortem purgatoria tormenta patitur.Et cap. 24. loquens de adultis fidelibus, qui tamen cum levibus peccatis decedunt: 
                          Tales,inquit, 
                          constat ante iudicii diem per poenas temporales, quas eorum spiritus patiuntur, purgatos, aeterni ignis suppliciis non tradendos.Idem homi. 16. ex lib. 50. homiliarum: 
                          Qui temporalibus poenis,inquit, 
                          digna gesserunt, per ignem quendam purgatorium transibunt; de quo Apostolus inquit, salvus erit sic tamen quasi per ignem.Et lib. 2. de Genes. contra Manich. cap. 20. 
                          Qui fortè agrum non coluerit, & spinis eum opprimi permiserit, habet in hac vita maledictionem terrae suae in omnibus operibus suis, & post hanc vitam habebit vel ignem purgationis, vel poenam aeternam.
                          n3472Denique in 
                          Psalm. 37.
                          Quia dicitur,inquit, 
                          salvus erit, ille ignis contemnitur, ita planè quamvis salvum per ignem, gravior tamen erit ille ignis, quàm quidquid potest homo pati in hac vita.Quare cùm D. Augustinus lib. 21. civit. Dei, cap. 26. & in Enchirid. cap. 69. dicit posse dubitari, & quaeri, an post hanc vitam animae torqueantur purgatorio igne: non dubitat de poena animarum, sed de modo & qualitate; nam in priore loco solùm dubitat, an ignis purgatorius sit idem in substantia cum igne Gehennae. de quo dicitur 
                          

                          Matth. 25.
                          Ite in ignem aeternum.In posteriore autem dubitat, an post hanc vitam urentur animae igne illo doloris de amissione tem poralium, quo hîc uri solent, cùm rebus valde dilectis carere 
                          n3473coguntur.B. HIERONYMUS in fine commentarii in Isaiam: 
                          

                          Sicut,inquit, 
                          Diaboli, & omnium negatorum, atque impiorum, qui dixerunt in corde suo, non est Deus, credimus aeterna tormenta, sic peccatorum atque impiorum, & tamen Christianorum, quorum opera in igne probanda sunt, atque purganda, moderatam arbitramur & mixtam clementiae sententiam iudicis.Beatus GREGORIUS lib. 4. Dialogorum, cap. 39. 
                          

                          De quibusdam,inquit, 
                          levibus culpis esse ante iudicium, purgatorius ignis credendus est.Et in Psalmum tertium paenitentialem in ipso initio: 
                          Scio,inquit, 
                          futurum esse, ut post huius vitae exitum, alii flammis expientur purgatoriis, alii sententiam aeternae subeant damnationis.
                          ORIGENES homil. 6. in Exodum: 
                          

                          Qui salvus fit,inquit, 
                          per ignem salvus fit, ut si quid fortè de specie plumbi habuerit admixtum, id ignis decoquat, & resolvat, ut efficiantur omnes aurum purum.Gregor. NAZIANZENUS oratione in sancta lumina, circa finem: 
                          

                          In altero suo,inquit, 
                          igni baptizabuntur, qui postremus est Baptismus, nec solùm acerbior, sed & diuturnior, qui crassam materiam instar ferri depascitur, vitiique omnis levitatem absumit.BASILIUS in cap. 9. Isaiae: 
                          

                          Si igitur per confessionem,inquit, 
                          detexerimus peccatum, iam succrescens gramen arefecimus, dignum planè quod depascatur ac devoret purgatorius ignis.Et infra: 
                          Non omnimodam,inquit, 
                          internecionem, & exterminium comminatur, sed innuit expurgationem, iuxta Apostoli sententiam, ipse autem salvus erit quasi per ignem.EUSEBIUS Emyssenus homil. 3. de Epiphania: 
                          

                          Haec poena,inquit, 
                          infernalis illos manebit, qui amisso, & non servato Baptismo in aeternum peribunt; hi verò qui temporalibus poenis digna gesserunt, per fluvium igneum, per vada ferventibus globis horrenda transibunt.THEODORETUS in scholiis Graecis in 1. Corinth. 3. 
                          

                          Hunc ipsum ignem purgatorium credimus, in quo animae defunctorum probantur, & repurgantur, sicut aurum in conflatorio.OECUMENIUS in eundem locum: 
                          Salvabitur et ipse quoque, non tamen citra dolorem, ut par est eum qui transit per ignem, & à concretis levioribus maculis expiatur.TERTULLIANUS lib. de anima, cap. 17. 
                          In carcerem te mandet infernum, unde non dimittaris, nisi modico quoque delicto mora resurrectionis expenso.CYPRIANUS lib. 4. epist. 2. 
                          Aliud est pro peccatis longo tempore cruciatum purgari, & emendari diu igne, aliud peccata omnia passione purgasse.HIERONYMUS lib. 1. contra Pelagianos ultra medium: 
                          

                          Si autem Origenes omnes rationabiles creaturas dicit non esse perdendas, & Diabolo tribuit paenitentiam; quid ad nos qui Diabolum, & satellites eius, omnésque impios & praevaricatores dicimus perire perpetuò, & Christianos, si in peccato praeventi fuerint, salvandos esse post poenas?PAULINUS epist. 1. ad Amandum: 
                          

                          Ob hoc impensè rogamus, ut quasi frater orandi labore conspires, ut misericors Deus refrigeret animam eius stillicidiis misericordiae suae per orationes vestras, &c.BOETIUS lib. 4. 
                          Psal. 4.
                          Nulla ne supplicia animarum post defunctum morte corpus relinquis? & magna quidem, quorum alia poenali acerbitate, alia purgatoria clementia exerceri puto.ISIDORUS lib. 1. de divinis officiis, cap. 18. 
                          Nam & cùm Dominus dicit; Qui peccaverit in Spiritum sanctum, non remittetur ei neque in hoc seculo, neque in futuro, demonstrat quibusdam illic dimittenda esse peccata, & quodam purgatorio igne purganda.BEDA in Psalm. 37. 
                          

                          Quidam,inquit, 
                          committunt quaedam peccata venialia graviora & leviora, & ideò necesse est, ut hi tales in ira corripantur, id est, in purgatorio igne nunc interim ante diem iudicii ponantur, ut quae in eis immunda sunt, per illum exurantur, & sic tandem idonei esse cum his, qui in dextra coronandi sunt, inveniantur.Ibidem dicit hunc ignem graviorem esse poenis latronum, martyrum, &c.[page 744-745]
                          Petrus DAMIANUS in serm. 2. de S. Andrea: 
                          

                          n3474
                          Non tibi blandiaris si graviter peccanti levior paenitentia à mansueto, vel à dissimulante dictatur, cùm in purgatoriis ignibus perficiendum sit quidquid hîc minus feceris, quia dignos paenitentiae fructus quaerit altissimus.ANSELMUS in 1. Corinth. 3. 
                          

                          Nam de quibusdam levibus culpis esse ante corporum resurrectionem, purgatorius ignis credendus est.Et ibidem asserit esse gravissimam poenam.BERNARDUS serm. de obitu Humberti: 
                          

                          Volat fratres irrevocabile tempus, & dum creditis vos cavere istam poenam minimam, incurritis ampliorem; Illud enim scitote, quia post hanc vitam in purgatoriis locis centupliciter, quae fuerint hîc neglecta, redduntur usque ad novissimum quadrantem. scio ego quàm durum sit homini dissoluto apprehendere
                          n3475
                          disciplinam, verboso silentium pati, vagari solito stabilem permanere, sed durius, & multò durius erit futuras illas molestias tolerare.LACTANTIUS lib. 7. cap. 21. 
                          

                          Quorum peccata pondere aut numero praevaluerint, perstringentur igne atque amburentur, &c.HILARIUS in Psal. 118. in illud; Concupivit anima desiderare iudicia iustitiae tuae: 
                          

                        Nobis,inquit, 
                          est ille indefessus ignis obeundus, in quo subeunda sunt gravia illa expiandae à peccatis animae supplicia.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Idem asseritur ratione. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ARGUMENTUM QUARTUM ex rationibus. 
                          n3476PRIMA ratio; Quaedam peccata sunt venialia, solaque temporali poena digna. At fieri potest, ut cum solis talibus homo decedat ex hac vita, igitur necesse est in alia vita posse purgari.Esse autem quaedam peccata venialia, probatur ex Iacobo, qui sic ait, Iacobi 1. 
                          

                          Unusquisque tentatur à concupiscentia sua; concupiscentia, cùm conceperit, parit peccatum; peccatum, cùm consummatum fuerit, generat mortem.Hîc describitur peccatum veniale ex imperfectione actus. Neque locum hîc habet distinctio haereticorum de imputatione; nam Iacobus explicat processum peccati secundum se, ac docet, post tentationem concupiscentiae, quae sine peccato esse potest, continuò sequi peccatum, 
                          n3477si quis non caveat; nam ex concupiscentia oritur delectatio in parte inferiori, quae nonnullum peccatum est, non tamen mortiferum, si non adsit consensus mentis deliberatus; ideò enim subiungit: 
                          Peccatum verò si consummatum fuerit,accedente nimirum pleno consensu, 
                          generat mortem.Praeterea 
                          

                          1. Corinth. 3.
                          Qui superaedificat ligna, foenum, stipulas, salvus erit quasi per ignem.Hic describitur veniale ex levitate materiae, & quomodocumque intelligamus verba Apostoli sive de hac vita, sive de alia, sive de doctrina, sive de omnibus operibus, necessariò cogimur exponere per ligna, foenum, stipulas, peccata venialia, quandoquidem qui ista habet, salvatur quasi per ignem. 
                          AUGUSTINUS lib. 83. q. 26. 
                          Alia,inquit, 
                          sunt peccata infirmitatis, alia imperitiae, alia malitiae; infirmitas contraria est virtuti, imperitia sapientiae; malitia bonitati; quisquis igitur novit quid sit virtus, & sapientia Dei, potest existimare quae sint venialia peccata; & quisquis novit quid sit bonitas Dei, potest existimare quibus peccatis certa poena debeatur, & hîc, & in futuro seculo, quibus benè tractatis, probabiliter iudicari potest qui non sint cogendi ad paenitentiam luctuosam & lamentabilem, quamvis peccata fateantur; & quibus nulla omninò speranda sit salus, nisi sacrificium obtulerint Deo, spiritum contribulatum per paenitentiam.Probatur ULTIMO ratione; nam intelligibile non est quomodo verbum ociosum ex natura sua dignum sit perpetuo odio Dei, & sempiternis flammis; hîc enim in terris stultissimus haberetur, qui ob levissimam offensionem amici, nec malo animo factam, nollet amplius esse amicus, immò usque ad mortem persequeretur eum, quem amicum paulò antea habuerat; maneat igitur, quaedam esse peccata venialia, ac sola poena temporaria digna. Quod autem cum eiusmodi peccatis aliqui interdum de hac vita migrent, ac proinde in alia vita purgatione temporali egeant, probatur hoc modo. Potest quis, dum moritur, habere voluntatem permanendi in peccato veniali, igitur tale peccatum deleri in morte non potest; praeterea cùm 
                          

                          septies in die cadat iustus,ut dicitur Proverb. 24. & multi moriantur repentè, quomodo credibile est non morialiquos cum peccato veniali? Haec est igitur prima ratio.SECUNDA ratio; Cùm reconciliantur Deo peccatores, non dimittitur semper cum peccato tota poena temporalis: at potest fieri, & saepe fit, ut in tota vita aliquis non satisfecerit plenè pro temporali illa poena; ergo necessariò statui debet Purgatorium. probatur maior propositio breviter; nam alibi ex professo probabitur; 
                          

                          2. Reg. 12.cùm David dixisset: 
                          Peccavi Domino,ait Propheta: 
                          Deus quoque transtulit à te iniquitatem, sed quia blasphemare fecisti inimicos nomen Domini, filius qui natus est tibi morte morietur.
                          Num. 12.Cùm Maria murmurasset contra Dominum, punita est morbo leprae: orante autem pro ea Moyse, dimissa est ei culpa, & tamen poenam voluit Deus ut illa lueret per unam hebdomadam.Ad haec & similia respondet Calvinus lib. 3. Instit. cap. 4. §. 31. duo esse genera flagellorum Dei; quaedam enim sunt propriè poenae, & infliguntur à Deo ut iudice in vindictam peccatorum praeteritorum, ut iustitiae satis fiat; quaedam autem sunt castigationes, quae infliguntur à Deo ut patre, non in vindictam peccatorum praeteritorum, sed ad futurorum remedium, nimirum ut homo admoneatur flagello, ne iterum facilis sit ad peccandum. Primum genus, inquit Calvinus, ad solos inimicos pertinere, secundum ad solos amicos; & proinde cùm non sint istae poenae ex iustitia luendae, non esse opus ut maneat 
                          

                          
                          [page 746-747]earum debitum post mortem, quando non est 
                          n3478periculum recidendi in peccatum.AT frustrà laborat Calvinus; nam etsi fatendum est, flagella iustorum esse etiam paternas castigationes, & remedia contra peccata futura, tamen simul est agnoscenda vera poena & satisfactio debita culpae praeteritae ex iustitia. quòd sic probatur; nam inprimis 
                          

                          2. Reg. 12.exprimitur caussa cur puniretur David, & non dicitur ne iterum pecces, sed: 
                          Quia blaspemare fecisti nomen Domini.Deinde mors est vera poena peccati originalis, & eam luunt homines iusti, non ut abstineant à peccato, sed ut satisfaciant iustitiae divinae: quòd patet, quia non est inflicta à Deo post peccatum, 
                          

                          n3479ut sunt castigationes paternae, sed est lege statuta ante peccatum tanquam poena peccati, & eadem perseverat post peccatum & peccati remissionem, ut patet 
                          Genes. 4.
                          Quacunque die comederis, morte morieris.Et 
                          Rom. 5.
                          Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, & per peccatum mors, in quo omnes peccaverunt.Et 
                          Rom. 6.
                          Stipendium peccati mors.Et Calvinus ipse lib. 2. Institut. cap. 1. §. 8. apertè confitetur, mortem veram esse peccati poenam; denique quomodo potest esse mors flagellum paternum ad peccatum cavendum institutum? Qui enim moritur, non potest amplius emendari.Praeter mortem istam communem, quae est poena peccati originalis, habemus alia exempla 
                          

                          n3480in Scriptura eorum, qui puniti sunt morte violenta, cùm eis remissum esset peccatum, cùm tamen mors non possit esse paterna castigatio in remedium peccati futuri; nam 
                          Exod. 32.Deus pepercerat populo orante Moyse, & tamen Moyses in vindictam peccati iussit occidi multa millia de populo sine ullo delectu. & similiter 
                          Numer. 14.Cùm populus murmurasset, & Deus placatus à Moyse fuisset, plurimi tamen in deserto perierunt. Incredibile est autem ex tot millibus nullum fuisse quem delicti paenituerit. 3. Regum 13. Propheta Domini quia inobediens fuit voci Domini, à leone extinguitur, iuxta quod ei ab altero Propheta praedictum fuerat, & tamen ut intelligeremus ei culpam antea 
                          n3481remissam fuisse, & sanctè illum obiisse, neque eius cadaver, neque iumentum, quo vectus fuerat, leo tetigit, sed utrumque potiùs custodivit, donec venerunt qui eum sepelirent; denique 
                          1. Corinth. 11.dicitur: 
                          Ideò inter vos multi imbecilles, & dormiunt multi.ubi, ut exponunt Ambrosius & alii, Apostolus indicat in primitiva Ecclesia multos eorum qui indignè communicabant mortè à Deo punitos fuisse, quibus tamen culpam antea remissam patet ex eo quod Apostolus subiungit: 
                          A Domino corripimur, ne cum hoc mundo damnemur.His accedant duo clarissima B. AUGUSTINI testimonia. Primum est tract. 124. in Ioan. 
                          

                          Cogitur homo tolerare etiam remissis peccatis, quamvis ut in
                          
                          eam veniret miseriam primum fuerit caussa peccatum; productior est enim peona quàm culpa, ne parva putaretur culpa si cum illa finiretur & poena: ac per hoc vel ad demonstrationem debitae miseriae, vel ad emendationem labilis vitae, vel ad exercitationem necessariae patientiae, temporaliter hominem detinet poena etiam quem iam ad damnationem sempiternam reum non detinet culpa.Secundum est in 
                          Psalm. 50.
                          Veritatem,inquit, 
                          dilexisti, hoc est, impunita peccata eorum etiam quibus ignoscis non dimisisti, sic praerogasti misericordiam ut servares & veritatem, ignoscis confitenti, ignoscis, sed seipsum punienti, sic servatur misericordia, & veritas.Probatur iam assumptio huius argumenti; nam multi qui plurima peccata commiserunt, in articulo mortis convertuntur, quando nullam possunt agere paenitentiam; ex quo certè illud sequitur, ut post hanc vitam satisfacere debeant. Respondent in morte deleri omnia. CONTRA; nam mors est poena peccati originalis, & ideò communis omnibus etiam infantibus, ergo pro actualibus debet inveniri alia poena. Praeterea Deus iniustè ageret, nec videretur habere providentiam rerum nostrarum, si una & eadem poena, id est, naturali morte puniret peccata magna, & parva, multa, & pauca.

                          TERTIA ratio sumitur à communi opinione omnium Gentium: id enim confitentur Hebraei, Mahumetani, Gentiles, iique tam Philosophi, quàm Poëtae. De HEBRAEIS patet ex lib. 2. Machabaeorum, cap. 12. nam saltem fides adhibenda est ei libro quae adhibetur Livio; praeterea Iosephus filius Gorionis in libro de bello Iudaico, cap. 91. indicat Iudaeos consuevisse orare pro mortuis, non tamen pro illis qui se interimunt.

                          De MAHUMETANIS patet ex Alcorano, ubi Purgatorium disertè confitentur. De ETHNICIS patet ex Platone in Gorgia, & Phaedone; ex Cicerone in somnio Scipionis in fine; & Virg. 6. Aeneid. 
                          

                          Ergo exercentur poenis, veterumque malorum supplicia expendunt.& ex Claudiano lib. 2. in Ruffinum circa finem:
                            
                          
                              
                            Quos ubi per varios amnes, per mille figuras
                            
                              
                          Egit Lethaeo purgatos flumine, &c.
                            Neque dicat aliquis hoc potiùs argumentum esse erroris, & fabularum, quandoquidem id sentiunt Ethnici, & Mahumetani; nam illa in quibus omnes ferè nationes conveniunt, vix possunt aliunde provenire, quàm à naturali lumine omnibus hominibus communi. quae enim sunt excogitata & conficta ab hominibus, varia sunt, & diversa pro Gentium varietate. sicut ergo Deum esse, in quo omnes nationes conveniunt, dicimus verissimum esse, nec tamen recipimus in particulari Deos varios & multiplices, quos sibi quaelibet natio fabricavit; & sicut post hanc vitam esse poenas, & praemia, in quo etiam conveniunt omnes, recipimus ut verum, nec tamen recipimus varias fabulas, quibus hoc explicant (nam esse poenas, & praemia post hanc 
                          

                          [page 748-749]vitam docuit omnes homines cognitio divinae 
                          n3482provi dentiae, fabulas autem ex se finxerunt) ita etiam Purgatorii confessionem, in qua omnes ferè Gentes conveniunt, oportet dicere esse confessionem luminis naturalis; eiusdem enim providentiae divinae cognitio docuit Purgatorium, quae docuit infernum, & paradisum, saltem generali & confuso quodam modo, quia nimirum videmus poenas, & praemia ita distribui in hac vita, ut plura bona habeant mali, & plura mala boni ut plurimum; inde iudicamus divinam providentiam in aliam vitam distulisse iudicium, & veram distributionem praemiorum, & poenarum.Rursum videmus ex iis, qui migrant ex hac vita, 
                          

                          n3483alio esse valde bonos, alios valde malos, alios mediocriter bonos, & mediocriter malos; quocirca iudicamus naturali lumine esse post hanc vitam poenas aeternas pro valde malis, praemia aeterna pro valde bonis, ac poenas temporarias, & per eas transitum ad praemia pro iis qui sunt mediocriter mali, vel boni. hanc rationem sequutus est Plato, & alii, qui solo lumine naturali praediti Purgatorium esse confessi sunt.QUARTA ratio sumitur ab apparitionibus animarum, quae se in Purgatorio esse renunciaverunt, atque opem à vivis imploraverunt, quas apparitiones cùm viri gravissimi retulerint, non immeritò veras fuisse credimus, rideant licet Lutherus, & Magdeburgenses. S. GREGORIUS 
                          

                          n3484lib. 4. Dialog. cap. 40. scribit de anima Paschasii, quae in Thermis Puteolanis apparvit S. Germano Episcopo, & eius precibus liberata est. & capite 55. scribit aliud simile exemplum; & praeterea de quodam Monacho suo, pro quo triginta Missas ipsemet Gregorius dici iussit, & ex eius apparitione didicit liberatum.Gregor. TURONICUS lib. de gloria Confess. cap. 5. scribit, B. Martino S. virginem quandam nomine Vitalinam iam defunctam significasse se adhuc in Purgatorio degere ob leve quoddam peccatum, ac paulò pòst precibus eiusdem sancti Martini liberatam.

                          Petrus DAMIANI in epist. ad Desiderium scribit, B. Severinum Coloniensem Episcopum 
                          

                          n3485apparuisse cuidam Presbytero eiusdem Ecclesiae, eique significasse se in Purgatorio graviter torqueri, quòd horas canonicas non distinctis temporibus persolvisset, sed mane omnes horas simul coacervasset, ut tota die negotiis Imperialibus liberius vacare posset.BEDA lib. 3. hist. Anglorum, cap. 19. scribit, beatum Fursaeum à mortuis resurgentem narrasse multa quae vidit de purgatoriis poenis, & lib. 5. cap. 13. refert mirabilem visionem cuiusdam Diethelmi, qui similiter mortuus, & postea reniviscens mira narravit de inferno, purgatorio & paradiso, & vita eius sequens, ac fructus spiritualis, quem in aliis multis operatus est, testabatur veram fuisse visionem.

                          
                          D. BERNARDUS in vita B. Malachiae refert, beato Malachiae sororem eius defunctam non semel apparuisse cùm adhuc in purgatoriis poenis degeret, & tandem, frequenti Eucharistiae ad Deum oblatione liberatam. & lib. 1. vitae beati Bernardi, cap. 10. refert Gulielmus Abbas, qui vitam sancti Bernardi scripsit, ipso adhuc vivente, apparuisse aliquando beato Bernardo unum ex defunctis Monachis, in Purgatorio laborantem, & precibus, ac sacrificiis viri sancti paulò pòst liberatum. quod exemplum ipsum beatum Bernardum narrare solitum scribit auctor eius vitae.

                          Libro primo vitae B. Anselmi similiter legimus, B. Anselmum annum integrum institisse sacrificiis quotidianis, & tandem apparente sibi amico defuncto, pro quo tamdiu oraverat, didicisse eum de Purgatorio liberatum. plura similia legi possunt apud Vincentium lib. 23. speculi historialis, in revelationibus S. Brigittae, & in vita Cristinae mirabilis: sed quae attulimus sunt magis authentica.

                          Respondent Magdeburgenses, esse fabulas. At nec est credibile, tam sanctos viros decipere voluisse, neque etiam ipsos deceptos fuisse, cùm haberent spiritum discretionis, & essent amici Dei singularissimi.

                          ULTIMA ratio esse potest, quia ista opinio, quae tollit Purgatorium, non solùm est falsa, sed etiam perniciosa: siquidem homines socordes facit in peccatis cavendis, & bonis operibus faciendis. Qui enim cogitat nullum esse Purgatorium, sed omnia peccata per mortem aboleri in iis qui moriuntur cum fide, facilè dicet apud se; Quorsum ego laboro in ieiuniis, precibus, continentia, eleemosynis? Cur fraudo cor meum deliciis & voluptatibus? quando quidem in morte sive pauca, sive multa peccata habuero, omnia delebuntur. At qui cogitat remanere praeter Gehennam, ignem acerrimum Purgatorii, & quidquid hîc deletum non fuerit debitae paenitentiae opera ibi diluendum, certè diligentior, cautiorque evadit.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta ex Scripturis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta adversariorum solvere, quae partim ex Scriptura, partim ex Patribus, partim ex naturali ratione sumuntur.PRIMA obiectio, 
                          

                          Psalm. 126.
                          Cùm dederit dilectis suis somnum, ecce haereditas Domini;non igitur Purgatorium intercedit inter mortem fidelium, & caelestis haereditatis consequutionem.RESPONDEO, tractat Psalmus de generali resurrectione, ut S. Augustinus rectè exponit: & hic est sensus eorum verborum; Cùm dederit dilectis suis somnum, id est, cùm dormierint per corporalem mortem omnes electi, ecce haereditas 
                          

                          
                          [page 750-751]Domini, id est, continuò tunc apparebit 
                          n3486haereditas Christi, resurgentibus in gloria omnibus eius electis, quae haereditas est etiam merces eiusdem Christi, qui passione & morte sua nos acquisivit. Itaque idem est haereditas, & merces, idem filii, & fructus ventris; filii enim Dei per adoptionem sunt haereditas Domini; & iidem filii, qui & fructus ventris appellantur, sunt eiusdem Domini merces. Adde quod in textu Hebraico, quem adversarii Latino praeferunt, non habetur, cùm dederit, sed sic dabit 
                          כן יתן.proinde ruitvis tota argumenti, non enim exprimitur quando adveniet haereditas Domini.SECUNDA obiectio, Ecclesiastae 9. 
                          

                          Quodcunque
                          n3487
                          facere potest manus tua instanter operare, quia nec opus, nec ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud inferos, quò tu properas.Videtur enim Sapiens his verbis significare voluisse, nullum esse remedium in alio seculo.RESPONDENT aliqui, haec dici à Salomone in persona impiorum, qui non modò Purgatorium, sed etiam Gehennam tollunt, & nihil omninò esse credunt praeter hanc vitam. Alii docent, Salomonem ad eos loqui, qui otiosè & flagitiosè vivunt, & ad Gehennam rectà, proficiscuntur: quo in loco verissimum est, nullum esse remedium vel solatium. utramque expositionem attingit S. Hieronymus in commentario. At sanctus Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 39. accommodat 
                          

                          n3488haec omnia satis aptè ad eos etiam, qui ad Purgatorium deducuntur; nam soli illi purgari possunt, & precibus viventium iuvari, qui dum hîc viverent, id meruerunt bonis suis operibus, ut in alia vita iuvari possent; quare omnes debent in hac vita quidquid possunt boni peragere, quia in alia vita non iuvabuntur, nisi per ea quae hîc gesserunt, meruerint, ut iuvari possent.TERTIA obiectio, Ecclesiastae 11. 
                          

                          Si ceciderit lignum ad austrum, aut ad aquilonem, in quocunque loco ceciderit, ibi erit.Non igitur, inquiunt, datur tertius locus, id est, Purgatorium, unde aliquando exeundum sit.RESPONDEO, ad literam Sapientem loqui 
                          

                          n3489de morte corporali, ac velle dicere, ita homines necessariò morituros, & cùm mortui fuerint, se nunquam surrecturos, quemadmodum lignum tandem aliquando cadit, & ibi manet, ac putrescit, ubi cecidit. si tamen velimus haec ad statum animae accommodare, tum dicendum erit, eos qui ad Purgatorium pertinent, ad austrum cecidisse, id est, ad statum salutis aeternae, & in eo statu salutis perpetuò permansuros: vel certè dici poterit per austrum gloriam caelestem, per aquilonem Gehennam intelligi, sed non omnes cadere ad austrum, aut ad aquilonem. PORRO, hunc locum nihil officere assertioni Purgatorii, ex eo etiam intelligi potest, quod si Purgatorii assertioni officeret, officeret 
                          etiam assertioni eius loci, ad quem sancti Patres ante Christi adventum descendebant, sive is locus sinus Abrahae, sive limbus Patrum, sive infernus nominetur; constat enim Patres in eo loco non mansisse perpetuò. Vide Hieronymum in commentario, & Bernardum serm. 49. ex parvis.QUARTA obiectio, Ezechielis 18. 
                          

                          Cùm aversus fuerit impius ab impietate sua, omnium iniquitatum eius non recordabor.At quomodo, inquit Petrus Martyr, non recordetur Deus iniquitatum amicorum suorum, si eas tam severè in Purgatorio punit?RESPONDEO dupliciter. PRIMO, non recordari iniquitatum, nihil aliud esse, quàm non servare inimicitiam cum eo qui peccavit; nam si recordari iniquitatum, esset punire mala merita, recordari iustitiarum esset remunerare bona merita. At non concedunt adversarii, recordari iustitiarum, esse remunerare bona merita, ne videlicet merita iustorum admittere cogantur, igitur neque debent concedere, recordari iniquitatum esse punire iniquitates; nam Ezechiel eodem modo de iustitia & de iniquitate loquitur.

                          SECUNDO, responderi potest, recordari iniquitum esse quidem punire, sed punire in aeternum; nam cùm ibidem legimus, si iustus averterit se à iustitia, omnes iustitiae eius non recordabuntur: cogimur ita exponere, ut dicantur iustitiae tradi oblivioni, non quod non remunerentur temporali aliquo praemio, sed quod non liberent hominem à Gehenna, nec remunerentur praemio sempiterno; nam alioqui opera bona impiorum non fraudari temporali mercede, docent Patres, Chrysostomus homilia 67. ad populum Antiochenum, Hieronymus in capit. 29. Ezechielis, Augustinus lib. 5. de civitate Dei, cap. 15. & Gregorius homil. 40. in Evangelia, & colligitur ex illis verbis 
                          

                          Lucae 16.
                          Recepisti bona in vita tua.QUINTA obiectio, 
                          

                          Matthaei 25.Duo solùm ordines hominum inveniuntur. aliis enim dicitur: 
                          Venite benedicti.Aliis: 
                          Ite maledicti.Item Marci ultimo: 
                          Qui crediderit, & baptizatus fuerit, salvus erit; qui verò non crediderit, condemnabitur.Denique Ioannis 3. 
                          Qui credit, non iudicatur; qui non credit, iam iudicatus est. Non igitur,inquit Brentius, 
                          locus ullus remanet Purgatorio, cùm duo solùm sint loca post hanc vitam.RESPONDEO, in extremo iudicio, de quo agitur 
                          

                          Matth. 25.rectè duos tantùm fieri ordines, quia tunc Purgatorium finem accipiet, ac deinceps duo tantùm loca remanebunt, Paradisus, & Gehenna. Porrò, qui credit, salvus erit, & non iudicatur, id est, non condemnatur, modò etiam addat cetera quae requiruntur; fides enim ex se iustificat, & salvat, si aliunde non sit impedimentum. quemadmodum dicere solemus, ex hoc semine nascetur arbor, si videlicet non desinit 
                          [page 752-753]calor solis, humor aquarum, & si qua alia requiruntur; 
                          n3490neque continuò qui salvus erit per fidem, sine Purgatorio salvus erit, multi enim salvantur, sic tamen quasi per ignem, ut suprà ex Apostolo demonstravimus.SEXTA obiectio, 
                          

                          Lucae 23.Latroni in extrema hora converso dicitur à Christo: 
                          Hodie mecum eris in Paradiso.Non ergo, inquiunt Petrus Martyr, & Bernardinus Ochinus, remanet Purgatorium pro iis, qui in hac vita non egerunt paenitentiam. RESPONDEO, mortem illam durissimam patientissimo animo toleratam, & confessionem tam admirandam eo tempore, quo Christum Apostoli ipsi negabant, potuisse iustè in plenam satisfactionem reputari. Adde, quòd 
                          n3491privilegia paucorum legem non faciunt.SEPTIMA obiectio, 
                          

                          Rom. 8.Nihil damnationis est iis, qui sunt in Christo Iesu.RESPONDEO, Paulum eo loco disputare de concupiscentia, ac velle dicere, iis qui sunt in Christo Iesu, & eius gratia muniti non consentiunt motibus carnis suae, nihil peccati contrahere ex eiusmodi motibus. Itaque hic locus non Purgatorium oppugnat, sed haeresim adversariorum, qui vera peccata esse volunt eos etiam motus, quos interdum iustus sentit, licet eis non consentiat.

                          OCTAVA obiectio, 
                          

                          2. Corinth. 5.
                          Si domus terrenae nostrae habitationis dissolvitur, habemus domum non manu factam, aeternam in caelis;rectà igitur post mortem sine ullo Purgatorio pii homines transferuntur 
                          n3492in caelum.RESPONDEO, B. Paulum id solùm asserere, patere domum caelestem post mortem: non patere ante mortem: quod autem continuò omnes pii transferantur ad caelum post mortem, ipsum non dicere, sed contrarium potius indicare, cùm ait: 
                          

                          Si tamen vestiti & non nudi inveniamur.Significat enim his verbis eos, qui meritis & virtutibus vestiti sunt, ac proinde perfectam paenitentiam in hac vita egetumox in domum caelestem deduci; alios autem salvari quidem, sed sic tamen, quasi per ignem, ut ipse idem ait, 
                          1. ad Corinth. 3.NONA obiectio, 
                          

                          2. Corinth. 5.
                          Omnes astabimus
                          n3493
                          ante tribunal Christi, ut referat unusquisque prout gessit in corpore, sive bonum, sive malum.At si post hanc vitam peccata remitterentur, & locus esset purgationi, certè non reciperet unusquisque prout gessit in corpore.RESPONDEO, verissimam esse beati Pauli sententiam; nam etiam illi, qui remissionis & purgationis locum inveniunt in futuro seculo, nihil recipiunt, nisi quod gesserunt in corpore; id enim meruerunt perseverando in fide & caritate usque ad mortem, ut etiam post mortem purgari & iuvari possent; qua ratione etiam sancti viri post mortem, etsi nihil propriè mereantur, tamen impetrant à Domino quiquid postulant, quoniam id meruerunt in hac vita rectè vivendo, 
                          

                          ut etiam post hanc vitam à Domino exaudirentur. Vide hoc ipsum quod nos docemus, apud Dionysium libro de Ecclesiastica hierarchia, cap. ultimo, parte tertia; apud Augustinum libro Enchiridii, cap. 110. & libro de cura pro mortuis, cap. 1. & apud Gregorium lib. 4. Dialogorum, cap. 39. Atque ad eundem modum intelligenda sunt illa: 
                          Reddet unicuique secundum opera sua,
                          Roman. 2.Et illa: 
                          Unusquisque onus suum portabit.Et: 
                          Quaeseminaverit homo, haec & metet,
                          Galat. 6.DECIMA obiectio, 
                          

                          Apocalypsis 14.
                          Beati mortui, qui in Domino moriuntur, amodo iam dicit Spiritus, ut requiescant à laboribus, suis; opera enim illorum sequuntur illos.At pii omnes in Domino moriuntur, omnes igitur pii post mortem requiescunt, neque ullus est qui in Purgatorio torqueatur.RESPONDEO cum sancto Anselmo, in commentario huius loci, illud, 
                          

                        amodo,non significare à morte uniuscuiusque, sed ab extremo iudicio, de quo in toto eo capite S. Ioannes loquitur. Itaque hic erit sensus; Beati mortui, qui in Domino moriuntur; amodo enim, id est, à fine huius iudicii, de quo nunc loquor, in aeternum requiescent à laboribus suis; vel si id minus alicui probetur, respondere possumus cum Richardo de S. Victore, & Haymone in hunc locum, loqui B. Ioannem de viris perfectis, ac praesertim de sanctis Martyribus, (eos enim eo loco consolari volebat) qui simpliciter moriuntur in Domino, neque aliquid purgandum secum ferunt; nam qui decedunt cum peccatis venialibus, aut cum debito poenae alicuius temporalis, ii, non simpliciter moriuntur in Domino, sed partim in Domino ratione caritatis, quam secum ferunt, partim non in Domino ratione peccatorum, quae nihilominus secum ferunt. Neque mirum videbitur, quòd aliquos dicamus mori partim in Domino, partim non in Domino, si legatur S. Augustinus libr. 3. contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 3. ubi eosdem homines in hac vita partim esse dicit filios Dei, partim filios huius seculi. Atque haec de Scripturis.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones ex Patribus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX PATRIBUS profert Brentius primò Cyprianum, qui tractatu primo contra Demetrianum, ait in fine: 
                          Quando isthinc excessum fuerit, nullus iam paenitentiae locus est, nullus satisfactionis effectus.RESPONDEO, loqui eum de satisfactione pro culpa, quae praecedit iustificationem; Patres enim disertè duplicem ponunt satisfactionem. UNAM ante iustificationem, qua Deus placatur 
                          

                          
                          [page 754-755]de congruo, & inclinatur ad culpae remissionem, 
                          n3494de qua 
                          Daniel 4.
                          Peccata tua eleemosynis redime.ALTERAM post iustificationem, qua Deo ex condigno satis fit pro poena. Quod hîc CYPRIANUS de priore loquatur, patet ex praecedentibus, ubi ait: 
                          Hortamur,inquit, 
                          dum adhuc aliquid de seculo superest, Deo satisfacere, & ad verae religionis candidam lucem de profundo tenebrosae superstitionis emergere.Item ex sequentibus; nam post verba citata à Brentio, immediatè sequitur: 
                          Hîc vita aut amittitur, aut tenetur.SECUNDO, profert Chrysostomum hom. 2. de Lazaro, ubi sic dicitur: 
                          

                          Cùm hinc discesserimus, non est in nobis situm paenitere, neque commissa diluere.Et rursum: 
                          Neque enim qui in praesenti vita peccata non abluerunt,
                          n3495
                          postea consolationem aliquam inventuri sunt.RESPONDEO, loqui eum de remissione mortalium; nam exemplo Epulonis, qui in Gehenna cruciabatur, monet, ne differamus conversionem in aliam vitam. Nemo autem Catholicorum docet, culpas laetales remitti in Purgatorio.

                          TERTIO, proferunt Ambrosium libro de bono mortis, cap. 2. 
                          

                          Qui enim,inquit, 
                          hîc non acceperit remissionem peccatorum, illic non erit, nimirum in patria beatorum.RESPONDEO, loqui Ambrosium de remissione mortalium; nam subiungit explicans: 
                          

                          Non erit autem, quia ad vitam aeternam non potuerit pervenire, quia vita aeterna remissio peccatorum est;ubi vitam aeternam vocat gratiam iustificationis, quae est vita quaedam 
                          n3496aeterna inchoata; nisi enim hîc vitam aeternam inchoemus, nunquam ad gloriam beatorum veniemus.QUARTO, obiicit Petrus Martyr eundem Ambrosium, qui in caput 23. Lucae, & sermone 46, ait: 
                          

                          Lachrymas Petri lego, satisfactionem non lego.RESPONDEO, appellari satisfactionem eo loco excusationem. solemus enim vulgò dicere; Ego satisfaciam illi, id est, purgabo verbis crimen obiectum, & ostendam me iniustè accusari. laudat igitur ibi Ambrosius Petrum, quod non excusaverit peccatum suum, quomodo Adam fecit, sed lacrymis potius confessus fuerit, 
                          

                          n3497& accusaverit. sic enim subiungit: 
                          Rectè planè Petrus flevit, & tacuit, quia quod defleri solet, non solet excusari, & quod defendi non potest, ablui potest.Et suprà dixerat: 
                          Invenio quod fleverit, non invenio quid dixerit, quia nimirum nihil Petrus dixerat in sui purgationem.QUINTO, obiicit Calvinus Augustinum, tractatu 49. in Ioannem: 
                          

                          Habent,inquit, 
                          omnes animae, cùm de seculo exierint, diversas receptiones suas, habent gaudium boni, & mali tormenta, sed cùm facta fuerit resurrectio, & bonorum gaudium amplius erit, & malorum tormenta graviora, quando cum corpore torquebuntur.Et infrà de gaudio bonorum loquens: 
                          Requiem,inquit, 
                          quae continuò post mortem datur, si ea dignus est, tunc accipit quisque cùm moritur.
                          RESPONDEO, gaudium & requiem dari statim à morte omnibus, qui in caritate decedunt; nam mox omnes certi fiunt suae aeternae salutis, quod ingens gaudium affert; tamen non eodem modo datur istud gaudium, sed diversimodè, pro meritorum diversitate; quibusdam enim datur sine admixtione doloris, quibusdam non sine temporalium admixtione poenarum, ut idem B. Augustinus saepissimè docet.

                          SEXTO, obiiciunt August. lib. 5. Hypognostici ultra medium: 
                          

                          Primum,inquit, 
                          locum fides Catholicorum divina auctoritate credit, regnum esse caelorum; secundum, Gehennam, ubi omnis apostata, vel à fide Christi alienus, aeterna supplicia experietur; tertium penitus ignoramus, immò nec esse in Scripturis sanctis inveniemus.Idem habet sermone 14. de verbis Apostoli, & lib. 1. cap. 28. de peccatorum meritis & remissione.RESPONDEO, loquitur de locis aeternis. Scribit enim contra Pelagium, qui invenerat tertium locum pro parvulis non baptizatis, quos volebat fore beatos quadam naturali beatitudine extra infernum, & extra regnum caelorum. Quod autem non negaverit Augustinus, aut quicunque fuit auctor Hypognostici, tertium locum temporarium post hanc vitam; ex eo potest intelligi, quod fides Catholica docet praeter caelum & infernum fuisse ante Christi passionem sinum Abrahae, ubi degebant animae sanctorum Patrum, 
                          

                          Luc. 16.ineptè igitur Erasmus ponit in margine ad illa verba, tertium penitus ignoramus, PURGATORIUM, quasi dicat, Purgatorium est locus tertius, quem ignorat fides Catholica.SEPTIMO, Petrus Martyr obiicit eundem Augustinum, exponentem illud 
                          

                          Psal. 31.Beati quorum tecta sunt peccata, ubi sic ait: 
                          Si texit peccata, noluit advertere; si noluit advertere, noluit animadvertere; si noluit animadvertere, noluit punire, noluit agnoscere, maluit ignoscere.RESPONDEO, loqui eum de poena aeterna 
                          --amde temporali, quod eam requirat Deus, patet ex locis suprà citatis ex eodem Augustino, tractatu 124. in Ioannem, & in Psalm. 50.OCTAVO, proferunt Augustinum in epistola 54. ad Macedonium, ubi dicit, post hanc vitam non esse locum morum corrigendorum. RESPONDEO, nihil hoc facit ad rem; nam etsi non erit post hanc vitam locus, ubi flagitiosi convertantur, & mores suos corrigant; erit tamen, ubi peccata levia iustorum, quae flagitia dici non possunt, purgentur, & pro criminibus iam dimissis poena temporalis lui possit.

                          NONO, obiiciunt eundem Augustinum in epistol. 80. ad Hesichium: 
                          

                          In quo,inquit, 
                          quemque invenerit suus novissimus dies, in hoc eum comprehendet mundi novissimus dies, quoniam qualis in die isto quisque moritur, talis in die illo iudicabitur.RESPONDEO, significat Augustinus post hanc vitam non crescere merita vel demerita, & ideò iudicandos 
                          [page 756-757]omnes ad gloriam, vel ad Gehennam, & ad maiora 
                          n3498vel minora praemia vel tormenta, prout erunt opera facta ante mortem.Obiiciunt DECIMO Theophylactum, qui in cap. 8. Matth. sic ait: 
                          

                          Anima egressa, in mundo non errat; iustorum enim animae in manu Dei sunt, peccatorum verò & ipsae hinc adducuntur, ut anima divitis.RESPONDEO, indicat Theophylactus, non vagari liberè animas per mundum, ut daemones faciunt, sed clausas esse in suis receptaculis, & quanquam non meminit nisi duorum locorum, tamen non excludit alia. Possumus autem animas, quae ad Purgatorium deducuntur, revocare ad quodlibet eorum duorum, quae ipse ponit; nam quia iustae sunt, rectè possunt dici esse in manu Dei, licet non sint in regno; & similiter dici possunt 
                          n3499esse in inferno, quia Purgatorium pars est inferni, vel certè locus vicinus.UNDECIMO, Hieronymum obiiciunt, qui sic in cap. 9. Amos loquitur: 
                          

                          Quando anima vinculis laxata corporeis, volandi quò velit, sive quò ire compellitur, habuerit libertatem, aut ad inferna ducetur, de quibus scriptum est; In inferno quis confitebitur tibi? aut certè ad caelestia sublevabitur.RESPONDEO, non loqui Hieronymum de morte naturali, sed de solutione animae à corpore per speculationem; nam disputat eo loco de anima impia, quae quocunque se verterit cogitatione, ibi Deum ultorem inveniet. Itaque cùm dixisset: 
                          

                        Aut certè ad caelestia sublevabitur.
                          n3500subiungit: 
                          ubi sunt spiritualia nequitiae in caelestibus, & si sibi verè circumcisionis scientiam voluerit vendicare, & humilitate concepta habitare in montibus, & ibi scrutantem manum Dei evadere non valebit; quod si desperans salutem oculos Domini vitare tentaverit, & in ultimos salsorum fluctuum terminos pervenirè, etiam ibi mandabit Dominus serpenti tortuoso, & antiquo, qui est inimicus, & ultor, & mordebit eam. Capta quoque vitiis atque peccatis gladio Domini percutietur, ut per cruciatus, atque supplicia ad Dominum revertatur.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones ex ratione deprom- 
                          ptae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ULTIMO, argumenta sumunt à rationibus. 
                          n3501PRIMA ratio; Post remissam culpam nulla remanet poena; nam remissio culpae fit per meritum passionis Christi, quod est infinitum & sufficientissimum ad tollendum omnem culpam & poenam, nihil igitur purgandum superest post iustificationem.RESPONDEO, primùm retorquendo argumentum; nam si Christus satisfecit pro omni culpa, & poena nostra, cur post remissam culpam adhuc tam multa patimur, & tandem etiam morimur? & ne dicant esse paternas castigationes in remedium futuri peccati, cur infantes baptizati aegrotant, qui non sunt capaces peccati actualis? 
                          

                          Dico igitur Christi meritum sufficere ad omnem culpam, & poenam tollendam, sed debere applicari, ut sit efficax, alioqui omnes homines salvarentur.Porrò applicatio fit per actus nostros & Sacramenta. Voluit autem Deus ut post Baptismum per contritionem & confessionem, cum absolutione Sacerdotis, applicetur meritum Christi ad tollendam culpam; per opera autem satisfactoria applicetur ad tollendam poenam temporalem; nam poena aeterna commutatur in temporalem, quando remittitur culpa; quia cùm remittitur culpa, redditur amicitia, & datur consequenterius ad gloriam, ac proinde non debet puniri in aeternum, quia eo modo nunquam ad gloriam perveniret, & tamen iustitia exigit, ut peccatum puniatur aliquo modo, ideò mutatur poena aeterna in temporalem, de qua re dictum est aliquid suprà, & plura dicentur in disputatione, de satis factione.

                          SECUNDA ratio; In Baptismo remittitur omnis culpa & poena, sed Paenitentia est quaedam Baptismi commemoratio, immò est Baptismus quidam; nihil igitur post paenitentiam remanet purgandum.

                          RESPONDEO, si Sacramentum Paenitentiae accipiatur Catholicè & integrè, ut comprehendit contritionem, confessionem, & satisfactionem, potest admitti totum argumentum; si autem accipiatur pro sola absolutione, in qua praecipuè Sacramentum consistit, negatur consequentia: Nam maximum discrimen est inter Sacramentum ablutionis, & Sacramentum absolutionis, cuius ignoratio caussa est omnium errorum de satisfactione, de clavibus, de indulgentiis, de Purgatorio.

                          Dicimus ergo, in Sacramento Baptismi, Deum liberalissimè agere, & applicare Christi meritum per unam illam actionem ablutionis, ad tollendam omnem culpam & poenam futuri seculi, id est, tam Gehennae, quàm Purgatorii; nam poenas temporales huius vitae, ne Baptismus quidem aufert, ut patet in pueris baptizatis aegrotantibus, & morientibus. At in Sacramento absolutionis Deum contrahere nonnihil manum, & applicare Christi meritum ad tollendam culpam, & poenam aeternam; tamen adhuc requirere opera paenitentiae, quibus redimamus temporales poenas. id quod patet ex cap. 6. ad Hebraeos, ubi dici Apostolus: 
                          

                          Impossibile esse eos, qui semel sunt illuminati,id est, baptizati, 
                          iterum renovari ad paenitentiam,nimirum baptismalem, quia Deus semel tantùm utitur ea liberalitate. Et cap. 10. 
                          Voluntariè peccantibus nobis post acceptam notitiam veritatis,id est, post illuminationem Baptismi, 
                          non relinquitur hostia pro peccato,id est, non relinquitur alius Christus patiens, & moriens, cui possimus rursum commori per Baptismum; Sic enim exponunt haec duo loca omnes veteres Graeci, Latini.[page 758-759]
                          Ex quo habetur argumentum insigne pro 
                          

                          n3502Purgatorio; Nam statim ponitur adversativa particula, sed 
                          terribilis exspectatio iudicii, & ignis aemulatio, quae consumptura est adversarios.Si enim iste ignis significaret solum ignem Gehennae, sequeretur, omnes qui peccant post Baptismum necessariò damnandos, vel certè Paulum ineptè loqui. Nec enim rectè dicimus, peccanti post Baptismum, non relinquitur alius Baptismus, sed Gehenna, si praeter Baptismum sunt alia remedia, ut revera sunt.Oportet ergo dicere, beatum Paulum per ignem intelligere ignem in genere, sive Gehennae, sive Purgatorii, ita ut hic sit sensus; Peccanti post Baptismum, non relinquitur alius Baptismus, neque aliquod remedium aequivalens, 
                          

                          n3503id est, aequè facile, quod mox liberet ab omni poena; sed relinquitur ignis necessariò, aut perpetuus, si homo non convertatur, aut temporalis, si convertatur, qui tamen ignis temporalis Purgatorii erit in alio seculo, nisi afflictionis ignis voluntariè assumptus purgaverit hominem in hac vita, & haec est quam vocamus satisfactionem. IDEM patet ex Patribus, qui propterea Baptismum aquae vocant Baptismum facilem, & comparant navi, qua facilè traiiciuntur flumina; At paenitentiam vocant Baptismum laboriosum, lacrymarum, ignis, & secundam tabulam post naufragium. DENIQUE ratio idem suadet; nam post primam reconciliationem qui peccat, tantò gravius 
                          n3504peccat, quantò est magis ingratus, & maius lumen, & auxilium habuit. Vide Gregorium Nazianzenum oratione in sancta lumina, & Theodorum in Epitome divinorum decretorum, capite penultimo, & Damascenum libro 4. capite 10.TERTIA ratio; Christi honor debet illibatus manere, ipse enim solus est liberator, & redemptor noster. At si nos satisfacimus, iam dividimus cum Christo honorem; sumus enim & nos ex parte aliqua redemptores nostri, nec totam salutem nostram, sed solùm partem Christo debebimus.

                          RESPONDEO, si de verbis agitur, Scriptura apertè dicit, 
                          

                          Daniel. 4.
                          Peccata tua eleemosynis
                          n3505
                          redime.Et 
                          Philipp. 2.
                          Cum metu & tremore salutem vestram operemini.ubi homo suiipsius redemptor & salvator appellatur; nec propterea ulla fit Christo iniuria, siquidem tota virtus operum & satis factionis nostrae à Christi sanguine pendet, & si redimimus peccata, vel operamur salutem, id facimus per eius spiritum nobis donatum, vel potius ipse Christi spiritus in nobis ista operatur. sicut nihil detrahitur Deo, quod per secundas caussas operetur; immò potius additur ad gloriam eius, quia hinc apparet magis potentia & efficacitas Dei, cùm non solùm operari possit, sed etiam dare aliis rebus vim operandi.
                          QUARTA ratio; Si applicatur nobis per nostra opera Christi satisfactio, vel sunt duae satisfactiones simul iunctae, una Christi, altera nostra, vel una tantùm; si duae, ergo bis punitur eadem culpa, & duae poenae respondent uni culpae; si una tantùm, vel illa est Christi, & tunc nos non satisfacimus; vel nostra, & tunc excluditur Christus, aut verè dividemus cum Christo honorem; nam ille solvet pro culpa, nos pro poena.

                          RESPONDEO, tres esse modos dicendi. PRIMUS quorundam est, qui asserunt esse unam tantùm, & illam Christi esse, ac nos propriè non satisfacere, sed solùm facere aliquid, cuius intuitu Deus applicat nobis Christi satisfactionem, quod est dicere, nostra opera non esse nisi conditiones. sine quibus non applicaretur nobis Christi satisfactio, vel ad summum, esse dispositiones. Ita Michaël Baius libro de Indulgentiis, capite ultimo, quae sententia erronea mihi videtur; nam Scriptura & Patres passim vocant nostra opera satisfactiones, & peccatorum redemptiones. Deinde si potest homo iustus suis operibus mereri de condigno vitam aeternam, cur non satisfacere pro poena temporali, quod est minus?

                          SECUNDUS est aliorum, quòd sint duae, sed una ab altera pendens, qui modus non videtur mihi improbabilis; nam etiamsi una sufficeret, tamen ad maiorem gloriam Dei, cui satis fit, & maiorem honorem hominis satisfacientis, placuit Christo coniungere nostram suae. quomodo una gutta sanguinis Christi sufficiebat redimere mundum, & tamen voluit totum sanguinem effundere, ut esset copiosissima redemptio; quomodo etiam homo iustus adultus, duplici titulo ius habet ad eandem gloriam, uno ex meritis Christi sibi communicatis per gratiam, altero ex meritis propriis.

                          TERTIUS tamen modus videtur probabilior, quòd una tantùm sit actualis satisfactio, & ea sit nostra; neque hinc excluditur Christus, vel satisfactio eius; nam per eius satisfactionem habemus gratiam, unde satisfacimus, & hoc modo dicitur applicari nobis Christi satisfactio, non quòd immediatè ipsa eius satisfactio tollat poenam temporalem nobis debitam, sed quòd mediatè eam tollat, quatenus videlicet ab ea gratiam habemus, sine qua nihil valeret nostra satisfactio.

                          Praeter has haereticorum obiectiones discutiemus etiam duas alias obiectiones, quas Theologi proponere solent, ut rei veritas clarius elucescat. Sit igitur.

                          QUINTA ratio; In Purgatorio non est meritum, ergo nec satisfactio; nam idem requiritur ad merendum, & satisfaciendum, & omnis satisfactio est meritoria.

                          RESPONDEO, negandam esse consequentiam; nam requiruntur quidem communia quaedam 
                          

                          [page 760-761]ad meritum, & satisfactionem, sed etiam quaedam 
                          n3506propria, ex quorum defectu aliquod est meritum sine satisfactione, & è contrario. Requiritur ad utrumque gratia inhabitans, sed hoc non sufficit; Nam ad satisfactionem requiritur, ut opus, quod fit, sit poenale, quod non requiritur ad meritum. Ad meritum requiritur libertas, quam sequitur laus; id quod non requiritur ad satisfactionem; qui enim à iudice cogitur solvere debitum, verè satisfacit, etiamsi coactus; requiritur praeterea ad merendum status viae. Deus enim Agonotheta noster stadii tempus, praesentem vitam esse voluit; hinc igitur animae, quae degunt in Purgatorio, quia mediae sunt, quoad statum inter viatores & beatos, vel damnatos; nam sunt confirmatae in bono, 
                          n3507& tamen adhuc retardantur à consequutione summi boni; ideò possunt satisfacere, non mereri, cùm nos utrumque possimus, beati & damnati neutrum.SEXTA ratio; Purgatorium constituitur partim ad remissionem culpae venialis, partim ad satisfaciendum propoena, sed neutrum habet locum post hanc vitam; nam eius est à culpa resurgere, cuius est in culpam incidere, sed post hanc vitam non possunt animae committere venialia peccata. Praeterea peccata omnia remittuntur per paenitentiam, sed post hanc vitam non est paenitentia; nam idem est hominibus mors, quod Angelis casus, ut Damascenus 
                          

                          n3508dicit lib. 2. cap. 4. Sed Angeli per casum facti sunt immobiles in malo. Denique in hac vita, sicut potest homo iustus mereri gratiae augmentum, ita etiam remissionem venialium offensarum. At post hanc vitam nullum est meritum. De poena autem probatur sic: Poena est propter culpam, & crescente culpa, crescit poena; decrescente culpa, decrescit poena: ergo remota culpa, removetur poena.RESPONDEO, non defuerunt, qui propter haec argumenta negarent peccatum veniale post hanc vitam posse remitti, ut B. Thomas refert in 4. dist. 21. quaest. 1. art. 2. Sed dicebant remitti omnia venialia in ipsa morte per gratiam finalem; At errabant, quia Scripturae & Patres disertè 
                          

                          n3509docent, post hanc vitam remitti peccata levia, neque fundamentum eorum est solidum; nam gratia finalis non potest remittere peccatum, quod actu placet, immò quod non displicet aliquo modo; At potest quis mori in complacentia peccati venialis, vel certè sine ullo actu, ut si moriatur repentè, vel phreneticus, vel dormiens.ALII, ut Scotus in 4. dist. 21. quaest. 1. dicunt, peccatum relinquere solùm in homine, postquam actus transiit, reatum poenae, & ideò peccatum veniale dici remitti in Purgatorio, quia totaliter ibi punitur; mortale autem non dici remitti post hanc vitam, quia non punitur unquam ibi totaliter; nisi enim in hoc mundo 
                          

                          mutetur reatus poenae aeternae, in reatum poenae temporalis, & sic incipiat hîc remissio; non poterit ibi purgari. HAEC sententia falsa est, tum quia sine ullo dubio peccatum relinquit in homine praeter reatum poenae, etiam maculam, aut aliquid simile, per quod dicatur homo formaliter peccator, & dignus poena, tum etiam, quia hoc modo revera peccata venialia non possent dici remitti in Purgatorio; non enim remittitur, quod totaliter punitur; remissio enim sonat condonationem.ALIA est opinio eiusdem Scoti ibidem, peccata venialia remitti in primo instanti separationis animae à corpore, remitti autem per merita praecedentia. Dicit enim ipse, omne opus bonum quod magis placet Deo, quàm displiceat veniale peccatum, remittere venialia peccata; ceterùm dum homo vivit, non remitti omnia venialia per huiusmodi opera bona, quia est impedimentum ipsius complacentiae peccati, quo impedimento sublato, quod fit in primo instanti post mortem, mox remitti peccatum. NON placet, quia non est probabile per omne opus bonum remitti venialia, nisi adsit displicentia saltem virtualis illorum peccatorum. DEINDE, quia sequeretur post hanc vitam nun quam remitti nisi unum peccatum, nimirum illud, cuius actus continuatur usque ad mortem, id quod ipse admittit, sed est contra Scripturas & Patres, ut ex dictis patet. TERTIO, quia non esset opus orare pro defunctis, ut à culpis venialibus solverentur, ut Ecclesia orat, ut patet apud Dionysium cap. ult. Eccles. hierarch. & ex orationibus Ecclesiae, quibus petimus, ut dimittantur eis, quae humana fragilitate contraxerunt.

                          Est ergo opinio vera B. Thomae in 4. d. 21. q. 1. art. 2. dimitti in Purgatorio culpas veniales, per actum dilectionis & patientiae; illa enim acceptatio poenae à Deo inflictae, cùm ex caritate prodeat, dici potest virtualis quaedam paenitentia, & licet non sit propriè meritoria, quia non meretur gloriae vel gratiae augmentum, tamen est remissioria peccati.

                          Ad PRIMUM negatur maior universaliter; nam habet locum solùm in mortalibus peccatis; quod enim ad venialia attinet, potest in Purgatorio anima liberari à veniali, quia habet media convenientia, id est, actum dilectionis peccato contrarium, non tamen potest cadere in peccatum veniale, quia caret fomite, & praeterea quia est in bono confirmata.

                          Ad SECUNDUM dico, post hanc vitam non esse paenitentiam de mortalibus, quia damnati sunt obfirmati in malo, & hoc sibi vult Damascenus, tamen in animabus Purgatorii benè potest esse displicentia peccati, eaque ex caritate, & proinde utilis.

                          Ad TERTIUM dico, animas Purgatorii non esse omnino in via, & propterea non posse mereri 
                          

                          [page 762-763]augmentum gratiae: tamen neque esse omnino 
                          n3510in termino, & ideo posse aliquid facere, quod pertineat ad peccati venialis remissionem.Ad alteram partem argumenti respondeo, poenam pendere à culpa in fieri, non in esse, & ideo illud (decrescente culpa, decrescit poena) si intelligatur quòd quò minor est culpa, eò minorem generat poenam, verum est, alioqui est falsum; nam etiam ob culpam praeteritam debetur poena.

                        
                          

                      CAPUT XI. 
                          
                          Purgatorii confessionem ad fidem Catholi- 
                          cam pertinere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST nunc, ut Petri Martyris 
                          n3511sententiam discutiamus, qui in commentario capit. 3. prioris ad Corinthios contendit, Purgatorium esse, non posse ad dogma fidei ullo modo pertinere; quae fuit prima Lutheri opinio, sive primus eius error. Rationes eius sunt quinque:PRIMA, quia Scriptura tacuit Purgatorium in iis locis, ubi maxima fuit occasio de eo loquendi. Nam in Genesi cap. 4. describuntur funera Abraham, Isaac, Iacob, Sarae, Rachelis, diligentissimè, & tamen ne verbum quidem de Purgatorio. Item in Levitico instituuntur sacrificia 
                          

                          n3512plurimorum generum pro variis rebus, & nullum ibi instituitur pro defunctis. Denique Paulus in priori epist. ad Thessal. cap. 4. cùm ex professo de mortuis agat, nihil dicit de Purgatorio, sed solùm asserit eos resurrecturos, & concludit: 
                          Consolamini invicem in verbis istis.SECUNDA ratio est, quia Ecclesia Graeca, quae est altera pars Ecclesiae, diu restitit huic dogmati in Concilio Florentino, ergo si usque ad nostra ferè tempora media pars Ecclesiae non credidit Purgatorium, quomodo est articulus fidei?

                          TERTIA ratio est, quia Dionysius capite ultimo Ecclesiasticae hierarchiae, quaestionem proponit; Cur Antistes in sepultura fidelium oret 
                          

                          n3513pro defunctis, & Purgatorii non meminit, sed anxiè laborat, ut quaestionem solvat. At si Purgatorium esset dogma fidei, potuisset statim facillimè respondere; orare pro defunctis, ut à Purgatorio liberentur.QUARTA ratio est, quia beatus Augustinus disertis verbis asserit, se habere opinione tantùm incerta, non certa fide Purgatorium esse, in Enchiridio, cap. 69. 
                          

                          Tale,inquit, 
                          aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non est, & utrum ita sit, quaeri potest, & aut inveniri, aut latere nonnullos fideles, per ignem quendam purgatorium, quantò magis, minúsve bona pereuntia dilexerunt, tantò tardiùs citiúsve salvari.In libro de octo quaestionibus Dulcitii, quaest. 1. 
                          Sive ergo,inquit, 
                          in hac vita tantùm homines ista patiuntur,
                          
                          sive etiam post hanc vitam talia quaedam iudicia subsequuntur, non abhorret quantum arbitror à ratione veritatis iste intellectus huius sententiae.Idem habet libro de fide & operibus, cap. 16. Denique, libro 21. de civitate Dei, cap. 26. ait: 
                          Post istius sanè corporis mortem, donec ad illum veniatur, qui post resurrectionem corporum futurus est damnationis, & remunerationis ultimus dies, si hoc temporis intervallo spiritus defunctorum eiusmodi ignem dicuntur perpeti, quem non sentiant illi, qui non habuerunt tales mores, & amores in huius corporis vita, ut eorum ligna, foenum, & stipula consumatur: alii verò sentiant, qui eiusmodi secum aedificia portaverunt, sive ibi tantùm, sive hîc, & ibi, sive ideo hîc, ut non ibi, secularia, quamvis à damnatione venialia, concremantem ignem transitoriae tribulationis inveniant, non redarguo, quia forsitan verum est.QUINTA ratio est, quia Scriptura apertè repugnat, 
                          

                          Ioan. 5.
                          Lucae. 23.Apocalyp. 14. ut suprà attulimus, & refutavimus.Haec sunt ipsius firmamenta, quae adeo nos nihil movent, ut constanter iterum asseramus, dogma esse fidei Purgatorium, adeò, ut qui non credit Purgatorium esse, ad illud nunquam sit perventurus, sed in Gehenna sempiterno incendio cruciandus. Nam dogmata fidei quatuor modis probari solent.

                          PRIMO, ex testimonio expresso Scripturae cum Ecclesiae declaratione, quomodo probamus, Christum esse 
                          

                          ὁμοούσιονPatri, ex illo Ioannis decimo: 
                          Ego & Pater unum sumus,addita Nicaeni Concilii declaratione; nam alioqui nunquam lis cum Arianis finiri potuisset, cùm eum locum, & omnia alia, quae afferri solent, ipsi aliter exponerent.SECUNDO, per evidentem deductionem ex iis, quae habentur expressè in Scriptura; quomodo probamus, Christum habere duas voluntates, divinam & humanam, quia secundum Scripturas Deus & homo est, addita Concilii sexti declaratione.

                          TERTIO, ex verbo Dei per Apostolos non scripto, sed tradito, quomodo probamus Evangelia & Epistolas Pauli esse divinas Scripturas.

                          QUARTO, per evidentem deductionem ex verbo Dei tradito; quomodo beatus Augustinus passim probat, peccatum originale esse in pueris necessariò credendum, etiamsi in Scripturis non haberetur, quia deducitur evidenter ex traditione Apostolica de Baptismo parvulorum. Sufficientia horum quatuor modorum inde patet, quia id solum est de fide, quod est à Deo revelatum mediatè, vel immediatè; revelationes autem divinae partim scriptae sunt, partim non scriptae. Itaque decreta Conciliorum, & Pontificum, & Doctorum consensus, & alia omnia ad ista quatuor deducuntur, tunc enim solùm faciunt rem de fide, cùm explicant verbum Dei, aut inde aliquid deducunt.

                          [page 764-765]
                          Iam verò his omnibus modis probatur Purgatorium. 
                          

                          n3514Nam de PRIMO modo patet ex viginti locis Scripturae, quae attulimus, quorum aliqua à tota Ecclesia exponuntur de Purgatorio, ut patet ex Conciliis & Patribus, quos citavimus.De SECUNDO modo patet ex duabus primis rationibus, quas fecimus.

                          De TERTIO modo perspicuum est ex eo, quòd non invenimus initium huius dogmatis, sed omnes veteres Graeci & Latini ab ipso tempore Apostolorum constanter docuerunt Purgatorium esse. Talia enim ad Apostolicam traditionem referenda esse, beatus Augustinus affirmat libro 4. de Baptismo contra Donatistas, 
                          

                          n3515cap. 24.De QUARTO modo patet ex Clemente, Tertulliano, Epiphanio, & Chrysostomo suprà citatis, qui asserunt, orationem pro defunctis esse Apostolicam traditionem; & nulli unquam veterum contrarium dixerunt. Hinc enim evidenter colligitur Purgatorium esse. Nam si traditio est Apostolica, orandum esse pro defunctis, quis non advertat, continuò inde sequi, ut animae post hanc vitam egeant auxilio, & proinde sint in poenis non sempiternis, sed temporalibus. Neque argumenta Petri Martyris difficulter solvi possunt.

                          Ad PRIMUM ergo respondeo, primò non esse necesse, ut Scriptura ubique omnia dicat. 
                          

                          n3516Dico SECUNDO ad illud de Genesi, in Genesi non fuisse occasionem ponendi doctrinam de Purgatorio. Nam Genesis non est liber dogmatum, sed historia quaedam Patriarcharum. Porro doctrina eo tempore non Scriptura, sed traditione conservabatur. Nam alioqui dicemus, ante Abrahae tempora neminem fuisse iustificatum, quia Scriptura non tradit, quomodo iustificarentur homines tempore Adae, Henoch, Noë.

                          Dico ULTIMO, implicitè saltem contineri in Genesi mentionem Purgatorii; quando enim dicitur 
                          

                          Genes. 23.
                          Et surrexit Abraham ab officio funeris.Quis prohibet per illud, 
                          Officium,intelligere non solùm lacrymas, sed etiam orationem 
                          n3517& ieiunium? Et cur, quaeso, Iacob & Ioseph in Aegypto morientes, cupierunt ossa sua deferri in terram promissionis, nisi quia ibi solùm sacrificia pro defunctis facienda esse noverant?Ad illud de Levitico, nego non fuisse in Levitico instituta sacrificia pro defunctis, quandoquidem illa, quae instituta sunt pro peccatis, intelligebantur pro peccatis tam vivorum, quàm mortuorum, ut patet ex lib. 2. Machab. cap. 12.

                          Ad illud ex Paulo, dico, Paulum in eo loco solùm voluisse dicere, non esse mortuos immoderatè deflendos, quomodo Ethnici faciebant. Ad hoc autem propositum non solùm 
                          

                          non proderat, sed etiam oberat mentio Purgatorii. Dicere enim, animas propinquorum gravissimè torqueri in Purgatorio, non est adferre materiam consolationis, sed maioris luctus; Paulus autem consolari volebat eos, ut patet, & ideo meminit resurrectionis & gloriae; & concludit: 
                          Itaque consolamini invicem in verbis istis.In aliis autem locis, ut in priori epistola ad Corinthios, capit. 3. & 15. & ad Hebraeos 10. disertè Paulus ponit ignem Purgatorii, & Baptismum laboriosum pro mortuis susceptum.Ad SECUNDUM dico, Ecclesiam Graecam nunquam dubitasse de Purgatorio, ut patet ex Patribus citatis; Dionysio Areopagita, Origene, Athanasio, Basilio, Gregorio Nazianzeno, Gregorio Nisseno, Ephraem, Chrysostomo, Cyrillo Epiphanio, Theodoreto, Oecumenio, Theophylacto, Damasceno, & ex ipso Concilio Florentino. Nam quod Petrus Martyr dicit, in eo Concilio Patres Graecos diu restitisse, mendacium est; siquidem in prima sessione, & rursum in ultima, affirmant, se perpetuò Purgatorium credidisse, & orationem pro defunctis, sed solùm ambigere de qualitate poenae; An sit videlicet ignis, an aliquid aliud. Quod ergo de Graecis iactatur, quòd Purgatorium negent, de particularibus hominibus intelligendum est.

                          In TERTIO argumento miror Petrum Martyrem; nam etsi Dionysius non nominat Purgatorium, tamen expressè dicit, orari pro defunctis, ut à peccatis liberentur. Sic enim ait cap. 7. part. 3. 
                          

                          Precibus,inquit, 
                          à divina benignitate contendit, ut omnia peccata, quae humana fragilitate admissa sunt ei, qui excessit è vita, remittat.Deinde quaerit, cur oretur pro defunctis, ut eis peccata remittantur, cùm scriptum sit omnes accepturos, prout in corpore gesserint? Et respondet, ideo orari, quia illi per merita huius vitae digni facti sunt, quibus preces viventium prodessent. Nisi ergo sanctus Dionysius secum ipse pugnaverit, non potuit Purgatorium ignorare, aut negare, cùm tam apertè orationem asserat pro defunctorum peccatis.Ad QUARTUM, opponimus alia loca sancti Augustini. Nam in eodem Enchiridio, cap. 110. asserit, orationes & sacrificia prodesse animabus, & similiter quaest. 2. ad Dulcitium, & libro 21. de civit. Dei, cap. 24. dicit, constare, animas purgari post hanc vitam. & cap. 1. de cura pro mortuis agenda dicit: 
                          

                          Non dubium est, prodesse orationem defunctis.RESPONDET Petrus Martyr, debere haec loca exponi per illa, in quibus dubitat. At quomodo, quaeso, exponemus; constat, & non dubium est, per illa; Incredibile non est, &; Forsan verum est? Necesse est igitur dicere, Augustinum aliquid de Purgatorio certa fide tenuisse, & de aliqua re dubitasse. quid sit de quo 
                          

                          
                          [page 766-767]dubitavit, nos facilè exponemus. At non ita 
                          n3518poterit ille exponere, quid sit, de quo non dubitavit; nihil enim minus dari potest, quàm eum dubitasse de Purgatorio in genere, id est, quòd sit aliquod Purgatorium post hanc vitam. Cum qua fide certa, potest consistere dubitatio de qualitate poenae, quae infligitur; de qualitate peccati, quod punitur; de loco, tempore, &c. At cum dubitatione de Purgatorio in genere, non potest consistere ulla certa fides circa Purgatorium, quam tamen Augustinus habere se dicit.Dico igitur, Augustinum in illis quatuor locis dubitare solùm de genere peccati, quod punitur; An videlicet, sicut in hac vita immoderatus 
                          

                          n3519amor erga temporalia, purgatur à Deo variis afflictionibus, ut mortibus uxoris, liberorum, &c. ita etiam credibile sit, post hanc vitam adhuc remanere in anima separata aliquas reliquias talium affectionum actualium, quae purgari debeant tribulationibus, & molestiis. 
                          Etsi enim animae corpore vacantes, non videntur posse tangi eiusmodi affectionibus corporalibus, tamen cùm sint formae corporum, & in corpore diu fuerint, & rursum appetant coniungi corpori, non est incredibile, eas recordari adhuc voluptatum, quas per instrumenta corporea perceperunt, & earum desiderio aliquo teneri. Quia verò res ista difficillima est, ideo rectè Augustinus dicit, posse quaeri, & nunquam fortè inveniri, &c.Ad QUINTUM suprà responsum est.

                          
                          
                        [page 768-769]
                      
                      
                        

                    LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE CIRCUMSTANTIIS 
                        PURGATORII. 
                        
                          
                          
                        

                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          De personis, quibus Purgatorium convenit. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVImus 
                          n3520hactenus Purgatorium esse; nunc de circumstantiis Purgatorii, id est, de personis, loco, tempore, poenis, suffragiis, aliisque id genus disserendum est.PRIMA igitur illa Quaestio occurrit: 
                          

                          Quibus personis purgatio post hanc vitam conveniat:Multi autem exstiterunt errores de eiusmodi personis.PRIMUS fuit, purgari debere post hanc vitam 
                          

                          n3521tam bonos, quàm malos, uno Christo excepto. Haec sententia solet tribui Alcuino, sed videtur esse non eius solùm, sed multorum Patrum. ORIGENES enim homil. 14. in Lucam: 
                          Ego,inquit, 
                          puto, quia & post resurrectionem ex mortuis indigeamus Sacramento eluente nos atque purgante; nemo enim absque sordibus resurgere poterit, nec ullam posse animam reperiri, quae universis statim vitiis careat.Et in 
                          Psal. 36.
                          Omnes nos venire necesse est ad illum ignem, etiamsi Paulus sit aliquis, vel Petrus.AMBROSIUS in Psal. 36. 
                          

                          Igne ergo,inquit, 
                          purgabuntur filii Levi, igne Ezechiel, igne Daniel.Et in Psalmum 118. sermon. 20. adducens illud 
                          Genes. 4.
                          Posuit ante paradisum flammeum gladium,dicit, illum gladium igneum, esse ignem purgatorium, 
                          n3522per quem necessariò transit, quicunque in paradisum intrat: 
                          Omnes,inquit, 
                          oportet transire per flammas, sive ille Ioannes sit, sive Petrus, &c.Et infrà: 
                          Unus ignem illum sentire non potuit, qui est iustitia Dei Christus.Idem videtur sensisse HILARIUS in illa verba 
                          

                          Psalm. 118.
                          Concupivit anima mea desiderare iudicia iustitiae tuae.Ubi in sinuat etiam beatam MARIAM transire debuisse per illum ignem. Idem LACTANTIUS lib. 7. cap. 21. divin. instit. & Hieronymus in cap. 7. Amos in illa verba: 
                          Ecce vocabit ignem ad iudicium.Denique Rupertus lib. 3. in Genes. cap. 32. explicans flammeum gladium.
                          Haec sententia accepta, ut sonat, manifestum errorem continet. Nam in Concilio Florentino sessione ultima, definitum est, aliquas animas in infernum, aliquas in purgatorium, aliquas in caelum mox recipi; deinde Ecclesia semper credidit eos, qui mox à Baptismo moriuntur, nullam Purgatorii poenam sentire posse, ut constanter Augustinus docet lib. 21. de civit. Dei, cap. 16. & similiter eos, qui baptizantur in sanguine suo, ut Cyprianus lib. 4. epist. 2. dicit; omnia enim peccata passione purgari affirmat, & ideo Martyres statim ad praemium pervenire.

                          Adde, quòd Patres adducti (Origene excepto, cuius verba in hom. 14. in Lucam, non patiuntur commodam expositionem) videntur sano modo intelligi posse: Nam aliqui eorum per ignem non intelligunt ignem purgatorium, sed ignem divini iudicii, quomodo loquitur Paulus in priori epist. ad Corinthios, cap. 3. cùm ait: 
                          

                          Uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit.Et hoc modo fatendum est, omnes Sanctos, Christo excepto, per ignem transire. ita videntur de igne loqui Hilarius & Hieronymus, & in loco posteriore Ambrosius.Aliqui verò videntur intelligere per ignem verum ignem Purgatorii, per quem tamen dicunt transire Sanctos sine ulla laesione, ita ut transeant per Purgatorium materialiter, non formaliter. Ita videntur loqui Lactantius, Ambrosius, & Rupertus. LANCTANTIUS enim sic ait: 
                          

                          Sed & iustos cùm iudicaverit Deus, etiam igne eos examinabit: tum quorum peccata vel pondere, vel numero praevaluerint, perstringentur igni atque amburentur: quos autem plena iustitia & maturitas virtutis decoxerit, ignem illum non sentient, habent enim aliquid in se Dei, quod vim flammae repellat.Sic etiam Ambrosius in Psal. 36. ubi dixerat, omnes transituros per ignem, subiungit, quosdam mansuros in illo igne perpetuo, quosdam urendos, non tamen exurendos, quibusdam, id est, Sanctis instar roris futurum, ut quondam tribus pueris in Babylonis fornace.Conformis est huic sententiae visio B. Fursaei, 
                          

                          
                          [page 770-771]quam describit Beda lib. 3. historiae, cap. 19. Ille 
                          n3523enim vidit in via ad caelum maximos ignes, per quos necessariò transeundum erat, sed vidit simul eos, qui nihil haberent combustibile, id est, nullum culpae aut poenae reatum, illaesos transire, alios verò magis minúsve exuri, prout plus minúsve materiae combustibilis afferebant. Sanè hanc sententiam, quae docet omnes transituros per ignem, licet non omnes laedendi sint ab igne, nec auderem pro vera asserere, nec ut errorem improbare.SECUNDUS error est, omnes malos, tam daemones, quàm homines tandem inferno penitus evacuato salvandos, & proinde omnes poenas post hanc vitam esse purgatorias. Hic error 
                          

                          n3524Origenis fuit, ut referunt & refellunt Epiphanius epist. ad Ioannem Hierosolymitanum, Augustinus lib. 21. de ciu. Dei, cap. 17. & 23. Hieronymus in cap. 3. Ionae, & Gregorius lib. 9. moral. cap. 45. & 46. & libro 34. cap. 12. & 13. Nam 
                          Matth. 25.dicitur: 
                          Ite maledicti in ignem aeternum, qui paratus est Diabolo & angelis eius.Et ne fortè responderent, ignem esse aeternum, sed non mansionem in igne, concludit Dominus: 
                          Et ibunt hi in supplicium aeternum, iusti autem in vitam aeternam.Et 
                          Apoc. 20.
                          Diabolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum ignis & sulpiruris, ubi bestia & pseudoprophetae cruciabuntur die ac nocte in secula seculorum.Errorem eundem tribuit sancto Hieronymo Ruffinus, libro 1. invectiu. in Hieronymum, 
                          

                          n3525sed iniuria; nam beatus Hieronymus huius erroris hostis acerrimus fuit, ut praeter locum citatum patet ex Apologia 2. contra Ruffinum, ex lib. 1. contra Pelagianos, ex epistola ad Pammachium de erroribus Ioannis Hierosolymitani, & ex commentario in ultima verba Isaiae. Quòd autem citat pro hoc errore Ruffinus ex commentariis Hieronymi in epistolam ad Ephesios, sunt dicta in persona Origenis, ut idem Hieronymus docet de similibus erroribus, in Apolog. 1. contra Ruffinum. Dicitur exstare liber cuiusdam Stanislai Anabaptistae pro hoc errore Origenis, qui in scribitur de divina philanthropia; sed eum librum nondum videre potui.TERTIUS error est eorum, qui non quidem 
                          

                          n3526Diaboli, sed tamen omnium hominum peccatorum poenas, post hanc vitam dicebant esse temporales & purgatorias, ut Augustinus refert & refellit lib. 21. de civit. Dei, cap. 18. & 24.QUARTUS error est eorum, qui id sentiebant solùm de omnibus Christianis, sive haeretici, sive Catholici essent; refert Augustinus ibidem, cap. 19. & 25.

                          QUINTUS eorum, qui id sentiebant de solis & omnibus illis, qui aliquando fuissent Catholici. Augustinus ibidem refert cap. 20. & 25. Hi errores refelluntur, tum ex 
                          

                          Matth. 25.
                          Ite in ignem aeternum.Et 
                          Apocalypsis 20.
                          Cruciabuntur in secula seculorum;tum etiam ex Isaiae ultimo: 
                          Ignis eorum non extinguetur.Et 
                          Galat. 5.
                          Qui talia agunt, regnum
                          
                          Dei non possidebunt.Nam in his locis non soli Daemones, nec soli homines Ethnici, aut haeretici, sed etiam flagitiosi Catholici puniendi esse dicuntur sine ullo fine.Fundamenta errorum istorum erant quatuor. PRIMUM, quia 
                          

                          Psalm. 76.dicitur: 
                          Nunquid obliviscetur misereri Deus, aut continebit in irasua misericordias suas?SECUNDUM, quia 
                          Roman. 11.dicitur: 
                          Conclusit Deus omnes in infidelitate, ut omnium misereatur.TERTIUM, quia si Sancti orabant pro inimicis, & exaudiebantur in hoc mundo, multò magis orabunt, & exaudientur in die iudicii. QUARTUM, quia videmus in Scriptura supplicia à Deo absolutè intentari, & tamen postea non inferri, ut patet Ionae 3. 
                          Adhuc quadraginta dies, & Nimive subvertetur.Unde intelligimus, inquiunt, cùm Deus minatur supplicia, non significari ea revera inferenda, sed tantùm eos, quibus intentantur, dignos esse, qui ita punirentur.Sed ad PRIMUM respondet Augustinus lib. 21. de civit. Dei, ca. 24. intelligi illa verba solùm respectu bonorum, vel si extendantur ad damnatos, sensum esse; Damnatos puniendos quidem in aeternum, sed tamen citra condignum. Posset etiam dici, intelligi illa verba, in hac vita, de qua dicitur: 
                          

                          Ecce nunc tempus acceptabile;nam de iudicio futuro dicitur Iacobi 2. 
                          Iudicium sine misericordia ei, qui non fecit misericordiam.Ad SECUNDUM respondet Augustinus ibidem, illud: 
                          

                          Ut omnium misereatur,non significare omnium hominum, sed omnium nationum, id est, tam Gentilium, quàm Iudaeorum, ita ut aliqui ex Gentibus, aliqui ex Iudaeis salventur. sicut illud: 
                          Conclusit omnes in infidelitate,significat tam Gentes, quàm Iudaeos, id est, aliquos ex Gentibus, aliquos ex Iudaeis; Deus enim ante Christi adventum permisit Gentes ingredi vias suas in infidelitate & idololatria, ut postea confusi medicum requirerent, & invenirent, ut factum est. Deinde Gentibus conversis permisit in infidelitatem ruere Iudaeos, ut & ipsi circa finem mundi confusi & humiliati, similiter convertantur.Ad TERTIUM respondet, Sanctos in hoc mundo orasse, quia sciebant in hac vita tempus esse fructuosae paenitentiae, at in iudicio non oraturos pro damnatis, sicut nec nunc oramus pro Diabolo, aliisque damnatis.

                          Ad QUARTUM respondet Augustinus, Ninivem verè fuisse eversam, ut praedictum fuerat; nam omnes de malis facti sunt boni, quae est eversio optima, & Deo gratissima. Potest etiam responderi, supplicia à Deo intentata in hac vita, esse comminatoria, quia intelliguntur sub conditione, nisi quis egerit paenitentiam, at post hanc vitam non est paenitentia, saltem fructuosa; nam 
                          

                          Ioann. cap. 9.dicitur: 
                          Operamini dum dies est, venit nox, in qua nemo potest operari.Et 
                          Eccles. 9.
                          Apud inferos non est opus, nec ratio, &c.SEXTUS error est aliorum, qui volebant, 
                          

                          [page 772-773]omnes, & solos Catholicos in fide perseverantes 
                          n3527Purgatorium descendere, quamvis alioqui pessimè vixissent. refert & refellit hunc errorem Augustinus lib. 21. de civit. Dei, cap. 25. & 26. Enchirid. cap. 68. defide & operibus, cap 14. 15. & 16. quaest. 1. ad Dulcitium. Nam 
                          Matthaei 3.de fidelibus malis dicitur: 
                          Paleas autem comburet igni inextinguibili.Et 
                          Matth. 25.fidelibus immisericordibus dicetur: 
                          Ite in ignem aeternum.Et 
                          1. Corinth. 6.scribitur fidelibus à Paulo: 
                          Neque ebriosi, neque avari, neque adulteri, neque molles, neque maledici regnum Dei possidebunt.Et similia habentur ad Galatas 5. & ad Ephesios 5.Fundamentum huius erroris erat locus ille 
                          

                          1. Corinth. 3.
                          Ipse autem salvus erit quasi per ignem;Putabant 
                          n3528enim illi per fundamentum intelligi fidem Catholicam, perargentum & aurum omnia opera bona, per ligna, foenum, & stipulas, omnia peccata; sed hoc suprà sufficienter refutatum est.Est autem observandum, esse aliquos, qui arbitrentur beatum HIERONYMUM in hoc errore fuisse, quia in ultima verba Isaiae dicit: 
                          

                          Sicut Diaboli & omnium negatorum atque impiorum, qui dixerunt in corde suo; Non est Deus, credimus aeterna tormenta: sic peccatorum atque impiorum, & tamen Christianorum, quorum opera in igne probanda sunt, atque purganda, moderatam arbitramur, & mixtam clementiae sententiam iudicis.Item lib. 1. contra Pelagianos: 
                          Si Origenes,inquit, 
                          omnes rationabiles creaturas dicit non esse perdendas, quid ad nos? qui & Diabolum & satellites
                          n3529
                          eius, omnesque impios dicimus perire perpetuò; Christianos verò si in peccato praeventi fuerint, salvandos esse post poenas.Videtur tamen Hieronymus in hoc errore non fuisse, quandoquidem in 
                          

                          cap. 25. Matth.ubi manifestè agitur de damnatione aeterna fidelium peccatorum, ita scribit: 
                          Prudens Lector attende, quòd & supplicia aeterna sint, & vita perpetua metum deinceps non habeat ruinarum.Et in cap. 5. ad Galatas: 
                          Putamus,inquit, 
                          nos regnum Dei consequi, si à fornicatione, idololatria, veneficiis immunes simus? Ecce inimicitia, contentio, ira, rixa, dissensio, ebrietas quoque, & cetera, quae parva arbitramur, excludunt nos à regno Dei.In locis ergo citatis in contrarium, non vult B. Hieronymus dicere, omnes Christianos salvandos post poenas, sed nullos salvandos post 
                          

                          n3530poenas, nisi Christianos. Unde in priore loco dicit quidem Christianos impios salvandos, sed addit conditionem restringentem, cùm dicit: 
                          Quorum opera in igne probanda & purganda sunt;id est, illi soli Christiani impii salvabuntur, quorum opera mala iam purgata, quoad culpam, purganda erunt quoad reatum poenae. In posteriore loco opponit impiis Christianos, qui in peccato praeveniuntur morte, ut indicet se loqui solùm de piis Christianis.SEPTIMUS error eorum est, qui existimabant, omnes illos salvandos per ignem Purgatorii, qui eleemosynas fecissent, etiamsi alioqui in sceleribus perseverassent usque ad mortem.

                          Refellit hunc errorem S. Augustinus in Enchiridio 
                          

                          cap. 75. & 76. & lib. 21. de civit. Dei, cap. 22. & 27. nam Scriptura manifestissimis verbis multa requirit ad iustificationem impii praeter eleemosynam. 
                          Luc. 13.
                          Si paenitentiam non habueritis, omnes similiter peribitis.
                          1. Corinth. 13.
                          Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas, caritatem autem non habuero, nihil mihi prodest.Qualem autem, quaeso, caritatem habet, qui Deum offendere non timet, aut postquam eum offendit, non quaerit reconciliationem?AT, inquiunt, in die iudicii examen fieri videmus solùm de eleemosyna, 
                          

                          Matt. 25.qui enim fecerunt eleemosynam, mittuntur in regnum, qui non fecerunt, mittuntur in Gehennam.RESPONDEO, Dominum minora posuisse, ut inde colligeremus maiora; qui enim minatur Gehennam iis, qui non dederunt sua, multò magis puniet eos, qui rapuerunt aliena; & qui promisit regnum iis, qui fecerunt eleemosynam ex pecuniis suis, multò magis coronabit eos, qui vitam pro fide ponunt. Vide, si placet, plura in disputatione nostra de Eleemosyna.

                          His ergo erroribus confutatis, manet ultima sententia vera, & Catholica: Purgatorium pro iis tantùm esse, qui cum venialibus culpis moriuntur, de quibus agitur 
                          

                        1. ad Corinth. cap. 3.Illi enim sunt, qui aedificant super fundamentum ligna & stipulas, & salvi erunt quasi per ignem. Et rursum pro illis, qui decedunt cum reatu paenae, culpis iam remissis, de quibus agitur 
                          Luc. 12.
                          Non exies inde, donec reddas novissimum quadrantem.& aliis locis suprà citatis.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          In Purgatorio non posse animas mereri vel 
                          peccare. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR altera quaestio: 
                          An in Purgatorio sit locus merito, & peccatis.LUTHERUS enim quando Purgatorium confitebatur, ita confitebatur, ut illud partim cum huius vitae statu, partim cum inferno confunderet. Dicebat animas Purgatorii posse mereri, quod est vitae huius, & rursum eas peccare continuò, ac desperare salutem, quae sunt propria damnatorum. Radix horum fuit, quia existimavit eas animas ad Purgatorium mitti, quae non sunt perfectae in caritate; quae enim nullam habent caritatem mittuntur in gehennam, quae habent perfectam ascendunt in caelum. Quia verò imperfecta caritas debet augeri, & non potest augeri sine novis meritis, ideo merendi statum posuit in Purgatorio; rursum quia perfecta caritas foras mittit timorem, & proinde imperfecta habet admixtum timorem, servilem scilicet, & hunc timorem Lutherus peccatum esse existimat, inde deduxit animas peccare continuò, quia continuò timent, horrent, ac refugiunt poenas, quaerunt quae sua sunt, &c. Vide librum Lutheri de Purgatorio, quem Ioannes Eckius refellit. 
                          [page 774-775]
                          Et quidem hanc Lutheri sententiam manifestè 
                          

                          n3531haereticam esse, probatur testimoniis Scripturarum, & Patrum. PRIMUS locus Ecclesiastae 9. 
                          Mortui nihil noverunt amplius, nec habent ultra mercedem.HIERONYMUS in hunc locum: 
                          Donec vivunt,inquit, 
                          homines possunt fieri iusti, post mortem verò nulla datur boni operis occasio.Et infrà: 
                          Viventes metu mortis possunt bona opera perpetrare, mortui verò nihil valent ad id adiicere, quod semel secum tulêre de vita.Et infrà: 
                          Nec iustè quippe possunt agere, nec peccare, nec virtutes adiicere, nec vitia.SECUNDUS ibidem, ait Scriptura: 
                          

                          Quodcunque potest agere manus tua, instanter operare, quia nec opus, nec ratio, nec sapientiae, nec scientia est apud inferos, quò tu properas.Non possumus dicere in alia vita nihil agi, 
                          n3532aut sciri, cùm 
                          Luc. 16.de Epulone legamus, eum & vidisse Lazarum in sinu Abrahae, & primum pro se, deinde pro fratribus opem Abrahae imploravisse; quare loquitur de opere meritorio, ut exponit Hieronymus. Neque loquitur de inferno inferiore, sed de inferno in genere, ut complectitur omnia loca, ad quae descendebant omnes homines ante Christi resurrectionem, ut idem Hieronymus exponit.TERTIUS locus est, 
                          

                          Eccles. 11.
                          Si ceciderit lignum sive ad austrum, sive ad aquilonem, ubicunque ceciderit, ibi erit.Hieronymus in hunc locum, & Bernardus serm. 49. ex parvis, exponunt de immutabilitate animae post hanc vitam, quae non potest de bona fieri mala, nec bona de mala.QUARTUS est, 
                          

                          Eccles. 14.
                          Ante obitum tuum operare
                          n3533
                          iustitiam, quia non est apud inferos invenire cibum.QUINTUS est, 
                          

                          Eccles. 18.
                          Ne veteris usque ad mortem iustificari.Quare usque ad mortem, nisi quia post mortem non erit amplius tempus?SEXTUS, 
                          

                          Ioan. 9.
                          Venit nox, in qua nemo potest operari.Origenes in Psal. 36. Chrysostomus, Augustinus, Euthymius, & Theophylactus in hunc locum, Hieronymus in cap. 9. Eccles. & Gregorius lib. 4. Dialog. c. 39. exponunt summo consensu per noctem, tempus alterius vitae, per operari, facere opera meritoria significari.SEPTIMUS est, 
                          

                          2. Cor. 5.
                          Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis, sicut gessit, sive bonum, sive malum.Quem locum 
                          n3534exponens Augustinus in libro de praedest. Sanctorum, cap. 12. monet propria corporis non vocari opera corporalia, quasi spiritualia iudicanda non sint, sed vocari omnia opera, quae fiunt dum sumus in corpore, quia post hanc vitam non superest tempus operandi, sed praemium aut poenas recipiendi.OCTAVUS est, 
                          

                          Gal. 6.
                          Quae seminaverit homo, haec & metet.Et infrà: 
                          Bonum autem facientes non deficiamus, tempore enim suo metemus non deficientes, ergo dum tempus habemus, operemur bonum.Hieronymus in hunc locum docet, tempus sementis non extendi ultra hanc vitam, serere autem esse benè operari.NONUS est, 
                          

                          Luc. 16.
                          Redde rationem villicationis
                          
                          tuae, iam enim non poteris amplius villicare, &c.Exponunt Ambrosius & Theophylactus, in hunc locum, Hieronymus q. 6. ad Algasiam, Augustin. lib. 21. de civit. Dei, cap. 27. & alii omnes per depositionem à villicatione, mortem, per non posse amplius villicare, non posse amplius mereri & lucrari.DECIMUS est, 
                          

                          Apoc. 10.Angelus habens unum pedem super mare, & alterum super terram iurat per viventem in secula seculorum, quia tempus non erit amplius, nimirum bene operandi. Denique Scripturae hoc passim testantur, & nec ulla syllaba invenietur pro Lutheri errore.Probatur SECUNDO ex Patribus. CYPRIANUS ser. 4. qui est de mortalitate, ad hoc plurimum prodesse mortem dicit, ut eripiamur à periculis peccandi. Dum enim sumus in hac vita, in stadio pugnamus, pugnae finem obitus affert. quem locum Cypriani adducens AUGUSTINUS li. de praedest. Sanctorum, cap. 14. inquit: 
                          

                          His, atque huiusmodi Doctor ille sententiis in Catholicae fidei luce clarissima satis aperteque testatur usque ad huius corporis depositionem peccandi pericula, tentationesque metuendas, deinceps nulla talia quemquam esse passurum, quod etsi non testaretur, quando de hac re Christianus qualiscunque dubitaret.NOTA, Lutherum non posse vocari Christianum qualemcunque, ex sententia Augustini, sed planè Ethnicum, cùm de re dubitet, de qua dicit Augustinus, nullum Christianum dubitare posse. Idem Augustinus in Enchirid. cap. 110. 
                          

                          Quocirca,inquit, 
                          hîc omne meritum comparatur, quo possit post hanc vitam relevari quispiam vel gravari: nemo autem se speret, quod hîc neglexerit, cùm obierit apud Deum promereri.CHRYSOSTOMUS homil. 2. de Lazaro multa dicit in hanc sententiam, & homil. 37. in Matth. 
                          

                          Praesens,inquit, 
                          haec vita tam rectè, quàm contra tibi vivendi tribuit potestatem; postquam verò diem tuum obieris, iudicium & poena consequetur.HIERONYMUS in cap. 9. Eccles. 
                          Mortui,inquit, 
                          nec iustè possunt agere, nec peccare.DAMASCENUS lib. 2. de fide Orthodoxa, capite 4. 
                          Quod est Angelis casus, idem homibus mors.TERTIO probatur ratione: Nam Lutheri sententia secum ipsa pugnat; dicit enim Lutherus animas illas debere, & posse mereri, quia imperfectae sunt in caritate, ut nimirum per nova merita augeatur, & perficiatur caritas. Ipse idem dicit, animas illas, quia imperfectae sunt, timere poenas, & timendo peccare, & quia semper timent dum imperfectae sunt, proinde etiam semper peccare dum imperfectae sunt.

                          At ista pugnant inter se; nam qui peccat praesertim mortaliter, non potest mereri dum peccat: Animae autem illae semper peccant, dum sunt in Purgatorio, quia semper sunt imperfectae, ergo nunquam mereri possunt, dum sunt in Purgatorio. Praeterea secundò, quia sequitur impossibile esse liberari animas de Purgatorio; nam semper peccabunt, dum timebunt; semper timebunt, dum erunt imperfectae; semper erunt 
                          

                        [page 776-777]imperfectae, donec accesserit nova caritas: nova 
                          n3535caritas non potest accedere nisi per merita, non possunt illi mereri, dum peccant; igitur nunquam liberabuntur.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST argumenta solvere. Argumentum PRIMUM; Animae quae in Purgatorio degunt sunt imperfectae in caritate, igitur proficere debent & mereri ut perficiantur. Quòd sint imperfectae probatur. PRIMO, quia si illuanimae essent perfectae, certè non punirentur; quorsum enim puniantur spiritus perfecti? Si dices, ut satisfaciant 
                          n3536Deo. Contrà, quia Deo maximè satis fit per caritatem: 
                          Caritasenim 
                          operit multitudinem peccatorum,inquit Petrus, 
                          1. Petri 4.SECUNDO, quia si is qui moritur, debitor sit adhuc decem dierum ieiunii, & tamen summè diligat Deum, incredibile est Deum non condonare illi decem illos dies, cùm soleat Deus libenter acceptare voluntatem, ubi non invenit facultatem, ergo si illi non condonatur debitum, signum est non fuisse perfectum in caritate.

                          TERTIO, quia si essent perfectae, non timerent poenas; nam perfecta caritas foras mittit timorem; si non timerent poenas, non punirentur, quia non est poena id quod amatur, & libenter recipitur; ergo non essent in Purgatorio, nisi 
                          

                          n3537essent imperfectae.QUARTO, quia nihil esse potest perfectum extra Deum, iuxta illud 
                          

                          1. Corinth. 13.
                          Cùm venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est;ergo animae Purgatorii, quae beatae non sunt, necessariò imperfectae sunt. Deinde probatur consequentia primi argumenti.PRIMO, impossibile est in via stare, semper enim oportet progredi, aut regredi, ut Bernardus dicit, animae autem Purgatorii sunt in via, nondum enim pervenerunt. SECUNDO: 
                          

                          Virtus in infirmitate perficitur,
                          2. Corinth. 12.& aurum in fornace fit lucidius. TERTIO, impossibile est creaturam aliquam conservari, nisi accipiat semper amplius & amplius, donec absorbeatur in suum 
                          n3538principium, ut patet in fluviis, qui semper accipiunt novam aquam donec in mare ingrediantur, unde conservatio dici solet continua quaedam creatio. QUARTO, caritas post hanc vitam erit maior, ergo augebitur, ergo per merita.RESPONDEO ad antecedens, animas Purgatorii posse dici imperfectas respectu earum quae sunt in gloria; & etiam unam in Purgatorio posse dici imperfectam respectu alterius, sive in Purgatorio, sive in hoc mundo existentis. Tamen absolutè omnem animam in Purgatorio existentem esse perfectam in caritate. Nulla enim est caritas simpliciter imperfecta; dicitur enim 
                          

                          1. Ioan. 2.
                          Qui servat verbum eius, verè in hoc caritas Dei perfecta est.Sufficit autem quilibet gradus caritatis, 
                          ut quis servet verbum, id est, praecepta Domini.Ad consequentiam dico, animas Purgatorii, quatenus sunt imperfectae respectu earum, quae sunt in caelo, debere perfici in caritate, sed illud augmentum non requirere nova merita; nam erit praemium omnium meritorum praeteritorum. Dupliciter enim augetur caritas; uno modo in genere gratiae, ut fiat homo aptior ad magis merendum, & hoc augmentum non datur post hanc vitam; altero modo in genere gloriae, ut remunerentur omnia merita praeterita, & hoc fiet in ipsa beatitudine. pars enim praemii erit, ut Augustinus dicit, lib. 2. de corrept. & gratia, cap. 10. tanta copia caritatis, ut nunquam excidere possit à beatitudine, & à iustitia, qui ea copia caritatis praeditus erit.

                          Ac ut ordine respondeamus ad singula capita huius obiectionis. Ad PRIMUM dico, per caritatem propriè non satisfieri, sed per dolorem à caritate imperatum; & quanquam potest fieri, ut dolor internus sit tantus, & à tanta caritate procedens, ut plenè satisfaciat pro omni reatu, tamen potest etiam fieri, ut non sit tantus dolor, & propterea remaneat aliquid in Purgatorio luendum; non enim repugnat perfectioni caritatis, quae habetur extra regnum caelorum, reatus poenae, pro quo satisfaciendum sit. AD verba beati Petri dico, caritatem operire multitudinem peccatorum, sed non eodem modo quoad culpam, & quoad poenam; nam culpam delet per actum suum proprium, poenam autem tollit opera satisfactoria, quae ipsa caritas imperat.

                          Ad SECUNDUM dico similiter, si is qui moritur, summo amore doleat de peccatis, posse eum eo modo satisfacere pro omni poena; si autem non sit tantus dolor, debere satisfacere postea in Purgatorio. Neque obstat, quòd ille cuperet ieiunare, si superesset vita, & Deus acceptat voluntatem ubi non invenit facultatem; nam in isto invenitur facultas satisfaciendi, si non ieiunando, certè patiendo in Purgatorio.

                          Ad TERTIUM dico, animam Purgatorii non timere, sed pati reipsa poenas; timor enim est futurorum, non praesentium. dico praeterea non repugnare perfectae caritati timorem poenae, alioqui Christus qui timuit poenas, & ex eo timore sanguinem sudavit, 
                          

                          Lucae 23.non fuisset perfectus in caritate. Quod autem Ioannes dicit: 
                          Perfecta caritas foras mittit timorem,non intelligtur de timore poenae, sed de timore culpae, praecipuè propter poenam; qui enim perfectè diligit, metuit offendere Deum, praecipuè propter ipsum Deum, non propter poenam, quae sequitur offendentes Deum; atque ita perfecta caritas libera est ab illo metu servili, quo quis non audet peccare, ne damnetur, peccaturus si non timeret damnari.Ad QUARTUM dico, extra Deum non posse inveniri aliquid ita perfectum, quod non debeat dici imperfectum respectu perfectionis 
                          

                          
                          [page 778-779]
                          glori--men illud ipsum erit simpliciter perfectum. 
                          n3539unde Paulus Philippen. 3. dicit: 
                          Nón quod iam perfectus sim; sequor autem si quo modo apprehendam.Et infra: 
                          Quicunque ergo perfecti sumus.ubi se perfectum dicit absolutè, & tamen imperfectum, comparatione facta ad beatos.Iam ad PRIMUM in confirmationem consequentiae, dico, animas Purgatorii non esse in via, sed in termino, quantum ad gratiae augmentum; qui enim ad urbem aliquam tendit, & pervenit ad eius portas nocturno tempore, dicitur iam pervenisse, & totam viam confecisse, licet portas inveniat clausas, & non possit ingredi, donec Sol oriatur. Praeterea quod Bernardus ait: 
                          

                          In via Dei non progredi esse retrogredi,non debet accipi 
                          n3540mathematicè, sed moraliter; non enim vult dicere in quolibet opere nos mereri augmentum gratiae, aut perdere aliquid gratiae, sed eos qui non dant operam, ut proficiant, facilè impelli posse à Diabolo & mundo ad casum, &c.Ad SECUNDUM dico, inprimis Paulum ad literam loqui de virtute Dei, quae dicitur perfici in infirmitate, quia tunc magis apparet Dei potentia, quò plura ei resistunt; habetur enim in Graeco 
                          

                          δύναμις μου,id est, virtus mea. Dico praeterea, virtutem etiam nostram perfici in tribulationibus, sed in hac vita tantùm quoad verum augmentum virtutis, quia in hac vita tantùm est locus merendi; at in futura dici posse perfici in Purgatorio, non quòd ei aliquid addatur, sed 
                          n3541quod auferatur rubigo peccatorum; quomodo aurum in fornace fit lucidius, non quia illi aliquid additur, sed quia separatur à terra, & plumbo, & similibus.Ad TERTIUM dico, falsissimum esse illud principium Lutheri in rebus permanentibus, solumque habere locum in successivis, alioqui res permanentes nunquam essent eaedem, & sic Deus nunc non puniret in inferno Iudam illum qui peccavit, sed alium quem postea creavit, nec remuneraret Petrum, quia meruit, sed alium quendam postea creatum. Quod autem dicitur, conservationem esse continuam creationem, est verum, sed intelligitur creari illud idem, non augeri vel fieri aliud novum. 
                          

                          n3542Ad QUARTUM iam est responsum.

                          SECUNDUM argumentum Lutheri; Animae in Purgatorio continuò peccant; ergo sunt in statu merendi, & demerendi. Probat antecedens; Animae illae horrent poenas, ac refugiunt, & requiem quaerunt, ergo peccant. antecedens probat, tum quia alioqui non punirentur, poena enim involuntaria esse debet, & amara, tum etiam, quia non deberemus precari illis requiem, & liberationem à Purgatorio, si amarent ipsae eas poenas.

                          Probat deinde consequentiam. PRIMO, quia verè amanti omnes poenae dulcescunt, ergo animae illae dum refugiunt poenas non perfectè amant, proinde peccant. SECUNDO, quia dum refugiunt 
                          

                          poenas, quaerunt quae sua sunt, non honorem Dei. TERTIO, quia Deum amant amore concupiscentiae, dum cupiunt ab eo liberari. QUARTO, quia Christus dicit, qui non accipit crucem suam, non est me dignus, id est, qui non accipit sponte & libenter. At crux animarum Purgatorium est; peccant igitur dum eam crucem refugiunt.RESPONDEO, animas in Purgatorio horrere ac refugere poenas, & requiem quaerere, quatenus eas considerant ut malas, & naturae contrarias, & tamen simul eas libenter admittere, & tolerare, quatenus considerant ut instrumenta, per quae purgantur; quomodo aegrotus horret medicinam amaram, & tamen libenter sumit, quia per eam curari sperat, neque in hoc ullum peccatum esse potest. Nam Dominus qui peccare non potuit, horruit tamen poenas, & dixit: 
                          

                          Pater transfer calicem hunc à me,
                          Matth. 26.& David clamat: 
                          Quoniam tribulor, velociter exaudi me,
                          Psalm. 68.Et de Petro Christus ait, Ioan. ult. 
                          Cùm senueris alius cinget te, & ducet quò tu non vis.Denique S. Cyprianus ait libro de mortalitate: 
                          

                          Quis non tristitia carere optet? quis non ad laetitiam venire festinet?Et beatus Augustinus lib. 10. confess. cap. 28. de poenis loquens: 
                          Tolerare eas iubes non amare, nemo autem quod tolerat amat, quamvis tolerare amat.Ad PRIMUM ergo, quo probatur consequentia, dico, verè amanti non sic dulcescere poenas, ut eas non sentiat, sed sic, ut licet amaras, toleret tamen alacriter propter amatum, ut patet tum ex dictis, tum ex verbis S. Eleazari 2. Machab. 6. 
                          

                          Tu scis,inquit, 
                          Domine, quia cùm à morte possem liberari, duros corporis sustineo labores; secudum animum verò propter timorem tuum libenter haec patior.Et hic fuit communis affectus martyrum, qui revera sentiebant acerbissimos dolores, & tamen libenter eos ferebant, licet quibusdam Deus privilegio quodam sensum doloris abstulerit per affluentiam consolationis, ut scribit Ruffinus lib. 10. hist. cap. 36. de Theodore.Ad SECUNDUM dico, eas non quaerere quae sua sunt, sed honorem Dei; cupiunt enim citò liberari, ut possint magis, & melius Deum laudare.

                          Ad TERTIUM dico, eas amare Deum amore amicitiae, quia bonum suum referunt in Deum.

                          Ad QUARTUM dico, eas accipere crucem suam, quia libenter patiuntur, nec petunt liberari, nisi secundum Dei voluntatem, & per media, quae Deus instituit. & certè si essent vera quae dicit Lutherus, id est, animae illae si quaererent quae sua sunt, & amarent Deum amore concupiscentiae, nec vellent accipere crucem, non iam imperfectam caritatem, sed nullam haberent, & non in Purgatorio, sed in inferno essent.

                          Argumentum TERTIUM, quorundam Caltholicorum. Animae Purgatorii habent omnia necessaria ad meritum; nam habent gratiam, 
                          

                          [page 780-781]fidem, spem, caritatem, & liberum arbitrium saltem 
                          n3543quoad exercitium; cur igitur non merentur? DEINDE beati mereri possunt, ut patet de Christo qui semper fuit beatus, & tamen merebatur, ergo multò magis animae Purgatorii mereri poterunt. Item dives in inferno oravit pro se, & suis, 
                          Lucae 16.ergo etiam animae Purgatorii orare possunt; at ista oratio procedit sine dubio ex caritate, meretur igitur exaudiri. DENIQUE idem confirmant auctoritate sancti Thomae, qui in 4. dist. 21. quaest. 1. artic. 3. ad quartum dicit, post hanc vitam non posse reperiri meritum respectu praemii essentialis, sed tantùm respectu accidentalis.RESPONDEO ad argumentum, deesse ad meritum 
                          

                          n3544animabus Purgatorii statum viae; Deus enim, ut ex Scripturis manifestè probatur, solùm pro tempore huius vitae constituit acceptare bona opera ad meritum, vel demeritum. Post hanc vitam verò bona opera erunt effectus gloriae, & mala effectus damnationis.Ad PRIMAM confirmationem dico, Christum simul fuisse comprehensorem, & viatorem, & ideò qua parte viator erat, mereri poterat, unde post mortem suam, quia desiit esse viator, nihil amplius meruit.

                          Ad SECUNDAM dico, si animae Purgatorii orent pro se vel nobis, de quo inferiùs in quaestione de suffragiis disseremus, non mereri, sed solùm impetrare ex meritis praeteritis, quomodo 
                          

                          n3545nunc sancti orando pro nobis impetrant, licet non mereantur.Ad TERTIAM confirmationem dico, S. Thomam mutasse sententiam; nam in quaest. 7. de malo, artic. 11. disertè docet, in Purgatorio nullum posse esse meritum nec essentialis, nec accidentalis praemii; quod idem docent Bonaventura, Scotus, Durandus, & alii. fortasse etiam B. Thomas in 4. nomine meriti non propriè uti voluit, sed impropriè; vocavit enim actum dilectionis in Pugatorio meritorium remissionis culpae venialis, quia est remissorius, licet non per modum meriti propriè dicti, sed per modum contrarii tollentis suum contrarium.

                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Animas in Purgatorio certas esse de sua aeter- 
                          na salute. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA quaestio nunc tractanda est. 
                          n3546
                          Síntne in Purgatorio animae certae de sua salute, an incertae.Lutherus artic. 38. docet, non esse certas. Idem docent quidam Catholici, qui existimant varias esse in Purgatorio poenas, & unam esse omnium maximam, incertitudinem salutis, qua dicunt quasdam solùm animas mulctari, quae licet revera certò salvandae sint, tamen ipsas hoc ignorare. ita videtur sentire Dionysius Carthusianus 
                          ob quasdam visiones, quas ipse refert libro de quatuor novissimis, artic. 47. IDEM docet Michaël Baii lib. 2. de mer. operum. capit. 8. ubi probare volens peccatum veniale mereri ex natura sua mortem aeternam, adducit in argumentum, quia alioqui sequeretur animas in Purgatorio certas esse de sua salute, quod absurdum ei esse videtur.Denique idem videtur deduci ex sententia Gersonis lection. 1. de vita spiritualis, & Ioannis Roffensis contra artic. 32. Lutheri, qui admittunt veniale peccatum non esse tale, nisi ex misericordia Dei, ac proinde iustè posse puniri in aeternum, si Deus velit. Hinc enim sequitur, animas, quae habent venialia peccata, non posse certò scire, an non punientur in aeternum, quamquam Roffensis in artic. 38. Lutheri contendit, animas Purgatorii esse certas de sua salute, quod non video quomodo cohaereat cum priore sententia.

                          At communis Theologorum sententia est, omnes animas quae in Purgatorio sunt, habere certitudinem suae salutis. Ut autem intelligatur quantam habeant certitudinem, notandum est, tres esse gradus certitudinis:

                          PRIMUS est ille, qui excludit omnem spem, & omnem timorem, & talis est beatorum, quibus beatitudo non est futura, sed praesens.

                          SECUNDUS est ille, qui excludit omnem timorem, sed non omnem spem, & talis est in Purgatorio; nam beatitudo est illis futura, non praesens, & ideò non tollit exspectationem; & rursum est ardua, quia per poenas ad eam pervenient, & ideò illorum exspectatio potest vocari spes, tamen non est contingens, sed necessaria, quia non possunt amplius ab ea excidere, & ideò tollit omnem timorem.

                          TERTIUS est ille, qui neque spem, neque timorem excludit, & dici potest coniecturalis certitudinis gradus, & talis est noster; nobis enim beatitudo est bonum futurum non praesens, arduum non facile, contingens non necessarium vel impossibile, & ideò propriissimè speramus, & timemus, sumus enim adhuc in praelio, in stadio, in agone.

                          Nunc ostendamus rem ita esse; Si animae non haberent certitudinem salutis, id necessariò fieret propter unam ex quatuor caussis, vel quia adhuc possunt mereri, & demereri, vel quia nondum sunt iudicatae, vel quia ignorant sententiam iudicis, licet lata sit, vel quia propter magnitudinem dolorum ita absorbetur, & obscuratur earum iudicium, ut non possint cogitare, & videre hanc certitudinem: sed nihil horum habet locum; non primum, ut patuit; non secundum, quia licet iudicium universale nondum sit factum, tamen praeter illud est particulare, quo iudicantur animae statim à morte, ut Theologi in quartum dist. 47. & B. Thomas 3. part. quaest. 59. artic. 5. docent.
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                          Adduci solent ad hoc iudicium particulare 
                          

                          n3547probandum loca duo: Unus ex illo 
                          Ioan. 5.
                          Pater omne iudicium dedit filio,cùm enim dicit, 
                          omne iudicium,videtur plura iudicia significare, unum videlicet particulare, & aliud universale. Alter ex illo 
                          Hebr. 9.
                          Statutum est hominibus semel mori & post hoc iudicium.Sed illa loca non concludunt, uterque enim potest intelligi de iudicio universali; nam 
                          Ioan. 5.illud ( 
                          omne) non necessariò refertur ad duo iudicia, particulare, & generale, sed ad varios homines iudicandos, & ad varia opera, de quibus iudicandum erit, certè Augustinus exponit de ultimo iudicio. Alterius autem loci ex capite 9. ad Hebraeos sensus est, cùm fuerint mortui omnes homines, tunc fiet iudicium, ut 
                          n3548Oecumenius exponit.Efficaciter tamen probatur iudicium particulare ex illis verbis 
                          

                          Ecclesiast. 11.
                          Facile est coram Deo in die obitus retribuere unicuique secundum vias suas.Item: 
                          In fine hominis denudatio operum illius.Et praeterea idem colligitur evidenter ex alia veritate; nam de fide est, mox à morte impios descendere ad aeterna supplicia, ut patet 
                          Lucae 16.de divite, & iustos ad aeterna gaudia, ut patet 
                          Luc. 23.de latrone: 
                          Hodie mecum eris in Paradiso.At non est ullo modo credibile prius distribui poenas, & praemia, quàm fiat iudicium.Deinde Patres idem docent. CYPRIANUS sermone de mortalitate: 
                          

                          Gratulari,inquit, 
                          oportet, & temporis munus amplecti, quòd dum nostram fidem firmiter
                          n3549
                          promimus, & labore tolerato ad Christum per angustam Christi viam pergimus, praemium vitae & fidei ipso iudicante capiamus.CHRYSOSTOMUS homil. 37. in Matth. 
                          Postquam,inquit, 
                          diem tuum obieris, iudicium, & poena consequetur. In inferno enim, Psalmista dicit, quis confitebitur tibi?Ubi etiamsi non additur statim, tamen necessariò subintelligitur. Nam refellit Chrysostomus illorum errorem, qui putabant Christum post mortem praedicaturum, & ad paenitentiam adducturum defunctos.Utitur autem hoc argumento; Post mortem sequitur iudicium, & post iudicium poena inferni, in inferno autem nemo potest confiteri Domino: igitur post mortem non est locus paenitentiae; quòd si Chrysostomus non vellet dicere, 
                          

                          n3550statim à morte impios iudicari, & trudi in infernum, sed differri haec omnia in diem novissimum, nihil valeret argumentum eius. Responderetur enim, hoc medio tempore praedicari posse defunctis, dum iudicium universale differtur. AUGUSTINUS lib. 2. de origine animae, capite 4. 
                          Iam illud,inquit, 
                          rectissimè, & valde salubriter credit, iudicari animas cùm de corporibus exierint, antequam veniant ad illud iudicium, quo eas oportet, iam redditis corporibus, iudicari.His accedant exempla eorum, qui se iudicatos testati sunt. Scribit B. GREGORIUS lib. 4. Dialogorum, cap. 36. de quodam Stephano, qui cùm esset mortuus, & iudici oblatus, audivit iudicem dicentem, non hunc sed Stephanum Ferrarium 
                          

                          vocati iussi, atque ita ille revixit, & simul Stephanus Ferrarius, qui in vicinia morabatur, obiit. cui simile narrat S. Augustinus libro de cura pro mortuis, cap. 12. de quodam Curma. Addit autem Gregorius haec non fieri vero errore, sed ut per istum quasi errorem, qui mortuus fuerat, revivisceret, & narraret viventibus tormenta, & iudicium quod manet impios post hanc vitam. Ibidem capite 38. narrat exemplum de quodam Christorio, qui in articulo mortis positus, adhuc vivens vidit sententiam suae damnationis.Duo similia narrat Beda lib. 5. histor. cap. 14. & 15. de duobus, qui desperantes mortui sunt, quia iam viderant iudicium suum peractum, & sententiam latam. Simile narrat Ioannes Climacus in sua scala, gra. 7. de quodam eremita, qui in articulo mortis audiebatur quasi in iudicio positus respondere accusationibus, & interdum dicere, falsum est, non feci; interdum feci, sed paenitentiam egi; interdum, verum dicitis, nec habeo quod respondeam.

                          DENIQUE exstat memorabile exemplum in vita S. Brunonis, de quodam Parisiensi Doctore, qui in ipsa Ecclesia, dum exequiae fierent, sublato capite ex feretro clamavit; Iusto Dei iudicio accusatus sum, & sequenti die iterum clamavit, iusto Dei iudicio iudicatus sum, & tertio die, iusto Dei iudicio damnatus sum. Est autem notandum circa haec exempla, tam iudicium illorum, quod ante mortem peractum est, quàm istius Parisiensis, quod in triduum post mortem dilatum fuit, pertinere ad particularem quandam, & extraordinariam providentiam, qua Deus utitur ad nos sive instruendos, sive terrendos, alioqui regulariter credendum est iudicium fieri statim à morte; nam ordinariè tempus paenitentiae utile durat usque ad extremum spiritum, ut apertè docet Leo epist. 90. ad Rusticum; nec est ratio cur post mortem retardetur iudicium, cùm Deus non egeat testibus, nec allegationibus, sed in instanti possit iudicare.

                          Est etiam observandum, non posse certò definiri, an animae deferantur ad iudicem, an ibi iudicentur ubi corpus relinquunt, & similiter an iudicentur immediatè à Christo in forma humana sententiam proferente, an solùm divina virtute, quae ubique praesens est, an verò per Angelos sententia manifestetur. Quod enim Scripturae passim dicunt, Christum hominem esse iudicem vivorum & mortuorum, intelligitur de novissimo generali iudicio; nam etiam ante Christi in carnationem iudicium particulare exercebatur; unde non solùm non est certum, sed nec admodum probabile, quod Innocentius III. affirmat libro 2. cap. ultimo de contemptu mundi, Christum in forma crucifixi apparere omnibus morientibus, tam bonis, quàm malis.

                          Quantum ad TERTIUM, quòd sententia iudicis lateat animas quae iudicantur, & falsum est, 
                          

                          [page 784-785]& impertinens; falsum quidem, quia iudicium 
                          n3551particulare praecipuè fit ad hoc, ut innotescat sententia ei qui iudicatur; nam propter alios erit generale iudicium; propter Deum non est necessarium iudicium, ipse enim omnia novit, ergo solùm fit, ut innotescat ipsi animae quae iudicatur; & idem colligitur ex visionibus suprà citatis. Est etiam impertinens; nam etiamsi non eis in notesceret sententia iudicis, tamen facilè possent per se cognoscere qualis sit, ab effectu, quia videbunt se statim in inferno, aut in caelo, aut in purgatorio.AT poterunt, inquies, dubitare, an sint in inferno, vel in purgatorio. Non ita est; nam in inferno blasphematur Deus; in purgatorio laudatur; 
                          

                          n3552in inferno non est fides infusa, neque ulla spes, aut caritas Dei: in purgatorio haec omnia reperiuntur; ergo anima, quae videbit se sperare in Deo, laudare, & diligere Deum, evidenter cognoscet se in inferno non esse.AT poterit, inquiunt, metuere ne in infernum mitattatur, licet ibi adhuc non sit: sed neque hoc dici potest; nam eadem fides manet in illa, quam hîc habuit; hîc autem credidit secundum clarissima Scripturarum testimonia, post mortem non posse fieri ullos de bonis malos, nec de malis bonos, & nullum nisi malum in infernum esse mittendum; cùm ergo videat se diligere Deum, & proinde se esse bonam, non metuet damnationem. 
                          

                          n3553DICES; Nos hîc videmus nos diligere Deum, & tamen non sumus certi, an simus iusti, ergo etiam animae illae non certò colligent ex dilectione sua iustitiam suam.

                          RESPONDEO; Nos non videamus habitum caritatis infusum, quo iustificamur, sed ex coniecturis fallibilibus colligimus eum in nobis esse, at animae separatae sicut seipsas perspicuè intuentur, nec enim pendent ibi à phantasmatibus, ita etiam vident omnia quae in se habent, ac proinde vident, an habeant verum habitum caritatis, an non; praeterea sciunt animas esse immobiles tam in bono, quàm in malo, ergo etiamsi non viderent habitum suum infusum caritatis, tamen scirent nunquam se Deum blasphematuras, 
                          

                          n3554nec odio habituras, ac proinde nunquam in infernum mittendas. Denique ex fide noverunt animas impiorum mox à morte corporis detrudi in infernum, nec differri ulterius eorum supplicia, id enim omnes Catholici credunt ex cap. 16. Lucae, ergo animae quase se vident extra infernum, credunt firmiter se in eum nunquam mittendas.Quantum ad QUARTUM, quòd animae illae propter nimios dolores impediantur à cognitione sui status, & proinde putent se esse in inferno, & in quadam turbatione & desperatione versentur, ut Lutherus dicit, falsissimum est. Nam PRIMO, anima divitis in inferno, 
                          

                          Lucae 16.non impediebatur à cognitione sui status, quantò 
                          minus ergo impedientur animae, quae sunt in Purgatorio?SECUNDO, quòd in hoc mundo impediantur homines à recto iudicio ex intensione dolorum, provenit ex laesione organi corporei; at ibi est pura mens spiritualis, & incorruptibilis.

                          TERTIO, quia Ecclesia in canone Missae dicit: 
                          

                          Memento Domine famulorum, famularumque tuarum, quae nos praecesserunt cum signo fidei, & dormiunt in somno pacis.Ubi Ecclesia orat pro animabus Purgatorii; nam subdit, ipsis Domine, & omnibus in Christo quiescentibus, locum refrigerii, lucis, & pacis, ut indulgeas deprecamur. At certè quae dormire dicuntur in somno pacis, non sunt anixiae, nec desperant, sed potiùs habent admixtam cum summis cruciatibus incredibilem consolationem propter certam spem salutis.QUARTO, quia si crederent se damnatas, non peterent suffragia vivorum, nec dicerent se brevi liberandas si pro eis oretur, ut patet apud Gregorium lib. 4. Dialogorum, cap. 40. & exemplis allatis in prima quaestione.

                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Solvuntur obiectiones. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          OBIICIUNT primò testimonia quaedam Scripturarum, quibus utitur Ecclesia in officio defunctorum, dum pro animabus, quae degunt in Purgatorio, orare cupit. 
                          Psal. 6.
                          Anima mea turbata est valde.Et ibidem: 
                          Sana animam meam, quoniam conturbata sunt ossa mea.Et 
                          Psal. 114.
                          Circumdederunt me dolores mortis, & pericula inferni invenerunt me.Certè ista tanta perturbatio & anxietas non potest nasci ex solis poenis, sed ex incertitudine, & metu aeternae damnationis; nam si animae illae perfectae essent in caritate, & certae essent de sua salute, non ita timerent, cùm scriptum sit Proverb. 12. non contristabit iustum quidquid acciderit ei.RESPONDEO, stultum esse, ex eo quod Ecclesia utitur aliquo Psalmo in officio defunctorum, velle omnia verba eius Psalmi intelligere ad literam de defunctis; quomodo enim intelligemus de defunctis illa verba eiusdem 6. Psalmi: 
                          

                          Lavabo per singulas noctes lectum meum, lacrymis meis stratum meum rigabo?Itaque Ecclesia propter unam aut alteram sententiam, quae ad rem praesentem facit, totum aliquem locum Scripturae legere solet, etiamsi maior pars illus loci ad rem praesentem non faciat. Sic in dedicatione Ecclesiae legitur Evangelium de Zachaeo, quia illa ultima verba: 
                          Hodie salus huic domui facta est,conveniunt aliquo modo dedicationi, & consecrationi Ecclesiae. sic in Assumptione beatae Virginis legitur Evangelium de Martha, & Magdalena propter illa verba: 
                          Maria optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea.Sic denique (ut omittam cetera) in officio defunctorum propter illa verba Psalmi sexti: 
                          Miserere meiDOMINE, 
                          quoniam infirmus sum.
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                          Et propter illa
                          Psalm. 114.
                          Placebo Domino in regione
                          n3555
                          vivorum.leguntur integri illi Psalmi.Adde, quod falsum etiam est, quod in argumento assumitur, turbationem, & tristitiam non nasci ex dolore, sed ex incertitudine, aut desperatione salutis; nam Dominus ipse 
                          

                          Ioan. 12.cap. de se ait: 
                          Nunc anima mea turbata est.Et 
                          Matth. 26.coepit contristari & moestus esse, & tamen nec incertitudo, nec desperatio in Dominum cadere poterat. locus autem Proverbiorum non debet accipi de quavis tristitia, sed de tristitia deiiciente, ac deprimente, quae mortem operatur, quam beatus Paulus 
                          2. Corinth. 7.vocat tristitiam huius seculi.Altera obiectio sumitur ex illa oratione, quae 
                          

                          n3556post Evangelium in Missa de mortuis recitatur: 
                          Libera Domine animas omnium fidelium defunctorum de poenis inferni, & de profundo lacu, libera eas de ore leonis, ne absorbeat eas tartarus, ne cadant in obscurum, &c.RESPONDENT aliqui, Ecclesiam orare pro agonizantibus, ne damnentur ad inferos, sed repugnat illud; Libera animas omnium fidelium defunctorum, non enim agonizantes dicuntur animae defunctorum. Deinde usus Ecclesiae habet, ut haec oratio dicatur etiam in anniversariis defunctorum pro iis animabus, quae ante multos annos migrarunt à corpore. ALII dicunt, hanc orationem fundi pro iis, qui sunt in Gehenna, quas interdum liberari contingit, ut fertur de Traiano: sed, ut omittam improbabilem 
                          

                          n3557esse illam traiani historiam, qui in Gehenna sunt iam ceciderunt in obscurum, atque absorpti sunt à tartaro. quid igitur pro illis Ecclesia orat ne cadant in obscurum, néve absorbeantur à tartaro? Deinde Ecclesia pro fidelibus tantùm orat: 
                          Libera,inquit, 
                          animas fidelium defunctorum.Non autem sunt fideles, qui damnati sunt ad inferos.Duae igitur solutiones aliae dari possunt. UNA est, quòd Ecclesia oret pro animabus, quae in Purgatorio degunt, ne damnentur ad poenas Gehennae sempiternas, non quidem quòd certum non sit eas non damnandas ad eas poenas, sed quia vult Deus nos orare etiam pro iis rebus, quas certò accepturi sumus.

                          Sed adversus hanc responsionem obiici potest, 
                          

                          n3558quia etsi Ecclesia interdum oret pro iis rebus, quas certò est acceptura, non tamen orat pro iis rebus, quas iam accepit: porrò iam accepit ne animae illae damnentur, cùm certam sententiam illae habuerint, & securissimae sint, deinde mens fidelium, qui pro defunctis orant vel orari cupiunt, certè eò fertur, ut animas illas iuvent, & expediant à praesentibus poenis Purgatorii.Verùm istae obiectiones facilè diluuntur; nam etsi animae Purgatorii iam acceperint primam sententiam in iudicio particulari, eaque sententia liberae sint à Gehenna: tamen adhuc superest iudicium generale, in quo secundam sententiam accepturae sunt. Quocirca Ecclesia orans, ne in 
                          

                          iudicio extremo animae illae cadant in obscurum, néve absorbeantur à tartaro, non orat pro ea re quam accepit, sed pro ea, quam acceptura est.Ad illud verò de intentione fidelium, respondeo, etiam illi intentioni satis fieri; nam in illa oratione utrumque petitur, nimirum, ut liberentur animae illae de poenis inferni, id est, Purgatorii, quas in praesenti patiuntur, & postea liberentur à sententia damnationis in extremo iudicio ferenda.

                          ALTERA solutio est, quod Ecclesia verè orat quantum ad intentionem suam, ut animae liberentur à poenis Purgatorii, tamen utatur eo modo loquendi, quasi animae tunc migrarent à corpore, & in periculo essent aeternae salutis, quia commemorat, & repraesentat diem depositionis sive obitus; ut enim in celebritatibus festorum Incarnationis, Natalis, Apparitionis, Passionis, Resurrectionis, & Ascensionis Dni Ecclesia ita orat, ac si tunc deberet Christus, vel incarnari, vel nasci, &c. quia repraesentat illa mysteria ut praesentia, & tamen non intendit ad literam precari, ut verbum carnem assumat, aut nascatur de virgine, &c. sed ut nobis applicetur fructus eorum mysteriorum: ita quoque in sacrificio pro defunctis, quia commemoratur dies obitus illorum, Ecclesia ita pro illis orat, ac si tunc morerentur; & tamen intendit orare, ut liberentur ab inferno co modo, quo liberari possunt, id est, ut non detineantur diutius in illis poenis, vel ut refrigerium aliquod doloribus misceatur. Denique, quomodo non est absurdum, nunc post mille & quingentos annos in adventu Domini dicere: 
                          

                        Rorate caeli desuper, & nuber pluant iustum, aperiatur terra, & germinet Salvatorem.& alia multa id genus, ita non est absurdum pro defunctis dicere: 
                          Libera eas de ore elonis, ne cadant in obscurum, &c.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De loco Purgatorii. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR quaestio quarta: 
                          Ubi sit Purgatorium?De qua quaestione nihil Ecclesia definivit: sunt autem multae opiniones.PRIMA quorundam, qui putant ibi animas purgari, ubi peccaverunt, id est, variis in locis. & quidem quod variis in locis animae purgentur, satis probabiliter colligitur ex Gregorio lib. 4. Dialogorum, cap. 40. & cap. 55. qui referat animam Paschasii, & cuiusdam alterius in balneis quibusdam purgatas. Necnon ex epistola Petri Damiani de miraculis sui teporis, ubi describit visionem de purgatione animae S. Severini in quodam flumine. At quòd omnes ibi puniantur, ubi peccaverunt, non est probabile; nam contingit aliquem in multis locis peccasse, nec est verisi mile in omnibus illis purgandum. Praeterea visiones praedictae contrarium ostendunt; nam Paschasius Diaconus peccaverat Romae in electione 
                          

                          [page 788-789]Pontificis, purgabatur autem in thermis Puteolanis, 
                          n3559& S. Severinus peccaverat in Palatio Imperatoris, & purgabatur in flumine.SECUNDA opinio, loca animarum non esse corporalia. ita Augustin. lib. 12. de Genes. cap. 33. sed retractavit lib. 2. retract. cap. 24.

                          TERTIA, loca poenalia animarum esse hunc mundum, in quo animae manent in corpore tanquam in carcere. Hanc refert, & refellit Irenaeus in fine libri 5. nam Scriptura dicit, animas post hanc vitam descendere in infernum, ut pater 
                          

                          Luc. 16.& alibi.QUARTA, infernum & purgatorium animae, nihil esse aliud praeter conscientiam accusantem & punientem peccata. ita Philo in libro de congessu 
                          

                          n3560quaerendae eruditionis gratia, & Origenes, ut refert Hieronymus in epistola ad Avitum. Haec refellitur; nam si ista opinio esse vera, non minus essemus nunc in inferno vel purgatorio, quàm post mortem.QUINTA est, infernum, & proinde purgatorium (sunt enim loca vicina) fore in valle Iosaphat, ita refert Chrysostomus sensisse veteres aliquos hom. de praemiis beatorum, tomo 3. similem sententiam refert Gregorius lib. 4. Dialogorum, cap. 42. fortè argumentum istotum fuit, quia Christus passim infernum vocat Gehennam, Gehemna autem est vallis quaedam adeò coniuncta cum valle Iosaphat, ut pars eius esse videatur, de quo nomine infrà dicemus. 
                          

                          n3561SEXTA opinio est, infernum esse statum animae extra corpus; nam dum est in corpore in luce versatur, ut ex operibus apparet: cùm de corpore exit, nihil amplius videre potest nisi beata sit, & istae sunt tenebrae exeteriores. ita refert Theophylactus in cap. 16. Luc.

                          SEPTIMA est, locum poenalem animarum non esse terram, sed aërerm istum caliginosum ubi Daemones versantur. ita Gregorius Nyssenus in libro de anima, & resurrectione, Chrysostomus homilia de praemiis beatorum, & Auctor operis imperfecti in Matth. homil. 53. cui sententiae favet historia S. Fursei apud Bedam lib. 3. historiae Anglorum, cap. 19. illo enim defuncto cùm ab Angelis in caelum deduceretur, ostensi sunt maximi 
                          

                          n3562ignes supra aërem, qui servabantur (ut Angelus dicebat) ad mundi conflagrationem, & interim examinabantur ibi hominum opera.OCTAVA est communis Scholasticorum, Purgatorium esse intra viscera terrae, inferno ipsi vicinum. Constituunt enim Scholastici communi consensu intra terram quatuor sinus, sive unum in quatuor partes divisum, unum pro damnatis, alterum pro purgandis, tertium pro infantibus sine Baptismo abeuntibus, quartum pro iustis, qui moriebantur ante Christi passionem, qui nunc vacuus remanet: quorum sufficientia sumitur penes genera poenarum, sunt enim haec omnia loca poenalia; omnis autem poena, aut est tantùm damni, aut etiam sensus; & 
                          

                          rursus aut aeterna, aut temporalis: pro poena ergo solius damnia aeterna, est limbus puerorum; pro poena solius damni temporali, erat limbus Patrum; pro poena damni, & sensus aeterna, est infernus; pro poena damni & sensus temporali, est Purgatorium.Quia verò haec omnia fabulas esse Calvinus dicit lib. 2. Institut. cap. 16. §. 9. & similiter discipulus eius Beza in cap. 2. Actor. & Magister eius Bucerus in caput 27. Matthaei; de singulis probandum est. Ac PRIMUM, quod intra viscera terrae sit locus aliquis animarum, qui generali vocabulo vocatur infernus, demonstratum est à nobis lib. 4. de Christo, cap. 9. inde petat Lector si velit plenè cognoscere, quae ad hunc locum pertinent.

                          PORRO ad argumenta, quae tunc attulimus, accedant variae eruptiones ignis, quae in terra apparent, quas non temerè B. Gregorius putat esse indicia quaedam inferni, intra viscera terrae existentis, libro 4. Dialogorum, cap. 35. nam in eodem libro cap. 30. scribit se certa relatione cognovisse, eadem ipsa hora, qua obiit Rex Theodoricus Arianus, visam fuisse animam eius iactari in foveam Vulcani, quae est in Sicilia, & Laurentius Surius in historia anni M. D. XXXVII. scribit circa montem Heelam Insulae Islandiae, unde erumpunt flammae, & audiuntur quaedam quasi tonitrua horribilia, saepe apparere animas, quae dicant se mitti ad illum montem. Haec de inferis in genere.

                          Nunc de singulis locis. Ac primùm quòd infernus damnatorum sit in profundissimis terrae partibus, probatur PRIMO, quia intra viscera terrae est infernus, ut iam probavimus, sed 
                          

                          Lucae 16.anima divitis Epulonis dicitur fuisse in inferno, & non solùm in inferno, sed etiam in loco profundissimo, quandoquidem ut videret Lazarum, qui etiam tunc erat in locis subterran eis, sursum versus aspicere debuit. 
                          PRAETEREAratio ipsa dictat, ut si locus beatorum est in summo caelo, locus damnatorum sit in loco remotissimo à caelo, nihil autem remotius centro terrae.DEINDE, quòd Purgatorium sit etiam sub terra, & inferno damnatorum vicinum, probatur PRIMO ex illis verbis 
                          

                          Actor. 2.
                          Solutis doloribus inferni,quae intelliguntur ab Augustino epistola 99. de poenis Purgatorii, unde etiam Ecclesia in Missa de defunctis dicit: 
                          Libera animas defunctorum de poenis inferni, & de profundo lacu.SECUNDO, id confirmatur ex visione, quam refert Beda lib. 5. cap. 13. historiae, ubi apertè visum est Purgatorium inferno damnatorum contiguum. DENIQUE, Theologi ferè omnes docent eodem in loco esse, & eodem igne torqueri damnatos, & animas Purgatorii.Quod autem limbus puerorum sit in inferno, probatur; nam Concilium Florentinum sessione ultima disertè definit tam eos, qui moriuntur 
                          

                          
                          [page 790-791]cum peccato mortali, quàm eos qui cum solo 
                          n3563originali, mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendos; & B. Augustin. lib. 4. de Baptismo parvulorum, cap. 28. & lib. 5. hypognostici dicit, fidem Catholicam non nosse nisi duo loca, ubi homines sint futuri perpetuò. caelum beatorum & infernum damnatorum. Est tamen communis opinion Scholasticorum, limbum puerorum esse in loco inferni altiore, quàm sit Purgatorium, ita ut ad eum ignis non perveniat; quam sequutus est Innocentius III. capit. Maiores, extra de Baptismo. sed de hac re alibi disputandum est.Quod denique limbus Patrum sit in inferno, sed in parte suprema, probatum est satis accuratè 
                          

                          n3564in lib. 4. de Christo, cap. 10. Unum solum argumentum repetemus, quod in eo loco nimis beraviter tractatum fuit. Igitur lib. 
                          1. Reg. cap. 28.anima Samuelis de locis subterraneis ascendera visa est: 
                          Vidi,inquit Pythonissa, 
                          Deos ascendentes de terra.Respondebunt audersarii illum non fuisse verè Samuelem, sed Diabolum in forma eius, ut docent Tertullianus libro de anima prope finem, Auctor quaestionum apud Iustinum quest. 52. & Auctor quaestionum veteris Testamenti quaest. 27. apud Augustinum, & Auctor librorum de mirabilibus sacrae Scripturae lib. 2. cap. 11. Procopius & Eucherius in hunc locum libri Regum, & Isidorus lib. 8. ety molog. cap. 9. qui his rationibus 
                          

                          n3565moventur:PRIMO, quia non est credibile Samuelem subiectum fuisse Pythonissae, nec etiam spontè venisse; quia artem magicam confirmasset. SECUNDO, quia Samuel non se adorari passus fuisset, ut illa umbra fecit. TERTIO, quia non dixisset Sauli. 
                          

                          Cras tu, & filii tui mecum eritis.Nec enim Saulis anima ad limbum Patrum, sed ad Gehennam descensura erat. QUARTO, quia Deus negavit Sauli responsum per Prophetas, per oracula & per somnia, ut in eo capite dicitur, ergo non est credibile responsurum postea fuisse per Pythonissam.At his non obstantibus, tenendum, est, verè Samuelis animam fuisse eam, quae apparvit, & proinde vehementer confirmari sententiam nostram 
                          

                          n3566de loco subterraneo animarum. Nam inptimis auctores citati sunt omnes aut incerti, aut obscuri; at qui contrarium docent, certi & clarissimi sunt, nimirum Iosephus lib. 6. antiquit. cap. 15. Iustinus in Dialogo cum Triphone vitra medium, Basilius epistola 80. ad Eustathium medicum. Ambrosius in cap. 1. Luc. Hieronymus in caput 7. Isaiae, & Augustinus libro de cura pro mortuis, cap. 15. Neque obstat quod Augustinus lib. 2. ad Simplicianum quaest. 3. dubitaverit, an fuerit illa anima, nec ne; nam librum de cura pro mortuis scripsit posterius, & re diligentius considerata. Praeter hos veteres idem docent recentiores in hunc locum, Lyranus, Abulensis, Dionysius Carthusianus, & Caietanus.
                          Sunt etiam pro hac sententia fortissimae rationes: PRIMA, quia Scriptura perpetuò vocat Samuelem, eum, qui apparvit: 
                          

                          Cùm vidisset,inquit, 
                          mulier Samuelem.Et rursum: 
                          Dixit Samuel ad Saul;& 
                          intellexit ergo Saul quòd Samuel esset.At certè non diceret, intellexit, sed cogitavit, vel putavit, si id non esset verum.SECUNDA, quia Ecclesiast. 46. ponitur in laudibus Samuelis, quòd mortuus prophetaverit, & annunciaverit regi quae ventura erant. At quaenám laus est quod Diabolus alicuius speciem assumat, & decipiat? & hoc est argumentum propter quod Augustinus libro de cura pro mortuis asserit, verè fuisse Samuelem illum, qui apparvit, cuius testimonii non meminerat cùm scriberet ad Simplicianum.

                          TERTIA, quia praedixit Sauli futura, quae Diabolus scire non poterat, nimirum sequenti die eum cum filiis periturum, exercitum dissipandum, Davidem regnaturum, &c.

                          ULTIMO, quia rationes contrariae nihil concludunt.

                          Ad PRIMUM, dico, Samuelem non venisse iussu Pythonissae, sed iussu Dei, & potiùs impedivisse quàm confirmasse artem magicam; praevenit enim Samuel adventu suo effectum incantationis; & contrario modo ascendit atque alii soleant, qui per incantationem excitantur. & haec est caussa cur Pythonissa turbata fuerit, & sibi impositum diceret. Si enim verum est, quod Rabbini scribunt, umbrae mortuorum, quae vi magicae artis evocantur, capite deorsum verso ascendunt: Samuel autem recta figura ascendit, ita ut primùm caput, deinde pectus, postremò pedes è terra emergere visi sint.

                          Ad SECUNDUM dico, illam adorationem non fuisse latriam, sed reverentiam debitam animae Samuelis.

                          Ad TERTIUM dico, illud: 
                          

                          Mecum eritis,non significare, in sinu Abrahae eritis, sed mecum eritis sub terra, id est, mortui eritis; nam cùm inter filios Saulis esset etiam Ionathas iustus, non erant descensuri ad eundem locum Saul, & Ionathas, & tamen Samuel dicit in genere: 
                          Mecum eritis.Ad QUARTUM dico, Deum se iratum Sauli ostendere voluisse, idque fecisse tam non respondendo quando interrogabatur, quàm respondendo quando non interrogabatur; utrumque enim est signum irae. ADDE, quòd cum Saul interrogabat Deum, si Deus respondisset, potuisset Saul declinare bellum, & poenam sibi à Deo paratam; at cùm interrogavit Pythonissam, iam erant omnia parata, & acies instructae, & in conspectu positae, ut nullo modo praelium detrectari posset; tunc ergo Deus, ut magis puniret Saulem, praedixit ei per Prophetam interitum suum, & filiorum, & totius exercitus.

                          Habemus igitur, Purgatorium, Infernum, ac limbos Patrum & puerorum, loca subterranea esse.

                        [page 792-793]
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Sítne post vitam aliquis locus pro animabus 
                          iustis praeter Caelum & Purgatorium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE praedictis receptaculis subterraneis animarum, duo quaedam à Theologis tractari solent, quae hîc breviter insere placuit, plenioris doctrinae caussa, PRIMO, quaerunt, an praeter haec loca sit aliquis alius locus, ubi retineantur animae antequam ad regnum caelorum perveniant. SECUNDO, an ex his locis egredi possint.Quantum ad PRIMUM, difficultas est satis magna, quia ex una parte omnes Theologi docent, non esse alia receptacula praeter quatuor 
                          

                          n3567numerata, & Concilium Florentinum sessione ultima definit, animas, quae nihil purgandum habent, mox recipi in caelum. Ex altera parte narrat Beda libro 5. hist. cap. 13. visionem valde probabilem, cui ipse fidem adhibere non dubitavit. fuit autem in illa ostensum cuidam animae, quae ad corpus postea rediit, praeter infernum & purgatorium, & regnum caelorum, quoddam quasi pratum florentissimum, lucidissimum, odoratum, amoenum, in quo degebant animae quae nihil patiebantur, sed tamen ibi manebant, quia nondum idoneae erant visioni beatae. cui revelationi multas alias conformes adducit Dionysius Carthusianus in Dialogo de iudicio particulari, articulo 31. & Gregorius lib. 4. 
                          n3568Dialogorum, cap. 36.Videtur mihi dicendum, non esse improbabile talem aliquem locum reperiri, ceterumm eiusmodi locum ad Purgatorium pertinere, etsi enim ibi nulla sit poena sensus, tamen est poena damni, poena autem non convenit nisi animae, quae nondum plenè pugata est. itaque erit locus ille mitissimum Purgatorium, & quasi carcer quidam senatorius, atque honoratus.

                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Num ex receptaculis suis animae defunctorum e- 
                          gredi valeant. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERIUS autem quaestionis triplex 
                          n3569esse potest sensus. PRIMUS, an possint exire nunquam rediturae, quia nimirum transferantur de uno receptaculo ad aliud. SECUNDUS, an possint exire, ut rursum redeant ad suum locum. TERTIUS, an possint ita egredi, ut hîc nobiscum iterum vivant.Quantum ad PRIMUM sensum, facilè responderi potest, ec inferno damnatorum, limboque puerorum non dari regressum; ex Purgatorio, limboque Patrum dari; sunt enim animae impiorum damnatae ad perpetuos carceres, & ignes Gehennae, & similiter animae puerorum ad perpetuum exilium, & tenebras. Animae autem sanctorum Patrum damnatae erant ad exilium 
                          

                          temporale, & animae Purgatorii ad carceres temporales. ratio est, quia caussa carceris, vel exilii damnatorum est cuipa mortalis actualis, vel originalis, quae nunquam remittetur; caussa autem exilii Patrum fuit debitum temporale contractum ex peccato primi parentis; ille enim suo peccato caelum clauserat, quod aperiri non potuit, nisi Christi sanguine reipsa effuso; caussa verò Purgatorii est reatus temporalis poenae, quae necessariò finem habet.CONTRA hoc tamen est auctoritas Ioannis Damasceni, qui in oratione de mortuis dicit, orationibus S. Theclae liberatam de inferno animam Falconillae cuiusdam feminae paganae, & orationibus S. Gregorii Papae animam Traiani Imperatoris.

                          RESPONDEO, si haec historia defendi debeat, oportere dicere, Traianum non fuisse damnatum absolutè ad inferos, sed solùm punitum in inferno secundum praesentia eius demerita, & suspensam sententiam propter praevisas beati Gregorii preces; & praeterea non immediatè ex inferno ad caelum transisse, sed prius corpori unitum, & tunc baptizatum, & paenitentiam in hac vita egisse; ista enim est communis solutio B. Thomae, Durandi, Richardi, & aliorum in 4. dist. 45. Quia tamen Traianum resurrexisse, sine teste dicitur, nec enim ullus veterum huius rei meminit, & repugnat hoc sententiae Damasceni, qui satis apertè docet de inferno ad caelum transisse, non autem ad hanc vitam rediisse Traianum. et si paenitentiam egit, in inferno illam egisse: Cùm tamen solius Damasceni auctoritate nitantur auctores citati, ideo magis propendeo in sententiam Melchioris Cani, qui lib. 11. de locis, cap. 2. simpliciter improbat hanc historiam ut confictam, & Dominici à Soto, qui in 4. distinct. 45. quaest. 2. artic. 2. dicit, hanc historiam sibi creditu durissimam esse, non obstante Apologia Alphonsi Ciaconis, pro hac historia ante hoc triemnium edita. Rationes autem, quibus moveor, sunt quatuor:

                          PRIMA, quia quotquot hanc historiam admiserunt, id fecerunt propter Damasceni auctoritatem; at librum illum non esse Damasceni, facilè probari potest; nam in eo libro auctor non solùm dicit Traianum, & Falconillam ab inferno damnatorum ad regnum caelorum transivisse, sed etiam multos alios, qui in infernum descenderant, quia fie divina caruenrint, à Christo conversos, & salvatos quando ad inferos descendit: quod & per se erroneum est, & contrarium verbis Damasceni lib. 2. de fide, cap. 4. ubi dicit hominibus id esse mortem, quod fuit Angelis casus.

                          SECUNDA ratio est, quia nullus auctor Latinus historiae eius meminit, ut Paulus Diaconus, Anastasius Bibliothecarius, Marianus Scotus, Ado, ac ne ipse quidem Beda, qui beati Gregorii studiosissimus fuit; immò in ipsa Romana 
                          

                          
                          [page 794-795]Ecclesia, & eius archivis nulla huius rei memoria 
                          n3570exstabat, quando Ioannes Diaconus vitam B. Gregorii scripsit; ipse enim vitam B. Gregorii ex archivis Romanis diligentissimè collegit, & tamen lib. 2. cap. 44. dicit, hanc historiam de Traiano repertam in Ecclesia quadam Anglorum, nec fidem certam illi habitam à Romanis.TERTIA, quia B. Gregorius lib. 34. mor. cap. 13. disertè docet, non posse orari pro infidelibus defunctis, quemadmodum nec pro Diabolo, quandoquidem in eadem aeterna, & irrevocabili damnatione sunt; quomodo ergo credibile est eum id fecisse? Respondet Abulensis quaestion. 57. in 4. lib. Regum, ideò Gregorium peccasse mortaliter orando pro Traiano; sed absurdissimum 
                          

                          n3571est & ferè blasphemum, cùm constet Gregorium virum fuisse non modò sanctissimum, verùm etiam prudentissimum. Deinde si peccavit mortaliter orando, quomodo fuit exauditus? Num Deus placatur, quando offenditur? Respondet Ciaconus, non peccasse Gregorium orando, sed meruisse potiùs, quia licet ordinariè non liceat orare pro damnatis, tamen licet ex peculiari instinctu divino.AT CONTRA. Eadem historia refert Gregorium propter hoc peccatum punitum fuisse perpetuo dolore stomachi, & pedum. Respondet ipse, hunc dolorem non datum Gregorio in poenam, sed ne elatio illi sub reperet. AT contrà; nam Petrus Diaconus, quem ipse citat ex libro quodam 
                          

                          n3572bibliothecae Vaticanae, dicit, Gregorio ab Angelo dictum fuisse, quòd quia praesumpserat hoc petere, laboraret usque ad mortem dolore, &c. ergo in poenam peccati, nam praesumptio peccatum est.QUARTA ratio est, quia argumenta Ciaconis non concludunt; ipse enim nititur praecipuè his testibus. PRIMO, testimonio Petri & Ioannis Diaconorum Gregorii, quod exstare dicit in bibliotheca Vaticana. SECUNDO, testimonio innominati auctoris, qui scripsit vitam B. Gregorii, quae praeponitur operibus eius impressis Basileae anno M. D. LXIV. qui auctor videtur vixisse tempore ipsius Gregorii. TERTIO, testimonio Damasceni. QUARTO. testimonio Ioan. Diaconi, 
                          

                          n3573lib. 2. cap. 44. Gregorii. QUINTO, testimonio S. Thomae. SEXTO, testimonio S. Birgittae. SEPTIMO, testimonio Mechtildis.PRIMUM testimonium mihi valde suspectum est; nam si illud esset verè Petri Diaconi, non diceret Ioannes Diaconus, historiam hanc non exstare in Romana Ecclesia, sed solùm apud Anglos. praeterea iste Petrus dicit, Gregorium à Deo petivisse, ut quotquot sepelirentur in Ecclesia S. Andreae in clivo Scauri, non possent damnari, dummodo fidem tenuerint Christianam, & impetravisse. At certè Gregorius vir prudentissimus nunquam ita orasset; nam vel intelligit de fide informi, vel de formata; si de informi, ergo voluisset salvari homines morientes sine caritate, 
                          

                          quod quis credat? si de formata, non erat opus id petere; nam ubicunque sepeliatur, qui moritur cum caritate, damnari non potest. ADDE, quòd totum illud fragmentum redolet novitatem, & proinde supposititium videtur: vocat enim Gregorium divum, quod nomen eo tempore erat inusitatum. Item anteponit Cardinales Episcopis; quod repugnat Ioanni Diacono, qui in vita S. Gregorii scribit, ex Cardinalibus consuevisse promoveri à Gregorio multos ad Episcopatum, ut ad gradum altiorem, alia quoque habet non pauca signa novitatis.TERTIUM testimonium iam est reiectum.

                          QUARTUM est contra ipsum Ciaconum; nam Ioannes Diaconus dicit, animam Traiani non esse liberatam de inferno, sed solùm id obtinuisse, ut in inferno existens non pateretur poenam ignis, Ciaconus autem vult eam esse in caelo beatam.

                          QUINTUM est etiam contra ipsum; nam beatus Thomas ubi ex professo hoc tractat, nimirum in 4. dist. 45. q. 2. probabilissimum putat animam Traiani liberatam solùm à poenis inferni usque ad diem iudicii, ac deinceps cruciandam cum ceteris.

                          SEXTUM est valde obscurum; nam S. Birgitta non dicit Traianum esse salvum, sed solùm elevatum ad gradum altiorem, ubi indicat in inferno aliquid salutis recepisse.

                          SEPTIMUM est expressè contra ipsum; nam Mechtildis dicit, se petivisse à Dno quid egerit cum animabus Sampsonis, Salomonis, Origenis, & Traiani. & responsum esse, Deum velle esse omnibus incognitum, quid sua liberalitas cum illis egerit. si ergo Deus vult esse incognitum, non est credendum auctoribus, qui asserunt Traianum esse in caelo. Adde, quòd Deus in hac revelatione coniungit Traianum cum Origene: At in prato spirituali, quod citatur à VII. Synodo, & à Ioanne Diacono lib. 2. cap. 45. vitae B. Gregorii, narratur alia revelatio, qua Origenes visus est in Gehenna ignis cum Ario, & Nestorio, & V. Synodus cap. 11. dicit anathema Origeni sicut Ario, Nestorio, & ceteris haereticis.

                          Quantum ad SECUNDUM, quidam existimant animas non posse unquam de suis receptaculis egredi, sed omnes apparitiones esse Daemonum, qui fingunt se esse animas de Purgatorio exeuntes, & suffragia postulantes. ita Tertullianus libro de anima circa finem, & auctor quaestionum ad Antiochum quaest. 11. & 13. idem videntur dicere Chrysostomus homil. 29. in Matth. & homil. 2. & 4. de Lazaro, & Theophylactus in ca. 8. Matthaei, quanquam hi duo, si bene legantur, non dicunt, nullo modo posse animas egredi ad nos, sed non posse egredi pro arbitrio suo, nec verti in Daemones, nec vagari inter nos more Daemonum. Haeretici huius temporis omnes apparitiones animarum rident, tanquam Daemonum illusiones, praecipuè Magdeburgenses.

                          [page 796-797]
                          Verissima tamen est Augustini sententia, lib. 
                          

                          n3574de cura pro mortuis, cap. 15 & 16. nimiae impudentiae esse negare animas interdum ad nos redire Deo iubente vel permittente; habemus enim testimonia gravissimorum auctorum, de regressu animarum ex omnibus receptaculis, praeterquam ex limbo puerorum. Nam quod ex caelo animae beatae ad nos aliquando veniant, sunt exempla certissima apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 5. Augustinum de cura pro mortuis, c. 16. Sulpitium in vita Martini, Paulinum in vita Ambrosii, Theodoretum lib. 5. hist. c. 24. Gregorium lib. 3. Dialogorum, cap. 4. & 25. & in VII. Synodo, 
                          act. 4.Quòd ex limbo Patrum apparverint animae, 
                          

                          n3575Probat Augustinus libro de cura pro mortuis, cap. 15. & 16. ex lib. 1. Regum, cap. 28. ubi Samuelis anima apparvit Sauli, & ex 
                          Matth. 17.ubi Moses apparvit cum Helia in monte Thabor. quamvis enim Hilarius in hunc locum, & Ambrosius lib. 1. de Cain, cap. 2. dicunt, Mosem adhuc vivere, tamen contrarium expressè habetur Deuteron. ultimo, & Iosue 1.Quòd ex Purgatorio apparverint, sunt exempla apud Gregorium lib. 4. Dialog. cap. 40. & 55. & alios auctores suprà citatos. Quòd denique ex inferno, probat multis exemplis auctor librorum de proprietatibus apum, & idem apparet ex illa apparitione Doctoris Parisiensis in vita B. Brunonis, qui post triduum à morte 
                          

                          n3576dixit se condemnatum. Credibile est, animam illam mox à morte in infernum descendisse, sed tamen ter apparuisse; & PRIMO, manifestasse suam accusationem. SECUNDO, suum iudicium. TERTIO, suam damnationem, ut hoc modo pluribus innotesceret hoc exemplum.Quantum ad TERTIUM, quòd aliqui ex Purgatorio vel limbo Patrum fuerint ad vitam revocati, nulli dubium esse potest. Nam mortui, quos excitarunt Helias, Helisaeus, Dominus Christus, & Petrus, & Paulus, cùm fideles fuerint, creduntur fuisse in Purgatorio, aut in limbo, neque ullum sequitur inconveniens, si ex his locis aliqui resurgant, siquidem hoc nihil aliud est, quàm mutare illis exilium, vel carcerem. 
                          

                          n3577DICES; at iam erant certi de sua salute, & per resurrectionem fient incerti. RESPONDET bene Abulensis quaest. 57. in 4. Regum, omnes eos, qui ex Purgatorio aut limbo Patrum in vitam revocati fuerunt, sine dubio confirmatos fuisse in gratia, ut nullo modo perire potuerint, quia alioqui iniuria illis facta fuisset.

                          Quòd autem ex caelo, aut inferno damnatorum revocari possent ad vitam, videretur incredibile, nisi exstarent exempla, quae negari non possunt. Nam B. Gregorius lib. 1. Dialog. cap. 9. scribit, à S. Fortunato excitatum fuisse Marcellum quendam virum sanctum, qui ab Angelis in optimum locum ductus fuerat. Et cap. 12. scribit, à S. Severo excitatum quendam 
                          

                          virum pessimum, qui à Daemonibus in infernum deducebatur. Egesippus scribit lib. 3. cap. 2. B. Petrum excitasse affinem quendam Caesaris Ethnicum à morte. Nec dubitari potest, quin Apostoli aliquos Ethnicos excitarint. Maximus serm. 2. de sancta Agnete, dicit, ab ea excitatum filium praefecti. qui in peccato mortali obierat. Et Evodius lib. 1. de miraculis S. Stephani, dicit, puerulum mortuum ante Baptismum, ad reliquias S. Stephani excitatum.Dico igitur, beatos iam existentes non posse revocari ad vitam; siquidem beatitudo includit certitudinem de non amittenda unquam felicitate, ut beatus Augustinus docet de corrept. & gratia, cap. 10. & ratio est manifesta, quia beatitudo est status omnium bonorum aggregatione perfectus; non habet autem omnia bona, qui non habet illam certitudinem. Si igitur aliqui sancti viri redierunt ad corpus, non fuerunt beati, sed Deus praevidens eorum excitationem, distulit eorum beatificationem, & interim detinuit eos in optimo aliquo loco, ut accidit Marcello illi, de quo Gregorius loquitur.

                          De damanatis similiter dico, damnatum absolutè ad poenas aeternas, non posse revocari ad vitam, quoniam alioqui fieret incerta impiorum damnatio; & sanè beatus Augustinus lib. 21. de civit. Dei, cap. 24. nimiae praesumptionis esse dicit asserere, eos non mansuros perpetuò in igne, quibus Veritas dicit: 
                          

                          Ite in ignem aeternum.dicit autem hoc Veritas omnibus, quos damnat tam in particulari, quàm in universali iudicio. Praeterea nullus esset damnatorum, qui non posset sperare salutem, & pro quo non possemus orare. nunc enim non oramus pro infidelibus damnatis, quia secundum fidem credimus eos non posse salvari; at si possunt saltem ex privilegio salvari, certè pro illis orandum esset, sicut in hoc mundo oramus pro obstinatis in malo, ut Deus det illis gratiam efficacem, quae certè non datur, nisi ex privilegio.SED obiicit Abulensis quaestione 57. in 4. librum Regum, ei, qui excitatur ab inferno damnatorum, non remittitur neque culpa, neque poena per ipsam excitationem, neque aliud miraculum hîc necessarium est, quàm simplex mortui resuscitatio, ergo fieri potest, ut tales redeant. RESPONDEO, non remitti culpam, neque poenam, sed dari beneficium aequivalens, quia ponitur in statu, in quo poterit à culpa & poena liberari: ex quo sequuntur omnia absurda suprà dicta, quòd non erit certa impiorum damnatio: quòd illi sperare poterunt: quòd licebit pro eis orare.

                          Ad illa exempla quae ad feruntur, respondet Sotus in 4. distinct. 45. quaest. 2. artic. 2. omnes Ethnicos, quos Apostoli excitarunt, laborasse ignorantia invincibili fidei, & proinde in Purgatorio fuisse.

                          At quid respondebit Sotus Ambrosio, qui 
                          

                        
                          [page 798-799]serm. 90. & Maximo, qui serm. 2. dicunt, beatam 
                          n3578Agnetem excitasse filium praefecti, quem Diabolus necaverat, cùm voluisset ipsam virginem sanctam stuprare? Igitur dico, eos qui sunt excitati, cùm mererentur poenas aeternas, non fuisse damnatos, sed suspensam eorum sententiam, & internim punitos secundum praesentem iniustitiam, ut beatus Thomas docet in 4. sent. dist. 45. quaest. 2. art. 2. quomodo etiam respondent Richardus, Durandus, & alii ibidem.
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De tempore quo durat Purgatorium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM VERO de tempore, quo Purgatorium 
                          n3579permanebit, duo sunt errores extremi. PRIMUS error est Origenis, qui extendit tempora Purgatorii ultra diem resurrectionis; ita enim habet homil. 14. in Lucam: 
                          Ego puto,inquit, 
                          quòd & post resurrectionem ex mortuis indigeamus Sacramento eluente nos, atque purgante, nemo enim absque sordibus resurgere poterit.Hic tamen est error exploratus; nam beatus Augustinus lib. 21. de civit. Dei, cap. 16. 
                          Purgatorias poenas,inquit, 
                          nullas futuras opinetur, nisi ante illud ultimum tremendumque iudicium.Et ratio est, quia Dominus 
                          Matth. 25.in iudicio solùm duos ordines hominum dicit futuros, unum beatorum, alterum damnatorum. 
                          n3580DICES; Anima non peccavit sola, sed simul cum corpore, igitur simul cum corpore purgari debet; proinde post resurrectionem homines purgabuntur. RESPONDEO, si argumentum concluderet, probaret etiam, animam separatam non posse puniri in inferno, nec voluptatibus in caelo frui, contra Evangelium 
                          

                          Lucae 16.
                          Crucior in hac flamma.Et 
                          Lucae 23.
                          Hodie mecum eris in paradiso.Dico igitur, meritò puniri animam etiam solam, quia ipsa est subiectum & caussa efficiens peccati; nam sunt quaedam opera hominum, quae non possunt fieri nisi à toto composito, nec recipi, nisi in totum compositum, ut illa omnia quae fiunt à potentiis organicis, ut loqui, videre, 
                          

                          n3581audire, &c. & talia dissoluto composito non inveniuntur amplius; & si quidem tale esset peccatum, argumentum planè concluderet. at non ita est; peccatum enim est actus liberi arbitrii, & ideo à sola voluntate propriè fieri dicitur, & in sola voluntate formaliter invenitur; dissoluto ergo homine, peccatum integrè, & solùm reperitur in voluntate, & per illam in anima, non autem in carne mortua: ibi autem puniri vel purgari debet, ubi invenitur.Adde etiam, quòd caro suo modo quoque punitur; nam, ut anima separata punitur poena damni, quia caret visione Dei, & poena sensus, quia torquetur igne; ita caro punitur poena damni, quia caret vita, & poena sensus, licet impropriè, 
                          

                          quia paulatim putrefit, & in cineres redigitur: tamen prior solutio est melior; nam etiam corpora Sanctorum haec patiuntur, qui tamen purgatione non egent.ALTER error est Lutheri, qui è contrario nimis breve efficit Purgatorium. Vult enim, omnes peccati reliquias dolore mortis purgari in iis, qui in fide moriuntur, & ideo nullum aliud esse Purgatorium, praeter mortem.

                          Hic error facilè refelli potest; nam per reliquias peccatorum vel intelligitur fomes, vel mali habitus contracti, vel reatus poenae temporalis, vel peccata venialia; haec enim sola & omnia remanere possunt in homine iustificato ex iis, quae ad peccatum pertinent, & proinde reliquiae peccatorum dici possunt. Ac primùm, fomes tollitur quidem in morte, quia tunc extinguitur sensualitas; sed non propter fomitem nos Purgatorium constituimus, alioqui etiam pueri baptizati morientes, deberent purgatorias poenas pati, cùm Baptismus eis non abstulerit fomitem. At Augustinus lib. 21. de civit. Dei, cap. 16. disertè docet, eiusmodi pueros nullas pati purgatorias poenas. Mali autem habitus, qui in voluntate existunt, non necessariò extinguuntur per mortem, quandoquidem sunt in potentiis, quae organo non sunt alligatae, ut patet. Nec tamen propter huiusmodi habitus constituimus Purgatorium; nam alioqui sequeretur, adultos, qui post multos malos habitus contractos baptizantur, & statim moriuntur, vel certè pro Christo occiduntur, non posse salvari, nisi per Purgatorium, quia nec Baptismus, nec Martyrium dissolvit eiusmodi habitus. Videmus enim baptizatos adhuc habere easdem malas propensiones. quas antea habebant, & oportere eos paulatim actibus contrariis eiusmodi habitus tollere.

                          Credibile igitur est, omnes istos habitus tolli per primum actum contrarium animae separatae, quem statim à separatione elicit. Etsi enim hîc non possit uno actu destrui habitus contractus per multos actus, tamen ibi poterit, quia actus ille multò vehementior erit, cùm anima tunc sit potentior, quantum ad actus spirituales, nec habeat formitem contrarium & resistentem, ut hîc habet.

                          Restat ergo reatus poenae, & peccata venialia, quae propriè dici possunt reliquiae peccatorum, ob quas est Purgatorium. Has autem reliquias aliquando certum est non purgari, aliquando dubium est quid fiat, & probabilissimum est, partim purgari, partim non purgari.

                          Probo singula. Ac PRIMUM quidem, quia mors violenta pro Christo suscepta, quae dicitur martyrium, sine dubio purgat omnes huiusmodi reliquias. Cyprianus enim lib. 4. epist. 2. clarè dicit, peccata omnia passione purgari: & quòd non loquatur de culpis mortalibus, patet, 
                          

                          [page 800-801]quia ibidem dicit, sine caritate nec martyrium 
                          n3582quidquam prodesse; quod ante Cyprianum docuerat beatus Paulus in priori epistola ad Corinthios, cap. 13. Itaque Ecclesia nunquam orat pro Martyribus, quia, ut Augustinus dicit, serm. 17. de verbis Apostoli: 
                          Iniuria est orare pro Martyre, cuius nos debemus potius orationibus commendari.SECUNDUM probo; nam qui moriuntur inviti, vel sine usu rationis, ut amentes & dormientes, & quos repentini casus opprimunt, non possunt ea morte ullo modo purgari; nam vel ipsa mors per se absolutè purgat, vel ratione alicuius voluntarii actus ipsam concomitantis. Non primum, quia mors secundum se est quid 
                          

                          n3583naturale, saltem post primi parentis peccatum; unde communis est bonis & malis, immò hominibus & iumentis; at per naturalia, quae necessariò eveniunt, non meremur, nec demeremur, nec possumus dissolvere debita voluntariè contracta; igitur si mors purgat, id fit ratione voluntarii actus concomitantis; at nos loquimur hoc loco de illis, qui sine ullo eiusmodi actu moriuntur. Praeterea, videmus saepe optimos viros pati mortem durissimam, & minus bonos levissimam. at si in morte deberent purgari reliquiae peccatorum, necessariò contrarium fieri deberet.TERTIUM probo; nam multi sunt, qui aequo animo mortem tolerant propter sua peccata, 
                          

                          n3584quorum patientia sine dubio iuvat ad satisfaciendum, sed utrum aequivaleant debita contracta per peccata, nemo certò scire potest.Praeter hos errores fuit opinio Dominici à Soto, in 4. sentent. dist. 19. q. 3. art. 2. neminem in Purgatorio manere ad decem annos; & ratio eius est, quia si hîc in terris aliquibus poenis brevi tempore liberari possumus ab omni poena, quare non multò citiùs in Purgatorio, cùm illae poenae sint poenae in infinitum graviores, & intensiores istis? Praeterea, hîc sunt prolixae poenae, quia non possunt esse multùm intensae, nam subiectum destruerent; at post hanc vitam possunt esse intensissimae, quia subiectum est in corruptibile: ergo credibile est, Deum illas animas 
                          

                          n3585ad gloriam an helantes brevissimo tempore per intensissimas poenas purgare. sed istae rationes non concludunt.Ad PRIMAM dici potest, hîc esse tempus misericordiae, illic iustitiae.

                          Ad SECUNDAM dico, Deum posse compensare extensionem intensione, sed nolle, alioqui sequeretur, animas non manere in Purgatorio ad unam horam, quia potest Deus augendo intensionem redigere poenas decem annorum ad unam horam.

                          Praeterea, repugnant huic sententiae probatissimae visiones Sanctorum. Scribit enim Beda, lib. 5. hist. cap. 13. cuidam ostensas fuisse Purgatorii poenas, dictumque illi esse, animas quae in 
                          

                          Purgatorio degunt, salvandas omnes in die iudicii, licet aliquae orationibus & eleemosynis viventium, & praecipuè altaris sacrificio, iuventur, ut etiam ante diem iudicii liberentur; ubi clarè indicat, aliquos iam defunctos usque ad diem iudicii mansuros in Purgatorio. Similes visiones multas afferre possemus ex Dionysio Carthusiano, & ex aliis.Repugnat etiam Ecclesiae consuetudo, quae anniversaria sacra celebrat pro defunctis, etiamsi constet eos ante centum vel ducentos annos esse mortuos, quod certè non fieret, si Ecclesia crederet, non puniri animas ultra decem annos. Res igitur est incertissima, & non, nisi temerè, definiri potest.

                        

                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Qualis sit Purgatorii poena. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEPOENA Purgatorii quaedam sunt certa, & quaedam dubia. PRIMO, certum est, Purgatorii poenam non esse desperationem & metum Gehennae, ut Lutherus sentit; id enim iam refutatum est.SECUNDO, certum est etiam, unam Purgatorii poenam esse carentiam divinae visionis; non enim possunt animae illae non dolere, quòd videant propter suas culpas impediri à fruitione summi boni; quae vocatur poena damni.

                          Certum est TERTIO, praeter hanc poenam esse etiam aliquam aliam poenam, quam Theologi vocant poenam sensus, quae consistit in aliquo dolore proveniente aliunde, quàm ex carentia visionis Dei; ut enim qui peccat avertit se à summo bono, & convertit inordinatè ad creaturas, ita postea puniri debet non solùm carentia summi boni, sed etiam afflictione inflicta ab aliquo alio creato obiecto.

                          Certum est QUARTO, in Purgatorio, sicut etiam in inferno, esse paenam ignis, sive iste ignis accipiatur propriè, sive metaphoricè, & sive significet poenam sensus, sive damni, ut quidam volunt. Quòd enim aliquis ignis sit in Purgatorio & inferno, patet tum ex illis verbis B. Pauli, 
                          

                          1. Corinth. 3.
                          Salvus erit quasi per ignem.Et 
                          Matt. 25.
                          Ite in ignem aeternum.tum ex testimoniis Patrum citatis in 1. lib. omnes enim ignem appellabant Purgatorii poenam.His certis positis, & in quibus omnes conveniunt, dubium est, PRIMO; An ille ignis sit propriè dictus ignis, an metaphoricè? SECUNDO, si sit propriè dictus, quomodo possit agere in animas separatas? TERTIO, à quibus ministrentur istae poenae, à Daemonibus ne, an ab Angelis bonis, an per se agant? QUARTO, an ista poena sit maior omnibus poenis huius vitae?

                          
                        [page 802-803]
                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Ignem Purgatorii esse corporeum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad PRIMUM, communis sententia Theologorum est, verum & proprium esse ignem, & eiusdem speciei cum nostro elementari. Quae sententia non est quidem de fide, quia nusquam ab Ecclesia definita est, immò in Concilio Florentino Graeci apertè professi fuerant, se non ponere ignem in Purgatorio, & tamen in definitione facta sessione ultima, definitur Purgatorium esse, nulla mentione ignis habita. Tamen est sententia probabilissima.PRIMO, propter consensum Scholasticorum, 
                          

                          n3586qui non potest nisi temerè contemni.SECUNDO, propter Gregorii auctoritatem, lib. 4. Dialogorum, cap. 29. ubi disertè asserit, ignem, quo puniuntur animae, esse corporeum. Neque obstat, quod lib. 15. cap. 14. moralium dicit, ignem Gehennae esse incorporeum; est enim mendum scriptorum, qui posuerunt (incorporeum) pro (corporeum) ut patet ex sequentibus, dicit enim statim corporaliter urere.

                          TERTIO, propter Augustinum, qui in eandem sententiam propendet, lib. 21. cap. 10. de civitate Dei.

                          QUARTO, quia in Scriptura passim poena impiorum vocatur ignis; & regula Theologorum est, ut verba Scripturarum accipiantur propriè, 
                          

                          n3587quando nihil absurdi sequitur.QUINTO, quia corpora damnatorum punientur igne post resurrectionem, ut patet 
                          

                          Matth. 25.
                          Ite in ignem aeternum;at corpora non possunt uci, nisi igne corporeo. Est autem idem ignis corporum damnatorum, & spirituum corpore vacantium; nam ibidem dicitur: 
                          Qui paratus est Diabolo & Angelis eius.SEXTO, quia Sapient. II. dicitur; Per quae peccat quis, per haec & torquetur; sed homines peccant saepe sensibilia oblectamenta inordinatè cupiendo, ergo puniri debent sensibilibus obiectis; ignis igitur quo puniuntur, sensibilis est.

                          SEPTIMO, id conformatur ex eruptionibus 
                          

                        n3588ignis in monte Aethna, aliisque locis, de quibus diximus cap. 6.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Sciri non posse, quomodo ignis corporeus ani- 
                          mas urat. 
                          
                            
                            
                          
                          

                        DE SECUNDO, verissima sententia est, non posse in hac vita sciri, quomodo ignis corporeus agat in animam incorpoream; id enim ingenuè confitetur Durandus in 4. dist. 44. quaest. ult. & ante Durandum beatus Augustinus, lib. 21. de civit. Dei, cap. 10. ubi dicit, animas torqueri ab igne miris, sed veris modis, & B. Gregorius, cùm lib. 4. Dialogorum, cap. 29. dicit, ex 
                          igne visibili invisibilem poenam animas trahere; vocat enim invisibilem poenam, quia occulta & incognita est nobis. Sed licet non sciamus quomodo id fiat, posse tamen fieri, docet Augustinus ex alio simili; videmus enim animam incorpoream uniri corpori humano, & ei vitam dare, & cum illo simul gaudere & pati, cùm tamen modus huius unionis sit planè ineffabilis? Quis capiat, quomodo spiritus sit forma corporis, cùm inter corpus & spiritum nulla sit proportio? Sicut ergo potuit uniri spiritus carni, ut illi vitam communicaret, ita potest uniri spiritus igni, ut ab illo poenam trahat, licet modus utriusque unionis sit prorsus incognitus.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          An in Purgatorio torqueantur animae à Dae- 
                          monibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE TERTIO dubio res est omnino incerta; nam quòd non torqueantur à Daemonibus, nec ab Angelis, sed à solo igne, docent Scholastici, ut D. Thomas in 4. dist. 20. art. 5. & rationem reddunt, quia omnes animae Purgatorii in ultimo conflictu Diabolum superarunt, ideo non decet iustitiam divinam, ut sinat eas ab hoste devicto vexari. Deinde, hîc in terris etiam perfectos viros Daemones vexant, quia sperant se posse eos ad peccatum pertrahere; at animas Purgatorii sciunt in gratia confirmatas non posse cadere, & vexationem illis necessariò profuturam ad celeriorem purgationem; non igitur credibile est, Daemonum opera animas illas cruciari.Ex altera parte, quòd à Daemonibus torqueantur animae Purgatorii, docent multae revelationes, ut illa B. Fursaei apud Bedam li. 3. hist. ca. 19. & apud Dionysium Carthusianum lib. de quatuor novissimis, & lib. 1. vitae B. Bernardi, cap. 10. Maneat igitur & hoc inter secreta, quae suo tempore nobis aperientur.

                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          De gravitate poenarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEQUARTO, poenas Purgatorii esse atrocissimas, & cum illis nullas poenas huius vitae comparandas docent constanter Patres. AUGUSTINUS in Psal. 37. 
                          Quamvis,inquit, 
                          salvi perignem, gravior tamen erit ille ignis, quàm quidquid potest homo pati in hac vita.GREGORIUS in Psalm. 3. paenitentialem: 
                          Illum,inquit, 
                          transitorium ignem omni tribulatione praesenti existimo intollerabiliorem.BEDA in eundem Psalmum dicit, nulla esse supplicia martyrum, vel latronum cum illis purgatoriis poenis conferenda. Idem habet beatus Anselmus in 1. Corinth. 3. & B. Bernardus sermon. de obitu Humberti.Idem probant omnes revelationes, quae apud Bedam libro 3. & 5. historiae, apud S. Birgittam, 
                          

                          [page 804-805]apud Dionysium Carthusianum, & in vita 
                          n3589Cristinae mirabilis habentur.Idem probat ratio, saltem de poena sensus. nam tam ad dolorem, quàd ad gaudium tria concurrunt, potentia, obiectum, & coniunctio unius cum altero. Iam quantum ad potentiam, sine comparatione capacior est doloris potentia rationalis, quàm animalis; nam quantum ad apprehensionem, intellectus est veluti fons, sensus veluti rivulus; quantum ad appetitum, voluntas est veluti fons, appetitus inferior est veluti rivulus. cùm ergo anima ipsa nuda immediatè torqueatur, maximus debet esse ille dolor ex parte patientis; nunc enim non tam anima, quàm corpus torquetur, & per corpus aliquis 
                          

                          n3590etiam dolor ad animam transit.Quantum ad obiectum, si ibi est verus ignis, erit omnino acerrimus; cùm ad hoc solùm sit institutus, ut sit instrumentum iustitiae divinae; si non sit ignis verus, erit aliquid multò horribilius, quale Deus parare potuit, qui potentiam suam in hoc ostendere voluit.

                          Quantum ad coniunctionem, maxima erit; nam hîc ubi sunt omnia corporalia, non fit coniunctio, nisi per contactum extremitatum, & superficierum, at ibi animam ipsam intimè poena illa penetrabit.

                          Quamvis autem aliquo modo omnes admittant, poenas Purgatorii esse maiores poenis huius vitae, tamen dubium est, quomodo hoc intelligatur; 
                          

                          n3591nam B. Thomas in 4. dist. 20. quaest. 1. art. 2. docet duo. PRIMO, poenam damni esse maximam poenarum, tam quae in Purgatorio, quàm quae in hac vita reperiri possint. SECUNDO, dicit, minimam poenam Purgatorii esse maiorem maxima poena huius vitae.PRIMUM probat, quia sicut possessio desiderati boni gignit gaudium, ita absentia desiderati boni gignit dolorem: Sed bonum, quod animae Purgatorii desiderant, est summum, & desiderium etiam est maximum; intellectus enim clariùs cognoscit, quàm magnum bonum sit videre Deum, & appetitus tum naturalis, tum etiam infusae caritatis exerit vires, & intensissimus est, nec impeditur à mole corporea, & sensibilibus 
                          

                          n3592delectationibus; ut in hac vita exempla dari possunt, ut si quis vehementissima fame vexaretur, vel arderet siti intolerabili, & videret ante se mensam instructam optimis cibis, dulcissimoque vino, nec posset quidquam attingere, & tamen sciret alioqui sibi parata illa omnia fuisse.Probat deinde SECUNDUM D. Thomas, quia omnis, qui in Purgatorio degit, cruciatur saltem hac poena damni, quae est omnium maxima, ergo minima poena Purgatorii est maior quàm sit maxima poena huius vitae.

                          At B. Bonaventura in 4. dist. 20. art. 1. quaest. 2. docet PRIMO, poenam damni in Purgatorio non esse maiorem omni poena, sive Purgatorii, sive 
                          

                          huius vitae. SECUNDO docet, Purgatorii poenas esse maiores poenis huius vitae, solùm in hoc sensu, quia maxima poena Purgatorii est maior, quàm sit maxima poena huius vitae, licet aliqua poena Purgatorii reperiatur minor aliqua poena huius vitae. Quae sententia mihi placet; nam licet absentia summi boni ex se generet in amante summam tristitiam, tamen in Purgatorio mitigatur haec tristitia, & levatur magna ex parte propter certam spem illius boni acquirendi; ista enim certissima spes affert incredibile gaudium, & quò magis propinquat finis illius exilii, tantò magis gaudium crescit. Itaque solùm in inferno poena damni est summa, quia est annexa desperationi certissimae, & de hac loquitur Chrysostomus homil. 24. in Matth. cùm mille Gehennas dicit nihil esse, si conferantur cum amissione divini conspectus; & Augustinus, qui in Enchir. c. 112. dicit, minimam poenam damni, si tamen aeterna sit, maiorem esse omnibus poenis huius vitae.DICES; At damnati non diligunt Deum, ergo non cupiunt videre. RESPONDEO, non diligunt Deum propter Deum, sed tamen propter seipsos coguntur conspectum eius ardentissimè diligere, quia intelligunt in visione Dei consistere suum summum bonum.

                          Confirmatur hoc argumentum. PRIMA, quia si poena damni esset gravissima, etiam in Purgatorio, sequeretur, Patres in limbo passos fuisse gravissimam poenam: quod adeò falsum est, ut 
                          

                          Luc. 16.dicat Abraham diviti damnato de Lazaro: 
                          Tu cruciaris, hic verò consolatur.Et B. Augustinus epist. 99. negat, posse intelligi de sanctis Patribus illud 
                          Act. 2.
                          Solutis doloribus inferni,quia nimirum non in doloribus, sed in requie illos Christus invenerit. Et B. Gregorius lib. 13. moral. cap. 22. dicit, Patres in inferno non tormenta ulla, sed requiem habuisse.Confirmatur SECUNDO, quia Augustinus, Gregorius, Beda, Anselmus, & Bernardus, cùm dicunt, poenam Purgatorii esse maiorem omni poena huius vitae, disertè loquuntur de poena ignis, per quam intelligunt omnes poenam sensus, non damni.

                          Alterum dictum Bonaventurae, probatur PRIMO, quia ex certis revelationibus constat, aliquorum poenam esse tam exiguam, ut nihil pati videantur, quales sunt illi, qui albis vestibus induti, visi sunt in locis amoenis & lucidis, apud Bedam lib. 5. hist. cap. 13.

                          SECUNDO probatur, quia potest fieri, ut quis moriatur, nullum debitum secum ferens, nisi unius verbi ociosi: at incredibile videtur, propter unum solum otiosum verbum pati debere aliquem supplicia graviora omnibus poenis huius vitae.

                          TERTIO, quia licet sit quaestio; An poenae Purgatorii semper crucient aequè graviter, ab initio usque ad finem purgationis? An verò paulatim minuantur, donec finem accipiant? tamen probabilior 
                          

                          
                          [page 806-807]babilior sententia est, paulatim remitti; hinc autem 
                          n3593sequitur, non quamlibet Purgatorii poenam esse maiorem maxima poena huius vitae; nam poena illa Purgatorii, quae est prope finem, debet esse adeò remissa, ut amplius remitti non possit; hîc autem poenae inveniuntur intensissimae, quae plurimumm remitti possent.Quòd autem poena Purgatorii paulatim remittatur, probatur; nam S. Bernardus in vita S. Malachiae scribit, oranti Malachiae pro sorore defuncta, ipsam defunctam ter apparuisse. Primò, in veste nigra, & extra Ecclesiam. Secundò, in veste subsusca, & intra limen Ecclesiae. Tertiò, in veste alba, & ad ipsum altare cum ceteris Sanctis. Ex quibus ipse intellexit, animam sororis 
                          

                        n3594paniarim remittentibus se poenis ad finem purgationis venisse. Et similes multae visiones adferri possent.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Suffragia Ecclesiae defunctis prodesse. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUATVOR explicanda sunt de suffragiis defunctorum. PRIMUM, an suffragia vivorum prosint defunctis. SECUNDUM, quot sint genera suffragiorum. TERTIUM, à quibus fieri possint. QUARTUM, quibus prosint.De PRIMA, haeretici huius temporis omnes, & alii veteres, quos citavimus initiò huius disputationis, 
                          

                          n3595negant, prodesse defunctis vivorum suffragia. Quòd autem prosint, probari potest Scripturis, Conciliis, Patribus, & apparitionibus animarum, quae omnia peti debent ex prima quaestione. Quibus addenda est ratio, quam tunc non attulimus, quia praesupponebat Purgatorium esse, quod nondum erat demonstratum.Ratio est Petri Cluniacensis in epistola contra Petrobrusianos: Ecclesia tota est unum corpus, cuius caput est Christus, ergo debet habere communicationem tam capitis cum membris, quàm membrorum inter se; nam, ut dicitur 
                          

                          1. Corinth. 12.pro invicem sollicita sunt membra, & si quid patitur unum membrum, compatiuntur 
                          n3596omnia membra. Sed iusti defuncti sunt membra huius corporis; nam sunt colligati nobiscum & cum Deo in fide, spe, & caritate. unde B. Augustinus lib. 20. de civitate Dei, cap. 9. 
                          Neque enim,inquit, 
                          piorum animae defunctorum ab Ecclesia separantur, quae est regnum Christi;igitur viventes possunt ac debent iuvare defunctos, ut membra eiusdem corporis. Praeterea Christus, qui caput est, profuit vivens in terris viventibus, mortuus mortuis, vivens mortuis, & mortuus viventibus, ergo etiam decet, ut membra inter se ita agant, ut iusti viventes viventibus, mortui mortuis, viventes mortuis, & mortui viventibus prosint.Ac primùm, quòd Christus vivens profuerit 
                          

                          viventibus, patet, quia remisit peccata Magdalenae 
                          Luc. 7.Paralytico 
                          Matth. 9.Zachaeo 
                          Luc. 19.Petro 
                          Luc. 22.Latroni 
                          Luc. 23.curavit etiam corporaliter plurimos, ut dicitur 
                          Marc. 1.
                          Actor. 10.& alibi. QUOD mortuus mortuis, patet; nam descendens ad inferos, solvit plurimos à doloribus inferni, ut dicitur 
                          Actor. 2.& simul apervit sepulcra, & multa corpora Sanctorum excitavit, 
                          Matt. 27.QUOD vivens mortuis, patet; nam puellam in domo, adolescentem in via, Lazarum in sepulcro mortuos revocavit ad vitam, 
                          Matth. 9.
                          Luc. 7.
                          Ioan. 11.QUOD denique mortuus vivis, patet; nam morte sua vitam nobis aeternam promeruit, & nunc in caelo semper interpellat pro nobis, & advocatum nostrum agit, 
                          Hebr. 7.& 
                          Ioan. 2.Probatur TERTIO & ultimò; nam ex quatuor membris divisionis, tria sunt certè manifesta, ergo & quartum debet habere locum; nam quòd viventes iuventur à viventibus, nemo negat, cùm videamus doceri, instrui, pasci verbo & Sacramentis alios ab aliis. & Iacobus dicit cap. 5. 
                          

                          Orate pro invicem ut salvemini.Quòd etiam mortui mortuis prosint, patet; nam Helisaeus mortuus mortuum alium suscitavit, 
                          

                          4. Reg. 13.& Abraham mortuus in sinum suum Lazarum mortuum recepit, 
                          Luc. 16.Nec ulli dubium esse debet; quin Sanctorum defunctorum animae cum Christo regnantes, orent pro Sanctorum animabus in Purgatorio laborantibus; cuius contrarium temerè asserit Dominicus à Soto lib. 4. sentent. dist. 45. quaest. 3. artic. 2. nam praeter Petrum Cluniacensem loco notato, B. Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 4. ad hoc dicit prodesse mortuis sepulturam in Basilicis Martyrum, ut qui recordatur mortui, simul recordetur Martyris, & eius precibus mortui animam commendet. & Ecclesia tota in illa oratione; Deus veniae largitor, &c. supplicat Deo, ut B. MARIA intercedente, & omnibus Sanctis, animas defunctorum ad perpetuae beatitudinis consortium pervenire concedat.Quòd autem mortui prosint viventibus, patet; nam 2. Machab. 15. legimus, Oniam & Hieremiam iamdudum defunctos, visos fuisse orare pro populo Iudaeorum viventium. PORRO beneficia exhibita à sanctis defunctis, hominibus hîc viventibus, innumerabilia & certissima sunt. Vide Augustinum lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. & Theodoretum in libro de Martyribus. Non est incredibile, etiam animas Purgatorii pro nobis orare, & impetrare, quandoquidem anima Paschasii & S. Severini miracula operabantur, etiamsi in Purgatorio degerent, ut patet ex Gregorio lib. 4. Dialogorum, cap. 40. & Petro Damiano in epist. de miraculis sui temporis.

                          Et quanquam S. Thomas in 2. 2. quaest. 83. art. 3. contrarium docet, tamen ratio eius non convincit; nam si animae illae non orant pro nobis, 
                          

                          [page 808-809]vel caussa est, quia non vident Deum, vel quia 
                          n3597sunt in maximis tormentis, vel quia sunt nobis inferiores, sed nihil horum dici potest. Non PRIMUM, quia tempore veteris Testamenti orabant Sancti defuncti pro vivis, ut patet ex 2. Machab. ult. cùm tamen nec illi viderent Deum.Non SECUNDUM, quia dives in inferno orabat pro fratribus suis, 
                          

                          Lucae 16.cùm esset tamen in maioribus tormentis, quàm sint animae in Purgatorio. Praeterea Martyres in hoc mundo in tormentis constituti orabant pro se, & aliis, ut patet de S. Stephano, 
                          Actor. 7.Item dolor animabus non perturbat ullo modo iudicium rationis, nec impedit affectum bonum voluntatis; ista enim nobis accidunt ratione corporalium 
                          n3598organorum, quibus illae carent. Denique, non videtur dubium, quin pro seipsis orent, non obstantibus tormentis, ergo, &c.Non etiam TERTIUM, quia in hoc mundo nos oramus pro Episcopis & summis Pontificibus, qui sunt nobis superiores, & etiam oramus pro illis, quos non dubitamus nobis esse sanctiores, sicut orabant Christiani olim pro Apostolo Paulo, qui eorum orationes petebat, 
                          

                          Rom. 15.& alibi.Praeterea, animae Purgatorii etiamsi nobis sunt inferiores ratione poenarum, tamen superiores sunt ratione gratiae & caritatis, in qua iam confirmatae sunt; oratio autem, quae ex caritate procedit, hanc potissimùm superioritatem requirit, 
                          

                          n3599si ullam reqirit, ergo probabile est eas pro nobis orare. Sed quanquam haec vera sint, tamen superfluum videtur ab eis petere, ut pro nobis orent: quia non possunt ordinariè cognoscere quid agamus in particulari, sed solùm in genere sciunt nos in multis periculis versari, sicut nos de illis solùm in genere scimus eas valde torqueri; nam nec rebus nostris intersunt, ut probat B. Augustinus libro de cura pro mortuis, cap. 13. nec in Deo orationes nostras vident, cùm non sint beatae, nec est verisimile eis revelari ordinariè, quid agamus, vel petamus. Si ergo vivi prosunt vivis, mortui mortuis, mortui vivis, cur non etiam prodesse poterunt vivi mortuis? 
                          n3600Superest argumenta solvere, quae restant, praeter ea, quae fecimus in prima & secunda quaestione. Argumentum PRIMUM, 
                          

                          Eccles. 9.
                          Viventes sciunt se morituros: mortui autem nihil noverunt amplius, nec habent ultra mercedem, nec partem in hoc seculo in opere, quod sub Sole geritur.RESPONDEO, loquitur Sapiens de bonis huius vitae, & vult dicere, mortuos non scire, quid agatur de rebus, quas hîc reliquerunt, nec posse illis uti propria actione, ut comedendo, bibendo, eleemosynas faciendo, &c. Ideo sequitur: 
                          

                          Vade ergo, & comede in laetitia.non tamen hinc concluditur, quin à nobis iuvari possint.SECUNDO, obiicit Calvinus praefatione institutionis Ambrosium, qui lib. 1. de Abraham, 
                          

                          cap. 9. 
                          Docemus,inquit, 
                          ut non diutius inhaereamus mortuis, sed quantum satis esse officii, deferamus. Hoc non faciunt,inquit Calvinus, 
                          qui perpetuam de mortuis solicitudinem gerunt.RESPONDEO, Ambrosium hîc agere de luctu & pompa funeris, quam meritò vult esse moderatam; quòd autem non prohibeat solicitudinem orandi pro defunctis, patet ex oratione ipsius de obitu Valentiniani iunioris; nam in fine alloquens Gratianum & Valentinianum defunctos, ait: 
                          

                          Beati ambo, si quid meae orationes valebunt, nulla dies vos silentio praeteribit, nulla nox non donatos aliqua precum mearum contextione transcurret, omnibus vos oblationibus frequentabo.TERTIO, obiiciunt Hieronymum, qui in caput 6. ad Galatas exponens illud; Unusquisque onus suum portabit: 
                          

                          Docemur,inquit, 
                          per hanc sententiolam novum dogma, quod latitat; dum in praesenti seculo sumus, sive orationibus, sive consiliis invicem posse nos coadiuvari: cùm autem ante tribunal Christi venerimus, non Iob, non Daniel, nec Noë rogare posse pro quoquam, sed unumquemque portare onus suum.Haec autem Hieronymi sententia ab Ecclesia approbata videtur, quippe quae in decretum Gratiani can. In praesenti. 13. quaest. 2. iamdudum relata est.RESPONDEO, Hieronymum loqui de iis, qui mortaliter peccant, & sine paenitentia moriuntur, ut Gratianus annotavit. Vel dicendum, Hieronymum loqui de novissimo iudicio, quando cessante Purgatorio cessabunt etiam suffragia, & solùm iudicis ultima sententia exequutioni mandabitur. Quod ita sit Hieronymus intelligendus, patet ex libro ipsius contra Vigilantium, ubi graviter accusat Vigilantium, quòd dixisset, posse nos orare pro invicem dum vivimus, post mortem autem nullius pro altero orationem audiendam.

                          QUARTO, ita ratiocinantur: Melius est per se, quàm per alium satisfacere; minus enim beatur qui per alium, quàm qui per se satisfacit, ergo non debemus orare pro defunctus, ne illis gloriam minuamus.

                          RESPONDEO, in hac vita melius est per se satisfacere, quàm per alium, quia dum satisfacimus, simul meremur gratiae & gloriae augmentum; at in Purgatorio, ubianimae non possunt mereri, non est melius satisfacere per se, quàm per alium.

                          QUINTO; Nescimus, inquiunt, ubi defuncti nostri sint, & saepe dum putamus eos in Purgatorio esse, illi sunt in inferno, vel etiam in caelo, ergo frustrà oramus.

                          RESPONDET Augustinus libro de cura pro mortuis, capite ultimo, melius esse, ut supersint suffragia iis, qui non egent, quàm ut desint iis, qui egent; sicut benefacimus iniustis in hoc mundo, ne praeterentur iusti. Adde, quòd opus bonum nunquam est frustrà; nam est meritorium facienti, etiamsi nihil prodesset ei, pro quo fit. 
                          

                          [page 810-811]
                          SEXTO, Dei iustitia reddit mala pro malis, 
                          

                          n3601bona pro bonis, sed nemo patitur pro culpa alterius, quia non portabit pater iniquitatem filii, Ezechielis 18. nemo igitur debet frui bonis alienis.RESPONDEO, neminem pro culpa alterius puniri, nisi particeps sit eiusdem culpae, vel consensu, vel imitatione. De talibus enim dicitur 
                          

                        Exod. 20.Deus punit peccata Patrum in filiis in tertiam & quartam generationem; quod intelligitur, quando filii imitantur parentes, ut exponit Hieronymus in cap. 18. Ezechiel. Augustinus in Psalm. 108. Chrysostomus homil. 29. in Genes. & Gregorius lib. 15. moral. cap. 22. ita ergo non est absurdum, aliquem frui bonis alterius, 
                          n3602si cum utriusque consensu & voluntate fiat, ut hoc loco; nam animae Purgatorii cupiunt iuvari, & nos volumus eas iuvare; praeterea punire unum pro alio, iniustitia est; at acceptare bona unius pro altero, misericordia & liberalitas est.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Quot sint genera suffragiorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad SECUNDUM, tria sunt genera suffragiorum. Sacrificium Missae, Oratio, & opera quaelibet poenalia & satisfactoria, ut eleemosyna, ieiunia, peregrinationes, & similia. Porro distinguimus orationem ab operibus satisfactoriis, 
                          n3603cùm tamen etiam ipsa sit satisfactoria, quia oratio duobus modis iuvat defunctorum animas; uno modo, ut opus quoddam poenale & & laboriosum, & hoc modo poterat comprehendi sub opere satisfactorio; alio modo iuvat, ut est impetratoria, quod est ipsi orationi proprium; quomodo etiam Beatorum orationes prosunt nobis, & animabus Purgatorii, licet satisfactoriae non sint.Ad haec iuvantur etiam defuncti indulgentiis, sed ideo non faciunt illae quartum genus suff ragiorum, quia indulgentia nihil est aliud, quàm applicatio satisfactionum, seu poenalium operum Christi & Sanctorum, defunctis. Nam idcirco dicuntur indulgentiae concedi defunctis 
                          

                          n3604per modum suffragii, non per modum absolutionis; non enim potest Pontifex absolvere defunctos à poenis, quomodo absolvit viventes, quia illi non sunt ei subiecti, isti sunt; potest tamen tanquam summus dispensator thesauri Ecclesiae communicare illis bona opera poenalia, quae in thesauro sunt. sed de hac re alibi dicendum est. vide interim Caietanum tomo 1. opusculorum, tract. 16. quaest. 5. & 6.Quòd haec ita sint, patet ex testimoniis Patrum. AMBROSIUS de sacrificio & oratione pro defunctis, sic loquitur lib. 2. epist. 8. ad Faustinum de obitu sororis: 
                          

                          Non tam deplorandam quàm prosequendam orationibus reor, nec moestificandam lachrymis tuis, sed orationibus animam eius Domino commendandam.
                          De eleemosyna autem agit in lib. 2. de excessu Satyri fratris, qui inscribitur, De fide resurrectionis; hortatur enim parentes, ut portionem haereditatis, quae ad filios mortuos pertinebat, spiritibus ipsorum per eleemosynas pauperum transmittant.AUGUSTINUS serm. 32. de verbis Apostoli: 
                          

                          Orationibus,inquit, 
                          sanctae Ecclesiae, & sacrificio salutari, & eleemosynis non est dubium mortuos adiuvari.CHRYSOSTOMUS homil. 69. ad populum: 
                          

                          Non temerè ab Apostolis haec sancita fuerunt, ut in tremendis mysteriis mortuorum fieret commemoratio, sciunt enim multam illis contingere utilitatem.Idem homil. 41. in 1. ad Corinth. 
                          Iuvetur mortuus non lacrymis, sed precibus, supplicationibus, eleemosynis.His adde Angeli testimonium apud Bedam lib. 5. hist. cap. 13. 
                          

                          Multos,inquit, 
                          preces viventium, & eleemosynae, & ieiunia, & maximè celebratio Missarum, ut ante diem iudicii liberentur, iuvant.UNUM hîc solum est dubium; An non etiam restitutio rei alienae prosit defunctis, ac proinde sit quartum genus suffragii. Nam saepe dicuntur animae apparere, ac petere, ut restitutio pro ipsis fiat earum rerum, quas ipsi aut obliti sunt, aut non potuerunt restituere, & S. Birgitta lib. 6. revelationum, cap. 66. affirmat, animam tamdiu cruciari, donec restituatur quod iniustè ablatumest.

                          Respondet Dominicus à Soto in 4. dist. 45. quaest. 2. art. 3. eiusmodi testitutionem non iuvare, si fiat; nec obesse defuncto, si non fiat; nam Deus non punit, nisi pro culpa propria in hac vita contracta; vel ergo defunctus peccavit non restituendo, vel non peccavit; si non peccavit, quia fortè non potuit, aut bona fide possedit, non debet etiam puniri; si autem peccavit, punietur pro culpa negligentiae illius in Purgatorio; sed posteaquam poenas debitas dederit, salvabitur, sive res illa restituatur, sive non; ille enim iam est factus impotens simpliciter ad restituendum, neque debet pendere salus eius ab alterius voluntate, alioqui posset anima in Purgatorio manere in aeternum, si nimirum haeres nunquam restitueret; quare si restitutio possit fieri, & non fiat negligentia haeredis, peccabit quidem haeres, non tamen id nocebit animae; si verò fiat, nihil animae illi proderit, quia restitutio non est satisfactio pro culpa; satisfactio enim est opus bonum poenale, poenale autem est dare suum, non restituere alienum.

                          Ad illas apparitiones respondeo, fortè animas non petere restitutionem, ut restitutionem, sed ut eleemosynam; licet enim non prosit animae, si restituat rem alienam is, qui tenetur restituere, tamen bene proderit, si restituat alius, qui non tenetur; illa enim eleemosyna quaedam est, & proinde satisfactoria.

                          
                        [page 812-813]
                        
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Quis possit animas iuvare. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad TERTIUM, qui potest suffragiis suis iuvare animas, est is, qui est iustus; homo enim iniustus non potest pro se satisfacere, & multo minus pro aliis.SED obiicies; Nónne Missa mali Sacerdotis, adest defuncto? Nónne etiam si Dominus iustus iubeat dari eleemosynas de suis rebus pro defunctis, & dentur postea à ministro iniusto, tamen eleemo synae illae proderunt? RESPONDEO, prodesse, sed non esse in his casibus ministrum iniustum, qui suffragatur, sed dominum iustum. 
                          

                          n3605DICES rursum; quid si Praelatus iustus iubeat, spirituales filios orare, vel ieiunare pro defunctis, & illi filii sint iniusti?

                          RESPONDET Paludanus in 4. sent. dist. 45. q. 1. prodesse illa omnia. Melius id negat Sotus ibidem q. 2. art. 2. Nam quando servus de pecunia domini sui facit eleemosynam, illud opus propriè est domini, non servi, & ideo malitia ministri non vitiat opus; at dum subditus orat, vel ieiunat, opus propriè est ipsius subditi; ipse enim suo labore operatur, non labore domini sui. unde B. Hieronymus lib. contra Vigilantium, dicit, melius esse dare eleemosynam pauperi iusto, quàm iniusto, quia ille orans pro benefactore, exauditur, alter non exauditur.

                        
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Quibus prosint suffragia. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUANTUM ad QUARTUM, certum est, Ecclesiae suffragia non adesse beatis, nec damnatis, sed solùm iis, qui in Purgatorio degunt; quia priores non egent, posteriores non possunt iuvari; id quod docent omnes Scholastici in 4. dist. 45. sequuti Augustinum, qui in Enchiridio, cap. 110. & de cura pro mortuis, cap. 1. dicit, Ecclesiae suffragia pro valde bonis gratiarum actiones esse, pro non valde malis propitiationes, pro valde malis nulla esse adiumenta mortuorum, sed qualescunque vivorum consolationes.At sunt in contrarium tres difficultates. PRIMO, 
                          

                          n3606de beatis. Videturenim falsum, quòd beatis non prosint suffragia; nam Epiphanius haer. 75. & Cyrillus catech. 5. mystagogica, & Chrysostomus in sua liturgia, dicunt, sacrificium offerri Deo pro Apostolis, Martyribus, Prophetis, &c.Praeterea SECUNDO, Ecclesia in orationibus de Sanctis saepe legit: 
                          

                          Sumpsimus, Domine, sancta mysteria, quae sicut sanctis tuis prosunt ad gloriam, ita nobis, quaesumus, proficiant ad medelam.Et in antiquis Missalibus, ut testatur Innocentius III. cap. Cùm Marthae, extra de celebratione Missarum, in die S. Leonis, dicebatur: 
                          Annue, quaesumus, Domine, ut animae B. Leonis haec prosit oblatio.Et licet haec oratio mutata sit, tamen adhuc hodie in secreta oratione in eodem festo dicimus: 
                          Sancti Leonis Confessoris tui atque
                          
                          Pontificis annua solennitas nos tibi reddat acceptos, ut per haec piae placationis officia, illum beata retributio comitetur, & nobis gratiae tuae dona conciliet.Praeterea CHRYSOSTOMUS hom. 33. in Matth. exhortans ad eleemosynas pro defunctis filiis: 
                          

                          Putas,inquit, 
                          eum maculis inquinatum? da illi sua, ut illis se à maculis detergat: putas in iustitia decessisse? praebe ipsi tua, ad mercedis & retributionis adiectionem.Ad PRIMUM facilis est responsio; sacrificatur enim pro Sanctis, non ut eis aliquid petamus, sed ut a gloria illis collata Deo gratias agamus. id enim est, quod Augustinus dicit, a valde bonis gratiarum actiones esse.

                          Ad reliqua respondet Innocentius, ubi suprà dupliciter. PRIMO, cùm Ecclesia petit gloriam Sanctis, qui regnum caelorum iam possident, non petere, ut illi in gloria cresant, sed, ut apud nos gloria eorum crescat, id est, ut toti mundo gloria eorum innotescat, & illi ubique magis & magis glorificentur. SECUNDO dicit, non videri absurdum, si petamus illis augmentum gloriae alicuius accidentalis. Adde TERTIO, fortasse peti gloriam corporis, quam habebunt in die resurrectionis. nam etiamsi gloriam illam certò consequentur, & debetur eorum meritis, tamen non est absurdum hoc illis desiderare & petere, ut pluribus modis debeatur. Cùm ergo Augustinus dicit serm. 17. de verbis Apostoli, iniuriam facere Martyri, qui orat pro Martyre, intelligitur de illis, qui Martyri precantur remissionem peccati, vel gloriam essentialem, quasi illa careret.

                          SECUNDA difficultas est de damnatis. Nam Aug. Enchirid. c. 110. dicit: 
                          

                          Quibus autem prosunt suffragia, aut ad hoc prosunt, ut plena fiat remissio, aut tolerabilior sit ipsa damnatioEt. cap. 112. sic ait: 
                          Poenas damnatorum certis temporum intervallis existiment, si hoc eis placet, aliquatenus mitigari, dummodo intelligatur in eis manere ira Dei, hoc est, ipsa damnatio.Item CHRYSOSTOMUS hom. 3. in ep. ad Philip. posteaquam dixerat orandum pro defunctis, subdit: 
                          

                          Verum istud quidem de illis dicimus, qui in fide abscesserunt; Catechumeni verò neque hac digni consolatione censentur, sed omni huiusmodi sunt auxilio destituti, praeter unum solum, quod autem illud? pauperibus eorum nomine dare licet, unde eis nonnihil refrigerii accedit.Praeterea DAMASCENUS in oratione defunctis, non solùm refert de Traiano & Falconilla liberatis ex inferno per orationes Gregorii & Theclae, de quibus suprà diximus, sed etiam addit ex historia Palladii ad Lausum, S. Machario aliquando percontanti cranium aridum cuiusdam idololatrae, an eis prodessent preces viventium, responsum fuisse ex cranio: 
                          

                          Quando pro mortuis offers preces, nos interim aliquid lenimenti sentimus.Praeterea PRUDENTIUS in Hymno de novo lumine Paschalis Sabbathi ait:

                          
                            
                          
                              
                            Sunt & spiritibus saepe nocentibus
                            
                              
                          Poenarum celebres sub stige feriae, &c.
                            Denique INNOCENTIUS III. cap. Cùm Marthae, ponit quadrimembrem divisionem; dicit 
                          

                          
                          [page 814-815]enim, ex mortuis quosdam esse valde bonos, qui 
                          n3607non egent suffragiis; quosdam valde malos, qui non possunt iuvari; quosdam mediocriter bonos, quibus suffragia prosunt ad expiationem; quosdam medicriter malos, quibus prosunt ad propitiationem; at certè ultimum membrum non videtur convenire, nisi pueris in limbo. Si enim valde boni sunt in caelo, valde mali sunt in Gehenna ignis, mediocriter boni in Purgatorio: ubínam erunt mediocriter mali, nisi in limbo? ergo illis prosunt suffragia, cùm tamen in Purgatotio non sint.Respondeo ad PRIMUM, Augustinum per tolerabiliorem damnationem intelligere mitigationem poenarum Purgatorii, ut patet ex praecedenti 
                          

                          n3608trimembri divisione.Ad SECUNDUM dico, Augustinum ibi non agere de oratione pro defunctis, & solùm dicere, non esse erroneum concedere, damnatos puniri citra condignum, quod clariùs docet lib. 21. de civit. Dei, cap. 24.

                          Ad TERTIUM, Chrysostomus solum videtur negare orandum esse publicè, vel sacrificandum pro Catechumenis, ut etiam aliquando definivit Concilium Bracarense I. can. 35.

                          Ad QUARTUM, B. Thomas in 4. dist. 45. art. 2. quaest. 2. post refutatas ineptas solutiones Praepositivi, Porretani, & aliorum, respondet, animas damnatorum orationibus Sanctorum non percipere veram aliquam poenarum mitigationem, 
                          

                          n3609sed solum inane, & fallax aliquod gaudium, quòd nimirum videant se habere socios in poenis, quale est gaudium Daemonum, cùm aliquem decipiunt. At fortasse melius reiicerentur, ut falsa & apocrypha, quae afferuntur de illo cranio; non enim in libro Palladii tale aliquid invenitur, nec est verisimile, S. Macharium orasse pro infidelibus.Ad QUINTUM nihil aliud dico, nisi more poëtico lusisse Prudentium.

                          Ad ULTIMUM, quòd multos torquere solet, suspicor Innocentium III. memoria lapsum putasse divisionem, quae est apud Augustinum trimembris, fuisse quadrimembrem; nam apud August. iidem sunt mediocriter boni, & mediocrite mali. 
                          

                          n3610Innocentius autem distinguit hoc membrum in duo, dicens: 
                          Alii sunt mediocriter boni, alii mediocriter mali;possumus tamen dicere, mediocriter bonos dici, qui nullam habent culpam, sed tamen habent reatum poenae: mediocriter malos dici eos, qui habent culpam aliquam, sed venialem tantùm.TERTIA difficultas est de animabus Purgatorii. Nam Theologi conveniunt in duobus, & in uno non conveniunt. Conveniunt PRIMO, quòd suffragia omnia prosint omnibus, saltem quatenus adferunt novum gaudium. id enim commune est omni bono operi, ut de illo gaudeant omnes boni iuxta illud Psalmi 118. 
                          

                          Particeps ego sum omnium timentium te.
                          SECUNDO, conveniunt, quòd suffragia communia, quae fiunt pro omnibus defunctis, prosint etiam omnibus animabus Purgatorii, non solùm in ratione gaudii, sed etiam in ratione satisfactionis, nulla enim est caussa cur aliqui excludantur.

                          AT dissentiunt de suffragiis particularibus. Nam Caietanus in tom. 1. opusculorum, tract. 16. q. 5. docet, omnes quidem animas iuvari posse, & iuvari etiam communibus suffragiis: at particularibus, quae pro illis fiunt, non iuvari nisi illas, quae peculiariter meruerunt, ut sibi talia prodessent; dicit autem eas peculiariter mereri, quae hîc in terris habuerunt specialem devotionem ad claves Ecclesiae, & solliciti fuerunt pro animabus aliorum; & probat ex Augustino lib. de cura pro mortuis, cap. 1. & in Enchirid. cap. 109.

                          ALII verò, quos citat B. Thomas in 4. d. 45. q. 2. art. 4. dicebant suffragia, quae fiunt pro uno, non ei solùm prodesse, verùm etiam omnibus aliis, nec minus aliis quàm illi, sicut lucerna accensa pro domino, aequaliter illuminat servos, qui in eodem loco sunt.

                          Sententia communis est in medio, quòd nimirum suffragia particularia, omni & soli illi asint in ratione satisfactionis a quo fiunt. Quòd 
                          

                          omnicontra Caietanum, patet, quia fundamentum communicationis suffragiorum non est aliquod peculiare meritum, sed status gratiae. S. enim Augustinus cùm dicit solis illis prodesse suffragia qui meruerunt ut sibi prodesse possint, per exclusivam, solis, non excludit ullas animas Purgatorii, sed animas damnatas. & notandum diligenter Augustinum in Enchiridio non dicere suffragia iuvare illos defunctos qui meruerunt ut sibi prodessent, sed qui meruerunt ut sibi prodesse possent.Quocirca Caietanus, qui dicit omnes animas iuvari posse, sed de facto non iuvari, non habet pro se Augustinum, ut ipse arbitratur. Quod autem haec suffragia particularia soli illi prosint, a quo fiunt, patet; nam applicatio eiusmodi bonorum pendet ex intentione applicantis, nec debent comparari ista suffragia lumini lucernae, sed potius pecuniae, quae solvitur ab uno pro altero.

                          Notandus est etiam locus Augustini pro hac sententia ex lib. de cura pro mortuis, c. 4. ubi dicit ideo Ecclesiam orare interdum pro defunctis omnibus in genere, ut quibus desunt parentes vel amici, qui pro eis orent, & proinde remanent auxilio destituti, habeant saltem auxilium à communi matre, quae est Ecclesia.

                        
                          

                      CAPUT XIX. 
                          
                          De finere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DIXIMUS hactenus de spiritibus defunctorum: Nunc de sepultura corporum dicendum est. Haeretici huius temporis non reprehendunt 
                          [page 816-817]ipsam sepulturam: reprehendunt tamen 
                          n3611multa circa sepulturam.PRIMA, quòd in locis sacris sepeliamus, atque ad hoc erigamus coemiteria. Hoc reprehendunt haeretici aliqui in Boëmia apud Aeneam Sylvium de origine Boëmorum, ca. 35. & potest afferri argumentum gumentum, quòd nihil prosit locus sepulturae, ex illis verbis 
                          

                          Lucae 12.
                          Ne terreamini ab his, qui occidunt coprus, & post haec non habent amplius quod faciant.Item ex capite Sacris, extra de sepulturis, ubi dicitur nihil obesse hominibus piis sepulturam vilem, aut nullam. Item ex Augustino lib. 1. de civit. Dei, ca. 12. & lib. de cura pro mortuis, ubi dicit, sepulturam & funeris pompam solatia esse vivorum, non mortuorum praesidia. 
                          n3612SECUNDO, reprehendunt usum cereorum, & 
                          

                          n3613quia in Concilio Elibertino can. 34. statutum fuit, ne cerei de die in coemiteriis accenderentur: 
                          Non enim spiritus defunctorum,inquiunt Patres, 
                          inquietandi sunt.TERTIO, reprehendunt anniversaria, & tot repetitiones exequiarum die 3. 7. & 30. quia signum est diffidentiae, easdem preces toties iterare; & praeterea quia B. AMBROSIUS lib. 1. de Abraham, ca. 9. super illud 
                          

                          Gen. 23.surrexit Abraham ab officio funeris: 
                          Docemur,inquit, 
                          ut non diutius inhaereamus mortuis, sed quantum satis est officii deferamus.Quem locum expendens Calvinus praefat. Institut. dicit ab Ambrosio reprehendi eos, qui nullum finem faciunt orandi pro mortuis. 
                          n3614QUARTO, reprehendunt quòd putemus sepulturam esse opus meritorium, & Deo gratum, cùm tamen nusquam inveniatur à Deo mandatum; immò Dominus 
                          

                          Matth. 25.enumerans opera misericordiae, non meminerit sepulturae.His non obstantibus asserimus sepulturam rem esse bonam, & utilem, & ritus omnes Ecclesiae in sepeliendis mortuis esse antiquos, & sanctos. Quod sit res bona, & meritoria, probatur ex illo 
                          

                          2. Reg. 2.
                          Benedicti vos à Domino, qui fecistis misericordiam hanc cum domino vestro Saul, & sepelistis eum, & nunc retribuet vobis Dominus.
                          Tob. 12.Angelus extollit inter alia opera Tobiae quod mortuos sepelierit. 
                          Matth. 26.
                          Opus bonum operata est in me, mittens enim
                          n3615
                          unguentum hoc ad sepeliendum me fecit.Quod sit res antiqua & utilis facilè demonstrari potest; nam omnia quae nunc in Ecclesia servamus, semper in usu Ecclesiae fuerunt. PRIMUM, corpora mortuorum nunc lavantur, id etiam olim fiebat, ut patet 
                          

                          Actor. 9.de Tabitha, & apud Gregorium lib. 3. Dialogorum, cap. 17. & lib. 4. cap. 16. & 27.SECUNDO, corpora cum honore, & multitudine comitantium deferuntur ad sepulcrum. ita etiam legimus factum olim 
                          

                          Gen. 50.& 
                          Luc. 7.& apud Gregorium Nazianzenum orat. 2. in Iulianum, Sulpitium in vita S. Martini, Hieronymum in vita S. Fabiolae, & S. Paulae, & alios.TERTIO, corpora fidelium in templis, & locis 
                          

                          sacris sepeliuntur, ita olim Iacob & Ioseph Patriarchae in terra Aegypti mortui, in terra promissionis sepeliti voluerunt, unde Christus erat nasciturus, & ubi templum Domini futurum erat, 
                          Gen. 49.& 
                          50.DEINDE temporibus Christianorum, corpora fidelium in templis sepulta fuisse testantur Ambrosius lib. 1. de Abraham, cap. 9. Hieronymus in vita Paulae & Fabiolae, Gregorius lib. 3. Dialogorum, cap. 13. & Augustinus libro de cura pro mortuis, cap. 1.QUARTO, corpora fidelium cum hymnorum, & psalmorum cantu sepelienda, testantur Gregorius Nazianzenus orat. 2. in Iulianum, Chrysostomus hom. 4. in epist. ad Heb. Hieronymus in vita S. Pauli Eremitae, & S. Paulae viduae, & S. Fabiolae, Sulpitius in vita S. Martini, & omnium antiquissimus Dionysius Areopagita, cap. 7. de Ecclesiastica hierarchia.

                          QUINTO, ad funus fidelium lampades, & cerei accensi adhibebantur, ut nunc etiam fit. Nyssenus epist. ad Olympiam de obitu sororis, Nazianzenus & Chrysostomus locis notatis, Hieronymus in vita Paulae, & Theodoretus lib. 5. historiae, cap. 36. & alii.

                          SEXTO, sacrificium altaris pro eis offertur, ita etiam olim testibus Tertulliano lib. de corona militis, Cypriano li. 1. epist. 9. Augustino lib. 9. Confessionum, cap. 12. Ambrosio oratione de Valentiniani obitu, & aliis.

                          SEPTIMO, non solùm cum sepeliuntur, sed etiam die anniversaria pro defunctis offertur, & oratur, ut patet apud Tertullianum lib. de Monogamia, & Gregorium Nazianzenum oratione in Caesarium fratrem.

                          OCTAVO, non solùm die anniversaria, sed etiam die 3. 7. & 30. ut est apud Ambrosium oratione de obitu Theodosii initio, id quod etiam nunc servatur.

                          NONO, eriguntur tituli, idem olim 
                          

                          Gen. 37.
                          Actor. 2. 1.Machab. 13.DECIMO, dantur eleemosynae pauperibus, idem olim, Chrysostomus hom. 32. in Matth.

                          At quae sit huius rei utilitas, paulò obscurius est. atque inprimis reiiciendi sunt duo errores, quos reiicit D. Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 2. UNUS, quo Ethnici putabant sepulturam esse necessariam, ut animae requiescere possent, iuxta fabulas Virgilii 6. Aeneidos. ALTER est, quo quis putare posset in corporibus defunctorum adhuc sensum aliquem inesse.

                          His reiectis erroribus dicimus multiplicem esse utilitatem sepulturae, tam vivis, quàm defunctis: & vivis quidem quadruplicem. PRIMAM, quòd per sepulturam arcetur fetor & horror cadaverum, quae non parum vivis nocerent.

                          SECUNDAM, quòd eo studio testantur vivi fidem resurrectionis, & immortalitatis animarum; non enim tam diligenter corpora mortuorum curaremus, nisi putaremus ea resurrectura. Neque cereos accenderemus, nisi animos 
                          

                          [page 818-819]vivere post mortem corporum significare vellemus. 
                          n3616TERTIAM, quòd admonentur propriae mortis, unde etiam tumuli defunctorum monimenta dicuntur.

                          QUARTAM, quòd eo officio satisfaciant vivi aliquo modo affectui suo quo mortuos prosequebantur; si enim vestes, & anulos amicorum bene collocari volumus, certè multò magis corpora. & hoc est quod Augustinus dicit, cùm ait, sepulturae pompam solatia esse vivorum.

                          Porro mortuis ex sepultura, alia quadruplex accedit utilitas. PRIMA, quòd consulitur honori eorum, adhuc in hominum memoriis viventium; non enim caret ignominia quadam, quòd 
                          

                          n3617foeditas nostri corporis aliorum conspectibus pateat; quocirca non levis poena iudicatur, cùm quis à iudice privatur sepultura, & iubetur in patibulo, aut rota pendens, esse avium esca.SECUNDA, quòd satisfit desiderio eorum, quod dum viverent habuerunt; nemo est enim qui carnem suam odio habeat, ut dicitur 
                          

                          Ephes. 5.& ideo quisque dum vivit, cupit etiam post mortem corpus suum honestè tractari; immò credibile est, animos corpore solutos, etiamsi fortè nesciant quid corporibus eorum accidat, tamen cupere ut honestè habeantur, sicut etiam cupiunt ad ea reverti, ut Augustinus docet lib. 12. de Gen. ad literam, cap. 35. atque hinc videmus Prophetae inobedienti datum in poenam, ut non sepeliretur 
                          n3618cum patribus suis, 3. Regum 13.TERTIA, utilitas nascitur ex eo, quòd à multis deducuntur ad sepulcrum; hinc enim per accidens fit, ut à multis pro eis oretur.

                          QUARTA ex eo sumitur, quòd in templis Sanctorum sepulcrum habent; inde enim fit, ut eorum amici, cùm eorum recordantur, simul etiam recordentur eius Sancti, in cuius templo sepulti sunt, & frequenter eius patrocinio eos commendent. Hanc utilitatem ponunt D. Augustinus libro de curapro mortuis, cap. 4. & 5. & D. Gregorius lib. 4. Dialogorum, cap. 50.

                          Ex his ad argumenta respondetur. Ad PRIMUM dico cum Augustino lib. 1. civit. Dei, cap. 12. Dominum loqui de dolore, quo affici possunt corpora 
                          

                          n3619dum vivunt. ideo enim ait: 
                          Post haec non amplius habent quid faciant;quia corpus mortuum etiamsi secetur, aut lanietur, aut cremetur, nihil planè doloris sentit. Hinc tamen non sequitur, non esse aliquam eleemosynam, satisfacere desiderio hominis, quod habuit dum viveret, & quod fortè adhuc habet, ut corpus suum sepeliatur. SECUNDO dico, loqui Pontificem in ea decretali de utilitate ad salutem aeternam, ac docere, nec per se prodesse sepulturam, nec per se obesse ad salutem consequendam, quanquam per accidens prodesse potest, ut diximus, ratione precum amicorum. TERTIO idem dico, Augustinus enim solùm docet, sepulturam per se non esse praesidium mortuorum, ad vitam aeternam consequendam, 
                          sed solatium vivorum: tamen quòd per accidens prosit, ipsemet docet ibidem.AD ALIUD ex Concilio Elibertino, respondeo, in eo Concilio reprehendi, & prohiberi eam caeremoniam, quia fiebat ex superstitione Gentilium, qui putabant corpora mortua sentire aliquid; illo autem errore sopito, non est malum eadem caeremonia uti ad alium finem, nimirum ad significandum animas vivere, & suo tempore etiam corpora resurrectura, & nostros defunctos esse filios lucis, non tenebrarum. Quod autem Concilium dicit, non esse inquietandos spiritus defunctorum, non significat spiritus illos revera inquietari, sed displicere illis eiusmodi errorem; quomodo Ambrosius dicit lib. 2. epist. 8. non debere moestificari lacrymis animam sororis defunctae.

                          AD TERTIUM dico, non esse signum diffidentiae, sed desiderii, & fervoris, repetere easdem preces; id enim fecit Paulus 
                          

                          2. Cor. 12.ter Dominum rogavi; & Dominus ipse 
                          Matth. 26.ter eandem orationem repetivit.Ad Ambrosium suprà respondimus, cap. 15. non loqui eum de orationibus, sed de fletu, & dolore; nam ipse idem oratione in Valentinianum dicit: 
                          

                          Beati ambo, si quid meae orationes valentinianum dicit: Beati ambo, si quid meae orationes valebunt, nulla dies vos silentio praeteribit, nulla nox non donatos aliqua precum mearum contextione transcurret, orationibus vos & oblationibus frequentabo.AD ULTIMUM ex Evangelio 
                          

                          Matth. 25.respondetur. PRIMO, cum Chrysostomo hom. 84. in Ioannem, ubi dicit, Dominum non addidisse, mortuus fui, & sepelistis me, quia sponte sua homines non solùm hanc eleemosynam facere solent, sed etiam nimium in ea facienda excedere; sicut enim in aliis bonis rebus, ita etiam in hac abusus quidam se admiscuit, quo divites preciosis vestibus induti sepeliri solent; melius enim esset, & mortuis multò gratius, & utilius, ut Chrysostomus ibidem dicit, precium illarum vestium dare pauperibus pro anima eius qui sepelitur. Dominus igitur, tum ut abusum corrigeret, tum quia necesse non videbatur hoc officium valde commendare, hanc eleemosynam cum ceteris non numeravit.SECUNDO, dici posset, Dominum non meminisse huius eleemosynae, quia est omnium minima, & obscurissima, ut B. Augustinus docet libro de cura pro mortuis, ca. 3. volebat enim Dominus ostendere, se iustè remuneraturum bonos, & damnaturum malos, & ideo solùm eorum operum meminit, quae evidenter, & omnium iudicio sunt opera misericordiae. Atque haec de tota hac disputatione sufficiant.

                          
                            
                          Finis sexta Controversiae generalis.
                          
                            
                        LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
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                              PERVENIMUS TANDEM AD EAM ECCLESIAE Cathocliae partem nostris disputationibus illustrandam, atque ab haereticorum non tam argumentis, quàm mendaciis, & calumniis vindicandam, quae in caelo beata cum rege suo Christo aevo sempiterno fruitur. Quanquam enim beatae illae sanctorum Angelorum, atque hominum mentes humana defensione, praesidioque pro se non egent, cùm in altissimis, & tutissimis arcibus collocatae de universis hostibus suis novos quotidie triumphos agant, ac (ut S. loquitur Cyprianus) prorsus de sua felicitate securae solùm de nostra sint incolumitate sollicitae: Nobis tamen perutile est, ac, ut verius dicam, multis nominibus necessarium, ut Sanctorum gloria orbi terrarum nota, atque perspecta, & omni idololatriae caligine quam illi aspergere, atque offunder econantur haeretici, purgata omnino, & omni idololatriae caligine, quam illi aspergere, atque offundere conantur haeretici, purgat omnino, & libera emineat, atque splendeat.
                            
                              

                            Quia verò non panegyricam orationem de Sanctorum laudibus instituimus, sed ingressum duntaxat ad futuram disputationem nostra hac praefatiuncula aperimus: dicam solùm, & paucis, de mendaciis, & conviciis haereticorum in Sanctos, quorum illa a dipsorum haereticorum insaniam curandam magnum afferunt impedimentum; ista non solùm Ecclesiam insigni patrocinio spoliant, sedetiam gravissimam, iustissimamque divini Numinis iram mortalibus omnibus conciliant.
                            
                              

                            Etenim multa sunt, quibus à nobis huius temporis haeretici dissident, multa illi in nostra Ecclesia, templis, monasteriis, gymnasiis, dogmatibus, ritibus, hominibus denique omnium ordinum reprehendunt, multa desiderant, multa carunt, multa emendanda, & corrigenda esse clamitant: sed nihil est, quod exhorreant, & execrentur magis, quàm invocatio Sanctorum, reliquiarum cultus, imaginum veneratio. His enim tribus manifestam impietatem, & idololatriam contineri volunt. Hoc uno veluti pallio discessionem suam à nobis, hoc est, impiam ab Ecclesia Catholica separationem & defectionem, honestissimè tegere se arbitrantur. hoc solo nomine latrocinia sua, & sacrilegia in Ecclesias, templorum direptiones, imaginum confractiones, sacerdotum caedes sacrorum omnium profanationes
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                              defendunt, quod se bellum gerere contraidola pro pietate dicant. Hac ipsa de caussa censuram aequissimam Ecclesiae, & pastorales baculos Episcoporum, quibus interdum ipsorum furor reprimitur, vel retardatur, impiam persequutionem, quasi adversus provincias, & nationes à se deceptas arctissimè irreitas, & constrictas tenent.
                            
                              

                            Sic enim populis illis persuasum est, nos pro Deo vivente mortuos homines; pro summo & sempiterno spriitu ossa, & cineres, ligna, & lapides colere: & tam altè mentes eorum perniciosa haec persuasio penetravit, ut propterea iniusta quidem, sed tamen gravi, diuturnaque apud eos laboremus infamia. Et licet multa iter dum de nostrorum, hoc est, Catholicorum hominum gravitate, sapientia, iustitia, benignitate, de studio precandi, de moderatione in rebus omnibus audiant, non queant tamen non continuo ab eiusmodi sermonibus aures removere, seque totos avertere, cùm ad memoriam revocant de quibus tam eximiae laudes praedicantur, eos nihilominus idololatras esse, defunctorum manes, & cadavera, picturasque & statuas adorare.
                            
                            

                            Atque ut fides mihi faciliùs habeatur, neque me quisquam augendi gratia fingere aliquid arbitretur, referam pauca de libris eorum, ut ipsos eosdem suae impietatis praecones, ac testes habeamus. PrimumLUTHERUS 
                            sectariorum omnium antesignanus & princeps, in eo sermone, quem de cruce edidit, tanquam ex tribunali provinciat:Quoniam reliquiae Sanctorum nihi sunt aliud, quàm fidelium seductiones, ne deinceps populi Deos alienos colant, placere sibi, ut omnes eismodi reliquiae altissimè sub terram abscondantur: 
                            ut ea ratione videlicet omnis Apostolorum & Martyrum, aliorumque Sanctorum in terris memoria aboleatur: Idem in Postilla ad Evangelium Dominicae annunciationis:Papistae, 
                            inquit,virginem Mariam Deum constituunt, omnipotentiam ei in caelo, & in terra attribuunt. 
                            Et rursum:In Papatu omnes se ad Mariam contulerunt, & plus favoris, & gratiae ab ea exspectarunt, quàm à Christo ipso.
                            

                            HincPHILIPPUS 
                            Melanchthon Lutheri proles, & sectator egregius, cùm in locis communibus primum decalogi praeceptum exponeret, & gradus quosdam peccatorum distingueret, nosque, hoc est, ut ipse loquitur, Papistas, cum infidelibus iungeret, hac una ratione contentus fuit, quod idem sit, fingere multos Deos, & sanctos mortuos invocare; nec differant ab Ethnicis moribus invocatio Sanctorum, & statuarum cultus.
                            

                            Iam veròMAGDEBURGENSES 
                            Centuriatores, posteaquam in posteriore primae Centuriae libro inter fundamenta doctrinae Catholicae posuerunt, B. Mariae, aliorumque Sanctorum invocationem, & cultum ab Apostolis non solùm verbo, aut exemplo nunquam approbatum, sed etiam ut manifestam idololatriam passim reprobatum fuisse, atque interdictum: Indepode
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                            postea in singulis fere Centuriis nihil saepius monent, clamant, repetunt, inculcant, quàm nos Ecclesiam non habere, quod ab uno vero Deo ad falsorum Deorum multitudinem, & simulacra muta defecerimus. In praefatione verò sextae Centuraie, ubi graviter admodum & planè tragicè deplorant statum, sive casum potius, & ruinam Ecclesiae, quam secundo & tertio seculo vitium facere incipientem, quarto & quinto inclinatam & nutantem, sexto demum penitus corruisse, misereque collapsam esse volunt; de caussa tam gravis exterminii ita concionantur.Inprimis, 
                            

                            inquiunt,istae horribiles & perniciosae tenebrae in ipso docentium coetu, quasi nubes quaedam atrae, totum caelum occupantes exortae sunt; quòd caeremonias cultusque human nos partim ipsim et Doctores Ecclesiae, partim verò alii superstitiosi homines passim in templis auxerunt. Nam aedes sacrae omnibus in locis exstrui coeperunt ingentibus sumptibus, prorsus Gentilium more? non quidem principaliter eo fine, ut ibi verbumDei traderetur, sed ut reliquiis Sanctorum aliquis honor exhiberetur, utque ibi defunctos stolidi homines venerarentur. Quàm verò facundus est Gregorius ille, Magnus appellatus, quàm ardens, quando rationem consecrandi ista fana veluti ex tripode dictat. 
                            Et infrà:Coeperunt ea occasione etiam defunctae creaturae, atque exanguia, & semicorrosa ossa coli, invocari, honore divino affici, & alligari ad illa ipsa loca preces. Ad ista omnia non modò connivebant Ecclesiae Doctores, sed etiam ea adiuvabant. Eiusmodi igitur calamitas & pestis fundi Christi, in ipsa Ecclesia, & inter eos qui custodes & vigiles Ecclesiae praecipuè volebant perhiberi, nascebatur.
                            

                            Porro IoannesCALVINUS, 
                            qui post multas, gravissimasque cum suis disceptationes, maximam partem Lutheranorum in sua retia pertraxit, & tantum non regnum aliquod inter Lutheri posteros obtinuit; in eo libro, quem de reformandae Ecclesiae necessitate ad Imperatorem Carolum inscripsit, quòd sui, hoc est, omnes huius temporis sectarii unum Deum colant, nostri, hoc est, Catholici, sic inter Sanctos distribuerint Dei officia, ut summo Deo, tanquam collegas, eos addiderint, in quorum multitudine delitescat; quodque non solùm Sanctos loco Dei adorent, sed etiam ipsorum ossa, vestes, calceos, & simulacra. In libro verò institutionis quarto, cap.21. 
                            caussas recensens, cur à nobis discessionem cum suis fecerit, illam inprimis ponit, quòd nullum nobiscum conventum habere possint, in quo aperta idololatria non polluantur. Quam autem apud nos vigere idololatriam dicat, ex cap.20. 
                            lib.3. 
                            potest intelligi, ubi de Sanctorum invocaitone loquens:Singuli, 
                            inquit,peculiares sibi Divos asciverunt, in quorum non secus atque tutelarium Deorum fidem se contulerunt. Neque modò (quod olim 
                            
                            [page 826]Israëli exprobrabat Propheta) secundum numerum urbium Dii sunt erecti, sed secundum capitum multitudinem.
                            

                            Incidi aliquando in hominem de schola Calvini, qui mihi alioqui perhumanus & candidus videretur, eóque uterer familiariter, ut eum, si quo modo possem, ab illa insania revocarem, coepi ab eo quaerere, quid in nostris dogmatibus Calvinistae potissimùm reprehenderent, quídve eis maximè displiceret, & quae tandem praecipuè esset caussa, cur ab Ecclesiae communione, ab Episcoporum obedientia, à reliquo coetu fidelium, à maiorum suorum vestigiis, cum tam manifesto salutis aeternae periculo discesserint? Respondebat ille, eam esse caussam praecipuam, quòd nos Sanctos in precibus invocaremus, quodque eo modo Divinitatem mortuis affingeremus. At hae imposturae, mendaciáque impudentissima sunt. Quis enim Catholicorum unquam uni vero Deo, vel imagines sacras, vel beata Sanctorum pignora, vel martyrum, aut Apostolorum, aut etiam Angelorum spiritus, aut ipsam denique caeli Reginam, Deique ParentemMARIAM 
                            ullo modo aequavit?
                              

                            Quis in Catholica Ecclesia sacrificium, quod uni debetur Deo, vel Sanctis, vel reliquiis, vel imaginibus obtulit? nónne hoc uno externo symbolo, quando nulla exstarent alia, satis apertè testamur, nos animo quoque & cogitatione unum Deum complecti, eíque soli proprio quodam, & peculiari cultu servire? nónne apertè distinguimus inter eum honorem, qui soli Deo debetur, & eum cultum ac venerationem, quae Dei amicis, aliisque sacris rebus, propter ipsum Deum, piè religioséque tribuitur? Sed licet illa (ut diximus) mendacia calumniaeque sint, interim tamen ob ea ipsa mendacia innumerabiles populis, regna, nationes, multa millia animarum Christi sanguine redemptarum, à Christi corpore separata, & tanquam rami ab arbore vi temptestatis avulsi & disiecti iacent, & instar ovium, quae ab ovili suo egresse sine ullo pastorum, canúmve praesidio in montibus vagantur, infernalium luporum quotidie praeda fiunt.
                            
                            

                            Sed quoniam aliquid diximus de mendaciis & calumniis; de conviciis & contumeliis aliquid etiam dicendum erit. Sanè tantus est in libris, & moribus haereticorum, Sanctorum omnium contemptus, tamque horribiles in omnes caelites blasphemiae, ut ego hinc potissimùm vehementer admirer divini Numinis patientiam. Nam, ut omittam, quòd in imagines sacras tanto furore Calvinistae debacchantur, ut eas plurimis iam in locis aut penitus confregerint, aut ceno & sordibus foedaverint, aut oculis effossis, naribusque & auribus truncatis deformaverint: ut nihil etiam dicam, quòd ipsum crucis signum Angelis reverendum, daemonibus formidolosum, humano generi salutare, ubique deiiciunt, conspuunt, proculcant: ut illud quoque praeteream, quòd beata corpora Sanctorum, quae maiorum nostrorum pietas thecis aureis atque argenteis incluserat, quaeque domicilia & organa Spiritus
                            [page 827]
                            sancti fuerant, & quae Deus signis & prodigiis saepius illustraverat, ipsi ubique altaribus eversis effodiunt, flammis absumunt, in profluentem abiiciunt. Ut ista, inquam, omnia praetermittam, & solùm de contumeliis verborum loquar: Quid, quaeso,ERASMUS 
                            Roterodamus? An non Luciani impietatem longo intervallo superavit? Ille enim Deos falsos, vereque ridiculos irrisit: At novus iste Lucianus veros Angelorum cives, veríque Dei amicos & domesticos, ut Apostolus loquitur, contumeliosissimè tractavit.
                            

                            In colloquio, quod inscripsit, Naufragium, quendam introducit alterum interrogantem, an imminente mortis periculo imploraverit alicuius Divi praesidium? Respondet ille:Ne id quidem. quamobrem autem? 
                            inquit,quia spaciosum est caelum; si cui Divorum commendavero salutem meam, puta Petro, quia fortasse prius audiet, quòd adest ostio, priusquam ille conveniat Deum, priusquam exponat caussam, ego iam periero. 
                            Isti sunt lepidi, vel sacrilegi potius Erasmi ioci. In eodem etiam libro, more prorsus Lucianeo, beatissimam Virginem Mariam in maris praefectura Veneri substituit; & ausus est homo Christianus Virginem illam, quam S. Ioannes Chrysostomus Seraphicis spiritibus sanctiorem & puriorem esse verissimè scripsit, cum impurissima meretrice conferre?
                            

                            Quid, quod in Dialogo de peregrinatione religionis ergô, epistolam confictam nomine Virginis Mariae edere non erubuit, qua ipsa Mater Veritatis falsorum dogmatum Lutheri auctor introducitur? Sic enim ficta illa Maria ad Glaucoplutum scribit:Quòd, 
                            inquit,Lutherum sequutus, strenuè suades supervacaneum esse invocare Divos, à me quidme isto nomine bonam magnamque gratiam te inisse scito; nam antehac tantùm non enecabar improbis mortalium opplorationibus. Ab una petebanturr omnia, quasi filius meus semper infans esset, quia talis fingitur pingiturque in sinu meo. 
                            Sed piget me certè, pudetque talia referre, quibus tamen undique scatent Erasmi lucubrationes.
                              

                            Iam verò Martinus Lutherus in sermone de natali die Virginis Mariae, tanti fecit patrocinium Matris Dei, ut audcater dicere non dubit averit, se non pluris aestimare preces B. Mariae, quàm cuiuslibet è populo; propterea quòd omnes simus aequè sancti & iusti atque est ipsa Virgo Maria, ceteríque Divi, quantumvis magni.
                            
                              

                            Desinat ergo Bernardus Mariae praerogativas enumerare: non dicat amplius Chrysostomus, Virginem Deiparam Cherubin esse honoratiorem, & Seraphin incomparabiliter gloriosiorem; neque vox illa Anselmi deinceps audiatur, ea puritate Mariam nitere, qua maior sub Deo nequit intelligi; nam omnes sumus aequè iusti & sancti atque ipsa Virgo Maria. Nihil ergo Mariae profuit, quòd prima trophaeum virginitatis erexit, quòd Deum Virgo concepit, peperit, educavit; quòd omnium penè itinerum, laborum,
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                              aerumnarum, & molestiarum eius comes, ad crucem usque, discipulis fugientibus, ipsum sequuta, martyrium denique acerbissimum, doloris gladio viscera eius penetrante, suscepit. Nam sine tot laboribus omnes sumus aequè iusti & snacti atque ipsa Virgo Maria. Sine caussa Petrus & Paulus, ceterique Apostoli tanto labore ad Evangleium disseminandum orbem terrarum peragrarunt; frustra Martyres sanguinem suum pro Christo fuderunt; inanes vigiliae, ieiunia, solitudines, humi cubationes, horridi sacci, assidua cum Daemonibus bella sanctorum Anachoretarum fuerunt; quoniam sine tot laboribus & sudoribus, Lutherani quiescentes domi in uxorculae sinu & complexu bene pasti, beneque poti caelum rapiunt, & aeavè sancti & iusti sunt atque ipsa Virgo Maria, ceterique Divi, quantumvis magni.
                            
                              

                            Veniamus ad Magdeburgenses; ipsi enim sunt praeclari illi, religiosissimíque historici, qui in priore libro primae Centuriae, dum Christi vitam exponunt, B. Mariam usque adeò graviter deliquisse volunt, cùm filium in templo amisit, ut eius peccatum cum illo primo & gravissimo Evae peccato non solùm comparare non metuant, sed etiam utrum sit gravius, quaerere & dubitare non vereantur. Iidem postea in posteiore eiusdem Centuriae libro, Petro Apostolorum Principi quindecim lapsus & errata tribuunt, quorum aliqua sempiternis cruciatibus dignissima esse docent: nec multò infrà, Apostolum Paulum reprehendunt, quòd in Asia supra modum gravatus, de vita depseraverit, & eo facto magis Iudaeos in errore confirmaverit, quàm imbecilles fratres adiuverit. In tertia verò Centuria, & sequentibus omnibus, ad finem capitis quarti, Patres omnes accusant, quòd non opiniones tantùm incommodas, & naevos, sed etiam errores, & stipulas, & fumos in Ecclesiam scriptis suis invexerint, adeò ut nisi Lutherus facem nobis doctrinae praetulisset, caliginemque illam tempestivè dissipasset, iam fumo excaecati, enectique omnes essemus.
                            
                            

                            Quid deQUINTINO 
                            illo impuro & blasphemo Libertinorum in Galliis parente dicemus, qui, ut Calvinus auctor est in institutione contra Libertinos, cap.9. 
                            adeò petulanter in Sanctos omnes debachhabatur, ut Paulum aliter non appellaret, quàm vas confractum; Ioannem, iuvenem stolidulum; Matthaeum, foeneratorem; Petrum, Christi abnegatorem?
                            

                            Porro Calvinus, qui tam severè alios arguit impietatis, tam fuit ipse pius & religiosus, ut non contentus iis conviciis, quibus Sanctos omnes vexat, qui post Christi adventum floruerunt, etiam ad eos linguae suae flagellum extenderit, qui multis seculis eiusdem Salvatoris adventum praecesserunt. Itaque in libris Christianae suae institutionis, lib.3. 
                            cap.14. §. 11. 
                            Abrahamum idolorum cultorem facit; Saram, lib.3. 
                            Instit. cap.2. §. 31. 
                            multis modis peccasse dicit, cùm ancillam viro suo supposuit; Rebeccam verò variis fraudibus
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                            & imposturis Dei veritatem corrupisse, dum malo artificio filii benedictionem procurat, maritum decipit, lacobum mentiri cogit. Iudam Macha baeum, lib.3. 
                            cap.5. §. 8. 
                            superstitionis & praeposteir zeli reprehendit, quòd pro mortuis sacrificium offerri imperaverit. Sephoram, lib.4. 
                            cap.15. §. 20. 
                            stultam mulierem fuisse, gravitérque peccasse docet, quòd filium circumciderit. Mosem ipsum, in caput32. 
                            Exod. quod nihil habuit antiqua aetas mitius, sapientius, sanctius, arrogantiae, atque superbiae Calvinus insimulat, quòd nimirum imperiosè legem Deo praescripserit, suaque eum iustitia exuerit.
                            

                            Iam verò de sanctis hominibus Testamenti novi, primùm scurriliter nugatur, eos, si preces mortalium exaudire debeant, tam longas aures habere oportere, ut à caelo usque ad terram porrigantur. Deinde eosdem per contemptum, nunc homines mortuos, nunc umbras, nunc larvas, nunc etiam colluviem nominat, in institutione lib.3. 
                            cap.20. §. 27. 
                            in libro autem, quem inscripsit, De vera Ecclesiae reformandae ratione, etiam monstra, carnifices, & besitas appellavit. Qua contumelia & blasphemia vix ulla maior cogitari potest. Quid enim? si non Calvinum ipsum, sed coniugem eius (nefas enim apudeos est Episcopum creari, nisi unius saltem uxoris virum) si coniugem, inquam, Calvini, aut liberos, aut amicos, aut etiam servos, vel ancillas aliquis nostrûm larvas, umbras, colluviem, bestias, monstra, carnifices appellaret, quo animo id Calvinus acciperet? an sibi iniuriam fieri non arbitraretur? nunquid non molestissimè, gravissiméque ferret? & Christus aequo animo accipiet, amicos, domesticos, fratres, filiosque suos amantissimos, quos ipse in caelis tanto honore dignatur, ut in Apocalypsi dicat:Si quis vicerit, dabo ei sedere in throno meo, sicut ego vici, & sedi in throno Patris mei; 
                            hos, inquam, tam sublimes Principes, consortes regni & solii divini, umbras, larvas, colluviem, ab uno quodam arrogantissimo terrae vermiculo nominari? Non feret certè aequo animo Deus, sed omnes eiusmodi blasphemos atque sacrilegos aeternis suppliciis tandem afficiet.
                              

                          Sed & nos, sic cives Sanctorum sumus, si ullum habemus fidei Zelum, excitemur, atque accendamur oportet, & religiosa, piáque indignatione vehementer commoti tam nefariis hominibus acerrimè resistamus: imitentur Lutherani maiores suos, Porphyrium, Iulianum, Vigilantium, Wiclefum, & quotquot unquam cum caelestibus Divis impia bella gesserunt, &, ut fabulae Poëtarum de gigantibus ferunt, de suis sedibus caelites detrbare ac detrahere voluerunt. Nos verò maiorum nostrorum, Athanasii, Ambrosii, Hieronymi, Paulini, Augustini, Gregorii vestigiis inhaereamus. Qui quidem Apostolorum & Martyrum gloriam religiosè aemulari, & res gestas contra detractores pro viribus disserendo tueri; & memoriam denique sermonibus alere, Basilicis honorare, carminibus celebrare, literis propagare, & consecrare aeternitati semper studuerunt. Ita enim fiet, ut & illi,
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                              quorum imitantur scelera, earundem cum illis poenarum societate iungantur: & nos, quos in hoc studio ad virtutem habuimus Duces, eosdem ad praemia & coronas socios habeamus. Nunc ad rem ipsam accedamus propiùs.
                            
                            
                        Ordo Disputationis. 
                            
                            
                              
                              
                            
                            

                            
                            HAEc disputatio duodecim praecipuis quaestionibus continetur.PRIMA 
                            est de Sanctorum beatitudine, an Sanctorum animae Deum videant, & verè beatae sint ante diem iudicii. Haec enim quaestio fundamentum est oimnium aliarum; nam idcirco ante Christi adventum non ita colebantur, neque invocabantur spiritus Patriarcharum & Prophetarum, quemadmodum nunc Apostolos & Martyres colimus & invocamus; quòd illi adhuc inferni carceribus clausi detinerentur.SECUNDA 
                            

                            de canonizatione, quae sequitur ordine suo primam illam de beatitudine. Posteaquam enim didicerimus, sanctos homines vita functos cum Deo beatos regnare, discendum erit, qui sint illi: quod quidem non aliunde certò scire possumus, quàm ex publico Ecclesiae testimonio, quod canonizationem nunc appellamus.TERTIA 
                            

                            de culta, ubi enim constiterit qui sint ii, qui inter beatos spiritus numerandi sunt, sequitur, ut quaeratur, anii sint adorandi ullo genere adorationis.QUARTA 
                            

                            de invocatione, quae est eximium adorationis genus.QUINTA 
                            

                            de reliquiis eorum, utrum videlicet non solùm ipsi Sanctorum spiritus, sed etiam corpora, seu ossa, & cineres, aliaeque eorum reliquiae venerandae sint.SEXTA 
                            

                            de imaginibus, an colendae sint, & quo cultus genere.SEPTIMA, VIII. IX. X. XI. & XII. 
                            

                            de iis rebus, quibus non modò sanctis hominibus, sed etiam toti caelesti Hierusalem ab Ecclesia, quae peregrifnatur in terris, cultus debitus exhibetur; id est, de Basilicis, de peregrinationibus, de votis, de vigiliis, de ieiuniis, de festis.
                          [page 831-832]
                      
                      
                        

                      LIBER PRIMUS, 
                        
                        DE BEATITUDINE, 
                        ET CANONIZATIONE 
                        SANCTORUM. 
                        
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Argumenta haereticorum, quibus illi probare nituntur, Sanctos 
                          nondum esse beatos, &c. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EST IGITUR QUAESTIO prima: 
                          Síntne piorum hominum spiritus, qui & corpore soluti sunt, & nulla purgatione egent, iam ad fruendam beatitudinem, quae in clara Dei visione sita est, admissi?Et quidem antiquorum, & recentium haereticorum opinio fuit, animas oimnes, quantumvis sanctorum hominum, usque ad ultimi iudicii diem servari in quibusdam abditis receptaculis, ubi nec Deum videant, nec beatae dici possint, nisi in spe.PRIMUS ex haereticis: qui hc asservit, quantum ex aucoritbus ego colligere potui, TERTULLIANUS fuit lib. 4. in Marcionem; sic enim ait: 
                          

                          Eam regionem, sinum dico Abrahae, & si non caelestem, sublimiorem tamen inferis, interim refrigerium praebituram animabus iustorum, donec consummatio rerum resurrectionem omnium plenitudine mercedis expungat: tunc apparitura caelesti promissione, quam Marcion suo vendicat quasi non à creatore promulgatam.Idem etiam habet libro de anima duobus postremis capitibus.Eum sequutus est VIGILANTIUS, de quo sic Hieronymus in libro contra eundem: 
                          

                          Ais,inquit, 
                          vel in sinu Abrahae, vel in loco refrigerii, vel subter aram Dei animas Apostolorum & Martyrum consedisse, nec posse suis tumulis, & ubi voluerint, esse praesentes. senatoriae videlicet dignitatis sunt, ut non inter homicidas teterrimo carcere, sed in libera, honestaque custodia, in fortunatorum insulis, & in campis elysiis recludantur.Eundem errorem tribuit Guido in summa de haereticis, Armenis. In eodem versabantur Graeci, ut patet ex Concilio Florentino, sess. 1. & ex B. Thoma in opusculo 6. cap. 9. Eundem errorem habet Lutherus in praelect. in Genesin, ut Friedericus Staphylus citat in Epitome trimembri Lutheranae Theologiae, parte 2. Eundem habet 
                          

                          Cornelius Agrippa in lib. 3. de occulta Philosophia. 
                          n3620Eundem habet etiam Ioannes Calvinus; nam lib. 3. Instit. cap. 20. §. 20. dicit, solum Christum ingressum esse Sanctuarium caeli, reliquos verò omnes residere in atrio, ibique exspectare usque ad mundi consummationem. Et §. 24. dicit, animas Sanctorum adhuc eadem fide, & caritate nobiscum esse coniunctas. ubi autem fides est, ibi certè non est visio. Et cap. 25. §. 6. 
                          

                          Stultum,inquit, 
                          & temer arium est inquirere quo in loco sint animae iustorum, & an gloria fruantur, nec ne. Interea cùm Scriptura ubique iubeat pendere ab exspectatione adventus Christi, & gloriam, ac coronam eò usque differat; contenti simus his finibus
                          n3621
                          divinitus praescriptis, animas priorum militiae labore perfunctas in beatam quietem concedere, ubi cum felici laetitia fruitionem promissae gloriae exspectant, etc.NOTA miram stultitiam hominis, qui dicit stultum, & temerarium esse quaerere, utrum animae iustorum gloria frauntur, necne: & ipse tamen audcater definit eas nondum frui gloria, sed eam exspectare. Argumenta pro hac sententia Calvinus nulla profert, sed multa sunt, & difficilia, quae partim Graeci proferre solent, partim etiam pro illis proferri solent.PRIMUM argumentum sumitur ex decreto Ioannis XXII. qui fertur hoc declarasse, & mandasse Parisiensibus, ut non aliter docerent vel in scholis, vel in templis, & nullos promoverent 
                          

                          n3622ad gradus in Tehologia, nisi prius illi iurarent, se hanc sententiam defensuros. Testes sunt huius rei Gulielmus Ockam in opere nonaginta trium dierum: Ioannes Gerson in serm. de Pascha; Marsilius in 4. sent. quaest. 13. art. 3. & Adrianus in 4. ubi disputat de Sacramento Confirmationis.SECUNDUM argumentum ex Scripturis sumitur; &quidem PRIMUS locus est, 
                          

                          Matth. 20.ubi ad vesperam paterfamilias omnibus operariis simul reddit mercedem: constat autem per 
                          
                          [page 833-834]vesperam intelligi resurrectionem, & per denarium vitam aeternam. SECUNDUS 
                          Hebr. 11.
                          Hi omnes testimonio fidei probati non acceperunt repromissiones, Deo pro nobis aliquid melius providente, ut non sine nobis consummarentur.TERTIUS 
                          1. Ioan. 3.
                          Scimus quia cùm apparuerit(us in secundo adventu) 
                          similes ei erimus, quia videbimus eum sicuti est.QUARTUS Apocal. 6. 
                          Vidi subtus altare animas interfectorum propter verbum Dei.Quid significat illa absconsio sub altari, nisi reconditum aliquod receptaculum, ubi quietae quidem, sed in tenebris versentur animae.TERTIUM argumentum sumitur ex testimoniis Patrum Graecorum. IUSTINUS quaest. 60. ex iis, quas gentes Christianis ponunt, dicit narrationem de divite, & Lazaro non esse veram historiam, & caussam reddens: 
                          

                          Neque enim,inquit, 
                          ante reusrrectionem unicuique ex iis, quae in vita gessit, praemium redditur.Et quaest. 76. 
                          Si ante resurrectionem nulla sunt operum praemia, quis fructus fuit latroni, cùm in paradisum eius animus introductus est? Respondet, id consequutum latronem, ut sit in coetu iustorum, & videat seipsum, & quae infra se sunt, & praeterea Angelos & Daemones.IRENAEUS lib. 5. extremo: 
                          

                          Cùm enim Dominus,inquit, 
                          in medio umbrae mortis abierit, ubi animae mortuorum erant: pòst deinde corporaliter resurrexerit, & post resurrectionem assumptus sit; manifestum est, quia & discipulorum eius, propter quos & haec operatus est Dominus, animae abibunt in invisibilem locum definitum eis à Deo, & ibi usque ad resurrectionem commorabuntur sustinentes resurrectionem, pòst recipientes corpora, & perfectè resurgentes, hoc est, corporaliter, & sic venient ad conspectum Dei.ORIGENES hom. 7. in Levit. 
                          

                          Nondum,inquit, 
                          Sancti receperunt laetitiam suam, nec Apostoli quidem; sed & ipsi exspectant, ut ego laetitiae eorum particeps fiam.Et li. 2. periarchon prope finem dicit, Sanctos post mortem deferri in paradisum terrestrem, & inde eos, qui puriores sunt, ad aëris loca conscendere.CHRYSOSTOMUS homil. 39. in priorem ad Corinth. in illud; Si in hac vita tantùm sperantes sumus in Christo, miserabiliores sumus omnibus hominibus: 
                          

                          Quid ais Paul? an non animus superstes erit? erit, & immortalis quidem: quanquam verò vel sexcenties sit immortalis, tamen sine carne ipsa admirandis illis bonis non fruetur, quemadmodum neque poenis punietur. omnia enim coram tribunali Christi manifestabuntur, inquit Paulus, ut unusquisque ferat quae per corpus sive bona, sive mala gessit; nam si corpus non resurgat, anima nostra incoronata manebit, & extra caelestem beatitudinem erit.Idem homil. 28. in epistol. ad Hebr. 
                          Ne aliquid prae nobis habere viderentur, si primi ante nos coronarentur, unum definivit tempus omnium coronarum; & qui ante tam multos annos visit, tecum accipiet coronam.THEODORETUS in cap. 11. ad Hebr. 
                          

                          Sanctorum ergo,inquit, 
                          tot, & tanta fuerutn certamina, sed hi tamen nondum coronas acceperunt, &c.THEOPHYLACTUS in eundem locum: 
                          Sancti nihil adhuc caelestium
                          
                          promissionum sunt assequuti.Et in cap. 16. Lucae 
                          n3623docet, narraitonem de Lazaro esse parabolam, non historiam, quia nondum sunt distributa bona & mala iustis & iniustis. OECUMENIUS in eundem locum: 
                          Omne,inqit, 
                          Sancti testimonium promeriti, quod per fidem placuerunt Deo, nondum consequuti sunt bona iustis promissa.EUTHYMIUS in cap. 16. Lucae dicit, narrationem 
                          

                          n3624illam de Lazaro, & divite esse parabolam, qua designatur quid erit post diem iudicii. & in cap. 23. 
                          Et tunc quidem dedit ei conversaitonem in paradiso tanquam arrabonem regni sui, quod est fruitio ineffabilium, ac aeternorum bonorum, quae nec oculus vidit, &c.Confirmatur hoc argumentum, quia Graeci Patres simpliciter negant Deum videri posse à creatura; ergo multò magis negare debent videri ante diem iudicii. vide Chrysostomum homil. 23. in Genesin, ubi dicit, ne Angelis quidem Deum esse visibilem. Item hom. 14. in Ioannem, ubi dicit, Angelos nunquam vidisse filium Dei, nisi post incarnationem. Similia habent Theodoretus in Dialogo Immutabilis, Theophylactus 
                          

                          n3625in illud Ioannis 1. 
                          Deum nemo vidit unquam.& Euthymius in eundem locum: quibus accedit ex Latinis Hieronymus, teste Augustino, epist. 111. ad Fortunatianum.QUARTM argumentum est ex testimoniis Patrum Latinorum. LACTANTIUS lib. 7. cap. 2. 
                          

                          Nec quisquam putet, animas p9ost mortem protinus iudicari; nam omnes in una communique custodia detinentur, donec tempus adveniat, quo maximus iudex meritorum faciat examen.VICTORINUS Martyr in cap. 6. Apocal. 
                          

                          Animas autem occisorum dicit se vidisse sub ara, id est, sub terra.Et infrà: 
                          In novissimo tempore Sanctorum remuneratio perpetua, & impiorurm ventura est damnatio.HILARIUS in Psal. 138. in illud; Si descendero 
                          

                          n3626in infernum, ades: 
                          Haec,inquit, 
                          humanae lex necessitatis est, ut sepultis corporibus animae ad inferos descendant.Et ne putemus eum loqui de animabus impiorum, subdit: 
                          Quam legem Dominus ad consummationem veri hominis non recusavit, &c.Vult ergo dicere, adoe esse necessarium, ut animae sint in inferno, dum caro est in seupulcro, ut etiam Dominus HANC LEGEM SUBIRE VOLUERIT.PRUDENTIUS in Hymmo de exequiis defunctorum, docet, animas sanctas discedere ex hac vita in paradisum terrestrem, sive in sinum Abrahae, quem dives ille ardens longè conspexit.

                          
                            
                          
                              
                            Quanam regione iubebis
                            
                              
                            Animam requiescere puram?
                            
                              
                            Gremio senis abdita sancti
                            
                              
                            Recubabit, ut est Eleazar,
                            [page 835-836]
                            
                              
                            Quem floribus undique septum
                            
                              
                            Dives procul aspicit ardens.
                            
                              
                            Patet ecce fidelibus ampli
                            
                              
                            Via lucida iam paradisi,
                            
                              
                            Licet & nemus illud adire
                            
                              
                          Homini, quod ademerat anguis.
                            AMBROSIUS lib. 2. de Cain, cap. 2. 
                          

                          Solvitur à corpore anima, & post finem vitae huius adhuc futuri iudicii ambiguo suspenditur.Et lib. de bono mortis, cap. 10. 
                          Satis,inquit, 
                          fuerat illis dixisse animas
                          ἄδην
                          petere, id est, locu, qui non videtur, quem Latinè infernum dicimus.Et ibidem: 
                          Scriptura Esdrae habitacula animarum promptuaria nuncupat.Et occurrens querelae humanae, eo quod iusti, qui praecesserunt, videntur usque ad diem iudicii per plurimum scilicet temporis debita sibi remuneratione fraudari; mirabiliter, ait, coronae esse similem diem iudicii; coronae enim dies exspectatur ab omnibus, ut intra eum diem & victi erubescant, & victores palmam adipiscantur victoriae: ergo dum exspectatur plenitudo temporis, exspectant animae remunerationem debitam: aliàs manet poena, aliàs gloria.AUGUSTINUS lib. 1. retract. cap. 14. 
                          

                          De sanctis hominibus,inquit, 
                          iam defunctis, utrum ipsi saltem dicendi sint iam in possessione consistere, meritò quaeritur.Et epist. 111. ad Fortunatianum, exponens quaedam verba D. Hieronymi: 
                          In his verbis,inquit, 
                          hominis Dei multa consideranda sunt; primum, quia secundum apertissimam Domini sententiam etiam ipse sentit, tunc visuros faciem Dei, cùm in Angelos profecerimus, id est, aequales Angelis facti fuerimus, quod erit utique in resurrectione mortuorum.Item in Enchiridio, cap. 108. 
                          Tempus,inquit, 
                          quod inter hominis mortem, & ultimam resurrectionem interpositum est, animas abditis receptaculis continet.Lib. 12. de Genes. cap. 35. quaerit, quid opus sit animabus resumptione corporis, si possunt sine carne videre Deum? Respondet autem: 
                          Minimè dubitandum est, & raptam hominis à carnis sensibus mentem, & post mortem ipsam carne deposita non sic videre posse incommutabilem substantiam, ut sancti Angeli vident.Et lib. 12. de civit. Dei, cap. 9. 
                          Pars,inquit, 
                          civitatis Dei, quae coniungenda immortalibus Angelis ex mortalibus hominibus congregatur, nunc mortaliter peregrinatur in terris, vel in eis, qui mortem obierunt, secretis animarum receptaculis, sedibusque requiescit.In 
                          Psal. 36.
                          Post vitam,inquit, 
                          istam nondum eris, ubi erunt Sancti, quibus dicetur; Venite benedicti Patris mei percipite regnum, quod vobis paratum est ab origine mundi, nondum ibi eris, quis nescit? sed iam poteris ibi esse, ubi illum quondam ulcerosum pauperem dives ille superbus in mediis tormentis vidit longè requiescentem. in illa requie certè securus exspectabis iudicii diem.BERNARDUS serm. 3. de omnibus Sanctis: 
                          

                          Advertistis,inquit, 
                          ni fallor, tres esse sanctarum status animarum; primum videlicet in corpore corruptibili, secundum sine corpore, tertium in beatitudine consummata: primum in tabernaculis, secundum inatriis, tertium in domo Dei.Et infrà: 
                          In illam beatissimam Dei domum animae nec sine nobis intrabunt, nec sine corporibus suis, id est,
                          
                          sancti sine plebe, nec spiritus sine carne.Et serm. 4. 
                          n3627exponens illud: 
                          Vidi sub altare animas interfectorum,intelligit per altare, Christi humanitatem, ac dicit, interim animas Martyrum esse sub altari, quia solùm vident Christi humanitatem, post diem iudicii exaltandas esse super altare ad videndum Dei essentiam: 
                          Interim,inquit, 
                          sub Christi humanitate feliciter Sancti quiescunt, in quam nimirum desiderant etiam S. Angeli prospicere, donec veniat tempus, quando iam non sub altare collocentur, sed exaltentur super altare. Sed quid dixi? Nunquid humanitatis Christi gloriam, non dicam hominum, sed vel Angelorum assequi quis poterit, nedum superare? Quonam igitur modo super altare dixerim exaltandos eos, qui nunc sub altari quiescunt?
                          n3628
                          Visione utique, & contemplatione, non praelatione, Ostendet enim tunc nobis Filius, ut pollicitus est, semetipsum, non in forma servi, sed in forma Dei; Ostendet etiam nobis Patrem, & Spiritum sanctum, sine qua nimirum visione nihil sufficeret nobis.QUINTUM argumentum sumitur ex ratione; nam iudicium, & examen bonorum, & malorum, futurm est in novissimo die, ergo praemia & poenae usaque ad eum diem differentur. praeterea Christi anima post seprationem à corpore non statim ascendit in caelum, sed prius descendit ad inferos, & post resurrectionem carnis tandem in caelum ascendit; igitur & Sancti omnes post mortme in inferno erutn usque ad resurrectionem; nam Christi requies, resurrectio, 
                          

                        n3629& ascensio, exemplar fuit nostrae quietis, resurrectionis, & ascensionis; alioqui essent discipuli, & servi supra magistrum, & dominum. Ad haec, anima, & caro simul operantur tam bona, quàm mala, igitur simul & non una sine alia puniri, aut remunerari debet. Denique daemones nondum puniuntur, sed puniendi reservantur post diem iudicii; nam idcirco dicebant Christo: 
                          Venisti huc ante tempus torquere nos,
                          Matth. 8.
                          Et deprecabantur eum, ne imperaret ilis, ut in abyssum irent,
                          Lucae 8.igitur idem de hominibus fiet: si autem impii non puniuntur, certè nec pii remunerantur. Haec igitur sunt argumenta, quae adversus veritatem afferri solent quae quidem in sequentibus capitibus per partes diluentur.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Animas Sanctorum iam nunc frui Dei visione, 
                          demonstratur testimonio Ecclesiae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SED facile erit totidem argumentorum 
                          n3630generibus veritatem propugnare. PRIMUM igitur accedat Ecclesiae testimonium, quae in oratione de S. Gregorio dicit: 
                          Deus, qui animae famuli tui Gregorii aeternae beatitudinis praemia contulisti, &c.Praeter quam orationem habemus etiam duo Concilia Oecumenica, & duorum summorum Pontificum decreta. siquidem hoc ipsum definitum est in Concilio Florentino, sessione ultima, in 
                          
                          [page 837-838]decreto unionis Latinorum cum Graecis. & in Concilio Tridentino, sessine 25. Idem quoque disertis verbis docet Innocentius III. cap. Apostolicam, extra, de Presbytero non baptizato. Idem denique post longas disputationes Benedictus XII. definivit in extravaganti, quae incipit, Benedictus Deus; quam totam refert Alphonsus à Castro lib. 3. contra haereses, verbo, Beaitudo.Atque hinc solvitur primum argumentum adversariorum; nam iste Benedictus XII. qui successor fuit immediatus Ioannis XXII. apertè testatur, Ioannem morte praeventum, non definivisse istam quaestionem. Neque verò solùm eam non definivit, sed etiam paulònante mortem partim retractavit sententiam suam, partim etiam declaravit; nam asservit, PRIMO, se in omnibus suis sermonibus de hac re nunquam intendisse rem definire, sed solùm quaerere veritatem. SECUNDO, asservit sibi displicere priorem sententiam, ac sentire se, animas Sanctorum videre Deum, etiam ante diem iudicii: nisi aliter Ecclesia, & sui successores definirent: quorm definitioni se submittere dicebat omnes suas opiniones. Habetur haec retractatio ipsis verbis, quibus facta est, apud Ioannem Villanum lib. 11. cap. 19. historiae, de rebus Florentinorum, quam ille dicit se habuisse à fratre suo, qui in aula eiusdem Ioannis Papae degebat.

                          Sed notanda sunt quinque mendacia Calvini, lib. 4. Institutionum, cap. 7. §. 28. PRIMUM est, Gersonem vixisse tempore huius Ioannis; nam Ioannes obiit anno M. CCC. XXXIV. ut testantur omnes historici, & nominatim Onuphrius, & ille Ioannes Villanus libro 11. cap. 19. Gerson autem natus est anno M. CCC. LXIII. ut ex Trithemio patet de scriptoribus Ecclesiasticis.

                          SECUNDUM est, Ioannem Papam negavisse animae immortalitatem. at si hoc esset verum, multò magis eam negasset Calvinus, qui pertinaciter defendit, animas non videre Deum. nec enim Ioannes Papa ullius erroris accusatur à Gersone, & aliis, praeterquam istius de visione Dei.

                          TERTIUM est, nullum Cardinalium se opposuisse Ioanni Papae nam Iaoones Villanus lib. 10. cap. ult. hist. scribit. maiorem partem Cardinalium repugnasse Ioanni, & idem colligitur ex decretali Benedicti XII.

                          QUARTUM est, Regem Galliae Philippum interdixisse suis communionem Ioannis Papae, nisi resipisceret. At Ioannes ille Villanus loco citato scribit, Regem solùm scripsisse ad Pontificem amicè, & reverenter, eumque monuisse, ut caveret ab illis opinionibus, quae videntur suspicionem erroris ingenerare posse.

                          QUINTUM est, Pontificem coactum à Rege ad palinodiam. At Ioannes praedictus scribit, Ioannem Pontificem solùm retractasse opinionem 
                          

                        suam pridie ante mortem suasu affinium, qui 
                          n3631metuebant, ne, si Ecclesia postea contrarium definiret, ut etiam fecit, memoriae Ioannis Papae aliqua nota suspicionis erroris inureretur. Vide quae scripsimus de hac re lib. 4. de Pontifice, capit. 14.
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Idem Scripturarum testimoniis demonstratur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM secundo loco Scripturarum testimonia proferemus. Ac PRIMUM sit, id, quod legimus in Ecclesiastico, 
                          c. 11. 
                          Facile est coram Deo in die obitus retribuere unicuique secundum vias suas.DICES, non ait Scriptura in die obitus reddi 
                          

                          n3632unicuique secundum opera, sed posse reddi, si Deus vellet. AT certè illud, facilè est, non significat, posset Deus, si vellet: sed reddit Deus, & facilè reddit in die obitus iustis certam spem beatitudinis futurae, & requiem in sinu Abrahae.RESPONDEO, Ecclesiasticum, cùm dicit, in die obitus reddi remunerationem, intellexisse, reddi remunerationem, quae pro temporum diversitate haberi poterat; & quia tunc nondum caelum erat reseratum, nunc autme à Christo reseratum est; ex illius sententia sequitur, in die obitus, & tunc requiem dari solitam iustis, & nunc veram felicitatme. hinc nimirum 
                          

                          Num. 35.Dominus iubet, ut post mortem sacerdotis magni omnes exules revertantur ad patriam: haec enim 
                          n3633est figura rerum nostrarum; nam nos exules sumus; patria paradisus; sacerdos magnus Christus, post cuius mortem iam patet aditus Adae filiis in caelum.ALTERUM testimonium, & quidme longè clarius, est Apostoli Pauli 
                          

                          2. Corinth. 5.
                          Scimus quia si terrestris domus nostra huius habitationis dissolvatur, aedificationem ex Deo habemus, domum non manufactam, aeternam in caelis. nam & in hoc ingemiscimus, habitationem nostram, quae de caelo est, superindui cupientes, si tamen vestiti, & non nudi inveniamur; nam & qui sumus i hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati, eo quod nolumus expoliari, sed supervestiri, ut absorbeatur quod mortale est à vita.Nota PRIMO, illud: 
                          

                          Si terrestris domus nostra,intelligi à quibusdam (ut Chrysotomus citat) de 
                          [page 839-840]mundo hoc sensibili, quasi apostolus dicat, si hic mundus peribit, non deerit nobis alius melior post resurrectionem. Sed hoc falsum est; nam communis Graecorum, & Latinorum opinio pro domo hac terrestri accipit corpus hoc mortale, seu vitam praesentem corporalem: Et ratio est, quia in fine capitis superioris dixit Apostolus: 
                          Si exterire homo noster corrumpitur, interior renovatur de die in diem.Itaque, quod hîc dixit terrestrem domum, ibi dixit hominem exteriorem. Praeterea infrà clarius dicit: 
                          Dum sumus in hoc corpore, peregrinamur à Domino.ubi apertè vocat corpus, quod antea vocaverat exeriorem hominem, domum terrestrem, tabernaculum, &c.Nota SECUNDO, per doimum aeternam, & caelestem, quam opponit Apostolus domui terrestri, intelligi à Patribus vel corpus immortale, ut à Chrysostomo, Theophylacto, Theodoreto, Ambrosio; vel vitam aeternam, id est, visionem Dei. Et sine dubio verior est posterior expositio, quae est Photii apud Oecumenium, Anselmi, & divi Thomae in hunc locum; nam inprimis Apostolus ait de praesenti, si domus haec terrena dissolvitur, habemus aliam aeternam in caelo; debuisset enim dicere, si de corpore glorioso loqueretur, habebimus, non habemus; nam corpus immortale non habemus nunc in caelo.

                          PRAETEREA Apostolus, cùm dicit, si haec domus dissolvitur, habemus aliam, vult dicere, non est quod timeamus nobis domum defuturam unquam; nam si hinc pellimur, habemus aliam: at si per domum caelestem intelligit corpus immortale, non est verum nobis nunquam defuturam domum: deerit enim à die mortis usque ad diem resurrectionis. Praeterea id ipsum vocat hanc domum caelestem, quod paulò antè in fine cap. 4. vocaverat: 
                          

                          Aeternum gloriae pondus;nam postquam dixerat: 
                          Id enim, quod in praesenti est momentaneum, & leve tribulationis nostrae, supra modum in sublimitate aeternum gloriae pondus operatur in nobis;subiungit explicans: 
                          Si enim terrestris domus, &c.At per illud: 
                          Aeternae gloriae pondus,omnes intelligunt ipsam essentialem beatitudinem.DENIQUE, nisi Aposotlus hîc per domum caelestem, intelligeret beatitudinem, non bene concluderet paulò inferius: 
                          

                          Audentes igitur, & scientes quia dum sumus in corpore, peregrinamur à Domino, audemus, & bonam voluntatem habemus magis peregrinari à corpore, & praesentes esse ad Dominum.Nec enim sequitur; si hoc mortale corpus corrumptiur, habebimus aliud immortale post resurrectionem, ergo bonum est nunc mori, & peregrinari à corpore; immò contrarium sequitur, nimirum non esse bonum mori usque ad diem resurrectionis, quia, etsi melius sit corpus immortale, quàm nullum. At, si per domum caelestem, intelligamus beatitudinem, Apostoli argumentatio optima est, nimirum ista; si vita haec mortalis 
                          perit, habemus statim aliam longè meliorem 
                          n3634in caelo, ergo bonum est citò mori in hoc mundo; ut citò vivamus in caelo.DICES, non videtur beatitudo posse vocari domus, non enim habet similidutinem cum domo, corpus autme habet; corpus enim revera est domus animae.

                          RESPONDEO, beatitudinem optimè dici domum, quia est tam magna, ut eam anima non capiat, & potius anima in illam intret, quàm illa in animam: hinc 
                          

                          1. Ioan. 3.dicitur: 
                          Maior est Deus corde nostro.Et quod dicitur 
                          Ioan. 14.
                          In domo Patris mei mansiones multae sunt;omnes intelligunt de variis gradibus beatitudinis. de hac domo dicitur 
                          n3635etiam 
                          Matthaei 25.
                          Intra in gaudium Domini tui.Et hanc domum eleganter Apostolus opponit vitae corporali, sive ipsi corpori propter tria. PRIMUM enim corpus ipsum vocat domum terrestrem, quia ex trerra constat; vitam beatam vocat domum caelestem, quia in caelo invenitur. ibi enim est sedes Dei, & ibi semper videtur tanquam Rex in decore suo. SECUNDO, corpus dicit esse domum, quae dissolvitur, quia quotidie deficit magis & magis, illam autem vocat aeternam, quia semper in eodem statu permanet: denique illam vocat non manufactam, insinuans, istam esse manufactam, quia nimirum corpus habemus opera hominum, qui illud generarunt, & cibo, ac potu alunt, & sustentant: at illa domus 
                          n3636caelestis ab hominum opere non pendet, sed à solo Deo manifestante seipsum nobis.TERTIUM testimonium est paulò infrà: 
                          

                          Qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati eo, quod nolumus expoliari, sed supervestiri. audentes igitur, & scientes, quia dum sumus in corpore, peregrinamur à Domino, per fidem enim ambulamus, & non per speciem, audemus, & bonam voluntatem habemus magis peregrinari à corpore, & praesentes esse ad Dominum.NOTA Apostolum hîc docere duo desidera esse in nobis, unum natura ead vivendum corporaliter, alterum gratiae ad videndum Deum; & quidem homines pios velle quidme utrumque, si possint, implere simul; sed cùm non possint, anteponere desiderium gratiae desiderio naturae, & proinde 
                          n3637appetere mortem corporis, ut possint cum Deo vivere: homines impios è contrario omnia referre ad vitam corporis, & desiderium naturae.Ex qiobus deducitur evidens argumentum pro sententia nostra; nam si non possemus videre Deum, nisi post resurrectionem, non diceret Paulus, se optare peregrinari à corpore, ut non peregrinetur à Domino. his enim verbis ostendit esse aliquem statum animae, in qua peregrinetur à corpore, & non à Domino: at talis status non esset unquam, nisi ante resurrectionem videretur Deus. nam in hac vita peregrinamur à Domino, sed non à corpore; in alia vita post resurrectionem non peregrinabimur nec à Domino, nec à corpore; ante resurrectionem autem 
                          

                          
                          [page 841-842]oporteret necessariò peregrinari à Domino, & à corpore: quare ut detur status, in quo peregrinemur à corpore, sed non à Domino, de quo Paulus loquitur, necesse est ut ante resurrectionem, spiritus iustorum corpore soluti, Deum videant. NEQUE etiam dici potest, Paulum loqui de quadam beatitudine imperfecta, quae consistit in visione humanitatis Christi, & quòd peregrinari à Domino, Siquidem sanctus Apostolus ait: 
                          Dum sumus in corpore, peregrinamur à Domino; per fidem enim ambulamus, & non per speciem.Ex quo sequitur, ut è contrario non peregrinari à Domino, sit non ambulare per fidem, sed facie ad faciem videre speciem divinae pulchritudinis. Idem enim Apostolus quod hîc dicit: 
                          Ambulamus per fidem non per speciem,dicit 
                          1. Cor. 13.
                          Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.At qui solam videt Christi human itatem, adhuc habet fidem, & est peregrinus & viator, ut omnes fatentur.QUARTUM testimonium est 
                          

                          Luc. 23.
                          Hodie mecum eris in paradiso.Ubi nota, paradisum dupliciter accipi in Scripturis; uno modo pro horto quodam deliciarum corporalium, in quo primus homo constitutus fuit antequam peccaret, de quo loquitur Moyses 
                          Genes. 2.& 
                          3.altero modo pro gloria beatorum, cuius prior paradisus figura fuit; & de hoc loquitur Paulus 
                          2. Cor. 12.ubi se dicit raptum fuisse in paradisum. explicans enim quid paradisus sit, dicit se raptum supra tertium caelum.EUTHYMIUS in hunc locum existimat (nimirum ut confirmet errorem suum) hîc Dominum loqui de paradiso terrestri; & ideo etiam scribit, Dominum latroni non respondisse, hodie mecum eris in regno meo, sed in paradiso; ut ostenderet aliud esse regnum, aliud paradisum. Et quia poterat aliquis obiicere, Christum dixisse: 
                          

                          Mecum eris in paradiso;& tamen Christus non est in paradiso terrestri, sed caelesti; respondet Euthymius, Christum esse ubique ut Deus est, & proinde esse cum latrone, aliisque Sanctis in paradiso terrestri, & simul cumAngelis in paradiso caelesti.Haec expositio sine dubio potest, ac debet reiici. PRIMUM, paradisus terrestris est locus deliciarum corporibus, non animabus; quid enim prodest animabus abundare pomis, herbis, aquis, ceterisque rebus terreni illius paradisi? Christus autem promittens latroni paradisum, promisit hortum deliciarum ipsi convenientem, id est, spiritualem.

                          SECUNDO, voces Testmaneti novi cùm ambiguae sunt, potius accipi debent, ut sumuntur in aliis locis Testamenti novi, quàm ut sumuntur in Testamento veteri, sed vox ista, 
                          

                          paradisus, p in Testamento novo accipitur pro paradiso spirituali, ut patet
                          2. Cor. 12.
                          igitur &
                          Luc. 23.
                          pro spirituali paradiso accipienda est.
                          
                          

                          TERTIO, Christus promisit latroni consortium
                          n3638
                          suum, cùm ait: Mecum eris in paradiso.Christus autem non terrestrem, sed caelestem paradisum introivit. nec valet responsio Euthymii; nam eo modo, quo Christus est ubique;, erat cum latrone etiam in hoc mundo, cùm adhuc latrocinia exerceret, & nihil ei Christus novi promisisset.Adde QUARTO, non videri improbabile quibusdam paradisum terrestrem periisse aquis diluvii, neque obstat, quod Ecclesiast. 44. dicatur Henoch translatus in paradisum; nam Henoch translatus fuit ante diluvium, ac proinde transferri potuit, in paradisum, quo postea destructo, 
                          

                          n3639aliò à Deo translatus fuit.Iam verò THEOPHYLACTUS nomine aliorum refert, & refellit duas alias expositiones ad hunc locum. PRIMA est quorundam, qui dicebant, latroni promissum fuisse paradisum caelestem, sed dandum post resurrectionem: dixisse autem Christum, 
                          

                          hodie eris,proper certitudinem rei futurae, quomodo Prophetae saepe exprimunt res futuras per tempus praesens, aut praeteritum: ut, cùm Dominus dicit: 
                          Qui non credit, iam iudicatus est.SECUNDA est, illud, 
                          hodie,coniungendum cum, 
                          dico,non cum, 
                          eris,hoc modo: 
                          Amen dico tibi, hodie mecum eris in paradiso.Sed neutra est solida; non PRIMA, tum quia non oportet recurrere ad figuras, & relinquere 
                          

                          n3640propriam verborum significationem, nisi quando alioqui absurditas aliqua sequeretur; tum etiam, quia ista non sunt verba Prophetica, ut oportuerit ea velari obscuritate, sed continent simplicem promissionem, & proinde simpliciter intelligenda sunt. neque eo loco, 
                          qui non credit iam iudicatus est,accipitur praeteritum pro futuro: non enim vult Dominus dicere, certò iudicabitur, sed verè iam iudicatus est, & condemnatus & seipso, cùm nolit eam fidem amplecti, per quam salvus esse posset.SECUNDA expositio est planè ridicula. Quorsum enim Dominus diceret; Amen dico tibi, hodie? nónne videbat latro, Dominum loqui illa die? Praeterea, quis non videt per illud adverbium, HODIE, responderi ad illud adverbium 
                          

                          n3641QUANDO, quod latro posuerat? Latro dixerat: 
                          Memento mei, quando veneris in regnum tuum.Dominus respondet, hodie erit illud quando, proinde, hodie mecum eris in regno, & paradiso meo. Vera ergo expositio est Theophylacti, Ambrosii, Bedae, & aliroum, qui per paradisum intelligunt regnum caelorum. ne fortè enim latro per regnum intelligeret aliquid humanum, Christus declaravit, regnum suum esse paradisum, id est, summam & sempiternam selicitatem.QUINTUM testimonium 
                          

                          Ephes. 4.
                          Christus ascendens in altum, captivam duxit captivitatem.Quo in loco per vocem, 
                          altum,non potest intelligi nisi summum caelum. etsi enim quidam intelligunt 
                          [page 843-844]crucem, tamen Paulus se exponit paulò infà, cùm ait: 
                          Qui descendit, ipse est qui ascendit super omnes caelos.Porro nomine captivitatis, quam secum duxit in caelum, quod potest intelligi, nisi multitudo sanctarum animarum, quas ex limbo ad caelum evexit, ut Ambrosius exponit.DICES, non sequitur, Sancti sunt in caelo, ergo vident Deum. RESPONDEO, rectè sequi; nam per caelum intleligimus sedem, & quasi aulam regiam Dei, ubi Deus semper videtur; nam Isaiae 66. dicitur: 
                          

                          Caelum mihi sedes est.Et 
                          Matth. 5.
                          Nolite iurare per caelum, quia thronus Dei est.Et 
                          Matth. 18.
                          Anglei eorum in caelis semper vident faciem Patris mei.Et in oratione Dominica dicimus: 
                          Pater noster, qui es in caelis.Tametsi enim Deus ubique sit, tamen propriè in caelo esse dicitur, quia per sui manifestationem illic se praesentem ostendit, & cernitur ab iis, qui digni sunt caelesti illa sede Unde eleganter Cyrillus catechesi 9. dicit, caelum esse velum Deitatis, quo nobis videlicet, qui sumus extra velum, absconditur Deus. Immo beatus Paulus 
                          Hebr. 9.comparat ingressum Christi in sanctuarium caeleste, cum ingressu Sacerdotis intra velum in sancta Sanctorum, indicans idem esse caelum respectu divinae essentiae, quod erat velum respectu arcae Testamenti. & certè animabus Sanctorum; si non videant Deum, parum videtur referre utrum in caelo isto materiali, an in terra, vel in alio loco sint.SEXTUM testimonium 
                          

                          Philip. 1.
                          Cupio dissolvi, & esse cum Christo.At si animae servantur in aliquo loco extra caelum, frustrà hoc desiderabat Paulus, Christus enim in caelis est.SEPTIMUM testimonium 
                          

                          Hebr. 9.
                          Hoc significante Spiritu sancto nondum propalatam esse Sanctorum viam adhuc priore tabernacolo habente statum.Quod exponunt Primasius, Anselmus, Theophylactus, Oecumenius in hunc modum, quod in sancta Sanctorum non possent ingredi Sacerdotes, nec populus: significabat toto tempore Testamenti veteris non fuisse apertam viam ad caelum, & ideò etiam iustissimos quosque ad inferos descendisse: quia non poterant simul vigere figura & figuratum. At posteaquam Christus perrupit velum tabernaculi, & figurae cessaverunt, iam propalata est via Sanctorum ad sanctuarium caeleste.OCTAVUM testimonium 
                          

                          Hebr. 12.
                          Non accessistis ad montem Sion, &c. sed ad Sion montem & Hierusalem caelstem, & multorum millium Angelorum frequentiam, & Ecclesiam primituorum, qui conscripti sunt in caelis, & spiritus iustorum perfectorum, &c.Hîc (ut rectè Anselmus exponit) describitur Ecclesia triumphans, & in ea dicuntur esse tanquam cives, primùm Anglei, deinde animae primitivorum, id est, eorum, qui primi crediderant, & iam mortui fuerant, ut Iacob Apostoli, Stephani, & aliorum: qui dicuntur conscripti in caelis, quia sunt adscripti & cooptati cum Angelis in ordinem 
                          caelestium. quomodo dicebantur Romae 
                          n3642senatores Patres conscripti. Nisi fortè magis placeat per Ecclesiam primitivorum in caelisconscriptorum, intelligi animas Patriarcharum, & Prophetarum cum Christo regnantium: per spiritus autem perfectorum, animas Apostolorum & Martyrum. Semper tamen eadem est sententia, iam nunc spiritus sanctorum hominum beatos esse, ea beatitudine, qua sancti Anglei soli antea fruebantur.NONUM testimonium est in lib. Actor. cap. 7. ubi Stephanus mortiurus vidit caelos apertos, & gloriam Dei, Christumque stantem à dextris Patris. Cur autem hoc vidit, nisi ut intelligeret, 
                          

                          n3643sibi caelum patere, & se statim à Domino recipiendum in illam gloriam? Id enim ille intelligens exclamavit: 
                          DomineIESU 
                          suscipe spiritum meum.DECIMUM testimonium est cap. 6. Apocal. ubi dantur Martyribus singulae stolae albae, quae gloriam animae significant; nam alteram stolam, id est, gloriam corporis post resurrectionem habebunt; ut exponunt Gregorius in 4. Psal. paenitentialem, & Beda, Haymo, & Anselmus in hunc locum: necnon B. Augustinus serm. 4. de festo innocentium.

                          UNDECIMUM est cap. 7. ubi de istis dicitur: 
                          

                          Hi, qui amicti sunt stolis albis, sunt ante thronum Dei, & serviunt ei die ac nocte in templo eius.Ex quo habemus 
                          n3644illos verè esse in caelo, & videre Deum. Quid enim significat esse ante thronum Dei, nisi habere Deum in conspectu, eumque cernere?Atque hinc benè solvi potest argumentum SECUNDUM; nam ad primum locum contra addcutum respondeo dupliciter; ac PRIMUM, ut Chrysostomus in cap. 20. Matth. monet, parabolas non oportere ex omni parte quadrare, sed solùm considerandum esse scopum; multa enim dicuntur non ad significandum aliquid, sed solùm, ut narratio integra videatur. quemadmodum & culter ad scindendum factus est, nec tamen ex omni parte scindit. alioqui, quomodo operarii accipientes denarium murmurabant? nunquid erit murmur in caelo? Et cur Dominus 
                          

                          n3645dixit: 
                          An oculus tuus nequam est, quia ego bonus sum?Num erit in caelo oculus nequam? quomodo etiam fieri potest, ut merces prius sit reddita ultimis quàm primis, cùm constet omnes simul electos eadem sententia donandos regno caelorum? Solùm ergo ex parabola illa de operariis habemus, minori tempore Patres novi Testamenti laborare, quàm fecerint Patres Testamenti veteris, & tamen ad eandem beatitudinem pervenire: vel certè eos, qui convertuntur in senectute breviorem laborem habere, quàm eos, qui in adolescentia, & tamen posse non minus praemium adipisci.Possumus etiam SECUNDO respondere, si velimus illam partem esse significativam, qua dicitur, ad vesperam vocatos esse omnes operarios, 
                          

                          
                          [page 845-846]& simul omnibus redditam esse mercedem; dicemus enim per vesperam significari futurum generale iudicium, quo publicè reddatur omnibus perfecta merces: quod tamen iudicium non excludit particularia Dei iudicia, quibus in obitu uniuscuiusque redditur singulis privatim pars mercedis.Ad SECUNDUM locum ex Paulo, qui ait, Patres non accepisse repromissiones, sed suo tempore accepturos, dico tria. PRIMO, per repromissionem posse intelligi Christi incarnationem, ut exponit Primasius, id enim Deus promiserat saepissimè Patribus Abrahae, Isaac, Iacob, Davidi; unde Dominus ait: 
                          

                          Multi Reges & Prophetae voluerunt videre, quae vos videtis, & non viderunt.SECUNDO dico, per repromissiones posse intelligi beatitudinem animae; & tunc conferri homines Testamenti veteris, cum hominibus Testamenti novi, ut sensus sit; illi antiqui Sancti mortui sunt, non accepta repromissione vitae aeternae, ut non praevenirent nos, sed exspectaverunt usque ad Christi adventum, ut eam repromissionem nobiscum, id est, cum Sanctis Testamenti novi acciperent. Et favet huic expositioni textus Graecus: 
                          

                          οκ ἐκομίσαντο ττὼ ἐπαγγελείανnon acceperant repromissionem, id est, nunc quidem acceperunt, sed antehac nondum acceperant.TERTIO dico, per repromisisonem intelligi perfectam beatitudinem corporis & animae, quam illi adhuc non habuerunt, ne sine nobis habeant. quae quidem est communis Patrum expositio in eum locum, & Augustini tract. 49. in Ioan. Notanda sunt autem illa verba: 
                          

                          Ne sine nobis consummarentur.Non enim ait, ne sine nobis remunerarentur, sed ne sine nobis consummatam mercedem non modò animae, sed etiam corporis acciperent.Ad TERTIUM locum ex epistola Ioannis respondeo, illud, 
                          

                          cùm apparuerit,non significat, cùm apparuerit Christus, sed cùm apparuerit, quid erimus, ut patet ex superioribus. Dixerat enim, 
                          nondum apparuit, quid erimus,ac deind subiecit, 
                          scimus enim, quia cùm apparuerit,nimirum, quid erimus, 
                          similes ei erimus, quia videbimus eum sicuti est.Itaque illud, 
                          similes ei erimus,significat, similes Christo erimus coam oculis totius mundi. videbunt enim nos in nubibus Christo assidentes, ac similes illi quoad externam gloriam corporis. quae gloria ex eo nascetur, quod videbimus eum sicuti est; nam videre Deum, est beatitudo animae, ex qua nascitur gloria corporis. Est autem similes hic locus, ut Beda etiam monet, illi loco Pauli: 
                          Mortui estis, & vita vestra absondita est cum Christo in Deo; cùm autem apparaurit Christus vita vestra, tunc & vos apparebitis cum ipso in gloria.
                          Coloss. 3.Quare non colligitur ex verbis Ioannis, sanctos homines nonl visuros Deum ante diem iudicii, sed solùm ante eum diem non esse eorum gloriam toti mundo manifestandam.
                          Ad QUARTUM ex Apocalypsi, dico, per altare, 
                          

                          n3646sub qua sunt animae, non posse intelligialiquem locum extra caelum; nam in cap. 7. habemus, istas animas amictas stolis albis esse ante thronum Dei, Deoque in templo eius, id est, in caelo servire, die ac nocte.Tres ergo sunt Catholicae expositiones. PRIMA Bedae, illud: 
                          

                          Sub altari,coniungi cum 
                          interfectorum,hoc modo: 
                          Vidi animas interfectorum sub altari:per altare autme intelligi Christum, ut sensus sit; Vidi animas interfectorum sub altari, id est, sub testificatione nominis Christiani: quomodo 2. Machab. 7. dicuntur Machabaei occisi sub Testamento Dei, id est, pro Testamento 
                          n3647Dei.SECUNDA, eiusdem Bedae, Primasii, & Haymonis, illud, 
                          

                          sub altari,coniungi cum 
                          vidi,sed per altare intelligi secretum intellectuale, unde procedit thimiama laudis divinae. Sicut enim in tabernaculo erat arca, & ante arcam altare aureum thimiamatis, ita in caelo, tabernaculo non manu facto, est arca humanitatis Christi, in qua residet divinitas: & ante eam est altare auream, unde procedit perpetuum thimiama laudis divinae, & precum. Et notat HAYMO, quod sicut in tabernaculo materiali, inter altare aureum, & arcam, erat velum, quod fractum est in morte Christi: ita quoque durante Testamento veteri, animae Sanctorum erant sub altari, sacrificantes 
                          n3648Deo hostias laudis, sed velum erat inter eas, & Deum; at fracto velo per Christum, iam altare est coniunctum arcae, & nihil est in medio. Dicuntur autem animae esse sub altari isto, non autem ad altare, ad significandum secretum illud caeleste, quò non solùm oculi, sed nec mentes nostrae penetrare possunt. quis enim capiat, quomodo animae sint ante Deum, eique ministrent incoelo.TERTIA, est Anselmi, qui docet, per altare intelligi Christum. Sacrificia enim Sanctorum, sive laudis, sive orationum, non placent Deo, nisi super hoc altari ponantur, id est, per Christum offerantur. Dicuntur autem animae sub Christo esse, non quia Christus sit illis quasi paries 
                          

                        n3649adumbrans, & impediens, quo minus Deum videant, ut B. Bernardus videtur exposuisse, sed sub Christo esse dicuntur, quia illo inferiores sunt loco, & dignitate; & quia sub Christi patrocinio, & protectione vicerunt, & illi referunt accepta sua praemiae.
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Eadem veritas ex Graecis Patribus confirma- 
                          tur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SE QUITUR nunc, ut post Scripturas sacras, proferamus etiam testimonia Patrum, ac primùm Graecorum, ne recentiores Graeci existiment, 
                          [page 847-848]veterum testimonio errorem suum se posse defendere.PRIMUS. IGNATIUS in epistola ad Romanos dicit, se per martyrium proficisci de mundo ad Deum. Et rursum ait: 
                          

                          Aqua viva manens in me, intrinsecus mihi dicit, veni ad patrem.At secundum errorem Graecorum & Calvinistarum, non ad Deum ibat, sed ad inferos, aut ad alium locum extra caelum, ubi non magis Deus est, quàm hîc nobiscum. Praeterea ibidem ait: 
                          Sinite me puram lucem aspicere, illuc perveniens, homo Dei ero.Et rursum: 
                          Miserabilis sum nunc, donec Deum merear adipisci.An non clarissimè indicat, se statim à morte futurum cum Deo, & visurum puram lucem divinitatis? Denique saepius repetit, se per martyrium adepturum Christum. at quomodo adipiscetur, si Christus est in caelo, & ipse erit apud inferos, in abditis receptaculis, nescio quibus?SECUNDUS sit DIONYSIUS Areopagita, qui libro de Ecclesiastica hierarchia, cap. 7. parte 1. loquens de Sanctis in mort econstitutis: 
                          

                          Norunt,inquit, 
                          profectò se totos percepturos exactissimam ad Christi speciem, requiem, cùm ad praesentis vitae finem pervenerint, viamque ad immortalitatem suam è vicino iam clarius intuentes, divinitatis laudant munera, divináque laetitia gestiunt. non iam ad deteriora conversionem metuentes, sed parata bona se firmiter perpetuóque habituros probè noscentes, &c.Nota, dicere Dionysium, animas Sanctorum statim à morte hominis consequi immortalitatem: cumque hoc non possit intelligi de immortalitate naturali, nec de immortalitate carnis, necessariò esse intelligendum de beatitudine, quae est vita aeterna nanimae. Eodem libro, & capite, parte 3. didict, animas Sanctorum statui in regione vivorum, in sinu Abrahae, Isaac, & Iacob. & subdit: 
                          Ista, ut reor, sunt perspicuè beatissima Sanctorum praemia. quid enim immortalitati perfectae omníque tristitia vacuae, ac plenae perpetui luminis conferri possit? licet multum sanè promissiones illae sublimiores nostra mente sint, quae vocabulis nobis congruis designantur, longè tamen inferiores carum re & veritate appellationes habent. verum enim profectò illud existimandum eloquium est, quod oculus non vidit, quris non audivit, in cor homini non ascenderunt, quae praeparavit Deus diligentibus se, &c.At certè ista non conveniunt, nisi essentiali beatitudini, quae sola superat nostra desiderai.TERTIUS sit IUSTINUS, qui quaestione 75. à gentibus posita (quanquam istae quaestiones non videntur Iustini, sed alicuius recentioris) 
                          

                          At,inquit, 
                          post animi à corpore excessum, statim fit bonorum, malorumque distinctio, ducuntur enim ad loca quae eis digna sunt, ab Angleis, bonorum quidem animi in paradisum, ubi consuetudo est, & aspectus Angelorum & Archangelorum, visio verò etiam conservatoris Christi ex verbis his, peregrinari à corpore, & praesentes esse ad Dominum, improborum autem ad inferorum loca, &c.Ubi nota probari sententiam nostram tum ex eo, quod dicit, bonorum animos duci ad paradisum, ubi sunt Angeli, 
                          & Christus; tum ex loco Pauli, quem Iustinus 
                          n3650allegat; nam (ut suprà diximus) praesentem esse ad Dominum, significat videre Deum, cùm opponatur peregrinationi à Domino, & ambulationi per fidem.Atque ex his ad loca ex Iustino adducta in contrarium, facile est respondere; nam quaest. 60. ubidicit, narrationem de Lazaro non esse historiam, quia nondum facta est retributio; loquitur de retributione perfecta, quando totus homo animo & corpore gaudebit, vel cruciabitur. Et quia in illa narratione fit mentio corporalis supplicii, cùm dicitur: 
                          

                          Et regrigeret linguam meam, quia crucior inhac flamma.Ideò Iustinus dicit, 
                          n3651illam narrationem non esse historiam, quia nondum habent damnati corporalia membra, &c. In quaestione 76. Gentiles quidem quaerebant, si ante resurrectionem nulla sunt operum praemia, quorsum latro in paradisum introductus fuit? Sed Iustinus non admittit antecedens, immò ostendit magnam remuneraitonis partem esse, quod animus latronis sit in coetu beatorum, & videat inferiora, & Angelos, ac Daemones. non solent vocare visionem, nisi eius rei, quae plneè comprehenditur, & ideo passim negant, Deum posse videri à creatura: sed quod aliquo modo latro Deum videat, indicat 
                          n3652Iustinus, cùm dicit eum esse in coetu beatorum.QUARTUS. IRENAEUS lib. 1. cap. 2. 
                          

                          Iustis,inquit, 
                          & aequis, & praecepta eius servantibus, & in dilectione eius perseverantibus, quibusdam quidem ab initio, quibusdam autem ex paenitentia vitam donans, incorruptelam loco muneris confert, & claritatem aeternam circumdat.Nota, 
                          quibusdam,id est, iis, qui mox à Baptismo moriuntur, vel qui pro Christo vitam ponunt, vel denique perfectis statim donari vitam, & claritatem aeternam; aliis non, nisi post paenitentiam, id est, satisfactionem in futuro seculo actam. Est enim haec sententia Irenaei simillima illi CYPRYANI lib. 4. epist. 2. ad Antonianum: 
                          Aliud est,inquit, 
                          ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire; aliud missum in carcerem, non exire inde, donec
                          n3653
                          solvat novissimum quadrantem; aliud statim fidei & virtutis mercedem accipere; aliud pro peccatis longo dolore cruciatum emendari, & purgari diu igne; aliud peccata omnia passione purgasse.Quod ergo idem Irenaeus lib. 5. extremo dicit, animas Sanctorum deduci in invisibilem locum, & post resurrectionem cum corporibus ituras ad Dominum, non significat eas interim non esse in caelo, vel non videre Deum, sed solùm significat eas non esse nunc in illa perfecta beatitudine, in qua est Christus, qui animo & corpore est beatus.

                          Et confirmatur hoc ex multis coniecturis. PRIMO, quia hoc ipso loco dicit, Christum descendisse ad inferorum loca, ut Sanctorum 
                          

                          [page 849-850]animas inde extraheret, & salvaret. Si eas ergo extraxit, non sunt amplius ibi: & si salvavit, certè vident Deum, nam haec est salus animarum.SECUNDO, cùm dixisset, Christum descendisse ad inferos, antequam resurgeret; & subiungeret, debere discipulos imitari magistrum suum, non tamen ausus est dicere, discipulorum animas descendere ad inferos; sed ait, eas duci ab invisibilem locum, ut ibi exspectarent resurrectionem, per invisibilem locum quid prohibet intelligere caelum, ubi est lux inaccessibilis?

                          TERTIO, quia Irenaeus contendit, discipulos debere in morte, & requie, & resurrectione Christum imitari: At Christus statim à morte, non fuit quidem beatus corpore, sed quievit triduo in sepulcro, interim tamen animo erat beatus, & in paradiso. ipsem enim dixit: 
                          

                          Hodie mecum eris in paradiso;ergo ertiam Sancit, dum quiescunt in sepulcris, quantum ad corpora, animo sunt in paradiso beati.QUINTUS. ORIGENES, qui in illis ipsis locis, qui contra nos afferuntur, pro nobis est; nam homil. 7. ini Leviticum dicit, Sanctos habere nunc laetitiam, sed non perfectam, quia adhuc corpus eorum, id est, cividtas illa beata non est plena, sed quando erimus nos etiam ubi ipsi sunt, tunc habebunt perfectam laetitiam. & addit, Christum etiam non habere perfectam laetitiam, quam nondum habet omnia sua membra. Itaque apertè loquitur de laetitia accidentali. Libro autem 2. periarchon, cap. ult. dicit, perosque Sanctorum primùm duci ad locum aliquem terrestrem, ut ibi expolientur, & doceantur multa, quae nesciebant; deinde duci ad loca aërea, & ibi discere quaedam sublimiora; tandem duci supra caelos ad Christum, & ibi iam videre perfectè caussas omnium rerum. ibidem asserit Paulum, & similes perfectos iam ibi esse, & videre in Deo omnia. Itaque errant quidem in eo, quod vult, Sanctos paulatim proficere in alia vita: sed apertè fatetur nunc multos eorum esse in caelo, & videre Deum.

                          SEXTUS. ATHANASIUS in vita Antonii dicit, animam Ammonis Angelis stipatam visam ab Antonio deferri in caelum.

                          SEPTIMUS. BASILIUS homilia in quadraginta Martyres: 
                          

                          Vos,inquit, 
                          non terra occuluit, sed caelum suscepit, apertae sunt vobis paradisi portae.Et oratione in Gordium Martyrem: 
                          Erat enim affectus, non ut qui in lictoris manus deventurus esset, sed velut Angelorum manibus seipsum commissurus, qui statim ipsum recens mactatum, assumptum ab beatam vitam translaturi essent.OCTAVUS. GREGORIUS Nazianzenus oratione in Basilium: 
                          

                          Tu,inquit, 
                          obiter è caelo nos respice, & datam mihi renum debilitatem, & articulorum dolorem, vel iube discedere, vel adiuva, & hortare, ita me
                          
                          aequo animo ferre, ut hin demum discedentem me in aeterna
                          n3654
                          tabernacula arecipias, & beatam Trinitatem eo, quo est modo, tecum pariter contemplari valema.Et oratione in Gorgoniam, dicit eam frui cum Angelis purissima illustratione Trinitatis, quae toti menti totam se contemplandam praebeat.NONUS. GREGORIUS Nyssenus oratione in S. Ephrem: 
                          

                          In caelestibus tabernaculis,inquit, 
                          animus illius consedit, ubi sunt ordines Angelorum, ubi Patriarcharum populi, ubi chori Prophetarum, ubi sedes Apostolorum, ubi gaudium Martyrum, ubi piorum laetitia, ubi Doctorum splendor ubi celebres primogenitorum coetus, ubi purae laetantium voces.Et infrà: 
                          Tu verò divino assistens altari, vitaeque principi, & sacrosanctae unà cum Angleis sacrificans
                          n3655
                          Trinitati, omnium nostrûm recordare, nobisqúe peccatorum veniam impetra.DECIMUS. IOANNES Chrysostomus homil. 10. in posteriori ad Corinthios, loquens de beatitudine: 
                          

                          Si cogitatio,inquit, 
                          illorum, quamvis obscura sit, tantam suppeditat voluptatem, cogita quantam laetitiam nobis allatura sit manifesta ipsa comprehensio. Beati & ter beati, qui illis bonis fruuntur, sicut & miserabiles, & miserrimmi, qui hisce contraria sustinent.Homil. 3. in epistolam ad Philieppenses: 
                          Peccatortes,inquit, 
                          ubiubi fuerint, procul à Rege sunt, atque ideo digni qui fleantur: Iusti verò, sive hîc sive in futuro seculo fuerint, cum Rege sunt, illic tamen magis, & proprius non per ingressu, ac fidme, sed facie ad faciem, &c.Nec in textu Graeco hic 
                          n3656insignis locus aliter se habet: 
                          οἱδε δίκαιοι ἄντε ἐνταῦθα, ἄντε εκεῖ, μετὰ τοῦ βασιλέως εἰσὶ, κακεῖ μαλλον, καὶ ἐγγύτερον, οὐ διὰ εἰσόδου, οὐ διὰ πίστεως, ἀλλα πρόσωπον, πρὸς πρόσωπον.Eadem verba repetit homil. 69. ad pop. & homil. in illud Sap. 5. 
                          Iustorum animae in manu Dei sunt.Rursum idem Chrysostomus hom. 4. in epistolam ad Philippenses, exponens illud; Trumeligam ignoro, &c. 
                          

                          Quid,inquit, 
                          dices Paule, cùm hinc abiens in ipsum caelum migraturus sis, atque cum Christo futurus, ignoras quid eligere debeas?Et infrà: 
                          Quis athleta cupiet amplius certare, cùm iam liceat coronari? &c.Idem homil. 32. in epistola ad Romanos dicit, nunc Pauli animum versari in summo caelo prope ipsum Regis solium, ubi Cherubin & Seraphin volitant. Libro 6. de sacerdotio, dicit 
                          n3657eos, qui purè communicant corpori Dominico, in extrema hora ab Angelis stipatos rectà in caelum abduci. Ex his patet Chrysostomi sententia.Quare ad id, quod obiiciebatur ex homil. 39. in priorem ad Corinthios, dico, Chrysostomum non velle dicere, animam non frui bonis aeternis ante resurrectionem; sed simpliciter non fruituram uliis bonis caelestibus; si caro non resurgat, quia nimirum, cùm tam animus, quàm caro laboraverint, par est, ut utraque pars suam mercedem habeat. Quod si una non habebit, inde colligitur, nec alteram habituram. Et è contrario, si caro suo tempore resurget; & coronabitur, colligitur nunc animam coram Deo vivere & coronari. Vide Theophylactum, qui in 
                          

                          [page 851-852]eundem locum Pauli scribens, Chrysostomi sensum 
                          n3658clariùs proponit.Ad alterum Chrysostomi locum dico, eum loqui de corona, seu gloria corporis, de qua etiam Paulus loquitur. Et idem respondemus ad loca obiecta in contrarium Theodoreti, Theophylacti, Oecumenii in hunc locum; nam illi; ut Chrysostomi discipuli, ipsius commentarium imitati sunt.

                          UNDECIMUS. CYRILLUS Hierosolymae Episcopus, catech. 13. de latrone loquens: 
                          

                          Tu,inquit, 
                          de ligno introduceris in paradisum.Et ne putemus eum loqui de loco refrigerii in sinu Abrahae: 
                          Nondum,inquit, 
                          Abraham fidelis ingressus est, & latro ingreditur, &c.Et ne putemus eum loqui de 
                          n3659paradiso terrestri: 
                          Ne timeas,inquit, 
                          serpentem, cecidit enim de caelo, non te eiiciet.Itaque clarissimè Cyrillus asservit, latronem primum omnium in paradisum ingressum.DUODECIMUS. CYRILLUS Alexandrinus lib. 11. in Ioannem, cap. 36. dicit, animas Sanctorum non versari in terris post mortem corporis, nec deduci ad poenas Gehennae, sed evolare in manus Dei Patris; & ne putemus hoc intelligi de sinu Abrahae, vel loco aliquo extra caelum, dicit, hoc iter à Christo primum apertum, & paratum: non ergo descendunt animae Sanctorum ad locum, quò ibant ante Christi mortem: & addit, animas Sanctorum vitam perpetuam cum Christo habere. 
                          

                          n3660DECIMUS TERTIUS. EPIPHANIUS haeres. 78. in fine: 
                          

                          Sancti,inquit, 
                          sunt in honore, quies ipsorum in gloria, profectio hinc in perfectione, sors ipsorum in beatitudine, in mansionibus sanctis, tripudium cum Angelis, diaeta in caelo, gloria in honore incomparabili, & perpetuo, bravia in ChristoIESU 
                          Domino nostro.DECIMUS QUARTUS. THEODORETUS lib. 8. ad Graecos, qui est de Martyribus: 
                          

                          Si caelum,inquit, 
                          sedes illorum est, qui piè vixerunt: hunc profectò finem sui cursus & Martyres iam consequuti sunt, his enim magis pium esse nihil potest.Et infrà: 
                          Ideóque,inquit, 
                          maiori sorte meritò perfruuntur Martyres, qui nunc & à cunctis latè mortalibus honores amplissimos ferunt, & aeternis sunt insigniti coronis.Si ergo iam sunt in caelo, & aeternis coronis insigniti sunt, quomodo non 
                          n3661sunt assequuti repromissionem (ut idem Theodoretus, nobis obiectus ab adversariis, dicit) nisi de repromissione resurrectionis, & gloriae corporalis sermo sit?DECIMUS QUINTUS. EUSEBIUS li. 4. hist. cap. 15. Polycarpum dicit per mortem immortalitatis praemia iam adeptum. at quae est ista immortalitas, quae praemii loco datur animae natura sua immortali, nisi beatitudo? Item lib. 6. cap. 5. de Potamiena: 
                          

                          Hoc modo,inquit, 
                          beata Virgo emigravit è terris ad caelum.Similia passim leges.DECIMUS SEXTUS. DAMASCENUS in historia de Barlaam & Iosaphat in fine: 
                          

                          Vultui Domini,inquit, 
                          nitidè & nudè praesentatur, illiusque gloriae iam ante promissa sibi corona exornatur.
                          DECIMUS SEPTIMUS. THEOPHYLACTUS in cap. 23. Lucae: 
                          

                          Dicendum est,inquit, 
                          idem esse paradisum, & regnum caelorum; nam latro est in paradiso ac regno, alioqui non frueretur perfecta bonorum participatione, &c.ubi prolixè confutat eorum sententiam, qui volunt latronem fuisse ductum ad paradisum, non autem ad regnum caelorum. Quando ergo Theophylactus dicit in caput 16. Luc. narrationem de divite & Lazaro esse parabolam, quia nondum facta est divisio praemiorum, & poenarum; loquitur de praemiis & poenis quae ad corpus pertinent; & ideò rectè vocat parabolicum sermonem de oculis, & lingua divitis in inferno. Quando etiam dicit in cap. 11. ad Hebraeos, Sanctos nihil caelestium promissionum accepisse, vult dicere, nihil illius gloriae, & earum dotium, quae corpori affert resurrectio.DECIMUS OCTAVUS. OECUMENIUS in cap. 9. ad Hebraeos dicit, Christum non solùm in caelum ingressum esse, sed etiam secum duxisse genus humanum, id est, multos sanctos Patres, qui sine dubio si in caelo cum Christo sunt, ibi quoque cum ipso beati sunt, alioqui (ut suprà diximus) parum prodesset spiritibus caelorum corporalium habitatio.

                          Habemus ergo, omnes Doctores Graecos pro nobis esse; soli enim remanent Arethas, & Euthymius ex iis, qui nobis obiecti sunt. ex quibus Arethas, cùm dicit Sanctos sperare futuram gloriam, potest commodè intelligi de gloria corporis. Euthymius autem non potest exponi, sed non est hac in re usque adeò magnifaciendus; nam est omnium recentissimus. Scripsit enim circa annum M. C. LXXX. quo tempore Graeci Schismatici, & Haeretici manifestè esse coeperant.

                          Ad illam confirmationem, quam afferebamus ex Graecis, qui Deum videri posse negant à creatura, B. Augustinus respondet, auctores illos, cùm dicunt Deum non posse videri, loqui de visione corporali. Sic enim ipse exponit verba B. Hieronymi in epist. 111. dicit enim Hieronymum voluisse dicere, Angelos non videre Deum oculis corporeis, sed tamen mente videre.

                          At haec solutio non satisfacit propter tres caussas. PRIMO, quia Hieronymus, & cum eo Chrysostomus, Theodoretus, & alii citati disertè asserunt, Angelos esse spiritus, & non habere corpora aërea, vel ignea naturaliter unita, ut B. Augustinus opinatus est, & tamen negant ab Angelis Deum videri.

                          SECUNDO, quia Hieronymus reddens caussam, cur Angeli non possint videre Deum, ait, non enim potest creatura aspicere creatorem suum, & eandem caussam reddere solet Chrysostomus. At haec ratio tam valet in oculis corporis, quàm in oculis mentis, utrique enim sunt oculi creati.

                          [page 853-854]
                          TERTIO, quia isti Patres dicunt, nec Angelis, 
                          

                          n3662nec hominibus Deum esse visibilem, sed soli ipsi Deo. At Deus non videt se corporeis oculis, sed mente. De mente igitur, non de corporeis oculis Patres loquuntur.Vera ergo solutio est B. Thomae 1. part. quaest. 12. art. 1. hos Patres nomine visionis intelligere comprehensionem perfectam; quia enim quod oculis corporis videmus, perfectissimè comprehendimus, quod autem in hoc mundo intelligimus, non ita perfectè intelligimus, non enim habemus species proprias substantiarum, & maximè separatarum; Ideò vocabulum videndi non solent usurpare pro qualibet cognitione, sed solùm pro perfectissima illa, qua res comprehenditur, 
                          

                          n3663quo genere visionis non potest Deum videre, nisi Deus. Praeterea etiam error Anomeorum dicentium Deum posse comprehendi à creatura, illo tempore vigebat, & ideò Patres abhorrebant à vocabulo videndi, cùm de Dei contemplatione loquebantur, ne viderentur admittere comprehensionem.DICES, at Chrysostomus ait, Angelis Deum fuisse invisibilem usque ad incarnationem Christi tantùm, non igitur loquitur de comprehensione, alioqui sequeretur post incarnationem Deum posse comprehendi. RESPONDEO, Deum ante incarnationem nihil fuisse, nisi Deum, & ideò simpliciter incomprehensibilem: at post incarnationem factus est homo, & in quantum 
                          

                          n3664homo comprehensibilis est; & hoc vult Chrysostomus.Dices SECUNDO, Theodoretus loco citato ait, Angelos non aliter videre Deum, quàm viderint olim Abraham, Moyses, & Isaias, & ceteri: at isti non solùm non comprehenderunt, sed nec verè viderunt Deum in se, sed solùm in corpore assumpto ab Angelis, qui Deum referebant, vel in imaginaria revelatione.

                          RESPONDEO, Theodoretum non dicere, non aliter, sed tantùm statuere similitudinem inter visionem Angelorum, & Patriarcharum; quae in hoc consistit, quòd sicut una est imperfecta, & non comprehensiva, ita & altera, quamvis cum magno discrimine.

                        

                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          Idem probatur testimoniis Latinorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ADIUNGAMUS nunc Latinorum Patrum consensum, ut haec fides, totius Ecclesiae fides fuisse intelligatur. PRIMUS, CYPRIANUS libro de exhortatione martyrii, cap. ult. 
                          Quis,inquit, 
                          non omnibus viribus elaboret, ut cum Christo statim gaudeat? ut post tormenta & supplicia terrena ad praemia divina perveniat?Et infrà: 
                          Clauduntur oculi in persequutionibus terrae, sed patet caelum; minatur Antichristus, sed Dominus Christus tuetur; mors infertur, sed immortalitas sequitur; occiso mundus eripitur, sed restituto paradisus exhibetur;
                          
                          vita temporalis extinguitur, sed aeterna reparatur. Quanta est dignitas, & quanta securitas, exire hinc laetum, exire inter pressuras & angustias gloriosum, claudere in momento oculos, quibus homines videbantur, & mundus: & aperire eosdem statim, ut Deus videatur, & Christus; tam velociter migrandi quanta felicitas, ut terris repentè subtraharis, ut in regnis caelestibus reponaris?Similia habet sermone de mortalitate, epist. 2. libro 4. & alibi saepius.SECUNDUS, HILARIUS in Psalm. 64. 
                          

                          Beati quidem,inquit, 
                          sunt, qui iam à Deo ad habitandum in tabernaculis eius electi sunt: sed festinare nos in consortium huius beatitudinis congruum est operationibus id atque orationibus expetentes, etc.Et paulò antè dixerat illa tabernacula esse caelestes mansiones, quas in domo Patris sui esse Christus dixit. Item in 
                          Psalm. 60.dicit, Sanctos esse Reges, & perpetuò cum Deo habitare. Et in 
                          Psalm. 124.loquens de Apostolis aliisque Sanctis: 
                          Quomodo possumus,inquit, 
                          montes non eos significatos esse intelligere, qui super terrenam naturam gloriosi iam in Dei rebus exultant?Quando ergo idem Hilarius in Psalm. 138. dicit legem esse humanae necessitatis, ut animae ad inferos descendant, intelligitur pro eo tempore, quo caelum erat clausum; nam posteaquam Christus in caelum ascendens, aditum ad caelum reseravit, non est amplius necessarium ad inferos descendere.TERTIUS, AMBROSIUS lib. 7. epist. 59. ad Thessal. 
                          

                          Acolius,inquit, 
                          superiorum incola, possessor civitatis aeternae, illius Hierusalem, quae in caelo est, vidit illic urbis eius mensuram immensam, purum aurum, lapidem preciosum, lumen sine sole perpetuum, & haec omnia iam dudum sibi comperta, sed nunc facie ad faciem.Vide etiam lib. 10. epist. ult. & in cap. 1. epist. ad Philip. Quod ergo Ambrosius ait lib. 2. de Cain, cap. 2. animas adhuc ambiguo iudicii suspendi, ad cognitionem temporis referendum est. Vult enim dicere, animas etiam beatas non scire, quando iudicium sit futurum. In libro autem de bono mortis, cap. 10. loquitur de retributione mercedis, quae tam animo quàm corpori publicè coram toto mundo danda est. Illa enim propriè dicitur corona, quae datur victoribus publicè, & cum celebritate: sed hinc non sequitur, partem eius praemii non esse datam antea per iudicium particulare. neque obstat, quod videatur Ambrosius dicere, omnes animas descendere ad inferos; non enim ipse hoc dicit, sed tantùm approbat, quòd Philosophi veteres hoc dixerint, quia illo tempore verum erat.QUARTUS est, PRUDENTIUS, qui in carmine de B. Agnete sic cecinit:

                          
                            
                          
                              
                            O Virgo felix, ô nova gloria,
                            
                              
                          Caelestis arcis nobilis incola.
                            Atque alia eiusmodi passim Prudentius repetit. Quare cùm dicit alibi, animas beatas deduci ad sinum Abrahae, vel ad paradisum, unde Adam eiectus fuit, loquitur figuratè, quia tam 
                          

                          [page 855-856]sinus Abrahae, quàm paradisus terrestris, typi 
                          n3665sunt regni caelorum, & patet ex ipso loco Prudentii; nam animas dicit esse in sinu Abrahae, & simul in paradiso, cùm tamen constet loca fuisse diversa secundum proprietatem: sed diversa non sunt secundum significationem.QUINTUS est, B. PAULINUS, qui natali 3. de S. Felice sic ait: 
                          

                          Corpore terris Occidit, & Christo superis est natus in astris, Caelestem nactus sine sanguine Martyr honorem.Item: 
                          Ast illum superi sacra gloria luminis ambit, Florentem gemina belli pacisque corona.SEXTUS, beatus HIERONYMUS in epistola ad Marcellam de obitu Leae: 
                          

                          Nunc,inquit, 
                          pro brevi labore aeterna beatitudine fruitur; excipitur Angelorum
                          n3666
                          choris, Christum sequitur, & dicit, quaecunque audivimus, vidimus in civitate Domini virtutum.Similia habet in epitaphio Nepotiani, Paulae, Blaesillae, & aliorum.SEPTIMUS, AUGUSTINUS lib. 12. Genesis, cap. 34. primùm dicit animas Sanctorum esse in paradiso, sive in tertio caelo, quò raptus fuit Paulus: 
                          

                          Sive,inquit, 
                          in tertio caelo, sive ubicunque alibi, quò post tertium caelum est raptus Apostolus: si tamen non aliquid unum est diversis nominibus appellatum, ubi sunt animae beatorum.Deinde explicans quid sit hoc tertium caelum, sic ait: 
                          Tertium est caelum quod mente conspicitur ita secreta, & remota, &omnino abrepta à sensibus carnis, atque mundata, ut ea quae in illo caelo sunt, & ipsam Dei substantiam, verbumque Deum, per quod facta
                          n3667
                          sunt omnia, in caritate Spiritus sancti, ineffabiliter valeat videre, & audire.Idem Augustinus lib. 20. de civitate Dei, cap. 13. 
                          Animae victrices,inquit, 
                          gloriosorum Martyrum, omnibus doloribus ac laboribus superatis, atque finitis, posteaquam mortalia membra posuerunt, cum Christo utique regnaverunt, & regnant, donec finiantur mille anni, ut postea receptis etiam corporibus iam immortalibus regnent.Idem in Psalmum 116. in illud; Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus est, &c. 
                          Ibi,inquit, 
                          omnes iusti, & sancti, qui fruuntur verbo Dei sine lectione, sine literis; quod enim nobis per paginam scriptum est, per faciem Dei illi cernunt?Idem libro meditationum, cap. 22. 
                          Felix anima,inquit, 
                          quae terreno resoluta corpore libera caelum petit, secura est & tranquilla, non timet hostem, neque mortem; habet enim
                          n3668
                          praesentem, cernitque indesinenter pulcherrimum Dominum, cui servivit, quem dilexit, & ad quem tandem laeta & gloriosa pervenit.Et cap. 24. 
                          Per ipsum vos rogo, qui vos elegit, qui vos tales fecit, de cuius pulchritudine iam satiamini, de cuius immortalitate iam immortales facti estis, de cuius beatissima visione semper gaudetis.Denique divus Augustinus epist. 111. existimat Paulum in illo suo raptu vidisse Dei essentiam; quantò ergo magis credendum, eum hoc sentire de animabus beatorum?Iam pro explicatione locorum contrariorum duo notanda sunt. PRIMUM est, Augustinum aliquando dubitasse, non quidem de ipsa visione Dei, & beatitudine, sed de loco, ubi sint animae beatorum, & tamen postea re diligenter 
                          

                          considerata id asservisse, quod nos asserimus; nam in Psalmum tricesimum sextum ait, animas ante diem iudicii non esse in regno caelorum, sed in sinu Abrahae, quasi haec loca distincta sint. In lib. 9. Confessionum, cap. 3. indicat se dubitare, cùm ait: 
                          Nunc,inquit, 
                          vivit Nebridius in sinu Abrahae; quidquid illud est, quod illo significatur sinu; ibi Nebridius meus vivit, dulcis amicus meus, tuus autem Domine adoptivus ex liberto filius, ibi vivit; nam quis alius tali animae locus? ibi vivit, unde me multa interrogabat homuncionem inexpertum. iam non ponit aurem ad os meum, sed spiritale os ad fontem tuum, & bibit quantum potest sapientiam pro aviditate sua, sine fine felix, &c.Ecce hîc asserit visionem, & fruitionem, & tamen ambigit de loco.AT lib. 2. quaest. Evangelicarum, cap. 38. (quos libros posterius scripsit, ut ex Retractationum lib. 2. colligitur) sic ait: 
                          

                          Sinus Abrahae requies est beatorum pauperum, quorum est regnum caelorum, in quo post hanc vitam recipiuntur.Et infrà: 
                          Sinus Abrahae intelligitur secretum Patris, quo post passionem resurgens assumptus est: quò eum portatum ab Angelis ideo dictum puto, quia ipsam receptionem, qua in secretum Patris abscessit, Angeli annunciaverunt discipulis intuentibus. Dicentes enim; Quid statis intuentes in caelum? quid aliud dixerunt, nisi nullo modo posse oculos hominum usque in illud penetrare secretum, quò ibat Dominus, cùm in conspectu discipulorum ferretur in caelum. iam cetera secundum superiorem expositionem accipi possunt, quia secretum Patris bene intelligitur, ubi etiam ante resurrectionem iustorum animae vivunt cum Deo.Quid clarius?Rursum lib. 20. de civitat. Dei, cap. 15. clarissimè dicit, Beatos non esse apud inferos, ubi prius erat Lazarus; proinde correxit, quod dixerat in Psalmum 36. sic autem ait: 
                          

                          Si enim non absurdè credi videtur, antiquos etiam Sanctos, qui venturi Christi tenuerunt fidem, locis quidem à tormentis impiorum remotissimis, sed apud inferos fuisse, donec eos inde sanguis Christi, & ad ea loca descensus erueret: profectò deinceps boni fideles effuso illo precio iam redempti prorsus inferos nesciunt.Ex his etiam deducitur apud Augustinum abdita vel secreta receptacula non esse limbum Patrum in inferno, sed secretum Patris in caelo, & sic explicata remanent tria loca, libro Enchirid. cap. 108. & lib. 12. civit. Dei, cap. 9. & in Psalmum 36.Nota SECUNDO, Augustinum existimasse Sanctorum animas videre quidem Deum, sed non ita perfectè, ut videbunt post resurrectionem; propterea quod naturale desiderium recipiendi corpus non sinat animas toto conatu ferri in Deum: & hoc esse discrimen inter Angelos & homines, quòd Angeli, cùm nihil amplius exspectent, toti fernatur in Deum; animae Sanctorum partim ad Deum, partim ad corpus respiciant. id patet ex lib. 12. de Genes. cap. 35. ubi posita quaestione; Quid opus sit animae ad beatitudinem resumptione carnis? Respondet, quia non potest anima sine carne sic videre 
                          

                          
                          [page 857-858]Deum, ut vident Angeli. & rationem reddens, 
                          n3669ait, quia inest ei naturalis quidam appetitus corpus administrandi: quo appetitu retardatur quodam modo, ne tota intentione pergat in illud summum caelum, quàm diu non subest corpus, cuius administratione appetitus ille conquiescat. Itaque non dicit Augustinus, animam à corpore separatam, non posse videre incommutabilem substantiam, sed non posse videre eo modo, id est, tam perfectè, ut Angeli vident, propter caussam iam dictam. Pari ratione, lib. 1. Retract. cap. 14. ubi meritò quaeri dicit, num Sanctorum animae sint adhuc in illa possessione beatitudinis, in qua sunt Angeli, explicat seipsum paulò infrà, cùm ait: 
                          Sed utrum ad contemplandam cordis oculis veritatem, sicut dictum est, facie ad
                          n3670
                          faciem, nihil ex hoc minus habeant (quia videlicet carent corpore suo, quod naturaliter appetunt) non hic locus est disputando inquirere, &c.Non ergo dubitat, an animae iustorum sint in illa possessione, sed an sint ita, ut nihil eis desit.Eodem modo respondendum est ad locum illum ex epistola 111. ad Fortunatianum: loquitur enim de per perfectissima visione, quam non habebimus, nisi cùm aequales Angelis fuerimus, quod erit utique in resurrectione mortuorum: nunc enim Sancti non sunt Angelis aequales, cùm Angeli toti sint vivi & immortales, Sancti autem partim vivi, partim mortui sint. 
                          

                          n3671Est autem hîc notandum, propter haec loca beati Augustini Scholasticos quaerere, an gloria animae maior erit post resurrectionem, quàm antea, & quidem conveniunt omnes in duobus. PRIMO, gaudium animae accidentale futurum maius tam extensivè, quia erit in anima, & in corpore; quàm intensivè, quia ipsa anima magis gaudebit, quando videbit suum corpus gloriosum, quàm nunc, cùm illud videt mortuum iacere.

                          SECUNDO, gaudium essentiale fore maius extensivè, quia nunc est in sola anima, postea autem redundabit in corpus, & efficiet ipsum corpus suo modo gloriosum. Non autem conveniunt de incremento essentialis gloriae intensivè; nam Magister in 4. sentent. dist. 49. & B. 
                          

                          n3672Thomas ibidem, quaest. 1. art. 4. D. Bonaventura ibidem, art. 1. quaest. 1. Richardus ibidem, art. 2. quaest. 7. & Marsilius ibidem quaest. 13. art. 3. dicunt gloriam essentialem fore tunc maiorem etiam intensivè, & de hoc augmento intelligunt Augustinum.Rationes praecipuae sunt duae. PRIMA, quia anima perfectius esse habet in corpore, quàm extra corpus, ergo & perfectius operabitur. SECUNDA, quia anima separata propter inclinationem ad corpus distrahitur, & impeditur, ne tota intentione fieratur in Deum, ergo remoto hoc impedimento, intensius operabitur. At in contrarium D. Thomas pri. 2. q. 4. art. 5. & 
                          

                          Caietanus ibid. & Durandus in 4. d. 49. q. 7. dicunt, gloriam essentialem non fore maiorem intensivè, sed extensivè solùm; & de isto augmento extensivo exponunt Augustinum; & ratio eorum est, quia si gloria cresceret intensivè, vel id accideret ratione obiecti, vel luminis, sive habitus gloriae, vel potentiae: non ratione obiecti, vel habitus, quia ista non crescunt, nisi crescat gratia; gratia autem non crescit in die iudicii, quia non est locus novis meritis post hanc vitam: non etiam ex parte potentiae, quia cùm anima in videndo Deum, non pendeat à phantasmate, non pendet ullo modo à corpore, & proinde tam perfectè esse potest operatio ista videndi Deum, in anima separata, quàm in anima corpori adiuncta.Ego dico duo; PRIMO, opinionem priorem esse magis ad mentem Augustini, nec non Haymonis in cap. 6. Apocalypsis, & Bernardi, de quo infrà; nam Augustinus clarè dicit, animae separatae deesse aliquid ad videndum Deum perfectè, dum caret corpore. Dico SECUNDO, opinionem secundam esse simpliciter veriorem, & propterea B. Thomam rectè mutasse opinionem. Unde ad PRIMUM pro prima opinione dico, animam non habere melius esse in corpore, quàm extra corpus, nisi extensivè, quia suum esse communicat corpori; nam alioqui in se, esse animae semper est idem, nec suscipit magis & minus.

                          Ad SECUNDUM dico, inclinationem ad corpus, non impedire visionem, vel amorem Dei ullo modo, quia ordinatur ad amorem Dei, tanquam ad finem: sicut amor medicinae non impedit amorem sanitatis; alioqui Angeli quando mittuntur ad exteriora, & de illis cogitare coguntur, distraherentur à visione Dei. & ipsa anima quando debebit occupari in administrando corpore, distraheretur etiam magis, quàm nunc in appetendo corpus. ADDE, quòd videtur hoc definitum à Benedicto XII. nam in extravaganti, Benedictus Deus, dicit continuari visionem Dei, quam habent animae à morte corporis usque ad resurrectionem, & inde usque in aeternum. ubi videtur dicere, eam non crescere, neque minui. & Ioannes Villanus libro 11. histor. capite 19. dicit, Benedictum definivisse animarum gloriam non augendam post resurrectionem, nisi extensivè. ita enim testatur se audivisse à Theologis, qui interfuerunt, cùm illud à Pontifice definiretur. Haec de Augustino.

                          OCTAVUS Pater Latinus, sit PROSPER, qui lib. 1. de vita contemplativa, cap. 1. 
                          

                          Quia secundum Scripturae,inquit, 
                          sacrae sermonem, tota humana vita tentatio est super terram, tunc est tentatio finienda, quando finitur & pugna: & tunc est finienda pugna, quando post hanc vitam pugnae succedet secura victoria, ut omnes milites Christi, qui usque in finem vitae praesentis divinitus adiuti suis hostibus infatigabiliter restiterunt, laboriosa
                          [page 859-860]
                          iam peregrinatione transacta regnent felices in patria; cuius
                          n3673
                          hoc erit totum praemium, ut vitae contemplativae semel compos effecta inexplebiliter auctorem beatitudinis suae conspiciat, de illo gaudeat, de illo quod speravit, obtineat, & in eo, ad quod sanctè vivendo pervenerit, sine fine permaneat.NONUS, MAXIMUS Taurinensis, homilia in S. Eusebium Vercellensem: 
                          

                          Dignè,inquit, 
                          in memoria vertitur hominum, qui ad gaudium transiit Angelorum.Et homil. de S. Agnete: 
                          Ille nobis,inquit, 
                          tribuat indulgentiam peccatorum, qui tibi tuorum omnium laborum tradidit palmam.DECIMUS, LEO primus in sermone de sancto Laurentio: 
                          

                          Nihil,inquit, 
                          obtines, nihil proficis saeva crudelitas, subtrahitur tormentis tuis materia mortalis,
                          n3674
                          & Laurentio in caelos abeunte, tu deficis flammis tuis.UNDECIMUS, FULGENTIUS serm. de S. Stephano: 
                          

                          Hodie,inquit, 
                          miles de tabernaculo corporis exiens, triumphator migravit ad caelum. idem ad caeli palatium perenniter regnaturus ascendit.Item: 
                          Hodie Stephanus stola est immortalitatis indutus.DUODECIMUS, PRIMASIUS in cap. 9. Hebr. 
                          

                          Caeleste regnum in accessibile erat mortalibus, quoad usque veniret Christus, qui expleta passione aperiret nobis ianuam patriae caelestis, reserato velo, id est, caelo.DECIMUS TERTIUS, GREGORIUS Papa in Psal. 4. paenitent. 
                          

                          Beatitudo & animabus Sanctorum ante resurrectionem tribuitur, & corporibus nihilominus post iudicium conferetur.Et lib. 4. Dialog. cap. 25. ex professo id probat. 
                          n3675DECIMUS QUARTUS, BEDA in caput 6. Apocalypsis: 
                          

                          Singulas,inquit, 
                          modo stolas habent animae de sua beata immortalitate gaudentes; resurgentibus autem corporibus, iuxta Isaiam, in terra sua duplicia possidebunt.DECIMUS QUINTUS, HAYMO in eundem locum: 
                          

                          Prima,inquit, 
                          stola est merces Baptismi, praemium martyrii, merces aeternorum, gaudium caelestis beatitudinis, &c.DECIMUS SEXTUS, ANSELMUS in 2. Corinth. 5. 
                          

                          Praedicatores,inquit, 
                          Ecclesiae, postquam de corporibus exeunt, nequaquam per morarum spacia, sicut antiqui Patres, caelestis patriae perceptione differuntur, sed mox ut à carnis colligatione exeunt, in caelesti sede requiescunt.
                          n3676DECIMUS SEPTIMUS, SULPITIUS in epist. ad Aurelium Diaconum, de obitu D. Martini: 
                          

                          Quanquam sciam,inquit, 
                          virum illum non esse lugendum, cui post devictum, triumphatumque seculum nunc demum reddita est coronaiustitiae.DECIMUS OCTAVUS, BERNARDUS in epistola ad fratres de Hibernia, quae habetur post sermones de festo omnium Sanctorum, & sermonem de sancto Malachia: 
                          

                          Absit,inquit, 
                          ut tua nunc ô anima sancta(Malachiam defunctum alloquitur) 
                          minus efficax aestimetur oratio, quando praesenti vividius supplicare est maiestati, nec iam in fide ambulas, sed in specie regnas. absit ut imminuta, nedum exinanita tua illa tam operosa caritas reputetur, cùm ad fontem ipsum
                          
                          caritatis aeternae procumbis pleno hauriens ore, cuius & ipsa prius stillicidia sitiebas.Quid clarius? dicit Malachiam non ambulare in fide, at fides non evacuatur, nisi per visionem Trinitatis: dicit eum sic frui fonte caritatis, id est, Deo, quomodo fruitur aquis, qui procumbit ad fontem, & pleno haurit ore. Idem in sermone de S. Malachia, qui habetur ad finem vitae eiusdem Malachiae: 
                          Pari,inquit, 
                          cum Angelis gloria, & felicitate laetatur. Atqui Angeli semper vident faciem Patris, qui in caelis est,
                          Matth. 18.Idem in epist. 266. ad Sugerium Abbatem, qui agebat animam: 
                          

                          Quid tibi,inquit, 
                          & terrenis exuviis, qui ad caelum iturus stola gloriae mox indui habes?Et infrà: 
                          Te exspectat pax illa, quae exuperat omnem sensum, te exspectant iusti, donec retribuatur tibi, te exspectat gaudium Domini tui.Ipse verò idem sermone quarto de festo omnium Sanctorum dicit, pacem, quae exuperat omnem sensum, consistere in visione Dei, ut est in sepso.Praeterea in sermone de obitu Umberti: 
                          

                          Ecce,inquit, 
                          coram te est, pater dulcissime(Humberte) 
                          fons ille puritatis, quem tanto ardore animi sitiebas: ecce immersus es in illum divinae pietatis abyssum, cuius memoriam abundantiae suavitatis tam devotè eructare solebas.Item sermone quinto de festo omnium Sanctorum, tractans illud: 
                          Convertimini ad me in ieiunio, fletu, & planctu;Quaerit, cur Deus in ieiunio & fletu inveniatur potius, quàm in gaudio & exultatione; & respondet interrogando: 
                          An verò iustus eum in laetitia & exultatione: qui verò nondum iustus est, non nisi in ieiunio & fletu reperiet? Ita planè, sed iustus, qui iam conspectum meruerit, non qui adhuc vivat ex fide, &c.Ubi admittit, aliquos iam Sanctos non vivere ex fide, sed conspectu Dei frui. Vide etiam quae scribit in secundo sermone de sancto Victore.Ad loca igitur in contrarium dico, Bernardum Augustini esse discipulum, & cùm dicir, Sanctos per resurrectionem visuros Deum, & non antea, non loqui de simplici visione, sed de illa perfecta, quam habebit anima, quando toto impetu feretur in Deum. Et hoc patet ex sermone tertio de festo omnium Sanctorum. Nam posteaquam dixerat, animas sanctas in hac vita esse in tabernaculis, post hanc vitam usque ad resurrectionem futuras in atriis, post resurrectionem futuras in domo Dei, id est, in beatitudine. pergit explicans, & dicit: 
                          

                          Acceperunt iam singulas stolas, sed non vestientur duplicibus, donec vestiamur & nos. Stola enim prima ipsa est felicitas, & requies animarum; secunda verò immortalitas, & gloria corporum, &c.Vides hîc in resurrectione nihil addi animabus per se, nisi gloriam corporis, & proinde gloriam animae, quae est visio Dei, datam esse ante resurrectionem. Dixi autem per se, quia secundum Bernardum addetur etiam gloria animae, sed non per se. Consequetur enim perfectior visio ex eo, quòd anima nihil amplius desiderans 
                          

                          
                          [page 861-862]tota feretur in Deum. id quod explicat 
                          n3677Bernardus in sequentibus verbis: 
                          Animae sanctae,inquit, 
                          quas propria Deus insignivit imagine, te(caro) 
                          desiderant: ipsarum sine te compleri laetitia, perfici gloria, consummari beatitudo non potest. Adeo siquidem viget in eis desiderium hoc naturale, ut necdum tota earum affectio liberè pergat in Deum, sed contrahatur quodammodo, & rugam faciat, dum inclinantur desiderio tui.His adde divum Thomam opusculo contra Graecos & Scholasticos, ad finem 4. sent. dist. 49.Habemus igitur sententiam Ecclesiae, fuisse sententiam omnium Patrum Latinorum, excepto Tertulliano, Lactantio, & Victorino, ex quibus Tertullianus haeresiarcha fuit, Lactantius in plurimos errores lapsus est, praesertim 
                          

                        n3678circa futurum seculum, cùm esset magis librorum Ciceronis, quàm Scripturarum sanctarum peritus: Victorinus Martyr quidem fuit, sed B. Hieronymo teste in epistola ad Magnum, ei eruditio defuit, licet eruditionis voluntas non defuerit.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          Idem confirmatur rationibus, quae tamen in Scri- 
                          pturis fundamentum habeant. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ADDAMUS postremò argumenta ex ipsa ratione petita. PRIMA ratio sumi potest ex suppliciis damnatorum. Siquidem Deus non est pronior ad puniendum, quàm ad remunerandum: 
                          n3679Quare cùm impii iam nunc in tormentis sint, aequum certè videtur, ut etiam iusti praemia sua percipiant. Esse autem nunc impios in tormentis, Evangelium testatur; nam 
                          Lucae 16.legimus: 
                          Dives autem cùm in tormentis esset, &c.Respondent Graeci, illam esse parabolam, & continere futuorum narrationem; sed ad maiorem efficaciam narrari futura tanquam praesentia.Contra; PRIMO, non videtur esse parabola, sed historia, tum quia in ea ponuntur nomina propria Lazari & Abrahae, tum etiam, quia Ecclesia colit Lazarum illum, ut verè sanctum hominem: tum denique, quia historiam 
                          

                          n3680esse dicunt Ambrosius in cap. 16. Lucae, Hieronimus lib. 2. in Iovinianum, Augustinus de cura pro mortuis, cap. 14. Gregorius lib. 4. Dialog. cap. 29.SECUNDO, etiam si parabola esset, non potest significare res futuras post diem iudicii, sed rem praeteritam, vel praesentem; nam dives ait: 
                          

                          Rogo te pater Abraham, ut mittas Lazarum ad fratres meos, &c.Et Abraham respondet: 
                          Habent Moysen. & Prophetas, audiant illos.At post diem iudicii non erunt homines in hoc mundo, nec poterunt Mosem & Prophetas audire. igitur si narratio illa parabolica sit, ostendit tamen iam nunc animas esse in poenis; alioqui nec vera, nec verisimilis esset.
                          SECUNDA ratio, tota Ecclesia invocat Sanctos post Christi adventum, & omnes Patres Graeci & Latini docent, Sanctos esse invocandos: cùm tamen ante Christi adventum non legatur id fieri solitum esse. At si Sancti essent etiam nunc sub terra in sinu Abrahae, non differentem statum à statu Sanctorum Testamenti veteris haberent.

                          TERTIA ratio, ut Basilius notat initio orationis in sanctum Barlaam, ante Christi adventum Sanctorum mors deflebatur; at post Christi adventum summa cum laetitia celebramus dies mortis Sanctorum. Quare hoc? nisi quia tunc mori miseria erat nunc est felicitatis initium: & confirmatur; nam diem mortis nunc vocamus diem natalem, quia videlicet Sancti morientes in terris, nascuntur in caelo.

                          QUARTA ratio ex visionibus eorum, qui viderunt animas aliquas in tormentis Gehennae, alias in Purgatorio, alias in paradiso. Vide Gregorium libro 4. Dialog. cap. 37. & Bedam lib. 5. hist. cap. 13.

                          QUINTA ratio, Sancti habent nunc meritum vitae aeternae, vel si non habent, nunquam habebunt, quia post finem vitae non est locus novis meritis, & nullum est impedimentum, quo minus vitam aeternam nunc habere possint, cùm caelum antea clausum nunc pateat; igitur fatendum est, eos iam nunc praemium suum accepisse.

                          SEXTA ratio, Deus 
                          

                          Levit. 19.scribi iussit: 
                          Non morabitur apud te opus mercenarii tui usque mane;ergo ne Deus contrarius sibiipse videatur, non retinebit mercedem Sanctorum usque ad mundi consummationem.SEPTIMA, 
                          

                          Proverb. 3.
                          Spes quae differtur, affligit animam;at non convenit, ut ii affligantur, qui nullum habent peccatum.Ex his solvuntur argumenta opposita. Ad PRIMUM dico, diem iudicii generalis futurum, & tunc reddendum unicuique secundum opera sua: sed tamen ante illud iudicium praecessisse aliud particulare, in quo etiam redditum est unicuique secundum opera eius. Neque ista inter se pugnat; nam in priore iudicio redduntur praemia privatim, in posteriore publicè, & manifestè. quemadmodum dies iudicii generalis dicitur dies Domini, non quòd alii dies non sint Domini, sed quia ille erit manifestè dies Domini, atque adeò manifestè, ut nemo Epicuraeus, vel Atheus sit, qui tunc non sit confessurus, eum esse diem Domini. Et quomodo apud mercatores certus quidam dies vocatur dies solutionis, non quod aliis diebus non solvantur debita, sed quia ille dies ad hoc tantùm constitutus est, ut fiant solutiones: sic etiam quaedam dies dicitur dies iudicii & retributionis, non quod aliis diebus Deus non iudicet, & retribuat, sed quia illa dies ad hoc tantùm constituta est, ut fiat iudicium & retributio.

                          [page 863-864]
                          DICES; At videtur frustrà futurum iudicium, 
                          

                          n3681si iam sunt reddita praemia. quid enim refert, sive palam, sive clam reddita sint?RESPONDEO, non erit frustrà. sunt enim quinque caussae, ob quas fiet iudicium generale. etiamsi praecesserit iudicium particulare. PRIMA est, ut ostendatur Dei iustitia, & misericordia. omnia enim Deus fecit propter gloriam suam demonstrandam; sed tamen nunc non ita apertè ostendit, quin inveniantur, qui Deum iniustitiae accusent, vel nullam habere eum providentiam credant, cùm videant bonos affligi, malos gaudere; ideò Deus elegit sibi unum diem, in quo coram toto mundo ostendat summam suam iustitiam in impios, & summam misericordiam in pios, & simul ostendat 
                          

                          n3682se cum summa misericordia erga iustos, nulla uti crudelitate, vel iniustitia in impios: & cum summa severitate erga impios, nulla uti acceptione personarum, vel iniqua liberalitate erga pios.SECUNDA caussa est, ut clarificetur filius hominis pertinet enim ad gloriam Christi, ut qui in primo adventu, tanquam reus iniustè iudicatus est, iterum appareat gloriosus, & iudex, & impleatur illud Isaiae 45. 
                          

                          Vivo ego, quia mihi curvabitur omne genu.quod Paulus 
                          Rom. 14.de Christo iudicaturo exponit.TERTIA est, ad laudem bonorum, ignominiam verò malorum. vult enim Deus, ut Sancti, 
                          

                          n3683qui in certaminibus suis spectaculum facti sunt mundo, Angelis, & hominibus: sic etiam coram toto mundo, omnibus Angelis, & hominibus victores pronuncientur. Ideò Paulus, ubicunque de iudicio loquitur, istam caussam afferre solet, ut 
                          Rom. 2.
                          1. Cor. 4.& alibi.QUARTA est, ut totus homo iudicetur, & praemium suum recipiat. nunc enim solùm animae iudicantur, & partem praemii accipiunt.

                          QUINTA, quia nondum sunt finita opera bona & mala defunctorum: adhuc enim Lutherus malè agit corrumpendo libris suis mentes hominum: & B. Paulus adhuc benè operatur exemplo & scriptis, id quod eleganter deducit Basilius in libro de virginitate, ante medium, ex illis verbis 
                          

                          1. Timoth. 5.
                          Quorundam hominum peccata
                          n3684
                          manifesta sunt, praecedentia ad iudicium: quosdam verò subsequuntur.Quia igitur tunc finientur opera mala & bona, quando finietur mundus, ideò tunc ultima feretur sententia.Ad SECUNDUM dico, nullam esse iniustitiam, quod animus sine corpore beatificetur; nam animus & corpus non sunt duo supposita, quales sunt duo sodales, ita ut uni fiat iniuria, si prius altero remuneretur; sed sunt unum suppositum tantùm ex duabus partibus compositum: hoc autem unum suppositum mavult secundum alteram partem interim beari, quàm secundum neutram, & proinde nulla ei fit iniuria;; volenti enim non fit iniuria, sed invito. Dico 
                          

                          SECUNDO, etiamsi animus & corpus duo supposita essent, tamen adhuc nulla fieret iniuria corpori, dum solus animus beatur; nam ad opera bona & mala anima concurrit principaliter, corpus solùm instrumentaliter, immò ad ipsam essentiam meriti & demeriti, non concurrit nisi sola anima. consistit enim meritum & demeritum in electione voluntatis, quae electio à sola anima procedit, & in sola anima sedem habet. Dico TERTIO, etiamsi animus & corpus aequè principaliter concurrerunt ad opera bona & mala; tamen adhuc non esset iniustum coronari animam ante diem iudicii, & non corpus, quia anima separata capax est gloriae, & coronae, corpus autem separatum non est capax.Ad TERTIUM dico duo. PRIMO, Christi animam ante resurrectionem corporis sui non ascendisse quidem ad caelum corporeum, tamen fuisse in paradiso caelesti formaliter, id est, fuisse beatam & gloriosam. quod si hoc tribuere vellent adversarii animabus Sanctorum, non essemus multum soliciti de caelo isto corporeo. Dico SECUNDO, Christum moriendo, quiescendo, resurgendo, & ascendendo in caelum fuisse exemplar nostrum quantum ad corpus; nos enim primò morimur, secundò quiescimus in sepulchro, tertiò resurgemus, ultimò ascendemus in caelum corporaliter, sicut Christus fecit. Quod autem Christi anima descenderit ad inferos, priusquam ascenderet in caelum, non pertinet ad exemplar; non enim Christus ad inferos descendit, ut nobis viam ad inferos demonstraret, vel ut ibi pararet nobis locum, sed ut animas, quae ibi erant, educeret, ac infernum destrueret, ne animae Sanctorum deinceps eò deducerentur.

                          Ad QUARTAM rationem, quae sumebatur ex poena daemonum, respondeo, daemones multos nondum esse demersos in abyssum, sed in aëre hoc nostro caliginoso versari ad exercitationem hominum: unde Apostolus ad 
                          

                          Ephes. 2.eos vocat principes aëris huius: nihilominus tamen omnes daemones iam nunc puniri, tam poena damni, quàm poena sensus; non enim sunt hominibus meliores, & tamen hominum impiorum spiritus iam demonstravimus luere poenas Gehennae. ac propterea, cùm sanctos Angelos, qui in veritate steterunt, ex Evangelio constet semper videre faciem Dei, cur non etiam consequens sit, ut Angeli rebelles iudicium Dei sustineant? Quare rectè BEDA in commentario cap. 3. epist. S. Iacobi scribit, quocunque daemones volitent, eos ubique suam Gehennam circumferre. Et S. Augustinus lib. de corrept. & gratia, cap. 10. ac S. Prosper lib. 1. de vita contemplativa, daemones iam iudicatos ac miseros effectos docent.Sunt tamen plura Sanctorum testimonia quae videntur asserere, daemones non esse torquendos 
                          

                          
                          [page 865-866]poena Gehennae ante diem iudicii. IUSTINUS 
                          n3685in Apolog. 1. & 2. saepius repetit, daemones igni sempiterno tradendos, nondum tamen traditos. IRENAEUS lib. 5. ultra medium, dicit Diabolum ante Christi adventum nunquam blasphemasse Deum, quòd ignoraret adhuc suam damnationem, sed à Christo & Apostolis tandem didicisse, ignem aeternum sibi esse paratum: quam sententiam idem Irenaeus à Iustino se accepisse significat. Eandem tanquam Iustini sequitur Oecumenius in cap. ultimum primae Petri. Epiphanius in haeresi Sethianorum affirmat, daemones non modò damnationem suam ignorasse, sed etiam salutem per Christi adventum sperasse; sed cùm viderent, nihil à Christo pro daemonibus 
                          n3686fieri, tum demum de salute desperasse, & per haereticos Deum blasphemare coepisse.Sanctus Antonius apud Athanasium in vita eiusdem Antonii: 
                          

                          Non ignorat,inquit, 
                          daemon futura tormenta, & aestuantis Gehennae novit incendia.Similem sententiam de futuris tormentis daemonum habent etiam infrà scripti Patres; Ambrosius in comment. cap. 8. Lucae, Hieronymus, & Chrysostomus in cap. 8. Matth. Augustinus lib. 8. ciu. Dei, cap. 23. & lib. 1. de nup. & concup. cap. 23. Gregorius lib. 4. moralium, ca. 10. & lib. 4. Dialog. cap. 29. Theodoretus in epitome divinorum decretorum, cap. de daemonibus, & Bernardus in serm. de S. Malachia. Sed Iustini, Irenaei, Epiphanii, atque Oecumenii sententiam non video, 
                          n3687quo pacto ab errore possimus defendere. Ceteri autem Patres duo quaedam affirmant, quae verissima sunt, daemones in die iudicii ex hoc aëre in abyssum praecipitandos, & eos adhuc ex spectare futura tormenta.Ceterùm non oportet inde colligere, eos hoc tempore non torqueri; nam etsi verè torqueantur, & secum Gehennam portant, ut ait Beda, tamen poenarum suam plenitudinem in die iudicii habebunt, quando inferorum carceribus concludentur; quod poenarum complementum adeò timent, ut in exorcismis nulla re magis torqueri videantur, quàm comminatione futuri iudicii. quae etiam caussa est, cur exorcismi ferè concludi soleant: 
                          

                          Per eum qui venturus est iudicare
                          n3688
                          vivos, & mortuos, & seculum per ignem.Cur autem adeo trepident illam detrusionem in abyssum, hae caussae esse videntur. PRIMA, quia non poterunt amplius hominibus nocere. SECUNDA, quia non amplius extorquebunt ab ullo, cultum Deo debitum, ut modo faciunt, dum ab Ethnicis, & Necromanticis adorantur. TERTIA, quia tunc patebunt eorum fraudes, & debilitas, cùm omnes intelligent, eos à viris, feminis, pueris, superatos. QUARTA, quia non solùm à Deo, sed etiam ab hominibus iudicabuntur; nam etiam Angelos iudicabimus, teste Paulo, 
                          

                          1. Corinth. 6.
                        
                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Sanctos rectè ab Ecclesia canonizari. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR nunc altera quaestio, quae est de Canonizatione, quae quatuor capitibus continetur. Primùm enim explicandum est, an sint Sancti canonizandi. Deinde, cuius sit officium eos canonizare. Tum, sítne infallibile iudicium eius qui Sanctos canonizat. Postremò, an liceat Sanctos nondum canonizatos colere.Sed antequam ad ista capita veniamus, explicandum est breviter, quid sit canonizatio. Igitur canonizatio nihil est aliud, quàm publicum Ecclesiae testimonium de vera sanctitate, & gloria alicuius hominis iam defuncti: & simul est iudicium ac sententia, qua decernuntur ei honores illi, qui debentur iis, qui cum Deo feliciter regnant. qui quidem honores (ut in sequentibus disputationibus demonstratur) septem esse solent.

                          PRIMUM enim qui canonizantur, inscribuntur in Catalogo Sanctorum, id est, statuitur, ac iubetur, ut ab omnibus publicè habeantur, & dicantur Sancti. SECUNDO, invocantur in publicis Ecclesiae precibus. TERTIO, templa, & arae in eorum memoriam dicantur Deo. QUARTO, sacrificia tam Eucharistiae, quàm laudum, & precum, quod vulgo officium, sive horae canonicae nuncupatur, in honorem eorum Deo publicè offeruntur. QUINTO, dies festi in eorum memoriam celebrantur. SEXTO, pinguntur eorum imagines, addito certo quodam lumine in signum gloriae, quam habent in caelis. SEPTIMO, eorum reliquiae preciosis thecis includuntur, & publicè honorantur.

                          His ergo praemissis, utile esse Sanctos canonizari, his argumentis demonstrari potest. PRIMO, quia Deus ipse voluit à sanctis Scriptoribus annotari in particulari gloriosam vitam, & mortem eorum, qui tempore ipsorum floruerunt, ut patet de Ecclesiastico, qui cap. 44. & sequentibus canonizavit plurimos Sanctos, ut Henoch, Noë, Abraham, Isaac, Iacob, Moysem, Aaronem, Phinees, Iosue, Caleb, Samuelem, Davidem, Heliam, Heliseum, &c. Item in Testamento novo S. Lucas in Actis canonizavit sanctum Stephanum, & Iacobum maiorem, necnon Petrum, Paulum, Barnabam, Silam, & alios: igitur credibile est, eodem modo Deum velle, ut deinceps fiat.

                          SECUNDO, tenemur Sanctos honorare, & laudare, tum quia Scriptura hoc iubet, Ecclesiastici 44. 
                          

                          Sapientiam ipsorum,inquit, 
                          narrent populi, & laudem eorum nuncient Ecclesiae:tum quia virtus ipsorum hoc meretur. Est enim quasi naturale praemium virtutis honor: tum denique quia id nobis utile est ad plurima beneficia eorum intercessione promerenda: At nisi sciamus, 
                          [page 867-868]qui sint veri Sancti, & qui non, non possumus 
                          n3689eos colere, ut oportet.TERTIO, probatur ex ratione imitationis. Sancti enim sunt exempla quaedam virtutum, & norma rectae vitae, & quasi lucernae quaedam à Deo accensae, ut omnibus aliis praeluceant. unde Paulus ad Hebrae. 13. 
                          

                          Mementote,inquit, 
                          praepositorum vestrorum, qui loquuti sunt vobis verbum, quorum intuentes exitum conversationis, imitamini fidem.At non possumus accendi ad imitationem, nisi in particulari sciamus, qui sint imitandi, & quid illi egerint, aut passi sint. Et lucerna in candelabro poni debet, id quod fit per canonizationem.QUARTO, ex coniunctione, quam cum illis habemus. siquidem sumus membra unius corporis, 
                          

                          n3690& membra invicem compatiuntur, & congaudent; oportet ergo eos nobis compati, & pro nobis sollicitos esse, quod sine dubio faciunt, etiam in particulari, ut infrà docebimus, & è contrario nos illis congaudere, & pro illorum gloria Deo gratias agere, quae sine particulari notitia fieri non possunt.QUINTO, ex incommodis; nam nisi iudicio clesiae certi Sancti proponerentur colendi, facilè fieri posset, ut populus saepe erraret, & damnatos pro beatis coleret: ut accidit tempore sancti Martini. Scribit enim Sulpitius, quòd cùm populus quidam coleret nescio quem hominem mortuum, pro Martyre, & B. Martino suspecta esset illa religio, quòd nihil certi à maioribus de 
                          

                        n3691Sancto illo accepisset, tandem oranti Martino apparuit anima eius, qui ibi colebatur, & confessa est, se animam damnatam esse latronis cuiusdam, qui pro suis sceleribus extremi supplicii poenas luerat. Idem accidit tempore Alexandri III. ut patet ex cap. Audivimus, extra de reliquiis, & Sanctorum veneratione, ubi reprehendit quosdam, qui hominem in ebrietate occisum pro Martyre venerabantur.
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Cuius sit Sanctos canonizare. 
                          
                            
                            
                            
                          
                          

                          DESCUNDO, ad quem videlicet pertineat auctoritas Sanctos canonizandi, 
                          n3692notandum est, duobus modis posse aliquem canonizari. UNO modo particulariter, ita ut solùm in una provincia, aut diocesi habeatur Sanctus, & colatur pro Sancto. ALIO modo generaliter, ita ut in tota Ecclesia habeatur pro Sancto, nec ulli liceat de eius sanctitate dubitare.PRIMO modo canonizare poterat quilibet Episcopus, ut docet Thomas Waldensis libro de Sacramentalibus, tit. 14. cap. 122. & patet tum ex Cypriano lib. 3. epist. 6. ubi iubet ad se scribi, cùm aliquis Martyr de hac vita exit, ut statim possit eius memoriam sacrificiis celebrare, & singulis annis postea diem eius natalem colere; tum etiam ex multis Sanctis, quos ita colunt quaedam 
                          

                          provinciae, ut tamen ignoti sint penitus aliis provinciis. unde in Concilio Florentino, sess. 7. dicunt Latini, Simeonem Metaphrastem in Ecclesiis Graecorum pro Sancto coli, cuius apud Latinos nulla unquam memoria exstitit. tamen hoc, quod olim licuit, modò non licet. siquidem Alexander III. & postea Innocentius III. videntes abusus, qui oriebantur circa Sanctorum cultum, prohibuerunt, ne deinceps aliquis pro Sancto coli inciperet, sine Romani Pontificis approbatione, ut patet cap. 1. & 2. de reliquiis, & Sanctorum veneratione.SECUNDO modo canonizare, id est, ita ut in tota Ecclesia Sancti habeantur, communis sententia est, pertinere ad summum Pontificem: nam id habetur, cap. Audivimus, & cap. Cùm ex eo, de reliquiis, & veneratione Sanctorum, & cap. Venerabili, de testibus & attestationibus. & patet etiam ratione; nam ad eum spectat proponere toti Ecclesiae quid sit credendum, & quid agendum in iis, quae sunt religionis, qui toti Ecclesiae prae est. Item ex contrario, declarare, qui sint haeretici, ita ut à tota Ecclesia pro talibus habeantur, est summi Pontificis, ut antè ostendimus, ergo declarare qui sint Sancti, & colendi, eiusdem erit summi Pontificis.

                          DICES, plurimi Sancti sunt, qui in tota Ecclesia coluntur, quos non canonizavit summus Pontifex. Primus enim Pontifex (ni fortè fallor) qui Sanctos legatur canonizasse, videtur fuisse Leo Papa III. de quo sic scribit sanctus Ludgerus in epistola de miraculis sancti Suiberti, cap. 9. in 2. tomo Surii: 
                          

                          Tandem devota instantia Caroli(Magni) 
                          & Hildebaldi Archipraesulis Coloniensis, venit à Colonia idem Papa Werdam, & ibi post alias solennitates S. Suibertum solenniter Catalogo sanctorum Confessorum adscripsit pridie Nonas Septembris.Hanc primùm legi solemnem canonizationem. ante quam fortasse fuerunt etiam aliae, sed non mihi constat. Postea autem Innocentius II. canonizavit sanctum Hugonem Episcopum Gratianopolis, ut patet ex epistola eiusdem Pontificis ad Priorem Carthusiae datam, apud Surium, tomo 2. Inde verò Alexander III. B. Bernardum in Sanctos retulit, ut habetur ad finem librorum de vita eiusdem Bernardi. à quo tempore omnes alii, qui Sancti sunt habiti, ut Thomas Cantuariensis, Dominicus, Franciscus, & alii, à Pontificibus in numerum Sanctorum relati sunt. Quid ergo dicemus de tot Sanctis, qui ante ea tempora colebantur in Ecclesia?RESPONDEO, Sanctos veteres coepisse coli in Ecclesia universali, non tam lege aliqua, quàm consuetudine. Sed sicut consuetudines aliae vim habent legis ex tacito consensu Principis, & sine eo nullam vim habent, ut patet ex B. Thoma, 1. 2. quaest. 97. artic. 3. ita Sancti alicuius cultus, ex consuetudine Ecclesiarum generaliter introductus, vim habet ex approbatione tacita vel expressa summi Pontificis. 
                          

                        [page 869-870]
                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Credendum esse, Pontificem non errare in San- 
                          ctorum canonizatione. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          DETERTIO duae sunt sententiae. PRIOR 
                          n3693est haereticorum, posse Pontificem errare in Sanctorum canonizatione. ita Ioannes Wiclef, ut refertThomas Waldensis tomo 3. de Sacramentalibus, cap. 122. ubi dicit, non minus in hac re posse Papam errare, quàm Presbyterum Ioannem Regem Aethiopiae, vel Turcam, aut Sultanum. Idem sentire Lutheraonos, & Calvinistas certum est, cùm in aliis similibus rebus nullam 
                          n3694ferè Pontifici tribuant auctoritatem.ALTERA est Catholicorum, asserentium, certum esse Ecclesiam non errare in Sanctorum canonizatione, ita ut sine ulla dubitatione sancti ab Ecclesia canonizati venerandi sint. Probatur haec. PRIMO, quia si liceret dubitare, an Sanctus canonizatus sit sanctus, liceret etiam dubitare, an sit colendus: at hoc est falsum. siquidem D. Augustinus in epist. 118. dicit, insolentissimae insaniae esse disputare, an sit faciendum, quod tota Ecclesia facit. item ex Bernardo in epist. 174. ad canonicos Lugdunenses, ubi loquens de colendis festis in honorem Sanctorum, dicit: 
                          

                          Ego quae accepi ab Ecclesia, securus teneo, & trado.Praeterea omnes veteres sine ulla dubitatione Sanctos coluerunt, 
                          n3695& colendos asserverunt. Denique tenemur obedire Pontifici indicenti diem festum alicuius Sancti; nec tamen possumus contra conscientiam aliquid agere: ergo non possumus dubitare, an sit colendus ille, qui ab Ecclesia est canonizatus.SECUNDO, ex incommodis duobus; nam inprimis fraudarentur non Sancti suffragiis vivorum; nam pro canonizatis non licet orare. ut enim Augustinus dicit, serm. 17. de verbis Apostoli: 
                          

                          Iniuriam facit Martyri qui orat pro Martyre.& idem intelligendum de omnibus Sanctis canonizatis, docet Innocentius, cap. Cùm Marthae de celebrat. Missarum: at si in hoc Ecclesia erraret, defraudaret eum, qui habetur Sanctus, & non est, quicunque non oraret pro eo. deinde 
                          n3696fraudarentur etiam viventes intercessionibus Sanctorum, invocarent enim saepe damnatos pro beatis, si Ecclesia in hoc erraret. praeterea Ecclesia peteret sibi maledictionem pro benedictione, cùm in orationibus Sanctorum petit, ut sicut illos Deus glorificavit in caelis, sic nobis gratiam largiatur in terris. & quamvis eam maledictionem non peteret, nisi materialiter; tamen hoc ipsum absurdum videtur.TERTIO, miracula magna, & diligenter examinata, faciunt rem evidenter credibilem, ut alibi ostendimus: at Sancti à Pontifice non canonizantur ordinariè, nisi claruerint magnis & certis miraculis. & confirmatur; nam si credimus 
                          

                          sine ulla haesitatione Caesarem, & Pompeium fuisse, quia id testantur communi consensu historici, qui tamen homines fuerunt, & mentiri potuerunt; cur non credemus sine haesitatione, quod testatur Deus ipse per miracula, quando nulla est ratio suspicandi contrarium?QUARTO, probatur ex praeparatione; nam antequam Sancti canonizentur, indicuntur ieiunia, & preces publicae, & tota res diu, & diligentissimè examinatur: non est autem credibile, Deum non adesse Ecclesiae suae sic dispositae, & supplicanti.

                          ULTIMO, probatur à posteriori, quia in aliis rebus, in quibus Pontifices errare possunt, aliquando reipsa deprehenduntur errores: at in hoc nullus usquam error deprehensus est.

                          SED obiiciunt quidam locum Augustini: 
                          

                        Multorum corpora honorantur in terris, quorum animae torquentur in Gehenna.RESPONDEO, locum hunc fortasse non esse Augustini; nusquam enim in eius operibus eum reperire potui: praetera intelligi posse de impiis, qui honorantur superbissimis sepulcris, cùm tamen animae torqueantur in Gehenna; vel de corporibus Sanctorum non canonizatorum; vel de corporibus fraude aliqua suppositis pro corporibus Sanctorum; vel denique de Martyribus Donatistarum, qui honorabantur ab haereticis ut Martyres, cùm eorum animae revera torquerentur in inferno. De huius capitis argumento vide quae habet B. Thom. quod lib. 9. quaest. ult. artic. ult. Augustinus de Ancona in summa de potestate Ecclesiae, quaest. 14. artic. 4. Ioannes Driedo, lib. 4. cap. 1. de Ecclesiast. dogmatib. B. Antoninus 3. parte, tit. 12. cap. 8. summae Theolog. Caiet. tractat. de indulgent. ad Iulium, cap. 8. Sylvester verbo, Canonizatio. Canus lib. 5. de locis, cap. penult.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Sanctos non canonizatos privatim posse coli, 
                          non publicè. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE QUARTO, an liceat colere non canonizatum, respondeo, licere privato cultu, non publico, ut Doctores communiter affirmant in cap. 1. & 2. de reliquiis, & veneratione Sanctorum. siquidem summus Pontifex eo loco prohibet publicum cultum, ergo à contrario privatum censetur permittere. Vocamus autem publicum cultum, non eum, qui coram aliis exhibetur, sed qui nomine totius Ecclesiae, & tanquam ab Ecclesia institutus exhibetur.Ex quo intelligimus, quid sit dicendum de illis septem honorum generibus antea enumeratis. Nam quantum ad PRIMUM, licet non canonizatum credere & vocare sanctum, non tamen praedicare eum tanquam ab Ecclesia inscriptum Sanctorum Catalogo.

                          [page 871-872]
                          Quantum ad SECUNDUM, licet invocare non 
                          

                          n3697canonizatum, etiam aliis audientibus, ut patet ex Hieronymo in vita Paulae, & Gregorio Nazianzeno in vita Athanasii, & Basilii, uterque enim invocat quos laudat ante canonizationem. praeterea oramus viventes, etiamsi nesciamus esse sanctos, cur non defunctos, quando maiori ratione confidimus esse sanctos? An non liceret in publicis Litaniis, & sacro officio id facere.Quantum ad TERTIUM, & IV. non videtur licere ullo modo, eos honores sanctis non canonizatis deferre; nam templa, & altaria, & sacrificia sunt ex natura sua publici cultus. nullum est enim sacrificium in Ecclesia, nisi commune, 
                          

                          n3698& à Deo ipso institutum: templa autem, & altaria ad sacrificium referuntur.Quantum ad QUINTUM, non licet publicum festum celebrare, liceret tamen in die natali sancti non canonizati peculiariter laetari, & Deo vacare in memoriam eius. quod fecisse etiam veteres cognosci potest ex Ioanne Cassiano, collat. 19. cap. 1.

                          Quantum ad SEXTUM, licet imaginem pingere, & venerari, non tamen in templo constituere eo modo, quo aliorum Sanctorum.

                          Quoad SEPTIMUM, non licet reliquias non canonizati hominis in templo constituere publicè honorandas: licet tamen eas habere, & venerari, etiam aliis videntibus, modò scandalum 
                          

                          n3699absit; id enim habet praxis Ecclesiae. mox enim ac Martyres defuncti erant, currebant fideles ad reliquias rapiendas. & similiter quando moriuntur homines clari sanctitate, multi devotè osculantur manus, & pedes, & de vestibus eorum pro reliquiis servant; nec id unquam prohibitum fuit. Praeterea si licet honorare viventes, quos credimus sanctos, cur non mortuos?Atque haec pauca de canonizatione sufficiant: si quis plura videre desiderat, legat Augustinum Triumphum in summa de potestate Ecclesiae, & Troilum Maluezium in libro de canonizatione.

                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Proponitur quaestio de cultu Sanctorum cum argu- 
                          mentis adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EXPEDITIS quaestionibus de gloria, & canonizatione; sequitur recto ordine controversia de cultu. Fuit antiqua haeresis Eustachii apud Socratem lib. 2. histor. cap. 83. Eunomii, & Vigilantii apud Hieronymum, Claudii Taurinensis apud Ionam Aurelianensem, & Wiclefi apud Thomam Waldensem, tomo 3. de Sacramentalibus, tit. 13. Sanctos non esse colendos: quae rursum per Calvinistas, & Lutheranos renovata est. nam Magdeburgenses Cent. 1. lib. 2. cap. 4. 
                          col. 340. dicunt omnem Sanctorum adorationem esse idololatriam. pari ratione Calvinus libro 1. Instit. cap. 11. §. 11. & cap. 12. §. 1. & 2. non patitur ullum cultum exhiberi sanctis Angelis, vel hominibus defunctis, neque parvum, neque magnum. Argumenta verò eius haec sunt.PRIMUM, duplex est honor: unus civilis, quo honoramus potentes, & sapientes homines: alter religionis, qui Deo soli convenit: sed Angelis, & sanctis hominibus non convenit honor ille civilis, ut notum est, cùm non versentur nobiscum civiliter: honor autem religionis non potest eis tribui, quia religio est cultus Dei. atque hac sua distinctione eludit Calvinus argumenta Catholicorum, cùm probant posse creaturas adorari exemplo Abrahae, qui adoravit filios Heth; & Iacobi, qui adoravit fratrem suum Esau; & filiorum Israël, qui adoraverunt Ioseph. vult enim istos omnes fuisse civiles.

                          SECUNDUM argumentum: Si Sanctis deberetur cultus aliquis religionis; certè duliae, non latriae, ut Catholici docent: at ineptum est dicere, Sanctos coli, & non latria; nam cùm latria significet cultum, colere sine latria, est colere sine cultu. deinde plus est 
                          

                          δουλέυεινquàm 
                          λατρέυειν;nam 
                          δουλέυεινest servire, 
                          λατρέυεινest colere, minus autem est colere aliquem, quàm ei servire, colimus enim pares, ut amicos, & collegas, non autem servimus, nisi dominis.Confirmari potest hoc argumentum ex Laurentio Valla, & Theodoro Beza, qui in annotationibus ad cap. 4. Matthaei, docent, latriam, & duliam idem significare, & confundi tam in Scripturis, quàm apud prophanos auctores. nam Levitici 23. 
                          

                          Opus servile non facietis,semper est in Graeco 
                          ἔργον λάτρευτον οὐ ποιήσετε.& contra 
                          Roman. 7.
                          Ut serviamus in novitate spiritus,est in Graeco 
                          ὣστε δουλέυειν ἡν καινότητι πνέυματος.Itaque dicitur latria de opere etiam in usum hominis, & dulia de cultu Dei. Item apud Xenophontem lib. 3. Cyropediae ponitur 
                          λατρέυειν,pro obsequio ancillae erga dominum, & paulò pòst idipsum dicitur 
                          δουλέυειν:quare Augustinus quaest. 94. in Exodum dicit, tam latriam, quàm duliam Deo tribui, latriam ut Deo, duliam ut domino.TERTIUM argumentum Calvini ex Scripturis, 
                          

                          Deuteron. 6.
                          Dominum Deum tuum timebis, & illi soli servies.Cui simile est illud Pauli, 
                          1. Tim. 1.
                          Soli Dei honor & gloria.Item 
                          Matth. 4.cùm Diabolus non meminisset latriae, sed solùm postulasset 
                          προσκύνησιν,id est, inclinationem aliquam, Dominus eum repulit dicens: 
                          Scriptum est, Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.ubi ostendit, non posse creaturae inclinationem ullam religionis caussa deferri, quin illa ad idololatriam pertineat. Item 
                          Gal. 4.
                          Iis qui natura non sunt Dii, serviebatis,in Graeco est, 
                          ἐδουλέυσατε τοῖς μὴ φύσει οὖσι θεοῖς.ergo dulia non potest tribui, nisi illi qui natura Deus est.[page 873-874]
                          QUARTUM argumentum ab exemplis Scripturarum; 
                          

                          n3700nam Hester 13. Mardocheus noluit se inclinare coram Aman. & rationem reddens, ait: 
                          Timui ne honorem Dei mei transferrem ad hominem, & ne quemquam adorarem, excepto Deo meo.Item 
                          Act. 10.cùm Cornelius adoraret Petrum, prohibuit Petrus, dicens: 
                          Surge, & ego ipse homo sum.nec tamen credibile est, aut Aman voluisse adorari ut Deum, aut Cornelium voluisse Petrum adorare ut Deum. Item 
                          Actor. 14.Paulus, & Barnabas prohibuerunt Licaonibus, ne se adorarent. Denique Angelus Apocal. 19. Ioanni adoranti se, ait: 
                          Vide ne feceris, conservus tuus sum, Deum adora.Et tamen non ignorabat Angelus sibi à Ioanne non latriam, sed duliam exhiberi. 
                          n3701QUINTUM ex Patribus, Athanasius serm. 3. contra Arianos ante medium, docet, neque Angelos, neque homines sanctos adoratione colendos esse. Epiphanius in haeresi Collyridianorum saepius repetit, Mariam non esse adorandam, sed solùm Deum. Ambrosius in cap. 1. ad Rom. reprehendit eos, qui adorant conservos. AUGUSTINUS lib. de vera religione, cap. 55. 
                          

                        Non sit nobis religio cultus hominum mortuorum: quia si piè vixerunt, non sic habentur, ut tales quaerant honores, sed illum à nobis coli volunt, quo illuminante laetantur meriti sui nos esse consortes.Et infrà idem dicit de cultu Angelorum. Haec illi.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Explicatur sententia Catholica. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC explicanda est sententia Catholicorum; 
                          n3702de qua re Theologi tractant in 3. sent. distinct. 9. Est autem PRIMO loco observandum, adorationem tres actus complecti. PRIMO, actum intellectus, quo apprehendimus excellentiam alicuius. SECUNDO, actum voluntatis, quo nos illi interius inclinamur, & aliquid volumus facere actu interiore, vel exteriore, quo protestemur eius excellentiam, & nostram subiectionem. TERTIO, actum exteriorem, quo caput inclinamus, vel genu flectimus, vel aliquod aliud signum subiectionis ostendimus. Ex quibus actibus 
                          n3703secundus est maximè proprius, & essentialis; nam primus actus potest esse sine adoratione; tertius etiam cum irrisione.SECUNDO observandum est, tot esse species adorationis, sive cultus, quot sunt species excellentiae, ut beatus Thomas docet, 2. 2. quaest. 103. artic. 3. honor enim, sive cultus debetur personae propter excellentiam eius. Sed, quod ad praesens institutum pertinet, tres sunt species excellentiae. PRIMA est excellentia divina, & infinita, cui respondet prima species cultus, qui à Theologis dicitur latria.

                          SECUNDA est excellentia humana, seu naturalis, quae posita est in humanis virtutibus, dignitatibus, gradibus, &c. Cui respondet secunda 
                          

                          species cultus, quae dici potest cultus civilis, & observantia quaedam humana, quamquam haec in alias multas species dividi potest, ut Aristot. docet, lib. 9. Ethic. cap. 2. nam alius honor debetur patri, alius principi, alius praeceptori, alius sapienti, vel erudito, &c.TERTIA est excellentia quaedam media inter divinam & humanam, qualis est gratia & gloria Sanctorum; ista enim sunt dona supernaturalia, & excellentissima, & huic excellentiae respondet tertia species cultus, quam Theologi vocant duliam; & quia inter sanctas creaturas humanitas Christi, si seorsim consideretur, singulariter excellit propter unionem ad verbum; & similiter B. Virgo, ut mater filii Dei ita praestat aliis Sanctis, ut dici possit Domina & Regina nostra, quod aliis Sanctis non convenit, nisi admodum imperfectè; ideò Theologi hanc tertiam speciem, quam vocant duliam, dividunt in duliam propriè dictam, & hyperduliam, tribuentes illam Sanctis ceteris, istam soli humanitati Christi, & matri eius.

                          TERTIO observandum est, has tres adorationis species non esse univocas, sed analogas, ut enim excellentia non dicitur univocè de excellentia Dei, & creaturarum, ita cultus debitus ob excellentiam, non potest dici univocè de cultu Dei, & creaturarum.

                          Notandum quoque est QUARTO, has ipsas species adorationis, quantum ad actus interiores, optime distingui; nam PRIMA species, id est, latria, est quaedam summa voluntatis prostratio, & inclinatio cum apprehensione Dei ut primi principii, & ultimi finis, atque adeò summi boni, qualis adoratio soli Deo convenit.

                          SECUNDA species, id est, cultus civilis, est longè minor inclinatio voluntatis, cum apprehensione certa humanae excellentiae.

                          TERTIA species, est media quaedam inclinatio voluntatis cum apprehensione excellentiae plus, quàm humanae, & minus, quàm divinae. At quantum ad actus exteriores, non est facile species adorationum distinguere; nam omnes ferè actus exteriores communes sunt omni adorationi, excepto sacrificio, & quae ad illud referuntur, templis, altaribus, & sacerdotibus. voluit enim Deus hunc cultum sacrificii sibi soli exhiberi, ut Augustinus docet, lib. 10. civitatis Dei, cap. 4. & Theodoretus lib. 8. ad Graecos, qui est de Martyribus, & patet ex illo, 
                          

                          Exod. 22.
                          Qui sacrificat Diis, eradicabitur, praeterquam Domino soli.Ex aliis actibus exterioribus, qui sunt communes cultui Dei & cultui creaturae, non potest evidenter colligi, an aliquis cultum Deo debitum tribuat creaturis, necne; nam Abraham eodem actu incurvationis usque ad terram adoravit Deum, 
                          Genes. 17.& Angelos, 
                          Genes. 18.& homines, 
                          Genes. 23.QUINTO observandum, latriam interdum sumi pro ipso actu, quo colitur Deus; interdum 
                          

                          [page 875-876]pro habitu, quo homo redditur promptus ad 
                          n3704colendum Deum. Hunc autem habitum esse virtutem quandam specialem, & moralem, beatus Thomas docet, in lib. 3. sent. dist. 9. quaest. 1. neque obstat quod B. Augustinus in Enchirid. 3. cap. & 12. Trinit. cap. 14. dicat, Dei cultum consistere in fide, spe, & caritate; ubi videtur velle, latriam esse generalem virtutem conflatam ex tribus Theologicis. Nam sicut caritas, & prudentia sunt virtutes speciales, quia habent speciale obiectum, & tamen simul sunt aliquo modo generales, quia dirigunt, aut ordinant actus omnium virtutum: ita latria virtus est specialis propter speciale obiectum suum, id est, honorem divinum; & tamen simul est generalis, quia utitur ad honorandum 
                          n3705Deum actibus omnium virtutum, & praecipuè fidei, spei, & caritatis; nam summus honor Deo defertur, cùm per fidem protestamur eum esse primam veritatem; per spem esse potentissimum; per caritatem esse optimum. Itaque ipsius actus fidei obiectum, est Deus: actus autem ipse fidei est obiectum religionis: & ideò fides est virtus Theologica, quia circa Deum versatur. Religio non est virtus Theologica, quia versatur circa creaturam; actus enim fidei non est Deus, sed quid creatum. idem dici de spe, & caritate potest; obiectum enim earum est Deus, actus verò ipsarum ad obiectum religionis pertinere possunt.SEXTO observandum, quantum ad nomina; 
                          

                          n3706in lingua Hebraea nullum esse nomen quo propriè designetur cultus solius Dei, sed omnia esse communia, & idem nomen nunc tribui cultui creaturae, nunc negari, prout nimirum aliter atque aliter accipitur; nam quod Graeci verterunt 
                          Deutero. 6.
                          αὐτῷ μόνῳ λατρέυσεις,
                          illi soli servies,in Hebraeo est 
                          אותו תעבודverbum autem 
                          עבדtam est commune Hebraeis, quàm Latinis, servire. Similiter 
                          Exod. 20.
                          Non adorabis ea,quod Graeci vertunt 
                          οῦ προσκυνήσεις,in Hebraeo est 
                          חשתחוה& ponitur in omnibus locis suprà citatis, 
                          Genes. 17. 18.& 
                          23.& alibi ubicunque dicuntur vel homines, vel Angeli, vel Deus adorari. In lingua Latina similiter non habemus ullum vocabulum, quòd solùm dicatur de cultu Dei, ut Augustinus 
                          n3707notavit, lib. 10. civit. Dei, cap. 1. & hinc est quod Patres vocabula adorationis, & religionis nunc concedunt creaturis, nunc negant, prout variè accipiuntur.B. HIERONYMUS in epist. ad Riparium contra Vigilantium dicit, nec Martyrum reliquias, nec Angelos, nec aliquid creatum coli posse, vel adorari. Et tamen ipse in Epitaphio Paulae in fine dicit: 
                          

                          Vale ô Paula, & cultorem tuum orationibus iuva.Et lib. 2. Apologiae contra Ruffinum dicit: 
                          Veni Bethelehem, praesepe Domini, & incunabula adoravi.Sic etiam AUGUSTINUS lib. de vera relig. cap. 55. dicit, religionis cultum nec Angelis, nec sanctis hominibus iam defunctis deberi, sed soli Deo; & tamen lib. 20. contra Faustum, cap. 21. 
                          dicit: 
                          Memorias Martyrum populus Christianus religiosa solennitate concelebrat.Itaque aliquando accipiebant nomen religionis & adorationis, ut convenit principali analogato, id est, virtuti illi speciali, quae habet pro obiecto cultum Dei, & quae distinguitur specie ab ea virtute, qua colimus Sanctos: aliquando verò accipiebant largiùs pro omni illa virtute qua colimus vel Deum, vel Dei amicos, aliasque res sacras, & distinguitur à cultu politico, & merè humano. In lingua Graeca una vox est propria cultui Dei; nempe 
                          

                          θεοσέβεια,quae non multùm est in usu. Praeter istam vocem sunt alia quatuor 
                          εὐσέβειαpietas, religio, & 
                          θρησκείαreligio, & 
                          λατρεία & δουλείαservitus; sed nullum horum est, quod non interdum attribuatur etiam creaturis.Sed quamvis ista vocabula non sint propria divino cultui, secundum primam ipsorum vocabulorum institutionem, tamen Schola Theologorum non sine caussa excogitavit illam distinctionem de latria & dulia. Nam cùm in re inveniatur manifesta distinctio inter cultum Dei & Sanctorum; oportebat etiam ad vitandam aequivocationem invenire distincta vocabula: optima autem erant ista duo. PRIMO, quia scriptores sacri vocem 
                          

                          λατρείαnunquam usurpant, nisi pro cultu solius Dei, ut patet ex toto novo Testamento: vocem autem 
                          δουλείαusurpant pro omni servitute, tam Dei, quàm hominum. Neque obstat, quod in versione Graeca Levitici habetur semel nomen latriae, pro servitio humano: nam textus Hebraeus & Latinus vulgatae editionis habent vocem communissimam, quae ad omne servitium accommodatur. DEINDE, antiqui Patres nunquam nomen latriae tribuunt, nisi Deo, cùm tamen etiam Sanctos coli dicant, ut patet ex Augustino, lib. 10. civit. Dei, cap. 1. & lib. 20. contra Faustum, cap. 21. & ex omnibus Patribus Nicaeni Concilii II. ut videre est, 
                          act. 3. 4.
                          6.& 
                          7.nec non ex Damasc. orat. 1. & 3. de imaginibus. & Iona Aurelianens. lib. 1. de cultu imagin. & Beda in cap. 4. Luc. immò omnes veteres cultum falsorum Deorum ideò vocaverunt idololatriam, non idoloduliam, quia videbant cultum Deo proprium, secundum Ecclesiasticum loquendi modum, vocari latriam, non duliam, ut Augustinus notavit, quaest. 61. in Genes.Neque obstat, quòd isti Patres rarò meminerint nominatim duliae; nam cùm dicunt, Sanctos & imagines coli debere, & non latria; satis indicant, debere coli alia specie cultus; eam nos vocamus duliam, ut eam vocat Beda in caput quartum Lucae. & Magister cum omni Schola lib. 3. sent. distinct. 9. Et idem insinuat Augustinus, lib. 10. civit. Dei, cap. 1. ubi dicit, cultum debitum creaturae non vocari 
                          

                        Ephes. 6.ab Apostolo latriam, sed alio nomine. Apostolus autem ibi vocat duliam. Itaque non erat opus, ut Martinus Peresius in suo omne de traditionibus, part. 3. 
                          [page 877-878]consideratione 7. diceret, non sibi multùm probari 
                          n3708nomen dullae sumptum pro cultu Sanctorum, cùm dulia propriè significet servitutem, & nos non simus servi Sanctorum, sed conservi. nam in Scripturis dulia non solùm accipitur pro servitute mancipiorum, sed etiam pro honoraria subiectione, ut 
                          Galat. 5.
                          διὰ τῆς ἀγάπης δουλέυετε ἀλλήλοις;
                          Per caritatem servite invicem.Hoc ergo modo potuerunt Theologi cultum Sanctorum vocare duliam.
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Asseritur argumentis sententia Catholica. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST iam, ut probemus cultum 
                          n3709aliquem minorem divino, & maiorem civili & merè humano, sacris rebus, S. Angelis, & hominibus deberi.PRIMUM argumentum sumitur ex illo 
                          

                          Psal. 98.
                          Adorate scabellum pedum eius, quoniam sanctum est;ubi ad literam per scabellum pedum Domini, intelligitur arca Testamenti. Nam 
                          1. Paralip. 28.dicit Salomon: 
                          Paravi domum, ubi requiesceret arca Domini, & scabellum pedum Dei nostri.Nec sine caussa dicebatur arca scabellum pedum Domini; nam supra arcam erat propitiatorium quasi sedes Dei, quae tenebatur manibus duorum Cherubin, de qua dicitur in principio huius Psal. 
                          Qui sedes super Cherubin, moveatur terra, &c.Idem habetur 
                          Psal. 131.
                          n3710in illis verbis: 
                          Introibimus in tabernaculum eius, adorabimus in loco, ubi steterunt pedes eius;nam in Hebraeo est: 
                          Adorabimus scabellum pedum eius.Et quòd loquatur de arca, patet, quia praecedit: 
                          Introibimus in tabernaculum eius.Et statim etiam sequitur: 
                          Surge, Domine, in requiem tuam, tu & arca sanctificationis tuae.Et hoc idem clariùs colligitur ex lib. 2. Reg. cap. 6. 
                          Arcam,inquit, 
                          super quam invocatum est nomen Domini, sedentis in Cherubin super eam.Iam verò quòd in his locis praecipiatur aliquis cultus, patet ex verbo, 
                          

                          adorate,quod etiam Hebraicè est proprium verbum adorationis 
                          השתחוו.quòd autem arca sit creatura, nulli dubium esse potest: quod denique iste cultus non sit civilis, sed religionis, patet ex ratione Davidis: 
                          n3711
                          Quoniam,inquit, 
                          sanctum est,hoc videlicet scabellum. Cultus enim civilis debetur rebus propter civilem & humanam excellentiam; at arca dicitur adoranda, non propter civilem excellentiam, sed quia sacra & sancta est, cùm sit scabellum pedum Dei.Bucerus & Calvinus in hunc locum Psalmi, respondent, hîc nomine scabelli intelligi templum, & praecipi, non ut adoretur templum, sed ut adoretur Deus in templo, & probant dupliciter. PRIMO ex verbo Hebraeo 
                          

                          להדםad scabellum. SECUNDO ex illo, quoniam sanctus est, nam Hebraeum 
                          קדשest ambiguum, sed Graecus exposuit vertens 
                          ἅγιος,non 
                          ἅγιον.RESPONDEO, nomine scabelli necessariò intelligi 
                          

                          arcam, ut suprà ostendimus; & proinde ruit expositio haereticorum; non enim arca est locus, in quem possent Iudaei intrare ad adorandum Deum. Deinde etiansi scabellum esset templum, adhuc argumentum nostrum vigeret, quia non ait David, adorate in scabello, sed adorate scabellum; & probatur. PRIMO, quia vertit Chald. 
                          Incurvate vos templo.Item LXX. & Hieronymus: 
                          Adorate scabellum,verterunt.SECUNDO, quia in Scriptura ferè ubicunque habemus, adorari aliquem, constructio fit cum 
                          

                          ל,ut 
                          Genes. 23.
                          Adoravit Abraham populum terrae;id est, filios Cheth, 
                          ישתחו לעם ארץ לבני חת.TERTIO, quia etiamsi verteretur ad templum, adhuc idem significaretur; nam verbum Hebraeum significat: 
                          

                          Incurvate vos ad illam rem.QUARTO, quia Hieronymus in epistola ad Marcellam, ut migret in Bethelehem, testatur, ipsam arcam coli solitam: 
                          

                          Venerabantur,inquit, 
                          quondam Iudaei sancta Sanctorum, quia ibi erant Cherubin & propitiatorium, & arca Testamenti, &c.& hoc idem ex aliis Scripturis patet, 
                          Iosue 5.
                          1. Reg. 6.
                          2. Reg. 6.
                          Hebr. 9.nam 
                          Iosue 5.iubentur in itinere nunquam accedere prope arcam ad spacium duorum millium cubitorum. 1. Regum 6. Bethsamitae quia arcam viderunt sine debita reverentia, occisi sunt à Deo ad 50000. hominum. 
                          2. Reg. 6.Oza similiter interfectus à Domino est, cùm arcam tetigisset, quod ei non licebat, sed solis Sacerdotibus. Denique propter honorem arcae nemo poterat ingredi sancta Sanctorum, ubi illa erat, nisi summus Pontifex semel in anno, ut Paulus docet, 
                          Hebr. 9.At certè arca creatura erat, & iste honor illi exhibitus non ex urbanitate, sed ex religione aliqua procedebat.Ad illud: 
                          

                          Quoniam sanctus est.fateor non malè verti: 
                          Quoniam sanctus est;ut LXX. & Hieronymus verterunt. Sed hoc nihil ad rem. nam sive dicatur scabellum adorandum, quia sanctum est, sive quia est Dei sancti, semper affertur caussa religiosae adorationis.SECUNDO, probatur ex adoratione exhibita Angelis ab hominibus piis & prudentibus. nam 
                          

                          Genes. 18.Abraham pronus in ter ram adoravit Angelum. Et similiter fecit Loth, 
                          Genes. 19.Sed quia posset responderi, tam Abrahamum quàm Loth non cognovisse Angelos, sed homines putasse initiò, cùm eos adoraverunt, & civiliter tantùm adorasse. proferamus loca clariora. 
                          Numer. 22.
                          Aperuit Dominus oculos Balaam, & vidit Angelum stantem in via evaginato gladio, adoravitque eum pronus in terram.Hîc certè non prius adoravit, quàm Angelum agnovit: Angelis autem ridiculum est dicere, deberi civilem honorem. ITEM 
                          Iosue 5.cùm vidisset Iosue virum stantem evaginato gladio, dixit: 
                          Noster es, an adversariorum?Ille: 
                          Nequaquam,inquit, 
                          sed Princeps sum exercitus Domini. Continuò cecidit Iosue pronus in terram, & adoravit.Hinc apertè videmus adorationem illam mediam, quam quaerimus; nam quòd Iosue non putaverit illum, 
                          [page 879-880]quem adorabat, esse Deum, patet, quia Angelus 
                          n3712dixerat, se esse Dei ministrum. Quòd etiam non adoraverit civiliter, sed religiosè, patet, quia non prius adoravit, quàm intellexit esse Angelum Dei legatum: quòd denique non malè fecerit adorando, patet, quia Angelus non solùm non prohibuit eum ab adoratione, sed etiam iussit adhuc maiorem honorem sibi exhiberi, dicens: 
                          Solve calceamenta pedum tuorum; locus enim, in quo stas, sanctus est.Non erat autem sanctus locus ille, nisi ob Angeli praesentiam; non enim erat tunc Iosue in loco sacro, sed in campestribus Hiericho.TERTIO, probatur ex adoratione Sanctorum in Scripturis, 
                          

                          1. Reg. 28.Saul adorat animam Samuelis 
                          n3713sibi apparentem. Certum autem est, non convenire civilem honorem animabus defunctorum: neque dici potest, in hoc errasse Saulem, quando quidem nec ipse Samuel, nec Scriptura Saulem reprehendit. Item 
                          3. Reg. 18.Abdias vir sanctus adorat Heliam pronus in terram: neque possumus dicere hunc civilem cultum fuisse; nam quantum ad humanam excellentiam, maior erat Abdias quàm Helias; iste enim privatus homoerat, ille autem unus ex Principibus regni. Adoravit ergo eum ut Prophetam, ac Dei hominem singulari sanctitate excellentem. Item 
                          4. Reg. 2.filii Prophetarum cùm audissent spiritum Heliae requievisse super Heliseum, accedentes adoraverunt eum proni in terram. 
                          n3714Denique Danielis 2. Nabuchodonosor adorat Danielem. quis autem diceret, aut crederet à Rege summo adoratum civiliter unum ex captivis, qualis erat Daniel? Adoravit ergo eum religiosè, ut hominem Deo plenum, neque per errorem adoravit, Deum illum existimans; nam adorans ait: 
                          

                          Verè Deus vester Deus Deorum est, & Dominus Regum, & revelans mysteria, quoniam tu potuisti aperire hoc Sacramentum.Quod etiam fecisse Alexandrum Regem Pontifici Iaddo, scribit Iosephus lib. 11. cap. 8. antiquitatum.Neque obstat, quòd Nabuchodonosor Danieli iussit offerri sacrificium; nam non loquitur Scriptura de sacrificio, quod soli debetur Deo. Sacrificium enim Deo proprium est immolatio 
                          

                          n3715animalium, quod vocat Hebraicè 
                          זבחde quo dicitur 
                          Exod. 22.
                          Immolans Diis eradicabitur, praeterquam Domino soli.Ibi enim est Hebraicè 
                          דבח.Nabuchodonosor autem obtulit Danieli non 
                          זבח,sed 
                          מנחה & ניחחין,hoc est, munera, & odores. quorum utrumque tam Deo, quàm homini offerari solet. Nam 1. Regum 10. ubi legimus, duosdam ex Israëlitis non voluisse agnoscete Saulem Regem, nec ei munera attulisse, pro munere est 
                          מנחה.Porrò suaves odores nos etiam in ipsa Ecclesia offerimus imaginibus & reliquiis, cùm tamen asseramus, sacrificium non deberi nisi soli Deo. Immò Dionysius cap. 3. part. 2. Eccles. hierarch. dicit, Pontificem in sacris mysteriis, ubi adoleri coepit incensum, primùm suffire 
                          deinde totius Ecclesiae ambitum, quod etiam nunc fieri videmus. Si hoc non placet, dicamus cum Hieronymo & Theodoreto, Nabuchodonosor sacrificium obtulisse Danieli, id est, Deo Danielis.Argumentum QUARTUM sumitur ex confessione Patrum, qui à temporibus Apostolorum, usque; ad nostra tempora floruerunt. IUSTINUS in 2. Apolog. pag. 2. loquens nomine omnium Christianorum, & fidem totius Ecclesiae explicans: 
                          

                          Sed,inquit, 
                          et illum(Deum Patrem) 
                          & eius Filium qui venit, nosque haec docuit, & aliorum sequentium, similiumque bonorum Angelorum exercitum, & spiritum propheticum colimus atque adoramus, verboque & reseu veritate veneramur, idque omnibus qui discere volunt, ut docti institutique sumus, copiosè tradimus.ORIGENES hom. 3. in diversos: 
                          

                          Horum,inquit, 
                          memoria semper, ut dignum est, in Ecclesia celebratur.EUSEBIUS lib. 13. praepar. Evang. cap. 7. 
                          

                          Nos,inquit, 
                          quotidie id factitamus; nam verae pietatis milites, ut Dei amicissimos honoramus.Idem Eusebius lib. 4. histor. cap. 15. refert ex epistola Ecclesiae Smyrnensium de martyrio S. Polycarpi, quòd cum Gentiles metuerent, ne Christiani, relicto Christo, Polycarpum adorarent, veteres illi Christiani dicebant, se non posse ullo modo Martyres pro Christo colere, sed tamen eos diligere & venerari, quòd fidem integrè Magistro & Domino servaverint.ATHANASIUS in lib. de virginitate, circa finem: 
                          

                          Si homo iustus aedes tuas,inquit, 
                          intraverit, cum timore et tremore occurrens illi, adorabis humi ad pedes illius.At ut ostendat se loqui de religiosa adoratione: 
                          Non enim,inquit, 
                          eum, sed Deum adorabis, qui illum mittit; Dominus enim ait, qui recipit iustum, me recipit.ubi nota, adorari Deum in iustis, non quòd adoratio non terminetur ad hominem iustum, sed quia ratio, cur iustus adoretur, est Deus. Quemadmodum qui recipit iustum hospitio, eique eleemosynam facit, Christum recipere, & Christo eleemosynam facere dicitur, quia fit propter Christum, & Christus ita accipit, ac si fieret sibi.BASILIUS oratione in sanctum Mamantem: 
                          

                          Ecclesia,inquit, 
                          per hoc, quòd eos honorat, qui praecesserunt, praesentes impellit.Et orat. in quadraginta Martyres: 
                          Honor,inquit, 
                          quem bonis conservis exhibemus benevolentiae, erga communem dominum significationem de se praebet.Gregorius NAZIANZENUS oratione in Machabaeos, initiò conqueritur, quòd sanctos Machabaeos non omnes ubique colant, sicut martyrium ipsorum meretur. Et orat. 1. in Iulianum, non procul ob initio, loquens de quodam honore impenso à Iuliano Apostata cuidam Martyri, quem Martyr ille mirabili signo recusavit: 
                          

                          O insignem,inquit, 
                          Martyrum inter se caritatem, honorem illius, qui multos Martyres contemptui habiturus erat, recusarunt.Et paulò antè dixerat, honorem Martyrum esse perspicuam notam amoris in Christum. 
                          [page 881-882]
                          Gregorius NYSSENUS oratione in Theodorum 
                          

                          n3716Martyrem, ubi multa dixit de cultu, qui sanctis Martyribus ab Ecclesia exhibetur, ait: 
                          Cui Regum talis honor habetur? Quis ex iis, qui supra modum inter homines excellere visi sunt, tali memoria celebratur? Quis Imperatorum adeò decantatus, & fama celebratus est, ut hic miles pauper, modò conscriptus Tyro, quem Paulus armavit, quem Angeli unxerunt, quem Christus coronavit?EPIPHANIUS haeres. 79. ubi refellit eorum errorem, qui Mariae tanquam Deae sacrificium offerebant, metuens, ne ista occasione nullus honor B. Mariae deferretur, ut nunc haeretici faciunt, saepissimè repetit illa verba: 
                          

                          Sit in honore Maria, Dominus adoretur.Ioannes CHRYSOSTOMUS homil. de sanctis 
                          

                          n3717Iuventino & Maximo: 
                          Non aliter priscos,inquit, 
                          aliter recentiores colitis Sanctos, sed eadem alacritate omnes.Et infrà: 
                          Et Martyres,inquit, 
                          quos hodie colimus, aderant.Et infrà: 
                          Idcircò saepe eos invisamus, tumulos adoremus, &c.CYRILLUS Alexandrinus lib. 6. in Iulianum, ultra medium: 
                          

                          Nos,inquit, 
                          non Deos factos esse diximus sanctos Martyres, sed omni honore dignari consuevimus.THEODORETUS lib. 8. ad Graecos: 
                          

                          Suos,inquit, 
                          mortuos Dominus Deus noster in templa pro Diis vestris induxit, ac illos quidem cassos gloria, vanosque reddidit, suis autem Martyribus honorem illorum dedit, &c.ubi notandum est, honorem Deorum traditum Martyribus, quia ubi colebantur Dii, nunc coluntur 
                          n3718Martyres, non autem quòd eodem modo colantur. Subdit enim Theodoretus: 
                          Atqui nos, ô Graeci homines, nec hostias Martyribus, nec libamina ulla deferimus, sed ut sanctos homines, Deique amicissimos honoramus.Denique Ioannes DAMASCENUS de fide Orthodoxa, lib. 4. cap. 16. 
                          

                          Honorare,inquit, 
                          decet Sanctos, ut amicos Christi, ut filios & haeredes Dei, &c.Ex Latinis TERTULLIANUS de corona militis, meminit celebrationis festorum in natalitiis Martyrum.

                          CYPRIANUS lib. 4. epist. 5. 
                          

                          Martyrum,inquit, 
                          passiones, & dies anniversaria commemoratione celebramus.AMBROSIUS serm. 6. in fine: 
                          

                          Quisquis honorat Martyres, honorat & Christum; & qui spernit Sanctos,
                          n3719
                          spernit & Dominum.MAXIMUS serm. de natali sanctorum Octavii, Adventoris & Solutoris Martyrum: 
                          

                          Cuncti,inquit, 
                          Martyres devotissimè percolendi sunt, sed specialiter ii venerandi, quorum reliquias possidemus.PRUDENTIUS de S. Hyppolito:

                          
                            
                          
                              
                            Hic corruptelis, animique, & corporis aeger
                            
                              
                          Oravi quoties stratus, opem merui.
                            Nota illud: 
                          

                          Oravi stratus.
                            
                          
                              
                            PAULINUS natali primo S. Felicis:
                            
                              
                            Roma Petro Pauloque potens rarescere gaudet
                            
                              
                          Huius honore Dei, &c.
                            Et natali octava:

                          
                            
                          
                              
                            Cuius honore Deus gaudet, quia Martyr honorem
                            
                              
                          Contempsit proprium.
                            
                          HIERONYMUS in epistola ad Riparium: 
                          

                          Honoramus,inquit, 
                          servos, ut honor servorum redundet ad Dominum.Et in vita Paulae: 
                          Vale, ô Paula, & cultorem tuum orationibus iuva.Et ibidem dicit, Paulam cùm inviseret sanctos Eremitas, singulis ad pedes provolutam, ita eos venerari solitam, ac si in singulis Christum adoraret. Ubi certè non agitur de cultu civili; non enim femina nobilissima rusticanos homines civiliter honorasset tanta subiectionis significatione.AUCUSTINUS sermon. 1. de sanctis Petro & Paulo: 
                          

                          Beatissimum Petrum piscatorem modo genibus provolutis adorat Gentium multitudo.Et epist. 44. 
                          Ostendatur mihi Romae in tanto honore templum Romuli, in quanto ibi ostendo memoriam Petri. In Petro quis honoratur, nisi ille defunctus pro nobis?Idem lib. 20. contra Faustum, capit. 21. obiicienti Fausto, quòd Christiani idola vertissent in Martyres, respondit, à Christianis coli Martyres, sed non latria. Et in 
                          Psalm. 96.obiicientibus Ethnicis, quòd Christiani colerent Angelos, respondit similiter, & addit: 
                          Utinam & vos illos colere velletis; facilè enim ab ipsis disceretis, non illos colere, id est, non colere ut Deos, sed ut Sanctos.GREGORIUS lib. 3. Dialog. cap. 24. dicit, B. Petrum apparuisse cuidam Theodoro lampades instruenti in Ecclesia ipsi B. Petro dicata, ut ostenderet probare venerationem, quam servientes sibi exhibent.

                          BERNARDUS serm. in illud; Signum magnum, &c. 
                          

                          Amplectamur Mariae vestigia, & devotissima supplicatione beatis illius pedibus provoluamur.Et serm. sequenti, qui est de aquae ductu: 
                          Totis,inquit, 
                          medullis cordium, totis praecordiorum affectibus, & votis omnibus Mariam veneremur, quia sic est voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam.Argumentum QUINTUM sumi potest ex invocatione, templis, festis, votis, peregrinationibus, imaginibus, & aliis, de quibus postea: cùm haec omnia ad cultum Sanctorum non dubium sit pertinere.

                          Argumentum SEXTUM ex eo, quòd semper Ethnici, Iudaei, haeretici accusaverunt Christianos idololatriae, propter cultum Sanctorum, quòd certè non fecissent, nisi vidissent à Christianis Sanctos passim religiosè coli. De Ethnicis testatur Eusebius, lib. 8. cap. 6. hist. de Iudaeis. idem Euseb. lib. 4. cap. 15. De Iuliano apostata Cyrill. lib. 6. & 10. in Iulian. De Manichaeis Augustin. lib. 20. cap. 21. contra Faustum; de Porphyrio, Vigiantio, & Eunomio Hieronymus lib. contra Vigilantium.

                          Argumentum SEPTIMUM ex ratione; nam si honor civilis debetur civili virtuti, sapientiae, potentiae, & nobilitati: Ergo honor plusquam civilis debetur supernaturali virtuti, sapientiae, potestati, nobilitati: sed Sancti quoad virtutes supernaturales, excellunt omninò, cùm ferveant divina caritate, & peccare non possint: nihil enim inquinatum intrare potest in regnum caelorum, 
                          

                          [page 883-884]Apocalyp. 21. quoad sapientiam, vident 
                          n3720ipsam sapientiam increatam, & in ea cognoscunt rerum omnium caussas, iuxta illud, 
                          Matthaei 5.
                          Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt.quoad potestatem, sunt Reges caelorum, & participes ipsius throni divini, ut dicitur in Apocal. cap. 3. 
                          Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno meo.Et 
                          Lucae 22.
                          Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meus regnum.quoad nobilitatem, sunt filii Dei, reipsa iam adoptione confirmata per gloriam. Igitur meritò, iureque optimo religioso cultu prosequendi sunt.Denique, Deus Sanctis honorem & gloriam promisit, 
                          

                        1. Reg. 2.
                          Qui honorificaverit me, glorificabo eum.
                          Ioan. 12.
                          Si quis mihi ministraverit, honorificabit
                          n3721
                          eum Pater meus.Et 
                          Rom. 2.
                          Gloria & honor omni operanti bonum:ergo debetur eis honor; & certè non ab aliis, quàm à nobis, qui illis inferiores sumus. non convenit autem mortuis honor civilis, ergo religiosus illis debetur.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Solvuntur argumenta initio proposita. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC adversariorum argumenta breviter dissolvamus. Ad PRIMUM. Si Calvinus per cultum religionis intelligit cultum latriae, fatemur Sanctos non debere coli cultu religionis: sed negamus, praeter cultum latriae nullum esse alium cultum, 
                          n3722nisi civillem. iam enim ostendimus quendam tertium cultum, qui etiam dicitur religionis, licet secundariò.Ad SECUNDUM, admitto duliae cultum deberi Sanctis, & nego id esse absurdum. Ad PRIMAM probationem respondeo, colere sine latria non esse colere sine cultu, sed colere sine tali cultu. nam etiam B. Augustinus, qui tamen non erat ineptus, lib. 20. contra Faustum, cap. 21. dicit, Sanctos coli, & non latria.

                          Ad SECUNDAM probationem dico, duliam non esse plus quàm latriam. nam secundum profanos auctores idem significant: secundum autem Scripturae & Ecclesiae usum longè maior est latria, quàm dulia: latria enim non est quilibet cultus, 
                          

                          n3723sed cultus summae servitutis: dulia est cultus cuiuslibet servitutis.DICES; At non sumus servi Sanctorum, sed conservi, ergo dulia Sanctis non convenit. Aliqui respondent, cultum Sanctorum non vocari duliam, id est, servitutem, quia exhibetur eis à servis; sed quia exhibetur ipsis, qui servi Dei sunt. sed isti timuerunt, ubi non erat timor.

                          Dicendum igitur, duliam significare quamlibet servitutem, tam perfectam, quàm imperfectam: est autem perfecta servitus eorum, qui id, quod sunt, alterius sunt; & operantur moti ab alio, tam efficienter, quàm finaliter, id est, operantur propter Dominum, & ab ipso Domino moti tanquam instrumenta ad operandum; ut 
                          

                          Aristot. docet, lib. 1. Polit. cap. 3. Imperfecta servitus est eorum, qui aliquid horum habent, non tamen omnia, id est, qui moventur ab alio aliquo modo. unde infans dicitur nihil differre à servo, licet sit dominus, 
                          Galat. 4.quia movetur ab alio effectivè: & contrà, is qui regit, dicitur servus eorum quos regit, 
                          2. Cor. 4.
                          Nos autem servos vestros per Iesum;quia movetur ab alio finaliter. nos ergo etiamsi non sumus servi Sanctorum perfectè, sumus tamen imperfectè, quatenus illi nos movent & iuvant ad bene operandum exemplo suo, & intercessione apud Deum. Hinc B. Paulinus natal. 1. 2. & 3. S. Felicis, passim vocat se famulum & servum S. Felicis. & B. Gregorius lib. 3. Dialog. cap. 24. non timuit dicere B. Petro, grata esse servientium sibi obsequia.Ad confirmationem ex Valla & Beza, fateor secundum usum profanorum scriptorum idem esse duliam & latriam, tamen secundum usum Scripturae, latria ferè nunquam accipitur pro cultu, qui exhibetur creaturae: secundum usum autem Ecclesiae, nunquam omninò. Et sicut licuit antiquae Ecclesiae contra veteres haereticos nova vocabula invenire, ut 
                          

                          ὁμοούσιος,&c. cur non licuit etiam Ecclesiae posteriori contra haereticos posteriores nova aliqua vocabula invenire, aut certè iisdem in alia significatione uti?Ad illud Augustini de dulia & latria respectu Dei, respondeo, cum locum esse pro nobis. nam ex eo, quod Augustinus ait, latriam dari Deo, ut Deus est, duliam eidem, ut Dominus est: colligitur latriam non posse communicari creaturae, quia unus tantùm est Deus: at duliam posse communicari, quia multi sunt verè & propriè Domini. quanquam interim fatemur, duliam, qua colitur Deus, esse duliam per excellentiam, & specie distingui ab ea, qua coluntur Sancti.

                          Ad TERTIUM argumentum; ad PRIMUM locum, 
                          

                          Deuter. 6.dico, eum locum debere sic intelligi: 
                          Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies;ea servitute, quae Deo soli convenit. nam in Graeco est 
                          λατρέυσεις.unde August. quaest. 61. in Gen. annotavit, ideò non esse dictum, solum Deum adorabis, & illi soli servies, sed: 
                          Deum adorabis, & illi soli servies;quia adoratio convenit etiam creaturis, non autem servitus latriae, quae hîc nominatur. Sed praeterea quamvis esset scriptum, illi soli 
                          δουλέυσεις,eodem modo exponi deberet, nimirum, illi soli servies certo quodam genere servitutis, non autem absolutè, illi soli servies. Siquidem in textu Hebraico est 
                          תעבד.& tamen invenimus, non obstante hoc praecepto, dictum Iacobo ab Isaac, 
                          Gen. 27.
                          Serviant tibi populi, et adorent te filii matris tuae.ubi sunt illa verba, 
                          עבד & השתחוה.Praeterea sicut hîc legimus: 
                          Illi soli servies,ita legimus, 
                          1. Timoth. 6.
                          Qui solus habet immortalitatem;& tamen scimus, Angelos & animas esse etiam immortales suo quodam modo.Ad illud 
                          

                          1. Tim. 1.
                          Soli Deo honor & gloria;respondeo, similiter intelligendum de certo honore & 
                          
                          [page 885-886]nam 
                          Rom. 2.lego: 
                          Gloria & honor omni operanti
                          n3724
                          bonum.Denique arctius dictum est 
                          Isai. 44.
                          Ego primus, & ego novissimus, & absque me non est Deus;& tamen legimus in 
                          Psal. 81.
                          Ego dixi, Dii estis.nec tamen illud primum est falsum, sed sano modo intelligendum est.Ad illud 
                          

                          Matth. 4.dico, Diabolum postulasse à Christo 
                          προσκύνωσιν,in signum latriae, & proinde postulasse latriam; ac propterea à Domino illi fuisse responsum: 
                          Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.Ad illud 
                          

                          Gal. 4.
                          Iis qui natura non sunt Dii,
                          ἐδουλέυσατε,respondeo, verbum 
                          δουλέυειν,esse commune servituti Dei & creaturarum, & proinde exponi debere pro loci exigentia. hîc autem sumitur 
                          n3725pro cultu solius Dei. id enim circumstantiae loci necessariò postulant.Ad QUARTUM argumentum; ad PRIMUM exemplu dico, Aman voluisse adorari ut Deum; id enim ex verbis Mardochaei colligitur.

                          Ad SECUNDUM de Cornelio dico, cum sancto Hieronymo lib. contra Vigilantium, Cornelium aliquid divinum in Petro inesse putavisse, & ideò iure correctum. vel cum Chrysostomo in hunc locum Actorum, Cornelium piè Petrum veneratum, sed Petrum ex modestia eum honorem, qui alioqui sibi debebatur, recusasse.

                          Ad TERTIUM, quid mirum, si Paulus noluit sibi sacrificari? id enim suprà diximus, esse actum externum, soli Deo debitum.

                          Ad QUARTUM dico, esse pro nobis; nam vel 
                          

                          n3726Ioannes putatuit eum, qui sibi apparuerat, esse Deum, aut Angelium: si Deum, meritò reprehensus est: si Angelum, & tamen adoravit, cur nos reprehendimur, qui facimus quod Ioannes fecit? num meliùs Ioanne norunt Calvinistae, sint ne Angeli adorandi?AT cur, inquiunt, reprehensus est? PRIMO, quia fortè Angelus sic apparuit, ut potuerit existimari Christus. dixerat enim cap. 1. 
                          

                          Ego sum primus & novissimus, & fui mortuus, & ecce sum vivens, &c.Itaque poterat existimari Christus, cuius personam gerebat, nisi ipse explicuisset, se non esse Christum, & ideò corrigendus fuit adorator non propter errorem adorationis, sed propter errorem 
                          n3727personae ita respondet August. quaest. 61. in Gen.SECUNDO dico, Ioannem rectè voluisse Angelo cultum debitum exhibere; sicut meminerat fecisse Abraham, & Loth, atque alios maiores suos: tamen Angelum prohibuisse ob reverent humanitatis Christi. nam ante Christi adventum Angeli se ab hominibus adorari patiebantur: at posteaquam Deus homo factus est, & omnes Angeli hominem in Christo adorare coeperunt, noluerunt ipsi ab hominibus adorari, & praecipuè ab Apostolis, aliisque summis viris. ita Beda, Ansel. Richard. & Rupert. in cap. 19. Apoc. & scholia Graeca in ca. 22. & ante hos auctores S. Greg. lib. 27. moral. cap. 11. & homil. 8. in Evangel. nec tamen sequitur, nos malè facere, si Angelos adoremus. 
                          

                          nam & nos rectè illos adoramus, & ipsi rectè adorari recusant. Itaque Ioannes ipse cùm cap. 19. semel audivisset: 
                          Vide ne feceris, &c.tamen cap. 22. iterum voluit eundem Angelum adorare; intelligebat enim, & se rectè facere adorando, & Angelum rectè facere recusando; nec enim suspicari licet Ioannem aut obliviosum, aut indocilem fuisse.Ad ULTIMUM ex Patribus, dico eos loqui contra errores Gentilium, qui ex hominibus sceleratis veros Deos faciebant, eisque sacrificia offerebant. nam quòd alioqui sancti Angeli & homines debito cultu prosequendi sint, sexcentis in locis iidem Patres affirmant, quorum locorum iam aliqua suprà retulimus.

                        

                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Proponitur controversia de invocatione San- 
                          ctorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          Demonstravimus Sanctos esse colendos: sed quia peculiaris difficultas est de cultu invocationis, idcircò nunc recto ordine sequitur, ut tractemus de invocatione Sanctorum.Duo sunt de hac quaestione errores extremi, veritas est in medio, ut ferè semper esse solet. PRIMUS error est, posse ac debere S. Mariam, quae praecipua Sanctorum est, invocari, non secus ac Deus invocatur. ita olim quidam, quos Epiphanius refert & refellit, haeresi 78. in fine, & haeresi 79. per totum. ALTER est error, nullum Sanctorum post mortem debere invocari ullo modo, quia vel non possunt orare mortui pro viventibus; vel si possunt, non nisi in genere orant, quia non possunt cognoscere nostras preces, quas ad illos fundimus. hic error multorum est.

                          PRIMUS omnium videtur fuisse Vigilantius, qui in hunc lapidem offendit. nam quod Alphonsus de Castro in libro de haeresibus, verbo, Sancti, tribuit hunc errorem Eustathio, qui ante Vigilantium vixit, non facilè probari potest. Siquidem Eustathius Basilicas Martyrum contemnebat, & fortè reliquias etiam: at de invocatione nihil docuit. vide Socratem lib. 2. capit. 33. & Concilium Gangrense. Igitur Vigilantius, docebat, ut est in libro S. Hieronymi contra Vigilantium, docebat, post mortem nullius pro altero exaudiri orationem, & ideò Sanctos mortuos non orare pro viventibus; ex quo sequitur, frustrà eos invocari.

                          DEINDE invocationem Sanctorum apertiùs & fortiùs oppugnarunt tempore B. Bernardi Henriciani, seu Petrobrusiani, & Apostolici, ut refert ipse S. Bernardus serm. 66. in Cantica; & auctor vitae S. Bernardi, lib. 3. ca. 5. Idem paulò pòst docuerunt Waldenses, ut auctor est B. Antoninus 4. part. tit. 11. cap. 7. §. 2. Idem postea quidam nomine Cathari, ut auctor est Turrecremata, lib. 4. part. 2. cap. 35. summae de Ecclesia. Idem postea 
                          

                          [page 887-888]Ioan. Wiclef, ut scribit Thomas Waldensis, 
                          n3728tomo 3. tit. 12. cap. 108. & sequent. Necnon Taboritae, qui de familia sunt Ioannis Huss, ut scribit Aeneas Sylvius de orig. Boëmor. cap. 35. Quamquam Wiclefus non illicitum esse dicebat orare Sanctos, sed solùm inutile & superfluum; dicebat enim videri stultitiam recurrere ad scurras alicuius Principis, quando ipse Princeps est paratissimus per se audire: vel sectari turbidos rivos, quando fons ipse patet: quibus verbis obiter Sanctos scurris, & rivis turbidis conferebat, quod est haereticorum proprium.DENIQUE, haeretici nostri temporis, ut Lutherus in libris ad Waldenses; Melanchthon in Apologia art. 21. Confess. Augustanae; Brentius 
                          

                        n3729cap. 24. Confess. Wirtemb. & Calvinus lib. 1. cap. 14. § 12. & lib. 3. Instit. cap. 20. §. 20. & sequent. tria docent de orationibus Sanctorum. PRIMO, ex divinis literis non haberi, quòd sancti mortui orent pro vivis, ac proinde hoc non esse certum. SECUNDO, si Sancti orant, eos non orare nisi in genere pro tota Ecclesia electorum, non autem pro isto, aut illo in speciali. TERTIO, inutile & illicitum esse invocare Sanctos, sive Angelos, sive homines, ac petere, ut pro nobis orent: inutile quidem, quia non habent tam longas aures (ita enim Calvinus loquitur) ut preces nostras audire possint: illicitum autem, quia hinc obscuratur gloria Christi, qui est unicus mediator & intercessor noster. 
                          n3730
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Deteguntur aliquot fraudes & mendacia hae- 
                          reticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HABEMUS igitur quae sit sententia adversariorum, sed antequam eam refellamus, utile erit cognoscere breviter, quibus calumniis & mendaciis Melanchthon & Calvinus eam simplicibus persuadeant.Philippus loco notato tria mendacia dicit. PRIMO, nos tribuere Sanctis divinitatem, id est, vim cognoscendi mentium cogitationes. Mendacium est apertum. nec enim ullus Catholicorum 
                          

                          n3731hoc dicit, vel dixit unquam; asserimus enim eos cognoscere nostras preces, non ut sunt in mentibus nostris, sed ut sunt in Deo, quem vident, & qui eas ipsis ostendit.SECUNDO, ante tempora S. Gregorii non exstare mentionem invocationis Sanctorum. Paulò liberalior fuit Martinus Kemnitius, qui in examine sess. 22. Concil. Tridentini dicit, invocationem Sanctorum coepisse post tempora Augustini; & in exam. sess. 25. dicit, auctorem invocationis B. Mariae fuisse Petrum Gnapheum, qui vixit circa annum Domini CD. LXXX. quae imperitia vel malitia est intolerabilis in tantis Magistris in Israël, cùm sint loca innumerabilia in Ambrosio, Augustino, Hieronymo, Basilio, Athanasio, 
                          

                          Irenaeo, & aliis quos postea citabimus, & quae etiam citantur à Centuriatoribus, Centuria 4. cap. 4. & Cent. 5. cap. 4.TERTIO, Papistas esse asinos, qui docent ex libro S. Hieronymi contra Vigilantium, Vigilantium negasse invocationem Sanctorum, cùm in toto illo libro Hieronymi non sit una syllaba de invocatione Sanctorum, sed solùm de honore reliquiarum. At hoc ipsum ostendit Philippum non quidem asinum, sed certè valde stupidum fuisse; nam etsi Vigilantius non dixit; Sanctos non esse invocandos, tamen dixit, eos non posse orare pro nobis: hinc autem si non colligeremus, eum negasse invocationem Sanctorum, tunc verè tardiores asinis essemus. Quis enim invocaret eum, qui non potest ullum auxilium praebere? Sapientius igitur fecerunt Magdeburgenses, Cent. 4. cap. 8. qui videntes non posse negari, quin Vigilantius idem senserit quod ipsi, dicunt eum non fuisse haereticum, sed sanctum Presbyterum, & cum Hieronymo contendisse, ac vicisse.

                          Porrò CALVINUS multa etiam dicit mirabilia. PRIMUM affirmat lib. 3. Instit. cap. 20. §. 21. in omnibus hymnis & litaniis Papistarum, nullam unquam fieri Christi mentionem: & cùm semper oremus Sanctos mortuos, numquam nobis in precibus Christum occurrere. quod certè tale mendacium est, ut periculum sit, ne Diabolus cognomen mendacis amittat. quid enim? nónne in litaniis dicimus: 
                          

                          Kyrie eleison, Christe eleison, Pater de caelis Deus, etc?Nónne ferè omnes hymni, quos in Breviario legimus, sunt vel Ambrosii, vel Gregorii, vel Prudentii, vel Sedulii antiquissimorum auctorum? Et nónne omnes diriguntur ad Deum, & terminantur per 
                          Gloria tibi Domine,vel quid simile? Nónne omnes orationes Ecclesiae, quae leguntur in Missa, diriguntur etiam ad Deum, & terminantur 
                          Per Christum Dominum nostrum?SECUNDO, Sanctos cum Christo regnantes passim in illo capite 20. libri. 3. vocat mortuos, larvas, umbras, colluviem; quae incredibilis blasphemia est.

                          TERTIO dicit, lib. 3. cap. 20. §. 20. solum Christum introisse in sanctuarium caeli, & solum ipsum deferre ad Deum vota populi eminus in atrio existentis. Quibus verbis significat, non solùm sanctos homines, sed etiam SS. Angelos non posse Deo nostras preces offerre, sed solum Christum: quod est contra apertissimam Scripturam 
                          

                          Tob. 12.
                          Ego,inquit Raphael, 
                          obtuli orationem tuam Domino.Et Apocal. 8. 
                          Ascendit fumus incensorum de orationibus Sanctorum, de manu Angeli coram Deo.Et contra ipsum Calvinum, qui infrà sui oblitus admittit Angelos offerre Deo nostras preces.QUARTO dicit, lib. 3. cap. 20. §. 22. nos invocare Sanctos planè ut Deos, & habere nos Deos plurimos non pro numero urbium, ut dicitur Hierem. 2. de Iudaeis, sed pro numero capitum multitudinis, 
                          

                          
                          [page 889-890]quae est calumnia manifesta, ut ex Litaniis 
                          n3732apparet. Quis enim Deo dicere auderet, S. Deus, ora pro nobis? Nec nova est calumnia, nam etiam antiqui hostes Ecclesiae mentiebantur, homines mortuos pro Diis Catholicos habere, ut patet ex Cyrillo lib. 6. in Iulianum, ultra medium, & lib. 10. ante medium. & ex Eusebio lib. 4. hist. cap. 15. & lib. 8. cap. 6. & ex Augustino lib. 20. contra Faustum, cap. 4. & ex Hieronymo contra Vigilantium.QUINTO ibidem dicit, nos rogare virginem, ut filium iubeat facere quod petimus. At quis nostrûm hoc dicit? cur non probat ullo exemplo? Praeterea si 
                          

                          Iosue 10.dicitur: 
                          Obediente Deo voci hominis,cur, &c. 
                          n3733SEXTO ibidèm dicit, nos ante statuas Barbarae, vel Catharinae demurmurare Pater noster, & Pastores hunc usum suo plausu approbare. At fideles etiam simplicissimi si interrogentur, respondere solent, se orationem Dominicam dirigere ad Deum, id autem se facere coram imaginibus Sanctorum, sperantes per auxilium Sanctorum suam orationem ad Deum melius, & felicius perventuram, sed etiamsi aliqui tam stupidi essent, ut S. Barbarae dicerent, Pater noster, num imperitia aliquorum traduci debet, quasi esset dogma Ecclesiasticum? & qui sunt Pastores, qui hunc abusum probant?

                          SEPTIMO dicit, in Concilio III. Carthaginensi vetitum fuisse, ne in publicis precibus diceretur: 
                          

                          n3734
                          Sancte Petre, ora pro nobis,sed istud decretum, nisi in suo codice Calvinus addiderit, nusquam reperitur. Concilium enim solum definit, ut oratio sacrificantis dirigatur ad Patrem, non ad Filium, vel Spiritum sanctum; de Sanctis nulla mentio. Sed Calvinus per suam Dialecticam, ex eo, quod oratio debet dirigi ad Patrem, deducit non posse invocari Sanctos, & inde ulterius deducit, Concilium statuisse, ut non dicatur, 
                          S. Petre, ora pro nobis.OCTAVO dicit, horrendum esse sacrilegium, Sanctos vocare praesules salutis, & nullo colore defendi, quod quidam Sanctis dicunt, è caelo nos respice, & adiuva. At priora sunt verba Ambrosii libro de viduis: posteriora Gregorii Naziazeni 
                          

                        n3735oratione in Cyprianum, in Athanasium, in Basilium: istis autem duobus viris nihil habuit antiquitas sapientius.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Quomodo Sancti invocandi non sint. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ut rei veriras manifesta fiat, ponemus & probabimus aliquot propositiones.PRIMA propositio. 
                          

                          Non licet à Sanctis petere, ut nobis tanquam auctores divinorum beneficiorum gloriam, vel gratiam, aliaque ad beatitudinem media concedant.Haec est contra 
                          primum errorem, & contra calumniam Calvinistarum. Probatur PRIMO Scriptura, 
                          Psal. 83.
                          Gratiam, & gloriam dabit Dominus.Et 
                          Psal. 120.
                          Levavi oculos meos in montes, unde veniet auxilium mihi, auxilium meum à Domino, qui fecit caelum & terram.Montes sunt homines sancti, ut exponit Augustinus in hunc Psalmum, & fusiùs tract. 1. in Ioannem, & libro de Pastoribus, cap. 8. iubemur ergo levare oculos ad montes, id est, ad Sanctos, & ab eis auxilium exspectare, sed ut intelligamus ab eis auxilium exspectandum esse, non ut ab auctoribus, sed ut ab impetratoribus, ideò statim subditur: 
                          Auxilium meum à Domino, qui fecit caelum & terram.Item Iacobi 1. 
                          Omne datum optimum, & omne donum perfectum desursum est descendens à Patre luminum.SECUNDO probatur ex usu Ecclesiae; nam in orationibus, quae leguntur in Missa, vel in officio in celebritatibus Sanctorum, nihil unquam aliud petimus, quàm ut eorum precibus à Deo nobis beneficia concedantur.

                          TERTIO ratione; nam ea quibus indigemus, superant vires creaturae, ac proinde etiam Sanctorum: Ergo nihil debemus à Sanctis petere, nisi ut à Deo impetrent, quae nobis utilia sunt.

                          QUARTO ex Augustino lib. 8. civit. Dei, cap. ult. & lib. 22. cap. 10. & ex Theodoreto lib. 8. ad Graecos, qui disertè docent Sanctos non esse invocandos ut Deos, sed ut qui à Deo impetrare possunt, quod volunt.

                          Est tamen notandum, cùm dicimus, non debere peti à Sanctis, nisi ut orent pro nobis, nos non agere de verbis, sed de sensu verborum; nam quantum ad verba, licet dicere; S. Petre miserere mei, salva me, aperi mihi aditum caeli: item, da mihi sanitatem corporis, da patientiam, da mihi fortitudinem, &c. dummodo intelligamus, salva me, & miserere mei orando pro me, da mihi hoc, & illud tuis precibus, & meritis. sic enim loquitur Gregorius Nazianzenus oratione in Cyprianum & in Basilium, & alii multi veterum: nec non Ecclesia universa, cùm in hymno ad Virginem dicit:

                          
                            
                          MARIA 
                            
                            mater gratiae,
                              
                            Mater misericordiae,
                            
                              
                            Tu nos ab hoste protege,
                            
                              
                          Et hora mortis suscipe.
                            Et in hymno Apostolorum:

                          
                            
                          
                              
                            Quorum praecepto subditur
                            
                              
                            Salus, & languor omnium,
                            
                              
                            Sanate aegros moribus,
                            
                              
                          Nos reddentes virtutibus.
                            Et sicut Apostolus de se dicit, 
                          

                          Rom. 11.
                          Ut salvos facerem aliquos ex illis.Et 
                          1. Corinth. 9.
                          Ut omnes facerem salvos,non ut Deus, sed iuvando concionibus, precibus, &c.SECUNDA propositio. 
                          

                          Sancti non sunt immediati intercessores nostri apud Deum, sed quidquid à Deo nobis impetrant, per Christum impetrant.Nota tres personas posse considerari, quando 
                          [page 891-892]nos Deum oramus; unam ipsius Dei, à quo petimus 
                          n3736beneficia; alteram Christi, per cuius meritum ea cupimus nobis dari; tertiam eius, qui petit beneficia per Christum. ex his tribus personis non potest prima Sanctis tribui, ut iam probavimus; nec secunda, ut nunc ostendemus; sed solùm tertia.Itaque Sanctos invocamus ad hoc solum, ut faciant id, quod nos facimus, quia melius & efficacius ipsi facere possunt quàm nos, & melius illi & nos simul, quàm nos soli. Probatur iam conclusio; Solus Christus est, qui mundum reconciliavit Deo, & qui meruit nobis gloriam & gratiam, & omnia necessaria ad salutem, ut patet 
                          

                          Coloss. 1.
                          Quia in ipso complacuit, omnem plenitudinem
                          n3737
                          inhabitare, & per eum reconciliare omnia, pacificans per sanguinem crucis eius, quae in terris, & quae in caelis sunt.Et 
                          1. Ioan. 2.
                          Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris autem tantùm, sed etiam pro totius mundi.Atque hinc Christus dicitur 
                          

                          ostium
                          Ioan. 10.& 
                          -a
                          Ioan. 14.quia, ut ipse ait, 
                          nemo venit ad Patrem,nisi per ipsum. Hinc etiam dicit 
                          Ioan. 16.Petite in nomine meo. Hinc dicitur mediator Dei, & hominum 
                          1. Tim. 2.& 
                          1. Ioan. 2.dicitur advocatus apud Patrem: ergo nihil à Sanctis petere possumus, nisi ut intercedant apud Deum, quo nobis Christi meritum applicetur, & per Christum gratiam & gloriam consequamur.SECUNDO probatur ex verbis Sanctorum. 
                          

                          n3738AMBROSIUS libro de Isaac, cap. 8. 
                          Ipse Christus,inquit, 
                          est os nostrum, per quod Patri loquimur; oculus noster, per quem Patrem videmus; dextera nostra, per quam nos Patri offerimus.AUGUSTINUS 
                          Psal. 108.exponens illud, oratio eius fiat in peccatum: 
                          Oratio,inquit, 
                          quae non fit per Christum, non solùm non potest delere peccatum, sed etiam ipsa fit peccatum.BERNARDUS sermone de B. Virgine, qui incipit, Signum magnum: 
                          Opus est,inquit, 
                          mediatore ad mediatorem istum, nec alter nobis utilior, quàm Maria.Quibus verbis docet Christum esse intercessorem immediatum, qui per se impetrat, Sanctos esse mediatos, qui non nisi per mediatorem, Christum impetrant.TERTIO probatur ex orationibus Ecclesiae. 
                          

                        n3739Omnes enim, quae de Sanctis sunt, illam formam habent: 
                          Concede nobis Deus intercessione huius Sancti tale beneficium, per Christum Dominum nostrum.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Sanctos pro nobis orare. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          HABEMUS igitur, quomodo Sancti invocandi non sint. nunc, ut intelligamus quomodo invocandi sint, accedat TERTIA propositio: 
                          Sancti orant pro nobis saltem in genere, secundum Scripturas.Probatur ex iis Scripturis, quae agunt solùm de sanctis hominibus. Primus est Hier. 15. 
                          Dixit Dominus ad me, si steterint Moyses, & Samuel coram
                          
                          me, non est anima mea ad populum istum.Ergo Moses, & Samuel iam mortui poterant, & solebant orare pro populo Iudaeorum; ergo falsum est, in Scripturis non haberi quòd Sancti mortui orent pro vivis.RESPONDET Calvinus duobus modis. PRIMO, ex hoc loco colligi potius contrarium; cùm enim dicitur, 
                          

                          si steterint,nimirum ad orandum, significatur eos nec stetisse, nec orasse. & si isti praecipui Prophetae non orabant, quantò minus alii?AT contrà, quia etsi fortè significetur, eos tunc non orasse, quia intelligebant rem esse iam desperatam, tamen significatur eos aliàs orare consuevisse, quando se impetrare posse putabant, alloqui inepta esset haec Dei loquutio; nam si quis diceret, si iumentum meum oraverit pro te, nihil impetrabit: ineptè loqueretur. Quare? Quia iumenta non possunt orare. & similiter si quis diceret, si venerit huc Cicero, vel Demosthenes, non persuadebunt mihi, ineptè loqueretur, quia mortui huc venire non solent. Ita ergo & Deus (quod absit) ineptè loqueretur, cùm dicit: 
                          

                          Si steterint coram me Moses, & Samuel.Si illi non possent, vel non solerent Deum interpellare. Aliud esset, si Scriptura diceret, si starent, id est, si per impossibile nunc viverent, & orarent. at nunc ait: 
                          Si steterint,& Graecè 
                          ἐὰν στοῦnon 
                          ἐάν ἱστᾷ.& Hebraicè 
                          יעמודsi stabit Moses.SECUNDO respondet, sensum huius loci hunc esse, si nunc steterint coram me duo aliqui insignes viri, quales olim erant Moses, & Samuel, tamen nihil obtinebunt. At contrà opponimus gravissimos auctores, Chrysostomum homil. 1. in epist. 1. ad Thessal. & Hieronymum in hunc locum, & Gregorium lib. 9. moral. cap. 12. qui docent Deum loqui de ipso vero Mose, & Samuele.

                          SECUNDUS locus est 2. Machab. ult. ubi Iudas in visione quadam vidit Oniam Pontificem, & Hieremiam Prophetam, qui iam obierant, orantes pro populo Iudaeorum. ad quem locum nihil habet, quod respondeat Calvinus, nisi hunc librum non esse Canonicum. at nos probamus esse Canonicum argumento quod Calvinus non potest reiicere, si vult sibi constare; ipse enim contra invocationem Sanctorum affert tanquam argumentum potissimum testimonium Concilii III. Carthaginensis, ut videbimus in solutione argumentorum: in illo autem eodem Concilio cap. 47. sic dicitur: 
                          

                          Item placuit, ut praeter Scripturas canonicas nihil legatur in Ecclesia sub nomine divinarum Scripturarum. sunt autem canonicae Scripturae, Genesis, Exodus, &c.Et infrà: 
                          Esdrae libri duo, Machabaeorum libri duo, &c.Vel igitur Calvinus recipiat libros Machabaeorum, ut canonicos, & divinos, vel non deterreat nos huius Concilii auctoritate à Sanctorum invocatione. nec enim dicendum est, eos Patres in uno sapere, & in altero delirare. 
                          [page 893-894]
                          TERTIUS locus est 
                          

                          Apoc. 5.ubi describuntur 
                          n3740XXIV. seniores in caelo procidisse coram throno Dei, habentes phialas aureas plenas odoramentorum, quae sunt orationes Sanctorum. quem locum exponentes Primasius, Richardus, scholia Graeca apud Oecumenium, & Gagneus, dicunt orationes illas esse intercessiones pro infirmorum stabilitate.QUARTUS locus est 
                          

                          2. Petri 1.
                          Dabo autem operam & frequenter habere vos,nimirum commendatos, sive in animo, 
                          post obitum meum, ut horum memoriam faciatis.Ut enim exponunt scholia Graeca apud Oecumenium, aliqui veteres non ineptè hinc colligebant, Sanctos post obitum gerere curam viventium. Et quamvis hoc non sit evidens 
                          n3741argumentum, tamen est probabile.QUINTUS locus est 
                          

                          Luc. 16.ubi dives Epulo orat pro fratribus suis, ergo multò magis orant iusti pro tota Ecclesia.SEXTUS est Apocalyp. 6. animae sanctorum Martyrum magno clamore petunt vindictam de interfectoribus suis, ergo multò magis misecordiam petunt fratribus suis. RESPONDET Brentius istas orationes intelligi figuratè; dicuntur enim Sancti mortui clamare ad Dominum, quia preces, quas viventes effuderunt, adhuc resonant in auribus Dei. AT CONTRA; nam dives Epulo dum viveret, non oravit pro fratribus suis. Sancti etiam Martyres dum hîc viverent, non petebant à Deo vindictam de persequutoribus, 
                          

                          n3742sed potius ut eis ignosceretur; ergo oratio, qua petunt vindictam, nova est; nam dum viverent, quia peccare poterant, & periculum erat ne si ultionem peterent, id facerent ex cupiditate, non petebant: nunc autem eam petunt intuitu, & amore iustitiae, ut rectè exponit Beda.Accedat ULTIMO, quòd Scripturae apertè docent communionem Ecclesiae triumphantis cum militante; nam 
                          

                          Hebr. 12.Apostolus dicit, nos accessisse ad Ecclesiam primitivorum, qui sunt in caelis, id est, cives illorum esse, 
                          Ephes. 2.& 
                          Gal. 4.dicit, matrem nostram esse Hierusalem, quae est in caelis. & 
                          Col. 1.& 
                          Ephes. 4.dicit, Christum esse caput super omnem Ecclesiam, & 
                          n3743certè non excluditur Ecclesia caelestis: at communio ista exigit necessariò, ut membra pro invicem solicita sint, & invicem se iuvent. haec enim est natura membrorum sub uno capite viventium, ut Apostolus docet 
                          Rom. 12.& 
                          1. Cor. 12.hinc apparet quàm falsum sit, quod Calvinus dicit lib. 3. institut. cap. 20. §. 24. Deum voluisse, ut nullum nobis esset commercium cum Sanctis mortuis, sed nec illis nobiscum. At quomodo haec vera esse possunt, si sumus una Respublica, unus populus, unum corpus? Vide Augustinum lib. 20. civitat. Dei, cap. 9. ubi hoc ipsum probat.QUARTA propositio. 
                          

                          Sancti, qui regnant
                          
                          cum Christo, pro nobis orant, non solùm in genere, sed etiam in particulari.Probatur PRIMO, Angeli orant pro nobis, & curam nostri gerunt, etiam in speciali, ut patet Tobi. 12. Zachar. 1. 
                          Apoc. 8.
                          Daniel. 10.
                          Psalm. 90.& 
                          Matth. 18.ergo multò magis id spiritus hominum beatorum faciunt; nam inprimis nihil eis deest eorum, quae Angeli habent, quantum ad hoc munus pertinet, cùm sint praediti intelligentia, & voluntate, & adsint semper Deo, & nos vehementer diligant, ac demum sint aequales Angelis, ut dicitur 
                          Lucae 20.deinde aliquid habent prae Angelis, quod sunt membra corporis Ecclesiae nobis magis coniuncta, quàm sint Angeli, & experti sunt miserias, & pericula nostra, quae Angeli non sunt experti.RESPONDET Calvinus, hoc argumentum concludere, si possimus ostendere, sicut Angeli praesunt hominibus, eosque custodiunt, atque eorum rebus intersunt, ita etiam sanctos hominum spiritus facere. Existimat enim ipse (ut olim Vigilantius) Sanctos omnes in atrio quodam quasi in libera custodia inclusos esse, nec inde unquam egredi, aut ullam de nobis solicitudinem gerere.

                          Nos autem facilè ostendemus non solùm ab Angelis, sed etiam à spiritibus beatorum hominum regi, & gubernari fideles viventes: Et sit hoc argumentum SECUNDUM, id enim promisit Christus Apocalyps. 2. 
                          

                          Qui vicerit,inquit, 
                          & custodierit usque in finem opera mea, dabo illi potestatem super gentes, & reget eas in virga ferrea, & tanquam vas figuli confringentur, sicut & ego accepi à Patre meo.Et capite 3. 
                          Qui vicerit, faciam illum columnam in templo Dei mei.Et infrà: 
                          Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno meo, sicut & ego vici, & sedi cum Patre meo in throno eius.Hîc loquitur Ioannes de spiritibus mortuorum, ut patet ex illis verbis, ( 
                          & custodierit usque in finem opera mea) & loquitur de tempore ante resurrectionem, ut patet ex eo, quod dicit: 
                          Reget eas in virga ferrea.nam regere in virga ferrea, non significat, punire, quod etiam post resurrectionem fiet, sed significat regere virga pastorali, quod solùm fit ante resurrectionem; dicitur autem virga ferrea, quia inflexibilis est ad iniustitiam, ut 
                          Psalm. 44.
                          Virga directionis,id est, virga rectissima, 
                          virga regni tui,& etiam sempiterna; nam regni eius non erit finis. quod autem sequitur: 
                          Et tanquam vas figuli confringet eos,non significat homines perdendos, sed peccatores, Christo peccata conterente, & delente: ut exponit Augustinus in Psalmum 2. iuxta illud 
                          Actor. 10.
                          Occide & manduca.Vel reguntur, sive pascuntur electi in virga ferrea, reprobi autem tanquam vas figuli confringuntur.Quòd verò hoc significet, regere in virga ferrea, patet PRIMO ex verbo Hebraeo, quo utitur David 
                          

                          Psal. 2.
                          תרעם.Et ex Graeco Ioannis 
                          [page 895-896]
                          Apocalypsis 2. 12.& 19. quod est 
                          ποιμανεῖς,id 
                          n3744est, pasces, sive pastoraliter reges.SECUNDO eo eo, quod dicitur 
                          

                          Apoc. 12.
                          Peperit filium, qui recturus erat omnes gentes in virga ferrea;Christus autem non punit omnes gentes, sed regit pastoraliter.TERTIO, quia 
                          

                          Psalm. 2.unde Ioannes verba sua desumpsit, dicitur Christus totam suam haereditatem regere in virga ferrea: 
                          Postula à me, &c.nec tamen suspicari possumus totam Ecclesiam à Christo esse destruendam.QUARTO, quia sic exponunt, regere in virga ferrea, Hilarius, Augustinus, & Theodoretus in Psalm. 2. & Primasius, ac Beda, & Rupertus in cap. 2. Apocalypsis. Habemus igitur, spiritus 
                          

                          n3745hominum beatorum post mortem ante diem resurrectionis accipere potestatem in gentes, & regere, & pascere eas; nec non esse columnas in templo Dei, id est, sustentare Ecclesiam, quod propriè sanctis Martyribus convenire docet Chrysostomus in fine sermonis de Iuventio, & Maximo, ac demum sedere in throno Christi, id est, cum illo praesidere toti mundo, & Ecclesiam regere, & gubernare.Idem colligitur ex illo 
                          

                          Matth. 24.
                          Beatus ille servus, quem cùm venerit Dominus, invenerit sic facientem, amen dico vobis, super omnia bona sua constituet eum.Bona enim Domini Ecclesia est, ut Hilarius docet, quod etiam apertè legimus in praefatione de Apostolis, quam unam esse ex novem antiquissimis 
                          n3746testatur Pelagius Papa II. qui S. Gregorium praecessit, in epist. 4. decretali. In ea praefatione dicitur: 
                          Gregem tuum pastor aeterne non deseras, sed per beatos Apostolos tuos continua protectione custodias, ut iisdem rectoribus gubernetur, quos operis tui vicarios eidem contulisti praeesse pastores.Id quod & Patres disertè docent.BASILIUS oratione in quadraginta Martyres, dicit: 
                          

                          O cuneum inexpugnabilem: ô communes generis humani custodes, optimi curarum socii, &c.Et GREGORIUS Nazianzenus oratione in Cyprianum: 
                          Tu,inquit, 
                          ab alto nos respice, nostrumque sermonem, ac vitam dirige, & sanctum ovile hoc pasce, aut simul una rege, &c.HILARIUS in sermone 124. 
                          

                          Neque desunt stare
                          n3747
                          volentibus Sanctorum custodiae, neque Angelorum munitiones.AMBROSIUS lib. 8. in Lucam, in fine: 
                          

                          Sicut Angeli praesunt,inquit, 
                          ita & hi, qui vitam meruerint Angelorum.Item LEO serm. 2. de anniversario suae assumptionis: 
                          

                          Petrus,inquit, 
                          nunc pleniùs, & potentiùs ea, quae sibi commissa sunt, peragit, & omnes partes officiorum, atque curarum, in ipso, per quem est glorificatus, exequitur.Et similia habet serm. 1. & 3. eiusdem argumenti. Item MAXIMUS in sermone de Martyribus Tauricis: 
                          Cùm his,inquit, 
                          nobis familiaritas est, semper enim nobiscum sunt, nobiscum morantur, hoc est, & in corpore nos viventes pustodiunt, & de corpore recedentes excipiunt.
                          Denique THEODORETUS libro 8. ad Graecos, circa finem: 
                          

                          Qui peregrè,inquit, 
                          aliquò proficiscuntur, petunt Martyres sibi comites esse in via, aut potius itineris duces, qui verò iam sospites redierunt, gratias agunt, acceptum beneficium confitentes.Habemus igitur ex Scripturis secundum Patrum explicationem, Sanctos orare pro nobis.Idem probatur SECUNDO testimoniis Patrum. CYPRIANUS lib. 1. epistol. 1. 
                          

                          Si quis hinc nostrûm,inquit, 
                          prior divinae dignationis celeritate praecesserit, perseveret apud Deum nostra dilectio, pro fratribus, & sororibus nostris, apud misericordiam patris non cesset oratio.GREGORIUS Nazianzenus oratione 14. quae est de obitu Gregorii patris sui: 
                          

                          Nunc magis,inquit, 
                          proficit nobis precibus, quàm antea doctrina, quanto etiam Deo propinquior est, postquam vincula deposuit corporalia.Ioannes CHRYSOSTOMUS in sermone de S. Iuventio, & Maximo, tomo 3. 
                          

                          Et enim sicut milites,inquit, 
                          vulnera in praeliis sibi inflicta regi monstrantes fidenter loquuntur, ita & illi absecta capita gestantes, & in medium afferentes, quaecunque voluerint apud Regem caelorum impetrare possunt.HIERONYMUS hanc ipsam conclusionem ex instituto probat libro contra Vigilantium, & in epistola ad Paulam de obitu Blaesillae: 
                          

                          Pro te,inquit, 
                          Dominum rogat, mihique veniam impetrat peccatorum.AUGUSTINUS libro 7. de Baptismo contra Donatistas, ca. 1. 
                          

                          Adiuvet,inquit, 
                          nos Cyprianus orationibus suis, in istius carnis mortalitate tanquam in caliginosa nube laborantes, ut donante Domino quantum possumus, bona eius imitemur.LEO serm. 3. de anniversario suae assumptionis: 
                          

                          Nunc,inquit, 
                          mandatum Domini pius pastor(Petrus) 
                          exsequitur, confirmans nos cohortationibus suis, & pro nobis orare non cessans, ut nulla tentatione superemur.Et in serm. 1. de SS. Petro & Paulo: 
                          Sicut,inquit, 
                          nos experti sumus, & nostri probavêre maiores, credimus, atque confidimus inter omnes labores istius vitae ad obtinendam misericordiam Dei semper nos specialium patronorum orationibus adiuvandos.His accedant omnia testimonia, quae afferemus pro sequenti conclusione; nam qui dicunt Sanctos invocandos, sine dubio fatentur eos orare pro nobis.Probatur ULTIMO ex apparitionibus Sanctorum, qui apertè testati sunt, se orare pro nobis etiam in particulari. Scribit EUSEBIUS lib. 6. hist. cap. 5. S. Patamienam carnifici promisisse, se cùm ad Dominum pervenisset, aliquid ei boni impetraturam: deinde post tres dies à consummato martyrio carnifici per quietem apparuisse, atque eius capiti coronam imposuisse, pauloque pòst iuxta Martyris praedictionem, & ipsum ex impio carnifice pium Christi Martyrem effectum.

                          AUGUSTINUS libro de cura pro mortuis, cap. 16. 
                          

                        Non solùm,inquit, 
                          beneficiorum effectibus, verùm etiam ipsis hominum aspectibus Confessorem apparuisse
                          [page 897-898]
                          Felicem, cùm à barbaris. Nola oppugnaretur, audivimus
                          n3748
                          non incertis rumoribus, sed testibus certis.Alia id genus plurima vide apud Basilium in oratione de S. Mamante; Gregorium Nazianzenum oratione prima in Iulianum, & oratione de S. Caesario; Gregorium Nyssenum in vita Gregorii Neocaesariensis; theodoretum lib. 5. histor. cap. 24. Evodium, & Lucianum de inventione, & miraculis S. Stephani; Ambrosium in sermone de SS. Gervasio, & Protasio, & serm. 90. de S. Agnete; Prudentium hymno de S. Fructuoso; Paulinum natali octavo S. Felicis; Sulpitium in vita S. Martini; qui omnes auctores ante mille annos floruerunt.
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Sanctos esse invocandos. 
                          
                            
                            
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR QUINTA, ac postrema 
                          n3749propositio: 
                          Sancti, sive Angeli, sive homines piè, atque utiliter à viventibus invocantur.Probatur PRIMO Scriptura, 
                          Gen. 48.Iacob sic ait benedicens filiis Ioseph: 
                          Angelus,inquit, 
                          qui eruit me de cunctis malis, benedicat pueris istis.Hîc apertè S. Iacob Angelum invocavit. Item 
                          Iob. 5.
                          Voca si quis est, qui tibi respondeat, & ad aliquem Sanctorum convertere.Ubi nomine Sanctorum intelligit Angelos, ut D. Augustinus exponit in annotationibus in Iob. 
                          n3750qui etiam illud, cap. 19. 
                          Miseremini mei amici mei,ad Angelos dici existimat, iuxta quod dicitur, capite 33. 
                          Si fuerit Angelus loquens pro eo unus de millibus, miserebitur eis, & dicet, libera eum.Sicut etiam cap. 15. cùm dicit: 
                          Ecce inter Sanctos eius nemo immutabilis.Nomine Sanctorum intelliguntur Angeli; nam idem habetur, c. 4. his verbis: 
                          Ecce, qui serviunt ei, non sunt stabiles, & in Angelis suis reperit pravitatem.Quamvis autem haec verba non videantur convincere, quia non sunt ipsius scriptoris libri, sed Eliphaz amici Iob, tamen ideo convincunt, quia indicant tunc fuisse consuetudinem invocandi patrocinium sanctorum Angelorum.Item 
                          

                          Exod. 32.Moses ita orat: 
                          Recordare Domine Abraham, Isaac, & Israël servorum tuorum.In quem 
                          n3751locunscribens Theodo retus quaest. 67. in Exod. dicit sanctum Mosem, cùm se non existimaret sufficientem ad placandum Deum, adhibuisse etiam patrocinium Patriarcharum. Ubi notandum est, quia ante Christi adventum Sancti, qui moriebantur, non intrabant in caelum, nec Deum videbant, nec cognoscere poterant ordinariè preces supplicantium, ideo non fuisse consuetum in Testamento veteri, ut diceretur; Sancte Abraham ora pro me, &c. sed solùm orabant homines eius temporis Deum, & allegabant merita Sanctorum, qui iam obierant, ut illis ipsorum orationes iuvarentur.Respondet Calvinus, non peti eiusmodi verbis auxilium à meritis Sanctorum, sed solùm 
                          

                          commemorari pactum, quod Deus cum Patriarchis fecerat de protegendis, & adiuvandis eorum posteris.AT solutio non satis facit; nam & pactum Dei, & iustitia Sanctorum simul commemorabantur, ut patet ex 
                          

                          Psal. 131.
                          Memento Domine David, & omnis mansuetudinis eius.Et infrà: 
                          Propter David servum tuum non avertas faciem Christi tui.Quae verba Salomonis sunt orantis Deum per merita patris sui Davidis iam defuncti, ut constat ex lib. 2. Paralipom. cap. 6. Unde etiam lib. 3. Reg. cap. 15. dicitur: 
                          Propter David dedit ei Dominus Deus suus lucernam in Hierusalem, ut suscitaret filium eius post eum, eo quod fecisset David rectum in oculis Domini.Et 
                          Daniel 3.
                          Ne auferas misericordiam tuam à nobis propter Abraham dilectum tuum, & Isaac servum tuum, & Israël sanctum tuum.Et Moses 
                          Exod. 34.Hieremias cap. 32. & alii, cùm orabant Deum, initio dicere solebant: 
                          Deus, qui facis misericordiam in millibus his, qui diligunt te,id est, qui propter iustitiam Patrum misereris saepe filiorum. quod erat implorare merita veterum iustorum. unde etiam B. AUGUSTINUS q. 149. in Exodum, sic ait: 
                          Admonemur,inquit, 
                          cùm merita nostra nos gravant, ne diligamur à Deo, relevari nos apudeum illorum meritis posse, quos Deus diligit.Idem docet Chrysostomus homil. 42. in Genes. & 27. in Matth.Praeterea in utroque Testamento saepe legimus, viventes à viventibus invocatos; nam lib. 
                          

                          1. Regum, caput 7.dicunt filii Israël ad Samuelem: 
                          Ne cesses pro nobis clamare ad Dominum Deum nostrum, ut salvet nos de manu Philistinorum.Item Iob ultimo: 
                          Ite ad servum meum Iob, ille orabit pro vobis.
                          Rom. 15.Paulus ait: 
                          Obsecro vos, fratres, ut adiuvetis me in orationibus pro me ad Deum.Idem repetit 
                          Ephes. 6.
                          1. Thess. 5.
                          2. Thess. 3.
                          Col. 4.& 
                          Hebr. 13.ergo licebit etiam nunc invocare eosdem Sanctos cum Christo regnantes. Nam si nunc non licet, vel quia nolunt; & hoc non, cùm sint maiori caritate praediti, quàm antea, & (ut loquitur Cyprianus sermone de mortalitate) de sua immortalitate securi, & de nostra incolumitate solliciti: vel quia non possunt; & hoc non, quia si poterant cùm hîc essent peregrini, quanto magis nunc poterunt in patria? vel quòd non sciant quòd oremus; & hoc non, quia unde sciunt Angeli conversionem peccatorum, pro qua tantopere gaudent in caelis, ut dicitur 
                          Luc. 15.inde sciunt Sancti nostras preces: vel demum quia fit iniuria Deo, aut Christo, si alius, quàm ipse, invocetur; & hoc non, quia tunc non liceret viventes invocare.Atque hoc argumentum adversarii nunquam solvere potuerunt. Calvinus enim solùm respondet, aliam esse rationem invocationis vivorum & mortuorum, quia vivi omnes subnixi una Christi intercessione tam pro se, quàm pro aliis Deum rogant, quia sunt invicem membra; & quia Scriptura hortatur, ut oremus pro invicem, Iacobi 5. at hoc idem de mortuis 
                          

                          [page 899-900]dici potest; nam & illi sunt membra eiusdem 
                          n3752Ecclesiae, & una Christi intercessione nituntur; quidquid enim nobis petunt, à Deo per Christum petunt.Probatur TERTIO ex Conciliis, ac primùm in epist. Episcoporum Europae scripta ad Leonem Imperatorem, quae habetur post Concilium Chalcedonense, sic dicitur: 
                          

                          Sanctissimum verò Proterium in Choro, & ordine sanctorum Martyrum ponimus, & eius intercessione misericordem, ac propitium Deum habere postulamus.Et actione 11. Concilii Chalcedonensis, dicunt Patres: 
                          Flavianus post mortem vivit, Martyr pro nobis oret.Deinde in VI. Synodo generali, cap. 7. ex canonibus recens editis, sic dicitur: 
                          Solo Deo creatore adorato invocet Christianus
                          n3753
                          Sanctos, ut pro se intercedere apud maiestatem divinam dignentur.Item VII. Synodus generalis action. 6. in fine: 
                          Cum timore,inquit Synodus, 
                          omnia agamus postulantes intercessiones incontaminatae Deiparae, item sanctorum Angelorum, omniumque Sanctorum.Item in Conc. Gerundensi, cap. 3. Arelianensi I. can. 29. Moguntino sub Carolo Magno, c. 33. Toletano V. ca. 1. & Toletano VI. ca. 2. & Bracarensi II. ca. 9. indicuntur litaniae recitandae vel triduo ante ascensionem, vel aliis temporibus. sunt autem ista Concilia ferè omnia celebrata ante annos ferè mille. His accedat factum Gregorii, qui litanias indixit tempore pestis. lib. 1. vitae eius, cap. 42. & Walfridus Strabo, cap. 28. testes sunt.SED fortè obiicient, litanias hîc vocari solùm 
                          

                          n3754Kirie eleyson, Christe eleyson; id enim vocant litaniam Graeci, ut patet ex Basilio epist. 63. & ex liturgia ipsius Basilii, & Chrysostomi.RESPONDEO, in Conciliis praedictis litanias vocari illas ipsas invocationes Dei, & Sanctorum, quas nos modò vocamus litanias; nam inprimis Walfridus Strabo libro de rebus Ecclesiasticis, cap. 28. declarans, quid sit litania, de qua agitur in his Conciliis, & nominatim in Concilio I. Aurelianensi, dicit esse Sanctorum invocationem. Deinde tunc dicebantur litaniae triduo ante ascensionem, & dicebantur non stando, sed ambulando, & circumeundo aliqua loca: at nunc videmus servari idem tempus, & eundem ritum; ergo eaedem sunt litaniae 
                          

                          n3755omnino.Probatur QUARTO testimoniis Graecorum, & Latinorum Patrum. Ex Graecis primus prodeat S. DIONYSIUS Areopagita, qui capite 7. Ecclesiast. hierarch. 
                          

                          Nam profectò,inquit, 
                          idem fit, ac si quis sole suos radios sanis largiente oculis, sibi oculos eruens, solaris luminis particeps fieri postulet. sic impossibilium superflua spe ille suspensus est, qui Sanctorum flagitat preces, & naturae ipsorum consentaneas sacras operationes abigit, &c.S. IRENAEUS lib. 5. contra haereses ultra medium: 
                          

                          Et sicut illa(Eva) 
                          seducta est, ut effugeret Deum, sic haec(Maria) 
                          suasa est obedire Deo, ut virginis Evae, virgo Maria fieret advocata.Quid clarius.EUSEBIUS lib. 13. praeparationis Evangelicae, 
                          

                          cap. 7. 
                          Haec nos,inquit, 
                          quotidie factitamus, qui verae pietatis milites, ut Dei amicos honorantes, ad monumenta quoque illorum accedimus, votaque ipsis facimus, tanquam viris sanctis, quorum intercessione ad Deum non parum iuvari profitemur.ATHANASIUS sermone in Evangelium de sanctissima Deipara, id est, de annunciatione, circa finem: 
                          

                          Inclina,inquit, 
                          aurem tuam(Maria) 
                          in preces nostras, & ne obliviscaris populi tui.Et infrà: 
                          Ad te clamamus, recordare nostri sanctissima Virgo.Et infrà: 
                          Intercede hera, & domina, & regina, & mater Dei pro nobis.BASILIUS oratione in 40. Martyres: 
                          

                          Qui aliqua,inquit, 
                          premitur angustia, ad hos confugiat; qui rursum laetatur, hos oret; ille ut à malis liberetur, hic ut duret in rebus laetis.Idem oratione in 
                          Psalm. 33.in illud; Oculi Domini super iustos, & aures eius in preces eorum: 
                          Sanctae,inquit, 
                          spirituales virtutes(Angeli) 
                          aliquae, oculi dicuntur, quod curam susceperint nos intervisendi: nonnullae aures, ut quae nostras excipiunt preces.GREGORIUS Nazianzenus oratione in Cyprianum, in ipso medio, loquens de quadam sancta Virgine, quam Cyprianus tunc Ethnicus, & Magus per daemonem ad stuprum sollicitabat: 
                          

                          Virginem Mariam,inquit, 
                          rogavit, ut periclitanti Virgini opem ferret.Et infrà: 
                          Vicit Virgo, vincitur doemon, &c.Idem in fine Cyprianum invocat; sicut etiam fecit in fine orationis in Basilium, & in fine orationis in Athanasium, ubi sic ait: 
                          Tu autem è supernis propitius nos respice, & populum hunc sanctum dirige, & nos in pace quidem fove & compasce, in certamine autem dirige & suscipe, & cum te ipso statue, & iis qui tales sunt ut tu, etiamsi magna sit petitio.CHRYSOSTOMUS hom. 66. ad populum, circa finem: 
                          

                          Nam,inquit, 
                          & ipse qui purpuram indutus est, accedit illa complexurus sepulchra, & fastu deposito stat Sanctis supplicaturus, ut pro se apud Deum intercedant, & scenarum fabrum, & piscatorem ut protectores orat qui diademate redimitus incedit.Idem hortatur ad supplicandum Sanctis hom. 5. & 8. in Matth. hom. 43. in Genes. hom. 1. in priorem Thes. serm. in Iuventium, & Maximum, & alibi.GREGORIUS Nyssenus oratione in S. Theodorum, circa finem: 
                          

                          Intercede,inquit, 
                          ac deprecare pro patria apud communem Regem & Dominum. Timemus afflictiones, exspectamus pericula. non longè absunt scelesti Scythae bellum adversum nos parturientes. ut miles propugna pro nobis, ut Martyr pro conservis utere libertate loquendi.Et infrà: 
                          Quòd si maiori etiam opus fuerit deprecatione & advocatione, fratrum tuorum Martyrum coge chorum, & cum omnibus una deprecare. admone Petrum, excita Paulum, Ioannem item Theologum, ac discipulum dilectum, &c.S. EPHRAEM in sermonib. de laudib. sanctorum Martyrum: 
                          

                          Precamur,inquit, 
                          beatissimi Martyres, qui pro Domino salvatore, proque illius caritate spontè & impigrè tormenta sensistis, atque ideo familiarius Domino coniuncti estis, ut pro nobis miseris & peccatoribus, & de negligentiae squalore sordentibus, Dominum interpellare dignemini, ut superveniat in nos gratia Christi.[page 901-902]
                          CYRILLUS catechesi 5. mystagogica: 
                          

                          Cùm
                          n3756
                          hoc sacrificium offerimus, facimus mentionem etiam eorum, qui ante nos obdormierunt, primum Patriarcharum, Prophetarum, Apostolorum, Martyrum, ut Deus orationibus illorum, suscipiat preces nostras, &c.THEODORETUS in historia sanctorum Patrum, singulas vitas ita concludit: 
                          

                          Ego autem huic narrationi finem imponens rogo & quaeso, ut per horum intercessionem divinum consequar auxilium.Multa item habet de invocatione Sanctorum lib. 8. ad Graecos, qui est de Martyribus.DAMASCENUS lib. 4. de fide, cap. 16. 
                          

                          Per eos(Sanctos iam defunctos) 
                          daemones abiguntur, infirmi curantur, caeci vident, leprosi mundantur, tentationes & tristitiae solvuntur. omne donum bonum à patre luminum per eos, iis qui inhaesitabili fide petunt, descendit.
                          n3757THEOPHYLACTUS in cap. 11. ad Hebraeos: 
                          

                          Iam nunc,inquit, 
                          arrabonem, & pignus honoris habent(Sancti in caelo) 
                          unde aliâs eis potestas esset, ut succurrere queant invocantibus se? Unde ipsis, quod fiduciam habent intercedendi?Iam ex Latinis. S. CORNELIUS Papa in epistola prima, quae est de translatione corporum Apostolorum: 
                          

                          Orantes,inquit, 
                          Deum & Dominum nostrum Iesum Christum, ut intercedentibus sanctis suis Apostolis maculas vestrorum purget peccatorum, &c.S. HILARIUS in Psalm. 129. 
                          

                          Intercessione,inquit, 
                          Angelorum non natura Dei indiget, sed infirmitas nostra. missi enim sunt propter eos, qui haereditabunt salutem, Deo nihil ex his quae agimus ignorante, sed infirmitate
                          n3758
                          nostra ad rogandum & promerendum, spiritualis intercessionis ministerio indigente.Similia etiam dicit de intercessione sanctorum Apostolorum, & Prophetarum in 
                          Psal. 124.S. AMBROSIUS libro de viduis, ultra medium: 
                          

                          Obsecrandi sunt Angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt, Martyres obsecrandi, quorum videmur nobis quoddam corporis pignore patrocinium vendicare. possunt pro peccatis rogare nostris, qui proprio sanguine etiam si qua habuerunt peccata laverunt. Isti enim sunt Dei Martyres, nostri praesules, speculateres vitae, actuumque nostrorum. non erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere, quia ipsi infirmitatem corporis, etiam cùm vincerent, cognoverunt.Item lib. 10. in Lucam exponens, cap. 21. 
                          Mortuis regibus,inquit, 
                          in perpetuum Martyres regnum caelestis gratiae honore succedunt, & illi fiunt supplices,
                          n3759
                          hi patroni.S. HIERONYMUS in epitaphio Paulae circa finem: 
                          

                          Vale,inquit, 
                          ô Paula, & cultoris tui ultimam senectutem orationibus iuva. fides, & opera tua Christo te sociant, praesens facilius, quod postulas, impetrabis.S. MAXIMUS in serm. de S. Agnete: 
                          

                          Itaque,inquit, 
                          ô splendida Christo, pulchra Dei filio, & omnibus Angelis, & Archangelis grata, ut nostri meminisse digneris, quibus possumus precibus exoramus.RUFFINUS lib. 2. hist. ca. 33. 
                          

                          Circuibat(Theodosius) 
                          cum sacerdotibus & populo omnium orationum loca, ante Martyrum & Apostolorum thecas iacebat cilicio prostratus, & auxilia sibi fida Sanctorum intercessione poscebat.
                          S. PAULINUS in fine carminis Panegyrici de S. Celso:

                          
                            
                          
                              
                            Celse iuva fratrem socia pietate laborans,
                            
                              
                          Ut vestra nobis sit locus in requie.
                            Et in epistola 12. ad Severum inserens quaedam carmina de S. Claro, sic ait:

                          
                            
                          
                              
                            Qualibet in regione poli situs aut paradisi,
                            
                              
                            Clare sub aeterna pace beatus agis.
                            
                              
                            Haec peccatorum bonus accipe vota rogantum,
                            
                              
                          Ut sis Paulini, Therasiaeque memor.
                            PRUDENTIUS eodem tempore plurima scripsit carmina de Sanctis, in quibus eos invocari à viventibus docet. Proferamus loco exempli pauca. In carmine de S. Laurentio, sic ait:

                          
                            
                          
                              
                            Quod quisque supplex postulat,
                            
                              
                            Fert impetratum pro sperè.
                            
                              
                            Et tristis haud ullus redit.
                            
                              
                            Ceu praesto semper adsies,
                            
                              
                            Tuosque alumnos urbicos
                            
                              
                            Lactante complexus sinis
                            
                              
                          Paterno amore nutrias.
                            Item in Hymno de S. Cassiano.

                          
                            
                          
                              
                            Audit, crede, preces Martyr prosperrimus omnes,
                            
                              
                          Ratasque reddit quas videt probabiles.
                            Item de S. Hippolyto:

                          
                            
                          
                              
                            Hippolyto scio me debere, Deus cui Christus
                            
                              
                          Posse dedit, quod quis postulet, annuere.
                            S. AUGUSTINUS tract. 84. in Ioan. 
                          

                          Ideo quippe ad ipsam mensam,inquit, 
                          non sic eos(Martyres) 
                          commemoramus, quemadmodum alios, qui in pace requiescunt, ut etiam pro eis oremus, sed magis, ut ipsi pro nobis orent.Item serm. 17. de verbis Apostoli: 
                          Habet,inquit, 
                          Ecclesiastica disciplina, quod fideles noverunt, cùm Martyres eo loco recitant ad altare Dei, ubi non pro ipsis oretur, pro ceteris autem defunctis oretur. Iniuria est enim pro Martyre orare, cuius nos debemus orationibus commendari.Item libro de cura pro mortuis, cap. 4. 
                          Non video,inquit, 
                          quod sit adiumentum mortuorum provisus sepeliendis corporibus apud memoriam Sanctorum locus, nisi ad hoc, ut dum recolunt ubi sint reposita eorum, quos diligunt corpora, eisdem Sanctis illos tanquam patronis susceptos apud Dominum adiuvandos orando commendent.S. VICTOR Uticensis lib. 3. de perseq. Wandalica circa finem: 
                          

                          Adestote,inquit, 
                          Angeli Dei, deprecamini Patriarchae, orate S. Prophetae, estote Apostoli suffragatores, praecipuè tu Petre beate, quare siles pro ovibus, & agnis à communi Domino magna tibi cautela, & solicitudine commendatis? Tu S. Paule gentium magister, cognosce quid Wandali faciunt Ariani, & filii tui gemunt lugendo captivi, universique ingemiscite simul pro nobis Apostoli.S. FULGENTIUS in sermone de laudibus B. Mariae: 
                          

                          Ideo,inquit, 
                          omnes cursus naturae Virgo Maria in Domino nostro Iesu Christo suscepit, ut omnibus ad se confugientibus feminis subveniret.S. LEO serm. 5. de Epiphania: 
                          

                          Confirmate,inquit, 
                          amicitias cum S. Angelis, & Patriarchis, Prophetis, Apostolis, Martyribusque sociamini. horum divitias concupiscite, & per bonam aemulationem ipsorum ambite suffragia.Vide eundem in sermonibus de anniversario 
                          [page 903-904]suae assumptionis, & de sanctis Petro & 
                          n3760Paulo, & Laurentio.S. GREGORIUS lib. 2. Dialogorum, cap. ult. in fine: 
                          

                          Ubi,inquit, 
                          in suis corporibus SS. Martyres iacent, dubium Petre non est, quod multa valeant signa demonstrare, sicut & faciunt, & pura mente quaerentibus innumera miracula ostendunt. sed quia ab infirmis potest mentibus dubitari, utrúmne ad exaudiendum ibi praesentes sint, ubi constat, quia in suis corporibus non sint, ibi necesse est eos maiora signa ostendere, ubi de eorum praesentia potest mens infirma dubitare. quorum verò mens in Deo fixa est, tantò maius habet fidei meritum, quantò illic eos novit, & non iacere corpore, & tamen non deesse ab exauditione.S. GREGORIUS Turonensis lib. 1. de gloria Martyrum, cap. 94. 
                          

                          Cyprianus,inquit, 
                          beatissimus Carthaginensis, & antistes, & Martyr, salutem saepius infirmis
                          n3761
                          supplicantibus praestat.S. BEDA lib. 4. in Cantica, circa finem: 
                          

                          Sed & cavernam maceriae,inquit, 
                          cito volatu petamus, id est, Sanctorum vel Angelorum, vel hominum crebras pro nobis intercessiones apud misericordiam pii conditoris quaeramus. haec sunt enim firmissima, ac tutissima S. Ecclesiae praesidia.Idem habet lib. 3. in Matth. in illud ca. 15. Qui non respondit ei verbum: 
                          Sanctorum,inquit, 
                          sunt petenda suffragia, ut ipsi supplicent pro Ecclesia.S. ANSELMUS in lib. de excellentia B. Virginis Mariae, cap. ult. 
                          

                          Rogamus,inquit, 
                          te domina per ipsam gratiam, qua te pius & omnipotens Deus sic exaltavit, & omnia tibi secum possibilia esse donavit, quatenus id apud ipsum nobis impetres, & obtineas, ut plenitudo gratiae, quam
                          n3762
                          meruisti, in nobis sic operetur, quo participium beati praemii nobis misericorditer quandoque donetur.B. BERNARDUS serm. 2. super Evangelium Missus est: 
                          

                          In periculis,inquit, 
                          in angustiis, in rebus dubiis Mariam cogita, Mariam invoca. non recedat ab ore, non recedat à corde, & ut impetres eius orationis suffragium, non deseras conversationis exemplum. ipsam sequens non devias, ipsam rogans non desperas, ipsam cogitans non erras, ipsa tenente non corruis, ipsa protegente non metuis, ipsa duce non fatigaris, ipsa propitia pervenis, & sic in temetipso experiris, quàm meritò dictum sit, & nomen Virginis Maria.Ex his 30. antiquis, & doctissimis Patribus, soli sunt quinque Gregorio posteriores; ex quo apparet, quàm illustre fuerit mendacium Philippi, 
                          

                          n3763qui ante Gregorium ignotam fuisse scripsit Sanctorum invocationem.Probatur QUINTO ex miraculis B. Bernardi factis contra hanc haeresim. scribitur enim lib. 3. vitae eius, cap. 5. quòd cùm D. Bernardus apud Tholosam contra hanc ipsam haeresim praedicaret, populorum turbis offerentibus panes, ut eis vir sanctus benediceret, benedicebat ille signo crucis edito his verbis: 
                          

                          In hoc scietis vera esse, quae à nobis, falsa quae ab haereticis suadentur, si infirmi vestri gustatis panibus istis, adepti fuerint sospitatem.Et cùm Episcopus Carnotensis, qui aderat, diceret: 
                          Si bona fide sumpserint, sanabuntur.B. Bernardus addidit: 
                          Non hoc ego dixi, sed verè quicunque gustaverint, sanabuntur, ut veros nos & veraces Dei nuncios esse sciatis.
                          Et subiungit auctor: 
                          Tam ingens multitudo languentium gustato illo pane convaluit, ut per totam provinciam verbum hoc divulgaretur.NOTA, miracula ista non esse facta propriè ad probanda merita B. Bernardi; nam ipse disertè dixit, ut sanarentur aegroti, si vera erant, quae praedicaverat: & ne fortè tribuerentur fidei, & devotioni populorum, addidit, omnes sanandos qui inde gustassent, sive cum fide, sive sine fide, ut nimirum totum miraculum referretur tanquam ad finem, ad confirmationem veritatis: Ergo cùm sint facta innumerabilia miracula ad hanc nostram sententiam confirmandam, aut ipsa vera est, aut Deus testis fuit falsitatis.

                          Accedant POSTREMO infinita miracula, quibus Sancti saepissimè demonstrarunt, se audire preces viventium, & posse ac velle eos iuvare, à quibus invocantur. Vide de his miraculis epistolam Nili recitatam in VII. Synodo, 
                          

                          act. 4.Theodoretum in histor. lib. 5. c. 24. & lib. 8. ad Graecos. Ambrosium serm. 90. qui est de S. Agnete. Augustinum lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. Gregorium Turonicum in libris de gloria Martyrum & Confessorum. Gregorium Romanum lib. 3. Dialogorum, ca. 22. 24. 25. & 37. Bonaventuram in vita S. Francisci.Ex his colligi potest, quàm sint leves haereticorum responsiones, quas adhibent ad loca Patrum à nobis citata; nam Magdeburgenses Centuria 4. cap. 4. inconstantissimè loquuntur, nunc enim agnoscunt esse Patrum testimonia, sed dicunt eos errasse, nunc verò dicunt à maligno spiritu esse inserta in operibus tantorum virorum, quod tamen non aliter probant, quàm quia Ambrosius lib. 3. de Spiritu sancto, cap. 12. & Epiphanius in haeresi Colliridianorum, dicunt solum Deum esse adorandum. Nec advertere volunt eos Patres loqui de adoratione, quae soli debetur Deo, in quo sensu etiam nos fatemur, solum Deum adorandum, cum quo tamen bene cohaeret, quod dicimus, Sanctos non ut Deos, sed ut amicos Dei invocandos.

                          Porro Brentius cap. 24. Confessionis Wirtembergensis, omnia conatur eludere per figuram prosopopeiae. dicit enim Patres in concionibus invocare solitos esse nomina mortuorum, ac si viverent, sicut interdum inter declamandum alloquimur caelum, vel terram, vel mortuos homines, quos tamen certè scimus non audire. AT hoc figmentum inprimis, si ullum haberet locum, solùm haberet in testimoniis Basilii, Nazianzeni, & quorundam aliorum, qui inter concionandum Sanctos invocaverunt. nullum autem haberet in testimoniis Dionysii, Irenaei, Hilarii, Ambrosii, Chrysostomi, Augustini, & aliorum, qui vel docent Sanctos invocandos, vel narrant, à quibus sint invocati. Sed quod nec in testimoniis Basilii, & Gregorii locum habeat, inde patet, quòd isti Patres ibidem pollicentur 
                          

                          
                          [page 905-906]sibi, & aliis auxilium ex illa invocatione, & miracula 
                          n3764quae facta sunt, satis ostendunt, non inanem prosopopeiam, sed petitionem efficacem esse invocationem Sanctorum.Iam Calvinus lib. 3. cap. 20. institut. respondet, Patres voluisse quidem prohibere hanc superstitionem, sed non potuisse frangere impetum vulgi, id quod ostendit ex Concilio Carthaginensi III. capit. 23. ubi prohibetur, ne in precibus, quae ad altare funduntur, oratio dirigatur ad alium, quàm ad Patrem. Ex quo vult Calvinus colligi, voluisse Patres eius Concilii saltem impedire, ne mysterium cenae profanaretur invocatione mortuorum. Quod etiam confirmatur ex S. Augustino lib. 22. civit. Dei, 
                          

                          n3765cap. 10. ubi dicit Sanctos non invocari à sacerdote sacrificante.Sed nimis infirmum est Calvini refugium; nam quòd Patres non cupiverint prohibere invocationem Sanctorum, patet ex verbis ipsorum iam citatis, ubi ipsi suadent, hortantur, docent, Sanctos invocandos, & ipsi eos passim invocaverunt, & in Conciliis à se celebratis eos invocari praeceperunt. Neque in Concilio Carthaginensi habetur unum verbum de invocatione Sanctorum, sed solùm praecipitur, ut oratio sacerdotis sacrificium offerentis dirigatur ad personam Patris, non Filii aut Spiritus sancti, quod etiam modo servamus, quamvis toti sacrificemus Trinitati. 
                          

                          n3766Beatus etiam AUGUSTINUS solùm docet, ipsa prece, qua sacrificium offertur, non invocari Sanctos, sed Deum, cui soli sacrificatur; nam quod in ipso sacrificio memoria fiat Martyrum, & invocentur, ut pro nobis orent, idem Augustinus disertè docet tract. 84. in Ioan. & serm. 17. de verbis Apostoli, & Cyrillus catechesi 5. mystagogica, ut suprà citavimus, & idem patet ex liturgia Chrysostomi, & aliorum veterum; nam in omnibus Sancti invocantur.

                        
                          

                      CAPUT XX. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPEREST nunc argumenta adversariorum 
                          n3767proponere, & solvere.Argumentum PRIMUM. Invocatio Sanctorum in iniuriam Dei cedit; nam 
                          

                          Roman. 10.dicitur: 
                          Quomodo invocabunt, in quem non crediderunt?Ergo ille solus invocatur, in quem credimus, non autem credimus nisi in Deum, ergo vel solum Deum invocabimus, vel Sanctos faciemus Deos.His accedant duo loca Patrum. AMBROSIUS in primum caput ad Romanos: 
                          

                          Solent,inquit, 
                          pudore passi neglecti Dei, misera uti excusatione dicentes: Per istos posse ire ad Deum, sicut per comites pervenitur ad Regem. Age, nunquid ita demens est aliquis, aut salutis suae immemor, ut honorificentiam Regis vendicet comiti, cùm de hac re si qui etiam tractare fuerint inventi, iure ut
                          
                          rei damnentur maiestatis? & isti se non putant reos, qui honorem nominis Dei deferunt creaturae, & relicto Domino conservos adorant. quasi sit aliquid plus, quod servetur Deo; nam ideo ad Regem per tribunos aut comites itur, quia homo utique est Rex, & nescit, quibus debeat Rempub. credere. ad Deum autem (quem utique nihil latet, omnia enim merita novit) promerendum, suffragatore non opus est, sed mente devota.Item THEODORETUS lib. 8. ad Graecos, in fine: 
                          

                          Suos,inquit, 
                          mortuos Dominus Deus noster in templa pro Diis vestris induxit; ac illos quidem cassos gloria, vanosque reddidit, suis autem Matiyribus honorem illorum dedit. Pro Pandiis enim Diasiisque ac Dionysiis, hoc est, Iovis, Liberique patris solennitatibus, Petro, Paulo, Thomae, Sergio, Marcello, Leontio, Antonino, Mauritio, aliisque SS. Martyribus solennitates populari epulo peraguntur.His verbis fatetur Theodoretus nos habere Sanctos pro Diis.RESPONDEO, quemadmodum non fit iniuria, sed honor Regibus, quando eorum amici honorantur, & ad eos legati mittuntur, ita Deo non iniuriam, sed honorem deferri, quando Sancti non ut Dii, sed ut amici Dei honorantur, & tanquam patroni apud Deum accipiuntur. Alioqui etiam faceret Deo iniuriam, qui à viventibus orationes postularet, ut fecit Apostolus 
                          

                          Rom. 15.& alibi. & Centurio iniuriam Christo fecisset, qui (ut dicitur 
                          Luc. 7.) non per se, sed per seniores Iudaeorum à Christo auxilium petiit.Ad PRIMUM autem locum dico, ibi agi de invocatione, qua aliquis invocatur ut Deus, & primus auctor bonorum; praecedit enim: 
                          

                          Omnis, qui invocaverit nomen Domini, salvus erit.Dico praeterea, revera sicut Deum non potest invocare ut Deum, qui in eum non credit, id est, qui non credit eum esse Deum, & qui ei non credendo in eo non sperat, nec eum diligit: ita etiam non posse eum Sanctos invocare, ut Sanctos, & amicos Dei, qui suo modo in eos non credit, id est, non credit esse Sanctos, nec in eis sperat, ut in patronis, nec eos ut tales diligit, nec nomen invocationis, vel fidei in Scripturis soli Deo tribuitur. Dicit enim Iacob 
                          Gen. 48.
                          Invocetur nomen meum super pueros hos, & nomina Patrum meorum.Ex quo loco docet B. Augustinus libro loquutionum de Genesi, num. 200. invocationem non solùm Dei, sed etiam hominum esse. Et in epist. ad Philemonem dicit Apostolus: 
                          Gratias ago Deo meo, audiens caritatem tuam & fidem, quam habes in Domino IESU, & in omnes Sanctos.In quem locum B. Hieronymus prolixè ostendit, etiam in Sanctos haberi debere fidem.Ad locum Ambrosii dico, eum agere contra Ethnicos, qui astrorum cursus colebant, contra quos ibidem Apostolus agit. Unde etiam dicit, eos colere conservos, id est, creaturas, non secus ac Deum; quomodo faceret, qui comiti honores regios deferret. Quod autem in fine addit: 
                          

                          Ad Deum promerendum non esse opus suffragatore;intelligitur ex parte Dei, quasi dicat, Deus non 
                          [page 907-908]eget interpretibus, cum ipse per se omnia videat, 
                          n3768& intelligat: tamen ex parte nostri opus esse suffragatoribus, vel saltem id esse utilissimum, idem Ambrosius clarissimè docet in lib. de viduis, ut suprà ostendimus.DICES, hoc idem poterant respondere Gentiles. RESPONDEO, negatur; nam illi putabant, summum Deum non esse immediatè accessibilem, nec aliter ad eum veniri, nisi per cultum inferiorum virtutum, ut clariùs docet Theodoretus in cap. 1. ad Coloss.

                          Ad locum Theodoreti dico, eum significare voluisse, gloriam Deorum translatam in Martyres, quia templa & festa Deorum conversa sunt in templa & festa Martyrum, sed tamen eorum, quos religio vera permittit, ut Martyres 
                          

                          n3769non pro Diis habeamus, sicut illi habebant Iovem & Liberum & alios, sed pro viris sanctis & amicis Dei, qui nos exemplis, precibus, & meritis suis plurimum iuvant. de qua re suprà diximus.Argumentum SECUNDUM. Invocatio Sanctorum iniuriam facit Christo; nam. 1. Timot. 2. dicitur: 
                          

                          Unus est mediator Dei, & hominum, homo ChristusIESUS. Si ergo solus ipse est mediator, iniuriam ei facit quicunque per alium ad Deum accedit. Quare Augustinus lib. 2. contra Parmenianum, cap. 8. 
                          Si Ioannes,inquit, 
                          ita diceret, haec scripsi vobis, ut non peccetis, & si quis peccaverit, mediatorem me habetis apud Patrem, ego exoro pro peccatis vestris:
                          n3770
                          sicut Parmenianus quodam loco mediatorem posuit Episcopum inter populum, & Deum; quis eum ferret bonorum atque fidelium Christianorum? quis sicut Apostolum Christi, & non sicut Antichristum intueretur?Et infrà: 
                          Si esset mediator Paulus, essent utique & ceteri coapostoli eius, ac sic multi mediatores essent, nec ipsius Pauli constaret ratio, qua dixerat, unus Deus, unus mediator Dei & hominum.Praeterea 
                          

                          Coloss. 2.dicitur: 
                          Nemo vos seducat volens in humilitate & religione Angelorum, quae non vidit ambulans, &c.In quae verba sic scribit Theodoretus: 
                          Qui legem,inquit, 
                          defendebant, eos etiam ad Angelos colendos inducebant, dicentes legem per eos datam. mansit autem diu hoc vitium in Phrygia, & Pisidia. Quocirca Synodus quoque quae convenit Laodicaeae, quae est Phrygiae metropolis,
                          n3771
                          lege prohibuit, ne precarentur Angelos, & in hodiernum usque diem videre licet apud istos, & eorum finitimos oratoria S. Michaelis: illi ergo hoc consulebant, utique humilitate utentes, dicentes universorum Deum nec cerni, nec comprehendi, nec ad eum posse perveniri: & oportere per Angelos divinam sibi benevolentiam conciliare.RESPONDEO, nullam iniuriam Christo fieri per invocationem Sanctorum. neque enim invocamus Sanctos, ut fungantur vice Christi, vel Christum adiuvent, sed ut adiuvent nos, quo facilius à Deo per Christum impetremus, quae poscimus. & si argumentum aliquid valeret, etiam concluderet, non esse petendas vivorum orationes, quod tamen esse contrarium Scripturis etiam haeretici concedunt.

                          
                          Ad PRIMUM ergo locum respondeo, tribus de caussis dici Christum unum, & solum mediatorem Dei & hominum. PRIMO, quia solus ipse fuit mediator per modum redemptionis. notandum enim est posse tribus modis unum mediatorem reconciliare duos dissidentes; uno modo declarando, uter iustum petat; altero modo solvendo creditori pro debitore; tertio modo orando creditorem, ut debitum remittat.

                          PRIMUS modus, qui est declarando, uter iustum petat, inter Deum, & hominem, locum non habet, quia constat Deum ab homine esse offensum.

                          SECUNDO modo solus Christus est mediator Dei, & homivum, & hoc modo loquitur Apostolus, ut patet tum ex eo, quod subdit: 
                          

                          Qui dedit semetipsum redemptionem pro nobis;tum etiam, quia scribit ad Timotheum Episcopum Ephesi in Asia, ubi tunc vigebat haeresis Simonis, quae Angelos loco Christi introducebat, unde etiam in epist. ad Ephesios, & ad Colossenses, qui sunt populi Asiae, passim inculcat Christum esse caput totius Ecclesiae, & per eum solum reconciliatum esse mundum Deo.POSTREMO modo etiam Sancti dici possunt mediatores inter Deum, & eos pro quibus orant. neque est, cur timeamus, nomen mediatoris transferre ad Sanctos, sicut ad eos transferimus nomen advocati, & intercessoris, quae Christo tribuuntur 
                          

                          Rom. 8.& 
                          1. Ioan. 2.nam S. Gregorius Nazianzenus in oratione ad Gregorium Nyssenum, Martyres mediatores inter nos, & Deum appellat, & S. Cyrillus lib. 12. thesauri, cap. 10. dicit Prophetas & Apostolos omnes fuisse mediatores. & Moses ipse 
                          Deut. 5.dicit de se: 
                          Ego sequester & medius fui, inter Dominum & vos, in tempore illo.Quibus verbis alludens Apostolus 
                          Galat. 3.dicit, legem veterem ordinatam fuisse per Angelos, 
                          in manu mediatoris,id est, Mosis. & 
                          Hebr. 9.& 
                          12.vocat Christum mediatorem novi Testamenti, ad distinctionem Mosis qui fuit mediator Testamenti veteris.Hinc solvitur argumentum ex testimonio Augustini; nam quia Donatistae putabant à sacerdote pendere gratiam Sacramenti, ita ut sacerdos bonus baptizans sanctificaret, sacerdos malus baptizans pollueret, & proinde faciebant sacerdotem mediatorem quodammodo redemptionis. ideo Augustin. docet, plebem esse securam sive à bono, sive à malo baptizetur, quia unus est mediator Dei & hominum Christus. Quòd autem non neget Augustinus sacerdotem posse dici mediatorem orando, patet, quia ibidem dicit, Christianos rectè facere, cùm se invicem orationibus commendant.

                          ALTERA caussa, cur Christus dicatur unus mediator, est, quia Christus non solùm est mediator ratione officii, quia conciliat Deum homini, sed etiam ratione naturae, quia est medius inter Deum & hominem, cùm ipse & Deus & 
                          

                          
                          [page 909-910]homo sit: id quod erat necessarium ad reconciliandum 
                          n3772hominem Deo. Hanc rationem reddunt ferè omnes Patres, ut Ambrosius, Chrysostomus, Theophylactus, Theodoretus, Oecumenius, & alii in hunc locum Pauli, nec non Epiphanius in Ancorato ante medium. S. Cyrillus lib. 12. the sauri, c. 10. & lib. 1. de Trinitate, ante medium; Hilarius lib. 9. de Trinitate, non procul ab initio; Augustinus lib. 9. civit. Dei, c. 17. & Fulgentius lib. de fide ad Petrum, cap. 2.TERTIA caussa est, quia solus Christus ita est mediator omnium hominum, ut ipse nullo mediatore indigeat. nam Sancti ceteri etsi mediatores sunt inter Deum, & nos, quia Deum suis precibus nobis propitium reddunt: tamen & ipsi indiguerunt reconciliari Deo per mediatorem 
                          

                          n3773Christum, & nunc etiam quidquid nobis impetrant, à Deo per Christum impetrant: Christus autem nec pro se, nec pro nobis ullo mediatore indiguit, vel indiget, sed ut dicitur 
                          Heb. 7.
                          Accedit per semetipsum ad Deum semper vivens ad interpellandum pro nobis.Hanc rationem sequutus est B. AUGUSTINUS lib. 2. contra Parmenianum, c. 8. 
                          

                          Homines,inquit, 
                          omnes Christiani invicem se commendant orationibus suis. pro quo autem nullus interpellat, sed ipse pro omnibus, hic unus, verusque mediator est.Et hinc patet alia solutio ad argumentum ex verbis B. Augustini, non enim negat, quin sacerdos possit esse mediator orando pro populo, nisi in eo sensu, quo mediator 
                          n3774Dei & hominum dicitur, qui pro omnibus interpellat, & ipse nullo eget, qui pro se interpellet, aut per quem interpellet.URGET Calvinus hunc locum Augustini, qui ait: 
                          

                          Pro quo nullus interpellat, & ipse pro omnibus, hic unus, verusque mediator est.Sed Sancti, per nos orant pro nobis, & nemo pro illis. RESPONDEO, B. Augustinum, cùm ait, Christum pro nobis interpellare, velle dicere, Christum esse per quem omnes interpellant, ut omnium mediatorem sive illi pro se, sive pro aliis orent. hoc modo Christus interpellat nunc pro beato Petro, non quòd oret pro eius salute, sed quia interpellat pro salute mea, quam etiam B. Petrus postulat. Alioqui etiam Angeli essent mediatores eo modo, quo 
                          n3775Christus; nam Angeli orant pro omnibus, & nemo pro illis. Sed ideo non sunt mediatores eo modo, quo Christus, quia ipsi egent Christo, per quem impetrent nobis à Deo beneficia.Ad TERTIUM locum, qui est ex epistola Coloss. dico, ibi Apostolum damnare haeresim Simonis Magi, qui Platonicos sequutus docuit quosdam Angelos adorandos quasi minores Deos, qui & mundum fabricarunt, & per Prophetas loquuti sunt, nec posse ullum placare summum Deum qui invisibilis est, nisi per hos Angelos. Vide de hac haeresi Irenaeum libro 1. cap. 20. Tertullianum in libro de praescriptione, & Epiphanium in haeresi Simonis. De hac idololatria, sive magia, qua adorantur Angeli 
                          

                          loco Dei, vel Christi, exponunt hunc locum omnes interpretes. Ioannes CHRYSOSTOMUS homil. 7. in epistolam ad Coloss. 
                          Sunt nonnulli,inquit, 
                          qui dicunt, non oportere per Christum reconliari, & ad Patrem accedere, sed per Angelos. Propterea(Paulus) 
                          sursum, ac deorsum, quae de Christo sunt, versat.Ita etiam exponit Oecumenius & Theophylactus; Ambrosius in hunc locum putat eos notari, qui adorant stellas.Hieronymus q. 10. ad Algasiam, & Haymo in hunc locum docent reprehendi eos, qui sacrificabant Angelis, nec ab his dissentit Theodoretus, immò ipse clarissimè omnium docet notari hîc Simonianos, qui dicebant, Deum apprehendi non posse, sed per Angelos esse placandum: & ex illo ipso Concilio, quod ipse citat, apparet, idololatriam esse, quam Paulus reprehendit. Sic enim ait Concilium Laodicenum, cap. 35. 
                          

                          Non oportet Christianos, derelicta Ecclesia abire, & ad Angelos idololatriae abominandae congregationes facere, quae omnia interdicta sunt. Quicunque autem inventus fuerit occultè huic idololatriae vacans, an athema sit, quoniam derelinquens Dominum nostrum Iesum Christum accessit ad idola.Ubi, ut vides, Concilium non damnat quamlibet venerationem Angelorum, sed eam, quae Deo propria est.Quod verò Theodoretus dicit de oratoriis S. Michaëlis, duobus modis potest intelligi. UNO modo, quòd velit dicere, haereticos aedificasse oratoria S. Michaëli, ut eum ibi colerent secundum haeresim Simonis, ei sacrificando, &c. ALTERO modo, quòd significare voluerit, templa ab haereticis exstructa ad sacrificandum malis Angelis, esse conversa à Catholicis in oratoria S. Michaëlis, & ex multitudine talium locorum colligi, quàm multum haeresis Simonis ibi olim grassata fuerit.

                          Quòd enim templa idolorum olim conversa sint in basilicas Martyrum, & aliorum Sanctorum, certum est ex ipso Theodoreto lib. 8. de Martyribus, & adhuc Romae videtur templum omnium Deorum conversum in templum omnium Sanctorum, & templum Castoris & Pollucis, in templum Sanctorum Cosmae & Damiani. & Gregorius lib. 2. Dialogorum, cap. 8. scribit à S. Benedicto conversum fuisse fanum Apollinis in oratorium sancti Martini, & ipse B. Gregorius li. 19. epist. 71. ad Mellitum, praecipit Augustino Episcopo Anglorum, ut fana idolorum non destruat, sed aqua benedicta aspergat, & reliquiis Sanctorum ornet, ac demum in templa Dei veri convertat.

                          Argumentum TERTIUM. Sancti iam defuncti non cognoscunt viventium preces, igitur frustrà invocantur. Quòd autem Sancti non cognoscant preces viventium, his argumentis probatur. PRIMO, Scriptura soli Deo tribuit scrutari renes, & corda, & scire cogitationes hominum. 
                          

                          3. Reg. 8.
                          Tu nosti solus cor omnium filiorum hominum.SECUNDO, 
                          Iob 14.dicitur: 
                          Sive nobiles
                          [page 911-912]
                          fuerint filii eius, sive ignobiles, non intelliget.TERTIO, 
                          n3776
                          Eccles. 9.dicitur: 
                          Viventes sciunt se morituros, mortui verò nihil noverunt amplius.QUARTO, 
                          Isaiae 63. dicitur: 
                          Tu es enim pater noster, & Abraham nescivit nos, & Israël ignoravit nos.QUINTO, libro 
                          4. Reg. cap. 22.dicitur Iosiae regi à Deo: 
                          Colligam te ad patres tuos, ut non videant oculi tui omnia mala, quae introducturus sum in locum istum.SEXTO, B. AUGUSTINUS libro de cura pro mortuis, cap. 13. 
                          Si parentes,inquit, 
                          non intersunt, qui sunt alii mortuorum, qui noverunt quid agamus, quidúe patiamur? Isaias Propheta dicit; Abraham nos nescivit, & Israël non cognovit nos.Si tanti Patriarchae quid erga populum ex ipsis procreatum ageretur, ignoraverunt, quomodo mortui vivorum rebus, atque actibus cognoscendis, 
                          n3777adiuvandisque miscentur?Item GREGORIUS NAZIANZENUS in fine orationis in Gorgoniam sororem suam: 
                          

                          Si tibi,inquit, 
                          aliqua nostri sermonis est ratio, & hoc sanctis animis à Deo munus, ut talia resciscant, suscipe nostrum sermonem multorum epitaphiorum loco.Vides certè Gregorium dubitasse, an Sancti cognoscant nostras preces. Qualem etiam dubitationem legimus in Augustino libro de vera religione, cap. 55. 
                          Quisquis,inquit, 
                          Angelorum, vel hominum diligit hunc Deum, certus sum quòd etiam me diligit: quisquis in illo manet, & potest humanas preces sentire, in illo me exaudit.Ubi videtur dubitare, utrum omnes Sancti possint humanas preces sentire.Similem etiam dubitationem legimus in ORIGENE 
                          

                          n3778lib. 2. in epist. ad Romanos, non procul à principio: 
                          Si extra corpus,inquit, 
                          positi, vel sancti qui cum Christo sunt, agunt aliquid & laborant pro nobis ad similitudinem Angelorum, qui salutis nostrae ministeria procurant, vel rursum peccatores etiam ipsi extra corpus positi, agunt aliquid secundum propositum mentis suae, Angelorum nihilominus ad similitudinem sinistrorum; habeatur hoc quoque inter occulta Dei, neque chartulae committenda mysteria.RESPONDEO, huius argumenti nec bonam esse consequutionem, nec verum id, quod assumitur. Itaque primùm consequutio negari potest; nam cùm certum sit ex tot Patrum testimoniis, & tot miraculis à Deo ostensis, eos qui invocant 
                          

                          n3779Sanctos, exaudiri & impetrare quod petunt. Certè non frustrà invocantur Sancti, etiamsi demus eos non audire, neque cognoscere nostras preces, nam aliquis alius eorum vice fungitur; sicut non frustrà supplicat Regi, qui certè scit Regem non lecturum supplicationem, sed aliquem alium ex aval eius, & nihilominus ita se impetraturum quod petit, ac si Rex legisset supplicationem.DEINDE, non est verum quod assumitur, Sanctos ignorare quid ab illis petamus. nam etsi dubitatio esse possit, quemadmodum cognoscant absentia, & quae solo cordis affectu interdum proferuntur; tamen certum est, eos cognoscere, cùm, ut ostendimus, praesint nobis, & rerum nostrarum 
                          

                          curam gerant. Et certè melior est haec consequentia, Sancti rectè invocantur, ergo sciunt quid petamus; quàm illa, non sciunt quid petamus, ergo non rectè invocantur. nam antecedens primi argumenti habetur ex consensu totius Ecclesiae: antecedens secundi, non probatur ullo solido fundamento.De modo autem, quo cognoscunt, quatuor sunt Doctorum sententiae; quidam dicunt, eos cognoscere ex relatione Angelorum, qui nunc ad caelos ascendunt, nunc inde ad nos descendunt. Quam rationem innuit B. Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 15.

                          ALII dicunt, Sanctorum animas, sicut etiam Angelos, mira quadam celeritate naturae quodammodo esse ubique, & per se audire preces supplicantium, quam rationem videtur habere B. Hieronymus in lib. contra Vigilantium. Sed neutra est sufficiens, nam neque Angeli, neque animae beatae, etiamsi praesentes sint, possunt cognoscere naturaliter preces nostras, quando sola cogitatione oramus. Et praeterea, ad cognoscendas preces quae eodem tempore fiunt in diversissimis locis, non sufficit celeritas, sed requiritur vera ubiquitas, quam nec Angelorum, nec hominum spiritibus convenire credimus.

                          ALII dicunt, Sanctos videre in Deo omnia à principio suae beatitudinis, quae ad ipsos aliquo modo pertinent, & proinde etiam orationes nostras ad se directas. Ita docent B. Gregorius lib. 12. moral. cap. 13. & B. Thom. 3. par. quaest. 10. art. 2. & 2. 2. quaest. 83. art. 4. & Caietanus ibidem. estque probabilis haec sententia.

                          ALII postremò dicunt, Sanctos non videre in verbo orationes nostras à principio suae beatitudinis, sed solùm tunc revelari eis à Deo orationes nostras, quando eas fundimus. Sic enim Prophetae, Deo revelante, cognoverunt futura, & multi Sanctorum hîc in terris donum à Deo habuerunt, quo cognoscerent cogitationes hominum, & facta etiam occultissima, ut de Samuele 
                          

                          1. Reg. 9.Item de Elisaeo narratur lib. 4. Reg. cap. 5. & de Petro 
                          Actor. 5.& idem de S. Benedicto scribit B. Gregorius lib. 2. Dialog. cap. 20. Et idem legimus de S. Bernardo, Francisco, aliisque permultis: Quantò magis credendum est, Sanctos in caelo hoc dono pollere? haec est aperta sententia B. Augustini libro de cura pro mortuis, cap. 15.Atque ex his duabus prior videtur simpliciter probabilior, quia si indigerent Sancti nova revelatione, Ecclesia non diceret ita audacter omnibus Sanctis: 
                          

                          Orate pro nobis,sed peteret aliquando à Deo, ut eis revelaret preces nostras. Deinde non posset reddi ratio tam facilè, cur Sancti nunc invocentur, & ante adventum Christi non invocarentur: tamen posterior sententia est magis idonea ad convincendos haereticos; rationem enim superiorem Calvinistae non recipiunt, 
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                          n3780Deum ante diem iudicii, hanc autem reiicere non possunt; nam etiamsi Sancti non viderent Deum, adhuc possent eis revelari preces nostrae, sicut hic in terris revelabantur.SED DICES; Quid respondebimus haereticis secundum hanc ultimam sententiam, si petant, cur Patribus in limbo non revelarentur preces viventium, si nunc revelantur in caelo? RESPONDEO, Patribus in limbo non fuisse ordinarièrevelatum quid hîc agebatur, quia non erant beati; nam ad perfectam beatitudinem pertinet scire ea, quae ad se pertinent, & praecipuè quae faciunt ad honorem & gloriam. Praeterea, quia Sancti in limbo non ita gerebant curam rerum 
                          

                          n3781nostrarum, nec erant praepositi Ecclesiae, ut Sancti in caelo sunt, ut suprà ostendimus, & ex divinis literis manifestè deduximus.Ex his ad PRIMUM dico, solum Deum cognoscere cogitationes omnes omnium cordium, idque naturaliter & propria virtute: Sanctos autem solùm cognoscere eas, quae à Deo ipsis manifestantur, sive beatifica visione, sive etiam nova revelatione.

                          Ad SECUNDUM respondet Gregorius lib. 12. moralium, capite 13. eum locum exponens, sanctum Iob voluisse dicere, naturaliter non cognoscere defunctos, quid agant vivi, sicut nec vivi conoscunt, quid agant mortui; tamen Sanctos, qui Dei claritate fruuntur, omnia in Deo 
                          

                          n3782videre; quae nimirum ad eos pertinent.Ad TERTIUM, eadem solutio est.

                          Ad QUARTUM, Hieron. in eum locum exponit de cognitione approbationis, ut sit sensus; Abraham nescivit nos, id est, non habet nos pro filiis, non diligit nos, contemnit nos, quia intelligit nos à te recessisse. & haec videtur literalis expositio. Quia tamen B. Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 13. exponit de cognitione propriè dicta, ideo responderi etiam potest, Abrahamum & Israëlem, & alios Patres veteris Testamenti non cognovisse posteros suos viventes, quia nondum beati erant, & naturaliter mortui non sciunt quid viventes agant.

                          Ad QUINTUM, eadem solutio est. 
                          

                          n3783Ad SEXTUM dico, Augustinum loqui in eo capite de cognitione & conversatione naturali. Id enim solum contendit, mortuos non versari nobiscum, nec esse solicitos de rebus nostris, nec eas cognoscere, sicut faciebant, cùm hîc viverent. nam quod supernaturaliter divina revelatione sciant, quae hîc aguntur, docet apertè ibid. cap. 15. Et quod divina virtute possint huc venire, & nobis opem ferre, docet ibidem cap. 16. ubi sic ait: 
                          

                          Non igitur,inquit, 
                          ideo putandum est, vivorum rebus quoslibet interesse posse defunctos, quoniam quibusdam sanandis vel adiuvandis Martyres adsunt, sed ideo potius intelligendum est, quòd per divinam potentiam Martyres vivorum rebus intersint, quoniam defuncti per naturam propriam vivorum rebus interesse non possunt.
                          DICES; Augustinus putabat, matrem suam beatam esse, ut ipse dicit de cura pro mortuis, cap. 13. & tamen ibidem probat, mortuos non scire quid agamus, quia mater sua nunquam ad consolandum veniebat. RESPONDEO, Sanctos cognoscere preces nostras, & posse ad nos venire quando volunt; tamen non propterea scire omnia nostra, nec interesse assiduè rebus nostris, more humano, ut Augustinus eo loco probat exemplo matris suae.

                          Ad locum Nazianzeni dico, illud ( 
                          

                          Si) non esse dubitantis, sed affirmantis, ut cùm dicit Apostolus ad Philemonem: 
                          Si habes me socium, suscipe illum.Nam Gregorius Nazianz. passim asserit, Sanctos videre quid hîc agatur, ut oratione in Athanasium: 
                          Ab alto,inquit, 
                          rectè novi, res inspicit nostras, manumque porrigit iis, qui laborant pro bono, & tantò amplius, quantò magis à vinculis est liberatus.Ad alterum locum B. Augustini dico, eum rectisimè dicere: 
                          

                          Quisquis in illo manet, & potest humanas preces audire,quia multi manent in Deo, qui non possunt humanas preces audire, videlicet illi omnes, qui sunt in caritate, & tamen nondum sunt beati; nam omnis qui manet in caritate, in Deo manet, 
                          1. Ioan. 4.& tamen non omnis, qui manet in caritate, iam est in caelo beatus.Ad locum Origenis dico, eum ibi agere de naturali conversatione & notitia; non enim ambigit, an Sancti videant quid agamus, & nos iuvent orationibus suis, quod disertis verbis docet lib. 8. contra Celsum, circa finem. & homil. 26. in lib. Numeri. & hom. 16. in Iosue, & alibi, sed solùm, utrum sancti hominum spiritus, sicut Angeli & Daemones, qui verè semper nobis adsunt, illi ut ad bonum, isti ut ad malum pertrahant, nobiscum assiduè versentur.

                          Argumentum QUARTUM. Deus paratissimus est nos audire, & magis nos diligit quàm ullus Sanctorum, ergo frustrà invocantur Sancti, immò signum diffidentiae est, Sanctos invocare. ait enim Dominus 
                          

                          Lucae 11.
                          Petite, & accipietis.Et 
                          Ioan. 16.
                          Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis.Et Paulus ad 
                          Hebr. 4.
                          Accedamus cum fiducia ad thronum gratiae eius.PRAETEREA Ioannes Chrysostomus in homil. de profectu Evangelii, tom. 3. sic ait: 
                          Ceterùm,inquit, 
                          non opus tibi patronis apud Deum, neque multo discursu, ut blandiare aliis, sed licet solus sis, patronoque careas, & per temetipsum Deum preceris, omnino tamen voto compos eris. neque enim tam facile Deus annuit, cùm alii pro nobis orant, ut cùm ipsemet oramus, etiamsi plurimis plenissimi malis.Idem habet praefatione in 
                          Psalm. 4.RESPONDEO, nihil ex hoc argumento colligi, alioqui enim etiam frustrà & ex diffidentia peteremus preces viventium; & praeterea licet Deus sit paratus audire, & magis nos diligat, quàm ullus Sanctorum, tamen magis paratus est audire Sanctos, quàm nos, & magis diligit Sanctos, quàm nos; quia oratio, ut impetret, requirit dispositionem in orante, quam non habemus 
                          

                          [page 915-916]semper; ideò utilius est, ut ad Deum cum Sanctis 
                          n3784eamus, quàm soli. Unde Iob ultimo dicit Deus: 
                          Ite ad servum meum Iob, ut oret pro vobis.Et 
                          Gen. 20.Abimelech non nisi per Abrahae preces à Deo sanari potuit. Et Ezechielis 20. Deus ipse querebat virum, qui opponeret se irae ipsius; volebat enim ignoscere populo, sed per Sancti alicuius preces. Denique, quis nescit praedestinationem ipsam iuvari precibus Sanctorum, quòd statuerit Deus uti Sanctorum, precibus, ad salutem alicuius exequendam?Ad loca Scripturae dico, esse impertinentia; nec enim cùm oramus Sanctos, tunc nihil à Deo petimus, vel non petimus cum fiducia; immò contrà; ideo Sanctorum preces imploramus, ut 
                          

                          n3785maiori cum fiducia ad Deum accedere possimus, & faciliùs impetremus, quod petimus.Ad locum Chrysostomi dico, imprimis eum loqui de iis, qui preces mortalium implorant, non de iis, qui Sanctos cum Christo regnantes invocant, ut patet ex illis verbis ( 
                          

                          Non est opus multo discursu, ut blandiare aliis,&c.) Dico praeterea, eum reprehendere illos, qui pro se non orant, sed tantùm aliorum orationes petunt, ut faciunt multi divites, qui nolunt laborare in oratione, & idcirco solùm largiuntur eleemosynas pauperibus, ut orent pro se: quibus meritò anteponit eos qui pro se orant, etiamsi aliorum orationes habere fortè non possint. Quibus tamen 
                          n3786utrisque anteponendi illi, qui & pro se orant, & simul aliorum preces implorant, ut ipse idem Chrysostomus passim docet, ut homil. 5. in Matth. 
                          Non igitur,inquit, 
                          quasi oscitantes & desides ex aliorum meritis pendeamus; habent enim vim pro nobis, & quidem maximam, orationes, supplicationésque Sanctorum, sed tunc profectò, cùm nos quoque idipsum per paenitentiam postulamus.Et homil. 1. in priorem epistolam ad Tessalonicenses: 
                          Quid mihi opus est,inquit, 
                          aliorum precibus, quando ipse sedulus fuero? nunquam hoc dixeris homo; necesse est, & multa prece necesse est.Et infrà: 
                          His itaque cognitis, nec Sanctorum preces contemnamus, neque totum in illas proiiciamus,&c. vide etiam homil. 8. in Matth. & hom. 43. in Genesim.Argumentum QUINTUM. Quis sit invocandus, 
                          

                          n3787Christus verbo & exemplo nos docuit. nam 
                          Matth. 6.& 
                          Lucae 11.
                          Orantes,inquit, 
                          dicite, Pater noster qui es in caelis.ipse etiam Christus aliquoties Patrem compellat, 
                          Ioan. 12.
                          Pater, clarificame.
                          Ioan. 17.
                          Pater, venit hora,&c. Non igitur Angeli, vel homines mortui invocandi sunt. ita colligunt Magdeburgenses Cent. 1. lib. 1. cap. 4. col. 139.RESPONDEO, orationem Dominicam ad solum Patrem referri volunt iidem Magdeburgenses ibidem. sic enim habent: 
                          

                          Non Angelum, vel Patriarcham, aut Prophetam mortuum, sed Patrem tantùm iubet invocari.Quaero igitur, liceátne Filium & Spiritum sanctum invocare, an non? Respondebunt, 
                          licere. sic enim infrà docent: 
                          Quod etiam Filius possit ac debeat invocari, exempla docent.Et infrà: 
                          Spiritum sanctum quoque posse ac debere invocari, vel ex Baptismi verbis colligi potest.Haec illi. Non igitur concludit illud argumentum; Christus verbo & exemplo solum Patrem invocari docuit, ergo sancti homines, aut Angeli invocandi non sunt. Nam si hoc concluderet, concluderet etiam illud; Christus verbo & exemplo solum Patrem invocari docuit, ergo Filius Dei & Spiritus sanctus invocandi non sunt. ADDO praeterea, Christum cùm Apostolos docuit orare, non de eo, qui orandus est, sed de iis rebus, quae petendae sunt, admonere voluisse discipulos. Satis enim constabat, Deum esse orandum, & solum etiam Deum; cùm auctor donorum quaeritur, sed de modo orandi, sive de petendis rebus Apostoli ambigebant, cùm dicerent 
                          Luc. 11.
                          Doce nos orare.Argumentum SEXTUM. Nullum exstat Scripturae mandatum, vel exemplum, vel promissio de invocatione Sanctorum: non igitur Sancti invocandi sunt. Ita colligit Confessio Augustana, artic. 21. & omnes alii hoc argumento uti solent.

                          RESPONDEO, si hoc argumentum concluderet, efficeret etiam, Sanctos non orare pro Ecclesia, nec in genere, nec in particulari, quod tamen Apologia Confessionis Augustanae apertè concedit. Sic enim loquitur: 
                          

                          De Sanctis, etsi concedimus, quòd sicut vivi orant pro Ecclesia universa in genere, ita in caelis orent pro Ecclesia in genere, tametsi testimonium nullum de mortuis orantibus exstat in Scriptura, praeter illud somnium sumptum ex libro Machabaeorum posteriore.Haec Apologia. DEINDE, quod ad mandatum attinet, nullum certè mandatum requiritur, quando ipsa necessitas nos impellit. Exempla plurima sunt in utroque Testamento, ut suprà demonstravimus. Promissio denique minimè desideratur, cùm innumerabilia signa & prodigia ad invocationem Sanctorum facta satis testentur, Deum audire eos, qui Sanctorum patrocinia ad impetrandum aliquid à DEO adhibent, quamquam in libro Iob, capite ultimo, particulare mandatum, exemplum, & promissionem habeamus. ex quibus de toto genere invocationis iudicari potest: 
                          Ite ad servum meum Iob;en mandatum: 
                          & ipse orabit pro vobis;en exemplum: 
                          & ego suscipiam faciem eius, ut non vobis imputetur stultitia;en promissio.AT, inquiunt, Iob erat vivus & praesens, Sancti verò mortui sunt & absentes. SED non ita est; Sancti enim nunc maximè vivunt ea parte sui, qua preces audire, & pro supplicibus interpellare Deum possunt. Nec sunt absentes, quoad exauditionem, licet loco absentes videantur, ut suprà satis probatum est. Et patet de Angelis ex illo 
                          

                          Psal. 137.
                          In conspectu Angelorum psallam tibi.Et 1. Corint. 4. 
                          Spectaculum facti sumus mundo, Angelis, &
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                          hominibus.DE sanctis item hominibus patet ex 
                          n3788Apocalyp. cap. 11. & 19. ubi describuntur Sancti in caelo videntes ea, quae fiunt in terra. Unde BASILIUS in libro de virginit. ante medium: 
                          Revereatur,inquit, 
                          ipsum sponsum ubique praesentem, & huius Patrem ac sanctum Spiritum. & quid singula dico? Angelorum innumerabilem multitudinem, & cum his Patrum sanctos Spiritus; nullus enim horum est, qui non ubique omnia videat.Et GREGORIUS lib. 12. moral. cap. 13. 
                          Quae animae intus claritatem omnipotentis Dei cernunt, nullo modo credendum est, quia foris sit aliquid quod ignorent.Argumentum SEPTIMUM. Nemo audet causi dici partibus apud terrenum Principem fungi, nisi à Principe ipso admissus: 
                          

                          Unde ergo vermibus,
                          n3789inquit Calvinus lib. 3. Instit. cap. 20. §. 23. 
                          tanta licentia, ut Deo patronos obtrudant, quibus munus iniunctum non legitur?RESPONDEO, non facimus Sanctos causidicos, sive patronos eius generis, cuius illi sunt hîc in terris qui iure agunt, caussasque defendunt, quique non misericordiam sed iustitiam petunt; hos enim à Magistratu admitti necesse est. Tribuimus autem Sanctis illud solum munus, quod hîc in terris tribuere solemus amicis & familiaribus Principum, qui saepe pro miseris intercedunt, nec ulla nova facultate ad id faciendum egent.

                          Argumentum OCTAVUM. Multi invocantur, qui non modò non Sancti, sed nec homines 
                          

                          n3790fuerunt, ut Christo phorus, Georgius, Catharina: superstitiosa igitur invocatio est. Ita ratiocinatur Philippus in Apolog. artic. 21. Confess. Augustanae, & Calvinus in libro de ratione verae reformationis Ecclesiae, ubi etiam pro solita sua modestia S. Dominicum, carnificem; S. Medardum & quosdam alios, bestias; Sanctos verò generatim, monstra appellat.RESPONDEO, Sanctorum quorundam historias apocryphas quidem & incertas esse: non tamen propterea Sanctos ipsos nunquam fuisse. Nam si ita argumentari liceat; plerique Apostoli inter Sanctos numerari non poterunt, nam historiae, quae feruntur vel ex Abdia, vel ex aliis, ut plurimùm non sunt prorsus indubitatae. 
                          

                          n3791Habemus quidem in Evangelio vocationem Apostolorum, & pauca quaedam ex vita ipsorum, nec non felicem dormitionem sancti Iacobi maioris, 
                          Actor. 11.& sancti Petri praedictam mortem gloriosam à Domino, Ioannis 21. At aliorum Apostolorum finem ex divinis literis non habemus. Quocirca Gelasius Papa, Canone, Sancta Romana, distinct. 15. historiam sancti Georgii inter apocryphas numerat, & tamen sanctum ipsum Georgium colendum esse affirmat, quia etsi apocrypha erat historia, quae tunc exstabat, non tamen apocrypha est consuetudo universalis Ecclesiae, quia semper Georgii, Christophori, & Catharinae memoria celeberrima fuit.
                          ADDE praeterea, quòd si apocryphae sunt historiae trium vel quatuor Sanctorum, innumerabilium aliorum certissimae atque indubitatae sunt; quorundam etiam sanctitas & gloria in ipsis divinis literis praedicatur, ut Mariae, Ioannis Baptistae, Petri, Stephani, & aliorum. Quocirca si ideò nolunt adversarii Georgium, Christophorum, aut Catharinam colere, quòd eorum historiae incertae sint, cur Mariam, Ioannem, Stephanum, Petrum, Iacobum, non colunt, quorum historias negare non possunt? cur etiam in suis ipsi Calendariis eos ponunt, quos perditissimos homines fuisse, interdum etiam diversae religionis à sua, fateri cogerentur, si ad rem attendere paulò diligentiùs vellent. de qua re vide Dialogum sextum Alani Copi Angli.

                          Argumentum NONUM. Si Sanctorum invocatio superstitione, & ethnica imitatione careret: certè non peteretur ab uno Sancto unum, ab alio aliud, cùm Deus unus sit auctor omnium donorum, & iis aequè possit per intercessionem unius, ac per intercessionem alterius quidlibet concedere: at Catholici unum invocant contra pestem, alium contra oculorum dolorem, alium contra dolorem dentium.

                          RESPONDEO, hoc argumentum passim inculcant Magdeburgenses, Calvinus, & alii. sed antiquam renovant querimoniam Iuliani Apostatae apud Cyrillum lib. 6. in Iulianum; Manichaeorum, apud Augustinum lib. 2. contra Faustum, cap. 4. & Vigilantii apud Hieronymum, lib. in Vigilantium. Omnes enim isti queruntur quòd verterimus idola in Martyres, & eos similibus votis colamus, quod argumentum est, maiores nostros esse Cyrillum, Augustinum, Hieronymum, & reliquam Ecclesiam, quae cum illis communicabat: maiores autem Calvini & Magdeburgensium esse Iulianum Apostatam, Faustum Manichaeum, Vigilantium, ac ceteros apostatas, vel haereticos, qui cum eis communicabant.

                          Sed ut ad rem propiùs accedam, dico, Deum posse, si voluerit, per quemlibet Sanctorum omnia concedere, & sine Sanctis etiam multa, vel omnia dare: interdum tamen velle unius intercessione, miraculum aliquod operari; aliud verò intercessione alterius operari. Quis autem novit consilium Dei? aut quis ei dicere potest, cur ita facis? sicut etiam per unum operatur Deus miracula, & per alterum fortasse maiorem nulla. cuius rei caussam solus ipse novit, ut B. AUGUSTINUS docet in epist. 137. ad Clerum & populum Hipponens. 
                          

                          Ubique quidem,inquit, 
                          Deus est, et nullo continetur vel includitur loco, qui condidit omnia. Veruntamen quis potest eius consilium perscrutari, quare in aliis locis haec miracula fiant, in aliis non fiant? multis enim notissima est sanctitas loci, ubi B. Felicis Nolensis corpus conditum est, quò volui ut pergerent (duo Clerici) quia inde nobis facilius fideliusque scribi potest, quidquid in eorum aliquo divinitus fuerit propalatum. Nunquid non & Africa
                          [page 919-920]
                          sanctorum Martyrum corporibus plena est? & tamen nusquam
                          n3792
                          hîc scimus talia fieri. Sicut enim dicit Apostolus,( 
                          1. Corinth. 12.) 
                          non omnes Sancti habent dona curationum: ita nec in omnibus memoriis Sanctorum ista fieri voluit ille, qui dividit propria unicuique sicut vult.His accedat, quòd etsi quidam Sancti aliquo genere miraculi interdum magis clarent, quàm alii, tamen ab omnibus omnia petimus, nec putamus ita ab uno unum esse petendum, ut non etiam existimemus alterius intercessione obtineri posse.Argumentum DECIMUM. Sancti in caelo nihil sibi mereri, vel impetrare possunt, ergo multò minus aliis. RESPONDEO, Sanctos non posse mereri, nec sibi, nec aliis; tamen ex meritis praecedentibus posse impetrare & sibi & aliis, 
                          

                          id quod orando petunt; petunt enim sibi gloriam corporis, nobis autem omnia, quibus indigemus.SED obiicies, iam praemium acceperunt meritorum suorum, ergo nihil amplius eis debetur. RESPONDEO, eos quidem accepisse praemium, sed ad praemium eorum hoc etiam pertinere, ut semper sint amici Dei, & ut amici impetrent à Deo quidquid ab illo petunt. Sicut etiam hîc in terris, si aliquis, qui diu militavit Regi, omnia stipendia sua acceperit, poterit tamen pro aliis supplicare, & iure amicitiae obtinebit multò faciliùs quàm alius, qui nunquam Regi servivit.

                          
                        [page 921-922]
                      
                      
                        

                      LIBER SECUNDUS, 
                        
                        DE RELIQUIIS ET IMA- 
                        GINIBUS SANCTORUM. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        CAPUT PRIMUM. 
                          
                          Proponuntur argumenta contra cultum reliquiarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS LIBRO 
                          n3793superiore de gloria & cultu Sanctorum; nunc de veneratione earum rerum, quae ad illos pertinent, id est, reliquiarum & imaginum disputandum erit.Ac, ut à reliquiis ordiamur, reliquiarum sanctarum cultum primus reprehendere coepit Eunomius, & post eum Vigilantius, si B. Hieronymo lib. contra Vigilantium credimus. Neque his repugnat quod ibidem paulò infrà idem Hieronymus dicit, hanc haeresim olim erupisse contra 
                          

                          n3794Ecclesiam, & adversus eam scriptum esse librum Tertulliani, qui dicitur Scorpiacus: nec etiamquod in epistola ad Riparium originem huius haeresis revocet ad Iudaeos & Samaritanos; nam verè primus auctor, qui expressè hoc asservit, Eunomius fuit. Gnostici enim, contra quos scribit Tertullianus suum Scorpiacum, solùm negabant martyria perpetranda. Ex quo tamen deduci poterat, Martyrum corpora non colenda, quamvis ipsi hoc expressè non dicerent. Porrò Iudaei & Samaritae omnia corpora immunda esse credunt: nihil tamen in particulari de Sanctorum corporibus disputant.Post Vigilantium Constantinus Copronymus Imperator, ut Suidas in eius vita scribit, omnes 
                          

                          n3795reliquias ubique deleri iussit. Eadem haeresi laborasse Claudium Taurinensem, scribit Ionas libro 1. de cultu imaginum. Eandem etiam Wiclefistis placuisse, auctor est Thomas Waldensis, tom. 3. tit. 14.Denique, eandem hoc tempore Lutherani & Calvinistae excitarunt. Nam Lutherus in serm. de cruce, reliquias ut fidelium seductiones altissimè sub terram abscondendas iudicat. Eum sequuti Magdeburgenses passim reprehendunt cultum reliquiarum, sed praecipuè Cent. 4. cap. 6. col. 456. Idem facit Calvinus libro de formandae Ecclesiae necessitate, & in admonitione de reliquiis.

                          
                          Argumenta Wiclefistarum duo erant. PRIMUM, quia 
                          

                          Matth. 23.arguuntur à Domino Iudaei, quòd ornarent sepulchra Prophetarum. SECUNDUM, quia in tumulis, quae dicuntur Sanctorum, nec animae, nec corpora Sanctorum sint, sed soli cineres.His addit Calvinus in admonitione de reliquiis alia quinque. PRIMUM, quia Deus abscondit Mosi corpus, ut habetur Deuter. ult. Caussa autem redditur ab omnibus, ne Iudaei illud adorarent. Unde etiam in epistola Iudae legimus, Diabolum contendisse cum Michaële Archangelo de Mosi corpore. quia videlicet Diabolus illud manifestare volebat, ut occasionem praeberet Iudaeis illud adorandi.

                          SECUNDUM, quia Paulus 
                          

                          2. Corinth. 5.dicit, post resurrectionem Christi se non nosse Christum secundum carnem; quibus verbis monet, quidquid in Christo carnale fuit, oblivioni tradendum, & missum faciendum, ut in eo secundum spiritum quaerendo, & possidendo omne studium ponamus.TERTIUM, quia idem Paulus ad 
                          

                          Colossen. 2.damnat omnem cultum arbitrarium, id est, à Deo non institutum, quem ipse Graecè vocat 
                          ἐθελοθρησκείαν,tamquam stultitiam, etiamsi speciem sapientiae habere videatur. At certè cultus reliquiarum non habetur à Domino institutus, sed est voluntarius, & ab hominibus excogitatus.QUARTUM, quia desiderium reliquiarum nunquam superstitione caret, immò mater est idololatriae. nam non possunt haberi vel attrectari, quin statim sequatur veneratio; venerationi autem nullus adhibetur modus, quin statim honor Christo debitus ipsis tribuatur. id quod experientia testatur; nam in signum solennis adorationis, cereri nunc passim accenduntur coram Martyrum sepulcris. Et confirmatur; nam Hieronymus obiicienti Vigilantio esse idololatriam accendere cereos coram reliquiis, nihil aliud respondere potuit, quàm id facere solùm mulierculas, quae zelum habent, sed non secundum scientiam. Addere possumus Concilium Elibertinum, 
                          

                          [page 923-924]can. 34. ubi dicitur, eiusmodi cereis Sanctorum 
                          n3796spiritus inquietari; & Augustinum, qui libro de moribus Ecclesiae, cap. 34. reprehendit sepulcrorum adoratores.QUINTUM, quia maxima pars reliquiarum supposititia est, & saepe accidit, ut pro reliquiis Sanctorum ossa latronum, vel etiam canum, aut asinorum veneremur. Id quod probat PRIMUM, quia Augustinus in libro de opere Monachorum, cap. 28. cùm dixisset quosdam Monachos circumferre, & venditare membra Martyrum, addidit: 
                          

                          Si tamen Martyrum.Si enim iam tunc coeperunt imposturae, quid modo fieri credendum est? DEINDE, quia tam multae reliquiae eiusdem generis inveniuntur, ut oporteat vel eundem 
                          n3797Sanctum multa corpora habuisse, vel multas esse falsas reliquias. Haec ille. quae omnia argumenta, cap. 4. refellentur.Porrò Calvinistae ubicunque possunt reliquias Sanctorum exurunt, & cineres in flumen abiiciunt: & notandum sanè anno M. D. LXII. à Calvinistis corpora Sanctorum Irenaei, Hilarii, & Martini effossa, & cremata, & in profluentem proiecta fuisse, ut refert Surius: quod idem eodem in loco corporibus aliorum Sanctorum fecerant Ethnici ante annos M. CCCC. nam ut scribit Eusebius lib. 5. hist. cap. 3. Ethnici Martyrum reliquias igni absumptas, in Rhodanum abiecerunt. Ut hinc nimirum intelligamus, quanta sit Calvinistarum cum Ethnicis cognatio sacrilegiorum 
                          

                        n3798atque perfidiae. Quòd autem Calvinistae ferro & flammis agunt, id agunt imposturis, mendaciis & fraudibus Magdeburgenses, quorum aliquas hîc breviter duximus adnotandas.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          Deteguntur mendacia Centuriatorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          INITIO igitur de origine venerationis & cultus reliquiarum mirabiliter disputant Magdeburgenses; nam Cent. 6. in ipsa praefatione dicunt, eo seculo, nimirum post annum Domini CCCCC. coepisse cultum reliquiarum occasione templorum, quae tunc ingentibus sumptibus exstruebantur. 
                          n3799Iidem tamen Centur. 5. cap. 7. col. 744. dicunt, cultum reliquiarum ipso quinto seculo, id est, ante annum CCCCC. coepisse. Non ergo verum est, quod dicunt in praefatione Centur. 6. PORRO iidem auctores Cent. 4. cap. 6. colum. 456. & cap. 13. col. 1446. dicunt, superioribus seculis, id est, usque ad annum CCC. nihil haberi in probatis auctoribus de veneratione & translatione reliquiarum, sed coepisse istam superstitionem seculo quarto, quando iussu Iuliani Apostatae reliquiae sancti Babylae translatae fuerunt, quae translatio cum summa celebritate facta est circa annum Domini CCC. LXV. Eo enim tempore Iulianus imperavit, ut sanctus Hieronymus testatur in Chronico: non ergo verum 
                          est, quod scripserunt Magdeburgenses Centuria 5. & 6.Sed neque est verum, quod in istam Centuria 4. dicunt; nam in additione ad primam Centuriam, in vita sancti Lucae, fatentur iidem Centuriatores, ante tempora Iuliani fuisse translatas summo cum honore reliquias sancti Andreae & S. Lucae Constantinopolim à Constantino Imperatore, ut B. Hieronymus testatur libro contra Vigilantium.

                          Praeterea Cent. 2. cap. 3. col. 31. & sequentibus referunt ad verbum ex historia Eusebii, lib. 4. cap. 15. epistolam Ecclesiae Smyrnensis de martyrio Polycarpi; in qua epistola narratur, Christianis cupientibus reliquias Martyris, & Iudaeis pertinacissimè resistentibus, iudicem Ethnicum voluisse corpus inmedio positum cremari usque ad cineres: & tamen Christianos collegisse incredibili aviditate reliquias illas: 
                          

                          Ac si essent(inquit epistola) 
                          lapidibus preciosissimis preciosiores, & auro probatissimo probatiores.Eas autem reliquias à Christianis collectas ad cultum, patet tum ex verbis citatis, tum ex contentione adversariorum. Iudaei enim atque Ethnici resistebant, ne reliquiae raperentur praetextu pietatis. Existimabant enim corpora à Christianis adorari, ut in eodem loco Eusebius testatur: non ergo verum est, quod dixerunt, Centuria 4.Sed neque tunc coepit honor reliquiarum; nam beatus Gregorius lib. 3. epistol. 30. scribit, ipso tempore, quo Petrus & Paulus passi sunt, venisse fideles ab Oriente, qui eorum reliquias tanquam suorum civium peterent; sed cùm eas detulissent usque ad secundum lapidem ab urbe, divino miraculo impeditos, non potuisse ulterius eas deferre; tum verò à Romanis fidelibus apud Catacumbas reconditas fuisse. Unde postea Cornelius Papa (ut in Pontificali Damasus refert) transtulit ad ea loca, ubi nunc iacent. Itaque de origine cultus reliquiarum quatuor mendacia inter se pugnantia Magdeburgenses protulerunt.

                          SECUNDUM mendacium est, Cent. 4. cap. 8. colum. 602. ubi postquam dixerunt, rectè & piè Vigilantium contra reliquias scripsisse, Hieronymum autem solis conviciis & importunitate pro reliquiis pugnasse. addunt Gregorii testimoium: 
                          

                          Id quod(inquiunt) 
                          etiam Gregorio visum est, qui de scripto Hieronymi contra Vigilantium ita censuit; in Vigilantium ita conviciis debacchatur Hieronymus, ut plusculum in eo modestiae cogar desiderare.At ista verba nullius Gregorii sunt, sed Erasmi in argumento ad librum beati Hieronymi contra Vigilantium.TERTIUM est, Cent. 5. cap. 6. colum. 699. ubi sic habent: 
                          

                          Augustinus(inquiunt) 
                          de reliquiis Stephani scribit, superstitiosum, & magnum concursum multitudinis ad eas in Africam usque factum, dementatis populis quibusdam illusionibus, quae pro miraculis habitae sunt, libro de civitate Dei22. 
                          capite8. At si legamus 
                          [page 925-926]totum istud caput, quod ipsi citant, non inveniemus 
                          n3800usquam nomen superstitionis, vel illusionis, sed tantam pietatem erga sacras reliquias, ut hic locus Augustini satis esse videatur ad omnes haereticorum nebulas dissipandas. Inter alia multa sic ait de quodam miraculo: 
                          Clarissima femina est, nobiliter nata, nobiliter nupta, Carthagine habebitat, ampla civitas, ampla persona, rem quaerentes latere non sinunt, &c.Et infrà: 
                          Unum est apud nos factum, non maius quàm illa, quae dixi, sed tam clarum atque illustre miraculum, ut nullum arbitrer esse Hipponensium, qui hoc non vel viderit, vel didicerit, nullum qui oblivisci ulla ratione potuerit.Neque est hoc Magdeburgensium solùm mendacium impudens, sed etiam peccatum in Spiritum 
                          

                          n3801sanctum, quod Dei miracula testatissima illusiones vocent: & praeterea est insania manifesta, cùm B. Augustinum, virum sapientissimum, quasi pueriliter ludentem faciant. Nam cùm beatus Augustinus toto illo capite probare contendat fidem Catholicam, non carere veris miraculis: nónne prorsus insaniret, secumque ipse, & cum fide pugnaret, si miracula, quibus fidem probari dicit, illusiones ipsemet appellaret, & populum, qui illis credit, superstitiosum, & dementatum diceret?QUARTUM mendacium est omninò simile superiori; nam eadem Cent. 5. cap. 15. col. 1506. dicunt reliquias Martyrum ab Ethnicis contemptas fuisse, & in eo melius sensisse, quàm superstitiosi 
                          

                          n3802Christiani sentiant, Theodoreto auctore lib. 8. de Martyribus. Atqui Theodoretus eo libro nusquam habet, melius sensisse Gentiles de reliquiis, quàm Christianos, sed omninò contrarium asserit, & defendit. Vide (Lector) locum, & iudex esto.QUINTUM est Cent. 4. cap. 13. col. 1446. ubi referunt historiam de translatione sancti Babylae, ex Ruffino, lib. 1. cap. 36. quia enim oraculum Apollinis obmutuerat ob viciniam sepulcri sancti Babylae, & ideò Iulianus Apostata iusserat inde amoveri arcam Martyris: dicunt Centuriatores Diabolum de industria simulasse se impediri à Martyre, ut ea ratione occasionem daret celeberrimae illi translationi, & sic introduceret 
                          

                          n3803usum translationis, & venerationis reliquiarum.AT istud mendacium est impudentissimum; nam inprimis repugnat omnibus auctoribus, qui de hoc miraculo scribunt, nimirum Chrysostomo libro contra Gentiles, Ruffino lib. 1. cap. 36. Socrati lib. 3. cap. 18. Sozomeno lib. 5. cap. 19. & Theodoreto lib. 3. cap. 10. Deinde miraculum sequens clarè ostendit Diabolum seriò timuisse; nam vix arca Martyris inde abducta fuerat, cùm descendit ignis de caelo, & idolum, unde Diabolus fundebat oracula, totum consumpsit.

                          Praeterea non fuit ista prima translatio reliquiarum; nam, ut iam ostendimus, multae antea praecesserunt, & idem corpus sancti Babylae antea 
                          

                          fuerat translatum ex Antiochia ad suburbium istud Daphnes, ut Chrysostomus docet; unde postea Iulianus iterum Antiochiam transferri iussit. non ergo potuit Diabolus illa simulatione velle introducere usum translationum. Praeterea si Diabolus ita cupit istam idololatriam erga reliquias, cur semper instigavit Iudaeos, Ethnicos, & Haereticos, ut abolerent omnes reliquias?SEXTUM mendacium est in eadem Cent. 4. cap. 13. col. 1447. ubi referunt ex Gregorio Nazianzeno oratione prima in Iulianum, duos adolescentes nepotes Constantii Imperatoris Gallum & Iulianum, volentes exstruere insignem Ecclesiam supra tumulum Mamantis Martyris, inter se divisisse opus; sed partem illam, quae exstruebatur à Gallo verè pio, & fideli felicissimè processisse: partem autem, quae exstruebatur à Iuliano, qui apostata futurus iam mente corruptus erat, non potuisse unquam coalescere, quod terra insolito more contremiscens, continuò quasi evomeret, quidquid Iuliani sumptibus in fundamentis proiiceretur. Caussam huius miraculi Nazianzenus dicit fuisse, quod sancti Martyres inter se mirificè diligant. ideò enim Martyrem, cui templum exstruebatur, honorem illum recusasse, quòd nollet ab eo honorari, à quo collegas suos contumelia afficiendos praevidebat: & ipsum etiam Deum, qui corda intuetur, opus Galli, tanquam Abelis sacrificium admisisse, opus Iuliani, tanquam sacrificium Cain abiecisse. Sic igitur Gregorius.

                          At nostri Centuriatores de hoc miraculo duplicem sententiam proferunt. Aiunt PRIMO, temeritatem esse credere, illud portentum opera Martyris accidisse, propterea quod Martyres non sunt 
                          

                          καρδιογνώσται,& dormire dicuntur. ita illi loco citato, colum. 1445. At licet non sint Martyres ex natura sua 
                          καρδιογνώσται,id est, cordium scrutatores; quis tamen impedit, quo minus cordium cogitationes illis revelentur à Deo? & licet dormire dicantur, quia requiescunt à laboribus suis, tamen non sic dormiunt, quasi non videant, nec intelligant; nam si ita esset, tum etiam nec viverent.Addunt SECUNDO, col. 1447. Deum impedivisse fabricam Iuliani, ut indicaret, sibi displicere cultum illum superstitiosum Martyrum. At si ita est, cur non impedivit fabricam Galli, qui eidem Martyri operam dabat? An etiam Deum dormivisse dicent, ac fortasse Galli fabricam non vidisse?

                          Mendacium SEPTIMUM est in praefatione sextae Centuriae, ubi dicunt, à nobis divinis honoribus coli reliquias, atque easdem etiam, ac si viverent & sentirent, suppliciter invocari: 
                          

                          Coeperunt,inquiunt, 
                          exanguia, & semicorrosa ossa coli, invocari, divino honore affici.Eadem ferè habet Calvinus in libro de necessitate reformandae Ecclesiae: 
                          Nec
                          [page 927-928]
                          solùm,inquit, 
                          Sanctos Christi loco adorant, sed etiam eorum
                          n3804
                          ossa, vestes, calceos, & simulacra.At quis unquam Catholicorum reliquias invocavit? Quis unquam auditus est in precibus, aut litaniis dixisse: 
                          

                        Sanctae reliquiae, orate pro me?Et quis easdem unquam divino honore affecit, vel Christi loco adoravit? Nos enim reliquias quidem honoramus, & osculamur ut sacra pignora patronorum nostrorum: sed nec adoramus ut Deum, nec invocamus ut Sanctos, sed minore cultu veneramur, quàm Sanctorum spiritus, nedum quàm Deum ipsum. Ita respondit etiam olim Hieronymus Vigilantio idem obiicienti: & multò etiam antè idem responderunt discipuli S. Polycarpi apud Eusebium, loco antea citato, 
                          n3805lib. 4. hist. cap. 15.

                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Asseritur veritas, & probatur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC ad argumenta pro veritate accedamus. PRIMUM sumi potest ab exemplis Scripturarum Exodi 13. Moses discessurus cum populo ex Aegypto in Palaestinam, noluit ibi relinquere ossa S. Iosephi, iamdudum mortui; sed ea hovorificè secum asportavit, & transtulit in terram promissionis: Non ergo superstitiosum neque novum est, transferre ossa Sanctorum, ut Magdeburgenses in singulis centuriis clamant. ITEM 
                          n3806Deuter. ult. Deus ipse (ut Hieronymus contra Vigilantium argumentatur) corpus Moysi honoravit, dum illud propriis manibus sepelivit. ITEM 
                          4. Reg. 13.ossa Helisaei cùm tetigissent mortuum quendam hominem, continuò illum ad vitam revocarunt: Non ergo Deus contemnit ossa Sanctorum, sed ea honorat, & honorari cupit, dum per illa miraculum tam insigne patravit. ITEM 
                          4. Reg. 23.cùm Iosias delubra idolorum everteret, & omnem idololatriam delere vellet, tantùm abest, ut reliquias Sanctorum delendas esse existimaret, ut cùm aliorum mortuorum ossa effodisset, & in cineres redegisset, ossa tamen sancti Prophetae ibidem reperta asservari iusserit.AD HAEC de sepulcro Domini legimus Isaiae 
                          

                          n380711. 
                          In eum(Messiam videlicet) 
                          Gentes sperabunt, & erit sepulcrum eius gloriosum.Hunc locum de sepulcro Christi intelligi certum est, tum ex ipsis verbis, tum ex Apostolo 
                          Rom. 15.quod autem non intelligatur solùm de sepulcro pro eo tempore, quo ibi Christus iacebat, sed etiam pro tempore futuro, ac proinde reliquias honorandas: docet Hieronymus in epist. ad Marcellam, ut migret Bethlehem, ubi docet, Isaiam praedixisse id, quod modò fit, ut sepulcrum Domini ab omnibus honoraretur. Ex quo refellitur Lutheri blasphemia, qui in libro de abolenda Missa dicit, Deo non maiorem curam esse de sepulcro Domini, quàm de bobus.
                          DENIQUE, si Christus hîc adesset, & nos vestem eius devotè oscularemur, continuò nos idololatras esse Lutherus & Calvinus dicerent, at mulier Emorrhoissa solam fimbriam Christi fideliter tetigit, & sanata est, 
                          

                          Matth. 9.Neque 
                          Actor. 5.sunt reprehensi populi, qui certatim ad umbram Petri eo modo, quo poterant, attingendam occurrebant, sed potius fidei suae praemium retulisse dicuntur, & tamen quae reliquiae viliores ipsa umbra cogitari possunt? Neque habiti sunt 
                          Actor. 19.superstitiosi, qui Pauli sudaria, & semicinctia deferebant ad aegrotos, ut etiam nos modo facimus, sed potius religionem illorum miraculis confirmabat Deus.Argumentum SECUNDUM ex Conciliis diversarum partium orbis terrae. Ex Oriente habemus Concilium NICAENUM II. 
                          

                          act. 3.quod vocat reliquias fontes salutares, quibus Deus multa beneficia hominibus praestat; & 
                          act. 7.in ultima definitione iubet deponi Clericum, & Laicum excommunicari, qui reliquias Martyrum contemnit, & non, ut rem sacram, cum honore tractat.Item ex Oriente habemus GANGRENSE Concilium ante annos M. CC. can. ult. ubi anathema dicit iis, qui memorias Martyrum, id est, loca, ubi sunt Martyrum reliquiae, execrantur. Eustathiani enim, contra quos coactum fuit Concilium, nolebant ingredi Martyrum basilicas, ne corpora Martyrum, quae ipsi immunda putabant, venerari viderentur.

                          Ex Africa, Concilium CARTHAGINENSE V. can. 14. iubet, ut nulla altaria, vel memoriae Martyrum dedicentur, nisi ibi sint aliquae Martyrumreliquiae: & aliter dedicata evertantur: vel populus admoneatur, ne ea loca frequentet, ne superstitione aliqua teneatur, si colat videlicet quasi Martyris sepulcrum, ubi revera non est corpus Martyris. At si est superstitio colere pro Martyris corpore, id quod non est revera tale: Religio igitur erit corpus veri Martyris colere; religioni enim opponitur superstitio.

                          Ex Hispania habemus Concilium BRACCARENSE III. can. 5. ubi statuitur, in supplicationibus thecam reliquiarum gestari debere manibus Episcoporum, aut aliorum Sacerdotum, populo praecedente & sequente.

                          Concilium EPANNENSE, in Gallia celebratum, can. 25. iubet, reliquias Sanctorum non poni in Ecclesiis, ubi non sunt Clerici, qui sacris cineribus psallendi frequentia famulentur.

                          Ex Germania habemus Concilium MOGUNTINUM, tempore Caroli Magni celebratum, in cuius can. 51. statuitur, ne corpora Sanctorum transferantur de loco ad locum, sine consilio Episcopi, & licentia sanctae Synodi. quod certè ad honorem non exiguum sanctarum reliquiarum pertinet.

                          Habemus denique ex Italia Concilium LATERANENSE, sub Innocentio III. cap. 62. ubi 
                          

                          
                          [page 929-930]cavetur propter periculum fraudum, ne novas 
                          n3808reliquias ullus publicè venerari incipiàt, sine auctoritate summi Pontificis. Unde est lex canonica, cap. Cùm ex eo, de reliquiis, & Sanctorum veneratione; cui similis est lex etiam civilis, C. de Episcopis & Clericis, L. Decernimus.TERTIO, probatur ex Patribus. EUSEBIUS lib. 7. hist. cap. 15. de sede lignea S. Iacobi Apostoli: 
                          

                          Servatur,inquit, 
                          cum ingenti studio, velut à maioribus tradita memoria sanctitatis, & cum magna veneratione habetur.Haec ille. Non ergo rideant Lutherani, si quando audiunt Romae cathedram S. Petri ligneam honorari.S. ATHANASIUS in vita B. Antonii, scribit 
                          

                          n3809sibi ab Antonio relictum pallium tritum, & addit: 
                          Legatarius Antonii benedicti, qui tritum pallium cum melote imperio eius meruerat accipere, Antonium in Antonii muneribus amplectitur, & tanquam magna haereditate ditatus, laetanter per vestimentum recordatur imaginem sanctitatis.De eodem Magno Antonio Hieronymus refert in vita Pauli primi Eremitae, cùm Pauli tunicam ex foliis palmarum contextam Antonius adeptus esset, ob ipsius Pauli reverentiam, illam induere solitum, in diebus tantùm solennibus Paschae & Pentecostes.S. BASILIUS in Psalm. 115. in illud; Pretiosa in conspectu Domini mors Sanctorum eius: 
                          

                          Quando,inquit, 
                          Iudaicè quis moriebatur, abominabilia erant morticinia: cùm pro Christo mors contingit, preciosae sunt
                          n3810
                          reliquiae Sanctorum eius. Antea dicebatur Sacerdotibus & Deo dicatis; Non contaminabitur ex aliquo mortuo: nunc autem qui contingit ossa Martyris, quandam sanctificationis societatem assumit, ex gratia corpori insidente.Et oratione in quadraginta Martyres, loquens de reliquiis ipsorum per totam illam regionem dispersis: 
                          Hi sunt,inquit, 
                          qui nostram regionem administrant, & veluti turres quaedam cohaerentes securitatem ab hostium incursu exhibent, non uno loco seipsos includentes, sed multis iam locis hospites facti, & multas patrias exornantes.Gregorius NYSSENUS oratione in Theodorum Martyrem, initio orationis: 
                          

                          Anima quidem,inquit, 
                          ex quo sublimis abiit, in suo loco requiescit, & corpore soluta cum sui similibus unà vivit. Corpus verò venerandum
                          n3811
                          & immaculatum, ipsius instrumentum, cum multo honore, & cultu compositum atque ornatum, in augusto, sacróque loco situm est.Deinde narrat multis verbis eos, qui templa Martyrum ingrediuntur, primò mirari molem aedificii, deinde parietes & pavimentum pulchrè ornata, tum statuas & picturas varias; & subiungit tandem: 
                          Ubi his,inquit, 
                          oculos oblectavit, cupit deinceps ipsi conditorio appropinquare, sanctificationem ac benedictionem, contrectationem eius esse credens: quòd si quis etiam pulverem, quo conditorium, ubi Martyris corpus quiescit, obsitum est, auferre permittat, pro munere pulvis accipitur, actanquam res magni precii condenda terra colligitur; nam ipsas attingere reliquias, si quando aliqua eiusmodi prospera fortuna contingat, ut id facere liceat, quam id sit multum desiderandum,
                          
                          & optandum, ac summarum precum donum, sciunt experti, & eius desiderii compotes facti.Gregorius NAZIANZENUS orat. 1. in Iulianum paulò ante medium, reprehendens Iulianum, quòd cùm Deorum falsorum monimenta veneraretur, veri Dei amicorum, & Martyrum corpora despiceret: 
                          

                          Non victimas,inquit, 
                          pro Christo caesas reveritus es?(& aliquot interpositis) 
                          quorum vel sola corpora idem possunt, quod animae sanctae, sive manibus contrectentur, sive honorentur, quorum vel solae sanguinis guttae, atque exigua passionis signa idem possunt, quod corpora. Haec non colis, sed contemnis & aspernaris, qui Herculis rogum, ex calamitate iniuriisque mulieribus illatis excitatum, admiraris.Eusebius EMISSENUS homil. de sancta Blandina: 
                          

                          Ubi sunt,inquit, 
                          qui venerationem sacris Martyrum dicunt deferendam non esse corporibus? &c.S. CYRILLUS Episcopus Hierosoly mitanus, catechesi 18. 
                          

                          Ut autem,inquit, 
                          non solùm anima Sanctorum honoretur credaturqúe, quod etiam in corporibus mortuorum inest virtus, seu potentia; iacens in sepulcro Helisaei mortuus, mortuumque Prophetae corpus attingens, vivificatusest.S. Ioannes CHRYSOSTOMUS serm. de sanctis Iuventio & Maximo, primùm laudat eos, qui corpora illa inhumata relicta piè rapuerunt etiamsi cum periculo vitae suae. Deinde subiungit: 
                          

                          Idcirco saepius eos invisamus, tumulos adoremus, magnaque fide reliquias eorum contingamus, ut inde benedictionem aliquam assequamur.Vide eundem homil. ult. in epist. ad Romanos, ubi dicit, Romam excellere omnibus urbibus, propter corpora Petri & Pauli. Item homil. 61. ad populum, ubi comparat sepulcra & reliquias Sanctorum cum sepulcris & cadaveribus Imperatorum, & Regum, & ostendit illa summo honore coli, ista deserta & abiecta esse: & pulchrè dicit, summum honorem Constantino Imperatori fuisse, quod potuerit fieri ianitor B. Petri, quia nimirum sepultus erat ad fores eius basilicae, ubi conditae erant aliquae particulae B. Petri reliquiarum.THEODORETUS li. 8. ad Graecos de Martyribus: 
                          

                          Ac animae quidem,inquit, 
                          triumphatorum Martyrum in caelesti nunc patria vitam agunt Angelorum choris intersitae: Eorum verò corpora, non singula quidem singulis monumentis conduntur, sed civitates, oppida, paganique conventus haec inter se sortitò partiti sunt, laborantibusque animis, ac aegrotis corporibus salutaria ea confiteri non cessant.Denique Ioannes DAMASCENUS lib. 4. cap. 16. de fide Orthodoxa copiosè disputat de Martyrum reliquiis venerandis.

                          Iam ex Latinis. S. AMBROSIUS serm. 93. de sanctis Nazario & Celso in fine: 
                          

                          Quod si dicas mihi,inquit, 
                          quid honoras in carne iam resoluta, atque consumpta? honoro in carne Martyris exceptas pro Christi nomine cicatrices: honoro viventis memoriam perennitate virtucicatrices: honoro viventis memoriam perennitate virtutis: honoro per confessionem Domini sacratos cineres: honoro in cineribus semina aeternitatis: honoro corpus, quod mihi Dominum ostendit diligere, quod me propter Dominum
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                          mortem docuit non timere. Cur autem non honorent corpus
                          n3812
                          illud fideles, quod reverentur & daemones? quod & afflixerunt in supplicio, sed glorificant in sepulcro? honoro itaque corpus, quod Christum honoravit in gladio, quod cum Christo regnabit in caelo.MAXIMUS in sermone de sanctis Octavio, Adventore, & Solutore: 
                          

                          Cuncti,inquit, 
                          Martyres devotissimè percolendi sunt, sed ii praecipuè venerandi sunt à nobis, quorum reliquias possidemus.GAUDENTIUS Episcopus Brixiae, tractatu de dedicatione Basilicae: 
                          

                          Ut venerandas Sanctorum reliquias haberemus, Deus noster tribuit. deinde ut hanc honori eorum basilicam fundare valeremus, ipse largitus est, etc.Vide totum tractatum, ubi multa de cultu reliquiarum loquitur. 
                          n3813S. PAULINUS natali tertio S. Felicis, de urbe Romaloquens, ob reliquias Apostolorum, sic ait:

                          
                            
                          
                              
                            Nam prius imperio tantùm, & victricibus armis,
                            
                              
                          Nunc & Apostolicis terrarum es prima sepulcris.
                            Ibidem:

                          
                            
                          
                              
                          Martyris ad tumlum debes & terra coronas.
                            PRUDENTIUS in hymno de S. Laverentio:

                          
                            
                          
                              
                            Oter, quaterque, ô septies
                            
                              
                            Beatus urbis incola,
                            
                              
                            Qui te, ac tuorum cominus
                            
                              
                            Sedem celebrat ossium.
                            
                              
                            Cui propter advolui licet,
                            
                              
                            Qui fletibus spargit locum,
                              n3814
                            
                              
                            Qui pectus in terram premit,
                            
                              
                            Qui vota fundit murmure.
                            
                              
                            Vix fama nota est abditis,
                            
                              
                            Quàm plena Sanctis Roma sit.
                            
                              
                            Quàm dives Urbanum solum
                            
                              
                          Sacris sepulcris floreat.
                            S. HIERONYMUS in lib. adversus Vigilantium: 
                          

                          Dolet,inquit, 
                          Martyrum reliquias precioso operiri velamine, & non vel pannis, vel cilicio colligari, vel proiici in sterquilinium: ut solus Vigilantius ebrius & dormiens adoretur.Idem in epist. ad Marcellam quam scripsit nomine Paulae & Eustochii, inter alia bona quae sunt in Palaestina, numerat, posse adorare sacros cineres Ioannis Baptistae, Helisaei, & Abdiae, qui ibi servantur.RUFFINUS lib. 11. hist. cap. 28. cùm Gentiles 
                          

                          n3815tempore Iulani ossa B. Ioannis Baptistae apud Sebastem Palaestinae igni cremarent: 
                          Quidam,inquit, 
                          cùm tantùm nefas humanis quidem manibus, sed mente ferina fieri viderent, mori gratius habentes, quàm huiuscemodi piaculo funestari, inter eos, qui ossa ad exurendum legebant mixti, diligentius ac religiosius congregantes, furtim se vel stupentibus, vel insanientibus subtraxêre, & ad religiosum patrem Philippum venerandas reliquias pertulêre, &c.Vide eundem, libro eodem, cap. 33.S. AUGUSTINUS epist. 103. ad Quintianum: 
                          

                          Portant sanè(latores epistolae) 
                          reliquias beatissimi & gloriosissimi Martyris Stephani, quas non ignorat sanctitas vestra, sicut & nos fecimus, quàm convenienter honorare debeatis.
                          Auctor libri de Ecclesiasticis dogmatibus, cap. 73. 
                          

                          Sanctorum corpora, & praecipuè beatorum Martyrum reliquias, ac si Christi membra, syncerissimè honoranda credimus.S. LEO in sermone de S. Laurentio, de craticula eius loquens: 
                          

                          Nam, quid,inquit, 
                          non ad victoris gloriam ingenium tuum reperit, quando in honorem transierunt triumphi etiam instrumenta supplicii?S. GREGORIUS lib. 5. epist. 50. ad Palladium: 
                          

                          Quia reliquias,inquit, 
                          sanctorum Apostolorum Petri & Pauli, necnon Laurentii, atque Pancratii Martyrum cum veneratione praebuimus, hortamur, ut eas cum reverentia suscipere, & collocare, auxiliante Domino debeatis.Idem repetit epistola sequenti. Idem lib. 3. epistola 30. Constantiae Imperatrici petenti caput S. Pauli respondet, sacrilegum esse corpora tantorum Sanctorum tangere, vel inspicere. Et ibidem narrat, multos repentina morte obiisse, quòd praesumpsissent ad corpora Sanctorum tangenda, vel aspicienda propiùs accedere; & tandem pollicetur se missurum aliquid de rasura catenarum S. Pauli, si tamen limando aliquid detrahere poterit; eam enim esse catenarum illarùm conditionem, ut pro dignitate, vel indignitate petentium, aut sine mora ulla ramenta de catenis lima excutiantur, aut nihil omnino excuti possit, etiamsi totis viribus quis limando laboret.S. Gregorius TURONICUS libro de gloria Martyrum & Confessorum, nihil ferè aliud tractat, ut supervacaneum sit aliquid inde velle decerpere. Omitto Bedam, Bernardum, ac posteriores, quod de fide ipsorum ne adversarii quidem dubitent.

                          QUARTO, probatur ex miraculis factis ad reliquias, quae certè non fierent, si Deo cultus reliquiarum non placeret. S. EPIPHANIUS in vita Isaiae, Ezechielis, & Hieremiae scribit, à plurimis colisolita sepulcra eorum ob multa beneficia, quae in iis locis propter merita eorundem Prophetarum Deus conferebat.

                          S. BASILIUS oratione in Mamantem dicit omnibus nota esse miracula, quibus Martyr aliis sanitatem, aliis vitam reddiderit. Et oratione in Iulittam scribit, cùm reliquiae S. Iulittae ad quendam locum adductae fuissent, ubi laborabatur penuria aquae, mox è terra erupisse fontem aquae dulcissimae, ut videretur sancta illa, quasi mater vel nutrix communis, totam illam regionem lacte suo alere.

                          S. Gregorius NAZIANZENUS oratione in Cyprianum: 
                          

                          Omnia potest,inquit, 
                          pulvis Cypriani, cum fide, ut sciunt hi, qui ipsi experti sunt, & miraculum ad nos usque transmiserunt.S. CHRYSOSTOMUS in lib. contra Gentiles, de reliquiis S. Babylae Martyris: 
                          

                          Sententiae,inquit, 
                          nostrae abundè fidem faciunt, quae quotidiana à Martyribus eduntur miracula.PALLADIUS in historia Lausiaca, cap. 62. ad reliquias Philemonis, multa miracula facta narrat 
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                          n3816& Protasio, & epistola ad sororem de eisdem, inter multa miracula facta refert etiam coecum nomine Severum, arte lanionem, omnibus notissimum, fuisse curatum ad contactum feretri, quo reliquiae portabantur. ubi etiam non tacet idem B. Ambrosius, Arianos impudentissimè negare ausos illa miracula, quae totus populus videbat.S. HIERONYMUS lib. contra Vigilantium: 
                          

                          Tu,inquit, 
                          saepius hoc vilissimo tortus es pulvere;ubi daemonem alloquitur, qui per os Vigilantii reliquias Sanctorum, vilissimum pulurem appellaverat. & in epist. ad Eustochium de vita Paulae, narrat ad sepulcra Elisaei & Ioannis Baptistae, atque 
                          n3817Abdiae, rugire daemones consuevisse: In vita Hilarionis dicit, magna quotidie signa fieri ad sepulcrum eius.S. AUGSTINUS lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. tot miracula dicit facta ad reliquias S. Stephani brevissimo tempore, ut multi libri scribendi sint si omnia referri debeant. SULPITIUS in vita Martini dicit, solo contactu vestis eius curatam mulierem à fluxu sanguinis. Alia id genus sine numero referri possent.

                          QUINTO, probatur ex miraculis, quae saepe in ipsis Sanctorum mortuis corporibus cernuntur, per quae Deus apertissimè nos ad eorum venerationem quasi invitare videtur. S. Ioannes CHRYSOSTOMUS scribit in sermone de sanctis 
                          

                          n3818Iuventio & Maximo, vultus eorum corporum ita splendere coepisse post mortem, ut non posset in eos intendi sine honore quodam, & planè tales fuisse, qualem describit vultum Stephani S. Lucas 
                          Actor. 6.cùm ait: 
                          Intuebantur vultum eius tanquam vultum Angeli.S. HIERONYMUS in vita Hilarionis scribit, corpus eius post decem menses adhuc omnino integrum repertum, & tantis fragrans odoribus, ut delibutum unguentis videretur.

                          S. AUGSTINUS serm. 2. de S. Vincentio, dicit, corpus eius expositum feris, à coruo mirabiliter defensum: & proiectum in aquas mergi non potuisse. Et lib. 9. Confess. cap. 7. dicit corpora sanctorum Gervasii & Protasii in corrupta 
                          

                          n3819per plurimos annos à Deo conservata, ut suo temore propalarentur.SULITIUS in epistola ad Bassulam Socrum, de obitu S. Martini dicit, post mortem eius in ipsius corpore glorificati hominis apparuisse figuram; fuisse enim carnem eius vitro puriorem, lacte candidiorem, ut septennis pueri decorem, ostenderet. Quod idem de corpore D. Francisci refert S. Bonaventura. De S. Eduardo Rege Anglorum, qui ante annos CCCC. floruit, scribit auctor eius vitae apud Surium mense Ianuario, anno XXXVI. ab eius, obitum, inventum esse corpus ipsius integrum, plenum succo, flexibile, ac si etiam tunc viveret, & non solum ossa & carnes in nullo laesas, sed nec pilos capitis aut barbae, 
                          

                          nec ipsas vestes aut calceos. Quid de corpore S. Andreae dicemus, ex quo liquor mirificus perpetuò funditur.SEXTO, probatur ex inventione & revelatione divinitus facta Sanctorum corporum. Si enim Deo cultus reliquiarum non placeret, cur ipse servis suis corpora Sanctorum, quae latebant, ostenderet? S. Ambrosio revelata divinitus corpora sanctorum Gervasii & Protasii, scribit ipse in epistola de hac re, quae fertur in Tomis Surii. scribit hoc idem S. Augustinus lib. 9. Confess. cap. 7. EXSTAT etiam epistola Luciani, in qua significat sibi divinitus ostensa corpora Sanctorum, Stephani, Nicodemi, & aliorum. fuisse autem verum illud Stephani corpus, innumerabilia miracula ostenderunt, de quibus Evodius libros duos conscripsit. Et B. Augustinus serm. 91. ex novis: 
                          

                          Latuit,inquit, 
                          tanto tempore corpus eius(Stephani) 
                          processit quando Deus voluit, illuminavit terras, tanta miracula fecit, mortuus vivos facit mortuos, quia nec mortuus.Ad haec refert SOZOMENUS lib. 5. cap. 8. ossa sanctorum Martyrum Nestabi & Eusebii fratrum, quae Gazenses miscuerant cum ossibus camelorum & asinorum, ne à Christianis internosci possent, sanctae cuidam feminae divina revelatione ostensa, & ab eadem collecta fuisse. Idem Sozomenus lib. 7. cap. ult. refert ossa Abachuc & Micheae Episcopo cuidam divinitus revelata fuisse. Idem Sozomenus lib. 9. cap. 2. refert quadraginta Martyrum reliquias divina revelatione inventas.

                          BEDA de sex aetatibus in Martiano, refert caput Ioannis Baptistae ab ipso Ioanne revelatum duobus Monachis. & in Zenone scribit, corpus sancti Barnabae cum Evangelio Matthaei super eius pectore inventum, ipso Barnaba revelante.

                          SEPTIMO, probatur ex translatione reliquiarum, de uno loco ad alium, honoris gratia, ab antiquis celebrari solita. Nec enim negari potest, quin ad honorem pertineant sacrorum ossium translationes. Prima quidem & antiquissima translatio fuit ossium Ioseph ex Aegypto in Palaestinam, à Mose facta 
                          

                          Exod. 13.Deinde translatio reliquiarum Petri & Pauli, quae facta est ipso tempore, quo passi sunt, ad Catacumbas: GREGORIUS lib. 3. epist. 30. Tum eorundem corporum translatio è Catacumbis, partim ad Vaticanum, partim ad praedium Lucinae in via Hostiensi. Cornelius Papa epist. 1. Ruffinus lib. 2. cap. 28. describit translationem reliquiarum Ioannis Baptistae ex Palaestina Alexandriam.S. HIERONYMUS libro contra Vigilantium scribit, tempore Constantini Imperatoris translatas Constantinopolim, Andreae, Lucae, & Timothei reliquias; & tempore Arcadii translatas ex Iudaea in Thraciam reliquias Samuelis Prophetae, tanto honore, ut in vase aureo ab Episcopis reliquiae portarentur, comitante tanta 
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                          n3820Chalcedonem iungerentur populorum examina.S. AMBROSIUS initio exhortationis ad virgines: 
                          

                          Ego,inquit, 
                          ad Bononiense invitatus convivium, ubi sancti Martyris celebrata translatio est, apophoret a vobis plena sanctitatis & gratiae reservavi.AUGUSTINUS lib. 9. Confess. cap. 7. 
                          Cùm,inquit, 
                          corpora sanctorum Gervasii & Protasii propalata & effossa digno cum honore transferrentur, &c.Chrysostomus lib. de S. Babyla describit, quanto honore reliquiae Martyris translatae sint. Sozomenus libro 7. cap. 10. describit translationem reliquiarum S. Meletii Antiocheni. Theodoretus li. 5. cap. 36. describit translationem reliquiarum Chrysostomi. Evagrius 
                          n3821lib. 1. cap. 16. describit honorificam translationem S. Ignatii sub Theodosio iuniore Antiochiam.OCTAVO, probatur ex eo, quod reliquiae sub altaribus reconduntur, cuius rei meminit sanctus Ambrosius in exhortatione ad virgines, de reliquiis Vitalis & Agricolae, & in epistola ad sororem, de inventione corporum Gervasii & Protasii. Sanctus Hieronymus libro contra Vigilantium. Sanctus Augustinus serm. 11. de Sanctis. Sozomenus lib. 5. cap. 8. & Concilium Carthaginense V. can. 14. Videtur autem ista consuetudo Apostolorum tempore coepisse; nam ideò Ioanni Apocal. 6. ostensae sunt in caelo animae Martyrum sub altari, quia corpora, eorum 
                          

                          n3822in terris sub altaribus requiescunt, ut Augustinus insinuat loco notato. PORRO ad magnum honorem pertinere hunc locum reliquiis assignatum, docent Hieronymus & Augustinus locis notatis, & res ipsa hoc docet. Semper enim altaria in magno honore fuerunt, ita ut etiam suo modo adorarentur; nam Tertullianus libro de Paenitentia, inter ritus Christianorum ponit, aris Dei adgeniculari.NONO, probatur ex usu cereorum & lampadum, quibus honorantur sacrae reliquiae; nam quòd lumen sit honoris signum, nec sit superstitiosum, lumen accendere ante rem inanimam, etiam Sole lucente, patet ex candelabro, quod semper lucebat ante arcam testimonii, 
                          

                          Exod. 25.
                          n3823Fuisse autem usum accendendi cereos coram reliquiis, patet ex obiectione Vigilantii apud Hieronymum: 
                          Videmus,inquit, 
                          moles cereorum Sole fulgente accendi, etc.Et ex ipso Hieronymo epist. ad Riparium: 
                          Ergo accensi ante tumulos eorum cerei idololatriae insignia sunt?Item ex Constantino, qui, ut habetur primo Tomo Conciliorum in vita Sylvestri, inter alia dona, quae obtulit sacris reliquiis Petri, Pauli, Laurentii, sanctae Crucis, multa numerantur candelabra, multae lucernae, quae perpetuò ardere deberent: nec est credibile, Constantinum aliquid obtulisse, quod non esset in usu antea in Ecclesia. Praeterea Theodoretus in historia lib. 5. cap. 36. testatur in translatione reliquiarum 
                          

                          S. Chrysostomi, plurima accensa lumina praelata fuisse.PAULINUS natali 3. Felicis, describens cultum, qui S. Felici habebatur:

                          
                            
                          
                            
                            Aurea,inquit, 
                            nunc niveis ornantur limina velis,
                              
                            Clara coronantur densis altaria lychnis,
                            
                              
                            Limina ceratis adolentur odora papyris.
                            
                              
                            Nocte, dieque micant, sic nox, splendorque diei
                            
                              
                            Fulget, & ipsa dies caelesti illustris honore,
                            
                              
                          Plus micat innumeris lucem geminata lucernis.
                            GREGORIUS lib. 3. Dialogorum, cap. 24. meminit lampadis, quae aredebat etiam noctu, dormientibus omnibus, in templo S. Petri.

                          DECIMO, probatur ratione ducta ab utili, & ab honesto. Ratio ducta ab utili, est apud Chrysostomum in libro de sancto Babyla Martyre. Deus enim, ut Chrysostomus ait, nihil ferè utilius nobis reliquit ad salutem, Sanctorum reliquiis. nihil enim efficacius repraesentat, & infigit in animo memoriam Sanctorum, quàm sepulcrum ipsorum. statim enim atque videmus sepulcrum Sancti alicuius, recordamur illius, & virtutum eius, patientiae, caritatis, castitatis, pietatis; & simul cogitamus quanta gloria fruatur in caelis pro labore brevissimo huius vitae, &c.

                          Ratio ducta ab honesto est multiplex. PRIMUM enim corpora Sanctorum fuerunt organa animarum ad omne opus bonum. Vide Tertuilianum de resurrectione carnis. SECUNDO, fuerunt, & sunt instrumenta Dei ad miracula. TERTIO, sunt pignora patronorum. QUARTO, sunt exuviae carissimorum. QUINTO, sunt trophaea triumphantium. SEXTO, designata sunt ad gloriam incredibilem, nimirum, ut sint post resurrectionem corpora sole clariora, & usque adeò corporibus omnibus praestent, ut super omnia meritò collocentur. His igitur, aliisque de caussis Sanctorum reliquiae à fidelibus magni fiunt, & debito cultu honorantur.

                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX iis, quae dicta sunt, non erit difficile argumenta solvere, quae initio proposuimus.Igitur ad PRIMUM argumentum, quod erat Ioannis Wiclef ex Evangelio depromptum, respondemus, Dominum non reprehendere Iudaeos, quòd aedificarent, vel ornarent monumenta Prophetarum, sed quod non imitarentur eos quorum monumenta ornabant, sed potius eos, qui illos occiderunt, atque ita seipsos condemnarent. Sic enim exponunt eum locum ferè omnes Patres, ut Hilarius, Hieronymus, Chrysostomus, Theophylactus in caput 23. Matthaei, & Ambrosius, ac Beda in cap. 11. Lucae. 
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                          Propheticorum,inquit AMBROSIUS, 
                          aedificatione
                          n3824
                          tumulorum, sceleris eos, qui occiderunt, arguebant, & similium aemulatione factorum se quoque declarabant paternae iniquitatis haeredes. non igitur aedificatio, sed aemulatio loco criminis aestimatur.Haec ille. Et CHRYSOSTOMUS hom. 75. in Matth. 
                          Non quia aedificant,inquit, 
                          nec quia Patres suos accusant, vae illis dixit, sed quoniam ita facientes, & ita dicentes Patres suos condemnare audebant, cùm ipsi peiora committerent.DICES; At 
                          

                          Luc. 11.Dominus ait: 
                          Profectò testificamini, quia consentitis operibus Patrum vestrorum, quia illi Prophetas occiderunt, vos autem aedificatis eorum sepulcra.Ubi videtur Dominus accusare ipsam aedificationem tanquam testimonium consensus in necem Prophetarum. 
                          n3825RESPONDET Chrysostomus loco citato, Iudaeos aedificare solitos sepulcra Prophetarum non ut honorarent Prophetas, sed ut osten denent vires, & potentiam maiorum suorum, qui Prophetas occidere potuerunt. Licet enim Iudaei non esse hanc suam intentionem dicerent, sed omnino contrariam; tamen revera hanc fuisse eorum intentionem patet, quia occidere quaerebant Dominum Prophetarum.

                          HIERONYMUS in cap. 23. Matth. paulò aliter exponit; dicit enim antiquos Iudaeos ex superbia occidisse Prophetas; recentiores autem ex superbia, & ambitione aedificasse sepulcra eorundem, & proinde eo facto consensisse operibus Patrum suorum. 
                          

                          n3826CAIETANUS satis accommodatè exponit, cum, qui sepelit occisum, posse id facere vel ut honoret mortuum, vel ut compleat actum homicidae; ordinariè enim homines occiduntur, & postea sepeliuntur, ut scelus lateat. Iudaei autem etiamsi dicerent se aedificare sepulcra Prophetarum, ut eos honorarent, tamen id facere videbantur, ut complerent opera Patrum suorum, ut patet ex eo, quod ipsi postea maiores Prophetas, id est, Christum, & Apostolos aliquos occiderunt.

                          Ad SECUNDUM dico, in monumentis adesse, ut minimum, memoriam Sanctorum; nam inde sepulcra Sanctorum apud veteres passim dicuntur memoriae. Porrò memoria Sanctorum honorabilis 
                          

                          n3827est. Alioqui nec in sepulcro Christi adest nunc anima, vel caro Christi, & tamen iuxta Isai. cap. 11. erit sepulcrum eius gloriosum. Dico praeterea, in sepulcris Sanctorum inveniri alteram partem substantiae ipsorum, id est, materiam illam ipsam, quam Spiritus Sanctorum animarunt, & rursum animabunt.Ad PRIMUM Calvini de Moysi corpore, multis modis responderi potest. Hilarius in cap. 17. Matth. Ambrosius lib. 1. de Cain, cap. 2. & Gregorius Nyssenus in vita Moysis dicunt, Moysem nondum esse mortuum, & proinde nec sepultum, sed translatum cum Henoch, & Helia, id quod etiam aliqui recentiorum docent. Sed id non facilè defendi potest; & firmis argumentis 
                          

                          eam sententiam oppugnat Rupertus in cap. ult. Deuter. PHILO in fine librorum de vita Moysis docet, mortuum quidem Moysem, & sepultum, sed ad gloriam Moysis pertinere, quòd sepultus sit in sepulcro tam admirando, ut nullus hominum dignus fuerit unquam illud conspicere. quo etiam videtur alludere Oecumenius in epistol. Iudae. Probabile tamen est quod scribit Chrysostomus homil. 5. in Matth. occulatatum fuisse Moysi sepulcrum, ne à Iudaeis coleretur pro Deo.DICES; nec coluerunt Moysem viventem pro Deo, ergo multò minus coluissent mortuum. RESPONDEO, viventem non coluerunt, quia quotidie ab illo audiebant, unum esse verum Deum, se autem illius servum: At post mortem recordati mirabilium eius, & non audientes verba eius, facilè potuissent adduci ut crederent esse Deum, eumque adorarent si scirent ubi esset, praesertim quia valde credibile est corpus eius, licet mortuum, conservasse adhuc splendorem vultus & decorem, quem antea habebat, sicut multis Sanctorum accidit. Exemplum habemus in serpente aeneo; nam 
                          

                          Numer. 21.iubente Moyse aspiciebant Iudaei tacti à serpentibus in illum aeneum serpentem, & curabantur; nec tamen eum adorabant cultu latriae, quia nimirum Moyses dixerat illis, serpentem illum non esse Deum, sed signum duntaxat salutis: at 
                          4. Reg. 18.eidem serpenti tanquam Deo sacrificabant, cùm tamen iam nulla operaretur miracula, & ideo ab Ezechia confractus fuit.DICES; idem periculum est nunc in reliquiis aliorum Sanctorum. RESPONDEO, falsum esse nam populus Iudaeorum eo tempore propensissimus erat ad idololatriam, ita ut etiam vitulos aureos coleret; Unde post captivitatem Babylonicam, quia populus ille non amplius coluit idola, videmus Deum illustrasse sepulcrum Isaiae, Ezechielis, Hieremiae, Helisaei, Abdiae, & aliorum multis miraculis, & gratum habuisse cultum, qui ossibus eorum exhibebatur, ut Epiphanius, & Hieronymus tradunt. Adde, quod nunquam est auditum apud Christianos, ut aliqui Sanctorum reliquiis divinos honores detulerint. nec desunt in Ecclesia, qui & literis, & sermonibus populus doceant, quis cultus reliquiis debeatur.

                          Ad SECUNDUM dico, 
                          

                          2. Corinth. 5.cùm dicitur: 
                          Et si novimus Christum secundum carnem, sed iam non novimus,per carnem intelligi mortalitatem & passibilitatem; & sensum esse, si novimus aliquando Christum mortalem & passibilem, nunc non novimus, nisi immortalem & impassibilem; sicut 
                          1. Corinth. 15.dicitur: 
                          Caro & sanguis regnum Dei non possidebunt.Et 
                          Hebr. 5.
                          Qui in diebus carnis suae preces, supplicationesqúe obtulit, &c.Sic exponunt omnes, Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, Oecumenius, Ambrosius, Anselmus, &c.[page 939-940]
                          Eodem modo respondit VII. Synodus, 
                          

                          act. 6.
                          n3828tomo IV. eidem argumento, quod ab Iconomachis obietum fuerat. ubi etiam additur testimonium sancti Cyrilli. Et quod non velit Apostolus docere (quod Calvinus ait) esse oblivioni tradendum, & missum faciendum quidquid in Christo carnale fuit, id est, omnem memoriam humanitatis eius, ut solùm de spiritu & divinitate cogitemus, patet; nam Paulus 1. Corint. 11. dicit Sacramentum Eucharistiae institutum in memoriam passionis; & addit: 
                          Quotiescunque manducabitis panem hunc, & calicem bibetis, mortem Domini annunciabitis donec veniat:& ipse nihil saepius repetit, quàm crucem, & passionem, & mortem Domini. Et quomodo, quaeso, iuxta 
                          n3829Isaiam cap. 11. esset sepulcrum eius gloriosum, si deberemus oblivisci mortis Domini? DENIQUE vel debemus recogitare beneficia Domini, vel non: Si non, ingratissimi sumus, contradicimusque Paulo, qui 
                          Hebr. 12.ait: 
                          Recogitate eum, qui talem adversum semetipsum à peccatoribus sustinuit contradictionem.Si sic, ergo debemus incarnationem, nativitatem, passionem, & mortem Domini cogitare.Ad TERTIUM dico. PRIMO, cultum reliquiarum non esse cultum voluntarium, id est, ab hominibus excogitatum, sed esse à Deo inspiratum, ut patet ex Scripturis citatis; nam Scriptura approbat cultum sepulcri, & fimbriae Christi; item umbrae Petri, sudariorum & semicinctiorum Pauli, &c.

                          DICO SECUNDO, apud Paulum 
                          

                          Coloss. 2.
                          ἐθελοθρησκείανnon significare cultum quomodocunque voluntarium, id est, non praeceptum à Deo, sed ab homine excogitatum; sed cultum superstitiosum, ut noster interpres rectè vertit: sive falsam religionem, ut exponit sanctus Hieronymus in epist. ad Algasiam, quaest. 10. Probandum igitur esset Calvino cultum reliquiarum esse superstitiosum, vel falsum, si vellet esse reprehensum à Paulo.Ad QUARTUM; nego periculum esse idololatriae, immò cultus reliquiarum est detestatio omnis idololatriae. nam Martyres mortui sunt, ut idololatriam destruerent; qui ergo Martyris reliquias 
                          

                          n3830colit, indicat se gaudere de idololatriae destructione. & rectè Christiani apud Ruffinum lib. 1. cap. 35. cùm transferrent reliquias Babylae canebant magna voce: 
                          Confundantur omnes, qui adorant sculptilia.Ad illud de cereis, dico cereos accensos coram tumulis Martyrum non esle signum adorationis Deo debitae; nam non offeruntur cerei Martyribus tanquam sacrificia, sed acceduntur in signum laetitiae. ignis enim accendi solet ad laetitiam significandam etiam in rebus prophanis. Praeterea, ignis signum est gloriae, unde Imperatoribus Romanis, & Imperatricibus ubique ignis praeferebatur, teste Herodiano, lib. 1. Sancti autem vera gloria nunc fruuntur, & cum 
                          

                          Christo regnant, atque imperant in caelis, ut merito illorum memoriae ignis accendi possit. Denique ignis signum est vitae, proinde cereis protestamur vivere Sanctorum animas, & ipsa corpora suo tempore victura.Ad Hieronymum dico, eum, cùm ait de iis qui accendunt cereos coram reliquiis ( 
                          

                          Confiteor zelum Dei habent, sed non secundum scientiam) loqui de iis, qui cereos accendunt, existimantes inde Martyres illustrari; nam Vigilantius dixerat, per Ironiam: 
                          Magnum honorem praebent huiusmodi homines beatissimis Martyribus, quos putant de vilissimis cereolis illustrari.De his ergo qui cum tali opinione falsa cereos accendunt, Hieronymus dicit, eos zelum habere, sed non secundum scientiam.Quòd autem Hieronmus absolutè putaverit bonum coram reliquiis accendi cereos, patet PRIMO, quia in epist. ad Riparium ipsemet affert in argumentum cultus Sanctorum usum accendendi cereos. & libro in Vigilantium ait: 
                          

                          Caussabantur quondam & Apostoli quòd periret unguentum, sed Domini voce correpti sunt, neque enim Christus egebat unguento, nec Martyres lumine cereorum: & tamen illa mulier in honore Christi fecit, devotioque mentis eius recipitur: & quicunque accendunt cereos, secundum fidem suam, habent mercedem.Et infrà: 
                          Illud fiebat idolis, & idcirco detestandum est, hoc fit Martyribus, & idcirco recipiendum est.SECUNDO, idem patet, quia Hieronymi tempore erat usus eiusmodi cereorum non solùm apud mulierculas, sed etiam apud Episcopos & universam Ecclesiam, ut patet ex Paulino, Theodoreto, & aliis suprà citatis.

                          TERTIO, si esset superstitio accendere cereos interdiu coram reliquiis, esset etiam accendere cùm legitur Evangelium, & cùm mortui deferuntur ad sepulcrum. At qui consuevisse ad Evangelium accendi cereos in toto Oriente, docet Hieronymus ibidem contra Vigilantium: & accendi in funere, docet ipse idem in vita Paulae, ubi dicit in funere Paulae etiam Episcopos cereos accensos gestasse.

                          Ad Concilium Elibertinum respondimus cùm ageremus de Purgatorio, Concilium id prohibuisse, quia fiebat more Gentilium, inter quos tunc Christiani versabantur, &c.

                          Ad Augustinum dico, eum vocare sepulcrorum adoratores quosdam, qui (ut ipse putabat) sacrificium panis & vini, aliarumque epularum manibus defunctorum offerebant, & deinde iisdem cibis & vino se ingurgitabant, & inebriabant. Sic enim loquitur: 
                          

                          Novi,inquit, 
                          sepulcrorum adoratores, novi multos esse, qui luxoriosissimè super mortuos bibant, & epulas cadaveribus exhibentes, super sepultos seipsos sepeliant, & voracittates, ebriet atesqúe suas deputent religioni.Sed haec scripsit Augustinus initio conversionis suae. Postmodum autem reprehendit quidem illam consuetudinem, sed non tanquam Idololatriam; nam libro sexto Confess. cap. 2. dicit, matrem suam consueisse 
                          
                          [page 941-942]ex pietate id facere: sed Mediolani ab Ambrosii 
                          n3831clericis fuisse prohibitam. Ambrosius enim pro hibuerat istam consuetudinem, ne daretur occasio ebrietati, & quia videbatur affinis superstitioni Gentilium, licet integro animo à Christianis id fieret. Idem etiam Augustinus lib. 8. civit. Dei, ca. 27. dicit meliores Christianos id non facere, eos autem, qui id faciunt, non sacrificare defunctis Martyribus, sed ponere super tumulos Sanctorum epulas ut à Deo per merita Martyrum sanctificentur.Quòd autem Augustinus non putaverit malum venerari sepulcra Sanctorum, patet ex epistola 42. ad Mandaverenses: 
                          

                          Videtis,inquit, 
                          imperii nobilissimi eminentissimum culmen ad sepulcrum piscatoris
                          n3832
                          Petri submisso diademate supplicare.Et NOTA, Augustinum haec scribere idololatris, ut ostenderet idolorum cultum à Christianis destructum. Praeterea Augustinus cùm reprehendit sepulcrorum adoratores, certè non reprehendit Chrysostomum, & Hieronymum, sed turbas imperitorum. Atqui Chrysostomus sermone in Sanctos Iuventium & Maximum dicit: 
                          Tumulos Martyrum adoremus.& Hieronymus ad Marcellam, ut migret Bethleem, dicit, sepulcra & cineres Ioannis Baptistae, Helisaei, & Abdiae meritò adorari à fidelibus in Palaestina.GAUDENTIUS Brixianus Ambrosii aequalis, tract. 4. in Exodum: 
                          

                          Gulae,inquit, 
                          suae caussa primùm coeperunt homines prandia mortuis praeparare, quae ipsi comederent;
                          n3833
                          mederent; post hoc sacrificia etiam ausi sunt eis sacrilega celebrare. quamvis nec ipsi minus mortuis suis sacrificent parentalia, dum super sepulcrorum mensas tremulis ebrietate manibus vina fundetes, spiritum balbutiunt, &c.ubi arguit morem illum tanquam ex Gentilium errore relictum. Itaque fortasse pauci quidam mortuis sacrificabant, qui etiam meritò reprehenduntur, sed non propterea omnis cultus sacrarum reliquiarum abolendus est, quia nimius cultus iure reprehensus est.Ad QUINTUM argumentum, negamus reliquias, quae publicè in templis exponuntur venerandae, esse supposititiae. Semper enim Ecclesia diligenter curavit, ne fraudes fierent, & praecipuè post decretum Concilii Lateranensis, ut nullae 
                          

                          n3834reliquiae publicè recipiantur sine auctoritate Romani Pontificis.Ad illud Augustini ( 
                          

                          si tamen Martyrum) dico, non mirum, si Augustinus dubitabat de reliquiis, quas quidam privati homines circumferebant. nos autem de reliquiis agimus, quae publicè in templis conservantur.Ad illud, de pluribus corporibus, dico, in variis locis esse partes eorundem corporum, sed denominari à parte totum; nam, ut scribit Basilius oratione in 40. Martyres, toti Martyres 40. dicebantur tunc esse in variis urbibus, quia quaelibet civitas habebat partem eorum. Theodoretus etiam lib. 8. de Martyribus dicit, Martyrum corpora rarò inveniri integra in uno aliquo 
                          

                          quo monumento, sed esse divisa, & distributa in varia loca.Denique, sanctus Ioannes Chrysostomus in libro, quòd Christus sit Deus, Apostolum Petrum & Romae, & Constantinopoli iacere dicit, cùm tamen Constantinopoli nihil esset, nisi aliqua particula; nam corpus ipsum Romae esse sepultum idem Chrysostomus testatur homilia 32. in epistolam ad Romanos. Sed verba eius audiamus ex libro iam citato: 
                          

                        Romae,inquit, 
                          quae urbium est regalissima, relictis omnibus, ad sepulcra piscatoris & pellionis currunt Reges, & praesides, & milites. & Constantinopoli Reges nostri magnam gratiam putant, non si prope Apostolos, sed si vel extra eorum vestibula, corpora sua sepeliantur, fiantqúe piscatorum ostiarii Reges.
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De nomine Imaginis & Idoli. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SEQUITUR nunc ordine suo disputatio de cultu imaginum; cuius disputationis octo erunt partes. PRIMUM enim dicendum erit de nomine imaginis, idoli, & simulacri. SECUNDO, qui fuerint hostes imaginum. TERTIO, an liceat habere imagines. QUARTO, an liceat eas colere. QUINTO, quo cultu colendae sint.His addam peculiarem tractatum de cruce, & quidem trimembrem. Nam PRIMO agemus de vera cruce Dominica. SECUNDO, de imagine crucis permanente. TERTIO, de imagine transeunte, id est, de signo crucis, quod in aëre pingimus.

                          Ut igitur à nomine incipiamus, Henricus Stephanus in suo thesauro in voce 
                          

                          εἴδωλον,scribit apud Ecclesiasticos idolum vocari omne simulacrum, numen aliquod repraesentans, quod cultu & honore dignamur. Ex quo sequitur apud Ecclesiasticos Imagines Christi & Sanctorum, & praecipuè imagines Trinitatis rectè vocari idola. Etsi quidem Henricus per Ecclesiasticos intelligit Doctores suos Calvinum, Martyrem, Illyricum, & alios eiusdem classis: rectè dicit, illi enim vix unquam aliter imagines nostras appellant, quàm idola. Si autem per Ecclesisticos intelligit sanctos Patres, vel Apostolos, & Prophetas falsissimum est, quod ipse dicit; nam in primis VII. Synodus, 
                          act. 5.& 
                          act. 7.anathema dicit iis, qui imagines Christi & Sanctorum vocant idola.Deinde Origenes homilia octava in Exod. & Theodoretus quaestione 38. in Exod. exponentes illud 
                          

                          Exod. 20.
                          Non facies tibi sculptile(quod LXX. verterunt 
                          εἴδωλον) 
                          & omnem similitudinem, &c.Dicunt inter imaginem & idolum hoc interesse, quòd imago est vera rei similitudo; ut cùm pingimus hominem, equum, &c. Imago enim ab imitando dicta est. Idolum autem est falsa similitudo, id est, repraesentat id, 
                          [page 943-944]quod revera non est. ut cum Gentiles proponebant 
                          n3835statuas Veneris, aut Minervae. illa signa idola erant, quia repraesentabant Deos generis feminini, quales Dii nec sunt, nec esse possunt: Atque ita nec verè repraesentabant, sed erant falsae imagines. id enim, quod non est, repraesentari non potest. Ex quo intelligimus imagines Christi & Sanctorum non esse idola. Sed nec Trinitatis, aut Angelorum imagines sunt idola, quia non sunt factae ad repraesentandam naturam Trinitatis, vel Angelorum, sed ad exprimendam formam, in qua apparuerunt, vel certè eorum proprietates, ut infrà dicemus.Hanc esse veram differentiam illarum vocum secundum Ecclesiasticos, probatur PRIMO, quia 
                          

                          n3836Scriptura nusquam tribuit nomen idoli ulli verae imagini, sed solùm simulacris Gentilium, quae falsos Deos referebant. Scriptura vocat filium Dei imaginem Patris, Sap. 7. 
                          Coloss. 1.& ad Haebraeos 1. at nunquam vocat idolum Patris. & 
                          3. Reg. 7.dicitur Salomon fecisse ad ornatum templi imagines Cherubin ad similitudinem hominum, item imagines leonum, boum, palmarum, malogranatorum, florum, &c. nec unquam ista vocantur idola, quia nimirum rerum verarum similitudines erant.SECUNDO, quia Scriptura Testamenti veteris idola vocat ordinariè 
                          

                          אלילים,ut 
                          Levit. 19. 26.& alibi, vel 
                          אונים,ut 
                          Num. 23.Oseae 6. & alibi. Porrò 
                          אלילsignificat vanum, falsum; & similter 
                          n3837
                          אוןvanum, mendacium; interdum etiam vocat 
                          שקר,id est, mendacium, ut Hieronymus notat in cap. 7. Oseae. ubi semper vides idolum aliquid falsi significare. Denique Habacuch secundo ait Scriptura: 
                          Quid prodest sculptile, quia sculpsit illud fictor suus conflatile, & imaginem falsam?ubi clarissimè definitur idolum imago falsa. cui simile est, quod ait Plato in Theeteto, cùm ait 
                          ψέυδη καὶ εἴδωλα περὶ πλείονος ποιησάμενοι τοῦ ἀληθοῦς,id est, mendacia & idola pluris faciunt, quàm veritatem, ubi idolum cum mendacio coniunxit, & veritati opposuit.TERTIO, quia B. Paulus 
                          

                          1. Corinth. 8.ait: 
                          Scimus, quia nihil est idolum in mundo.ubi idolum nihil esse dicitur, quia licet sit aliquid secundum materiam, 
                          n3838tamen nihil est formaliter, cùm id repraesentet quod nihil est, & proinde nec verè repraesentet, & consequenter nec sit. Cui loco alium similem adducit Hieronymus in cap. 7. Oseae, ad probandum idolum nihil esse; nam Hester 14. secundum LXX. dicitur: 
                          Ne tradas sceptrum tuum his, qui non sunt,id est, idolis.QUARTO, quia B. Hieronymus in cap. 2. Habacuch, & in ca. 13. Zachariae, & alibi passim confert haereses cum idolis, quia ut idolum est falsa imago, ita haeresis est falsa imaginatio.

                          QUINTO, ex ipsa vocis propietate; nam (ut Tertullianus docet libro de idololatria) idolum est diminutivum ab 
                          

                          εἴδος,id est, forma, & significat formam parvam, non quantitate 
                          sola, sed perfectione. Est enim propriè idolumm (ut exponit Eustathius in lib. 11. odisseae) imago inanis, qualis est, quae cernitur in umbra hominis, & qualia sunt phantasmata, id est, imagines quas imaginatione fabricamus, quibus saepe nihil respondet in re; & qualia denique sunt spectra & umbrae mortuorum, quae videntur quidem esse aliquid solidum, sed inanes sunt. Unde Homerus in 11. Odisseae, & Lucianus in Dialogo de mortuis, animas mortuorum vocant 
                          εἴδωλα.& Virgilius in 6. lib. Aeneidos videtur idipsum explicare voluisse, cùm ait:
                            
                          
                              
                            Corripit hic subita trepidus formidine ferrum
                            
                              
                            Aeneas, strictamque aciem venientibus offert:
                            
                              
                            Et, ni docta comes tenues sine corpore vita
                            
                              
                            Adoneant volitare cava sub imagine formaes
                            
                              
                          Irruat, & frustrà ferro diverberet umbra.
                            Ubi quod Homerus, & Lucianus vocant 
                          

                          εἴδωλαvocat ipse umbras, & cavas imagines, id est, vanas & inanes. Quoniam ergo idolum propria & primaria significatione designat imaginem inanem, inde scriptores sacri, & Ecclesiastici Doctores vocaverunt idola statuas falsorum Deorum, licet solidae, sint quoad materiam, quia inanes sunt quoad formam, id est, quoad repraesentationem. Haec de nomine idoli.Nomen simulacri est quidem paulò communius; nam Lactantius libro sexto de vero cultu, cap. 10. & 13. vocat hominem Dei simulacrum; & libro secundo de origine erroris, cap. 2. dicit simulacrum dici à similitudine, & proinde omnem veram imaginem posse dici simulacrum. Verius tamen est, quod alii dicunt, simulacrum dici à simulando, non à similitudine; nam in Scripturis simulacra ubique ponuntur pro idolis. Semper enim ubi Latinus interpres posuit simulacra, ut 
                          

                          Act. 15.
                          Psal. 113.1. Ioan. ult. & alibi, semper in Graeco est 
                          εἴδωλα.& B. Augustinus in Psal. 135. dicit, Latinos ea simulacra vocare, quae à Graecis dicuntur idola. Hieronymus quoque in ca. 7. Oseae dicit, sic opponi simulacrum Deo, sicut opponitur mendacium veritati, quia simulacrum Deum falsum refert.Denique, sicut Homerus, & Lucianus vocant idola umbras mortuorum, quae videntur solida corpora quaedam, & non sunt; ita etiam Lucretius libro quarto, & Virgilius libro quarto Georgicorum, & lib. 6. Aeneidos, easdem mortuorum umbras passim appellant simulacra.

                        
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De principlus Iconomachorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AUCTORES Iconomachiae fuerunt omnes aut Iudaei, aut Mahumetani, aut Magi, aut manifestè Haeretici, ita ut negare non possint qui hoc tempore oppugnant imagines, avos & maiores suos fuisse impios.[page 945-946]
                          Alphonsus de Castro, verbo, Imago, tribuit 
                          

                          n3839hunc errorem cuidem Felici, quem dicit damnatum in Concilio Franconiae, teste Platina in Adriano primo, nec tamen potest invenire, quis iste Felix fuerit. Tribuit item Sereno Episcopo Massiliae, quem B. Gregorius reprehendit lib. 7. epist. 109. & lib. 9. epist. 9. denique eundem errorem tribuit Alphonsus B. Epiphanio in epist. ad Ioannem Hierosoly mitanum.Sed nullus horum, pace Alphonsi, in isto errore versatus est; nam Felix damnatus in Synodo Francofordiensi, est Felix Episcopus Urgelitanus. Is autem (ut ex Adone in Chronico, & Iona lib. 1. patet) solùm docuit Christum esse filium Dei adoptivum, quia tamen eadem Synodus 
                          

                          n3840reprobavit eodem tempore (ut ex eodem Adone in Chronico anni DCC. XCII. patet) Pseudosynodum Graecorum contra imagines, putaverunt tam Platina, quàm Alphonsus, haeresim Felicianam esse haeresim Iconomachorum.Serenus autem confregit quidem imagines, sed nullo modo Iconomachis haereticis annumerandus est; nam imagines fregit, quia videbat eas à Christianis, tum recens conversis, adorari pro Diis. Unde B. Gregorius laudat zelum eius & fidem, & solum reprehendit temeritatem, quod ausus sit id facere, quod nullus unquam Episcopus fecerat, & monet eum, ut populum instruat cur imagines ab Ecclesia teneantur, & praemissa 
                          

                          n3841instructione imagines in templis reponi sinat. Nec erat opus, ut Castro diceret, Serenum, & Epiphanium excusari ab haeresi, quia res nondum erat determinata. Satis enim res determinata erat usu totius Ecclesiae: sed nihil isti contra fidem, aut veritatem egerunt, vel docuerunt. Ac praesertim Epiphanius, qui purgatur ab omni suspicione erroris circa imagines in VII. Synodo, 
                          act. 6.tomo 5. & nos infrà de hac re agemus. Et certè non sine temeritate, & praeiudicio Catholicae fidei tam crassi errores tam magnis viris tribuùntur.Nicolaus Sanderus lib. 1. cap. ult. de imagininibus dicit, primos Iconomachos fuisse Manichaeos, tum quia id videtur indicare Tharasius 
                          

                          n3842in VII. Synodo, tum etiam, quia Faustus apud Augustinum lib. 20. cap. 3. contra Faustum, gloriatur à suae sectae hominibus Deum sine simulacris coli: Sed an res ita se habeat, vehementer dubito; nam Tharasius in VII. Synodo, 
                          act. 5.non dicit Manichaeos respuisse imagines, sed dicit, Iconomachos dum imagines respuunt, similes esse Manichaeis, qui asserebant, Christum non habuisse verum corpus; qui enim negat Christum posse depingi, videtur existimate, Christum non habere verum corpus. Porro Faustus apud Augustinum non loquitur de imaginibus Sanctorum, sed solùm de imaginibus Dei. Unde nec Faustus eo loco reprehendit Catholicos, quòd haberent imagines, nec Augustinus reprehendit 
                          Manichaeos, quod imaginibus carerent: Ergo primi Iconomachi sunt Iudaei, qui in suo Thalmud quod prodiit anno Christi CD. LXXVI. ord. 2. tractat. 1. dist. 2. disertè docent, Christianorum Ecclesias esse domos idololatriae, quod propter imagines dictum esse patet tum ex VII. Synodo, ubi frequenter Iconomachi dicuntur Hebraei: tum ex Dialogis Leontii, ubi altercatur Iudaeus cum Christiano de imaginibus. habetur pars horum Dialogorum in VII. Synodo, 
                          act. 5.Circa idem tempus Zenone imperante exstitit Xenaias, quem Principem Iconomachorum fuisse dicunt Nicephorus lib. 16. cap. 27. & Cedrenus in compendio. Fuit autem iste Xenaias homo Persa, & barbarus, immò & servus fugitivus: & licet non esset baptizatus, simulans tamen se Christianum irrepsit ad Episcopatum. Sed quamquam iste apertè suasit, non esse venerandas imagines: non tamen legimus, quòd persuaserit, nisi fortè aliquibus paucis. At post annos ferè centum, Iustino iuniore Imperatore, Samaritani quidam irruperunt in Ecclesiam quandam, & in imagines Christi, & Sanctorum ferocissimè grassati sunt, ut patet ex epistola Simeonis Eremitae ad Iustinum Imperatorem, quae habetur in VII. Synodo, 
                          

                          act. 5.Non diu postea post annum Domini DC. exortus est Mahumetus, qui suae sectae hominibus nullas imagines in templis permisit, ut ex Alcorano, c. 15. & 17. & ex ipsa experientia patet. Nec enim Turcae imagines habent, nos idololatras putant propter cultum imaginum.

                          Iterum post annos ferè centum, id est, post annum DCC. Domini, Hebraeus quidam maleficus Ezidi Regi Arabum Mahumetano promisit XXX. annos vitae, si in suo imperio iuberet imagines Christi, & Sanctorum ex Christianorum Ecclesiis auferri, & comburi. Iussit ille, sed cùm Christiani non parerent, immisit Arabes, & Hebraeos in Ecclesias, qui negotium impigrè perfecerunt: Sed Rex Ezides anno sequenti obiit, & Hebraeus tanquam impostor à successore eius turpissima morte mori coactus est. Narratur historia in VII. Synodo, 
                          

                          act. 5.necnon à Cedreno, Zonara, & Niceta in vita Leonis Isauri.Paulò pòst, Leo Isaurus Imperator à Iudaeis similiter persuasus, publico edicto imagines deponi, & deleri ex templis omnibus iussit: Et multos Christianorum resistentium neci dedit. unde Iconomachi cognomen invenit. Auctores sunt, Cedrenus, Zonaras, Paulus Diaconus, & alii. Atque hic fuit primus Christianorum, qui bellum movit contra imagines; nam etsi Philippicus, teste Paulo Diacono, deposuerat imagines sex Synodorum: tamen id fecerat odio sextae Synodi, non odio imaginum. Fuit enim Philippicus Monothelita, non Iconomachus.

                          [page 947-948]
                          Utrum autem Leo rectè fecerit, an malè, vel 
                          

                          n3843ex eo perspici potest, quod maluit in ea caussa Iudaeorum maleficorum consiliis adhaerere, quàm sancti Gregorii Papae, & sancti Germani Patriarchae Constantinopolitani, qui tunc sedebant, & Imperatori apertè restiterunt, ut ex iisdem auctoribus patet. Fuisse autem Gregorium illum, & Germanum, optimos, & doctissimos Pontifices tradunt historici omnes eius temporis Graeci & Latini. Restiterunt etiam Leoni duodecim sapientes, qui cum praeposito suo, qui dicebatur magister Oecumenicus, publicis sumptibus alebantur, & omnium optimi, & sapientissimi erant: quod Leo unà cum domo, & instructissima eorum bibliotheca 
                          n3844combussit. Vide Zonaram in vita huius Leonis.Impietatem porro Leonis sequutus est Constantinus Copronymus huius Leonis filius, qui in signum futurae improbitatis dum baptizaretur, sacrum fontem stercore foedavit: & praeterea Necromanticus fuit, & haereticus Nestorianus; nam non credidit B. Mariam esse Deiparam, ut ex Zonara, & Cedreno cognosci potest.

                          Monet autem rectè Sanderus Gulielmum Xilandrum, non fideliter vertisse in hac historia verba Cedreni. ubi enim Cedrenus scripsit, Constantinum istum exegisse iuramentum ab omnibus Imperio suo subiectis, quo iuramento confirmarent, nullam se imaginem adoraturos; 
                          

                          n3845illa verba. 
                          εἰκόνι μὴ προσκυνοῦσαι τινὶ,ille vertit, nulli se simulacro supplicaturos; quasi videlicet Christiani idolis supplicent. Cùm tamen constet, ut iam ostendimus, imagines non rectè vocari simulacra; & usus Christianorum habeat, ut imagines veneremur, non ut eis quasi viventibus & sentientibus supplicemus. Sed nimirum qui fidem Deo non habet, nihil mirum, si etiam fidem non servet in libris transferendis.Post annum deinde DCCC. cùm aliquandiu quievisset bellum contra imagines; iterum renovatum est à Leone Armenio Imperatore; & qui ei successerunt, Michaële Balbo, & Theophilo, quos omnes improbissimos fuisse, postremum 
                          

                          n3846etiam Iudaicae fectae, & Necromantiae addictum testantur Cedrensu & Zonaras in vita ipsorum.Eodem tempore, quo Theophilus in Oriente imagines oppugnabat, exstitit in Occidente sub Imperii Ludovici Pii Caroli Magni filii Claudius Hispanus, Episcopus Taurinensis Felicis Urgelitani discipulus, qui imagines omnes, & cruces è templis omnibus suae dioecesis abstulit. Fuit autem homo imperitus, & superbus, ut ex libello eius libris Ionae in serto apparet, & haeresim Arianam, iam sepultam, rursus ad lucem revocare conatus est.

                          Post illa tempora circa annum Domini M. CCC. LXXII. exstitit Ioannes Wiclef, qui obiter 
                          

                          attigit imaginum reprehensionem, sed discipuli eius acrius postea imagines oppugnaverunt. Vide Thomam Waldensem, tom. 3. tit. 19. Eudem errorem tribuit Waldensibus Claudius Coussordius libro contra Waldenses, articulo ultimo.Scribit etiam Ioannes Cochlaeus libro tertio historiae Hussitarum, à Hieronymo de Praga imaginem Christi crucifixi deiectam, & stercore foedatam, cùm tamen ipse in cubiculo adoraret imaginem Wiclefi diademate cotonatam.

                          Denique hoc nostro seculo primus, qui imagines è templis abstulit, Andreas Carolstadius fuit, anno M. D. XXII. teste Ioanne Cochlaeo in vita Lutheri. Lutherus autem quamquam rem probaret, reprehendit tamen auctorem, ut ibidem Cochlaeus dicit, quia, ut id faceret, non à sepotestatem, & auctoritatem flagitaverat. Item Zwinglianos contra imagines pugnasse scribit Cochlaeus in actis Lutheri anni M. D. XXVI. Philippus quoque in locis communibus explicans decalogum, reprehendit imaginum venerationem. Similiter Magdeburgenses cent. 8. passim, sed praecipuè cap. 9. & 10.

                          Denique Ioannes Calvinus lib. 1. cap. 11. & lib. 4. cap. 9. §. 9. Institut. acerrimè imaginum cultum reprehendit. & Calvinstae, ubicunque possunt, eas frangunt, vel comburunt, vel abradunt.

                        
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          Licere imagines & facere, & habere. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          His praemissis, ut ostendamus licere Christianis usum imaginum, proponemus, & refutabimus varios, qui de hac re exstiterunt, errores.Ac PRIMUS quidem est Iudaeorum, qui quondam propensissimi erant ad idololatriam; at post Christi adventum superstitionsissimi sunt contra imagines. Dicunt enim iure divino prohibitum esse imagines quaslibet efficere, teste Paulo Burgensi, addit 2. ad Lyranum super cap. 20. Exod. quod idem docent Wiclefistae apud Waldensem, tomo 3. tit. 19. cap. 152. Ratio eorum est, quia 
                          

                          Exod. 20.dicitur: 
                          Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem, &c.Ceterùm hic est error manifestus. Et sine dubio non prohibetur in decalogo omnis imago, sed solùm illa, quae dici potest idolum, id est, imago, quae habetur pro Deo, vel quae repraesentat tanquam Deum eam rem, quae non est Deus. Cùm enim dicitur: 
                          Non habebis Deos alienos,prohibetur actus interior idololatriae. cùm autem additur: 
                          Non facies tibi sculptile, &c.Prohibetur actus exterior. Vide Augustinum quaest. 71. in Exodum.Probatur haec sententia PRIMUM, quia si prohiberetur omnis imago, sequeretur praecepta decalogi non esse tantùm decem, sed undecim, 
                          

                          [page 949-950]vel duodecim contra Scripturam, quae dicit esse 
                          n3847decem, 
                          Exod. 31.& 
                          34.
                          Deut. 4. 9.& 
                          10.nam constat unum praeceptum esse: 
                          Non habebis Deos alienos.Alterum, non assumes nomen Dei in vanum. III. Sabbatha sanctifices. IV. Honora parentes. V. Non occides. VI. Non moechaberis. VII. Non furaberis. VIII. Non dices falsum testimonium. IX. Non concupisces. ista novem sine controversia sunt distincta.Porro illud: 
                          

                          Non concupisces,vel debet dividi in duo; ut nonum sit, non concupisces uxorem alienam; decimum, non concupisces rem alienam; vel ista omnia ad unum pertinent. Si debet dividi in duo, ergo illud: 
                          Non facies tibi sculptile,erit undecimum, vel oportet dicere, illud non esse praeceptum 
                          n3848distinctum à primo, ut revera dicunt Clemens Alexandrinus li. 6. Strom. Augustinus, q. 71. in Exod. & epist. 119. cap. 11. & communiter Scholastici. 3. sent. dist. 37. Catechismi omnes Latini. Et tunc non prohibetur sculptibile quodcunque, sed solùm sculptile, quod habetur pro Deo alieno.Si autem: 
                          

                          Non concupisces,est unum tantùm, ut existimant Philo in lib. de decalogo ante medium, Iosephus lib. 3. antiquit. cap. 6. & 8. Origenes hom. 8. in Exod. Ambrosius & Hieronymus in cap. 6. ad Ephes. Procopius, & Rupertus in cap. 20. Exodi: Tunc illa omnia verba erunt unum praeceptum: 
                          Non facies tibi sculptile, &c. Et non adorabis ea, neque coles,sed facere imagines absolutè, & adorare 
                          n3849eadem sunt res distinctae, ut patet; quia potest unus adorare sculptile, quod non fecit, & alius non adorare, quod fecit. Ergo unum tantùm horum est prohibitum, alioqui essent undecim praecepta: Sed certum est, prohiberi cultum, ergo non prohibetur fabricatio per se, sed solùm in ordine ad cultum. Proinde peccat, qui facit, ut adoret, non qui facit ad alium usum.SECUNDO probaur, lege divina non prohiberi imagines absolutè, ex eo, quòd in ipsa Scriptura legimus imagines factas Dei iussu. si quidem Exod. 25. Deus fieri iussit imagines Cherubin super arcam. 
                          

                          Num. 21.serpentem aeneum, 
                          3. Reg. 6.& 
                          7.Cherubim, boves, leones, & alia. 
                          n3850RESPONDENT Iudaei, Deum praecepisse hominibus, non autem sibi ipsi. Porro imagines templi ipsum iussisse fieri, sicut prohibuit furtum; & tamen ipse iussit ut Iudaei spoliarent Aegytum, 
                          Exod. 12.At contrà. PRIMO, praecepta decalogi sunt explicationes iuris naturae, excepto illo de Sabbatho: res autem prohibitae iure naturae, sunt prohibitae, quia malae; non malae, quia prohibitae, & proinde nec à Deo praecipi possunt, nec iussit unquam Deus furtum, sed donavit ut Dominus, Iudaeis bona Aegyptiorum. DEINDE, se imagines essent prohibitae, certè propter periculum idololatriae: at idem est periculum, si Deus iubeat eas fieri, immò eo maius, quo illae habentur 
                          

                          diviniores, sicut accidit de serpente aeneo, 
                          4. Reg. 18.non ergo prohibuit Deus imagines absolutè.Probatur TERTIO, quia nunquam intelligitur prohibitum id quod nullo modo adversatur fini legis: finis autem praeceptorum primae tabulae est, ut servetur Deo suus honor illibatus, ut patet ex initio decalogi: 
                          

                          Ego sum Dominus Deus tuus.Item ex illa comminatione: 
                          Ego sum Deus Zelotes.Item ex illa explicatione Exodi 20. 
                          Non facietis mecum Deos aureos, & Deos argenteos.Item ex 
                          Levit. 26.
                          Non facietis sculptile, & idolum, ut adoretis.Denique ex illo Isaiae 42. 
                          Ego Dominus gloriam meam alteri non dabo, & laudem meam scuptilibus.At imago non facta ad venerationem, non adversatur honori Dei: Non igitur est prohibita.DICES; Imago est occasio idololatriae. Respondeo, etiam Sol, & Luna, & alia multa sunt talia; sed per accidens.

                          QUARTO, ars pingendi, & sculpendi bona est, & à Deo, ut patet Exodi 31. & 35. ubi dicitur, Deus dedisse duobus viris Beseleel, & Ooliab spiritum suum, sapientiam, & scientiam ad sculpendum, & excogitandum multa pro ornatu tabernaculi.

                          QUINTO, Deus primus auctor est omnium imaginum, naturalium, & artificialium. nam genuit filium ad imaginem suam; & formavit hominem ad imaginem suam.

                          SEXTO, imago est secundum naturam, & necessaria; nam inprimis omnia naturalia producunt aliquid sibi simile, id est, imaginem sui. Homo quidquid cognoscit sive sensu, sive intellectu, per imagines cognoscit. Non possumus in lumine versari, quin copora nostra umbram efficiant, quae imago est corporis. Vestes omnes imagines sunt eorum membrorum, ad quae tegenda factae sunt.

                          Denique Iudaei tempore Christi Habebant imaginem Caesaris in nummis, ut patet 
                          

                          Matth. 22.& nunc etiam retinent imagines Principum in pecuniis, cur ergo dicunt, non licere ullam imaginem habere? Certè si quis eis eripere vellet imagines, quas in nummis, & aulaeis habent, continuò mutarent sententiam.SECUNDA opinio est Ambrosii CATHARINI in opusculo de imaginibus, ubi docet, Deum in decalogo prohibuisse imagines simpliciter: sed illud praeceptum fuisse positivum, & temporale; nam propterea existimat ipse Deum iussisse fieri imagines Cherubin, ut indicaret, imagines non esse malas per se, sed solùm malas, quia prohibitas: & etiam ne praeiudicaretur Testamento novo, in quo permittendae erant imagines.

                          Sed haec opinio nobis non probatur, tum propter argumenta facta contra Iudaeos, tum etiam, quia sanctus Irenaeus lib. 4. cap. 31. & 32. disertè docet, decalogum esse legem naturalem, 
                          

                          [page 951-952]excepto praecepto de Sabbatho. & Tertullianus 
                          n3851libro de idololatria toto contendit, nunc maximè observandum hoc praeceptum. idem docet B. Cyprianus libro 3. ad Quirinum cap. 59. & de exhortatione martyrii, cap. 1. Beatus Augustinus passim affirmat totum decalogum, excepta lege de Sabbatho, à Christianis servandum, & nominatim illud: 
                          Non facies tibi sculptile.Vide lib. 15. contra Faustum, cap. 4. & 7. & lib. 19. cap. 18. lib. 3. contra 2. epist. Pelagian. cap. 4. Idem habet beatus Thomas 2. 2. quaest. 122. artic. 1. & 4. Ergo si in decalogo prohiberentur omnes imagines, peccarent Christiani habentes imagines.DICES, in decalogo praeceptum Sabbathi est 
                          

                          n3852positivum saltem ex parte; ergo nihil prohibet, quo minus etiam praeceptum de imaginibus sit ex parte positivum. RESPONDEO, in praecepto Sabbathi posita esse multa, quae indicent, illud esse positivum. nam PRIMO, praemittitur, 
                          Memento.quia nimirum cùm non sit naturale praeceptum, poterant illius facilè Iudaei oblivisci. SECUNDO, additur ratio praecepti: 
                          Quia Dominus quievit ab opere die septimo.non autem additur ratio ulli alteri praecepto, quia cetera sunt simpliciter naturalia. Denique Irenaeus, Augustinus, & Thomas disertè solum Sabbathum excipiunt à naturalibus praeceptis decalogi.TERTIA opinio est Thomae CAIETANI in cap. 20. Exodi, qui docet, non esse prohibitum 
                          

                          n3853facere ullam imaginem, vel idolum, sed solum prohibitum esse, ne quis faciat sibi imaginem, quam habere velit pro Deo suo. & probat, quia non est dictum: 
                          Non facies sculptile:Sed, 
                          non facies tibi sculptile.Haec sententia displicet solùm in modo loquendi; nam Caietanus pro eodem habet idolum, & imaginem, cùm falsum sit, ut suprà ostendimus. Deinde videtur concedere licere facere idola, quae habeantur pro Diis, modò non habeat pro Diis ille qui facit. At Tertullianus toto libro de idolotaria probat evidentissimis rationibus prohibitum esse Christianis pictoribus, aut statuariis facere idola Gentilibus. Et Ecclesia celebrat VIII. Novembris 
                          

                          n3854martyrium sanctorum Claudii, Nicostrati, & sociorum, qui necati sunt, quia noluerunt simulacra Gentilibus facere, cùm essent peritissimi statuarii.Neque Caietanus hoc negaret, quippe qui in 2. 2. quaest. 10. art. 4. docet, non licere vendere idola Gentilibus, ideo incautè loquutus est in commentario Exodi. Nec obstat illa particula, 
                          

                          tibi;nam secundum Hebraicam phrasim redundat. Sicut 
                          Gen. 12.
                          Vade tibi de terra tua.& in Canticis canticorum passim.
                        
                        
                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          Non esse prohibitas imagines Dei. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA opinio est CALVINI, lib. 5. Institut. cap. 11. ubi dicit PRIMO, nefas esse Deo invisibili & incorporeo imaginem visibilem, & corpoream collocare. SECUNDO, imagines Christi, & Sanctorum non esse prohibitas simpliciter, sed non debere poni in templis. TERTIO, historias depictas habere aliquem usum ad instruendum; imagines autem solas Christi, vel Sanctorum sine ulla notatione rerum gestarum nullum habere usum, nisi ad oblectandum, & ideo frustrà fieri.Ut ergo incipiamus à primo capite, probat Calvinus non posse pingi imaginem Dei. PRIMO, quia Exodi 20. prohibetur omnis Dei similitudo; nam postquam dixerat Scriptura: 
                          

                          Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem,subiungit infrà, explicans: 
                          Deos aureos, & argenteos non facietis mecum,id est, non facietis imagines aureas, vel argenteas, quae Deum repraesentent. Et Deuter. 40. 
                          Memento quod Dominus loquutus sit tibi in monte Horeb, vocem verborum audisti, imaginem nullam vidisti. observa ergo teipsum ne fortè deceptus facias tibi ullam similitudinem.Et Isaiae 40. 
                          Cui similem fecistis Deum? Aut quam imaginem ponetis ei?Et cap. 46. 
                          Cui assimilastis me, & adaequastis & comparastis me, & similem fecistis? Qui confertis aurum de sacculo, & argentum statera ponderatis, conducentes aurificem, ut faciat Deum.Denique 
                          Act. 17.Paulus dicit: 
                          Genus ergo cùm simus Dei, non est existimandum, auro, vel argento, aut lapidi artis sculpturae, & cogitationis hominum divinum esse simile.SECUNDO, probat ex Concilio Elibertino can. 36. 
                          

                          Placuit in templis non haberi picturas, ne quod colitur, vel adoratur, in parietibus depingatur.Ubi palàm est agi de imaginibus Dei, qui solus à Christianis colitur & adoratur.TERTIO, idem probat ex Patribus; nam Eusebius libro 1. de praeparatione Evangelica, cap. 6. & lib. 2. cap. 8. & Lactantius lib. 1. divin. institutionum, cap. 15. scribunt, omnes quorum simulacra videmus, fuisse homines mortales; ergo nullum erat simulacrum veri Dei immortalis. Item Augustinus de fide, & symbolo, cap. 7. dicit, nefas esse Deo simulacra collocare. Praeterea idem Augustinus lib. 4. civit. Dei, cap. 19. & 31. refert Varronem dicentem, qui primi Deorum simulacra induxerunt, eos & timorem dempsisse, & errorem auxisse. Et lib. 6. cap. 10. refert Senecae querimoniam, qui dolebat, inviolabiles Deos in materia vilissima, atque ignobili dedicari.

                          Poterat addere etiam Originem lib. 7. contra Celsum, in fine, & Ioannem Damascenum libro 4. de fode. cap. 17. qui docent, Christianos nullam Dei imaginem habere, utpote incorporei, & invisibilis. Denique Patres VII. Synodi, 
                          

                          act. 4. 5.& 
                          6.qui dicunt, Christum rectè 
                          
                          [page 953-954]pingi, quia est homo: Deum autem pingi non 
                          n3855posse.QUARTO, probat ex periculo erroris; nam licet sanctus Gregorius scripserit, imagines esse libros idiotarum, tamen è contrario Scriptura vocat imaginem ligneam, doctrinam vanitatis, 
                          

                          Hiere. 10.& conflatile, doctorem mendacii, 
                          Habac. 2.
                          Itaque,inquit Calvinus, 
                          si Gregorius in schola spiritus edoctus fuisset, nunquam dixisset imaginem librum idiotarum esse.QUINTO, ratione, quia non videtur posse fieri veram imaginem corpoream rei incorporeae. Adde etiam, quòd imagines fiunt rerum absentium: Deus autem ubique est praesens.

                          Haec opinio Calvini, est etiam aliquorum Catholicorum, 
                          

                          n3856ut Abululensis in cap. 4. Deuteron. quaest. 5. Durandi in 3. dist. 9. quaest. 2. & Peresii de traditionibus parte 3. in tractatu de imaginibus; qui docent, imaginem Dei non rectè fieri, & ab Ecclesia fortasse tolerari, non tamen probari.Ego dico tria; PRIMO, non esse tam certum in Ecclesia, an sint faciendae imagines Dei, sive Trinitatis, quàm Christi, & Sanctorum; hoc enim confitentur omnes Catholici, & ad fidem pertinet, illud est in opinione. SECUNDO, miram esse Calvini fraudem, & astutiam, qui posteaquam probavit non esse faciendas imagines Dei, ita digreditur ad amplificationes, & triumphum canit, quasi probasset, non licere 
                          

                          n3857colere, vel facere ullam imaginem. TERTIO dico, licere pingere etiam imaginem Dei Patris in forma hominis senis; & Spiritus sancti in forma columbae: ut Caietanus docet in 3. parte quaest. 25. articulo 3. Ambrosius Catharinus in libro de cultu imaginum. Dieghus Payva libro ultimo contra Kemnitium. Nicolaus Sanderus in suo opere de cultu imaginum. Thomas Waldensis, tomo 3. tit. 19. cap. 155. Id verò ita probamus.PRIMO, Angeli sunt incorporei, & tamen depicti, & sculpti sunt in Testamento veteri, 
                          

                          Exod. 25.
                          3. Reg. 6.quare, Deus etiam licet incorporeus pingi poterit.Calvinus respondet id factum esle ad paedagogiam 
                          

                          n3858veteris legis, nunc autem praeteriisse seculum illud puerile. AT nos non quaerimus quorsum facta sint, sed tantùm disputamus pingi posse rem incorpoream: & sicut ad paedagogiam populi pinguntur Angeli, cur ad paedagogiam populi non poterit pingi Deus? Nam licet praeterierit seculum illud, quod puerile dici poterat respectu nostri, tamen & nostrum puerile dici potest respectu futuri seculi in caelo.SECUNDO, Deus visus est corporea specie; nam Adae apparuit 
                          

                          tanquam homo deambulans in paradiso ad auram post meridiem.
                          Genes. 3.Iacob vidit Deum 
                          innixum summitati scalae,& proinde forma corporea, 
                          Genes. 28.Moyses vidit 
                          posteriora Dei,
                          id est, terga & humeros, 
                          Exodi 33.
                          Isaias cap. 6.& Micheas 3. Reg. ult. viderunt 
                          Dominum sedentem in solioad formam hominis Regis. & 
                          Amos cap. 9.
                          vidit Dominum stantem super altare.Denique Daniel 
                          cap. 7.vidit eum 
                          sedentem in throno,& describit caput, & capillos eius canos, & vestimenta eius alba. Spiritus sanctus apparuit 
                          in forma columbae,
                          Matth. 3.Denique Angeli apparuerunt frequentissimè in forma humana, 
                          Genes. 18. 19.& in libro Tobiae. Visi sunt etiam cum alis, ut Isaiae 6. & 
                          Dan. 9.& in stola candida, Matt. ultimo, Luc. ultimo, & 
                          Ioan. 20.Quid ergo prohibet sic pingi?RESPONDET Calvinus, quod Deus interdum se ostenderit in humana forma, fuisse praeludium incarnationis, columbam autem subitò evanuisse, ut indicaret Spiritum sanctum invisibilem esse. Sed quorsum haec? Non enim quaerimus ad quem finem, vel quamdiu Deus apparuerit in forma corporea, sed contendimus posse Deum pingi in ea forma, in qua seipsum demonstravit. Et praeterea non est verum, apparitionem Dei in forma humana semper fuisse praeludium incarnationis; nam interdum apparvit Deus Pater, vel Spiritus sanctus, qui tamen incarnandi non erant. B. AUGUSTINUS lib. 2. Trinit. cap. 11. existimat, in illis tribus viris, qui apparuerunt Abrahae, 
                          

                          Genes. 18.apparuisse tres personas Trinitatis: & libro eodem cap. ultimo convincit, Patris personam visam esse in forma humana, ex Daniele, cap. 7. ibi enim legimus visum esse 
                          antiquum dierum in throno, qui filio hominis,id est, Christo, regnum tradebat. & tamen nec tota Trinitas, nec Deus Pater incarnandus erat.TERTIO, Scriptura verbis tribuit Deo omnia membra humana, dum eum dicit stare, sedere, ambulare; nominat eius caput, pedes, brachia; tribuit illi sedem, thronum, scabellum, &c. Cur ergo non poterit pictura exhiberi, qualis depingitur Scriptura?

                          RESPONDENT, Scripturam ideo sine periculo tribuere membra Deo, quia alibi eadem Scriptura Deum incorporeum esse dicit. SED cur, quaeso, eadem Scriptura non poterit impedire errorem picturae? Sicut enim à Scriptura discimus, membra quae tribuuntur Deo in ipsa Scriptura, metaphoricè esse accipienda, ita etiam ab eadem discimus membra quae tribuuntur Deo in pictura, metaphoricè esse accipienda. Et idiotae, qui vident picturas & non possunt legere Scripturas, possunt ac debent à praelatis & concionatoribus institui, ut Concilium Tridentinum monet sess. 25. Alioqui fateor, non sine periculo exhiberi imperitis eiusmodi picturas. Hîc enim tantùm defendimus, non esse in universum damnandas eiusmodi imagines.

                          QUARTO, pinguntur ea, quae minus videntur posse pingi quàm Deus, nimirum virtutes, 
                          

                          [page 956-956]quae non solùm spirituales, sed etiam accidentia 
                          n3859sunt, cur ergo non poterit pingi Deus?QUINTO, homo est vera imago Dei, sed hominis potest pingi imago, ergo & Dei; nam quae est imago imaginis, est etiam exemplaris. quae enim sunt similia uni tertio, sunt etiam inter se similia.

                          DICENT, hominem non esse imaginem Dei qua parte pingitur, id est, corpore, sed qua parte non potest pingi, id est, animo.

                          RESPONDEO, si ita esset, sequeretur, hominem non posse depingi; nam homo non est homo ratione figurae, & colorum, quae sola exprimuntur in imagine, sed est homo ratione substantiae, & praecipuè ratione animae, quae pingi 
                          

                          n3860non possunt. Dicitur tamen homo verè & propriè depingi, quia figurà & colores imaginis non solum figuram & colores hominis repraesentant, sed ipsum totum hominem, alioqui nunquam fieret, ut res depicta videretur res ipsa vera. quod tamen accidit vuis, quas pinxerat Zeusis, ad quas carpendas aviculae accurrebant, teste Plinio lib. 35. cap. 10.Ita igitur licet homo sit ad imaginem Dei ratione intellectus, & voluntatis; tamen ipse totus homo intelligens & volens, rectè dicitur & est imago Dei; nam 
                          

                          Genes. 1.non ait Deus: 
                          Faciamus animam,sed, 
                          faciamus hominem ad imaginem Dei.& cùm Imperator quidam saeviret in eos qui confregerant imaginem uxoris suae, dixit illi sanctus 
                          n3861Macedonius (ut Theodoretus refert in historia religiosa, cap. 43.) eum malè agere, quòd pro imaginibus suis, Dei occidat imagines. Et tamen Imperator non animas, sed homines occidebat. Si autem ipse totus homo est imago Dei, & totus homo verè pingitur; ergo imago Dei verè pingitur. Illud tamen verum est, quod sicut homo est imago Dei valde imperfecta, obscura, & dissimilis: ita etiam homo pictus est imago Dei valde imperfecta, obscura, & dissimilis.ULTIMO probatur ex usu Ecclesiae. Iam enim receptae sunt ferè ubique eiusmodi imagines. neque credibile est Ecclesiam toleraturam universaliter aliquid illicitum. Adde quod Concilium VII. 
                          

                          n3862
                          act. 5.approbat imaginem Spiritus sancti in forma columbae, & Concilium Tridentinum sess. 25. admittit imagines Dei, praecipuè in picturis historiarum.Pro solutione argumentorum observandum est tribus modis posse aliquid pingi. UNO modo ad exprimendam perfectam similitudinem formae, & naturae rei ipsius. & hoc modo res corporeae solùm pinguntur, quae lineamentis, & coloribus praeditae sunt. Et si quis hac ratione Deum pingere tentaret, is verum idolum constitueret.

                          ALTERO modo ad historiam aliquam oculis exhibendam. quomodo si quis pingere vellet expulsionem Adami de paradiso, pingere deberet 
                          

                          Deum in forma hominis ambulantem, & Adamum atque Evam nudos inter arbores se occulentes, ac demum Angelum in forma humana gladium gestantem, & Adamum cum coniuge expellentem. Qui autem ita pingeret, non vellet certè repraesentare Dei vel Angeli naturam, sed solùm exhibere oculis per picturam, id quod auribus exhiberet alius recitando Scripturam. & hoc modo potest Deus pingi.TERTIO, potest aliquid pingi extra historiam ad explicandam naturam rei non per immediatam, & propriam similitudinem, sed per analogiam, sive metaphoricas mysticasque significationes. Quemadmodum pingimus Angelos, iuvenes, alatos, formosos, nudis pedibus, &c. ad significandum eos semper viribus pollere, celerrimè moveri, splendore gratiae & virtutum praeditos, &c. quae vide apud Dionysium cap. ultimo caelestis hierarch. Hoc etiam modo pinguntur virtutes: Et ipse homo, imago Dei, est huius generis tertii. non enim est inter hominem & Deum alia similitudo, quàm analogica. hoc modo pingimus Deum Patrem, cùm eum extra historiam pingimus humana forma.

                          Hoc modo pingimus Christum in forma ovis, & Evangelistas repraesentamus per aquilam, leonem, bovem, & hominem, & Spiritum sanctum in forma columbae, aut linguarum ignis. Ubi tamen notandum, non debere eiusmodi imagines multiplicari, nec tolerandum esset, quod pictores audent ex capite suo confingere imagines Trinitatis: ut cùm pingunt unum hominem cum tribus faciebus, vel unum hominem cum duobus capitibus, & in medio eorum columbam, ista enim monstra quaedam videntur, & magis offendunt deformitate suam, quàm iuvent similitudine. Unde etiam Ministri Hungarici in suo opere contra Trinitatem lib. 1. ca. 4. collegerunt multas formas imaginum Trinitatis, & eas tanquam monstra quaedam accuratè depicta redenda proponunt, easque vocant Cerberos, Geryones, Ianos trifrontes, monstra, & idola, quibus certè occasionem blasphemandi pictores nostri dederunt.

                          Praeterea non tandum est, errare Bartholomaeum Caranzam, qui in summa Conciliorum dicit, can. 82. sextae Synodi prohiberi imaginem Christi in forma agni, & Spiritus sancti in forma columbae. At Concilium non prohibet istas imagines, sed anteponit tantùm istis imagines Christi in forma humana. Unde in VII. Synodo, 
                          

                          act. 2.legitur epistola Adriani ad Tharasium, in qua laudata dicitur in VI. Synodo imago Christi in forma agni. idem dicit Helias in VII. Synodo, 
                          act. 4.idem Epiphanius in VII. Synodo, 
                          act. 6.praeterea in VII. Synodo, 
                          act. 5.approbatur imago Spiritus sancti in forma columbae. 
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                          Praeterea ratio Bartholomaei contra ipsum videtur 
                          

                          n3863concludere; ipse enim dicit prohibitas esse has imagines, quia praesente veritate cessare debent figurae: At istae imagines non fuerunt in usu in Testamento veteri, sed coeperunt post Christi adventum. Imago enim agni sumpsit occasionem ex illis verbis Ioannis: 
                          Ecce agnus Deo;Imago autem columbae ex illa columba, quae apparuit super Christum 
                          Matth. 3.Occasionem errandi videtur iste auctor accepisse ex ipso canone, qui non integrè habetur in illa Synodo; sed corrigendus est error ex VII. Synodo, ubi saepius iste ipse canon integer adducitur.Ex his ad argumenta adversariorum facilè poterit responderi. Ad PRIMUM posset uno verbo 
                          

                          n3864dici, in omnibus Scripturis citatis prohiberi imaginem Dei primi generis. Existimo tamen Exodi 20. cùm dicitur: 
                          Deos aureos, & Deos argenteos non facietis mecum.Et similiter Isaiae 40. & 46. ubi Deus conqueritur dicens: 
                          Cui assimulastis me?ad literam non agi de imagine facta ad repraesentandum Deum verum, nec enim tales à Iudaeis fiebant, sed de quibuscunque simulacris, quae haberentur pro Diis. Vult enim Deus dicere, si vobis simulacrum ligneum est Deus, cùm ego etiam sim Deus, sequitur, me similem esse Deo ligneo secundum vos; nam Deus Deo non posset non esse similis?Ad SECUNDUM dico, si Concilium illud loquitur de imagine solius Dei (ut vult Calvinus) 
                          

                          n3865nullam esse difficultatem; nam intelligemus Concilium de imagine Dei primi generis. At si loquatur Concilium de omnibus imaginibus, etiam Sanctorum, est maior difficultas, de qua infrà.Ad TERTIUM, Eusebius, & Lactantius loquuntur de idolis Gentium. volunt enim ostendere, Deos Gentilium fuisse homines, & probant, quia omnia idola Gentium sunt statuae hominum, quorum etiam sepulcra ostenduntur. Augustinus de fide, & symbolo, loquitur de imagine Dei primi generis. Varro apud Augustinum rectè dicit, eos, qui simulacra Deorum induxerunt, metum dempsisse, & errorem auxisse; nam quidam propterea crediderunt 
                          

                          n3866ipsa simulacra esse Deos, & videntes ea nec aliis, nec sibi prodesse posse, vel obesse coeperunt Deos contemnere. AT si non Deos simulacra, sed imagines Deorum esse credidissent. & imagines non proprias, sed analogicas, nec metum amisissent, nec errorem invenissent. quemadmodum non minuitur metus Principum, nec error ullus oritur per imagines eorundem, quas videmus quotidie. Seneca apud eundem Augustinum conqueritur, simulacra Diis poni propter eundem errorem, quia putabantur ipsa simulacra Dii, vel certè Dii simulacris illis similes iudicabantur. Origenes, & Damascenus, & Patres Nicaeni loquuntur de imagine Dei primi generis.
                          Ad QUARTUM dico PRIMO, à Calvino iniuria reprehendi B. Gregorium; nam B. Gregorius, cùm ait picturas libros esse idiotarum, non agit de imagine Dei, sed de imaginibus Sanctorum, ac potissimùm de historiis depictis, quibus mysteria redemptionis continentur. Prophetae autem, quos opponit Calvinus Gregorio, cùm dicunt, lignum esse doctorem vanitatis, vel mendacii, de simulacris falsorum Deorum, non de veris Sanctorum imaginibus loquuntur.

                          Dico SECUNDO, idola quidem esse doctores mendacii, quia volunt videri Dii; vel certè vedentur referre Deorum effigiem, cùm verè non referant: At imago Dei, & Trinitatis, ut à nobis pingitur, doctor est veritatis, quia neque habetur pro Deo à nobis, neque fit ad referendam Dei effigiem, sed ad perducendum hominem in aliquam Dei notitiam per analogicas similitudines.

                          Ad QUINTUM, iam ostendimus quemadmomodum pingi possit res incorporea.

                          Ad ULTIMUM, pingi solent absentia, quia non videntur: Deus autem licet sit praesens, tamen non videtur, ideo pingi potest, ac si abesset. Alioqui nec oporteret orare Deum voce exteriore; voces enim sunt propter eos, qui non intuentur cogitationes: Deus autem scrutatur renes, & corda.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          Imagines in templis rectè collocari. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ALTERUM Calvini dictum, quòd imagines non debeant poni in templis, probat ipse lib. 1. Instit. cap. 11. PRIMO, quia primis quingentis annis non fuerunt ullae imagines in templis Christianorum.SECUNDO, quia Concilium Elibertinum can. 36. prohibet picturas in templis fieri.

                          TERTIO, quia non potest imago in templo, in sublimi loco statui, quin statim erigatur signum quoddam idololatriae. Nam, ut B. AUGUSTINUS ait, epist. 49. 
                          

                          Cum his sedibus locantur honorabili sublimitate, ut à precantibus, atque immolantibus attendantur, ipsa similitudine animatorum, membrorum, atque sensuum, quamvis sensu, & anima careant, afficiunt infirmos animos, ut vivere, ac spirare videantur.Item in 
                          Psal. 113.
                          Hoc enim facit, & extorquet quodammodo illa figura membrorum, ut animus in corpore vivens magis arbitretur sentire corpus, quod suo simillimum videt, &c.Et paulò pòst: 
                          Plus valent simulacra ad curvandam infelicem animam, quòd os, oculos, aures, pedes habent: quàm ad corrigendam, quod non loquuntur, neque vident, neque audiunt, neque ambulant.Ibidem Augustinus dicit, in templis Christianorum esse quidem vasa aurea, & argentea, sed non talia, quae os habeant, & non loquantur. Confirmat etiam ex. 1. Ioan. ultimo, ubi Ioannes non dicit, ut caveant à cultu 
                          [page 959-960]simulacrorum, sed à simulacris ipsis, quia nimirum 
                          n3867non possunt haberi in templo, quin adorentur.QUARTO probat, quia templa sunt instituta pro imaginibus vivis, & iconicis, atque à Deo institutis, quales sunt Baptismus, qui est imago internae sanctificationis, & gratiae & sacra Cena, quae est imago corporis Domini: sicut ergo templa ornantur istis vivis quodammodo imaginibus, ita dehonestantur imaginibus mortuis, &c.

                          QUINTO, probat lib. 4. ca. 9. §. 9. ex Epiphanio in epist. ad Ioannem Hierosolym. ubi dicit, contra Scripturae auctoritatem esse, quòd in Ecclesia pendeat imago hominis; & loquitur de imagine, 
                          

                          n3868quam ipse dicit fuisse Christi, vel Sancti alicuius.SEXTO addunt alii, quod Adrianus Imperator (teste Aelio Lampridio in vita Alexandri Imperatoris) in gratiam Christianorum templa iusserit exstrui sine simulacris.

                          Haec sunt illorum argumenta, quibus tamen nihil territi asserimus nusquam meliùs, quàm in templis imagines Sanctorum collocari. Probatur PRIMO, quia in Testamento veteri, quando Iudaei propensissimi ad idololatriam erant, in templo fuerunt imagines Cherubim, Exodi 25. & 
                          

                          3. Reg. 6.SECUNDO, probatur ex consuetudine Ecclesiae, quae fuit primis quingentis annis, ut appareat 
                          

                          n3869impudens Calvini mendacium. Tertullianus in lib. de pudicitia ante medium bis testatur, in sacris calicibus Ecclesiae Catholicae depictum fuisse Christum in forma pastoris ovem errantem suis humeris reportantis ad ovile. & tam erat id commune, ut Catholici, contra quos in eo libro scribit Tertullianus, inde argumentum sumerent ad probandum paenitentiam, etiam gravium delictorum, in Ecclesia concedi. At certè calices sacri in Ecclesia, & in loco maximè sacro poni solent.Sozomenus lib. 5. cap. 20. & Nicephorus lib. 10. cap. 30. scribunt tempore Iuliani Apostatae statuam Christi, quae apud Paneadem fuerat, in templum à Christianis introductam. quod certè 
                          

                          n3870factum est ante annum Domini CCCCC. cùm ad eum annum Sozomenus non pervenerit. Eusebius li. 3. & 4. de vita Constantini, dicit, in templis à Constantino exstructis in Palaestina, fuisse maximam copiam imaginum aurearum & argentearum.NAZIANZENUS epistola 49. ad Olympium, conqueritur, quod civitas Diocaesariensis evertenda esset, in qua ipse templum mirificè exornarat. & addit: 
                          

                          Neque enim si statuae deiiciantur, hoc nos excruciat, et amsi alioqui excruciat, verum, &c.DAMASUS in vita Sylvestri scribit, Constantinum in loco, ubi fuerat baptizatus, posuisse agnum ex auro purissimo, ad dexteram agni statuam 
                          

                          tuam argenteam Salvatoris; ad laevam autem, statuam argenteam Ioannis Baptistae. in Ecclesia autem ipsa Lateranensi posuisse imagines argenteas Salvatori, Apostolis duodecim, & Angelis quatuor. In VII. Synnodo, 
                          act. 6.refertur, quemadmodum discipuli S. Epiphanii, templum Epiphanio erexerunt, & imaginem eiusdem in eo posuerunt.BASILIUS oratione in sanctum Barlaam in fine, in ipsa concione ostendit imaginem sancti Barlaam alicubi in templo depictam, & ait, gaudere se, quod melius pictores expresserint manum eius pro Christo combustam, quàm ipse oratione descripserit: 
                          

                          Abeo,inquit, 
                          fortium Martyris factorum pictura à vobis superatus. Gaudeo tali vestrae fortitudinis victoria hodie victus. Video manus ad ignem, luctam exactiùs à vobis descriptam. Video luctatorem in vestra imagine illustriùs depictum.Gregorius NYSSENUS oratione in Theodorum, initio: 
                          

                          Oblectatur,inquit, 
                          dum aedem, ut templum Dei, & magnitudine structurae, & adiecti ornatus decore splendido elaboratum intuetur; ubi & faber in animalium figuram lignum formavit, & pictor induxit etiam flores artis in imagine depictos, fortia facta Martyris, repugnantias, cruciatus, efferatas & immanes tyrannorum formas, impetus violentos, flammeam illam fornacem, beatissimam consummationem atheletae, certaminum praesidis Christi humanae formae effigiem, omnia nobis tanquam in libro quodam, qui linguarum interpretationes contineat, coloribus artificiosè depingens, certamina atque labores Martyris nobis expressit, ac tanquam pratum amoenum & floridum, templum ornavit. Solet enim etiam pictura tacens in pariete loqui, maximeque prodesse.In Missa CHRYSOSTOMI, quam Erasmus Latinam fecit, sic habetur: 
                          

                          Sacerdos egreditur è parvo ostio portans Evangelium, praecedente ministro cum lucerna, & conversus ad Christi imaginem inter duo ostia, inflexo capite cum exclamatione dicit, &c.EVODIUS lib. 2. de miraculis sancti Stephani scribit, in Ecclesia, ubi reliquiae S. Stephani servabantur, fuisse quoque imaginem eiusdem Martyris depictam, ad quam visendam frequentes homines concurrere soliti erant.

                          PRUDENTIUS in hymno de S. Cassiano scribit, se in templo S. Cassiani vidisle super altare eius imaginem.

                          
                            
                          
                              
                            Erexi ad caelum faciem, sterit obvia contra
                            
                              
                            Fucis colorum picta imago Martyris,
                            
                              
                            Plagas mille gerens, totos lacerata per artus,
                            
                              
                          Ruptam minutis praeferens punctis cutem
                            Item de sancto Hyppolito:

                          
                            
                          
                              
                            Picta super tumulum species liquidis viget umbris.
                            
                              
                          Effigians tracti membra cruenta viri.
                            PAULINUS epist. 12. ad Severum, conqueritur, quòd se unà cum sancto Martino in templo depingi curaverat. & rogat, ut saltem ista carmina adscribi iubeat:

                          
                            
                          
                              
                            Adstat Martinus perfectae regula vitae,
                            
                              
                            Paulinus veniam quo mereare docet.
                            
                            [page 961-962]
                            
                              
                            Hunc peccatores, illum spectate beati,
                              n3871
                            
                              
                          Exemplar Sanctis ille sit, iste reis.
                            Et natali 10. sancti Felicis, inquit: 
                          

                          Sactasque feramur in aulas.
                            
                          Miremurque sacras, veterum monumenta, figuras, &c.
                          Nicephorus libro 14. cap. 2. scribit Pulcheriam Augustam posuisse in templo, quod Constantinopoli ipsa exstruxerat, imaginem beatae Mariae, quàm è Hierosolymis ad eam miserat Eudocia.

                          VALENTINIANUS iunior admonitus à Sixto Papa (ut in vita Sixit scribunt Anastasius, qui supplevit pontificale Damasi, Platina, & alii) posuit in Ecclesia sancti Petri supra tumulum, id est, super altare beati Petri, imaginem auream 
                          

                          n3872Salvatoris, gemmis pretiosissimis ornatam, & duodecim Apostolorum imagines item auteas.B. AUGUSTIUNS lib. 1. de consensu Evangelistarum, ca. 10. testatur, multis in locis suo tempore cerni potuisse Christum depictum inter Apostolos Petrum & Paulum: & idem dicit de historia Abrahae mactare volentis filium, lib. 22. contra Faustum, cap. 73. Non est autem credibile Augustinum loqui de privatis domibus, ad quas non omnibus patet aditus, sed de publicis locis, & locis non prophanis, sed sacris; nam B. GREGORIUS lib. 9. epist. 9. dicit, in locis venerabilibus, non sine ratione depictas imagines Sanctorum fuisse ab antiquis. ubi nomine antiquorum 
                          

                          n3873non potest intelligere homines sui seculi, sed superiorum; floruit autem ipse post annum CCCCC. Ergo loquitur de Patribus, qui ante annum CCCCC. floruerunt.Denique Adrianus I. in libro pro imaginibus, qui habetur post VII. Synodum circa finem, refert Sylvestrum, Damasum, Celestinum, Sixtum, Leonem, Ioannem, & Pelagium, Pontifices templa picturis exornasse. qui tamen omnes ante annum Domini CCCCC. sederunt. Vides igitur, quàm egregiè mentiatur Calvinus, cùm ait in Institut. lib. 1. cap. 11. § 13. in templis Christianorum non fuisse imagines primis CCCCC. annis.

                          TERTIO, probatur ex quatuor Conciliis, 
                          

                          n3874duobus Orientalibus, & duobus Occidentalibus. In Oriente celebrata est VII. Synodus tota pro hac re. Item in VIII. Synodo, can. 3. renovantur decereta septimae Synodi. In Occidente celebratum est Concilium Romanum sub Gregorio III. quod quidem nationale fuit, sed concurrerunt ad id Concilium ferè mille Episcopi. In eo Concilio damnata est haeresis Iconomachorum, imagines è templis deturbantium, sub ipsis initiis huius contentionis. Vide Sigebertum in Chronico anni DCC. XXXXIII. Celebratum est etiam Concilium tempore Stephani, & Caroli Magni, pro eadem re, ut testantur Adrianus I. qui Stephano successit, in libro pro imaginibus ad Carolum.
                          QUARTO, probatur ratione; nam signa sacra nusquam melius, quàm in sacris locis poni possunt. Deinde nullum est ornamentum templorum melius, quàm sacrarum imaginum, quia imagines simul templum ornant, & continent mentes hominum, ne vagentur inanibus cogitationibus. Praeterea templum est imago quaedam caeli; nam Apostolus 
                          

                          Hebr. 9.comparat tabernaculum Mosaicum cum caelo: & Chrysostomus hom. 36. in priorem ad Corinthios dicit, templum Christianorum esse quasi regiam caeli, sive terrestre quoddam caelum. Sicut ergo templum est imago caeli, ita decet, ut in ipso templo sint imagines eorum, qui in caelo sunt, id est, Christi & Sanctorum. Denique ubi melius ponentur imagines Sanctorum, quàm in domibus ipsorum, id est, in basilicis Sanctorum, ubi reliquiae ipsorum quiescunt?Ad PRIMUM argumentum patet solutio. non enim illud argumentum, sed mendacium fuit.

                          Ad SECUNDUM Payua respondet, Concilium Elibertinum solum prohibere imaginem Dei, quae pingitur ad ipsius Dei effigiem repraesentandam. Sed non videtur satisfacere, tum quia Concilium loquitur in genere de picturis, tum etiam quia non erant in usu eo tempore, immò nec unquam fuerunt in Ecclesia tales imagines, quae sunt vera idola, ut ostendimus suprà testimoniis Origenis, Augustini, & Damasceni: Concilium autem loquitur de eo, quod fieri solebat, & interdicit ne deinceps fiat.

                          Nicolaus Sanderus libro. 2. de cultu imaginum, cap. 4. respondet, Concilium illud prohibuisse imagines in templis, quia tempus & locus id requirebat. tunc enim periculum erat, ne Gentiles existimarent, nostros adorare ligna, & lapides: ac denique periculum erat, ne in persequutionibus fuissent imagines contumelia affectae à persequutoribus. Haec solutio bona est.

                          Neque obstat quod quidam dicunt, hoc Concilium celebratum fuisse post Concilium Nicaenum, & proinde non fuisse periculum persequutionum; nam revera Concilium hoc celebratum fuit ante Nicaenum, cùm adhuc durarent persequutiones, ut patet ex canone 25. ubi agitur de iis, qui adferebant literas à Confessoribus. Solebant enim ii, qui in persequutione confitebantur fidem, postea dare literas commendatitias pro lapsis ad Episcopos. & in toto ferè Concilio agitur de iis, qui labuntur ad idololatriam. Fateor tamen rationem illam canonis ( 
                          

                          Ne id, quod adoratur & colitur, in parietibus depingatur) non multum quadrare huic expositioni.Alanus Copus in Dialogis libro. 5. capite 16. dicit, hîc prohiberi imagines, quia ab illis Christianis adorari coeperant tanquam Dii, & hunc esse sensum; Placuit in Ecclesia non esse picturas, ne aliquid in parietibus existens adoretur & colatur ut Deus. In quem sensum accepit 
                          

                          [page 963-964]istum canonem B. Ivo in suis decretis. part. 3. 
                          n3875cap. 40. sed huic etiam expositioni ratio canonis non omnino quadrat; nam debuisset dici potius, ne id quod pingitur, adoretur: quàm ne id quod adoratur, pingatur.Alii ergo dicunt tantùm prohiberi, ne imagines depingantur in parietibus Ecclesiae, non autem ne depictae in tabellis aut velis in Ecclesia habeantur. & rationem esse volunt propter honorem imaginum, quia in parietibus facillimè corrumpuntur, vel humore parietum, vel situ, vel alia ratione. qua ratione fuit olim prohibitum etiam, ne crux in pavimentis sculperetur, ne videlicet conculcaretur. & tum hic erit sensus; Placuit picturas in Ecclesia, id est, in ipsa fabrica, 
                          

                          n3876sive muris Ecclesiae esse non debere, ne id, quod adoratur & colitur, in parietibus depingatur, id est, ne contingat rem sacram & venerabilem, quales sunt sanctae imagines, in parietibus esse, ubi facillimè corrumpantur. huic expositioni aptissimè convenit ratio canonis.Adde postremò, quidquid Concilium statuerit, magis illud Concilium esse pro nobis, quàm contra nos; nam contra nos tantùm esse potest Concilium XIX. Episcoporum, quod provinciale, fuit, & minimè confirmatum, & in aliis decretis videtur errasse, praesertim cùm in plurimis casibus, ne in articulo quidem mortis velit absolvi paenitentem. Pro nobis autem facit, quòd hinc apertè colligitur, eo tempore fuisse 
                          

                          n3877imagines in templis. non enim diceret Concilium: 
                          Placuit picturas in Ecclesia esse non debere,nisi iam esse coepissent. Praeterea hinc habemus, vel ipsas imagines, vel certè Sanctos, quorum sunt imagines, coli & adorari; id enim significat illud: 
                          Ne id quod colitur & adoratur, in parietibus depingatur.Adde quod hoc ipsum Concilium can. 26. indicit ieiunium omni Sabbatho. & canon. 33. prohibet usum uxorum Episcopis, Presbyteris, Diaconis, Subdiaconis, quorum utrumque execrantur adversarii nostri.Ad TERTIUM dico, Augustinum loqui de simulacris praesupposito errore Gentilium. Vult enim Augustinus dicere, quando quis putat simulacrum esse Deum, & accedit, ut adoret, & 
                          

                          n3878invocet ipsum simulacrum, mirabiliter confirmatur, & fovetur in errore, ab ipsa membrorum humanorum similitudine. Ita eum esse intelligendum, probo ex verbis eius; nam in epist. 49. quaest. 3. ait: 
                          Cum his sedibus collocantur honorabili sublimitate, ut à precantibus, atque immolantibus attendantur ipsa similitudine animatorum membrorum, atque sensuum, &c.Ubi nota illud; 
                          ut à precantibus attendantur.Et quod ibidem ait: 
                          Accedente praesertim venratione multorum, &c.Experientia enim docet, imagines quae non habentur pro Diis, neminem licet rudissimum ita decipere, ut putentur vivere & spirare.Ad illud de vasis Ecclesiae aureis dico, Augustinum voluisse ostendere simulacra Gentilium, 
                          

                          continere homines in errore, non ratione materiae, quia pretiosa sint, sed ratione figurae, quia figuram habent nostrae similem; id autem ostendit Augustinus dupliciter. PRIMO, quia multi dorsum convertunt ad solem, & interim supplicant simulacro solis: non quia sol non sit longè nobilior, sed quia figura illa solis globosa, non tam facilè persuadet solem vivere & sentire, quemadmodum figura simulacri, quae est nostrae similis. SECUNDO, quia Catholici etiam habent in locis sacris vasa ex materia pretiosa, & tamen quia deest figura humana, ne Gentiles quidem putarent ea vasa vivere vel spirare.DICES, si calices non putantur vivere, quia cerent humana forma, ergo imagines quae habent humanam formam, si in templo sint, putabuntur vivere. RESPONDEO, Augustinus non dicit, imagines humanae formae putari vivere: sed si putentur, putari propter formam, non propter materiam. Non ergo Augustinus dicit, imagines in Ecclesia non fuisse, sed solùm formam humanam simulacrorum, multum valere ad fovendum errorem in iis, qui simulacra pro Diis colunt. Ad confirmationem dico, Ioannem loqui de idolis. Sic enim est in Graeco: 
                          

                          φυλάξατε ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν εἰδώλωνex quo textu Latinum interpretari textum licet.Ad QUARTUM dico, PRIMO, Calvinum rectè imitari suos maiores; nam etiam antiqui Iconomachi dicebant, nolle se imagines istas mortuas, sed sufficere sibi Eucharistiam, quae est imago corporis Domini. quibus Catholici responderunt in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.tomo 3. Eucharistiam non debere vocari imaginem, vel figuram corporis Domini, cùm ipsum Domini corpus revera sit. SECUNDO dico, imagines vivas & mortuas non esse inter se contrarias, sed alias iuvari ab aliis, ut ostendimus. Denique imagines Sanctorum non rectè vocari mortuas. Imaginis enim vita, est repraesentatio: Illae ergo sunt mortuae, quae nihil repraesentant.Ad QUINTUM, Thomas Waldensis, tom. 3. tit. 19. cap. 157. dicit, Epiphanium propter haeresim Antropomorphitarum tunc vigentem hoc fecisse. Alii dicunt, Epiphanium loqui de imagine hominis prophani, quae ibi honorabatur instar imaginum Christi & Sanctorum. ita respondet Marianus Victorius in annotatione ad hanc epist. communior & verior solutio est, verba illa esse supposititia. quod patet PRIMO, quia post finem epistolae ista adiecta sunt; epistola enim planè finita erat, ut apparebit legenti.

                          SECUNDO, quia haeretici Iconomachi non obiecerunt hunc locum Catholicis, cùm tamen obiecerint omnia dicta Patrum, quae ullum colorem habere poterant, ut patet ex VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.TERTIO, quia Epiphanius Diaconus in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.convincit duo alia similia loca, Epiphanii scriptis fuisse inserta ab haeretici. 
                          [page 965-966]
                          QUARTO, quia ut ibidem dicitur, discipuli 
                          

                          n3879Epiphanii in eius templo imaginem eius posuerunt, quod certè non fecissent, si eorum praeceptor dixisset, id esse contra Scriputrae auctoritatem.QUINTO, quia tempore Epiphanii Basilius, Nyssenus, & alii vivebant, qui imagines in templis laudabant.

                          SEXTO, quia sententia illa; esse contra Scripturae auctoritatem pendere in templo imaginem hominis, indigna esset Epiphanio, viro doctissimo, cùm sit ineptissima. nusquam enim id legitur prohibitum, immò contrarium legitur, ut patet de imaginibus Cherubin in forma humana, 
                          

                          n3880quae erant in templo Salomonis.SEPTIMO, quia Gregorius lib. 9. epist. dicit, nullum unquam Episcoporum ante Serenum Massiliensem fregisse imaginem Christi vel Sanctorum.

                          OCTAVO, quia B. Hieronymus in epistola ad Pammachium, contra Ioannem Hierosolymitanum, totam ferè hanc epistolam Epiphanii à se Latinam factam recitat, & tamen non meminit huius veli. NONO, quia nec stylus convenit cum reliqua epistola.

                          Ad illud de Adriani templis sine simulacris, dico, Adrianum iussisse fieri templa sine simulacris Gentilium. Christiani enim nolebant orare in templis Gentilium, quia plena erant idolis. 
                          

                        n3881Ideò Adrianus iussit eis fieri templa sine eiusmodi idolis. Unde idem Lampridius ea simulacra ibidem appellat numina numina autem non vocantur imagines, nisi proponantur adorandae pro Diis.
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          Imagines utiles esse etiam extra historiam. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMUM Calvini dictum, quòd imagines sine notatione historiae, non sint utiles, est manifestè falsum; nam ipse non probat ullo argumento non esse utiles, & nos probare possumus esse utiles pluribus modis. PRIMO, quia Deus in templo suo iussit fieri imagines Cherubin, 
                          n3882sine ulla historiae notatione, 
                          Exod. 25.& certè non sine caussa.SECUNDO, quia semper Christiani habuerunt imagines, etiam solitarias, & extra historias, cùm tamen primi Christiani non ducerentur sola delectatione. Tempore Christi tres imagines factae leguntur. PRIMA est, quam Christus ipse linteo faciei suae admoto fecit, & Regi Abagaro misit. Id enim refert Evagrius lib. 4. cap. 26. & Metaphrastes in vita Constantini Magni, & Damascenus lib. 1. de imaginibus: & hanc non esse fabulam, testatur ingens miraculum factum Edessae per hanc imaginem, ut ibidem scribit Evagrius. Testatur etiam dies festus, qui agebatur Constantinopoli, in die translationis 
                          

                          huius imaginis ex Edessa Constantinopolim.SECUNDA est, quam apud Paneadem mulier liberata à fluxu sanguinis Christo erexit, quam quidem & Christus, & Apostoli saepe viderunt. testis est Eusebius lib. 7. hist. cap. 14. qui eam se vidisse asserit. meminit eiusdem Sozomenus lib. 5. cap. 20. Damascenus lib. 1. de imaginibus, & Theophylactus in cap. 9. Matth.

                          TERTIA est, quam dicitur Nicodemus fecisse, & quae à Iudaeis per ludibrium crucifixa, innumerabilibus miraculis claruit. Refert hoc Athanasius in libello de passione imaginis Domini, cap. 4. Et quanquam dubium esse possit, an sit hoc opus Magni Athanasii: tamen certum est esse antiquissimi auctoris; quandoquidem citatur tanquam antiquissima historia in VII. Synodo. 
                          

                          act. 4.Praeter has Christi imagines, exstant etiam beatae Virginis, quas B. Lucas pinxisse dicitur. quarum meminit Theodorus Lector, qui ante mille annos floruit, lib. 1. collectaneorum. Nicephorus lib. 14. histor. cap. 2. & Simeon Metaphrastes in vita S. Lucae. Tertullianus lib. de pudicitia, meminit imaginis Christi in forma pastoris ovem ferentis in humeris suis depictae in sacris calicibus, ut suprà diximus. Aelius Lampridius in vita Alexandri Severi, refert Alexandrum Imperatorem in suo larario imagines Christi & Abrahae habuisse. At certè credibile est, eum à Christianis didicisse, quemadmodum Christus pingi deberet. Eusebius lib. 7. historiae, cap. 14. dicit, passim consuevisse pingi imagines Apostolorum, & se multas antiquissimas vidisse. Ambrosius in epistola de inventione sanctorum Gervasii & Protasii, quae apud Surium exstat, dicit se cognovisse eum, qui sibi apparuerat, fuisse B. Paulum, ex imagine picta quam apud se habebat.

                          Chrysostomus oratione in S. Meletium, dicit Meletii imagines adeò celebres fuisse, ut etiam in annulis, in poculis, in phialis, in thalami parietibus, atque ubique alibi conspicerentur. Similiter Theodoretus in historia religiosa, in vita Simeonis Stylitae dicit, Romae in omnibus officinis pro foribus pendere consuevisse imagines S. Simeonis.

                          Augustini tempore frequentissimas imagines fuisse, colligitur ex lib. 1. de consensu Evangelistarum, capite. 10. ubi dicit, passim inveniri imagines Christi inter Petrum & Paulum depicti. Multa alia testimonia Athanasii, Basilii, Nazianzeni, Nysseni, Chrysostomi, Cyrilli Hierosolymitani, & Cyrilli Alexandrini, & aliorum multorum Patrum, vide in VII. Synodo, actione 4. & libro 3. Damasceni Apologetico in fine. Addes etiam praeter ista, omnia illa quae paulò antè nos attulimus, ad probandum, imagines fuisse in templis primis quingentis annis.

                          [page 967-968]
                          TERTIO, probatur eb utilitatibus. PRIMA 
                          

                          n3883est instructio & eruditio. melius enim interdum docet pictura, quàm Scriptura; cuius utilitatis meminit S. Gregorius Nyssenus, oratione in Theodorum, & S. Gregorius Papa lib. 7. epist. 109. & lib. 9. epist. 9.DICES, historiae quidem depictae instruunt at non imagines solitariae. RESPONDEO, etiam solitarias imagines, ut à Christianis pinguntur, semper continere quasi per compendium aliquam historiam. nam cùm pingitur Christus, semper pingitur vel in forma pueri in sinu matris, vel in forma viri alligati ad columnam, vel in crucependentis, vel resurgentis è tumulo, vel ascendentis in caelum, &c. Sic etiam Sancti semper 
                          

                          n3884cum insigni virtutis, vel passionis, vel potestatis pinguntur, Petrus cum clavibus, Laurentius cum craticula, Andreas cum cruce, &c. Martyres omnes cum palma, Sancti omnes cum diademate. ex quibus signis seu instrumentis docemut quasi per compendium, quid illi quos veneramur egerint, quídve passi sint.SECUNDO, utiles sunt imagines, quamvis solitariae, ad caritatem erga Deum, & Sanctos fovendam, & augendam. Qui enim diligit, libenter inspicit imaginem absentis amici, & inspiciendo magis inardescit. Hinc Severus Sulpitius, quia vehementissimè sanctum Paulinum diligebat, nec tamen poterat apud eum semper esse, rogavit eum per literas, ut imaginem suam 
                          

                          n3885ad vivum expressam ad se mitteret. cui modestissimè se excusans, respondit Paulinus epist. 8. ad Severum, se nondum habere perfectam imaginem secundi Adami, sed gerere adhuc primi Adami effigiem, & ideò nolle mittere. Gregorius quoque lib. 7. epistola 53. mittens Secundino imaginem Salvatoris, dicit, se scire eum imaginem cupere, ut in amore ipsius domini recalesceret.TERTIA utilitas est excitatio ad imitandum. Explicatur prolixè haec utilitas in VII. Synodo, 
                          

                          act. 6.extrema. de easdem loquitur Basilius oratione in quadraginta Martyres. Notum est apud Terentium in Eunucho, quàm vehementer iuvenem quendam conspecta tabella, in qua pictus 
                          n3886erat Iupiter, stuprum inferens Dianae, ad simile flagitium perpetrandum provocarit. Contrà verò Nazianzenus in carmine de virtute, quod citatur in VII. Synodo, 
                          act. 4.dicit impudicam mulierem, cùm ad quendam evocata veniret, in ipso limine conspexisse imaginem Polemonis continentissimi hominis, & inde confusam erubuisse, & paenitentia ductam rediisse domum suam.QUARTO, utiles sunt imagines, quia conservant in nobis memoriam Christi, & Sanctorum, & simul in angustiis docent, nos habere patronos, quos invocemus. Hinc Theodoretus in vita Simeonis Stylitae, dicit Romae frequentissimas fuisse imagines sancti Simeonis, ut 
                          

                          ea ratione sibi tutelam & praesidium multi pararent.QUINTA utilitas est confessio fidei dum enim diligimus & honoramus imagines Sanctorum, testamur nobis placere eorum fidem, & doctrinam, & sanctos mores: & simul nos detestari omnem impietatem, & idololatriam, contra quam ipsi usque ad mortem pugnaverunt. & nunc praecipuè restantur, nobis non placere novitates Lutheranorum, & Calvinistarum, dum id religiosè veneramur, quod illi sacrilegè destruunt.

                          SEXTA est honor Dei & Sanctorum; nemo enim unquam dubitavit, quin erigere statuas, vel imagines magnis viris, ad honorem eorum pertineat. Certè Eusebius lib. 7. historiae, cap. 14. hanc praecipuam fuisse caussam indicat, cur Christiani coeperint Sanctorum imagines desiderare.

                          Neque obstát, quod ait hoc ex Gentilium consuetudine natum; non enim loquitur de aliqua Gentilium superstitione, sed de naturali, & proinde bona consuetudine, qua soliti erant statuas erigere iis, quos honore dignos iudicabant, quanquam in eo postea errarent, quod sceleratis etiam hominibus, & falsis Diis eas erigebant.

                        
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          Proponitur quaestio de cultu imaginum, cum ar- 
                          gumentis adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DEMONSTRAVIMUS hactenus imagines Christi, & Sanctorum fieri, atque haberi, & in templis, aliisque sacris locis collocari posse: sequitur nunc controversia de cultu, utrum videlicet eiusmodi imagines aliquo genere cultus prosequendae sint. De qua controversia Damascenus in libro de haeresibus circa finem, duas extremas haereses adducit. UNAM eorum, qui dicebant, imaginibus deberi divinos honores, quos haereticos vocat Christianocategoros, id est, Christianorum accusatores, quia propter eos accusabantur Christiani tanquam idolorum cultores. Eodem modo certum est Alexandrum Severum coluisse imagines Christi & Abrahae, cum ceteris suis idolis, teste Helio Lampridio. Haec haeresis refellitur omnibus Scripturae testimoniis, quae prohibent ne cultum Deo proprium tribuamus creaturae.ALTER error priori contrarius est eorum, qui nullum omnino honorem imaginibus Sanctorum deferri patiuntur. Refert hunc errorem Damascenus in libro de haeresibu in fine, & est eorum omnium, quos recensuimus in secundo capite disputationis, qui quidem contendunt, non esse ullo modo colendas imagines, propter haec argumenta.

                          [page 969-970]
                          PRIMO, quia Scripturae utriusque Testamenti 
                          

                          n3887severè interdicunt cultum simulacrorum, Exodi 20. 
                          Deuter. 4.
                          Rom. 1.&c. Et quia Catholici respondent, Scripturas reprehendere cultum, qui tribuitur simulacris tanquam Diis: Calvinus lib. 1. Instit. cap. 11. §. 9. & 10. conatur ostendere etiam Iudaeos & Gentiles non habuisse simulacra pro Diis, sed in simulacris Deum verum coluisse: & tamen reprehendi, quia Deus non patitur cultum suum ullo modo communicari cum imaginibus. & certè si Deus non debet coli in imagine, eodem modo Sancti, licet colendi essent, non essent tamen colendi in imaginibus. Quòd Iudaei non habuerint simulacra pro Diis, sed Deum verum in idolo coluerint, 
                          n3888probat Calvinus, quia 
                          Exod. 32.populus dicebat de vitulo aureo: 
                          Isti sunt Dii tui Israël, quite eduxerunt de terra Aegypti.Ubi fatentur se in vitulo colere eum Deum, à quo fuerant liberati de Aegypto, & ibidem Aaron indicturus diem festum in honorem vituli aurei, iussit praeconis voce dici: 
                          Crassolenitas Domini est,ubi in Hebraeo illud, 
                          Domini,est, 
                          יהוה.Et 
                          Iud. 17.mulier quaedam ait: 
                          Sanctificavi, & vovi Domino mille & centum argenteos, ut faciam sculptile atque constlatile.Ubi etiam pro, 
                          Domino,est nomen proprium Dei veri 
                          יהוה.Quod etiam Gentiles coluerint Deum verum in idolis, probatur PRIMO ex Augustino in Psal. 113. qui refert Gentiles respondere solitos, cùm accusabantur idololatriae, se non colere 
                          

                          n3889ipsa idola, sed numen quod per idolum significabatur. ITEM ex eo, quod Gentiles mutabant simulacra pro arbitrio, nec tamen Deos mutabant. ITEM, quia uni Deo plura simulacra erigebant; nam unum Iovem esse dicebant, & tamen innumerabilia illi simulacra dicabant. DENIQUE, quia nova idola quotidie sacrabant, nec tamen dicebant, se novos Deos facere.SECUNDO, adducunt Concilia tria, Constantinopolitanum, sub Leone Iconomacho, teste Paulo Diacono lib. 21. Item aliud Constantinopolitanum Episcoporum CCC. XXXVIII. sub Constantino Copronymo, teste Paulo Diacono lib. 22. rerum Romanarum, utrumque definivit imagines abolendas. utriusque acta prolixè 
                          

                          n3890referunt Centuriatores, Centuria 8. cap. 9. Tertium fuit Concilium Francofordiense, in quo reprobata fuit VII. Synodus, quae imagines retinendas censuerat. ita referunt Ado in Chronico anni DCC. XCV. Abbas Urspergensis in Chronico anni DCC. XCIII. Hincmarus Remensis lib. contra Episcopum Iandunensem, cap. 20. & Ioannes Aventinus in historia seu annalibus Boiorum lib. 4. Annonius lib. 4. Rhegino lib. 2.Porro Magdeburgenses Centuria 8. capite 9. in fine, ex isto Concilio adducunt argumenta X. contra imagines, & sovunt argumenta 44. Nicaenae Synodi, & respondent ad XI. testimonia Patrum, quae allata fuerant pro imaginibus 
                          

                          à Nicaena Synodo. Sed tam argumenta, quàm solutiones sunt merè nugae; nunquam enim ea Nicaena Synodus exstitit, ut infrà suo loco dicemus.TERTIO, adducunt libros quatuor Caroli Magni contra imagines, ex quibus Calvinus lib. 1. Institutionum, cap. 11. duo deducit. PRIMO, Nicaenum Concilium fuisse statim refutatum ab Orthodoxo Principe. SECUNDO, in Concilio illo Nicaeno manifestam impietatem definitam. nam, ut ex libro Caroli patet, in eo Concilio definitum est, imaginibus deberi honorem sacrificiorum, & eum cultum, qui tribuitur vivificae Trinitati. prodiit iste liber anno M. D. XLIX. addunt Centuriatores Centur. 8. cap. 9. colum. 645. exstare alium librum adhuc acriorem contra imagines, Ludovici Pii, si tamen credere dignum est.

                          QUARTO, adducunt Patres; nam Irenaeus lib. 1. cap. 24. ponit inter haereses Carpocratis, quod coleret imaginem Christi & Pauli. Epiphanius haeres. 79. dicit, haereticos esse, qui imaginem beatae Virginis circumferunt & colunt. AMBROSIUS de obitu Theodosii: 
                          

                          Invenit,inquit, 
                          Helena crucem Domini, Regem adoravit, non lignum utique, quia hic Gentilis est error, sed adoravit illum qui pependit in ligno.HIERONYMUS in cap. 3. Danielis: 
                          Caltores,inquit, 
                          Dei, imagines adorare non debent.AUGUSTINUS de moribus Ecclesiae, cap. 36. 
                          Novi.inquit, 
                          picturarum adoratores.GREGORIUS lib. 7. epist. 54. & 109. & lib. 9. epist. 9. dicit imagines adorandas non esse. Alia quaedam testimonia adducuntur ab Iconomachis, in VII. Synodo, 
                          act. 6.& ibidem refelluntur; sed facilia sunt.QUINTO, adducunt exemplum Ezechiae, 
                          

                          4. Reg. 18.qui confregit serpentem aeneum, quia coli iam coeperat.SEXTO, adducit Calvinus experientiam, quae docet, paulatim in cultu imaginum irrepere superstitionem, & errorem, quo putatur imagini alligata Divinitas. nam cur alioqui una imago Christi vel Mariae, magis frequentatur, quàm alia? cur precaturi ad imagines accedunt? cur peregrinantur aliqui magno labore ad aliquam imaginem, cùm habeant domi suae fortè meliores & pulchriores?

                          SEPTIMO, adducunt aliquot ratiun culas; nam imago, in quiunt, non est capax honoris, cùm sit res inanima, & sensus ac rationis expers. Item imago non est sancta ratione ligni, aut ferri, aut marmoris, aut alterius cuiusvis materiae, sed nec ratione lineam mentorum, aut colorum, aut alterius rei, quae in ipsa sit; cur igitur colitur? Denique homo est imago Dei, & tamen non solet adorari: quantò minus igitur ligna, & lapides adorandi erunt, licet imaginem Dei, aut Sanctorum referant.

                          Atque haec sunt illorum praecipua firmamenta, 
                          

                        [page 971-972]quibus respondebitur infrà cap. 13. nam ceteras 
                          n3891nugas Magdeburgensium libenter oimittam, indignae sunt enim quibus respondeatur. Christus, inquiunt, mortuus est pro hominibus, non pro imaginibus, ergo imagines non sunt colendae, egregiè scilicet. Item si imagines necessariò colendae essent, soli divites salvarentur, qui eas emere possunt. Item Christus non dixit, qui imagines recipit, sed qui vos recipit, me recipit, ergo honor imaginis non refertur ad exemplar. quod quidem non argumentari, sed ludere est.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          Imagines Christi & Sanctorum rectè coli. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NOS cum Ecclesia asserimus, imagines Christi & Sanctorum honorandas esse, modò tamen (ut in Concilio Tridentino, sess. 25. declaratur) in imaginibus non collocetur fiducia, nec ab eis aliquid petatur, nec in eis inesse credatur ulla Divinitas, sed solùm honorentur propter eos, quos nobis repraesentant. Quae sententia probatur; PRIMUM, testimonio Scripturae. habemus tria genera testimoniorum. Primò ea testimonia, quae expressè agunt de imaginibus, nimirum 
                          Exod. 25.de Cherubin propitiatorii. Et 
                          Num. 21.de aeneo serpente. Imagines enim Cherubin super arcam existentes 
                          Exod. 25.necessariò adorabantur ab iis, qui arcam adorabant. 
                          n3892Immò Hieronymus in epistola ad Marcellam, ut migret Bethleem, ideo dicit tabernaculum fuisse veneratum à Iudaeis, quia ibi erant Cherubin. Serpens quoque aeneus non poterat non honorari, cùm in loco sublimi à Deo positus fuisset, & salutem miseris in se aspicientibus adferret. Unde Augustinus lib. 3. Trinit. cap. 10. loquens de quibusdam signis, quae venerationem tanquam religiosa merentur, ponit pro exemplo serpentem aeneum. Praeterea tam de imaginibus Cherubin, quàm de imaginibus serpentis, quòd honorari debuerint, patet ex regula B. Augustini lib. 3. doctr. Christ. cap. 9. ubi dicit, signa utilia divinitus instituta, veneranda esse, quia honor eorum ad prototypum transit. Fuisse 
                          n3893autem illas imagines Cherubin & serpentis à Deo institutas, & utiles, certum est. Iam verò, si licuit, venerari imagines Angelorum, cur non etiam Sanctorum? Si licuit venerari imaginem Christi in forma serpentis (nam serpentem Christi fuisse figuram habemus 
                          Ioan. 3.) cur non potius venerabilis erit imago Christi in forma hominis?Deinde, habemus alia testimonia, quae docent, creaturas honorandas religiosè propter solam relationem ad Deum, ut 
                          

                          Psalm. 95.
                          Adorate scabellum pedum eius.
                          Matth. 5.
                          Nolite iurare per caelum, quia thronus Dei est, neque per terram, quia scabellum est pedum eius.Ubi nota, iuramentum esse actum religionis, quo honoratur primariò Deus, secundariò 
                          id, per quod iuratur. Prohibet ergo Deus iuramenta sine debitis circumstantiis, per caelum & terram, ne contumelia fiat eiusmodi creaturis, quatenus relationem habent ad Deum. Sed similem relationem habent imagines: igitur eadem ratione colendae sunt.Ultimum genus testimoniorum est eorum, quae docent, creaturas dici sacras, vel sanctas propter relationem ad res sacras. 
                          

                          Exod. 3.
                          Locus in quo stas, terra sancta est;propter Angeli scilicet praesentiam. 
                          Exod. 12.dicitur dies Paschae, dies sancta & venerabilis propter significationem, & quia dedicata erat cultui divino. 
                          Exod. 28.dicuntur vestes Sacerdotum sanctae propter eandem caussam. Isaiae 11. sepulcrum Christi gloriosum. 
                          2. Timoth. 3.dicuntur Scripturae sacrae literae: 
                          Ab infantia,inquit, 
                          sacras literas nosti.Cur literae illae dicuntur sacrae, nisi quia signa sunt rerum sacrarum? nec solùm literas, sed etiam verba ipsa prolata, venerari consuevimus, praesertim nomen, IESUS; & Evangelium audimus stantes detecto capite, immò etiam luminibus accensis; quamvis in meridie, ut Hieronymus probat libro in Vigilantium: at imagines Christi & Sanctorum sunt etiam institutae ad significandas & repraesentandas res sacras, cur ergo eas honorare non liceat? nam rem sanctam esse hoc ipso quod sancta est, venerabilem, patet ex illis verbis 
                          Exod. 12.
                          Dies prima erit sancta, & septima eadem religione venerabilis.ubi vides pro eodem accipi, rem sanctam & religiosè venerabilem.SECUNDO, probatur ex Conciliis Ecclesiae. Habemus inprimis canonem 82. sextae Synodi, ubi dicuntur imagines venerabiles. tametsi enim isti canones non sint firmae auctoritatis, tamen iste canon semper receptus fuit ab Ecclesia, & testatur ut minimum usum Ecclesiae antiquae. Deinde habemus Synodum Romanam sub Gregorio III. Episcoporum ferè mille pro imaginibus celebratam, anno DCC. XXXIII. iuxta Sigebertum in Chronico. Item Synodum habitam in villa Gentiliacensi, anno DCC. LXVI. iuxta Sigebertum, vel DCC. LXVII. iuxta Adonem, in ea de imaginibus actum, & admoniti Graeci, ut cum aliis piis de imaginibus sentire vellent, ut Paulus Aemilius testatur lib. 2. Rursus aliam Synodum pro imaginibus Romae celebratam sub Stephano III. anno DCC. LXVIII. iuxta Sigebertum, cuius Synodi meminit aliquoties Adrianus in lib. de imaginibus ad Carolum.

                          Post annum deinde DCC. LXXXVIII. septima Synodus, 
                          

                          act. 7.definivit, imagines esse venerandas, non quidem cultu latriae, sed honore illo, quo etiam prosequimur sacras literas, sacra vasa, &c. testis Paulus Diaconus, Cedrenus, Zonaras, &c. Est autem hoc Concilium eiusmodi, ut nullo modo dubitari possit, quin generale & legitimum fuerit. Nam habuit inprimis 
                          [page 973-934]legatos Romani Pontificis, & trium aliorum 
                          n3894Patriarcharum, Alexandriae, Antiochiae, Hierosolymae, necnon Patriarcham Constantinopolitanum, omnes consentientes, ut ex subscriptionibus patet. Praeterea adfuerunt Episcopi CCC. L. teste Cedreno, id est, plures quàm in prima, secunda, vel tertia Synodo generali. Praeterea consensit Imperator Constantinus. Ad haec disputatum est acriter, & diu allatis in medium Scripturis, Conciliis, & Patribus. Si ergo ullum est Concilium generale legitimum, certè hoc est.Neque obstat, quod contrarium dicantur statuisse Concilia Constantinopolitana praecedentia & Franco fordiense sequens. Nam etiamsi illa 
                          

                          n3895omnia fuissent legitima, tamen cedere deberent Nicaeno; quia hoc plenarium & generale, illa particularia fuerunt. Est enim regula Augustini lib. 2. de Baptismo, cap. 3. Concilia particularia plenariis sine dubitatione cedere debere. Fuisse autem illa tria particularia, patet; nam in Constantino politano sub Leone non fuerunt vocati, nec adfuerunt ulli Patriarchae, excepto Germano Patriarcha Constantino politano, qui tamen non consensit, & ideo depositus fuit.In Concilio Constantinopolitano sub Constantino Copronymo non sunt vocati, nec adfuerunt nec per se, nec per Legatos Romanus, Alexandrinus, Antiochenus, Hierosolymitanus Patriarchae, sed solus Pseudoepiscopus, quem 
                          

                          n3896haeretici deposito S. Germano Patriarcham fecerant. Testantur haec Cedrenus, & Zonaras in vita Constantini Copronymi, & ipsi etiam Magdeburgenses Centur. 8. cap. 9. col. 551. & Paulus Diaconus, qui tunc vivebat, lib. 22. rerum Romanarum.Denique Francofordiense omnium iudicio particulare fuit, & (si verum est, quod Centuriatores dicunt) adfuerunt quidem Legati Romani Pontificis, sed Synodo assensi non sunt.

                          Ad haec accedit, quod ex eventu colligitur Nicaenum fuisse legitimum, nam solum illud tandem obtinuit. imagines enim in templis permanserunt, & suum honorem in Ecclesia semper habuerunt; immò etiam solius huius Concilii 
                          

                          n3897acta exstant, reliqua tria mox evanuerunt, & solùm in historiis aliqua eorum memoria servata est, quod idem accidit primo Nicaeno. Fuerunt enim plurima Concilia celebrata ab haereticis contra Nicaenum primum, sed ipsa cum suis erroribus evanuerunt, sola fides & canones Nicaeni ad nos pervenerunt. Habemus praeterea VIII. Synodum generalem, act. ult. can. 3. & Synodum Tridentinam, sess. 25.TERTIO, probatur ex Patribus. BASILIUS in Iulianum, ut citat Adrianus Papa in epistola ad Imperatores, in VII. Synodo, 
                          

                          act. 2.
                          Historias,inquit, 
                          imaginum illorum honoro, & palàm adoro. hoc enim nobis traditum à sanctis Apostolis, non est prohibendum, &c.
                          CHRYSOSTOMUS in liturgia: 
                          

                          Sacerdos,inquit, 
                          ad imaginem Christi caput inclinat.AMBROSIUS serm. 10. in Psalm. 118. 
                          

                          Qui,inquit, 
                          imaginem coronat Imperatoris, utique illum honorat, cuius imaginem coronavit; & qui statuam contempserit Imperatoris, Imperatori utique fecisse videtur iniuriam, &c.AUGUSTINUS lib. 3. Trinit. cap. 10. loquens de signis sacris, quales sunt imagines, literae, & Sacramenta: 
                          

                          Sed quia,inquit, 
                          haec hominibus nota sunt, quia per homines fiunt, honorem tanquam religiosa possunt habere, stuporem tanquam mira non possunt, &c.ubi nominatim ponit serpentem aeneum inter ea, quae merentur honorem religiosum. Idem lib. 3. de doctrina Christiana, cap. 9. dicit, eos servire sub signis, qui honorant utilia signa, nec sciunt quid significent, quales erant olim Iudaei: qui autem venerantur utilia signa, & sciunt quid significent, dicit eos non tam honorare ipsum signum, quàm rem significatam, & ideo liberos esse. QUOD autem imagines Sanctorum sint utilia signa divinitus instituta: & proinde veneratione digna tam à servis, quàm à liberis, patet ex lib. 2. de doctrina Christiana, cap. 25. ubi dicit, picturas, & statuas pertinere ad superflua instituta hominum, exceptis illis, quae ob finem bonum suo loco, & tempore proponuntur ab eo, qui habet auctoritatem. Tales autem esse Christi, & Sanctorum imagines, certissimum est. DENIQUE lib. 10. Confess. cap. 34. reprehendit pictores, & similes artifices, quod necessarium & moderatum usum, & piam significationem longè aliquando transgrediantur. ubi admittit, quasdam esse picturas necessarias, quasdam etiam piam significationem habentes, & proinde venerabiles.PAULINUS natali 10. S. Felicis, de imaginibus in templo depictis, sic ait:

                          
                            
                          
                              
                          Miremurque sacras veterum monumenta, figuras.
                            Ubi cùm sacras vocat figuras, honorandas etiam docet. res enim sacrae omnes honorandae sunt.

                          GREGORIUS lib. 7. epistol. 5. ad Ianuarium Episcopum Caralitanum, loquens de imagine B. Mariae, & cruce quae posita fuerant in Synagoga Iudaeorum, quas iubet inde auferri: 
                          

                          His,inquit, 
                          hortamur affatibus, ut sublata exinde cum ea qua dignum est veneratione, imagine atque cruce, debeatis quod violenter ablatum est reformare.Et lib. 7. epist. 53. ad Secundinum docet, imaginem sacram honorandam etiam prostratione ad terram, non tamen ut Deum: 
                          Et nos,inquit, 
                          non quasi ante Divinitatem, ante illam prosternimur, &c.DAMASCENUS lib. 4. cap. 17. de fide, dicit esse Apostolicam traditionem, cultum crucis & imaginum.

                          PRAETEREA crucem, id est, crucifixi imaginem fuisse in Ecclesia semper honoratam, certissimum est. nam LACTANTIUS in carmine de passione Domini:

                          
                          

                          Flecte genu,inquit, 
                          lingnumque crucis venerabile adora.[page 975-976]
                          Et SEDULIUS lib. 5. carminis Paschalis:

                          
                          
                          Néve quis ignoret,inquit, 
                          speciem crucis esse colendam.AMBROSIUS oratione de obitu Theodosii: 
                          

                          Sapienter,inquit, 
                          Helena egit, quae crucem Christi in capite Regum levavit & locavit, ut crux Christi in Regibus adoretur.Et libro de incarnationis Dominicae Sacramento, cap. 7. 
                          Nunquid,inquit, 
                          cùm in Christo imaginem Dei, crucemque veneramur, dividimus eum?HIERONYMUS in vita Paulae: 
                          

                          Prostrata,inquit, 
                          ante crucem, quasi pendentem Dominum cerneret, adorabat.ATHANASIUS quaest. 16. ad Antiochum, dicit, Christianos imaginem crucis colere potius quàm lanceae, vel columnae, & similium instrumentorum passionis Dominicae, quia si Gentiles 
                          

                          n3898accusent nos, quòd colamus lignum, possumus mox separare duo ligna crucis ab invicem, & eo modo sublata figura crucis, conculcare duo illa ligna, ut ostendamus nos non ligna sed imaginem crucifixi venerari. Denique Patres testantur, Christianos semper accusatos à Gentilibus, quòd colerent crucem quae est imago crucifixi.TERTULLIANUS in Apologetico, cap. 16. dicit, Christianos appellatos religiosos crucis: neque ipse hoc negat esse verum. MINUTIUS Felix in Octavio respondet Gentilibus obiicientibus adorationem crucis. Nec obstat quod ipse dicit: 
                          

                          Nos crucem neque adoramus, neque optamus;nam loquitur de adoratione propria Deo, de qua accusabantur. 
                          n3899Interim ex obiectione constat, crucem aliquo modo honoratam à Christianis. Iulianus apud Cyrillum lib. 6. idem obiicit. At certè nunquam Gentilibus in mentem venisset, ut nostris obiicerent adorationem crucis, nisi vidissent primis illis & sanctissimis Christianis crucem summae venerationi fuisse.Ridicula est autem responsio Magdeburgensium, qui ex Concilio Francofordiensi Cent. 8. cap. 9. in fine dicunt, non esse eandem rationem crucis & imaginum aliarum; nam Christus nos redemit cruce, non imagine. Ista enim responsio primò iugulat ipsos Centuriatores, ipsi enim non admittunt crucem posse honorari. Deinde imperita solutio est; nam Christus non redemit 
                          

                          n3900nos ista cruce, quam modò auream, modò argenteam, modò lapideam, modò depictam in tabula, vel signatam in aëre veneramur, sed illa una lignea, cuius imago est, quam veneramur. Nec enim habemus ubique crucem illam Christi veram, & multò minus eam veteres habebant tempore Tertulliani & Minutii, cùm postea repertam esse constet temporibus Magni Constantini. Magis autem redemit nos Christus corpore suo, quàm cruce lignea. Quare si licet venerari imaginem crucis, multò magis imaginem corporis.Argumentum QUARTUM, à miraculis. Deus enim per imagines Christi & Sanctorum multa miracula operatur, ex quo intelligimus placere 
                          

                          illi, ut imagines honorentur. Illustre inprimis est, quod Eusebius refert lib. 7. hist. cap. 14. ubi testatur, ex basi statuae Christi aeneae ab Haemorroissa positae apud Paneadem, herbam quandam omnibus in cognitam oriri solitam, quae ubi crevisset usque ad fimbriam imaginis Christi, eamque attigisset, vim haberet omnes morbos depellendi. quod etiam refert Theophylactus in cap. 9. Matth. Addit Sozomenus lib. 5. hist. cap. 20. de eadem imagine aliud miraculum, quòd videlicet cùm Iulianus Apostata statuam Christi inde amovisset, & 
                          -amin eodem loco posuisset, mox ignis de caelo statuam Iuliani discerpsit, & caput à reliquo corpore divulsit planè ad eum modum, quo olim accidit idolo Dagon, 
                          1. Reg. 5.Non est autem praetereundum hoc loco insigne mendacium Centuriatorum. quod enim Iuliani statuae accidit, id illi tribuunt etiam statuae Salvatoris. Sic enim loquuntur Cent. 4. cap. 13. col. 1447. 
                          

                          Videtur,inquiunt, 
                          etiam ea fulmine confracta esse, ut exstaret testimonium, superstitionem illam, qua statuis vis aliqua tribuitur, Deo non placere.Et ibidem superstitiosam vocant herbae illius vim, quae morbos omnes curabat. At cùm dicunt, imaginem Christi fulmine disiectam, mentiuntur apertissimè contra fidem omnium historicorum. Cùm autem miracula testatissima Christi, superstitioni Diabolicae adscribunt, imitantur Scribas & Pharisaeos, qui eiusdem Christi miracula in Beelzebub fieri, calumniabantur.Multa alia miracula per imagines à Deo facta legi possunt apud ipsos Magdeburgenses Cent. 6. & sequentibus, cap. 13. qui tamen respondent ad hoc argumentum ex libris Carolinis, non sequi, imagines esse adorandas, quia miracula faciunt. Multa enim sunt alia, per quae Deus miracula facit, quae tamen non adorantur. Nam Helisaeus per aquas Iordanis curavit lepram Naaman, Christus sputo curavit caecum; nec tamen adoramus aquam, vel sputum, quin etiam per homines malos aliquando facit Deus miracula, & tamen eos homines omni honore indignos iudicamus.

                          RESPONDEO, spectandum esse finem miraculorum; id enim, quod miraculo confirmatur, Dei testimonium habet. Iam Helisaeus & Christus non adhibuerunt aquam vel sputum in miraculis, ut aquam vel sputum honorarent, sed ut ostenderent, ille quidem se esse Prophetam Dei, iste autem se verum Dei Filium. Similiter homines mali non faciunt miracula, ut se ac vitam suam commendent, sed fidem. Quare non ipsi, sed fides, quam praedicant, veneranda est.

                          Miracula autem per imagines facta, ideo facta sunt, ut probarent ac sancirent imaginum cultum. Nam cur, quaeso, ignis caelestis discerpsit statuam Iuliani, nisi ut vindicaret iniuriam factam statuae Christi? Et cur ab imagine à Iudaeis confossa, sanguis prodiit, qui infirmos plurimos 
                          

                          
                          [page 977-978]curavit, ut est apud Athanasium libro de 
                          n3901passione imaginis Domini. Gregorium Turonensem de gloria Martyrum, cap. 21. Rhegin. in Chronico anni DCCC. IV. nisi ut ostenderet se honorare id, quod Iudaei contumelia afficiebant?Praeterea beneficia, quae per imagines à Deo conferuntur, cur illis duntaxat conferuntur, qui imagines honorant, & qui existimant Deo placere cultum imaginum? Nam illud miraculum factum Edessae per imaginem Christi, ut refert Evagrius libro 4. ca. 26. factum est in salutem eorum, qui Christi imaginem venerabantur. Scribit etiam Zonaras in vita Michaëlis Balbi, cùm Leo Armenius imagines persequeretur, 
                          

                          n3902filium eius Sabbatium Constantinum qui mutus erat, accessisse ad statuam S. Gregorii Nazianzeni, & sanctum ipsum mente precatum, loquendi usum divino miraculo recepisse. At si cultus imaginum esset idololatria, Deus certè tum maximè idololatriae favere visus fuisset. Scribit Paulus Diaconus lib. 21. rerum Romanarum, cùm Iconomachus quidam conspecta statua B. Virginis, lapides in eam iecisset, eamque comminuisset, per quietem virginem ipsam ab eo visam, terribiliter his verbis comminantem: 
                          In caput tuum hoc fecisti.Deinde paulò pòst eundem ingenti lapide percussum, atque ita contritum esse, ut ipse statuam comminuerat.Argumentum QUINTUM duci potest à simili 
                          

                          n3903hoc modo; homo dignus est veneratione, quia imago Dei est, ergo & ceterae imagines Christi vel Sanctorum dignae sunt veneratione. quod enim uni imagini convenit, quia imago est, id necessariò omnibus imaginibus convenit. Esse autem hominem venerabilem quatenus Dei est imago, Cyrillus & Augustinus testantur.CYRILLUS catechesi 12. sic ait: 
                          

                          Imago lignea terreni Regis honoratur, quantò magis rationalis imago Dei?AUGUSTINUS epistola 203. ad Maximinum Episcopum Donatistarum, explicat, cur in titulo epistolae dixerit: 
                          Honorabili fratri,& ait se non honorare Episcopatum eius, sed honorare imaginem Dei, quam in illo sciebat esse, cùm homo esset. 
                          n3904RESPONDENT Magdeburgen ses ex lib. Carolino, argumentum nihil concludere, cùm non sint similes depictae imagines homini, ut imago Dei est; imago enim Dei est in mente, similitudo autem inter hominem & picturas est in exteriori figura. Imperitè; nam argumentum procedit à simili proportione, ut enim homo se habet ad Deum, cuius est imago, ita se habet pictura ad Christum, cuius est imago: si ergo homo ideo est honorabilis, quia est imago rei honorabilis, certè etiam imago picta est honorabilis, quia imago est rei honorabilis.

                          Respondent SECUNDO, hominem non adorari saltem religiosè, sed solùm civiliter. At licet homo, ut Rex, vel Imperator honoretur civiliter, 
                          

                          tamen homo, ut imago Dei, honoratur religiosè; caussa autem cur honoretur sacra res est, quemadmodum qui honorat hominem, quia sanctus, vel Propheta, vel Sacerdos, vel Episcopus est, certè religiosè honorat, non civiliter, ut suprà diximus.Argumentum SEXTUM item à simili, imago Regis est venerabilis civili quodam honore, ergo imagines Christi & Sanctorum sunt honorabiles cultu religioso. Et confirmari potest hoc argumentum ex insigni fraude Iuliani Apostatae, quam describunt Gregorius Nazianzenus oratione 1. in Iulianum, Paulus Diaconus in vita Iuliani, & alii; erat in more positum, ut imagines Imperatorum ab omnibus adorarentur, id quod etiam Christiani faciebant, quippe qui sciebant solùm civilem adorationem illam fuisse, qualem etiam ipsi Imperatori licet Ethnico deferebant. Iulianus igitur ut cogeret Christianos saltem per errorem adorare idola, iubebat suam imaginem ita depingi, ut simul pingeretur Iuppiter de caelo coronam & purpuram Imperatori deferens; pingerentur etiam Mercurius & Mars in Imperatorem respicientes, ut eo modo indicaret, se sapientem & fortem esse. Itaque seipse inter Deos depictum proponebat, ut Christiani de more venerantes imaginem Imperatoris, simul venerarentur imagines falsorum Deorum. Monet autem Nazianzenus fuisse venia dignos Christianos simpliciores, qui non advertebant dolum, nec putabant se adorare aliud, quàm Regis imaginem.

                          RESPONDENT Centuriatores loco notato non esse haec similia, quia imago Regis adoratur propter absentiam Regis, qui non potest esse simul ubique in toto regno: Deus autem ubique est praesens. AT inprimis non quaerimus, cur adoretur imago Regis, sed ex eo, quod adoratur, colligimus, rectè adorari imaginem Christi. Praeterea Christus, ut homo, non est ubique, nec Sancti sunt ubique. Denique falsum est, imagines Principum non adorari praesente Principe; immò sicut contumeliam facere imagini gravius peccatum est praesente Principe, quàm absente; ita etiam honorare imaginem praesente Principe, res est illi gratissima.

                          Argumentum SEPTIMUM à contrario; Imago est capax iniuriae & contumeliae, ergo & honoris atque cultus. Eusebius lib. 9. hist. cap. 10. scribit in dedecus Maximini, imagines eius fuisse vel deiectas, vel atris coloribus faedatas. Idem de imaginibus Domitiani scribit Suetonius.

                          THEODOSIUS quoque (optimus alioqui & pientissimus Princeps) cùm Antiocheni imaginem uxoris eius deiecissent, ita iratus est ut parum abfuerit, quin totam Antiochiam everterit. Exstant de hac re duae orationes Chrysostomi, id est, secunda & tertia ad populum Antiochenum, quibus deplorat scelus illud in Theodosium commissum. Vide etiam Theodoretum 
                          

                          [page 979-980]lib. 5. cap. 19. historiae. Denique Iulianus Apostata 
                          n3905Christi statuam non deiecisset, nisi eo modo Christo iniuriam fieri credidisset. Neque Deus Iuliani statuam fulmine percussisset, nisi ab eo iniuriam accepisset, & nisi ad Iuliani contumeliam id pertinere visum esset.Argumentum OCTAVUM, idola Gentium meritò execramur & confringimus, & hinc laudatur valde Theodosius, quòd, teste Theodoreto lib. 5. cap. 20. historiae, iusserit idola ubique destrui: at certè id non fit, nisi ratione significationis, quia sunt imagines falsorum Deorum, igitur è contrario imagines Christi & Sanctorum, quia res verè bonas & sanctas significant, honorabiles sunt. 
                          

                          n3906Argumentum NONUM, ab improbitate Iconomachorum, & pietate eorum, qui imagines colunt & coluerunt. nam Iconomachi, ut ostendimus 2. cap. disputationis, fuerunt omnes aut Iudaei, aut Samaritani, aut Mahumetani, aut Necromantici, aut manifestè haeretici, quos impios esse negare nemo potest. At qui imagines defenderunt, fuerunt sancti viri & docti, ut Gregorius & Hadrianus summi Pontifices, Germanus & Tarasius Episcopi Constantinopolitani, Ioannes Damascenus, Methodius, Leontius, Ionas Aurelianensis, Paulus Diaconus, & alii pii doctique viri omnium consensu. Non est autem credibile, Deum per hostes suos potius, quàm per amicos & sanctos Ecclesiam docere 
                          

                          n3907voluisse.Quid, quòd ipse etiam Diabolus odit imagines? nam ut in Prato spirituali cap. 45. legimus, Eremitae cuidam conquerenti, quod spiritus fornicationis illum vexans, cum illo consenuisset, nec abscedere vellet, apparuit Diabolus, ac promisit se discessurum, si is imaginem B. Virginis, quam in cubiculo habebat, non amplius se veneraturum polliceretur. Sed fortè Diabolus fingit odium in imagines, ut homines decepti magis eas colant. At si ita est, cur Diabolus tam saepe per Iudaeos & Mahumetanos procuravit imaginum eversionem & confractionem?

                          Argumentum DECIMUM, ab infelici exitu Iconomachorum, & felicitate eorum qui imagines 
                          

                          n3908defenderunt. Nam inprimis tempore Leonis Iconomachi, posteaquam imagines Sanctorum in foro Constantinopolitano crematae fuerunt, orta est pestilentia tam gravis, ut Constantinopoli trecenta hominum millia interirent. Vide Chronicum Matthaei Palmerii, anno DCC. XLI. Item eadem occasione amisit idem Leo & successores eius imperium Italiae, nec unquam amplius recuperare potuerunt. Vide Zonaram & Paulum Diaconum in vita eiusdem. Eo tempore Rex Arabum Ezides, qui imagines Christianorum confringi iusserat, non supervixit unum annum, cùm tamen XXX. anni promissi illi fuissent ab eo, qui illum ad Iconomachiam incitavit.
                          Tempore Constantini Copronymi inauditae calamitates Orientem invaserunt; nam terraemotus ingentes integras urbes deiecerunt, & multa millia hominum occiderunt. Item pestis gravissima orta est, ita ut vineae, horti, putei, aliaque loca vix sufficierent sepeliendis hominibus. Et ne dubitaretur quam ob caussam ista acciderent, simul ubique in vestibus hominum, in velis sacris, indumentis sacerdotalibus divinitus existebant cruces parvae, quasi oleo designatae. Deus enim indicare volebat, velle se ubique conspici crucis imaginem, quam Constantinus Copronymus eo tempore omnino obliterare contendebat. Ad haec tam horribile frigus accessit, ut mare Ponticum ad centum milliaria congelaretur, essetque glacies profunditatis XXX. cubitorum. cui supervenit nix, quae etiam in glaciem versa est, ad altitudinem XX. cubitorum super aliam glaciem XXX. cubitorum. Paulò pòst coepit solvi glacies, & fragmenta ingentia instar magnorum montium, vel insularum, magno impetu discurrebant, quaedam etiam ad Constantinopolim allisa partem moenium, & vicinas domos everterunt. Testatur autem Paulus Diaconus se vidisse haec omnia. Eodem anno tanta siccitas postea fuit, ut flumina, fontes, putei ferè omnes siccarentur; ita ut omnes intelligerent, & dicerent, propter impietatem in Deum & Sanctos, quam exercuerant Iconomachi, ista omnia fieri.

                          Denique obstinatus Imperator Constantinus ita periit, ut in morte clamaret, se adhuc vivum igni inextinguibili traditum comburendum. Testis Zonaras & Paulus Diaconus in eius vita. E contrario Pipinus & Carolus filius eius, qui cum Romano Pontifice imagines defendebant, ad regnum & imperium provecti felicissimè vixerunt, & regnaverunt, ut ex iisdem auctoribus patet.

                        

                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          Solvuntur argumenta adversariorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SUPERSET iam, ut argumenta adversariorum solvamus. Ad PRIMUM Calvini dico, in illis Scripturis reprehendi idololatriam, id est, cultum imaginum, quae habentur pro Diis, vel per quas coluntur tanquam Dii ii, qui verè non sunt.Ad probationem illam, qua Calvinus conatur ostendere, Iudaeos & Gentiles adorasse Deum in idolis; dico in verbis Calvini contineri multa mendacia. PRIMUM est, quòd Iudaei & Gentiles non vocaverint Deos sua idola; nam lib. 1. cap. 11. §. 10. Instit. obiiciens sibi responsionem Catholicorum, ait: 
                          

                          Non vocamus,inquiunt, 
                          nostros Deos, nimirum imagines: deinde respondet; Neque illi, aut Iudaei, aut Gentiles, olim vocabant, & tamen Prophetae passim illis fornicationes cum ligno, & lapide exprobrare
                          
                          [page 981-982]
                          non desinebant. At si Iudaei vocabant idola suos
                          n3909
                          Deos, unde est illud Exodi32. 
                          Fac nobis Deos, qui nos praecedant? & isti sunt Dii tui Israël? Unde illud Michae,
                          
                          
                          Iudic.18.Deos meos quos mihi feceram, abstulistis? Et
                          3. 
                          
                          Reg.12.de duobus vitulis Hieroboam, ecce Dii tui Israël?Quòd autem simulacra ab Ethnicis vocarentur Dii, nemo nescit, qui aliquid in Poëtis, vel etiam Oratoribus legerit. Sed unus locus nunc sufficiet ex Danielis 5. 
                          

                          Bibebant,inquit, 
                          vinum, & laudabant Deos suos aureos, & argenteos, aereos, ligneosque, & lapideos.Et alter ex libro Sapient. cap. 13. 
                          Appellaverunt Deos opera manuum suarum.Poterátne clarius Scriptura divina Calvini mendacium redarguere?SECUNDUM mendacium est, quòd Iudaei, 
                          

                          n3910cùm fecerunt vitulum aureum, non sint obliti Deum verum. Nam planè è diametro pugnant verba Calvini cum verbis Scripturae. Calvinus enim lib. 1. cap. 11. §. 9. sic ait: 
                          Nec tam incogitantes erant Iudaei, ut non meminissent Deum esse, qui eos eduxerat de terra Aegypti.At Scriptura 
                          Deuter. 32.
                          Deum,inquit, 
                          qui te genuit, dereliquisti, & oblitus es Domini creatoris tui.Et in 
                          Psal. 105.
                          Fecerunt vitulum in Horeb, & adoerunt sculptile: & obliti sunt Deum, qui salvavit eos, qui fecit magnalia in Aegypto, mirabilia in terra Cham, terribilia in mari rubro.Et Hierem. cap. 2. 
                          Ambulaverunt post vanitatem, id est, post idola, & non dixerunt, ubi est Dominus, qui ascendere nos fecit de terra Aegypti?Quid clarius?TERTIUM mendacium est, quòd Iudaei in omnibus 
                          

                          n3911suis idolis Deum unum & verum colere voluerint. Sic enim ait Calvinus lib. 1. cap. 11. §. 8. 
                          Deum quidem esse noverant, cuius virtutem experti erant. Sed à praeeunte imagine volebant cognoscere Deum sibi itineris esse ducem.Et §. 9. ait: 
                          Deum aeternum Iudaei, unum, verumque caeli ac terrae Dominum sub talibus simulacris persuasi erant se colere.At hoc esse mendacium probabo. PRIMO. quia si Iudaei volebant tantum signum corporeum, non erat opus, ut facerent vitulum; nam habebant nubem & columnam ignis, quae melius ducebant, quàm vitulus, qui portari necesse habebat: non ergo signum corporeum, sed Deum corporeum quaerebant.

                          SECUNDO, quia nulla caussa reddi potest, cur 
                          

                          n3912potius vitulum fecerint, quàm ovem, aut aliquid aliud, nisi quia assueti erant videre maximum Deum Aegyptiorum, qui est vitulus niger albis maculis insignis, quem ipsi vocant Apim. de quo Cicero lib. 1. de natura Deorum, & Augustinus libro 18. de civitate Dei, cap. 5. & scriptores omnes, Herodotus, Diodorus, Plutarchus, Plinius, Suidas, Eusebius, &c. Iudaei ergo quia viderant in Aegypto in summo honore vitulum, putaverunt ipsum Deum caeli esse vitulum illum, & ideo illi imaginem vituli statuerunt.TERTIO, quia Iosue cap. ult. datur optio Hebraeis, an velint servire Diis alienis, quibus serviunt Thare & Nachor idololatrae, an idolis 
                          

                          Amorrhaeorum, an Deo Israël? non ergo in idolis adorabant, vel putabant se adorare Deum Israël. Nam alioqui potuissent respondere, ineptam esse optionem illam, quandoquidem in ipsis idolis Amorrhaeorum, & Thare, ac Nachor Deum verum colerent. Idem confirmatur ex 
                          3. Reg. 18.ubi Elias dicit: 
                          Usquequo claudicatis in duas partes, si Dominus est Deus, sequimini eum: si Baal est Deus, sequimini illum.Ubi clarè opponitur Baal Deo vero. Quando ergo Iudaei colebant idolum Baal, certè non colebant Deum verum. Adde illud 
                          Deuter. 32.
                          Immolaverunt Daemoniis, & non Deo, Diis, quos ignorabant.Adde etiam, quòd falsò accusarentur Iudaei servisse Diis alienis, si in idolis semper coluissent Deum verum. AT, inquies, quomodo ergo de vitulo dicitur 
                          Exod. 32.
                          Hi sunt Dii tui, qui te eduxerunt de terra Aegypti.Quomodo etiam ibidem de vitulo dicitur: 
                          Cras solennitas Domini
                          יהוה
                          est?Et 
                          Iudic. 17.
                          Sanctificavi hoc argentum Domino, ut faciam idolum?Ad PRIMUM respondeo, significari illis verbis, putasse Iudaeos beneficium liberationis de Aegypto se accepisse, non à Deo Mosis, sed ab Api Deo Aegyptiorum. Ad SECUNDUM & TERTIUM, duplex solutio est. UNA Caietani in cap. 32. Exod. quod verè nomen ipsum, Domini, tribuatur à Iudaeis idololatris idolo, & hoc fortè significare Scripturam Sap. 14. cùm ait: 
                          Incommunicabile nomen lapidibus & lignis imposuerunt.Nullum enim Dei nomen est incommunicabile, praeter hoc 
                          יהוהnam cetera tribuuntur aliquando etiam creaturis.DICES, at nomen illud 
                          

                          יהוהest proprium nomen Dei Israël, non ergo potuit communicari. RESPONDEO, fortè Iudaeos illos, qui plures veros Deos esse credebant, non putasse hoc esse nomen proprium, sed appellativum. Fortè etiam communicasse illud nomen per similitudinem. Quomodo enim Aegyptii vocare solent Nilum, suum Iovem; & nos de homine strenuo dicimus, hic est noster Achilles; de sapiente, hic est noster Cato: ita Iudaei de vitulo dicebant, hic est noster 
                          יהוה,habeat sibi Moses suum.ALTERA solutio est Abulensis, Caietani, & aliorum in cap. 16. Iudicum, qui dicunt, duo genera idolorum fuisse apud Hebraeos. UNUM sine nomine certi Dei, quale fuit idolum Michae, 
                          

                          Iudic. 17.& fortè vitulus aureus, quem fecit Aaron, 
                          Exod. 32.& renovavit Hieroboam, 
                          3. Reg. 12.non enim Scriptura vocat vitulum Deum Moloch, vel Baal, &c. sed semper ait: 
                          Hi sunt Dii tui Israël.ALTERUM genus fuit cum certo nomine, ut Baal, Moloch, Astaroth, Chamos, &c. ut videre est 
                          

                          3. Reg. 11.& alibi. Igitur dicunt, nec improbabiliter, posse de primo genere admitti, quòd Iudaei in idolo putaverint, se colere Deum verum. Ceterùm in hoc etiam eos errasse gravissimè, tum quia idolo sacrificabant, & in ipso idolo divinam vim inesse credebant: tum etiam quòd imaginabantur Deum esse corporeum, & ipsi 
                          [page 983-984]idolo similem. Ex quo sequebatur, ut putarent 
                          n3913se colere Deum verum, sed revera non colerent, nisi figmentum suum. Quemadmodum Manichaei dicebant se colere Deum Patrem, & Filium eius Christum: sed quia per Deum intelligebant lucem corpoream, per Christum accipiebant solem istum corporeum; nihil habebant Dei, & Christi, nisi solum nomen.Quòd autem Iudaei Deum putarent corporeum, & idolo similem, secundum hanc sententiam, patet ex vitulo aureo. Nam ideò faciebant Deum in forma vituli, quia viderant in Aegypto vitulum in summo honore; inde enim existimabant, summum Deum esse vitulum illum. & hoc etiam modo Iudaei verè obliviscebantur Dei, licet 
                          

                          n3914non putarent se eius oblivisci. In idolis autem secundi generis adeo certum est Iudaeos nec coluisse, nec putasse se colere Deum Israël, ut id fateatur etiam Petrus Martyr Calvinista in cap. 17. Iudic.QUARTUM mendacium est, Ethnicos non putasse idola esse Deos. Sic enim ait Calvinus lib. 1. cap. 11. §. 9. 
                          

                          Nec ita stupidi fuisse Ethnici credendi sunt, ut non intelligerent Deum alium esse, quàm ligna, & lapides.Haec ille. Licet autem aliqui non fuerint ita stupidi, ut putarent idola lignea, vel lapidea esse Deos; tamen plurimi ita stupidi erant, ut verè crederent ipsa idola vivere, & sentire, & Deos esse. Neque erat haec tanta stupiditas, quantam Calvinus videri vult. Nam movebantur Ethnici 
                          n3915ad credendum idola esse Deos propter quatuor caussas. PRIMO, quia id eis dicebatur à Pontificibus suis. SECUNDO, quia videbant totum ferè mundum id credere. TERTIO, quia Diaboli opera interdum idola movebantur, & loquebantur, & futura praedicebant, seu potius moveri, & loqui videbantur; nam revera Diabolus ea movebat, & in eis loquebatur, sed populus credebat ipsa verè moveri, & loqui. Solita verò idola loqui, patet ex cap. 21. Ezech. & cap. 10. Zachariae, & ex lib. 1. cap. ult. Valerii Maximi. QUARTO, quia erant forma humana praedita; & qui videt sua membra sentire, & vivere, facilè persuadetur vivere, & sentire etiam sibi similia, praesertim si id à sapientioribus affirmari audiat. Sed 
                          n3916quaecunque fuerint caussae, probo multos Ethnicorum credidisse, ipsa idola esse Deos, & proinde mentiri Calvinum.Igitur credidisse idola esse Deos probo, PRIMO ex Scriptura; nam omnes Prophetae laborant, ut doceant idola aurea, & argentea non esse Deos, & probant, quia non loquuntur, non vident, &c. Vide Isaiam 46. Davidem 
                          

                          Psal. 113.& 
                          Psalm. 134.& 
                          Habac. 2.sed praecipuè epistolam Hieremiae 
                          Baruch 6.ubi ad singula argumenta concludit: 
                          Unde notum sit vobis, quia non sunt Dii.At certè stulti essent Prophetae, si id refellere conarentur quod nemo assereret. Praeterea 
                          Actor. 19.de Paulo dicunt Ethnici: 
                          Paulus hic suadet, dicens, quia non sunt Dii, qui manibus fiunt.Ergo ipsi putabant 
                          esse Deos eos, qui manibus fiunt. Praeterea Hierem. 2. & Sap. 13. & 14. Scriptura dicit, Ethnicos solitos invocare idola, & eis commendare salutem suam: nemo autem invocat, aut orat simulacrum, inquit Augustinus in Psalm. 113. qui non putet ab illo se exaudiri.SECUNDO ex Patribus; AUGUSTINUS lib. 3. de doctrina Christiana, cap. 7. 
                          

                          Fateor,inquit, 
                          altius demersos esse qui opera hominum Deos putant, quàm qui opera Dei.Et infrà: 
                          Illi simulacra venerantur, vel tanquam Deos, vel tanquam signa, & imagines Deorum.Et epist. 49. ac in Psalm. 113. dicit, Ethnicos multos putasse ipsa simulacra vivere, spirare, & audire, & proinde esse Deos viventes, & in hoc errore foveri ex ipsa similitudine humanorum membrorum.TERTULLIANUS in Apologetico, cap. 12. dicit, Deos gentilium plura pati, dum fiunt, ab artificibus, quàm patiantur Christiani cùm occiduntur, quòd eos nolint adorare.

                          EUSEBIUS lib. 5. praeparat. cap. 15. 
                          

                          Triginta,inquit, 
                          Deorum millia in terra esse censet Hesiodus. ego autem multò plures lapideos, atque ligneos hominum creatores esse video.Denique Cyprianus, Lactantius, Arnobius, Minutius Felix, Clemens Alexandrinus, Athanasius, Theodoretus, & alii, qui scribunt contra Gentes, rident Ethnicos, quòd ligna, & lapides pro Deo colant. Et quid est, quod ait Horatius lib. 1. serm. Satyra 8.
                            
                          
                              
                            Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
                            
                              
                            Cùm faber incertus faceret scamnum, anne Priapum,
                            
                              
                          Maluit esse Deum?
                            Nec solùm Poëtae, sed etiam viri sapientissimi hoc senserunt; nam HERMES Trismegistus apud Augustinum lib. 8. de civit. Dei, cap. 23. dicit, alios Deos factos à summo Deo, alios autem ab hominibus: Deos autem ab hominibus factos dicit esse statuas, quibus arte quadam magica alligantur Daemones, ita ut statua sit quasi corpus Dei, spiritus autem inclusus sit anima, & totum idolum sit Deus, quomodo corpus, & anima est homo. Et ARNOBIUS lib. 1. contra Gentes: 
                          

                          Venerabar,inquit, 
                          ô caecitas, nuper simulacra modò ex fornacibus prompta, in incudibus Deos, & ex malleis fabricatos.Et infrà: 
                          Tanquam inesset vis praesens, adulabar, affabar, & beneficia poscebam.Et infrà: 
                          Deos esse credebam ligna, lapides, ossa, aut in huiusmodi rerum habitare materia.Vide igitur, Lector, an non mentiatur Calvinus, cùm negat Ethnicos habuisse idola pro Diis.AT, inquit, Ethnici mutabant simulacra pro arbitrio, nec tamen Deos mutabant. RESPONDEO, Ethnicos eadem stultitia, qua putabant aliquos Deos posse fieri manibus hominum, potuisse etiam credere Deos aliquos potuisse destrui manibus hominum.

                          SED rursum, ait Calvinus, uni Deo multa simulacra ponebant. RESPONDEO, Ethnicos habuisse alios Deos in caelo, alios in terra: nec putasse absurdum, si unus Deus caelestis, ut Iupiter, 
                          

                          
                          [page 985-986]vel Apollo, haberet in terra multos collegas 
                          n3917minores, id est, multa idola eiusdem nominis.Denique addit Calvinus, Ethnici novas imagines sacrabant, nec tamen putabant se novos Deos facere. RESPONDEO, falsum esse, non putasse Gentiles, se novos Deos facere, saltem terrestres.

                          QUINTUM mendacium est, lib. 1. Instit. cap. 11. §. 10. 
                          

                          Prophetae,inquit, 
                          passim Iudaeis, & Gentilibus fornicationes cum ligno, & lapide exprobrare non desinebant, tantùm ob ea, quae quotidie ab iis fiunt, qui Christiani haberi volunt, nempe quod Deum in ligno, & lapide carnaliter venerabantur.Hoc est maximum & perniciosissimum mendacium. 
                          

                          n3918Nam inprimis Iudaei & Gentiles immolabant idolis, ut patet de Iudaeis 
                          Exod. 32.& alibi, de Gentilibus 
                          1. Corin. 10.& alibi. & hanc Scriptura vocat fornicationem: Christiani autem nunquam imaginibus immolarunt.Praeterea Iudaei & Gentes, vel idola putabant Deos, ut ostendimus, vel certè in idolis creaturas pro Deo colebant, quod Christiani non faciunt. Quod autem Gentiles in idolis colerent creaturas pro Diis, probatur; nam plurimi in simulacris colebant pro Diis homines mortuos, quos & ipsi mortuos esse credebant, sed non facilè audebant id populis dicere. Probat hoc Lactantius li. 1. cap. 14. & 15. ubi etiam refert, Ciceronem 
                          

                          n3919Tulliolam suam Deam facere conatum esse, erecto illi simulacro. Et Augustinus lib. 8. cap. 26. de civit. Dei, probat, Paganorum Deos homines fuisse. & lib. 18. cap. 5. docet Serapidis simulacrum digito ad os admoto indicare solitum, ut taceretur Serapidem fuisse hominem, immò & poenam capitis constitutam ait iis, qui Serapidem hominem fuisse dicerent, cùm tamen verè hominem fuisse, & mortuum, ac sepultum constaret. Idem probat Cyprianus initio libri de idolorum vanitate, & Eusebius de praeparatione Evangelica libro 2. cap. 7. & Tertullianus Apologetici, cap. 11.Alii non homines mortuos, sed daemones in idolis pro Diis colebant, ut patet ex Hermete apud Augustinum lib. 8. de civitate Dei, cap. 23. Quanquam daemones non solùm invitati magicis artibus, ut Hermes dicit, sed etiam sponte sua in idolis habitabant, & se supponebant pro mortuis hominibus, ut loco eorum adorarentur, ut docent B. Cyprianus initio libri de idolorum vanitate, & B. Augustinus lib. 8. de civit. Dei, cap. 24. & lib. 22. contra Faustum, cap. 17. & idem patet ex eo quod daemones assumpserunt sibi nomina vel idolorum, in quibus residebant, vel hominum mortuorum, quorum vice colebantur. Adiurati enim, & rogati nomen, quidam dicunt, se vocari Beelzebub, quidam Moloch, quidam Chamos, &c. alii Iovem, aut Mercurium, aut Apollinem, &c. ut obeservarunt Origenes lib. 6. contra Celsum paulò ante medium. 
                          

                          Eusebius lib. 4. praepar. cap. 6. Lactantius lib. 2. cap. 16. & Sulpitius in vita B. Martini. hoc idem Scriptura testatur, cùm 
                          Deuter. 32.dicit: 
                          Immolaverunt daemoniis, & non Deo.Et 
                          Psal. 95.
                          Dii gentium daemonia, &c.Et 
                          1. Cor. 10.
                          Quae immolant gentes, daemonibus immolant, & non Deo.Alii nec simulacrum, nec homines mortuos, nec daemones in idolis colere se dicebant, sed partes mundi; nam in idolo Apollinis colebant Solem, in idolo Neptuni mare, in idolo Iovis aetherem, &c. ut referunt Eusebius lib. 3. praepar. cap. 2. & Augustinus in Psal. 113. & lib. 4. de civit. Dei, cap. 10. & lib. 7. de civit. Dei, cap. 5. & seq.

                          Alii denique nec ipsas corporeas mundi partes in idolis colere se dicebant, sed animas earum partium, id est, Solis, Lunae, Terrae, &c. ut referunt Eusebius lib. 3. cap. 3. praepar. & Augustinus loco citato. Sed omnes isti, ut patet, creaturas pro creatore coluerunt: nisi quis ita desipiat, ut homines mortuos, daemones, elementa, stellas, creaturas esse neget. Id igitur Scriptura in Ethnicis reprehendit, quòd adoraverint creaturam pro creatore: quod sanè Catholici nec faciunt, nec fecerunt unquam, cùm imagines nec Deos putent, nec imagines Deorum.

                        
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          Solvitur argumentum secundum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD SECUNDUM argumentum ex Conciliis. Dico inprimis Concilia duo Constantinopolitana fuisse illegitima. Quod patet PRIMO, quia non adfuit Romanus Pontifex nec per se, nec per legatos, ut ex Zonara, Cedreno, Paulo Diacono, & ex Synodo Nicaena II. 
                          act. 6.patet. Porro regula est Ecclesiastica Concilii I. Nicaeni, sine sententia Romani Pontificis, non licere Concilia generalia celebrari, ut praeter alios refert Socrates lib. 2. cap. 13. SECUNDO, quia non consenserunt ulli Patriarchae nec per se, nec per legatos, ut ex iisdem auctoribus patet. TERTIO, quia omnes auctores, qui de Conciliis generalibus scribunt, ut Psellus, Photius, Zonaras, Nicephorus, Cedrenus, Nicetas, Paulus Diaconus, Rhegino, Ado, Sigebertus, Abbas Urspergensis, & alii, ista Concilia Constantinopolitana vel non numerant inter Concilia Ecclesiae, vel apertè reprehendunt.Dico SECUNDO, etiamsi legitima fuissent, tamen eis derogatum esse per Concilium plenarium & verè generale, id est, secundum Nicaenum.

                          Est autem hîc notandum, Concilium istud Constantinopolitanum falsò vocari Ephesinum III. à multis recentioribus, ut ab eo, qui edidit Concilia in quadam admonitione praemissa VII. Synodo, & ab auctore summae Conciliorum in principio VII. Synodi, à Sixto Senensi lib. 5. Bibliothecae sanctae, annot. 247. & ab aliis. Caussa 
                          

                          [page 987-988]erroris fuit, quia Concilo isti profano praesedit 
                          n3920Theodosius Episcopus Ephesinus. Nam quod verè non Ephesi, sed Constantinopoli habitum sit, patet ex omnibus antiquis historicis, & ex ipso Concilio, quod insertum habetur 
                          act. 6.Nicaeni Concilii.Notandum SECUNDO, Calvinum, & Magdeburgenses imprudenter laudare Concilium Constantin opolitanum praedictum; nam illud Concilium etiamsi de imaginibus impiè sensit, tamen de cultu & invocatione Sanctorum, & de meritis operum rectè sensit, & anathema dixit iis, qui id docent quod nunc Calvinus & Magdeburgenses docent. Nam can. 15. anathematizat eos, qui non invocant B. Mariam. canon. 17. 
                          

                          n3921eos, qui non colunt, & non invocant Sanctos ceteros. canon. 18. eos, qui non credunt Deum redditurum vitam aeternam pro meritis operum secundum iustam iudicii sui libram. Habentur autem hi canones inserti in Concilio Nicaeno II. 
                          act. 6.& eosdem fideliter recitant Magdeburgenses Cent. 8. cap. 9. ex quo sanè perspici potest eorum incredibilis vel stupiditas, vel impudentia, qui id laudant, à quo anathematizantur.De Concilio autem FRANCOFORDIENSI, quo praecipuè nituntur adversarii, dico tria. PRIMO, quidquid illud Concilium definierit, non esse magni faciendum; nam sine dubio illi anteponendum est Concilium Nicaenum II. quod certum est fuisse universalius, antiquius, & sine 
                          

                          n3922controversia à summo Pontifice approbatum; nam constat ex ipso Concilio adfuisse legatos Papae Adriani, & rursus approbatum à Leone III. patet ex Ivone 4. parte, cap. 147.Dico SECUNDO, si verum est quod dicunt Centuriatores Cent. 8. cap. 9. col. 639. nihil nobis eam Synodum obesse; nam ipsi dicunt, Synodo Francofordiensi non consensisse, sed repugnasse Adrianum, & legatos eius. At certum est Synodum, cui repugnat Romanus Pontifex nullius esse auctoritatis, ut patet tum ex Gelasio in tomo de vinculo anathematis, tum experientia. Nulla enim Synodus unquam habita est legitima, cui Romanus Pontifex repugnaverit.

                          Quid, quod ipsa Synodus Francofordiensis 
                          

                          n3923hoc ipsum docet? nam (ut ex Carolinis libris patet) Synodus Francofordiensis decrevit, iudicium ultimum controversiarum ad Romanum Pontificem pertinere, & hoc praecipuo argumento refellit Synodum VII. quia existimavit sine auctoritate Romani Pontificis celebratam: Ergo Synodus Francofordiensis, testimonio Magdeburgensium, seipsam destruit.Praeterea ibidem Magdeburgenses dicunt, Synodum Nicaenam ab Adriano confirmatam; Concilium autem Francofordiense reprobat Synodum factam sine Papae auctoritate, ergo iudicio Magdeburgensium non est Nicaena nostra, sed aliqua alia, quae reprobatur in Concilio Francofordiensi. DENIQUE ibidem docent 
                          

                          Magdeburgenses, in Synodo Francofordiensi non esse definitum, ut imagines tollantur è templis, sed ut in templis quidem maneant, at non adorentur. Cur ergo ipsi è templis imagines tollunt? cur frangunt? cur non servant Francofordiense decretum? Ex quo etiam refellitur mendacium Apologiae Anglorum, quae docet, in Concilio Francofordiensi decretum, ut imagines delerentur. At è contrario Synodus Francofordiensis testimonio librorum Carolinorum, Hincmari, & ipsorum Magdeburgensium, anathema dixit iis qui imagines delere volunt. PRAETEREA res ipsa idem ostendit; nam si ea Synodus id statuisset, cur non esset factum? Quis enim resisteret in Occidentali Ecclesia decreto Episcoporum omnium, & Regis potentissimi? Non esse autem factum, certo certius est: nulli enim historici id referunt. Immò Ionas Aurelianensis tanquam rem novam, & sacrilegam refert, quod Claudius Taurinensis in sua dioecesi imagines delere voluerit.TERTIO dico, rem esse incertissimam, quid statutum sit de imaginibus in Synodo Francofordiensi. Nam antiqui auctores non sibi constant; nam inprimis ipsum decretum Francofordiense, quod citatur in praefatione librorum Carolinorum, testatur in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae Constantinopoli convenerat, & imagines adorari iusserat. Ubi cùm nominat Constantinopolim, videtur loqui de Synodo haereticorum contra imagines: at cùm dicit, ibi decretum, ut imagines adorentur, videtur loqui de Synodo Catholicorum.

                          Pari ratione libri ipsi Carolini dicunt, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae facta fuerat Constantinopoli in Bithynia sine auctoritate Papae pro imaginibus adorandis. Ubi cùm nominat Constantinopolim, & dicit à Synodo abfuisse Papae auctoritatem, videtur loqui de Synodo haereticorum: Cùm autem dicit, in Bithynia, & pro imaginibus Synodum illam celebratam, videtur loqui de nostra Nicaena. Nam Nicaea est metropolis Bithyniae, Constantinopolis autem in Thracia est.

                          Iam verò Hincmarus Remensis, cap. 20. lib. contra Hincmarum Laudunensem, qui ipso ferè tempore floruerat, dicit, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum, quae Nicaeae convenerat sine Papae auctoritate. Ubi etiam duo contraria coniungit, ut patet. Aimoinus lib. 4. cap. 85. de gestis Francorum, & Abbas Urspergensis in Chronico anni DCC. XCIII. scribunt in Synodo Francofordiensi damnatam VII. Synodum Graecorum, quae convenerat Constantinopoli sub Constantino & Irene. ubi etiam ipsi contraria iungunt inter se.

                          Multi autem historici recentiores dicunt, in Synodo Francofordiensi damnatam Synodum de tollendis imaginibus, quam Graeci VII. generalem dicebant. ita Platina in vita Adriani, 
                          

                          
                          [page 989-990]Blondus decadis secundae lib. 1. Sabellicus lib. 8. 
                          n3924Enneadis 8. Paulus Aemilius li. 2. de gestis Francorum. Propter hanc confusionem Alanus Copus Dialogo 4. & 5. docet, in Synodo Francofordiensi solùm damnatam Synodum Constantinopolitanam haereticam: Nicaenam autem non solùm non damnatam, sed etiam confirmatam, quam sententiam optarem esse veram, sed tamen suspicor esse falsam.PRIMO, quia libri illi Carolini, licet falsò inscribantur Carolo, ut dicemus, tamen sine dubio scripti sunt tempore Caroli, ut patet ex refutationeeorundem librorum, quam edidit Adrianus I. & scripti videntur in Concilio Francofordiensis. & acta continere Synodi Francofordiensis. 
                          

                          n3925id enim asserit Hincmarus eius temporis auctor, & ipsi libri hoc prae se ferunt: quòd autem Synodus, quae in his libris refutatur, sit verè Nicaena II. dubitari non potest, si legantur vel ipsi libri, vel Adriani responsio.SECUNDO, quia auctores antiqui omnes conveniunt in hoc, quod in Concilio Francofordiensi sit reprobata Synodus VII. quae decreverat imagines adorandas. Ita Hincmarus, Aimoinus, Rhegino, Ado, & alii passim docent. Dicere autem hos omnes mentiri, vel libros eorum esse corruptos, ut Copus dicit, videtur mihi paulò durius.

                          TERTIO, quia si isti auctores loquerentur de falsa VII. Synodo, id est, de Synodo Constantinopolitana 
                          

                          n3926contra imagines, certè meminissent etiam in suis historiis Synodi Nicaenae verè septimae. At non meminerunt ullius Concilii VII. nisi istius, quod reprobatum dicunt.Neque obstat, quòd libri Carolini, & Abbas Urspergensis, & Aimoinus dicunt reprobatam Synodum Constantinopoli habitam; nam Abbas sequutus est libros Carolinos, ut etiam Aimoinus: auctor autem eorum librorum vel lapsu memoriae, vel ex imperitia posuit Constantinopolim pro Nicaea; nam alioqui cùm dicat Synodum celebratam in provincia Bithyniae, ubi Nicae a est non Constantinopolis; satis indicat, se de Nicaea loqui. Et similiter Abbas, & Aimoinus cùm dicant, Synodum celebratam sub 
                          

                          n3927Constantino & Irene, clarè demonstrant, se loqui de Nicaena Synodo, etiamsi per errorem nominent Constantinopolim.Neque etiam obstat, quòd Hincmarus, & libri Carolini dicant, Synodum reprobatam in Concilio Francofordiensi fuisse coactam sine auctoritate Papae, quod est falsum de Nicaena, & verum de Constantinopolitana: Nam Hincmarus sequutus est libros Carolinos, ut ipse indicat. Auctor autem eorum librorum hoc mendacium finxit cum aliis multis, ut imponeret Synodo Francofordiensi, ut mox dicemus.

                          Neque obstat ultimo quod Platina, Blondus, Sabellicus & Paulus Aemilius dicant, reprobatam Synodum de tollendis imaginibus; nam 
                          

                          inprimis isti omnes recentiores sunt. Deinde quod ipsi dicunt, non pugnat cum antiquorum historicorum dictis; nam in Synodo Francofordiensi duae Synodi reprobatae fuerunt, nimirum Constantinopolitana contra imagines, & Nicaena pro imaginibus, ut patet ex libris Carolinis, & ex Hincmaro. Et fortasse haec est caussa, cur antiquorum historicorum aliqui nominent Nicaeam, aliqui Constantinopolim, cùm dicunt Synodum Graecorum reprobatam in Concilio Francofordiensi. Videtur igitur mihi, in Synodo Francofordiensi verè reprobatam Nicaenam II. Synodum, sed per errorem & materialiter, eo modo prorsus quo olim Synodus Ariminensis damnavit homousion. Nam auctor librorum Carolinorum imposuit Synodo, duoque mendacia illi obtrusit: Unum mendacium fuit, in Synodo Nicaena definitum fuisse, ut imagines adorarentur cultu latriae: Alterum, decretum illud factum à Graecis sine consensu Papae Romani.His duobus mendaciis pro veritate habitis, Synodus Francofordiensis reprobavit, & meritò, Nicaenam Synodum tanquam profanam & illegitimam. Quòd illa duo fuerint persuasa Concilio patet ex ipsis libris Carolinis; nam in praefatione disertè habetur hoc modo: 
                          

                          Allata est in medium(scilicet in Synodo Francofordiae) 
                          quaestio de nova Graecorum Synodo, quam de adorandis imaginibus Constantinopoli fecerunt, in qua scriptum habebatur, ut qui imaginibus Sanctorum ita ut Deificae Trinitati servitium, aut adorationem non impenderent, anathema iudicarentur. qui suprà, sanctissimi Patres nostri omnimodis orationem, & servitutem eis impendere renuentes contempserunt, atque consentientes condemnarunt.Haec ibi. In ipso etiam opere introducitur Constantinus Episcopus Constantiae Cypri in Concilio Nicaeno anathema dicens iis, qui non adorant imagines eo cultu, quo adoratur sanctissima Trinitas. En clarè primum mendacium. Idem auctor clarè docet, ad summum Pontificem pertinere iudicium controversiarum fidei, & ideo Synodum illam pro adorandis imaginibus nihil valere, quod Pontificis auctoritate careat.Praeterea auctores illi antiqui, qui dicunt reprobatam esse falsam Synodum, quae decreverat imagines esse adorandas, sine dubio per illud, 
                          

                          adorandas,intelligunt adorandas cultu latriae; nam ipsi quoque docent imagines esse venerandas, & tamen execrantur illam Synodum, quae iubet imagines adorari. ADO in Chronico anni DC. XCVI. dicit, Romae in die exaltationis Crucis, à toto populo crucem osculari, & adorari solitam. Et in Chronico anni DCC. XVII. vocat imaginem venerandam, quam everterat Philippicus haereticus, & restituerat Theodosius Catholicus Imperator. RHEGINO lib. 1. Chronici sub finem, agnoscit crucis adorationem, & deturbationem imaginum per Leonem Iconomachum factam scelus appellat. IOANNES 
                          [page 991-992]Aventinus libro 4. annalium dicit, Carolo Magno 
                          n3928Imperatore desinato imaginem eius in templo ab omni populo veneratam ipso praesente. ABBAS Urspergensis in Chronico, invehitur in Leonem Isaurum, & Constantinum Copronymum propter imaginum deiectionem, eosque vocat impios, & Antichristi praecursores, & è contrario Gregorium Papam laudat, & sanctum virum fuisse dicit, qui propter imagines Christi & Sanctorum, Imperatorem excommunicavit, &c.Quòd autem verè mendacia sint, quòd Synodus Nicaena caruerit Papae auctoritate, & quòd decreverit imagines adorandas cultu latriae, certissimum est; nam in ipso Concilio Nicaeno II. 
                          

                          n3929
                          act. 2.recitantur epistolae Papae Adriani pro imaginibus, & in omnibus actionibus semper primi subscribunt Legati Romani. Deinde quod ad cultum attinet, in prima actione Basilius Ancyranus qui antea fuerat haereticus, cùm resipisceret & confessionem Catholicam ederet, toto Concilio audiente & probante dixit, se imagines quidem colere, non tamen latria, cùm ea soli debeatur Deo. Similiter Constantinus Episcopus Constantiae Cypri in VII. Synodo, 
                          act. 3.loquutus est. Similiter loquuntur etiam ceteri 
                          act. 4.& 
                          7.Neque mirum videri debet, quod auctor librorum Carolinorum tam manifesta mendacia obtruserit Synodo Francofordiensi de Nicaena 
                          

                          n3930Synodo paulò antè habita; nam si nunc Magdeburgenses, & Calvinus scribere audent, nos colere imagines divinis honoribus planè ut Deos, cùm tot libri Catholicorum, & ipsum generale Concilium Latinum, & in Germaniae finibus Tridenti celebratum, disertè clament contrarium: quid mirum si idem confictum sit de Synodo Graeca, quam paucissimi legere poterant, & quae in Oriente celebrata fuerat?SI dicas, ergo saltem Concilium Francofordiense, quod frequentissimum fuit, & legitimum, errare potuit. RESPONDEO, potuit errare & erravit, non in iuris sed in facti quaestione. Et praeterea non mirum si errare potuit; nam non consensêre Legati Romani, ut Magdeburgenses 
                          

                        n3931dicunt: Papa autem non solùm non consensit, sed etiam refutavit Francofordiense decretum, ut patet ex libro Adriani de imaginibus ad Carolum, ubi refutantur omnia mendacia illorum librorum Carolinorum.
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          Solvitur argumentum tertium. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUOD autem ex libris Caroli adferunt, in quibus praecipuum firmamentum caussae suae constituunt: Dico eos libros neque esse Caroli, neque eiusmodi, quibus ulla fides haberi possit.
                          Quòd Caroli non sint, probatur PRIMO, quia exstat liber Adriani Papae I. ad Carolum, in quo libri isti accuratè refelluntur, ex quo Adriani libro perspicuè intelligitur libros istos ab aliquo haeretico compositos, & à Carolo ad Pontificem missos, ut eis responderet. Esse autem Adriani hunc librum, qui exstat in tertio tomo Conciliorum, cùm aliunde, tum etiam ex Ivone intelligi potest; qui multa ex hoc lib. nomine Adriani in 4. partem sui decreti transtulit.

                          SECUNDO, constat ex historiis Graecorum & Latinorum, ut Zonarae & Cedreni in vita Leonis Isauri, nec non Pauli Diaconi in vita eiusdem, Romanos Pontifices, Gregorium III. Adrianum I. & Leonem III. defecisse à Graecis Imperatoribus, eos excommunicasse, vectigalia eis tribui ex Italia prohibuisse, seque in tutelam Francorum contulisse, atque in eos tandem imperium transtulisse, ea de caussa praecipuè, quòd Graeci Imperatores haeresi Iconomachorum patrocinarentur, cùm è contrario Francorum Reges in fide antiqua constantes essent: Quomodo ergo verisimile est Carolum Imperatorem eadem haeresi laborasse, & pro errore Graecorum contra Romanum Pontificem scripsisse? Sed verba Zonarae audiamus.

                          
                          

                          Igitur,inquit, 
                          Papa Gregorius deserta Imperatoris obedientia ob perversam illius opinionem, pacem cum Francis fecit, cùm prius saepe dedisset operam, ut Leonem per literas ab odio Dei revocaret, atque ad cultum sacrarum imaginum reduceret.Et infrà in vita Irenes: 
                          Adriano veteris Romae Papa mortuo Leo suffectus est, vir reverendus & honorabilis, qui cùm se ad Carolum Francorum Regem contulisset, ab eo tempore Roma Franci potiti sunt, Carolo à Leone coronato, & Romanorum Imperatore appellato; nam Papa Gregorius nihil sibi reiesse voluit cum impiis Ecclesiae Constantinopolitanae gubernatoribus, & pacem cum Francis fecit.TERTIO, scribit Ionas Aurelianensis lib. 1. de cultu imaginum (floruit autem Ionas tempore Ludovici Pii Caroli filii) Claudium Taurinensem eius haeresis patronum, toto tempore quo vixit Carolus, nunquam fuisse ausum mutire, idemque ibidem, virum piissimum ac sanctae memoriae Carolum Augustum appellat. Si ergo Iconomachi, vivente Carolo, non audebant haeresim suam praedicare; si defensores imaginum Carolum, ut pium, ac sanctum venerabantur, quanta impudentia est, libros contra imagines Carolo attribuere?

                          QUARTO, scribit Paulus Aemilius lib. 2. historiae Francorum, necnon Rhegino in Chronico in Concilio quodam Gentiliaci coacto, Pipinum Regem Caroli Magni patrem, Graecorum errorem contra sacras imagines Imperatoris Graeci legatis praesentibus confutasse. Ex eodem quoque Paulo constat, non diu postea ad Concilium, quod Romae Stephanus Papa celebravit, contra eundem Graecorum errorem misisse Carolum Magnum Episcopos duodecim, 
                          

                          [page 993-994]ex praecipuis regni. qua ergo audacia adversarii 
                          n3932Christianissimum Principem in Iconoclastam transformare nituntur? praesertim cum Paulo Aemilio in hac parte assentiantur Magdeburgenses, Cent. 8. cap. 9. col. 570.QUINTO, constat ex historicis omnibus, & ex ipsius Caroli epistolis & carminibus, immò ex ipsis rebus gestis, Carolum & Adrianum semper coniunctissimos fuisse. Exstat adhuc Adriani epitaphium ab Imperatore Carolo non minus eleganter, quàm piè descriptum apud Platinam, cuius hoc est initium:

                          
                            
                          
                              
                            Hic pater Ecclesiae Romae decus inclytus auctor,
                            
                              
                            Adrianus Regem Papa beatus habet.
                            
                              
                            Vir cui vita, Deus: pietas, lex: gloria, Christus:
                              n3933
                            
                              
                          Pastor Apostolicus promptus ad omne bonum.
                            Et infrà:

                          
                            
                          
                              
                            Post patrem Carolus lacrymans haec carmina scripsit,
                            
                              
                            Tu mihi dulcis amor, te modò plango pater.
                            
                              
                            Tu memor esto mei, sequitur te mens mea semper,
                            
                              
                          Cum Christo teneas regna beata poli.
                            Num credibile est igitur Carolum alterius religionis, ac fidei fuisse, quàm Adrianum? & in ipsum Adrianum tam acriter scripsisse, cùm eum tantopere coluerit, & post obitum laudarit?

                          Denique certum est Carolum hominem Graecè & Latinè peritum, prudentem, & ingeniosum fuisse; libri autem isti, hominis barbari, imperiti, levis, ac penè stulti esse videntur. Nam Constantinopolim 
                          

                          n3934urbem notissimam in Bithynia esse dicit, cùm nemo nesciat esse in Thracia, nisi fortè, quia frequentes ibi terraemotus fiunt, solum mutaverit; deinde Concilium pro cultu imaginum Constantinopoli celebratum asserit, cùm tamen Nicaeae celebratum nemo sit qui nesciat, nisi qui nihil legit. & quod gravius est, per calumniam & mendacium multa tribuunt isti libri Nicaenis Patribus, quae nunquam dixerunt, & interdum quae adversarii dixerant; quale est illud, quod Eucharistia sit imago corporis Christi; quod non solùm Patres Nicaeni non defendunt, ut iste auctor somniat, sed etiam ex professo refellunt. Unde accepit Calvinus alterius mendacii occasionem. Quia enim Iconomachi 
                          n3935dixerant unam solùm imaginem adorandam, id est, Eucharistiam, atque hoc dictum Pseudocarolus Nicaenae Synodo attribuerat. Calvino placuit ita rem totam immutare, ac dicere: 
                          Ceterùm ne suo solenni, plaudite, fabula careat, additur clausula (nimirum à Concilio Nicaeno) gaudeant, & exultent, qui Christi habentes imaginem, sacrificium illi offerunt;quod est mendacium impudentissimum. Concilium enim Nicaenum tantum abest, ut voluerit imaginibus sacrificium offerri, ut disertè in actione 7. declaraverit non veram latriam, sed honorariam tantùm adorationem imaginibus deferri.Accedat POSTREMO, quod liber iste tanquam alter Melchisedech, est sine patre, sine matre, sine genealogia; prodiit enim repentè, in 
                          

                          lucem, nec scitur quando, aut ubi, aut quomodo, aut à quo repertus; nec habet nomen auctoris, nec impressoris, nec loci ubi impressus est. Quae sunt omnia argumenta atque indicia fraudum.Sed esto, sit liber Caroli Magni, quid tandem adversarii obtinebunt? prorsus nihil. Auctor enim huius libri disertè oppugnat omnia ferè dogmata Calvinistarum; apertè enim docet ad Romanum Pontificem pertinere ultimum iudicium de controversiis fidei, & eum non à Conciliis, sed à Deo ipso primatum habere; idem vult exorcismum adhiberi in Baptismo, templa dedicari certo ritu, orandum esse pro defunctis, Sanctos invocandos, reliquias venerandas, Chrismatis, aquae, salisque benedicti usum in Ecclesia retinendum, in Eucharistia verè esse corpus Christi, idque adorandum, & tanquam verum ac proprium sacrificium offerendum, quae sunt omnes exploratae haereses apud adversarios. Si ergo volunt nos credere huic aucto ri, cùm docet, Nicaenam Synodum errasse, credant eidem ipsi, cùm asserit tam multa, quae iam enumeravimus.

                          Quòd si etiam constaret Carolum ipsum hunc librum scripsisse, & in omnibus cum Calvinistis convenire, quid haberent aliud, quàm testimonium unius hominis laici & militis? quod opponere velle Concilio generali Episcoporum stultitia est manifesta. Nam, ut rectè ait Damascenus orat. 2. de imaginibus: 
                          

                        Christus non commisit Ecclesiam Regibus, & Imperatoribus, sed Episcopis, & Pastoribus.
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          Solvitur argumentum quartum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD QUARTUM argumentum ex testimoniis Patrum, ordine respondeamus. IRENAEUS li. 1. cap. 24. non arguit Carpocratem, quod imaginem Christi haberet, sed quod eam coleret eo modo quo gentes colunt idola, nimirum sacrificiis, ut clariùs explicant Epiphanius haeresi 27. & Augustinus haeres. 7. & praeterea quod imaginum Christi, & Pauli eodem loco haberet, quo imagines Homeri, Pythagorae, Platonis & Aristotelis. Epiphanius similiter haeresi 79. reprehendit Collyridianos, non quod imaginem B. Virginis, & ipsam Virginem honorarent, sed quod haberent pro Dea, eique sacrificium offerrent.Iam AMBROSIUS quando ait, oratione de obitu Theodosii: 
                          

                          Helena crucem invenit, Regem adoravit, non lignum utique, qui est error Gentilium, etc.Vult dicere, crucem non adorari propter se, sed propter Christum qui in ea pependit. Licet enim ipsum lignum honoremus, non tamen honoramus, quia lignum est, sed quia Christum crucifixum repraesentat. Unde Ambrosius ibidem sic ait: 
                          [page 995-996]
                          Sapienter Helena egit, quae crucem in capite Regum levavit
                          n3936
                          & collocavit, ut crux Domini in Regibus adoretur.Porro HIERONYMUS in cap. 3. Daniel. cùm dicit, eos, qui Deum colunt, non debere statuas adorare; loquitur de statuis Regum, qui habebantur pro Diis, & quorum statuae divinis honoribus afficiebantur. Reprehendit enim eos, qui id faciunt, quod tres puerifacere noluerunt in Babylone.

                          Ad locum Augustini de moribus Ecclesiae, cap. 36. dico; PRIMO, fortè eum loqui de idolis gentium, cùm ait: 
                          

                          Novi picturarum adoratores.Dico SECUNDO, eum fortè loqui de quibusdam, qui imagines Sanctorum superstitiosè colebant, ita ut accederent ad idololatriam; nam 
                          

                          n3937fuisse aliquos Christianos, qui imagines quasi Deos adorarent, testatur Damascenus in fine libri de haeresibus.Dico TERTIO, Augustinum scripsisse eum librum in primordiis conversionis suae ad fidem Catholicam, & ideo offensum quibusdam ritibus, putasse eos sapere idololatriam, quos tamen postea melius instructus excusavit omnino ab idololatris. id quòd ostendimus cùm ageremus de reliquiis; nam in eodem loco dicit, eos, qui ponebant epulas super tumulos mortuorum, offerre solitos epulas cadaveribus, & inde vocat eos sepulcrorum adoratores: & tamen libro 8. de civitate Dei, capite ultimo, dicit, eos, qui id faciunt, non offerre mortuis epulas, sed 
                          

                          n3938solùm ponere cibos super tumulos Martyrum, sperantes eos à Deo sanctificari per Martyrum preces.Ad loca Gregorii dico, Gregorium solum reprehendere cultum imaginum superstitiosum, id est, quo imagines coluntur ut Dii. Ut patet ex epistola ad Secundinum lib. 7. epist. 53. 
                          

                        Scio,inquit, 
                          quod imaginem Salvatoris non ideo petis, ut quasi Deum colas, sed ob recordationem filii Dei in eius amore recalescas, &c.Quod autem aliqua veneratio debeatur imagini ex sententia Gregorii, patet ex lib. 7. epist. 5. 
                          Sublata,inquit, 
                          qua dignum est veneratione, imagine, atque cruce, &c.
                          

                        CAPUT XVII. 
                          
                          Solvitur argumentum quintum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD QUINTUM de serpente aeneo confracto 
                          n3939ab Ezechia, respondeo non mirum esse, si id Ezechias fecerit. Hebraei enim illi adolebant incensum, ut Deo; nam etiamsi adolere incensum non sit necessariò sacrificium, cùm videamus in Ecclesia etiam non sacerdotes incensum offerre, idque non solùm Deo, sed etiam populo: tamen in lege veteri non licebat, nisi sacerdoti adolere incensum, & proinde sacrificium videtur tunc fuisse. vide 
                          3. Reg. 12.& Paral. 26.Praeterea Hebraei obliti significationis, propter quam serpentem erexerat Moses, honorabant 
                          

                        illum propter materiam, quomodo cetera idola, hoc est, putabant beneficia sanitatum ab ipso serpente aeneo profecta. Id enim indicare voluit Ezechias appellando serpentem 
                          נחשתן,id est, aenulum, ubi diminutivum ponitur per contemptum; vel, ut alii legunt, 
                          נחשתם,id est, aes eorum.
                          

                        CAPUT XVIII. 
                          
                          Solvitur argumentum sextum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD SEXTUM argumentum Calvini, sumptum ab experientia, quia Catholici magis frequentant unam imaginem quàm aliam eiusdem rei; & quia precaturi ad imagines accedunt; & quia peregrinantur ad imagines, cùm habeant domi pulchriores. Ex quibus ille colligit, nos credere in imaginibus inesse Divinitatem.RESPONDEO, unam imaginem magis frequentari, quàm aliam, propter varias caussas. PRIMA, quia Deus per unam operatur miracula, & non per aliam; quae etiam caussa est, cur magis frequentemus precibus unum Sanctum, quàm alium. Cur autem Deus hoc faciat, non est nostrum discutere.

                          SECUNDA caussa est, quia quaedam imagines pictae sunt à sanctis viris, ut Luca, Nicodemo & aliis, aliae à profanis. Certè autem peculiarem devotionem merentur imagines, quae non solùm sunt sanctae propter significationem, sed etiam propter artificem. In quo genere excellebat imago Edessena, quae ab ipso Christo facta credebatur: necnon imago S. Stephani, quae ab Angelo formata & allata fuisse putatur, de qua Evodius lib. 2. de miraculis.

                          TERTIA caussa est, quia aliquae magis excitant ad pietatem, quàm aliae, cùm sint magis piae, & religiosae, &c. porro precaturi ad imagines accedimus, non ut invocemus imaginem, sed ut memoriam eius, quem orare volumus, nobis imago refricet. Peregrinationes ad imagines rariores sunt in Ecclesia; ordinariè enim peregrinationes ad reliquias, & loca sancta fieri solent, ut ad sepulcrum Domini, ad limina Apostolorum, ad S. Iacobum, ad domum Virginis Lauretanae, &c. si qui tamen peregrinantur ad imagines, illa tria spectant, quae diximus.

                        
                          

                        CAPUT XIX. 
                          
                          Solvitur argumentum septimum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          AD SEPTIMUM argumentum, ad primam rationem, quod imago non sit capax honoris, cùm sit res inanima, & sensus, ac rationis expers. RESPONDEO, inde solum probari, imaginem non esse honoris capacem propter se, & ideo imagines non honorari absolutè, sed relativè ad prototypum.[page 997-998]
                          Ad SECUNDAM dico, imaginem esse sanctam 
                          

                          n3940propter duo. PRIMO, propter significationem, & repraesentationem rei sanctae. & hoc modo quaelibet imago Christi, vel Sanctorum etiam in officina existens, potest honorari.SECUNDO, propter Ecclesiae institutionem; nam quemadmodum calices, & vestes, & ipsi homines eo ipso fiunt sacri, quod dedicantur cultui divino, & separantur à profano usu; ita etiam imagines fiunt sacrae, cùm ponuntur ab Ecclesia in templis, vel aliis locis sacris, non ut pascant oculos curiosorum, sed ut excitent memoriam & amorem Sanctorum, & serviant cultui rerum sacrarum. in cuius rei signum solent aliquando imagines benedici, & precibus sacerdotalibus 
                          

                          n3941quodammodo sacrari, antequam in templis collocentur.Ad TERTIAM dico, PRIMO, hominem ut imaginem Dei esse dignum veneratione, ut suprà ostendimus ex Cyrillo catechesi 12. & Augustino epist. 203. Dico SECUNDO cum Thoma Waldensi tomo 3. de sacramentalibus titul. 19. cap. 154. hominem non proponi ab Ecclesia colendum ut imaginem Dei, quia periculum esset, ne homo propter se coli putaretur; nam etiam propter se homo capax est honoris.

                        
                          

                        CAPUT XX. 
                          
                          Proponitur quaestio; Quo genere cultus imagines 
                          sint honorandae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          VENIO nunc ad postremam quaestionem, 
                          n3942quo genere videlicet cultus dignae sint imagines. Tres sunt sententiae.PRIMA, quod imago non sit ullo modo in se colenda, sed solùm coram imagine colendum exemplar. ita quidam, quos refert & refellit Catharinus: idem videtur sensisse Alexander 3. par. quaest. 30. art. ult. necnon Durandus lib. 3. sent. dist. 9. quaest. 2. & Alphonsus à Castro verbo, Imago. Fundamentum huius sententiae est, quia secundum Basilii sententiam in VII. Synodo saepius repetitam, honor imaginis transit ad exemplar; non ergo, inquiunt hi Doctores, in imaginem 
                          

                          n3943terminatur: proinde ipsa imago non est quae honoratur, sed solùm per illam, & in illa honoratur exemplar. Et confirmatur ex versibus, qui dicuntur compositi tempore VII. Synodi, quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo opere incisa, & referuntur à Sabellico lib. 8. enneadis 8.
                            
                          
                              
                            Nam Deus est quod imago docet, sed non Deus ipsa:
                            
                              
                          Hanc vidas, sed mente colas quod cernis in ipsa.
                            Quod autem dicitur de imagine Christi Dei, dici etiam posset de imaginibus Sanctorum, nimirum; Nam Petrus est quod imago docet, sed non Petrus ipsa, &c.

                          SECUNDA opinio est, quod idem honor debeatur imagini & exemplari, & proinde Christi 
                          

                          imago sit adoranda cultu latriae, B. MARIAE cultu hyperduliae, Sanctorum aliorum cultu duliae. Ita Alexander 3. par. quaest. 30. art. ult. B. Thomas 3. parte, quaest. 25. art. 3. & ibidem Caietanus, B. Bonaventura, Marsilius, Almayn, Carthusianus, Capreolus, & alii in 3. dist. 9. idem etiam habet Henricus quod lib. 10. quaest. 6. quamvis addat, nullam imaginem adorandam esse latria; nam ipse putat quidem eundem esse honorem imaginis, & exemplaris, sed simul docet, imaginem Christi non esse imaginem Christi, ut Christus Deus, sed ut homo est.Fundamenta horum auctorum haec sunt. PRIMO, quia Ecclesia canit de cruce: 
                          

                          O crux ave spes unica, auge piis iustitiam, reisque dona veniam.SECUNDO, quia honor imaginis transit ad exemplar ex Basilio, igitur idem est honor imaginis & exemplaris; quare, si exemplar colitur latria, & imago.

                          TERTIO, ex Ambrosio, qui libro de incarnationis Dominicae Sacramento, cap. 7. ait, eadem adoratione coli divinitatem Christi, & eius crucem: 
                          

                          Num,inquit, 
                          cùm in Christo imaginem Dei, & crucem adoramus, dividimus eum?QUARTO, ex Hieronymo epistola de obitu Paulae: 
                          

                          Prostrata,inquit, 
                          ante crucem, quasi pendentem Dominum cerneret, adorabat.Sed Dominum pendentem adorasset latria, igitur & ipsam crucem latriae cultu adorabat.QUINTO, ex Aristotele, qui libro de memoria, & reminiscentia dicit, eundem esse motum in imaginem, ut imago est, & in ipsum exemplar.

                          SEXTO, mensura adorationis uniuscuiusque rei est ratio, sive excellentia, propter quam adoratur; sed ratio, cur adoratur imago, non est alia, quàm excellentia exemplaris, ergo idem omnino debetur honor imagini, qui debetur exemplari.

                          SEPTIMO, qui imaginem Regis afficit contumelia, habetur reus laesae maiestatis, ac si ipsum Regem contumelia affecisset; eadem igitur ratio est imaginis, & exemplaris, quod attinet ad honorem, & contumeliam.

                          TERTIA opinio versatur in medio, estque eorum, qui dicunt, ipsas imagines in se, & propriè honorari debere, sed honore minori, quam ipsum exemplar, & proinde nullam imaginem adorandam esse cultu latriae. Ita Martinus Peresius in lib. de traditionibus, tractatu de imaginibus; item Ambrosius Catharinus in tractatu de imaginibus; Nicolaus Sanderus li. 2. cap. ult. de imaginibus; idem videtur sensisse Gabriel, qui in 3. dist. 9. quaest. unica, & in canonem Missae, lect. 49. ait, imaginem adorari eadem adoratione cum exemplari, non tamen univocè, sed analogicè. Hoc enim est dicere, coli imagines cultu inferiore, quàm ipsum exemplar.

                          Pro solutione quaestionis, & opinionum conciliatione notandae sunt tres distinctiones. 
                          

                          [page 999-1000]ID enim, quod honoratur, potest honorari per 
                          n3944se, vel per accidens: propter se, vel propter aliud: propriè vel impropriè. Per se honoratur suppositum, in quo inest ratio venerationis. per accidens id, quod est coniunctum rei, quae adoratur, nec est ipsa ratio adorationis. ut cùm honoratur Rex, per se honoratur homo ille, qui est Rex. per accidens honoratur purpura, & reliqua illi adiuncta, & accidentia omnia eius, excepta regia dignitate, quae licet non sit id, quod honoratur, est tamen id, quo homo ille honoratur. Itaque persona honoratur per se, ut quae; regia dignitas honoratur per se, ut qua; reliqua honorantur per accidens.SECUNDA distinctio, potest aliquid honorari 
                          

                          n3945propter se, vel propter aliud. Id honoratur propter se, quod habet in se rationem venerationis non dependentem aliunde; & hoc modo sola natura rationalis est venerabilis. Propter aliud honoratur id, quod habet quidem in se caussam honoris, sed illa caussa tota pendet ab alio, & hoc modo signa rerum sacrarum sunt venerabilia; habent enim in se relationem similitudinis, sive repraesentationem rei sacrae, & proinde quandam excellentiam, sed illa tota pendet ab ipsa re sacra.TERTIA distinctio, potest aliquid honorari propriè, vel impropriè. Id propriè dicitur honorari, quod verè ratione sui ipsius honoratur. Impropriè dicitur honorari, quod honoratur 
                          

                        n3946loco alterius. Legatus Regis aliquando honoratur ut Legatus, & tunc ipse propriè honoratur, licet propter alium honoretur: aliquando honoratur loco Regis honore proprio Regibus, & tunc ipse impropriè honoratur; propriè autem Rex in ipso tunc honoratur. Id clarius apparet quando unus pro alio accipit possessionem aliquam; vel cùm funus celebratur absente corpore, circa statuam, & fiunt erga statuam omnia, quae circa corpus fierent. ut cùm aliquando, teste Sexto Aurel. Victore, Romae triumphavit Traianus mortuus, & statua eius pro eo sedit in curru triumphali. Nec enim potest dici, statuam propriè triumphasse, sed Traianum à statua repraesentatum. 
                          n3947
                          

                        CAPUT XXI. 
                          
                          Imagines per se & propriè colendas. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NUNC iuxta positas distinctiones aliquot sententiis rem totam explicabimus. Sit igitur haec PRIMA sententia, sive propositio. 
                          Imagines Christi, & Sanctorum venerandae sunt non solùm per accidens, vel impropriè, sed per se & propriè, ita ut ipsae terminent venerationem ut in se considerantur, & non solùm ut vicem gerunt exemplaris.Probatur PRIMO, quia Concilium VII. 
                          act. 7.definit imagines Christi esse venerandas, 
                          sed non latria; vult igitur esse venerandas per se, & propriè aliquo cultu. nam si Concilium solùm vellet imagines adorari per accidens, vel impropriè, ita ut terminus proprius adorationis non esset imago, sed Christus ipse, non diceret, non debere adorari latria; Christus enim latria adoratur, cùm sit Deus.Neque obstat, quod quidam dicunt, imaginem Christi non repraesentare Christum ut Deum, sed Christum ut hominem, & proinde in imagine Christi non posse adorari Christum ut Deum, sed Christum ut hominem: Nam imago Christi ipsum Christum, id est, hypostasim divinam humana carne vestitam repraesentat: sicut imago cuiuslibet hominis non solùm figuram, & colorem, sed etiam personam, & totum ipsum hominem repraesentat. Alioqui Apostoli videntes Christum in carne non debuissent adorare latria; nec Thomas dicere debuisset: 
                          

                          Dominus meus, & Deus meus.Nam non videbant Christum ut Deum, sed ut hominem.SECUNDO probatur; nam si imago non est veneranda nisi impropriè, quia nimirum coram illa, vel in illa, aut per illam adoratur exemplar, certè licebit simpliciter negare, imagines esse venerandas. Quod enim non dicitur nisi impropriè, simpliciter negari potest, ut patet: at Concilium VII. 
                          

                          act. 7.anathema dicit iis, qui negant imagines esse venerandas.TERTIO, Concilium idem ibidem, definit imagines venerandas eo modo, quo veneramur Evangelia & sacra vasa: Atqui ista honorantur per se & propriè, ut omnes fatentur, nec enim personam alicuius alterius gerunt: igitur & imagines per se, & propriè venerandae sunt.

                          QUARTO, in ipsa imagine verè inest aliquid sacrum, nimirum similitudo ad rem sacram, & ipsa dedicatio, sive consecratio divino cultui; ergo ipsae in se, & non solùm ut prototypi vicem gerunt, honore dignae sunt.

                          Neque obiectiones suprà adductae convincunt. Ad PRIMAM dico, imagines sive honorentur propriè, sive per se, sive per accidens, semper honorari propter exemplar, & semper honorem earum transire ad exemplar, sed alio atque alio modo; nam quando imago adoratur impropriè, quia videlicet honor in ipsam non terminatur, sed per ipsam in exemplar, tunc immediatè, & formaliter honor imaginis transit ad exemplar. At quando imago honoratur per se, & propriè, ita ut in ipsam verè terminetur honor, tunc honor eius transit ad exemplar non immediatè, sed mediatè, & quasi consequenter; nam qui honorat imaginem alicuius, sine dubio honorat propter eum, cuius est imago, & proinde honor imagini verè exhibitus redundat in prototypum. Quemadmodum qui facit eleemosynam pauperi, Christo illam fecisse dicitur, non quod eleemosyna immediatè non 
                          

                          
                          [page 1001-1002]tendat in pauperem, sed quia qui eleemosynam 
                          n3948facit pauperi, propter Christum facit, & Christum honorat in paupere.Ad SECUNDAM dico, illis versiculis solùm doceri, non deberi imagini eundem honorem, qui debetur exemplari, ut patet ex ratione, quae in ipsis versiculis redditur. Quia videlicet imago non est Deus, sed imago Dei. Inde enim sequitur non deberi imagini honorem, qui debetur Deo, sed minorem. Nos autem hîc non asserimus, eundem honorem, sed aliquem honorem deberi imagini. Et fortasse auctores primae opinionis hoc solum dicere voluerunt, nimirum honorem proprium exemplaris non posse exhiberi imagini, nisi impropriè: de honore autem 
                          

                        n3949inferiore nihil dixerunt. Quod si ita est, ab eis non dissentimus.

                          

                        CAPUT XXII. 
                          
                          Non esse dicendum, imaginibus deberi cultum 
                          latriae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          SECUNDA propositio. 
                          Quantum ad modum loquendi, praesertim in concione ad populum, non est dicendum imagines ullas adorari debere latria, sed è contrario non debere sic adorari.Probatur PRIMO, Concilia non affirmant, sed simpliciter negant imagines adorari latria, igitur & 
                          n3950nos eodem modo loqui debemus; nam modus loquendi Conciliorum est modus loquendi Ecclesiae, & proinde sequendus ab iis, qui nolunt errare. Porrò Concilia non asserere, sed negare imagines adorandas esse cultu latriae, probatur; nam inprimis nullum est Concilium, quod asserat imaginibus deberi cultum latriae, deinde Concilium Nicaenum II. 
                          act. 7.clamat imagines adorandas, sed non latria. similiter nostro tempore Concilium Senonense, cap. 14. & Concilium Mogunt. cap. 41. dicunt, à concionatoribus debere moneri populum ne imagines adoret; quod sine dubio intelligitur de adoratione latriae. Dicent fortasse: Concilia ista loquuntur de latria, quae exhibetur alicui propter 
                          n3951se, non de ea quae exhibetur alicui propter aliud. At id nihil facit ad rem; hîc enim non de sensu, sed de verbis agimus. satis nobis est, in Conciliis simpliciter negari, imaginibus deberi latriam. nos enim modum loquendi Conciliorum sequi debemus.SECUNDO, nullae sunt exactiores formulae loquendi in materia fidei, quàm eae, quibus utuntur, qui haeresim abiurant: Atqui in VII. Synodo, 
                          

                          act. 1.Basilius Ancyranus, & 
                          act. 3.Constantinus Cypri Episcopus abiurantes haeresim, dicunt, se recipere & colere imagines, non tamen latria.TERTIO, Patres passim dicunt imagines non esse adorandas, ut patet ex Augustino epist. 119. 
                          

                          cap. 11. 
                          Prohibetur,inquit, 
                          coli aliqua in figmentis hominum Dei similitudo, non quia non habet imaginem Deus, sed quia nulla imago eius coli debet, nisi illa, quae hoc est, quod ipse.Item ex Gregorio, qui lib. 7. epistol. 109. & lib. 9. epist. 9. monet Serenum Episcopum, ut populum instruat, ne imagines adoret, & saepius repetit, non debere imagines adorari. At certè loquuntur de adoratione latriae; nam alioqui imagines venerabiles esse non negant. Porrò Ioannes Damascenus lib. 1. & 3. Apologetico saepius repetit, imagines honorari debere, sed nullo modo latria. Cur ergo, quaeso, non loquimur, ut Patres nostri loquuntur?QUARTO, dicere populo, imaginem Christi, vel crucem adorandam esse latriae cultu, illo ipso, quo adoratur Deus, non caret magno periculo; nam qui defendunt imagines adorari latria, coguntur uti subtilissimis distinctionibus; quas vix ipsimet intelligunt, nedum populus imperitus.

                          QUINTO, iste modus loquendi offendit aures Catholicorum, & praebet occasionem haereticis liberius blasphemandi.

                          SEXTO, secundum rei veritatem (ut ostendam paulò pòst) non potest dici, adorari latria imagines, nisi per accidens, vel impropriè per se autem, & propriè nullo modo. Et praeterea illa adoratio per accidens, vel impropria rarissimè exerceri solet. Ordinaria enim adoratio est illa, quae exhibetur imaginibus dicitur, non intelligitur de eo, quod per accidens, vel impropriè, & aliquando convenit rei, sed de eo, quod per se, & propriè, & ut in plurimum convenit, ergo simpliciter loquendo non est affirmandum, sed negandum imagines adorari latria.

                        
                          

                        CAPUT XXIII. 
                          
                          Imagines Christi impropriè, vel per accidens posse 
                          honorari cultu latriae. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          TERTIA propositio. 
                          Si de re ipsa agatur, admitti potest, imagines posse coli impropriè, vel per accidens eodem genere cultus, quo exemplar ipsum colitur.AC PRIMUM, quod imago possit coli impropriè eo cultu, quo ipsum exemplar, probatur; nam aliquando imago accipitur pro ipso exemplari, & ea, quae fierent circa ipsum exemplar, si adesset praesens, fiunt circa imaginem, mente tamen defixa in exemplari. Sic concionatores alloquuntur imaginem crucifixi, eique dicunt, tu nos redemisti, tu nos Patri reconciliasti; ista enim non dicuntur imagini, nec ut lignum est, nec ut imago est, sed ut accipitur loco exemplaris, id est, dicuntur ipsi Christo, cuius tamen imago vicem gerit. quemadmodum etiam in die Parasceves cùm crucifixus paulatim detegitur, 
                          

                          [page 1003-1004]& ostenditur, & adorandus proponitur, illa omnia 
                          n3952per imaginem ipsi Christo vero exhiberi intelliguntur. tunc autem propriè nullus honor defertur imagini, sed soli exemplari: tamen impropriè dici potest ipsa etiam imago honorari.Quod autem possit imago adorari adoratione ipsius exemplaris, propriè quidem, sed per accidens, probatur; nam aliquando non accipimus imaginem pro exemplari, nec consideramus solam imaginem, vel solum exemplar, sed consideramus exemplar, ut obiectivè relucet in imagine, & ipsum sic repraesentatum, & quasi vestitum imagine veneramur: tunc autem necessariò adoramus imaginem eodem cultu, quo ipsum exemplar, sed per accidens; nam qui adorat aliquem, 
                          

                          n3953quem, adorat etiam omnia, quae cum illo coniuncta sunt. sicut qui adorat regem vestitum, adorat simul regem, & vestes; sed imago concipitur eo tempore coniuncta cum exemplari, quod adoratur; igitur etiam ipsa adoratur, per accidens tamen, quia ipsa nec est suppositum quod adoratur, nec ratio adorationis, sed quiddam adiunctum.Videtur autem haec fuisse mens auctorum secundae opinionis; nam illi omnes cùm explicant, quomodo imago adoretur eadem adoratione, qua ipsum exemplar, semper deveniunt tandem vel ad impropriam adorationem, vel ad adorationem per accidens. Alexander, & Bonaventura satis clarè indicant se loqui de adoratione impropria. 
                          

                          n3954Dicunt enim ideò imaginem Christi adorari latriae cultu, quia non tam ipsa, quàm Christus in ipsa adoratur.Porrò B. Thomas, & qui eum sequuntur, intelligendi sunt de adoratione per accidens; nam inprimis hoc probat argumentatio eorum de unitate motus in imaginem, & in exemplar. Tunc enim est idem motus in imaginem, & in exemplar, quando exemplar consideratur ut obiectivè relucet in imagine, ut diximus.

                          Deinde Capreolus disertè admittit adorationem istam imaginum esse per accidens, quomodo adorantur vestes Regis, cùm Rex vestitus adoratur. immò B. Thomas ipse art. 4. eiusdem quaestionis dicit, ita honorari honore regio imaginem 
                          

                          n3955Regis, sicut vestes Regis. Certum autem est vestes Regis non honorari regio honore, nisi per accidens.Denique eodem tendit speculatio Caietani, cùm ille dicit, imaginem Christi adorari latria, non ratione materiae, nec ratione formae, seu figurae, sed ratione actualis repraesentationis; non enim vult dicere, repraesentationem illam actualem esse rationem, cur imago adoretur latria: id enim stultissimum esset, sed vult dicere, illam repraesentationem esse conditionem, ratione cuius imago concipitur coniuncta cum exemplari, & proinde per accidens adoratur.

                        
                        
                          

                        CAPUT XXIV. 
                          
                          Imagines per se, & propriè non esse colendas eo cul- 
                          tu, quo exemplar ipsum colitur. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTA propositio. 
                          Imago per se, & propriè non est adoranda eodem cultu, quo ipsum exemplar, & proinde nulla imago est adoranda cultu latriae per se, & propriè.Probatur PRIMO ex Concilio VII. 
                          

                          act. 7.ubi legimus imaginem Christi non esse adorandam latria. Id autem falsum esset, si imagini per se, ac propriè deberetur idem cultus, qui debetur exemplari, Christus enim cultu latriae adorandus est.DICES; Concilium loquitur de adoratione, quae exhibetur rei propter se; imago autem adoratur latria, sed propter aliud. CONTRA; nam Concilium dicit, imagines non aliter adorari, quàm adoretur liber Evangeliorum, & sacra vasa. quod idem repetit VIII. Synodus, action. ultima, canon. 3. At nemo unquam dixit librum Evangeliorum, vel sacra vasa adorari latria ullo modo.

                          SECUNDO probatur ex Augustino, Gregorio, & Damasceno, & ex Conciliis Senonensi, & Moguntino suprà citatis, ubi habetur imagines non esse colendas cultu divino.

                          DICES, loquuntur de cultu divino, qui exhibetur alicui propter se. CONTRA; quia de hoc non poterat esse dubitatio. Concilia autem de his rebus definiunt, quae in controversiam veniunt.

                          TERTIO latria est cultus proprius Deo, sed nulla imago per se, & propriè est Deus, sive consideretur ratione materiae, sive ratione figurae, & colorum, sive ratione relationis, ergo per se, propriè non debetur ulli imagini cultus latriae.

                          DICET aliquis fortasse, latriam esse cultum proprium Deo, quando exhibetur propter se, non autem quando propter aliud. CONTRA; nam de essentia verae latriae est exhiberi propter se: latria enim dicitur summus cultus, qui debetur vero Deo, ut primo principio omnium rerum. implicat autem contradictionem, exhiberi summum cultum primo principio, & propter aliud; nam si primo principio, non ergo propter aliud. si propter aliud, non primo principio. Ergo vel imagini exhibetur cultus latriae propter se, & haec est vera idololatria; vel non exhibetur propter se, & tum ille non est cultus verae latriae. PRAETEREA vel ista latria, quae exhibetur imagini propter aliud, est idem cultus cum eo, qui exhibetur Deo, vel alius minor; si idem, ergo aequè colitur creatura, atque ipse Deus: quae certè idololatria est; nam idololatria non solùm est, cùm adoratur idolum relicto Deo, sed etiam cùm adoratur idolum simul cum Deo. 
                          

                          Exod. 20.
                          Deos aureos, & Deos argenteos non facietis mecum.Si est 
                          
                          [page 1005-1006]cultus minor, non ergo est latria; nam latria est 
                          n3956summus cultus.QUARTA ratio, imagini non convenit cultus internus, nec externus verae latriae; nam internus cultus est apprehensio rei, ut primi principii, & prostratio voluntatis conveniens illi apprehensioni: actus autem externus proprius est sacrificium. Certè autem nec apprehendimus imaginem, ut primum principium, nec illi sacrificamus: non igitur illam adoramus cultu latriae.

                          QUINTA ratio, imago, ut imago, opponitur exemplari, & est illo inferior, ergo non potest coli eodem cultu, sed minori; nam unumquodque 
                          

                          n3957honorandum est pro sua dignitate. Certè autem longè maius est, esse Christum, quàm esse imaginem Christi.SEXTA ratio, qui colebant imaginem Christi divinis honoribus, inter haereticos numerantur ab Irenaeo, lib. 1. cap. 24. Epiphanio haeresi 27. Augustino haeresi 7. & Damasceno libro de centum haeresibus in fine: Atqui isti cùm Christum colerent, sine dubio imaginem eius propter ipsum colebant. non igitur licet imagines colere divinis honoribus, id est, cultu latriae, etiam si quis dicat, id se facere propter Deum, vel Christum, non propter imagines; nam hoc ipso, quod eas colit divinis honoribus, convincitur eas colere propter ipsas, non propter Deum, quidquid ipse verbis dicat. 
                          

                          n3958Accedant POSTREMO illi antiquissimi versiculi:

                          
                            
                          Nam Deus est, quod imago docet, non Deus, &c.
                          Satis enim apertè significant, non deberi imagini cultum Deo debitum.

                          Ex his ad argumenta proposita facilè responderi potest. Ad PRIMUM: 
                          

                          O crux ave spes unica, &c.Respondeo, vel ibi accipi crucem pro ipso Christo crucifixo, ut diximus: vel illam esse prosopopeiam rhetoricam, qua Ecclesia alloquitur crucem eo modo, quo Moses alloquitur caelum & terram, cùm ait 
                          Deuter. 32.
                          Audite caeli quae loquor, &c.& quando B. Andreas eandem alloquebatur, cùm diceret: 
                          Salve crux preciosa, &c.significamus autem hac prosopopeia nos desiderare fructum 
                          n3959crucis, id est, salvari per meritum Christi, qui in cruce passus est.Ad SECUNDUM dicetur infrà in responsione ad quintum.

                          Ad TERTIUM dico, Ambrosium per crucem intelligere passionem Christi, sive carnem patientem, sicut per imaginem Dei intelligit divinitatem. Vult enim dicere, unum esse Christum Deum, & crucifixum, & propterea cum adoratur Christus Deus, non separari ab illo humanitatem; & cùm adoratur Christus crucifixus, non separari divinitatem.

                          Ad QUARTUM respondeo, Hieronymum ibi non dicere, à Paula propriè adoratam crucem, sed quod prostrata ante crucem adorabat 
                          

                          Christum, quem in cruce repraesentari videbat.Ad QUINTUM de uno motu in imaginem, & in exemplar, variae dantur solutiones. PERESIUS respondet, id non esse verum, quod eodem motu feramur in imaginem, & in exemplar, cùm illa sint opposita, nec possint cognosci, nisi duabus cognitionibus. ait etiam nusquam haberi in Aristotele id, quod B. Thomas adducit. At certè Aristoteles libro de memoria & reminiscentia, cap. 2. id apertè dicere videtur; nam reddere volens caussam, cur memoria cognoscat absentia, dicit, caussam esse, quia in memoria sunt species rerum, quae sunt quasi picturae quaedam. & si quidem homo speculetur illa phantasmata, ut res quaedam sunt in se, non cognoscet sed rem praesentem cogitabit: at si speculetur eadem phantasmata, ut imagines sunt, tunc cognoscet praeterita, quorum illae sunt imagines, quia nimirum non potest cognosci imago ut imago, quin simul cognoscatur res, cuius illa est imago. Nec verum est, quod dicit Peresius, relativa quia sunt opposita, non posse cognosci una cognitione; nam ita sunt opposita, ut unum ab altero pendeat, & unum sine altero nec definiri, nec cognosci possit.

                          DURANDUS aliter respondet; admittit enim esse unum motum mentis in imaginem, & in exemplar, sed negat propterea esse etiam unam adorationem; nam licet mens utrumque simul cognoscat, tamen non dicit, unum esse alterum, sed intelligit esse distincta, & disparia, & proinde non adorat illa una & eadem adoratione.

                          Confirmant alii hanc solutionem, quia licet sit unus motus mentis, id est, intellectus in imaginem & exemplar, tamen possunt esse contrarii motus voluntatis. Nam qui videt imaginem Christi malè depictam, odit imaginem, ut imago est, & tamen diligit Christum: & è contrario, qui videt imaginem Iudae pulchrè expressam, diligit imaginem, & odit exemplar.

                          Haec solutio non satisfacit; nam divus Thomas non dicit, motum in imaginem, ut imago est, esse etiam in exemplar, sed dicit, motum in imaginem, ut imago alterius est, esse etiam in exemplar; & hoc est verum tam de motu intellectus, quàm voluntatis. Nam qui amat imaginem Christi, non quia imago est, sed quia imago est Christi, impossibile est, quin simul diligat Christum, quandoquidem Christus est ratio, cur diligat imaginem. Qui autem diligit imaginem pulchram Iudae, & odit Iudam, non diligit imaginem illam ut Iudae, sed ut pulcram imaginem simpliciter, id est, delectatur illa proportione, quae est inter imaginem & exemplar, non curans quale sit exemplar.

                          Existimo ergo aliter respondendum. ac primùm, admitto esse eundem motum etiam voluntatis in imaginem & exemplar: sed tunc vel exemplar concipitur & adoratur tanquam principale 
                          

                          [page 1007-1008]obiectum, vel non, id est, vel concipio, & 
                          n3960adoro ipsum Christum in imagine obiectivè relucentem; vel concipio, & adoro imaginem ipsam, ut Christi imaginem, ita ut Christus in obliquo ponatur, non in recto: si PRIMUM, tunc adoratio quidem est latriae, sed fertur in Christum per se, in imaginem solùm per accidens: & hoc videntur sibi voluisse Capreolus & Caietanus. Si SECUNDUM, tunc adoratio fertur quidem in imaginem per se, & consequenter in Christum, sed non est adoratio verae latriae, sed longè inferior.DICES; at Christo convenit adoratio latriae verae, si ergo ista adoratio terminatur etiam ad Christum, erit verae latriae. RESPONDEO, Christo 
                          

                          n3961convenire veram latriam, quando adoratur, ut est in se, non autem quando adoratur, ut est in imagine per participationem. Quemadmodum qui honorat famulum Regis, certè honorat ipsum Regem; & tamen longè aliter honorat Regem ipsum in propria persona, quàm in famulo suo, ut notum est, & hinc patet responsio ad SECUNDUM. nam cùm honoratur imago, honor eius transit ad prototypum, sed honor ille non est talis, qualis debetur prototypo in se, sed qualis ei debetur, ut ab imagine participatur.Ad SEXTUM dico eodem modo, rationem, cur honoretur imago, esse ipsum exemplar, exemplar tamen aliter honorari debere, ut est in se, aliter ut participatur ab imagine. 
                          

                          n3962Ad SEPTIMUM dico, eum, qui laedit statuam Regis, puniri ut reum maiestatis, quia verè laesit Regem: sed nego tam graviter puniri, ac si laesisset Regem. Quòd si aliquis aequè graviter puniretur, id fieret, quia constaret non laesisse statuam ut statuam Regis, sed accepisse statuam pro ipso Rege.

                        
                          

                        CAPUT XXV. 
                          
                          Quo genere cultus adorentur imagines. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUINTA Conclusio. 
                          Cultus qui per se, & propriè debetur imaginibus, est cultus quidam imperfectus, qui
                          n3963
                          analogicè & reductivè pertinet ad speciem eius cultus, qui debetur exemplari.Explico; Imaginibus non convenit propriè nec latria, nec hyperdulia, nec dulia nec ullus alius eorum, qui tribuuntur naturae intelligenti. Non enim est capax res inanima, & rationis expers eiusmodi cultuum: sed cultus quidam inferior & varius pro varietate imaginum. Itaque imaginibus Sanctorum non debetur propriè dulia, sed cultus inferior, qui dici potest dulia secundum quid, vel dulia analogicè, sive reductivè. Similiter imaginihus B. Virginis non debetur hyperdulia simpliciter, sed hyperdulia secundum quid, sive analogicè & reductivè.Denique imaginibus Christi non debetur latria 
                          

                          vera, & simpliciter, sed cultus sine comparatione inferior, qui tamen reducitur ad latriam, ut imperfectum ad perfectum. Probatur, sicut se habet imago ad suum exemplar, ita se habet cultus imaginis ad cultum exemplaris, sed imago est ipsum exemplar analogicè, & secundum quid; nam homo pictus est homo secundum quid, & analogicè, ergo etiam imagini debetur cultus ipsi exemplari debitus, imperfectus, & analogicus.Praeterea, imago reducitur ad speciem exemplaris; nam homo pictus, & equus pictus differunt specie, quia homo verus & equus verus differunt specie: ergo etiam cultus imaginis reducitur ad cultum exemplaris. & fortè B. Thomas & B. Bonaventura, & alii hoc solum dicere voluerunt, cùm dixerunt, eodem cultu coli imaginem & exemplar. ita enim eorum sententiam interpretatur Gabriel. quod si ita est, omnes convenimus.

                          Ex his habemus etiam, quid sit dicendum de vera cruce Domini, de clavis, spinis, aliisque reliquiis. Sunt enim haec omnia honoranda minore cultu, quàm Christus, vel Sancti, quorum reliquiae sunt, sed tamen tali, qui analogicè & reductivè pertineat ad speciem cultus, quo Christus vel Sancti coluntur: nam reliquiae ideò merentur honorem, quia ratione contactus, vel aliquo alio modo habitudinem habent ad eos, quorum sunt reliquiae.

                        
                          

                        CAPUT XXVI. 
                          
                          De adoratione Crucis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ETSI CRUX Domini partim inter reliquias veneretur, partim inter imagines (nam crux illa vera, in qua Dominus pependit, propter contactum sacri corporis & sanguinis, inter preciosissimas reliquias habenda est, nec solùm ipsa integra, sed etiam particulae eius; at crux illa eadem, quatenus figuram crucifixi Domini repraesentat, & similiter ceterae cruces illi similes, inter sacras imagines numerantur) tamen quia peculiares errores, & peculiaria argumenta de cruce inveniuntur, peculiarem etiam de illa disputationem instituendam putavimus.Fuit igitur haeresis inprimis Claudii Taurinensis, qui praeter ceteras imagines crucem Domini execrabatur, teste Iona lib. 1. vixit autem Claudius anno Domini DCCC. Idem eodem tempore in Oriente docebant Pauliciani, à quodam Paulo sic appellati, teste Euthymio in panoplia, part. 2. tit. 21.

                          Deinde circa annum Domini M. C. XXX. exstiterunt Petrus Bruis, & Henricus, qui similiter crucem Domini, eiusque cultum oppugnabant, teste Petro Cluniacense, qui contra eos epistolam prolixam & eruditam illo ipso tempore 
                          

                          
                          [page 1009-1010]scripsit ad omnes Episcopos. Circa idem tempus, 
                          n3964vel paulò pòst exstiterunt in Oriente Bogomiles, qui idem iisdem argumentis docebant, teste Euthymio panopl. par. 2. tit. 23.Non minus postea crucis honorem detestati sunt Wiclefistae, apud Thomam Waldensem, tomo 3. tit. 20. Calvinus lib. 1. Instit. cap. 11. §. 7. Magdeburg. Cent. 4. cap. 4. col. 302. cap. 6. col. 458. & 459. ubi etiam impudenter mentiuntur, usum signi crucis seculo IV. novum fuisse. Nam Tertullianus libro de corona militis, meminit signi crucis, cùm tamen floruerit seculo II. Sicut etiam Cent. 7. cap. 6. col. 191. mentiuntur, Sergium Papam fuisse auctorem primum, ut crux adoraretur, & exoscularetur. Nam Sergius Papa 
                          

                          n3965sedit anno Domini DC. LXXXVIII. at meminit adorationis & exosculationis crucis Evagrius lib. 4. cap. 26. qui est centum annis Sergio anti quior. meminit etiam Hieronymus in epist. ad Marcellam, ut migret Bethlehem.Argumenta Bogomilum & Petrobrusianorum erant tria. PRIMUM, quia crux dolorem & ignominiam Christo attulit, ergo detestanda est iis, qui Christum diligunt.

                          SECUNDUM, quia stultus & impius iudicaretur filius, qui patibulum amaret, & honoraret, in quo pater eius suspensus fuisset.

                          TERTIUM, quia si oportet adorare omnes cruces, quia Christus in cruce pependit; oportebit etiam adorare omnia sepulcra, quia in sepulcro 
                          

                          n3966Dominus quievit; & omnia praesepia, quia in praesepi reclinatus fuit; & omnes columnas, lanceas, spongias, flagella, &c. 
                          Immò & omnes asinos(inquit Claudius) 
                          quia Christus asino vectus fuit.QUARTO arguit Claudius, hostes Christi gaudebant de passione Domini, de resurrectione dolebant: & contrà, amici eius de passione dolebant, de resurrectione gaudebant, ergo qui crucem honorant, & illam amant, imitantur Christi hostes.

                          QUINTO argumentabantur Wiclefistae apud Waldensem, si ratione contactus, vel quia instrumentum passionis fuit, crucem adoramus, oportebit etiam adorare labia Iudae, quae contigerunt os Domini osculando, & manum illius 
                          

                          n3967servi, qui Dominum tetigit, cùm alapam illi inflixit; nam haec omnia tetigerunt Dominum, & instrumenta passionis fuerunt.SEXTO arguunt Centuriatores, superstitio est characteribus tribuere virtutem: at Papistae tribuunt figurae crucis vim pellendi Daemones, & omnia mala: ergo superstitiosi sunt. Quae obiectiones infrà cap. 30. diluentur. antea verò rem explicabimus. Dicemus igitur tria: Primò, de ipsa cruce. Secundò, de crucis imagine. Tertiò, de signo crucis transeunte.

                          
                        
                        
                        

                        CAPUT XXVII. 
                        
                        De Cruce vera Domini. 
                        
                          
                          
                        
                        

                        QUANTUM ad PRIMUM, antequam veniam ad probationes, notanda sunt aliqua de figura ipsius crucis. Sciendum igitur, crucem ex tribus lignis factam esse, quorum unum erat longum, cui corpus adhaerebat, alterum transversum superpositum longo, quibus affigebantur manus, tertium lignum erat infixum in ligno longo, ut in eo pedes crucifixi starent, & claves figi possent. Id testatur IRENAEUS lib. 2. cap. 42. 
                        Habitus,inquit, 
                        id est, figura crucis fines & summitates habet quinque, duas in longitudinem, duas in latitudinem, unam in medio, in qua quiescit, qui clavis affigitur.Idem habet Iustinus in Dialogo cum Triphone ultra medium.Utrum autem lignum transversum esset suprapositum ligno longo, ita ut non emineret lignum longum sursum versus, non est certum; nam Beda in quaest. in Genes. ubi de victoria Abrahae loquitur, dicit crucem similem fuisse literae Graecae 
                        

                        τ,qualem etiam fuisse olim Hebraicum Thau, docet Hieronymus in cap. 9. Ezechielis. At B. Augustinus epist. 120. cap. 26. dicit, lignum longum eminuisse supra transversum. Et hoc est probabilius; nam est conformius verbis Irenaei, & verbis Apostoli ad Ephesios, cap. 3. ubi alludens ad figuram crucis, nominat sublimitatem, profundum, longitudinem, & latitudinem. Porrò qui dicunt crucem fuisse similem literae Thau, dicunt verum, quia parum differebat.Quod autem scribit Beda in suis collectaneis & floribus, crucem factam ex quatuor generibus lignorum, ex Cedro, Pino, Cypresso, & Buxo: & quod scribitur in historia scholastica de ligno eruto ex probatica piscina, &c. non habent veterum testimonia, nec videntur probabilia.

                        Illud autem non est ignorandum, veteres aliquid addidisse mysterii gratia, quod etiam nunc ex parte servatur. Nam lignum longum producebant sursum versus, & flectebant ad modum baculi pastoralis, ut referret literam Graecam P, paulò inferiùs apponebant duo ligna transversa ad similitudinem crucis sancti Andreae, quae referrent literam Graecam X, ita ut duae illae literae per abbreviationem significarent Christum; infra illum ponebant lignum transversum, quod verè perficit crucem, & inde pendebat velum

                        expansum; infra lignum transversum erat lignum longum in similitudinem hastae; ad infimam partem addebant capulum ad commoditatem gestandi. Haec omnia significabant crucem esse vexillum Imperatoris Christi; nam crucem testabatur ipsa figura: Christi nomen indicabant duae literae X & P, vexillum, 
                        [page 1011-1012]ex velo, hasta, & capulo dignoscebatur. Vide 
                        n3968Ioannem Pierium Valerianum de signis hierogliphicis, lib. 50. & Primasium lib. 4. in Apoc. ubi hoc ipsum signum vocat monogramma & signum Christi. Tale ferè fuit & labarum Constantini. Nam ut Eusebius refert lib. 9. hist. cap. 9. labarum, quod ante Imperatores gestari solebat & à militibus adorari, Constantinus in formam crucis redegit, sic tamen ut etiam vexilli formam non amitteret. 
                        

                        Describit autem ipsum labarum Eusebius libro 1. de vita Constantini, ubi dicit, fuisse hastam totam auro circumdatam, in cuius summitate posita erat corona preciosissima, infrà eam cornu transversum ad formam crucis, ex quo 
                        

                        n3969pendebat velum purpureum auro & gemmis ornatissimum, ad cuius partem infimam visebantur imagines Constantini & filiorum. In ipsa verò hasta sub corona erant literae nominis Christi.Iam verò modus crucifigendi communis non erat, ut multi putant, funibus alligando, sed clavis figendo. Pictores ferè solent solum Christum depingere clavis affixum, latrones autem, & sanctum Petrum, atque Andream funibus. sed non ita est, omnes enim clavis figebantur, immò & omnes crucem suam ferebant, omnesque antea flagellis cedebantur. Vide Plutarchum de tarda numinis vindicta; Marcum Tullium 
                        

                        act. 7.in Verrem; Nonium Marcellum, 
                        n3970verbo Patibulum, qui sic ait: 
                        Deligati ad patibulum circumferuntur, deinde cruci figuntur.Macrobium lib. 1. Saturn. cap. 11. Ioseph. lib. 6. de bello Iudaico, cap. 12. & in vita sua. ADDE, quod ideo dubitabatur, quaenam ex tribus repertis crucibus, esset crux Dominica, quia omnes tres habebant similia foramina, & clavos, &c. Vide Ruffinum lib. 10. hist. cap. 8.His ergo praenotatis, ad argumenta veniamus: ac primùm, quod lignum crucis venerabile sit, probatur ratione ex Scripturis desumpta. Nam Scripturae testantur, Christum non crucifixum casu, vel invitum, vel propter sua peccata, sed ipsum sponte elegisse crucem, & elegisse ut altare summi sacrificii, quo placaretur 
                        

                        n3971Deus; ut scalam sibi ipsi ad regnum, & instrumentum liberationis generis humani; ac demum ut instrumentum, quo Diabolum vinceret, ac de eo triumpharet. ex quo sequitur, crucem illam veram à Deo mirificè fuisse honoratam, & nobis omnibus amabilem, & venerabilem esse debere.Quòd spontè illam elegerit, patet Isaiae, ca. 53. 
                        

                        Oblatus est, quia ipse voluit.
                        Ioan. 10.
                        Ego pono animam meam, nemo tollit eam à me, sed ego pono eam.In Act. Apost. c. 2. 
                        Hunc definito consilio, & praescientia Dei traditum interemistis.
                        Actor. 3.
                        Deus, qui praenunciavit per os omnium Prophetarum, pati Christum suum, implevit sic.
                        Actor. 4.
                        Convenerunt verè in civitate ista Herodes, & Pontius Pilatus cum Gentibus, & populus Israël facere,
                        
                        quae manus tua & consilium tuum decreverunt fieri.Quòd crux fueritara summi sacrificii, patet, quia Christus ipse crucifixus est summum sacrificium, in epist. ad Heb. cap. 7. Unde ad 
                        

                        Coloss. 1.
                        Pacificans per sanguinem crucis eius,id est, per sanguinem eius in cruce, quasi in altari fusum. Et hoc significavit lapis erectus & inunctus, & domus Dei vocatus à Iacob, 
                        Gen. 20.Quòd crux scala fuerit Christo ad regnum, 
                        

                        Ioan. 12.
                        Nunc Princeps huius mundi eiicietur foras, & ego si exaltatus fuero à terra, omnia traham ad meipsum. Hoc autem dicebat, significans, qua morte esset moriturus.Ad 
                        Philip. 2.
                        Humiliavit semetipsum, factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis, propter quod & Deus exaltavit illum, &c.Quòd fuerit instrumentum liberationis, docent plurimae figurae, quas collegit Ioannes Damascenus lib. 4. de fide, cap. 12. id enim significavit lignum vitae in paradiso, Gen. cap. 2. arca lignea Noë domum eius salvans, 
                        

                        Genes. 7.virga Mosis aperiens mare, 
                        Exod. 14.lignum aquas dulces reddens, 
                        Exod. 15.Sed praecipuè serpens aeneus exaltatus in deserto. 
                        Numer. 18.de quo Dominus 
                        Ioan. 3.
                        Sicut exaltavit Moyses serpentem in deserto, ita exaltari oportet Filium hominis, ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam.Hinc videlicet Ecclesia sequuta Paulum ad 
                        Galat. 6.dicit: 
                        Nos autem gloriari oportet in cruce Domini nostriIESU CHRISTI, 
                        in quo est salus, vita, & resurrectio nostra.Quòd cruce Diabolum vicerit, & de eo triumpharit, patet ex epist. ad 
                        

                        Coloss. 2.
                        Chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, tulit de medio, affigens illud cruci, exspolians principatus & potestates, traduxit palàm confidenter, triumphans illos in semetipso.Origenes homilia 8. in Iosue, dicit, in Graecis haberi; triumphans illos in ligno crucis: & licet nunc non habeamus, in ligno, sed 
                        ἐν αὐτῷ,id est, in ipso, tamen optimè referri potest ad crucem, de qua suprà dixerat, 
                        ἐν τῷ σταύρῳ,ut refert Theophylactus. Dicit ergo Origenes, in cruce duos fuisse affixos, Christum visibiliter, sponte sua, & ad tempus; Diabolum autem invisibiliter, invitum, & in sempiternum eius opprobrium; & hoc probat ex isto loco, ubi Paulus utitur metaphora triumphi, in dicare volens, crucem esse currum triumphalem, in cuius summa parte sedet Christus triumphans, & in parte ima trahitur Diabolus alligatus, & ostentatur quasi in pompa. Id enim significat verbum 
                        ἑδειγμάτισεν & θριαμβεύσασ.Argumentum SECUNDUM sumitur à mysteriis in ipsa cruce significatis. Nam, ut ait Augustinus epist. 120. cap. 26. 
                        

                        Qui mortuus est, quia voluit; etiam mortuus est, quando voluit, nec sine caussa crucem potius, quàm aliud instrumentum mortis elegit.Quid autem crux mystica significet, docent Irenaeus lib. 5. Greg. Nyssenus orat. 1. de resurrectione; Augustinus in epist. 119. & 120. Hieronymus 
                        
                        [page 1013-1014]& Theophylactus in cap. 3. ad Ephes. ubi de 
                        n3972cruce exponunt verba Pauli: 
                        Ut possitis comprehendere cum omnibus Sanctis, quae sit latitudo, & longitudo, sublimitas, & profundum.Nam latitudo vocatur lignum transversum; sublimitas pars ligni, ubi est titulus suprà transversum; longitudo ligni, pars à transverso usque ad terram; profundum, pars eiusdem, quae latet sub terram.Significat autem ista figura PRIMO totam perfectionem Christianam, ut Augustinus docet; profundum, Fidem; sublimitas, Spem; latitudo, Charitatem; longitudo, Perseverantiam.

                        SECUNDO, Christi passionis effectum; nam lignum supremum significat caelum Christi passione 
                        

                        n3973apertum, & Deum placatum; lignum sub terram infixam, infernum evacuatum, & Diabolum devictum; lignum transversum respiciens Ortum & Occasum, totum orbem terrarum redemptum. Itaque propterea Christum crucifixum adorant caelestia, terrestria, & inferna, ut Nyssenus deducit.TERTIO, duo brachia crucis sub uno titulo Salvatoris, significant duos populos (inquit Irenaeus) sub uno capite Christo inter se connexos, iuxta illud 
                        

                        Ioan. 12.
                        Ego si exaltatus fuero à terra, omnia traham ad meipsum.Addunt Minutius Felix in Octavio, & Ambrosius serm. 56. crucis figuram esse etiam naturaliter salutarem. Nam aves nunquam volarent, 
                        

                        n3974nisi expansis alis crucis formam imitarentur: & navis non moveretur, nisi ex malo & antenna crux fieret: & arator terram non scinderet, nisi ex aratro & stiva crucem faceret; & rursum aliam ex iugo & temone. Caelum ipsum crucem facit, si lineae ducantur ab Ortu ad Occasum, ab Aquilone ad Austrum.Denique etiam Aegyptiis, qui hierogliphicis characteribus utebantur, crux vitam venturam significabat, ut refert Ruffinus lib. 2. hist. ca. 29.

                        Argumentum TERTIUM, ab inventione crucis, ex qua multiplex testimonium sumitur, quod veneratio ligni crucis Deo placeat.

                        PRIMO, quòd non permiserit Deus lignum illud demergi in mare, vel flammis absumi. Quòd 
                        

                        n3975enim hostes Christianorum conati sint abolere crucem, eiusque omnia vestigia, patet ex eo, quòd altissimè crucem sub terram absconderunt, & in loco crucis, Veneris simulacrum; in loco resurrectionis, Iovis; in loco nativitatis, Adonidis posuerunt, ut refert B. Hieronymus in epist. ad Paulinum de institutione Monachi. Cur, quaeso, non cremarunt crucem, cùm vellent & possent, nisi quia Deus abstulit illis mentem, ut ad solatium piorum lignum preciosissimum servaretur?SECUNDO, quòd Deus eo tempore crucem inveniri voluerit, quo tutò poterat coli, nimirum ad initium imperii Constantini; nam si antea reserata fuisset, regnantibus persequutoribus, 
                        

                        magis ludibrio quàm honore excepta fuisset: si autem diu post tempora Constantini fuisset inventa, fraudata fuisset sancta crux debito honore. tunc igitur primùm divina providentia crucem manifestavit, quo primùm potuit coli.TERTIO, quia per evidentia miracula demonstratum est esse veram crucem, & proinde crucis inventionem, ac revelationem illam esse à Deo. Nam cùm tres cruces simul inventae fuissent, nec posset planè crux Domini à crucibus latronum internosci, admotae fuerunt omnes tres ad mulierem quandam in extremis agentem, & cùm duae priores nihil egissent, tertia admota mulieri, mox illam reddidit sanam. Scribit hoc Ruffinus lib. 10. hist. cap. 8. Socrates lib. 1. cap. 13. Theodoretus lib. 1. cap. 18. Sozomenus lib. 2. cap. 1. & Nicephorus lib. 8. cap. 29. nec solùm mulierem aegram sanavit, sed etiam mortuum virum excitavit eodem tempore, ut scribunt Paulinus epistola 11. ad Severum; Severus libr. 2. histor. sacrae; & Sozomenus libr. 2. capite 1. qui & viri mortui & mulieris aegrotae meminit.

                        Neque obstat, quod Ambrosius orat. in Theodosium, & Chrysostomus hom. 84. in Ioan. dicunt, crucem Domini ex titulo cognitam, quo carebant aliae duae. nam Ruffinus indicat, ex titulo quidem fuisse cognitam crucem Domini, sed non omnino evidenter, quia titulus non erat affixus cruci, sed iacebat prope eam. ideò, ut nulla remaneret ambiguitas, ad miraculum confugerunt. Nec solùm crux miraculo illo claruit, sed etiam clavus quem Helena ad Constantinum misit. de eo siquidem (ut Ambrosius testatur loco citato) Iudaei dicebant: 
                        

                        Ecce & clavus in honore est, & quem ad mortem impressimus, remedium salutis est, atque invisibili potestate Daemones torquet.QUARTO, quia Helena non ex se incitata est ad crucem Domini quaerendam, sed divinis admonita revelationibus. Sic enim testatur Eusebius in Chron. quod Hieronymus Latinum fecit: 
                        

                        Helena Constantini mater,inquit, 
                        divinis monita visionibus, beatissimum crucis lignum in quo mundi salus pependit, apud Hierosolymam reperit.Et idem dicunt Ambrosius, Ruffinus, Paulinus, Sulpitius, & alii. Ex quo apparet impudens blasphemia Magdeburgensium, qui Cent. 4. cap. 6. col. 458. Helenam superstitiosam vocant, quia Hierosolymam petiit, ut lignum crucis inveniret. quam tamen sancti Patres omnes mirificè laudant, & Spiritu sancto inspirante dicunt, eam crucis lignum quaesivisse. Ipsam verò historiam licet celeberrimam conantur Magdeburgenses dubiam reddere Centur. 4. cap. 13. colum. 1438. & 1439. duabis coniecturis. PRIMA est, quia Ambrosius est antiquissimus omnium qui eam historiam referunt: sed illius orationem in Theodosium, ubi hoc habetur, Erasmus non 
                        [page 1015-1016]recipit, ut germanam. SECUNDA, quia Eusebius 
                        n3976lib. 3. de vita Constantini de Helena multa narrat, & de repurgatione montis Calvariae, & tamen non meminit inventionis crucis.Ad PRIMAM dico, primò non exstare talem Erasmi censuram, immò ipsi Magdeburgenses Centur. 4. cap. 13. in vita Ambrosii, ex iudicio Erasmi hanc orationem Ambrosio tribuunt. ex quo perspicere potes eorum constantiam.

                        Dico SECUNDO, si exstaret, non esse Erasmum divinum oraculum, cui necessariò credi debeat, quando nullam affert rationem.

                        Dico TERTIO, falsum esse, quod Ambrosius sit antiquissimus eorum, qui hanc historiam referunt; 
                        

                        n3977nam Sulpitius, Paulinus, Ruffinus, Hieronymus, Chrysostomus, qui eandem recitant, aequales Ambrosii dici possunt, cùm eodem tempore vixerint, licet Ambrosius esse fortasse Paulo senior. Deinde eandem recitat Cyrillus Hierosolymitanus, Ambrosio antiquior, in epistola ad Constantium Augustum: item Constantinus ipse, Ambrosio similiter antiquior, eiusdem meminit in epistola ad Macharium, quam refert Eusebius lib. 3. de vita Constantini, ubi sic habet: 
                        Tanta est Dei nostri benignitas, ut nulla verborum officia praesenti miraculo digna esse queant. Hoc enim admirationem omnem stuporemque praeterit, indicium tormenti sacratissimi tot annis humo sepultum, usque dum interfecto communi hoste, liberae familiae apparuit ignorari,
                        n3978
                        &c.Ibidem addit, novis miraculis fidem esse declaratam.Ad SECUNDAM obiectionem dicimus, Eusebium in Chronico huius rei meminisse: in libris autem de vita Constantini non fecisse de hac re mentionem, quia res erat notissima omnibus, & satis putabat esse, quòd eam attigisset in literis Constantini. Huic inventioni sanctae crucis addi potest inventio sacrae lanceae, quae divina revelatione reperta est Antiochiae, anno Dei M. XCVIII. & insigni miraculo nobilitata. Vide Gulielmum Tyrium lib. 6. de bello sacro, Paulum Aemilium lib. 4. de rebus gestis Francorum, & Dodechinum Mariani Scoti continuatorem in Chronico anni M. C.

                        Argumentum QUARTUM, à testimoniis veterum, 
                        

                        n3979qui passim referunt, quanto desiderio tenerentur fideles habendi, aut certè videndi particulas verae crucis, quod ad magnum crucis honorem pertinere nemo ignorat. Inprimis B. Cyrillus Hierosolymitanus catechesi 10. & 13. dicit, ex ligno crucis Hierosolymis invento totum mundum repletum, plurimis inde particulas petentibus & impetrantibus. Constantinus particulam crucis statuae suae inservit, quam Constantinopoli collocavit, existimans per eam crucis particulam totam urbem custodiendam, ut referunt Socrates lib. 1. cap. 13. & Eutropius, sive Paulus diaconus, qui multa addidit Eutropio. lib. 11. rerum Romanarum. 
                        Gregorius Nyssenus in vita Macrinae sororis, scribit, eam gestare solitam ad collum crucem argenteam, cui inserta erat particula verae crucis.PAULINUS epist. 11. ad Severum, scribit, se mittere, tanquam summum donum, particulam crucis verae auro inclusam. Idem etiam natali 10. S. Felicis, scribit, se restinxisse incendium maximum ostensa particula crucis, quod nulla arte extingui poterat.

                        
                          
                        
                          
                          Ipse,inquit, 
                          domum remeans, modicum, sed grandè salutis,
                            
                          De crucis aeternae sumptum mihi fragmine lignum
                          
                            
                        Promo, tenensque manu adversis procul ingero flammis, &c.
                          Chrysostomus homil. quòd Christus sit Deus, scribit, eos qui potuerant potiri particula crucis, auro inclusam servare, ac inde se valde ornari & custodiri, meritò credere. Evagr. lib. 4. hist. cap. 26. & Procopius libro 2. de bello Persico, narrant, Apameae fuisse particulam sanctae crucis, quam sibi ostendi populus voluit, cùm civitas diu obsessa iam iam capienda videretur, ut nimirum conspecta cruce Domini, alacriùs morerentur. Sed cùm ab Episcopo crux illa ostenderetur semel, & iterum, & tertiò; effulsisse semel, & iterum, & tertiò splendidum ignem non comburentem, sed lucentem, quo territi hostes, obsidionem solverint. GREGORIUS lib. 7. epistol. 126. ad Recharedum Regem Visigothorum, mittit crucis particulam, ut eximium munus.

                        AMBROSIUS oratione in Theodosium, loquens de clavo inserto ab Helena galeae Imperatoris: 
                        

                        Sapienter,inquit, 
                        Helena egit, quae crucem (particulam videlicet crucis, nimirum clavum unum) in capite Regum levavit, ut crux Christi in Regibus adoretur.HIERONYMUS in Psal. 98. exponit de cruce, illud: 
                        

                        Adorate scabellum pedum eius.Et in epist. 17. ad Marcellam, dicit: 
                        Ergóne erit illa dies, quando nobis liceat speluncam Salvatoris intrare, crucis deinde lambere lignum, &c.AUGUSTINUS lib. 22. de civitate Dei, cap. 8. scribit: Ad terram sanctam ex monte Calvariae allatam in Africam, miracula fieri solita, & se cum alio Episcopo eam infodisse, & orationis locum super eam constituisse. Quo honore Augustinus prosequeretur crucem, quando sic honoravit terram, ubi fuerat crux?

                        His adde Sybillae carmen, quod habetur lib. 6. carminum Sybillinorum, prope finem:

                        
                          
                        
                            
                        O lignum felix, in quo Deus ipse pependit.
                          Argumentum QUINTUM, ab exaltatione crucis. Constat enim ex Paulo Diacono, Zonara, & Cedreno in vita Heraclii, Heraclium in recuperatione crucis, quam Persae ex Hierosolymis abstulerant, divinitus adiutum, ita ut etiam de caelo Deus lapidibus grandinis pugnaret 
                        

                        [page 1017-1018]contra Persas, ut olim fecerat cum Iosue. In ipsa 
                        n3980etiam restitutione crucis in suum locum, miracula quaedam contigerunt, ut refert Sigebertus in Chronico anni DC. XXXI. unde etiam festum institutum testantur Otho Frisingensis lib. 5. ca. 9. Beda & Ado in martyrologio.Argumentum SEXTUM, si locus, in quo Angelus stetit, terra sancta est, Iosuae cap. 5. Exodi 3. cur non magis crux, ubi stetit Christus? si sudaria & semicinctia Pauli honorabantur propter contactum, cur non magis crux Christi sanguine respersa? Si Sacramenta honorantur, quia instrumenta gratiae, cur non crux, quae instrumentum est redemptionis?

                          

                        CAPUT XXVIII. 
                          
                          De imagine Crucis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IAM verò de imagine Crucis habemus PRIMO testimonium 
                          Matthaei 24.
                          Tunc apparebit signum Filii hominis in caelo;ex qua apparitione miro modo venerabile reddetur signum illud, id est, crux. Nam etsi Calvinus, Musculus, & alii quos refert in sua cathena ad hunc locum Marloratus, negent hîc agi de cruce, ac velint hunc esse horum verborum sensum: 
                          Tunc apparebit signum Filii hominis,id est, tunc apparebit Filius hominis tam manifestè, ac si edito signo in se omnium oculos convertisset: omnes tamen veteres 
                          n3981ad unum exponunt de cruce. ita Origenes, Chrysostomus, Hieronymus, Hilarius, Theophylactus, Euthymius, Beda in caput 24. Matthaei: item Cyrillus catechesi 15. & Augustinus serm. 130. de tempore. Ecclesia quoque canit in festo inventionis: 
                          Hoc signum crucis erit in caelo, cùm Dominus ad iudicandum venerit.
                            
                          Sybilla etiam lib. 6. in fine:
                            
                              
                            O lignum felix, in quo Deus ipse pependit,
                            
                              
                            Nec te terra capit, sed caeli tecta videbis,
                            
                              
                          Cùm renovata Dei facies ignita micabit.
                            Et quidem Thomas Waldensis, tom. 3. tit. 20. cap. 158. non omnino improbabiliter dicit, ipsam veram crucem ligenam, quae nunc divisa est in multas particulas, tunc reformandam, & 
                          

                          n3982colligendam, & apparituram in caelo. nam id videntur asserere Sybilla & Chrysostomus in sermone de cruce & latrone; nec alii Patres contradicunt.Neque obstat illud Ecclesiae: 
                          

                          Hoc signum crucis erit in caelo.nam etiam vera crux dici potest signum crucis, id est, instrumentum habens figuram crucis. Sed si hoc non admittatur, saltem imago crucis lucida in caelo apparebit ex aëre, vel igne condensato, ut Abulensis & Iansenius, & alii docent.Hinc autem multiplex argumentum ducitur ad probandum honorem crucis; nam PRIMO, honorabilis est crux, quia ab ipso Christo vocatur signum eius, id est, vexillum Christi: si 
                          

                          enim vexillum Imperatoris milites adorant, ut patet ex Sozomeno lib. 1. hist. cap. 4. cur vexillum Christi non adorabitur? SECUNDO, honorabilis est, quia in caelo apparebit, loco nimirum sublimi & honorifico. TERTIO, quia manibus Angelorum feretur, ut Augustinus docet sermon. 130. QUARTO, quia splendebit clarius Sole. quod probant Augustinus & Chrysostomus, quia tunc apparebit, & conspicietur ab omnibus, quando Sol, & Luna, & stellae obscuratae fuerint, ut patet ex Matthaeo capite 24.Argumentum SECUNDUM sumi potest à testimoniis sacrorum Conciliorum. nam Synodus VI. canon. 73. Synodus VII. act. ult. & Synodus VIII. act. item ult. canones ediderunt de veneratione crucis.

                          TERTIUM argumentum ab usu & testimoniis veterum. IUSTINUS in Apologia secunda: 
                          

                          Signa,inquit, 
                          & notae, quae apud nos sunt, huius rei(crucis) 
                          virtutem declarant.Tertullianus in Apologet. cap. 16. obiectioni Gentilium respondet adoratione crucis ligneae; idem facit Minutius in Octavio. ex quo apparet, ab ipso Ecclesiae ex ordio, etiam ante crucis verae inventionem Christianos solitos habere, & venerari crucis imaginem. Origenes lib. 6. in epist. ad Romanos, dicit, crucis figuram ante oculos positam, si attentè consideretur, valere ad depellendam omnem tentationem.Constantinus Magnus labarum in formam crucis redegit, ut patet ex Eusebio lib. 9. cap. 9. hist. & ex lib. 1. de vita Constantini. quia verò labarum adorabatur, numque Constantinus crucem in labaro posuisset, si putasset, esse idololatriam venerari crucem: immò Sozomenus lib. 1. cap. 4. hist. scribit, ideo Constantinum vertisse labarum in crucem, ut milites assuescerent crucem venerari.

                          DICES, etiam ante Constantini tempora labarum habuit formam crucis, ut Tertullianus in Apologet. cap. 16. Iustinus in 2. Apologia, & Minutius in Octavio testantur.

                          RESPONDEO, labarum ante Constantini tempora habuisse quandam crucis similitudinem, quia erat velum in ligno suspensum. non tamen propriè crucis figuram habuisse, nisi tempore Constantini. Idem Constantinus, utrefert Eusebius lib. 1. de vita Constantini, Romae devicto Maxentio, in loco celeberrimo erexit crucem cum his verbis: HOC SALUTARE SIGNUM. Et rursum in manu dextera statutae suae crucem apponi iussit cum his verbis: HOC UNO VERAE FORTITUDINIS SIGNO URBEM VESTRAM LIBERAVI, &c. Idem etiam decreto cavit, ne deinceps ulli facinorosi cruci affligerentur, ut crux non amplius horrori, sed amori & venerationi omnibus esset, ut scribit Sozomenus li. 1. c. 8. & Augustin. serm. 18. de verbis Dei. Et è contrario in pecuniis, quas omnes amant, 
                          

                          [page 1019-1020]crucis figuram excudi iussit, ut ibidem Sozomenus 
                          n3983refert.Constantini pietatem imitatus Theodosius, prohibuit ne crux humi sculperetur, vel pingeretur, ne sacrum signum pedibus calcaretur. ita enim habetur lib. 1. Codicis, tit. 8. L. Cùm sit nobis. quod testimonium ex Petro Crinito lib. 9. cap. 9. adversarii corruptè citant, quasi Theodosius prohibuisset imaginem crucis sculpi, vel pingi.

                          Theodosium sequutus Archadius filius, auream monetam cum signo crucis cudi iussit, teste Prospero de praedictionibus & promissionibus part. 3. cap. 34.

                          Tiberius quoque optimus Imperator, Theodosii 
                          

                          n3984legem sequutus, cùm vidisset in palatio humi crucem in marmore incisam, mox erigi iussit, dicens: 
                          Cruce Domini frontem & pectus munire debemus, & nos eam pedibus terimus?testis Paulus Diaconus lib. 18. rerum Roman. ubi etiam addit, sub illo marmore repertum ingentem thesaurum amplius centum millium aureorum, in remunerationem videlicet pietatis tam religiosi Principis.Constantini tempore scripsit Lactantius carmen de cruce, in quo inter cetera legimus:

                          
                            
                          
                              
                          Flecte genu, lignumque crucis venerabile adora.
                            Non diu postea Athanasius quaest. 16. ad Antiochum reddidit caussam, cur Christiani faciant & colant potius imagines crucis, quàm lanceae, 
                          

                          n3985vel spongiae; quia videlicet si Ethnici dicant nos colere lignum, mox duobus lignis crucis disiunctis figuram crucis destruimus, nec amplius veneramur.Ioannes CHRYSOSTOMUS in supplicationibus argenteas cruces cum ardentibus facibus praeferri iubebat, ut Socrates lib. 6. cap. 8. & Sozom. lib. 8. cap. 8. testantur. Idem etiam Chrysostomus in libro, quòd Christus sit Deus, dicit, suo tempore crucis figuram omnibus in locis depingi solitam, in urbibus, in domibus, in cubiculis, in vasis, in solitudine, in montibus, &c. AUGUSTINUS Tractatu 36. in Ioan. & in Psalm. 36. 
                          

                          Qui tantum,inquit, 
                          honorem tribuit supplicio suo, quid servat fidelibus suis?Cyrillus lib. 6. 
                          n3986in Iulianum, respondet Iuliano reprehendenti Christianos, quòd lingnum crucis adorarent, eiusque figuram ante domos suas depingerent. Ruffinus lib. 2. cap. 29. hist. testatur, apud Aegyptum, cùm ad fidem converterentur Aegyptii, ubique fuisse depictas cruces loco thoracis Serapidis, quem Ethnici venerabantur. Beda lib. 1. hist. Angl. cap. 25. scribit, Augustinum à beato gregorio missum ad Anglorum conversionem, crucem argenteam, & imaginem Christi in tabula depictam pro vexillo praetulisse. Ipse etiam Gregorius lib. 7. epist. 5. de crucis veneratione loquitur. LEO sermon. 8. de passione Domini: 
                          Pulchra specie,inquit, 
                          triumphi sui portabat trophaeum, & invictissimae patientiae
                          
                          signum salutis adorandum populis omnibus inferebat.SEDULIUS in carmine Paschali:

                          
                            
                          
                              
                            Pax crucis ipse fuit, violentaque robora membris
                            
                              
                            Illustruns propriis, poenam vestivit honore.
                            
                              
                            Suppliciumque dedit signum magis esse salutis,
                            
                              
                            Ipseque sanctificans in se tormenta beavit:
                            
                              
                            Néve quis ignoret speciem crucis esse colendam,
                            
                              
                          Quae Dominum portavit ovans, &c.
                            Argumentum QUARTUM ab apparitione, & miraculis crucis. PRIMO, apparuit Constantino crux lucidissima in aêre cum illis verbis: 
                          

                          ἐν τῳ νικᾳ,id est, in hoc vince. refert Euseb. lib. 1. de vita Constantini, ubi etiam addit, se id accepisse ab ipso Constantino iurante rem ita se habere. Neque apparuit illi crux in somno, ut Sozomenus lib. 1. cap. 3. & Paulus Diaconus lib. 11. rerum Roman. dicunt; sed planè vigilanti, & iter facienti cum toto exercitu, ut Eusebius dicit.Porrò non frustrà dictum esse Constantino: 
                          

                          In hoc signo vince,apparet ex victoriis Constantini; nam lib. 2. de vita Constantini scribit Eusebius, in praeliis iussisse Constantinum semper deferri labarum cruce insignitum ad eam partem agminis, quae magis laborabat; & quocunque labarum accessisset, mox etiam victoriam sequi solitam. Addit ibidem, eum, qui labarum deferebat, cum metu hostium irruentium reliquisset labarum, continuò necatum esse: qui autem illud de manu abiicientis suscepit, nunquam feriri potuisse, etiamsi innumerabilia prope tela in illum coniecta fuissent; omnia enim (mirabile dictu) in hasta crucis infigebantur.SECUNDO, apparuit crux lucidissima supra montem Olivetum tempore Constantini Imperatoris, de qua apparitione exstat epistola Cyrilli Hierosolymitani ad Constantium.

                          TERTIO, apparuit tempore Iuliani Apostatae, qui eam persequebatur, ut narrat Gregorius Nazian. orat. 1. in Iulianum. Nam cùm Iulianus inspiceret exta pecudum aruspicii gratia, invenit crucem coronatam; & quidam aruspices periti, ut refert Paulus Diaconus in eius vita, dicebant, significari religionem Christianam, quae crucem venerabatur, fore perpetuam, nec posse vinci à Iuliano. Adulatores autem eius dicebant, significari angustias, & quasi carceres crucis; sed eventus priorem sententiam veram ostendit. EODEM tempore, cùm Iudaei, Iuliani iussu exstruere vellent templum in Hierosolymis in dedecus crucifixi, apparuit rursum in aëre circulus ingens lucidus, crucem splendidissimam ambiens; & praeterea in vestibus ferè omnium hominum eius loci apparuerunt cruces quasi summo artificio elaboratae, ut scribit idem Nazianzenus orat. 2. in Iulian.

                          QUARTO, apparuit crux in aêre tempore 
                          

                          [page 1021-1022]Archadii, cùm Imperator bellum susciperet 
                          n3987pro fide contra Persas, Christianorum persequutores, in quo bello divinitus adiutus fuit. testatur hoc B. Prosper in lib. de promissionibus divinis, parte 3. cap. 34.QUINTO, apparuerunt cruces in vestibus hominum tempore Leonis Iconomachi, cùm haeretici contra imagines sacras insanirent, ut testatur Paulus Diaconus in vita Leonis Iconomachi. Ad hoc genus referri potest apparitio crucis in Anglia in arbore, anno M. D. LIX. de qua vide Alanum Copum.

                          Praeter has apparitiones miracula sine numero per crucis figuram effecta referri possent. Insigne est illud Hilarionis, quod refert 
                          

                          n3988beatus Hieronymus factum apud Epidaurum. Nam cùm mare egrederetur terminos suos, & periculum esset, ne civitatem obrueret, Hilarion in littore tres cruces pinxit; mare autem cùm eò pervenisset, coepit intumescere, & in magnam altitudinem instar muri cuiusdam excrevit sursum versus, quasi fremens & indignans, quod progredi ulteriùs prohiberetur, tandem crucis virtuti cedens, fluctus suos in seipsum retorsit. Multa quoque miracula facta narrat Beda libr. 3. cap. 2. histor. Anglor. per ligneam crucem, ab Oswaldo Rege sancto erectam, ac illud omnium primum, quod ipse cum paucis contra innumerabiles hostes pugnavit, 
                          n3989& vicit.Argumentum ULTIMUM à ratione. Nam si signa rerum sanctarum sancta & venerabilia sunt, ut suprà ostendimus: certè quaelibet crux sancta & venerabilis est, quia gerit imaginem Christi crucifixi, id est, Christi in ipso opere redemptionis occupati, quo nihil sanctius cogitari potest.

                        
                          

                        CAPUT XXIX. 
                          
                          De signo Crucis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          RESTAT signum crucis, quod in fronte, vel in aêre pingitur, vel super quascunque res digito exprimitur. Quod signum sacrum 
                          n3990esse & venerabile, PRIMO ostendi potest ex figuris Testamenti veteris. Nam sanguis agni in postibus domorum, de quo Exodi 12. nihil aliud significabat, nisi signum crucis in frontibus Christianorum, Augustino teste in libro de catechizandis rudibus, cap. 20. Item illud Tau, quod Ezechielis cap. 9. iubetur describi in frontibus gementium, apertissimè signum crucis, quod in fronte potissimùm pingimus, indicabat, teste Cypriano in lib. adversus Demetrianum, & Hieronymo in commentario Ezechielis. His adde illud Apocalyp. 14. 
                          Habentes nomen eius, & nomen Patris eius in frontibus suis;id est, signum crucis. Item illud Apocalyp. 7. 
                          Nolite nocere terrae, & mari, neque arboribus, quoadusque signemus
                          
                          servos Dei nostri in frontibus eorum.Hoc enim signum, esse signum crucis, docent Oecumenius, Beda, Anselmus & Rupertus in hunc locum. Iacob quoque cùm cancellatis manibus benedixit filiis Ioseph, 
                          Gen. 48.significavit, fore aliquando tempus, quo benedictiones signo crucis fierent.SECUNDO, probatur ex testimoniis veterum, qui primis quingentis annis floruerunt. Dionysius cap. 4. 5. & 6. Ecclesiasti. hierarch. dicit, in omnibus Sacramentis adhiberi signum crucis. Iustinus quaest. 118. respondet Gentibus quaerentibus, cur Christiani ad Orientem orarent: & dicit, caussam esse, quia Deo danda sunt meliora: 
                          

                          Sicut etiam,inquit, 
                          dextera potius, quàm sinistra signum crucis exprimimus, cùm alicui benedicimus.Hyppolitus quidam scriptor vetustissimus, & Apostolis familiaris, cuius librum citat Palladius in histor. Lausiaca, cap. 148. scribit, virginem quandam signo crucis munitam ex prostibulo illaesam evasisse.TERTULLIANUS ita loquitur lib. de Corona militis: 
                          

                          Ad omnem progressum atque promotum, ad omnem aditum & exitum, ad vestitum, ad calceatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad cubicula, ad sedilia, quandocunque nos conversatio exercet, frontem crucis signaculo terimus.Idem habet lib. 2. ad uxorem, & in principio Scorpiaci.CYPRIANUS lib. 4. epist. 6. in fine: 
                          

                          Muniatur frons, ut signum Dei incolume servetur.Et libro de unitate Ecclesiae, ultra medium, dicit, Oziam lepra in fronte percussum, offenso Domino, in qua parte corporis signantur, qui Dominum promerentur. Et libro de lapsis, in principio: 
                          Frons cum signo Dei pura, Diaboli coronam ferre non potuit, coronae se Domini reservavit.Cornelius Papa in epist. ad Fabianum, quae est apud Eusebium lib. 6. hist. cap. 33. dicit, Novatianum à Daemonio arreptum, quòd non recepisset in fronte signaculum Christi.

                          ORIGENES in Exodi cap. 15. hom. 6. sic ait: 
                          

                          Timor & tremor cadunt super eos(Daemones) 
                          cùm signum in vobis viderint crucis fideliter fixum, &c.Gregorium Neocaesariensem saepe usum signo crucis contra Daemones, testatur Gregorius Nyssenus in eius vita. Lactantius lib. 4. cap. 26. dicit, Christum eis omnibus prodesse, qui signum crucis in sua fronte conscripserint.CYRILLUS catechesi 4. 
                          

                          Non pudeat,inquit, 
                          nos crucis Christi. quòd si aliquis id occultet, tu manifestè signa te cruce in fronte.Et infrà: 
                          Fac autem hoc signum, & manducans, & bibens, & sedens, & stans, & loquens, & ambulans, & in summa in omni negotio.Idem repetit catechesi 13.ATHANASIUS libro de incarnatione Verbi: 
                          

                          Signo crucis omnia magica,inquit, 
                          compescuntur, &c.BASILIUS libro de Spiritu sancto, cap. 37. inter primas Apostolicas traditiones ponit, signare se signo crucis. Gregorius Nazianzenus 
                          

                          [page 1024-1025]orat. 1. in Iulianum, dicit, etiam milites in mensa 
                          n3991sa signum crucis adhibere solitos. Chrysostomus homil. 55. in Matth. caput 12. signo crucis omnia Sacramenta perfici docet. Et homil. quòd Christus sit Deus, plurima de gloria huius signi, & eloquentissimè persequitur.EPHRAEM lib. de paenit. cap. 3. 
                          

                          Pingamus,inquit, 
                          in ianuis, atque in frontibus nostris, & in ore, & in pectore, atque in membris omnibus vivificum signum; armemur insuperabili hac Christianorum armatura.Item lib. de armatura spirituali, cap. 2. 
                          Scuti vice crucis signo teipsum muni; validissima enim armatura est.B. Antonius, ut refert Athanasius in vita eiusdem Antonii, contra omnes terrores iubebat solo crucis signaculo tutos esse Monachos. Palladius in hist. Lausiaca, cap. 2. scribit, sanctum senem 
                          n3992quendam cùm vidisset in puteo aspidem, signo crucis munivisse puteum illum, ac deinde sine timore hausisse aquam, & bibisse. Theodoretus in hist. religiosa, passim meminit crucis, & virtutis eius.AMBROSIUS serm. 43. hortatur, ut omnia opera à signo crucis incipiamus. Et serm. 90. recitantur verba sanctae Agnetis dicentis: 
                          

                          Posuit signum in faciem meam, ut nullum praeter eum amatorem admittam.Id enim est signum crucis, quo dedicamur Deo.HIERONYMUS in epist. ad Demetriadem: 
                          

                          Claudas cubiculum pectoris, crebro signaculo crucis munias frontem tuam.Item ad Eustochium: 
                          Ad omnem incessum
                          n3993
                          manus pingat Domini crucem.AUGUSTINUS Tract. 118. in Ioan. ad finem. 
                          

                          Quid est, quod omnes noverunt, signum Christi, nisi crux Christi? quod signum nisi adhibeatur, sive frontibus credentium; sive ipsi aquae, qua regenerantur; sive oleo, quo Chrismate inunguntur; sive sacrificio, quo aluntur; nihil eorum ritè perficitur.Item lib. 1. Confess. cap. 11. 
                          Signabar iam signo crucis, & condiebar sale Christi tui.Beatus Martinus apud Sulpitium: 
                          

                          Ego,inquit, 
                          signo crucis, non clipeo protectus, aut galea, hostium cuneos penetrabo securus.PRUDENTIUS in hymno ante somnum:

                          
                            
                          
                              
                            Fac cum vocante somno
                            
                              
                            Castum petis cubile
                            
                              
                            Frontem, locumque cordis
                            
                              
                            Crucis figura signet.
                            
                              
                            Crux pellit omne crimen.
                            
                              
                            Fugiunt crucem tenebrae,
                            
                              
                            Tali dicata signo
                            
                              
                          Mens fluctuare nescit.
                            PAULINUS natali 8. S. Felicis:

                          
                            
                          
                              
                            Nos crucis invictae signum, & confessio munit,
                            
                              
                            Armatique Deo mentem, non quaerimus arma
                            
                              
                            Corporis, & quanquam membris videamur inermes,
                            
                              
                            Armatamen gerimus, quibus & sub pace serena
                            
                              
                          Contra incorporeos animis decernimus hostes.
                            TERTIO, probatur ex miraculis signo crucis 
                          

                          n3994factis. Tertullianus initio Scorpiaci dicit, 
                          Christianos signando, vel adiurando non solùm Christianis, sed etiam Ethnicis saepe prodesse. Lactantius lib. 4. cap. 27. dicit, praesente Christiano, qui crucem fronte signaverat, Diabolumnon ausum Imperatori poscenti responsa dare. Epiphanius haeresi 30. scribit, quendam Iosephum nondum Christianum signo crucis Daemones expulisse, & deinde Christianum effectum eodem signo incantationes Iudaeorum destruxisse. Nazianzenus orat. 1. in Iulian. scribit, ipsum Iulianum, licet Ethnicum, cùm spectra quaedam videret, dum necromantici sua mysteria operarentur, signo crucis seipsum muniisse, & mox spectra omnia evanuisse. Nyssenus in vita Gregorii Thaumaturgi, scribit, Diaconum eius, signo crucis munitum, exivisse noctu incolumem ex balneis inter innumerabilia spectra, ex quibus balneis nemo unquam vivus exierat eorum, qui noctu intraverant.Athanasius in vita Antonii; Hieronymus in vita Pauli primi Eremitae; Theodoretus libr. 5. hist. cap. 21. & Gregorius libro 3. Dialog. cap. 7. multa scribunt miracula, quae ad solum crucis signum Deus fecit, ac potissimùm in Daemonum expulsione. Palladius in historia Lausiaca, cap. 54. scribit, quendam signo crucis munitum in mediis flammis longo tempore illaesum permansisse. Theodoretus in vita sancti Iuliani, & in vita sancti Marciani, scribit, ab utroque suo tempore signo crucis ingentes dracones occisos. Item in vita sancti Aphraatis, & sancti Macedonii, & sancti Petri, & aliorum, scribit, eos signo crucis varios morbos curasse. Quod idem Sulpitius in vita beati Martini; Hieronymus in vita Hilarionis; Augustinus lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. similiter scribunt. Victor Uticensis lib. 2. de perseq. Wand. scribit, ab Eugenio Episcopo Catholico caecum illuminatum solo crucis signo. Quòd si addere vellemus miracula edita post primos quin gentos annos, quae referuntur à probatis auctoribus de S. Benedicto, Bernardo, Francisco, & aliis, nunquam finiremus.

                        
                          

                      CAPUT XXX. 
                          
                          Solvuntur obiectiones haereticorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          EX HIS, quae dicta sunt, facile erit obiectiones haereticorum, suprà notatas, solvere. Ad PRIMAM igitur, quae sumebatur ex eo, quòd crux dolorem & ignominiam Christo attulit, respondemus, si solùm crux attulit Christo dolorem & ignominiam, meritò esse execrandam: atqui attulisse etiam laetitiam & gloriam, propter Diabolum devictum, & genus humanum redemptum; quae laetitia & gloria tanta fuit, ut dolorem & ignominiam illam priorem planè absorbuerit, ut patet. 
                          [page 1025-1026]
                          Ad SECUNDAM, quae sumebatur à similitudine 
                          

                          n3995eorum, quorum parentes in patibulis perierunt, qui impii viderentur, si eiusmodi patibula honorarent, dico illa non esse similia; nam qui nunc in patibulis suspenduntur ex sententia iudicis, culpa sua suspenduntur; aut vera, aut certè in iudicio legitimè probata; praeterea inviti suspenduntur; denique ex ipsa morte nihil lucrantur, nisi poenam & infamiam. At Christus non propter culpam veram aut probatam crucifixus fuit. Constat enim ipsum iudicem saepius testatum, se nullam in eo caussam invenisse. Ad haec Christus sponte sua se tradidit crucifixioribus, ut Patris obedientiam impleret, cùm alioqui posset evadere, si vellet, ut 
                          n3996notum est; quia cùm diceret: 
                          Ego sum,omnes eius inimici ceciderunt retrorsum. Denique, Christus ex ipsa morte plurima bona retulit, ut diximus, & sibi, & nobis. Neque id solùm in Christi morte videmus, sed etiam in mortibus aliorum, qui propter Deum, aut patriam occiduntur. amici enim libentissimè instrumenta passionis eorum tanquam monimenta virtutis conservant.Ad TERTIUM argumentum, quòd honorare crucem sit quasi laetari de morte Christi, quemadmodum inimici eius faciebant, dico, nos nihil cum hostibus Christi habere commune; nam cùm gaudemus de Christi passione, non gaudemus de eo, de quo hostes eius gaudebant, 
                          

                          n3997sed de eo, de quo ipse gaudebat, id est, de triumpho eius, non de ignominia. Alioqui enim etiam novimus Christo patienti esse compatiendum, & dolores eius piis lacrymis decorandos.Ad QUARTUM argumentum dico, non sequi, si omnes cruces honoramus, oportere etiam nos honorare omnia praesepia, omnes spinas, omnes lanceas, omnes virgas, &c. nam omnes cruces adoramus, quia omnes sunt imagines verae crucis, in qua Dominus pependit; & praeterea etiam ipsius Christi crucifixi. at praeepia, spineta, lanceae, & similia non sunt imagines Christi, nec etiam praesepii, spinarum, lanceae, & similium, quae Christum tetigerunt. Ad 
                          

                          n3998imaginem enim non sufficit similitudo, sed requiritur, ut unum exprimatur ex alio. Quare frater non dicitur imago fratris, licet similes sint, quia unus non est ab alio. Filius autem, quia non solùm est similis patri, sed etiam ab eo prodiit, idcirco verè dicitur & est imago patris. Iam cruces omnes fiunt ad exprimendam illam primam, & sic imagines eius sunt: at praesepia, lanceae, & similia, non fiunt ad illa exprimenda, sed ad alios usus, & ideo nec imagines sunt. Quando autem pingitur vel sculpitur praesepe ad repraesentandam Christi nativitatem, vel columna ad repraesentandam flgellationem, quia tunc praesepe & columna sunt imagines, non carent sua aliqua veneratione.
                          SI petas, unde est, quod pingimus, & adoramus crucem, etiam sine Christo crucifixo; & non pingimus, nec adoramus praesepe, vel columnam sine Christo?

                          RESPONDEO, propter tres caussas. PRIMO, quia crux etiam sola refert ipsum Christum crucifixum: illa autem hoc non faciunt. SECUNDO, quia crux non habetalium usum, quàm repraesentandi, praesertim post edictum Constantini, de non crucifigendis hominibus: at illa alia habent alios usus; & ideo qui videret unam columnam depictam, non facilè posset scire, quid illa significaret, an columnam Christi, an columnam Traiani, vel Hadriani, vel Herculis, vel aliorum. TERTIO, quia (ut Athanasius quaest. 16. ad Antiochum dicit) cùm accusamur, quòd adoremus lignum, possumus statim ostendere, nos colere figuram, non materiam, separandoduo illa ligna ab invicem: quod in columna, lancea, spongia, & similibus, non tam facilè fieri posset.

                          Ad QUINTUM, de honorandis labiis Iudae, & manibus eorum, qui Christum occiderunt, tum propter contactum sacri corporis, tum quia instrumenta fuêre passionis, respondeo, inter crucem, & labia Iudae, ac manus crucifixorum Christi, magnam esse differentiam, ut docet Thomas Waldensis, tomo 3. tit. 13. capit. 120. nam crucem Dominus elegit, & amanter amplexus est, ut rem innoxiam deservientem redemptioni: at labia Iudae, & manus impiorum Christus non elegit, nec amavit, sed execrabatur, ut res impias & sceleratas. Nos autem illa solùm amare & honorare debemus, quae Dominus amavit & honoravit.

                          SED possent respondere Wiclefistae, paria esse labia Iudae, & crucem. Nam ut labia Iudae fuerunt instrumentum sceleris Iudae, & alioqui in se non erant capacia culpae; ita & crux fuit instrumentum sceleris Iudaeorum: & sicut Dominus elegit crucem, non ut instrumentum sceleris, sed ut instrumentum passionis; ita quoque elegit labia Iudae & manus interfectorum, non ut instrumenta sceleris, sed ut instrumenta passionis. Unde Augustinus in Psal. 34. dicit, Iudam à Christo electum, ut per eum impleret redemptionem nostram.

                          RESPONDEO igitur, differentiam in duobus consistere. PRIMO, quia labia Iudae, & manus interfectorum Christi, non solùm instrumenta passionis erant, sed etiam partes illorum hominum impiorum, & ideo non poterant honorari, ut instrumenta passionis, quia simul ipsi impii homines honorari viderentur: at crux, spinae, columna, & similia non sunt partes illorum hominum, sed sunt res per se existentes, & natura sua innoxiae, &c.

                          SECUNDO, quia in passione Domini possumus considerare actionem & passionem, quarum 
                          

                          [page 1027-1028]prior scelerata, posterior sanctissima fuit. 
                          n3999Porro labia Iudae & manus impiorum fuerunt instrumenta propinqua & immediata ipsius actionis scelestae; remota autem & mediata passionis salutaris: è contrario crux, & calui, & similia fuerunt instrumenta propinqua & immediata passionis sanctae, & remota ac mediata actionis scelestae, ut patet. & ideo labia Iudae magis participant actionem, quàm passionem; & crux è contrario magis passionem, quàm actionem. Propterea crux simpliciter est venerabilis, labia Iudae simpliciter detestanda.Ad ULTIMUM, de magia & superstitione dico, tantùm abesse à magia signum crucis, ut potius eo signo omnis magia solvatur, ut ait rectissimè 
                          

                          n4000sanctus ATHANASIUS lib. de incarnatione Domini, & salutari eius adventur: 
                          Signo crucis,inquit, 
                          omnia magica compescuntur, veneficia inefficacia fiunt.Et infrà: 
                          Veniat, qui istorum dictorum experimentum capere velit, & in ipsis praestigiis Daemonum, & imposturis vaticiniorum, & in miraculis magiae utatur signo crucis ab ipsis deriso, nomenqúe Christi invocet; & videbit, quomodo eius rei metu Daemones fugiant, vaticinia conquiescant, magiae, & veneficia iaceant.Haec ille. Scribit etiam Iacobus Sprenger in malleo maleficorum, parte 2. quaest. 1. cap. 2. magos & magas quando initiantur sacris Daemonis, palam polliceri Diabolo pro tribunali sedenti, & coram testibus, se crucem Domini conculcaturos. quia videlicet, ubi crux honoratur, nullae 
                          n4001magicae artes efficaces sunt.SCIENDUM igitur est, ideo esse superstitiosum & prohibitum, uti characteribus & figuris ad effectus aliquos producendos, ut magi faciunt, quia effectus illi non possunt esse naturales, quia characteres & figurae non sunt operativae naturaliter: nec proveniunt illi effectus à Deo, cùm nulla talis Dei promissio reperiatur, nec Deus ab illis invocetur, sed fiunt illa omnia à Daemone, & characteres solùm deserviunt pro signo foederis inter Diabolum & magos. At signum crucis operatur mirabilia, non ex virtute sua naturali, quam habeat, ut figura quaedam; nec ut signum pacti cum Daemone, sed ut signum divinitus institutum. 
                          

                          n4002Ac, ut clariùs id percipiatur, nota, tres esse effectus crucis mirabiles. Primò, terret, & fugat Daemones. Secundò, pellit morbos, & omnia mala. Tertiò, sanctificat ea, quibus imprimitur. Et quidem primum effectum ex tribus caussis habet; ex apprehensione Daemonis; ex devotione hominis; & ex instituto Dei. Nam Daemon ubi crucem videt, mox recordatur cruce Christi se victum, spoliatum, ligatum, & enervatum fuisse. inde crucem timet & fugit, quomodo canis fugit lapidem & baculum, quo percussus fuit.

                          Deinde, vim habet crux ex opere operantis eo modo, quo vim habet oratio. Nam signum 
                          

                          crucis est invocatio quaedam meritorum Christi crucifixi signo expressa. Loquimur enim corde, voce, & nutibus. Itaque opponere contra Diabolum signum crucis, est opponere meritum passionis CHRISTI, id est, invocare Deum per CHRISTI merita contra Diabolum. Unde effectus tunc magis procedit ex fide, & fiducia, ac devotione interiore, quàm ex ipso charactere crucis; sicut quando oramus voce, & impetramus, effectus tribuitur potius fidei & fiduciae internae, quàm sono vocis. Et de his duobus modis nullum est dubium.Existimo tamen, etiam tertio modo, id est, ex instituto Dei, & ex opere operato valere signum crucis contra Diabolum. Nam videmus Iudaeos & Paganos sine ulla fide in Christum, solùm intendentes facere, quod Christiani faciunt, fugasse Daemones signo crucis, ut patet ex Nazianzeno oratione 1. in Iulian. Epiphanio haeres. 30. & Gregorio lib. 3. Dialog. cap. 7. ex quo apparet, non devotione aut fide operantis, sed ipso signo crucis fugatum Daemonem.

                          Quare sanctus AUGUSTINUS lib. 83. quaestionum, quaest. 79. dicit, indictum à Deo Daemonibus, ut cedant cruci, tamquam sceptro summi Regis; quomodo populi militibus cedunt, cùm ab illis profertur signum Imperatoris: 
                          

                          Nec mirum est,inquit, 
                          quòd haec signa valent, cùm à bonis Christianis adhibentur, quando etiam cùm usurpantur ab extraneis, qui omnino suum nomen ad istam militiam non dederunt, propter honorem tamen excellentissimi Imperatoris valent. Cùm autem non cedunt his signis huiusmodi potestates, Deus ipse prohibet occultis modis, cùm id iustum atque utile iudicat. Nam nullo modo ulli spiritus audent haec signa contemnere. Contremiscunt haec ubicunque illa prospexerint.DICES; ergo erunt plura Sacramenta, quàm septem. RESPONDEO, signum crucis non esse Sacramentum propriè dictum; tum quia non confert gratiam iustificantem; tum etiam, quia non habet effectum infallibilem, ut Augustinus dicit, & experientia etiam testatur.

                          Quantum ad morbos & cetera mala, quae non possunt percipere vim signorum, dicimus ea fugari per crucem tanquam per signum fidei & fiduciae, vel potius tanquam per invocationem signo expressam. Christus enim promisit fidelibus se daturum quidquid peterent cum fide, & nominatim Marci ult. & de morbis dixerat: 
                          

                          Serpentes tollent, super aegros manus imponent, & bene habebunt, & si mortiferum quid biberint, non eis nocebit.Fideles igitur contra morbos, & reliqua mala implorant Dei auxilium per Christi meritum, idque faciunt corde, ore, & nutibus. Et quia tunc effectus non producitur ex opere operato, more Sacramentorum, sed ex opere operantis, ideo non infallibiliter sequitur. 
                          [page 1029-1030]
                          Quantum ad benedictiones, idem ferè dicendum 
                          

                          n4003est. Nam cùm benedicimus homines, domos, agros, & similia, illo signo commendamus Deo per Christi merita res illas, quas benedicimus: & similiter cùm benedicimus aquam, oleum, ramos, candelas, &c. commendamus res eas Deo, eumque precamur, ut velit illas nobis esse salutares, utque per eas tanquam per instrumenta nos adiuvet.Denique id, quod explicitè petimus precibus, idem implicitè petimus per signum crucis. Quanquam non potest, nec debet negari, quin etiam aliqua sanctitas accedat rebus, cùm signantur cruce: non quidem sanctitas, quae sit aliqua qualitas physica, sed sanctitas in 
                          

                          n4004relatione consistens, qualis est crucis, clavorum, vestium, aliarumque rerum, quae tetigerunt Christum, aut Sanctos: & qualis est eorum, 
                          qui tangunt reliquias Sanctorum. Nam sanctificari aliquo modo eos, qui tangunt reliquias, constanter docent Patres; Basilius in Psalmum 115. Gregorius Nyssenus in vita sancti Theodori; Ioannes Chrysostomus in sermone de sanctis Iuventio, & Maximo, & alii. Si autem contactus reliquiarum sanctificat, cur non etiam contactus vexilli salutaris? Certè AUGUSTINUS lib. 2. de peccatorum meritis, & remissione, cap. 26. id asserit: 
                          Catechumenos,inquit, 
                          secundum quendam modum suum per signum Christi, & orationem manus impositionis puto sanctificari: & quod accipiunt, quamvis non sit corpus Christi, sanctum est tamen.Atque haec de Reliquiis, & Imaginibus pro instituta nostri operis brevitate sufficiant.
                        [page 1031-1032]
                      
                      

                        

                    LIBER TERTIUS, 
                        
                        DE IIS REBUS, QUIBUS 
                        SUPERNA HIERUSALEM AB EC- 
                        CLESIA IN TERRIS PEREGRI- 
                        NANTE COLITUR. 
                        
                          
                          
                          
                        
                          

                        
                            
                          
                              
                          
                              
                            
                          

                          ETSI 
                          sequentes quaestiones de templis, votis, peregrinationibus, festis, & vigiliis, quaefiunt in honorem Dei, & Sanctorum, non solùm ad hunc locum, sed etiam ad multa alia pertinere possunt: visum est tamen hoc loco eas integrè disputare; tum quia disputationes ita coniunctae sunt, ut non facilè inter se disiungi possint; tum etiam quia id quod non est proprium huius loci, hinc peti poterit, cùm alibi oportunitas de ea re disputandi dabitur. Excipio tamen vota, de quibus hoc loco non nisibrevissimè disseritur, quia iam alibires tractata est.
                          

                        Ut igitur à templis ordiamur, septem erunt partes huius disputationis.PRIMUM 
                          enim explicabimus, quae fuerint haereses de hacre. II. An sint templa erigenda. III. Qua forma. IV. Quos ob fines. V. De consecratione templorum, & dedicatione. VI. De ornatu eorundem. VII. De iis, quae in templis benedicuntur, ut aqua, oleo, cereis, palmis, &c.
                          

                        CAPUT PRIMUM 
                          
                          De erroribus circa templa. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DUO GENERA HOSTIUM HAbuerunt 
                          n4005Dei templa. Unum eorum, qui re ipsa templa evertebant; non odio templorum, sed odio gentis, aut religionis. Aliud eorum, qui templa ipsa, vel eorum aliquid oderant tanquam malum. Primi generis fuerunt Nabuchodonosor, Antiochus, Pompeius, Cassius, Titus, qui templum Salomonis vel incenderunt, vel profanarunt, non odio templi, sed gentis. Vide 4. Reg. ult. 1. Machab. 10. Iosephum libro 14. antiquitatis, & lib. 7. de bello Iudaico. Cornelium Tacitum lib. 21. & Augustinum lib. 18. de de civit Dei, cap. 45.Christianorum Ecclesias Diocletianus iussit 
                          

                          n4006omnes solo aequari, non odio templorum, sed religionis Christianae. Eusebius lib. 8. hist. cap. 2. Idem facere voluisse Iulianum scribit Hieronymus epistola ad Riparium.Ariani quoque, & Donatistae templa Catholicorum profanabant, & spoliabant, non odio templi, sed religionis. Vide Athanasium in Apologia pro fuga sua; & Theodoretum li. 4. hist. cap. 19. & 20. & Optatum lib. 6. contra Parmen.

                          
                          Ad aliud genus pertinent inprimis Manichaei; nam Faustus apud Augustinum lib. 20. cap. 3. & 4. obiicit Catholicis, quod haberent templa, & altaria more Gentium, & Iudaeorum. Manichaeos sequuti Messaliani templa omnia, & altaria execrabantur, & solùm in suis domibus orare volebant Deum, ut Damascenus refert lib. de centum haeresibus. Eodem ferè tempore Eustathius templa omnia, & praecipuè Martyrum detestabatur, teste Socrate lib. 2. hist. cap. 33. & in privatis domibus conventicula fieri volebat.

                          Petrobrusiani templa destruebant, novasque templorum fabricas irridebant. Auctor Cluniacensis in epistola contra Petrobusianos, & auctor vitae B. Bernardi libro 3. capite 5. Idem docuerunt postea Albigenses, ut Bernardus Lutzemburgensis in Catalogo refert. idem docuerunt Waldenses apud Claudium Coussordium lib. contra Waldenses, cap. 6. idem Wiclefistae apud Thomam Waldensem, tom. 3. tit. 17. & 22. idem Taboritae apud Aeneam Sylvium de origine Boëmorum, ca. 35. Idem Anabaptistae Transsylvani in antithesibus Christi veri, & Christi falsi, editis Albae Iuliae anno M. D. LXVIII. 
                          

                          [page 1033-1034]
                          Porro Lutherani & Calvinistae ad mittunt 
                          

                          n4007templa, sed solùm ad concionandum, & Sacramenta ministranda; reprehendunt autem quod fiant templa ad orandum, quòd in honorem Sanctorum, quòd consecrentur certo ritu, quòd magnis sumptibus ornentur. Nam Magdeburgenses Cent. 4. cap. 6. col. 407. & sequentibus, multa dicunt contra ritus consecrandi Ecclesias, & in praefatione Cent. 6. reprehendunt Catholicos, quòd ingentibus sumptibus fabricent Ecclesias, easque in Martyrum honorem.Ioannes Calvinus praefat. instit. reprehendit ornatum templorum ex auro, argento, serico, lapidibus preciosis, &c. & lib. 1. cap. 11. §. 13. ornamenta 
                          

                        n4008templorum solùm esse vellet concionem, & Sacramenta. lib. 3. cap. 20. §. 30. dicit, templa quidem erigi debere ad communes preces fundendas, sed non esse putandum ullam inesse templo sanctitatem. ubi apertè indicat, privatas preces non fieri ullo modo melius in templo, quàm alibi.
                          

                        CAPUT SECUNDUM. 
                          
                          An templasint erigenda. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUI templa simpliciter erigi nolunt, nihil pro se afferre possunt, nisi Scripturas illas, quae Deum dicunt non habitare in locis manufactis, 
                          n4009ut 
                          Matthaei 5.
                          Caelum Dei sedes est, terra autem scabellum pedum eius.Et 
                          Act. 7.
                          Sed excelsus non in manufactis templis habitat.Et 
                          Act. 17.
                          Nec in manufactis templis habitat, aut manibus humanis colitur.Hinc enim Manichaei (ut testatur Augustinus lib. contra Adimantum, cap. 10.) probabant Deum Testamenti veteris, qui iusserat sibi aedificari tabernaculum, & templum, non esse verum Deum, sed malum principium, & pugnare cum Deo Testamenti novi. Sed refelluntur elegantissimè ibidem ab Augustino; nam Manichaei dicebant, Deum Testamenti veteris voluisse templa: Deum Testamenti novi non voluisse.At è contrario legimus in Testamento veteri, Isaiae 66. dicentem Deum: 
                          

                        Caelum mihi sedes est,
                          n4010
                          terra autem scabellum pedum meorum, & quam domum adificabitis mihi?Et contrà in Testamento novo, 
                          Ioan. 2.dicentem Christum de templo manufacto: 
                          Auferte ista hinc, & nolite facere domum patris mei domum negotiationis.Et 
                          Matt. 21.
                          Domus mea, domus orationis vocabitur.Deus igitur unus, & idem in utroque Testamento approbat templa, in quibus adoretur, & non approbat templa, quibus putetur includi: quomodo idola, id est, Dii gentium verè in templis continebantur, nec inde poterant exire, nisi qui eos affixerant parietibus, inde detrahere, & asportare vellent. sed de hoc plura in cap. 4.
                        
                          

                        CAPUT TERTIUM. 
                          
                          Deforma. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE forma Ecclesiarum Christianarum non est quod multa dicamus, cùm adhuc antiquissimae Ecclesiae visantur. Duo tamen notanda sunt. UNUM, ad similitudinem templi Salomonis, in quo erat atrium, sancta, & sancta Sanctorum, Ecclesias ferè omnes habuisse tres partes. Primò porticus ante ingressum in templum, quem locum Graeci 
                          πρόναον,nostri vestibulum dicunt: ubi manebant paenitentes. Deinde erat 
                          νὰος,id est, templum, sive navis. Ultimò 
                          βῆμα,sive 
                          ἱεράτειον,hoc est, sacrarium, sive sanctuarium, sive adyta, quae erat pars interior templi, ubi erat altare, quaeque divisa erat à reliquo templo gradibus, cancellis, & velis, sive aulaeis: neque eò penetrabant alii, quàm sacerdotes cum suis ministris clericis.Praeter has templi partes erat etiam domuncula annexa templo, quae dicebatur aedicula salutatoria, ubi sedebat Episcopus, cùm se pararet ad sacra facienda. Vide Eusebium lib. 3. de vita Constantini, ubi describit templum, quod Hierosolymis ad sanctum sepulchrum Constantinus exstruxit: item Theodoretum lib. 4. hist. cap. 20. ubi meminit sacrarii aulaeis separati à reliquo templo, quò introduxit Basilius Valentem Imperatorem: item lib. 5. cap. 17. ubi meminit tam sacrarii, quàm aediculae salutatoriae. Vide etiam Hieronymum in epistola de obitu Nepotiani, Augustinum lib. 22. de civitat. Dei, cap. 8. in fine. & Walfridum Strabonem lib. de rebus Ecclesiasticis, cap. 4. & 6.

                          ALTERUM est, Ecclesias Christianorum ut plurimum ad Orientem conversas fuisse, & quatuor latera habuisse, quibus quatuor mundi partes aspicerent, exceptis quibusdam, quae propter loci commoditatem aliter constitutae sunt: id partim experientia constat: partim etiam testimoniis veterum. Nam Tertullianus lib. contra Valentinianos non procul ab initio, dicit, Ecclesias Christianorum Orientem amare solitas. Walfridus Strabo lib. de rebus Ecclesiasticis, cap. 4. dicit, maiorem partem Ecclesiarum ita fabricari, ut qui in eis orant, Orientem respiciant. idem Paulinus epist. 12.

                          Idem testantur Iustinus quaest. 118. Epiphanius haeresi 19. quae est Ossenorum; Origenes homil. 5. in Numer. Basilius lib. de Spiritu sancto, cap. 27. Gregorius Nyssenus orat. 5. de oratione Dominica; Augustinus lib. 2. de serm. Domini in monte, cap. 9. Germanus in lib. de theoria rerum sacrarum; Ioannes Damascenus lib. 4. de fide, cap. 13. & omnes illi veteres, qui scribunt Apostolicam esse traditionem, ut oremus conversi ad Orientem. id enim praecipuè servari par est in solennibus precibus, quae funduntur in templis.

                          [page 1035-1036]
                          Rationes autem huius caeremoniae sunt quinque. 
                          

                          n4011PRIMA, quia ad Orientem erat Paradisus, 
                          Genes. 2.secundum versionem LXX. ubi enim habet vulgata editio: 
                          Plantaverat Deus Paradisum à principio,Graeca habet, 
                          ἐφύτευσεν παράδεισον ἐν ἐδὲμ κατ' ἀνατολὰς.& certè verbum Hebraeum 
                          מקדםutroque; modo rectè verti potuit. significat enim Ante, & Orientem, quae est pars mundi anterior. Unde etiam noster interpres, 
                          Genes. 4.vertit idem nomen, ad Orientalem plagam. Oramus igitur conversi ad Orientem, quia profitemur nos peregrinos, & ad patriam nostram, unde eiecti sumus, suspiramus. ita Gregorius Nyssenus.SECUNDA ratio est, quia ab Oriente caelum surgere, & moveri incipit, estque propterea pars 
                          

                          n4012illa totius mundi corporalis excellentissima. Ideò autem orantes convertimus faciem corporalem ad corpus excellentissimum, tum, ut ait Iustinus, quia Deo sunt danda semper meliora, tum etiam, ut admoneamur convertere faciem spiritualem animae ad spiritum excellentissimum, qui est Deus. ita B. Augustinus.TERTIA ratio est, quia Christus, quem oramus, est lux mundi, 
                          

                          Ioan. 8.
                          Et vir Oriens nomen eius,
                          Zech. 6.ut igitur significemus, nos in oratione illustrarià Christo sole iustitiae, sicut illustrantur à sole corporeo qui ad Orientem respiciunt; ideò hac caeremonia utimur. ita Walfridus.QUARTA ratio est: quia Dominus ipse moriens in cruce, Occidentem respiciebat, nos ad 
                          

                          n4013Orientem oramus, ut quasi in faciem crucifixi intueamur: & quia ipse 
                          ascendit in caelum caelorum ad Orientem,
                          Psalm. 67.nos ad Orientem convertimur, ut quasi eum ascendentem votis, ac precibus deducamus: ac demum quia ipse ab Oriente venturus creditur ad iudicium, 
                          Matth. 24.
                          Sicut fulgur exit ab Oriente, & paret usque in Occidentem, ita erit adventus filii hominis:nos ad Orientem precamur quasi venturum iudicem exspectantes. ita Damascenus.Possumus addere QUINTAM rationem, quia Iudaei orabant, & orant ad Occidentem, ut patet 
                          

                          Exod. 26.ubi dicitur, ostium tabernaculi ad Orientem versum fuisse, & 
                          Ezechiel. 8.ubi dicitur: 
                          Ecce in ostio templi Domini inter vestibulum, & altare
                          n4014
                          quasi viginti quinque viri dorsa habentes contra templum Domini, & facies ad Orientem, & adorabant ad ortum solis.Reprehendit enim Scriptura quosdam, qui contra ritum eius temporis adorabant ad Orientem. Nos igitur ad Orientem respicimus, dum Iudaei respiciunt ad Occidentem, ut significemus, eorum esse literam Occidentem, nostrum autem spiritum vivificantem: & velamen adhuc manere super cor eorum, nos autem conversos ad Dominum deposuisse velamen.
                        
                        
                          

                        CAPUT QUARTUM. 
                          
                          De fine. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          QUARTUOR ob fines eriguntur sacrae aedes, unde etiam quatuor nomina sortiuntur. PRIMO, ad sacrificandum Deo, & hinc dicuntur templa. SECUNDO, ad orandum, & hinc dicuntur oratoria. TERTIO, ad Martyrum reliquias honorificè conservandas, & hinc dicuntur basilicae, seu memoriae, seu martyria. QUARTO, ad populum verbo Deo, & Sacramentis pascendum, & hinc dicuntur Ecclesiae.Ex his finibus solum quartum agnoscunt Lutherani & Calvinistae: Anabaptistae autem, & Waldenses ne illum quidem. Nam quod non debeant in novo Testamento erigi templa ad sacrificia, constanter asserunt omnes huius temporis haeretici, & probant omnibus illis argumentis, quibus probare solent non esse in Ecclesia ullum externum sacrificum, vel sacerdotium: quae argumenta non sunt huius loci.

                          Unum invenit Augustinus Marloratus, quod directè obiiceret contra templa, nimirum illud Apocal. 21. 
                          

                          Et templum non vidi in ea; Dominus enim Deus templum illius est.Ubi de Ecclesia agitur, ut patet ex sequentibus: 
                          Ambulabunt gentes in lumine eius, & Reges adferent splendorensuum in illam.Quae verba mutuatur Ioannes ab Isaia, cap. 60. Isaiam autem certum est de Ecclesia ista militante loqui. & confirmatur argumentum ex eo, quod Deus voluit everti templum Salomonis, quod ad sacrificia erectum fuerat. potest etiam confirmari ex Patribus. Patres enim ordinariè à vocabulo templi abstinent, cùm de Ecclesiis Christianorum loquuntur; immò etiam eas templis opponunt, ut Hieronymus, qui in epist. ad Riparium dicit, Iulianum Christi Ecclesias aut evertisse, aut in templa convertisse. Et Caecilius apud Minutium Felicem obiicit Christianis, quod tanquam athei nulla haberent templa, vel altari. & Optatus lib. 6. 
                          Quis nostrûm,inquit, 
                          intravit templum?Quòd autem ad orandum Ecclesiae institui debeant, quasi melius sit in uno loco orare, quàm in alio, negant omnes huius temporis haeretici, & probant assertionem suam; PRIMO, ex illis verbis, 
                          

                          Matth. 6.
                          Tu autem cùm oraveris, intra in cubiculum tuum, &c.SECUNDO, ex illis 
                          Ioan. 4.
                          Venit hora, & nunc est, quando neque in monte hoc, neque in Hierosolymis adorabitis Patrem. Spiritus est Deus, & qui eum adorant, in spiritu, & veritate adorare oportet.Non ergo oratio alliganda est certo loco. TERTIO, ex Paulo 
                          1. Timoth. 2.
                          Volo viros orare in omni loco levantes puras manus.QUARTO, Deus non est magis in templo, quàm alibi: 
                          Non enim in templis manufactis habitat, sed caelum, & terram implet.Ergo ubique ex aequo adorari, & invocari potest.Quòd verò non sint templa Sanctis erigenda, probant, quia est manifesta idololatria; nam ad latriae cultum pertinere templa, S. AUGUSTINUS 
                          

                          
                          [page 1037-1038]docet lib. contra sermonem Arianorum, 
                          n4015cap. 20. ubi probat Spiritum sanctum esse Deum, quia Apostolus dicit, 
                          2. Cor. 6.
                          Membra vestra templum sunt Spiritus sancti. Si legerent,inquit, 
                          Ariani templum Salomonis ex lignis, & lapidibus Spiritui sancto erectum, non negarent illum esse Deum, cùm templi constitutio ad latriae cultum pertineat: Quomodo ergo negant Spiritum sanctum esse Deum, cùm templum habeat longè nobilius?Unde idem Augustinus lib. 8. civit. Dei, cap. ult. dicit: 
                          Nec tamen nos eisdem Martyribus templa, sacerdotia, sacra & sacrificia constituimus: quoniam non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus.Item lib. 1. contra Maximinum argum. 11. de Spiritu sancto, sic ait Augustinus: 
                          Nónne si alicui S. Angelo excellentissimo de lignis, & lapidibus faceremus templum, anathematizaremur
                          n4016
                          à veritate Christi, & ab Ecclesia Dei, quoniam creaturae exhiberemus eam servitutem, quae unitantùm debetur Deo?Hîc autem ad marginem notavit Erasmus: 
                          Hoc nunc fit quibuslibet Divis.Quòd denique non sint Ecclesiae erigendae ad conciones, & Sacramenta, non aliter probant Anabaptistae, nisi exemplo Christi, qui concionabatur, nunc in montibus, nunc in desertis, nunc in mari ex navicula, nunc in privatis aedibus. Baptismum dabat in fluminibus; Eucharistiam instituit in privata & profana domo.

                          Ut igitur haec omnia ordine refellantur, sit haec PRIMA propositio. 
                          

                          Rectè instituuntur certa loca, in quibus verbum Dei, & Sacramenta populo
                          n4017
                          ministrentur.Haec est contra Eustathium, Waldenses, & Anabaptistas, & eorum similes.Probatur PRIMO, exemplo Christi & Apostolorum, qui etsi interdum data occasione in variis locis verbum Dei seminarent, tamen ordinariè in templo, vel synagogis, quae erant eius temporis Ecclesiae, id faciebant. 
                          

                          Matth, 26.Dominus sic ait: 
                          Quotidie apud vos sedebam docens in templo, & non me tenuistis.Et 
                          Ioan. 18.
                          Ego palàm loquutus sum mundo, ego semper docui in synagoga, & in templo, quò omnes Iudaei conveniunt, & in occulto loquutus sum nihil.Item 
                          Actor. 5.Angelus educens Apostolos de carcere, dicit illis: 
                          Ite, & stantes in templo loquimini plebi omnia verba vitae huius; qui cùm audissent, intraverunt diluculo in templum, et docebant.
                          Actor. 13.Paulus 
                          n4018intrant in synagogam, & ibi praedicant.SECUNDO, probatur exemplo primorum Christianorum nam quòd primi Christiani habuerint Ecclesias à privatis domibus distinctas, patet ex epist. 1. ad Cor. cap. 11. 
                          

                          Convenientibus vobis in Ecclesiam, audio scissuras esse inter vos.Et quod ista Ecclesia non esset privata domus, patet ex sequentibus: 
                          Nunquid domos non habetis ad manducandum & bibendum, aut Ecclesiam Dei contemnitis?Et rursus: 
                          Si quis esurit, domi mandùcet, ut non in iudicium conveniatis.Et cap. 14. 
                          Mulieres in Ecclesiis taceant, si quid autem volunt discere, domi viros suos interrogent.Idem confirmatur ex antiquissimis Patribus; nam CLEMENS lib. 10. recognitionum, circa finem, 
                          

                          refert Antiochiae Petro praedicante conversam fuisse Theophili domum in Ecclesiam, ibique Petro cathedram constitutam, unde doceret populum. PHYLO in lib. de vita theorica supplicum, quem citat Eusebius lib. 2. hist. c. 17. scribit, primos Christianos in omnibus locis constituisse aedes sacras ad mysteria celebranda, & sacros libros legendos. IUSTINUS in Apolog. 2. ad finem dicit Christianos die Dominico in unum certum locum omnes convenire ad verbum Dei, & Eucharistiae communicationem.TERTULLIANUS antiquissimus Latinorum libro contra Valentinianos non procul ab initio expressè meminit sacrae aedis ad quam Christiani conveniebant. CYPRIANUS serm. de eleemosynis arguens mulieres opulentas, quae in Ecclesiam sine oblatione veniebant. 
                          

                          In Dominicum,inquit, 
                          sine sacrificio venis, & partem de sacrificio, quod pauper obtulit, sumis.Ubi Dominicum Ecclesiam vocat, quia domus illa sacra, Domini palatium est.GREGORIUS Neocaesariensis Cypriani aequalis cùm Ecclesiam exstruere vellet, nec satis loci haberet propter vicinam quandam rupem, eam reupem precibus suis loco movit, ut refert Eusebius, lib. 7. hist. cap. 25. qui etiam cap. 26. scribit Catholicos cum Paulo Samosateno de sacra aede apud Aurelianum Imperatorem contendisse. nec refert, utrum narrationem istam de miraculis Gregorii Eusebius scripserit, an Ruffinus, qui Eusebium Latinum fecit, addiderit; uterque enim est antiquus auctor.

                          TERTIO, probatur ratione; nam populus Christianus debet aliquando necessariò convenire ad res sacras: nec enim concio potest fieri ad singulos serosim, nec etiam celebratio Eucharistiae: & etiamsi posset, non expediret tamen, quia conventus hominum utilissimus est ad alendam animorum unionem: igitur necesse est, ut aliquis certus locus constituatur, ubi eiusmodi conventus fiant.

                          Praeterea si habemus certa loca ad alia ministeria, ut ad iudicia, ad convivia, ad somnum, &c. cur non etiam ad res sacras? Neque exemplum Domini contrarium ostendit. Nam vivente Domino nondum erat Ecclesia novi Testamenti constituta, sed tunc colligebatur, & constituebatur, & ideò non mirum, si non habuerit propria loca sacra. At postquam Christiani coeperunt esse populus aliquis, mox habuerunt Ecclesias, ut ostensum est.

                          SECUNDA propositio. 
                          

                          Ecclesiae Christianorum ad sacrificia offerenda institutae sunt, & ideò verè, & propriè templa appellari possunt.Probari posset primò, omnibus argumentis, quae probant Eucharistiam esse sacrificium. Sed haec, ut dixi, ad alium locum pertinent.PROBATUR igitur hoc modo; Ecclesiae Christianorum semper habuerunt altaria, ergo semper vera templa fuerunt; nam templum nihil est 
                          

                          [page 1039-1040]aliud, quàm locus altaris. & praeterea magis indicat 
                          n4019sacrificii ritum altare, quàm templum; nam sine altari non potest sacrificari, sine templo potest; quare si ut excludant sacrificia haeretici negant templa, multò magis deberent negare altaria, sed altaria nullo modo negare possunt, ut patet ex illo 
                          1. Corinth. 10.
                          Non potestis mensae Domini, & mensae daemoniorum participes esse.Ubi Apostolus opponit mensam Eucharistiae mensis Idolothytorum; mensae autem Idolothytorum erant vera altaria. Unde Ambrosius exponit mensae Domini, id est, altaria. Item ex illo 
                          Hebr. 13.
                          Habemus altare, de quo edere non habent potestatem, qui tabernaculo deserviunt.Quem locum adversarii intelligunt de altari crucis, quasi dicat Apostolus, habemus 
                          n4020Christi passionem, qua frui non possunt, qui adhuc in eius figura celebranda occupantur. At Patres intelligunt de sacrificio Eucharistiae. Nam Theophylactus dicit, hîc agi de incruento sacrificio; idem dicunt Chrysostomus, Sedulius, Theodoretus, Oecumenius.ACCEDIT traditio omnium Patrum. nullus ferè est veterum, qui non meminerit altaris Ecclesiae. Canon 3. Apostolorum, Dionysius cap. 3. Ecclesiast. hierar. Irenaeus lib. 4. cap. 20. Athanasius in vita B. Antonii, & in Apologia pro fuga sua, Tertullianus lib. de paenitentia, Optatus lib. 6. contra Parmenianum, Hieronymus in epitaphio Nepotiani, Augustinus epist. 50. & alii omnes saepe altaris mentionem faciunt, ubi de 
                          

                          n4021Ecclesiis loquuntur.TERTIO, probatur testimoniis Patrum, qui nomine templi utuntur. Nam inprimis Graeci passim utuntur hoc nomine, ut Eusebius lib. 3. de vita Constantini, Basilius in Psalm. 114. Nazianzenus oratione in Gorgoniam sororem; Nyssenus oratione in Theodoretum; Chrysostomus homil. 51. in Matth. & alii; nec Latini ab hac voce omninò abhorrent; nam LACTANTIUS in carmine de passione Domini, ait:

                          
                            
                          
                              
                          Quisquis ades, mediique subis in limina templi, Siste parum, &c.
                            Et Salvianus lib. 4. de providentia: 
                          

                          Ecclesia,inquit, 
                          vel potiùs templum.B. AMBROSIUS lib. 2. de officiis, cap. 21. 
                          

                          Et
                          n4022
                          maximè,inquit, 
                          sacerdoti hoc convenit, ornare Dei templum decore congruo, ut etiam hoc cultu aula Domini resplendeat.Et cap. 28. 
                          Nemo potest accusare, quia templum Dei aedificatum est. Nemo potest indignari, quia humandis fidelium reliquiis, spacia laxata sunt.HIERONYMUS in cap. 7. Hieremiae, Ecclesiam vocat templum. & B. AUGUSTINUS lib. 8. civit. Dei, cap. ultimo, cùm dicit: 
                          

                          Nec nos eisdem Martyribus templa, sacerdotia, sacra & sacrificia constituimus; quoniam non ipsi, sed Deus eorum nobis est Deus.Apertè indicat, Deo ista omnia constitui. unde infrà addit: 
                          Non autem ista esse sacrificia Martyrum novit, qui novit unum quod Deo illic offertur sacrificium Christianorum.Ex his ad PRIMAM obiectionem respondeo, 
                          

                          in cap. 21. Apocalypsis agi de Ecclesia triumphante. Ubi non erit templum, quia tunc cessabunt oblationes & preces & Sacramenta, propter quae templa eriguntur. ita enim exponunt omnes probati auctores, Primasius, Beda, Oecumenius, Richardus, Rupertus, Anselmus, necnon Augustinus lib. 20. civitat. Dei, cap. 17. ubi dicit impudentiae nimiae sibi videri, si quis istum locum Apocalypsis exponere velit de praesenti Ecclesia.Ex quo intelligimus non esse Augustini expositionem Apocalypsis, quae habetur tomo 9. operum eius, ubi de Ecclesia huius temporis eum locum intelligere videtur. Et ipse contextus hoc declarat; nam in cap. 20. describitur iudicium, & damnatio impiorum, & concluditur caput illis verbis: 
                          

                          Iudicatum est de singulis secundum opera ipsorum, & infernus, & mors missi sunt in stagnum ignis. haec est mors secunda. & qui non est inventus in libro vitae scriptus, missus est in stagnum ignis.Deinde sequitur cap. 21. de gloria beatorum: 
                          Et vidi,inquit, 
                          caelum novum, & terram novam, &c.Praeterea paulò pòst illa verba: ( 
                          Et templum non vidi in ea) subiungitur, 
                          non intrabit in eam aliquid coinquinatum.Quod certè non potest intelligi de Ecclesia huius temporis, in quam multi intrant, immundi, & coinquinati. ut patet ex parabola de 
                          sagena missa in mare, & ex omni genere piscium congregante,
                          Matth. 13.RESPONDENT, Scripturam loqui de Ecclesia interna, & praedestinata, quae solùm admittit iustos. AT CONTRA; nam secundum ipsorum principia, quantumvis aliquis sit praedestinatus & fidelis, semper tamen est immundus, & in omni opere peccat. peccatum enim non tollitur in hoc mundo per Baptismum, ut ipsi dicunt, aut fidem, sed solùm non imputatur. nec possunt dicere hîc vocari incoinquinatos eos, quibus Deus non imputat peccata; nam Ioannes addit, aut abominationem faciens, & mendacium. Quaero igitur, aut Lutherani fideles, & praedestinati abominationem faciunt, & mendacium, aut non faciunt; si faciunt, ergo non sunt in Ecclesia; si non faciunt, ergo non peccant in omni opere suo. Fateantur ergo necesse est, Ioannem loqui de Ecclesia caelesti, in qua nulli erunt, qui abominationem, & mendacium faciant.

                          Ad probationem ex Isaia, Hieronymus in eum locum tres indicat expositiones; unam Iudaeorum, & Haereticorum Chiliastarum, qui omnia verba Isaiae in illo cap. 60. referebant ad felicitatem mille annorum, quam se habituros putant cùm Christo hîc in terris post resurrectionem; alteram Catholicorum, qui omnia intelligebant de Ecclesia triumphante; tertiam aliorum Catholicorum, qui omnia intelligebant spiritualiter de Ecclesia huius temporis.

                          LYRANUS duas alias adfert; unam quorundam, qui ea omnia intelligunt de felicitate Iudaeorum post reditum ex Babylone; alteram suam, quòd intelligantur omnia de Ecclesia, sed non 
                          

                          [page 1041-1042]omnia de eodem statu Ecclesiae; sed prima pars 
                          n4023capitis intelligatur de Ecclesia secundum statum huius vitae; secunda de Ecclesia secundum statum vitae futurae.PRIMA expositio haeretica est, & fabulosa, & millies à Patribus explosa. SECUNDA probabilis est, & secundum eam nulla est in argumento nostro difficultas. QUARTA falsissima est, & rectè à Lyrano refellitur. QUINTA probabilis est, & secundum eam argumentum non habet difficultatem. TERTIA est maximè probabilis, & eam sequuntur Hieronymus ipse, & post eum Cyrillus in hunc locum. & secundum eam ad argumentum respondemus, ea quae ad literam intelliguntur de Ecclesia militante, à 
                          

                          n4024Ioanne in Apocalypsi per anagogen intelligi de Ecclesa triumphante; id enim Apostoli saepissimè fecerunt. ut illud: 
                          Ex Aegypto vocavi filium meum,Oscae II. quod ad literam de filiis Israël intelligitur, Matthaeus cap. 2. in sensu allegorico de Christo intellexit. & quod de Agno Paschali ad literam dixerat Moyses, 
                          Exod. 12.
                          Os non confringetis ex eo:allegoricè intellexit Ioannes de Christo, 
                          Ioan. 19.neque hoc repugnat Hieronymo; ipse enim ad finem, cap. 60. dicit, gloriam Ecclesiae, quae describitur in illo capite, impleri quidem in hoc seculo aliquando, sed plenius implendam in futuro.Ad confirmationem PRIMAM dico, Deum voluisse, ut templum Salomonis everteretur, ut 
                          

                          n4025intelligeremus, statum veteris Testamenti iam cessasse, non quòd ei templorum aedificatio displiceret.Ad testimonia Patrum dico, primos Christianos, propter recentem memoriam sacerdotii Aaronici, abstinuisse non solùm à vocabulo templi, sed etiam sacerdotii, ne viderentur adhuc durare Iudaicae caeremoniae. Itaque Apostoli in suis epistolis pro sacerdotibus Episcopos, & Presbyteros; pro templis Ecclesias dicunt: & similiter loquuntur Iustinus, Ignatius, & ceteri antiquissimi Patres.

                          Deinde tempore Tertulliani iam satis perspecta differentia inter Christianos, & Iudaeos, coeperunt Christiani Presbyteros & Episcopos 
                          

                          n4026nominare sacerdotes, ut patet ex Tertulliano libro de velandis virginibus; libro de monogamia, & alibi; & ex Cypriano in omnibus ferè epistolis; & ex sequentibus omnibus Patribus. adhuc tamen abstinebant à vocabulo templi, quia mundus plenus erat templis idolorum, & usus loquendi obtinuerat, ut nomine templi intelligeretur locus consecratus ad sacrificia cruenta; & in hoc sensu Octavius apud Minutium Felicem, Optatus, & Hieronymus negant Christianos habere templa.DICES; At Octavius obiectioni Cecilii, quod Christiani non haberent templa, aras, sacrificia, respondit, ideò Christianos non erigere temla, quod sciant Deum non posse capiv ullo loco; 
                          

                          & ideò non sacrificare, quod sciant Deum nulla re indigere; & seipsos loco templorum constituere, & sacrificare iustitiam, pietatem, aliasque virtutes: ubi videtùr simpliciter admittere Christianos nulla tunc habuisse templa, vel altaria, vel sacrificia.RESPONDEO, Octavium noluisse Sanctum dare canibus; & quia non videbat Cecilium capacem mysterii Eucharistiae, quod est unicum Christianorum sacrificium, maluisse hoc tacere, & ad mentem adversarii respondere, qui de sacrificiis cruentis loquebatur. Nam quòd ante Minutii tempora Christiani altaria, & sacrificia, & proinde etiam templa habuerint, patet ex Irenaeo, & Tertulliano iam citatis; uterque enim Minutio antiquior est.

                          TERTIA propositio. 
                          

                          Ecclesiae Christianorum rectè ad orandum, etiam privata oratione, instituuntur.Probatur PRIMO, Scripturae testimoniis; nam 
                          3. Reg. 8.& 
                          2.Paralip. 6. Salomon affirmat templum factum esse, ut sit locus orationis, & petit à Deo, ut quicunque ibi oraverit, exaudiatur, 3. Regum 9. Deus apparens Salomoni pollicetur ita futurum, ut ille petierat. At si esset superstitio orare in templo potiùs, quàm alibi, neque Salomon adhunc finem instituisset templum, neque Deus approbasset factum eius; superstitio enim nunquam fuit licita. Praetera Isaiae 56. dicitur, domus mea domus orationis vocabitur. & confirmat hoc ipsum Dominus, 
                          Matth. 21.Neque obstat verbum Domini: 
                          Intra in cubiculum puum;vel, 
                          venit hora, quando nec in mont hoc, nec in Hierosolymis adorabitis, &c.Nam post illa omnia Dominus dixit de templo Salomonis: 
                          Domus mea, domus orationis vocabitur.SECUNDO, probatur exemplis exemplis Scripturarum, 1. Regum. 1. Anna precatura Dominum ad tabernaculum accedit, ubi erat arca, ibique orans exaudita est. 2. Regum 7. David similiter precaturus perrexit ad tabernaculum, & coram arca Domini orare coepit. at certè nisi putasset, ibi Dominum magis esse praesentem, & facilius orationem exaudiri, domi suae mansisset. idem etiam David, ut habetur 1. Paralipom. cap. 21. voluit ire ad tabernaculum Domini in Gabaon, ut oraret pro avertenda peste à populo, sed non praevaluit nimio timore perterritus, ideò in ipsa Hierusalem exstruxit altare. Daniel oraturus, quia non poterat ingredi templum, in Babylone existens captivus, saltem aperta fenestra orabat ad eam partem conversus, ubi fuerat templum Domini, Danielis 6. 
                          

                          Lucae 2.Anna filia Phanuelis, 
                          non discedebat de templo, ieiuniis, & obsecrationibus serviens nocte, ac die.
                          Lucae 18.Publicanus in templo orans iustificatur. Actorum 3. Petrus & Ioannes ascendebant in templum ad horam orationis nonam. 
                          Actor. 8.Eunuchus Reginae Aethiopum venerat adorare in Hierusalem.[page 1043-1044]
                          TERTIO, probatur ex Patribus; ORIGENES 
                          

                          n4027homil. 2. in Exodum, Ecclesias Christianas domos orationis vocat. TERTULLIANUS in Apologet. cap. 39. dicit, in Ecclesiam conveniri Primò ad orationem. Secundò ad lectionem. Tertiò ad exhortationem, &c. EUSEBIUS lib. 2. histor. cap. 17. ex Philone dicit, in singulis locis primorum Christianorum fuisse sacras aedes consecratas orationi.CHRYSOSTOMUS homil. 30. contra Anomaeos: 
                          

                          Orare,inquiunt, 
                          vel domi possumus; te, homo, decipis, & magno in errore versaris; nam etsi domi quoque datur orandi facultas, tamen fieri non potest, ut domi tam benè ores, quàm in Ecclesia.Idem repetit homil. 79. ad populum. 
                          n4028BASILIUS lib. 2. de Baptismo, quaest. 8. dicit, locum non parum referre ad orandum, & solvit duo argumenta ab adversariis nobis obiecta ex 
                          

                          Ioan. 4.& 
                          1. Tim. 2.& in quaestionibus fusè explicatis quaest. 40. dicit, ad Ecclesias non oportere accedere propter negotia secularia, sed caussa orationis.AMBROSIUS in oratione de tradendis basilicis dicit, se quotidie solitum ire ad Martyres, id est, ad basilicas Martyrum orationis gratia. HIERONYMUS in Epitaphio Marcellae: 
                          

                          Apostolorum,inquit, 
                          & Martyrum basilicas secretis celebrabat orationibus.RUFFINUS lib. 2. hist. cap. 33. de Theodosio scribit: 
                          Circuibat omnia orationum loca.Augustinus lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. meminit multorum, 
                          n4029qui in basilicis orantes miracula impetrarunt. & ibidem dicit, se cum aliis collegis suis quandam orationis domum dedicasse.QUARTO, probatur ex nomine; nam Ecclesiae à Graecis saepe vocantur 
                          

                          εὐκτήρια,& à Latinis oratoria. Unde Augustinus epist. 109. in oratorio nemo aliud agat, nisi ad quod factum est, unde & nomen accepit.QUINTO, probatur rationibus. PRIMA ratio, Deus est in templo magis, quàm alibi; nam alioqui non diceret Paulus 
                          

                          1. Cor. 3.
                          Nescitis quia estis templum Dei, & spiritus Dei habitat in vobis?Et 
                          1. Cor. 6.non diceretur: 
                          Membra vestra templum sunt Spiritus sancti, quem habetis in vobis; glorificate, & portate Deum in corpore vestro.Et 
                          2. Cor. 6.
                          Vos estis templum Dei
                          n4030
                          vivi, sicut dicit Dominus, quoniam inhabitabo in illis, & inambulabo.Apostolus enim accipit similitudinem à veris templis. quia enim templum est domus Dei, in qua ipse peculiari modo inhabitat; ideò ipse, ut ostenderet in nobis esse Deum peculiari modo, corpora nostra templum Dei appellavit. Unde Augustinus lib. 2. ad Simplicianum quaest. 4. dicit, Davidem orasse ante arcam, quia ibi sacratior, & commendatior praesentia Domini erat. Cùm igitur in templis sacratior, & commendatior sit praesentia Domini, ibi certè magis orare expediet, quàm alibi.SECUNDA ratio, Deus in templo citiùs exaudit, ut patet ex promissione Dei, 
                          

                          3. Reg. 9.quod enim Deus promisit templo Salomonis, sine dubio 
                          promisit etiam templis Christianorum; nam quod petiit Salmon cùm templum dedicavit, idem petit Ecclesia cùm nova templa dedicat, nimirum, ut aures Dei in eo loco sint apertae. non est autem credibile Deum exaudisse preces Salomonis, & non exaudire etiam preces Ecclesiae suae. Immò hic est modus, quo Deus est in templo peculiariter, nimirum, quia ibi est per exauditionem.TERTIA ratio, quia oratio est res nobilissima, & proinde ei debetur locus nobilissimus, qualis est locus sacer. ita Basilius lib. 2. de Baptismo, quaest. 8.

                          QUARTA, quia in Ecclesia sunt omnia accommodata ad excitandam devotionem, quae orationi maximè necessaria est. nam altaria, cruces, imagines, reliquiae, ipsi etiam parietes Deo dicati movent ad pietatem; quae certè alibi non inveniuntur.

                          QUINTA ratio, quia in templis ordinariè praeter Dei praesentiam, quae est ubique, est etiam praesentia mediatoris Christi corporaliter in Eucharistia; quae certè auget spem, & fiduciam orantis; & praeterea non potest non incutere menti religiosae horrorem, & reverentiam. nam ut Ioannes Chrysostomus dicit, homil. 36. in primam ad Corinth. ubi est Christus in Eucharistia, ibi etiam non deest Angelorum frequentia; ubi autem est talis Rex, & tales Principes, ibi est caeleste palatium, immò caelum ipsum.

                          Hinc ad argumenta contraria facilè responderi poterit. AD illud igitur, quod obiiciebatur ex Evangelio, respondeo, illa verba: 
                          

                          Intrain cubiculum tuum,non posse intelligi simpliciter de cubiculo materiali; nam alioqui Apostolus Domino contradiceret, qui ait: 
                          Volo viros orare in omni loco.Et nónne ipse Dominus legitur orasse frequenter in montibus, in cubiculo autem non legitur? Et Chrysostomus homil. 79. ad populum dicit, ubique orari posse, etiam in foro: & adfert exempla quorundam, qui magistratu clamante, & furente pro foribus eius loci signo crucis muniti, & brevi oratione solo corde ad Deum missa, mox immutaverunt cor magistratus, & propitium habuerunt, quem iratum habituri erant. Dominus ergo 
                          Matth. 6.iubet, ut in oratione non quaeramus inanem gloriam, quemadmodum Pharisaei faciebant, qui orabant in angulis platearum, ut viderentur ab hominibus, sed quaeramus Deo placere, & ab illo videri. Quando ergo sic oramus, ut non quaeramus humanas laudes, semper in cubiculo oramus, sive alioqui simus in Ecclesia, sive in montibus, sive etiam in ipso foro. Quando autem intramus cubiculum ad orandum, & cupimus videri, tunc sanè extra cubiculum orare dicimur, ut pulcrè annotat Ioannes Chrysostomus in hunc locum.Porrò Ambrosius lib. 1. de Cain, cap. 9. Hieronymus in cap. 6. Matth. & Augustinus lib. 2. 
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                          n4031percubiculum secretum cordis, ac volunt prohibitas evagationes mentis tempore orationis. quod vetum est. Sed prima expositio est magis literalis.Ad SECUNDUM dico, Dominum eo loco non loqui de adoratione ratione loci, sed ratione modi. non enim vult dicere, tempore novae Legis neminem adoraturum Deum in Hierusalem, vel in monte Garizim, id enim falsum esset; nam 
                          

                          Actor. 3.Petrus, & Ioannes etiam post acceptum Spiritum sanctum ascendebant in templum, ut orarent. & ab eo tempore usque nunc qui peregrinantur ad loca sancta Palaestinae, adorant Deum in Hierusalem, & in monte Garizim, & in aliis 
                          n4032omnibus eius terrae locis.Sensus igitur verborum Domini est: tempore novae Legis non adorandum amplius Deum in monte Garizim, id est, non adorandum ritu Samaritanorum, quo utebantur in eo monte adorantes; neque adorandum in Hierusalem, id est, non adorandum ritu Iudaico, quo utebantur in templo illo adorantes, sed novo ritu, qui erit in spiritu, & veritate, id est, qui non consistet praecipuè in externis, corporalibus, & umbraticis caerimoniis, sed in interna, & spirituali cognitione, & dilectione Dei; in corde contrito, & humiliato. Quae tamen adoratio non excludit externum cultum, si ad internum iuvandum, vel exprimendum ordinetur. ita Chrysostomus, 
                          

                          n4033Cyrillus, Euthymius, & alii exponunt in comment. huius loci; qui illud, 
                          in spiritu,opponunt caerimoniis Iudaeorum, quatenus corporales erant; illud, 
                          in veritate,opponunt iisdem caerimoniis, quatenus umbrae, & figurae erant.Non malè tamen Theophylactus, B. Thom. & Caietanus in hunc locum Ioannis, illud; 
                          

                          In spiritu,opponunt caeremoniis Iudaeorum corporalibus; illud, 
                          In veritate,opponunt errori Samaritanorum, qui adorabant quod nesciebant. Itaque solutio in hoc consistit, quòd Dominus velit praecipuum cultum Christianorum esse spiritualem, & purum ab omni erroe: cùm praecipuus cultus Iudaeorum fuerit externus; cultus autem Samaritanorum fuerit non solùm externus; 
                          n4034sed etiam impurus, quia simul Deum Israël, & Deos gentium adorabant.SED DICES, non videtur verum, praecipuum cultum Iudaeorum fuisse externum. Nam Isaiae 29. arguit Dominus Iudaeos, quòd labiis orarent, & honorarent Deum, cor autem eorum longè esset ab ipso. Et David 
                          

                          Psal. 50.sacrificium Deo offert cordis contriti & humiliati.RESPONDEO, cultum internum, etiamsi is à Iudaeis requirebatur, & in quibusdam inveniebatur, esse proprium novi Testamenti, quia internus cultus à spiritu fidei, & caritatis procedit, quae est gratia novi Testamenti, & ex lege veceri nullo modo haberi potest: sicut enim dicimus, timorem esse legis, amorem Evangelii, 
                          

                          & tamen amorem ex toto corde à Iudaeis Deus requirebat, & sancti Patriarchae, & Prophetae Deum ex toto corde dilexerunt, & hac ratione ad novum Testamentum pertinebant; non enim à litera legis, sed à spiritus gratiae id habebant: ita dicimus cultum externum esse proprium legis, quamvis non placeat sine interno; cultum internum esse proprium Evangelii, quamvis sine externo esse non possit. & si aliqui in lege veteri cultu interno Deum coluerunt, ut Deus petebat, id non à lege, sed à gracia novi Testamenti ad quam etiam ipsi pertinebant, habuerunt.Ad TERTIUM locum facilis responsio est. cùm enim Apostolus ait: 
                          

                          Volo ergo viros orare in omni loco, levantes puras manus sine ira, & disceptatione.vel agit de publica, vel de privata oratione. si de privata, ut Ambrosius, Anselmus, Haymo, Thomas, & alii Latini exponunt, tunc sensus est secundum eosdem, non solùm in Ecclesia, quamvis ea sit praecipua domus orationis, sed etiam in aliis omnibus locis licitum esse orare Deum, modò turpitudo loci non videatur impedire. si autem de publica oratione agitur, tunc testimonium hoc pro nobis facit; illud enim, 
                          in omni loco,significat, in omni loco, ubi ad orandum publicè convenitur, id est, in omni Ecclesia.Quòd autem haec sit vera expositio, patet PRIMO ex eo, quod secundum omnes Graecos, & multos Latinos Apostolus ponit illud, 
                          

                          in omni loco,propter Iudaeos, qui solùm in uno loco, id est, in templo Salomonis orandum censebant. At privatas orationes etiam Iudaei ubique faciebant, ut patet ex illo 
                          Matth. 6.
                          Amant in synagogis, & in angulis platearum stantes orare.igitur de publica oratione, & de sacrificio agitur, quae solùm in templo Salomonis Iudaei fieri debere existimabant.SECUNDO patet ex eo, quod statim subditur: 
                          

                          Similiter mulieres in habitu ornato, &c.quae non possunt intelligi, nisi de oratione, quae fit in Ecclesia. cur enim necesse est mulierem convenienti habitu vestiri, cùm ad orandum proficiscitur, nisi propter alios, cum quibus orat?TERTIO patet, quia cùm dicitur: 
                          

                          Volo ergo viros, &c.illud, 
                          ergo,coniungit hanc sententiam cum initio capitis, ubi dictum est: 
                          Obsecro primùm fieri obsecrationes, orationes, postulationes, &c.Quae verba B. Augustinus in epist. 59. ad Paulinum, & omnes Graeci intelligunt esse dicta de publica oratione, quae fit in Missarum celebratione. Adde, quòd Basilius lib. 2. de Baptismo, quaest. 8. utrumque locum sic exponit, ut velit Christum, & Apostolum docere voluisse, deinceps non fore locum orationis solùm in Hierusalem, sed in toto orbe erigenda témpla, & oratoria.Ad QUARTUM concedo, Deum esse ubique aliquo modo, sed non omnibus modis; nam certè sin caelis coram beatis, frustrà diceremus: 
                          

                          Pater noster, qui es in
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                          caelis.Ac ut verba ipsa Calvini refellamus, sciendum 
                          n4035est, Calvinum lib. 3. Instit. cap. 20. §. 30. sic loqui: 
                          Cavendum est, ne putetur templum propria esse Dei habitatio, ut ibi aures suas propiùs nobis admoveat, quemadmodum aliquot setulis ante putatum est.Iam vel Calvinus vult Deum non ita propriè habitare in templo, ut ibi concludatur: vel existimat nullo modo posse dici, Deum magis in templo habitare, quàm alibi. si primum, rectè dicit, sed mentitur, cùm ait: 
                          Aliquot seculi aliter putatum fuisse;numquam enim Catholici tam stupidi fuerunt. si secundum, loquitur omninò contra Scripturas; nam si Deus esset ubique eo modo, quo est in templis, frustrà templum diceretur domus Dei, Isa. 56. & alibi passim. Frustrà Paulus diceret, nos 
                          n4036esse templa Dei, quia Deus in nobis habitat. et si Deus non loquitur, & audit magis in uno loco, quàm in alio, cur, quaeso, in Testamento veteri ordinariè responsa dabat solùm ex propitiatorio, quod erat super arcam?QUARTA propositio. 
                          

                          Sacrae domus non solùm Deo, sed etiam Sanctis rectè aedificantur, & dedicantur.Probatur conclusio ista quarta ex Conciliis, & veterum testimoniis. Concilium GANGRENSE in epist. ad Episcopos Armeniae, damnat Eustathium tanquam contemptorem basilicarum sanctorum Martyrum. & can. 20. nominat Martyrum basilicas. Concilium CABILONENSE can. ult. Martyrum basilicas appellat. 
                          n4037Concilium CARTHAGINENSE V. can. 14. vetat, ne aedes ulli Martyri aedificetur, nisi ibi sit aut corpus, aut aliquae eius reliquiae; aut ibi Martyr habitaverit; aut certè in eo loco passus sit. aliquid enim horum requiritur, ut memoria Martyris dici possit locus aliquis.Praeterea Patres idem docent, ac primùm Graeci. CYRILLUS catechesi 16. meminit Ecclesiae Apostolorum erectae in Hierosolymis in loco, ubi Spiritus sanctus descenderat. ATHANASIUS in epist. ad solitariam vitam agentes, nominat templum sancti Quirini. BASILIUS in Psal. 114. in ipso principio vocat sacrum Martyrum templum. NAZIANZENUS orat. 1. in Iulianum scribit Gallum, & Iulianum aedem sacram 
                          

                          n4038Mamae Martyri ingentibus sumptibus erigere coepisse. & laudat Gallum, quia ex amore syncero id faciebat. Gregorius NYSSENUS oratione in Theodorum multa dicit de templo ipsi Martyri dicato. CHRYSOSTOMUS homil. 28. ad populum: 
                          Ad veras,inquit, 
                          regias Ecclesias dico, & oratorias aedes, & Martyrum templa, &c.Et homil. 66. dicit, Constantinum post mortem factum ianitorem piscatoris, quia sepultus erat pro foribus basilicae sancti Petri apud Constantinopolim. THEODORETUS lib. 8. ad Graecos, templa olim idolorum, nunc Martyrum esse dicit. EUSEBIUS lib. 4. de vita Constantini, cap. 58. 59. & 60. dicit, templum pulcherrimum Constantinopli Apostolis à Constantino erectum. SOZOMENUS lib. 6. 
                          cap. 18. meminit templi S. Thomae, quod erat Edessae. SOCRATES lib. 1. cap. ult. meminit Ecclesiae Apostolorum. EVAGRIUS. lib. 2. cap. 3. meminit templi S. Euphemiae. & lib. 3. cap. 8. templi S. Theclae amplissimè à Zenone exstructi. NICEPHORUS lib. 13. cap. 17. meminit templi S. Basilisci. DAMASCENUS lib. 4. cap. 16. asserit templa in Martyrum memoriam aedificanda. Denique exstat liber Procopii de aedificiis Iustiniani, ubi plurima templa Martyrum aliorumque Sanctorum enumerat.Ex Latinis. AMBROSIUS lib. 1. epist. 5. ad Felicem Episcopum Comensem: 
                          

                          Ortus,inquit, 
                          est sermo de basilica, quam condidit Apostolorum nomine dedicanda.HIERONYMUS lib. contra Vigilantium: 
                          Ingredere,inquit, 
                          basilicas Martyrum, & aliquando purgaberis.Ibidem, & in epistola praecedente, & alibi passim meminit basilicarum Apostolorum, & Martyrum.GAUDENTIUS Ambrosii aequalis, tractatu de dedicatione Ecclesiae: 
                          

                          Ut venerandas Sanctorum reliquias haberemus, Deus noster tribuit. deinde ut hanc honori eorum fundare basilicam valeremus, ipse largitus est, &c.AUGUSTINUS lib. de cura pro mortuis, cap. 1. meminit basilicae S. Felicis: 
                          

                          In beatissimiinquit, 
                          Felicis basilica poneretur, &c.Et lib. 1. civit. Dei, cap. 1. 
                          Testantu. hoc,inquit, 
                          Martyrum loca, & basilicae Apostolorum. &c.Et lib. 20. contra Faustum, cap. 21. 
                          Populus Christianus memorias Martyrum religios solennitate concelebrat.Et lib. 8. civit. Dei, cap. 26. 
                          Sed hoc videtur dolere, quod memoriae Martyrum nostrorum, templis eorum, delubrisque succederent.Auctor libri de Ecclesiastics dogmatibus, cap. 73. Martyrum basilicas devotè adeundas dicit. PAULINUS natali 1. S. Felicis dicit, se optare, ut possit servire S. Felici in eius basilica purganda, & custodienda.
                            
                          
                              
                            Et foribus servire tuis, tua limina mane
                            
                              
                            Mundicie curare sines, & nocte vicissim
                            
                              
                            Excubiis servare piis, & munere in isto
                            
                              
                          Caludere promeritam defesso corpore vitam.
                            VICTOR Uticensis lib. 1. persequutionis Wandalicae scribit, apud Carthaginenses duas amplas basilicas S. Cypriani fuisse. GREGORIUS lib. 2. Dialogor. cap. 8. scribit, à S. Benedicto in monte Cassino duo fana Apollinis versa in oratoria Sanctorum, unum Martini, alterum Ioannis. Liber Pontificalis testatur Sylvestrum dedicasse basilicas à Constantino exstructas, unam Petro, alteram Paulo, tertiam Ioanni, quartam Laurentio, & alias. Liberium B. Mariae; Damasum aliam S. Laurentio; Innocentium S. Gervasio & Protasio; Sixtum B. Mariae, & S. Laurentio; Leonem S. Cornelio; Gelasium S. Euphemiae; Symmachum S. Andreae; Ioannem I. sancto Philippo & Iacobo; Pelagium II. S. Laurentio; Gregorium S. Agathae; Bonifacium IV. B. Mariae, & omnibus Sanctis. Qui omnes Pontifices, excepto Gregorio & Bonifacio, ante mille annos floruerunt. 
                          

                          [page 1049-1050]
                          SECUNDO probatur ratione à simili, ex divinis 
                          

                          n4039literis. Templum Salomonis non solùm fuit erectum ad sacrificia, & orationes, sed etiam ad conservandam arcam Domini, ut patet ex lib. 1. Paral. cap. 17. ubi David volens aedificare templum, dicit ad Nathan: 
                          Vides, quòd ego habitem in domo cedrina, & arca Dei sub pellibus.Item lib. 1. Paral. cap. 28. David dicit: 
                          Cogitavi, ut aedificarem domum, in qua requiesceret arca foederis Domini, & scabellum pedum Dei nostri.Idem patet ex lib. 2. Paral. cap. 5. ubi templo exstructo introduxerunt arcam in illud cum magna celebritate. & ex 
                          Psalm. 131.ubi dicitur David vovisse votum Deo de aedificanda domo arcae Dei. ubi etiam legimus, ingredere Domine in requiem tuam, tu & arca sanctificationis 
                          n4040tuae.Sed idem honor, vel etiam maior debetur sacris reliquiis Christi, & Sanctorum, quàm arcae illi Mosaicae. nam de sepulcro Domini Hieronymus ait epist. 17. ad Marcellam: 
                          

                          Venerabantur quondam Iudaei sancta Sanctorum, quia ibi erat arca. nónne tibi venerabilius videtur sepulcrum Domini?Ergo sicut super arcam exstrui potuit aedes, ita etiam super Christi sepulcrum: quod si super Christi sepulcrum, certè etiam super sepulcra Sanctorum; nam eadem est ratio omnium. solùm enim difserunt secundum magis & minus. PRAETEREA, quôd reliquiae Sanctorum sint venerabiles eo modo, quo arca Domini, probatur; nam arca quatenus lignea erat, nullum honorem merebatur, 
                          n4041sed ideò venerabatur, quia repraesentabat sedem Dei, & quia per eam Deus loquebatur: at corpora Sanctorum fuerunt vivae sedes Dei, & viva organa, per quae Deus loquutus est; nam. 
                          1. Corinth. 6.dicitur: 
                          Membra nostra templum sunt Spiritus sancti.Et 
                          2. Cor. 13.dicitur: 
                          An experimentum quaeritis eius, qui in me loquitur Christus?Ergo licebit etiam exstruere sacras aedes ad Sanctorum sepulcra ornanda, & conservanda; & hoc est, Sanctis dedicare basilicas.DICES; Ergo saltem Angelis, & B. Virgini, & Sanctis, quorum non habemus reliquias, non licebit exstruere basilicas.

                          RESPONDEO, nomine reliquiarum non solùm intelligi ossa, & vestes, sed etiam loca, ubi Sancti 
                          

                          n4042passi sunt, vel ubi habitaverunt, aut aliquid praeclari gesserunt. Et hoc modo exstructae fuerunt Cypriano duae basilicae, teste Victore lib. 1. una, ubi passus erat; altera, ubi iacebat corpus eius. Similiter hoc modo exstructae sunt multae Ecclesiae B. Mariae, vel Angelis in locis, ubi apparuerunt, vel miracula aliqua ostenderunt. ADDO etiam, posse erigi basilicas ad Sanctorum memoriam conservandam per imaginem, vel per ipsum solum nomen. Nimirum potest erigi basilica sancto Petro, ut qui ingrediuntur, admoniti imagine ibi depicta, vel ipso templi nomine, recordentur sancti Petri, eumque in eo loco tanquam patronum colant, & deprecentur. Neque hoc est contra Concilium Carthaginense V. 
                          can. 14. quod statuit, ut nulla memoria acceptetur, nisi ibi sint reliquiae eiusdem Sancti, vel constet ibi eum esse passum, aut habitasse; nam Concilium non vult prohibere simpliciter, ne exstruatur basilica sine reliquiis eiusdem Sancti, cui basilica dicatur: sed vult, ut non habeatur pro tali memoria Martyris, in qua credantur esse eius reliquiae, nisi fidelissima historia constet, rem ita se habere.Iam ad argumentum in oppositum duae solutiones sunt. PRIMA, qùorundam recentiorum, qui quia non distinguunt inter templum, & basilicam, existimant sacras aedes non posse propriè erigi, nisi Deo, quemadmodum sacrificia non offeruntur, nisi Deo. quia tamen plurima sunt templa, quae dicantur Deo, ut possint inter se aliquo modo distingui, denominari à Sanctis, non quod eis erigantur, sed quod in illis templis praecipuè colantur eorum memoriae, & ipsi in illis locis patroni invocentur.

                          Quando igitur legunt in veteribus, vel audiunt in communi sermone vocari templum, vel basilicam sancti Petri, vel Pauli, vel aliorum; dicunt debere exponi hoc modo, haec basilica, vel templum est sancti Petri, id est, est templum dicatum Deo in memoriam & nomen sancti Petri; vel dicatum est Deo, ut ibi oretur Deus per intercessionem sancti Petri: quemadmodum Missa quaedam dicitur sancti Petri, non quòd ipsum sacrificium offeratur Petro, sed quòd offeratur Deo in gratiarum actionem pro gloria sancto Petro collata, & simul interpelletur Petrus tanquam patronus, & advocatus apud Deum. Quae sanè pia est expositio, & conformis ritui Eccleisae, qui servatur in consecratione templorum; nam aliquoties Pontifex in ea caeremonia dum preces fundit, dicit, se consecrare templum in honorem Dei, & nomen talis, vel talis Sancti.

                          ALTERA solutio admittit sacras domos ipsis Sanctis verè & propriè aedificari, non tamen sub ratione templi, sed basilicae, vel memoriae. Est enim observandum secundum veterum Patrum doctrinam, templum, & basilicam non esse synonima, & licet de eadem domo saepe dicantur, tamen dici sub diversissimis rationibus. Nam sacra aedes propriè templum dicitur, quatenus erigitur ad sacrificia; eadem sacra aedes dicitur basilica, quatenus erigitur ad ornatum sepulcri alicuius Sancti, & commoditatem visitantium eiusmodi reliquias. Basilica enim non dicit relationem ad sacrificia; nam etiam Regum palatia dicuntur basilicae, ut patet Hester 5. immò ea palatia propriè dicuntur basilicae, & inde nomen translatum est ad Martyrum aedes significandas. Quod etiam videmus in altaribus; nam unus, & idem lapis dicitur altare, quatenus in eo sacrificatur Deo; & idem dicitur tumulus, vel sepulcrum, quatenus tegit ossa Martyris alicuius. Omnia eni altaria sunt sepulcra 
                          

                          [page 1051-1052]Sanctorum. & sicut lapis ille verè dicatur sancto 
                          n4043non sub ratione altaris, sed sub ratione sepulari: ita domus aliqua verè dicatur sancto non sub ratione templi, sed sub ratione basilicae. Et quemadmodum idololatria esset erigere Sanctis altaria, & tamen non est idololatria erigere illis lapideos tumulos: ita idololatria esset erigere Sanctis templa sub ratione templi; non tamen idololatria est erigere illis basilicas. sicut etiam non est idololatria donare Sanctis thecas aureas, vel argemeteas, quibus includantur reliquiae eorum. Nihil enim aliud sunt basilicae, quàm magnae quaedam thecae, quibus minores thecae, & ipsa sepulcra clauduntur.Ex quibus sequitur, aliter dici Missam S. Petri, 
                          

                          n4044aliter basilicam S. Petri; nam Missa non offertur ullo modo S. Petro, nec primariò, nec secundariò: at basilica verè aedificatur S. Petro, si non primariò, saltem secundariò.Esse autem hoc discrimen inter templum, & basilicam, probari potest ex Patribus. AUGUSTINUS enim clarissimè testatur, templi erectionem esse cultum latriae soli Deo debitum, lib. 1. contra Maximinum, & libro contra sermonem Arianorum: & idem Augustinus coniungit templum cum altari & sacrificio, lib. 8. de civit. Dei, cap. ult. docens cui convenit unum eorum, & alia convenire, & contrà. & tamen in iisdem locis Augustinus fatetur, memorias rectè Martyribus aedificari. & praecipuè locus notandus est 
                          

                          n4045lib. 22. de civit. Dei, cap. 10. ubi sic ait: 
                          Nos autem Martyribus nostris, non templa sicut Diis, sed memorias sicut hominibus mortuis, quorum apud Deum vivunt spiritus, fabricamus.Idem Augustinus nusquam dicit templa Martyrum: & tamen passim dicit basilicas Martyrum. quod etiam in aliis Latinis Patribus observare licet.Porrò Graeci dicunt quidem templa Martyribus fabricari, vel dedicari, ut patet ex Basilio in Psalm. 114. ubi vocat, 
                          

                          ἱερὸν τῶν μαρτύρων,& similiter loquuntur Nyssenus, & alii. tamen certum est eos intelligere materialiter, id est, domum illam quae dicitur templum, fabricari Martyribus, non tamen sub ratione templi ad sacrificia, sed basilicae, ad ornandam memoriam ipsorum 
                          n4046Sanctorum.Quòd autem ipsi etiam intelligant, sacras aedes verè exstrui Martyribus, & non solùm Deo, in eorum memoriam, sicut sacrificium offertur Deo in eorum memoriam, probatur; nam ipsi simpliciter asserunt aedes exstrui Martyribus, & tamen nusquam dicunt sacrificium offerri Martyribus, immò hoc simpliciter negant, ut patet ex Theodoreto lib. 8. ad Graecos: ergo aliter existimabant aedes, aliter sacrificium ad Martyres pertinere. Neque obstat ritus consecrationis; nam cùm dicitur, templum sacrari ad honorem Dei, & nomen Martyris: agitur de consecratione templi, ut templum est.

                        
                        
                          

                        CAPUT QUINTUM. 
                          
                          De dedicatione & consecratione Ecclesiarum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          MAGDEBUR GENSES cent. 4. cap. 6. col. 407. & sequentibus, tria in dedicationibus reprehendunt. PRIMO, quòd templa à nobis cum ingenti laetitia, & celebritate dedicentur. quod ortum esse dicunt ex 
                          κακοζηλίαIudaismi, & esse rursum introducere Iudaismum in Ecclesiam.SECUNDO, quod utamur tot caeremoniis in consecratione templorum; nam praeter alias quaedam sunt, quae non videntur posse excusari à superstitione & magia. nam primò pinguntur duodecim cruces, & ante singulas accenduntur singulae lampades; deinde pulsatur templum, & & aperitur. tum describitur in pavimento super cineres ad hoc sparsos, baculo pastorali alphabethum Graecum ab uno angulo ad alium; & rursus alphabethum Latinum ab alio angulo ad alium, ita ut inde crux fiat. tum fit mixtura ex aqua, vino, sale, & cineribus, & inde aspergitur templum; ac demum templum & ara Chrismate inunguntur.

                          TERTIO arguunt, quòd putemus, templa esse loca sactiora ceteris: quod etiam reprehendit Calvinus lib. 3. Instit. cap. 20. §. 30. Nos ergo iuxta eorum reprehensiones, tres sententias subiiciemus.

                          PRIMA sit, meritò templa Dei cum ingenti laetitia & solennitate dedicantur. Probatur primò ex Testamento veteri, ubi legimus celeberrimam dedicationem tabernaculi & altaris, Numeri 7. Item ter legimus factam templi dedicationem cum ingenti laetitia & celebritate. Primò à Salomone, lib. 2. Paralip. cap. 7. Secundò ab Esdra, lib. 1. Esdrae, cap. 6. Tertiò à Machabaeis, cùm post profanationem iterum esset renovatum, & sanctificatum, lib. 1. Machab. cap. 4. ad quam solennitatem, quae annis singulis iterum agebatur, Christum etiam accessisse scribit Ioannes cap. 10.

                          Sed hoc argumentum adversarii putant esse potiùs contra nos, quia videmur Iudaizare, cùm id facimus quod illi faciebant, quantum ad eiusmodi caeremonias attinet. At revera pro nobis est argumentum; siquidem caeremoniae propriae Iudaeorum, & quae cessaverunt, nec servari possunt sine peccato, sunt illae, quae institutae erant ad aliquid significandum futurum in Christo, vel in Ecclesia. Illae enim si nunc servarentur, falsam haberent significationem, & proinde falsae fidei protestationes essent. Ut quia agnus Paschalis significabat Christi passionem futuram, si quis nunc agnum eo ritu immolaret, profiteretur Christum nondum esse passum. quod est contra veram fidem. At caeremoniae, quae fundantur in ratione naturali, ut flectere genua, tundere pectus, & similes, non sunt propriae Iudaeorum, etiamsi ab illis quoque adhiberentur; 
                          

                          
                          [page 1053-1054]nec ad legem caeremonialem, sed ad moralem 
                          n4047pertinere videntur.Porrò ealem templorum dedicationem, patet PRIMO, quia non legiur Deus instituisse hanc caeremoniam: sed Salomon, Esdras, & Machabaei, natura duce, putaverunt convenire, ut de perfecto templo gratias Deo referrent, & cum publica laetitia auspicarentur usum templi.

                          SECUNDO, quia verè natura hoc docet, ut ad finem magnorum operum homines gaudeant, & Deo gratias agant; & similiter quando incipiunt re aliqua nova uti, Deum invocent, & cum laetitia opus aggrediantur. hoc autem fit in dedicatione templi; nam exultamus, & Deo gratias agimus, quòd templi fabricam completam videamus, & rursum cum laetitia & faustis 
                          

                          n4048imprecationibus aggredimur usum ipsius templi.TERTIO, quia natura docet, celebrandos esse dies natales magnorum virorum. id enim etiam Ethnici faciebant: & apud nos celebratur singulis annis creatio Pontificis Maximi. unde sunt sermones aliquot beati Leonis in anniversario suae assumptionis. cur non eodem modo celebrari poterit natalis templi, quae est res publica, & magna, & toti Ecclesiae utilissima?

                          Adde ULTIMO, quòd Deus ipse exemplum dedicationis dedisse videtur, cùm expleto opere suo, in signum laetitiae diem septimum benedixit, & sanctificavit, & nihil operando festum 
                          

                          n4049diem egit.SECUNDO probatur ex praxi Ecclesiae & veterum traditione. EUSEBIUS lib. 9. hist. cap. 10. 
                          

                          Festivitates,inquit, 
                          à nostris frequentissimè gerebantur, cum omni laetitia & exultatione, per urbes, & loca singula Ecclesiarum dedicationibus celebratis. Congregabantur in unum Sacerdotes, nec pigebat etiam longè positos convenire, quia nullum longum videbatur spacium caritati.Idem lib. 4. de vita Constantini, scribit, Constantinum ad consecrationem & dedicationem aedis, quam Hierosolymis Martyribus exstruxerat anno imperii sui XXX. convocasse universam Synodum, quae Tyri convenerat, &c.ATHANASIUS in Apologia ad Constantium: 
                          

                          Illud,inquit, 
                          & à beatae memoriae Alexandro, aliisque Patribus
                          n4050
                          actum est, qui populi conventus habuêre, & absoluto opere agendis Deo gratiis dedicationem celebraverunt. Huius ergo dedicationis te, Imperator, auctorem esse oportet. Locus enim ille exaedificatus praesentiam tuae pietatis requirit; hoc enim ei solum deest ad plenum ornatum. Hoc igitur ut adimpleas, ut vota tua Domine, cui hanc domum construxisti, reddas, omnium vota optant & suspirant, &c.Ibidem pro dedicatione Ecclesiae adfert exempulum Esdrae ex Testamento veteri.BASILIUS in Psal. 114. inito reddit caussam, cur seriùs venerit ad Ecclesiam dedicandam, ubi populus à media nocte usque ad meridiem exspectaverat: 
                          

                          Si verò,inquit, 
                          oportet, etiam nos pro nobis ipsis rationem reddere morae ac longioris nostrae absentiae, caussam adferimus, quòd alteram huic aequlem Dei Ecclesiam
                          
                          non modico intervallo à vobis distantem, ministerio nostro curantes, tempus hoc diei consumpsimus.Hunc locum, qui fortè ambiguus posset videri, fatentur Magdeburgenses Centuria 4. cap. 6. colum. 408. de templi dedicatione intelligendum.GREGORIUS Nazianzenus oratione in novam Dominicam sic incipit: 
                          

                          De en ceniis honorandis lex vetus est, eaque praeclarè constituta.CHRYSOSTOMUS quoque sermonem habuit in encoeniis, tomo tertio. SOZOMENUS lib. 4. cap. 13. scribit, Basilium Ancyranum ad templi dedicationem plurimos Episcopos invitasse.AMBROSIUS lib. 1. epist. 5. ad Felicem, dicit, se & ipsum Felicem ad Basilicae dedicationem à Bassiano invitatum. Et in epistola ad Sororem, quae habetur inter sermones, numero 92. 
                          

                          Cùminquit, 
                          Basilicam dedicassem, multi tanquam uno ore interpellare coeperant, dicentes. Sic in romana Basilica dedices. Respondi, faciam, si Martyrum reliquias invenero, &c.GAUDENTIUS tractatu de dedicatione, dicit convenisse multos Episcopos ad celebritatem dedicationis Ecclesiae, quae Brixiae erecta fuerat in honorem reliquiarum Ioannis Baptistae, Andreae, Thomae, Lucae, Gervasii, Prothasii, Celsi, & quadraginta Martyrum.

                          AUGUSTINUS quinque sermones ad populum habuit in celebritate dedicationis templi, qui sunt inter sermones de tempore 251. 252. 253. 254. 255. & 256.

                          GELASIUS Papa epist. 1. ad Episcopos Lucaniae & Aprutii, cap. 6. 
                          

                          Basilicas,inquit, 
                          noviter institutas, non petites ex more praeceptionibus dedicare non audeat.Item cap. 27. alia quaedam constituit in dedicatione Ecclesiarum servanda. FELIX IV. qui etiam ante mille annos sedit, in epistola sua decretali prolixè de hac re disserit, ac inter alia sic ait: 
                          Solennitates verò dedicationum Ecclesiarum per singulos annos celebrandae sunt, &c.PROSPER parte 3. cap. 38. de promissionibus Dei, testatur se interfuisse cùm apud Carthaginem dedicaretur insigne quoddam templum, quod olim Gentilium fuerat; in cuius frontispicio divinitus scriptum invenerunt magnis atque aeneis literis. AVERELIUS PONTIFEX DEDICAVIT. Quod praesagium omnes mirabantur, cùm viderent ab Aurelio Episcopo Carthaginensi fieri, quod tanto antea praedictum fuerat.

                          GREGORIUS lib. 3. Dialog. cap. 30. scribit, tempore suo dedicatam Basilicam non sine divinis miraculis, quibus indicaretur Deo placuisse eam dedicationem. BERNARDUS sex sermones habuit de dedicatione templi. RUPERTUS in cap. 28. Genes. probat, rectè fieri festivas dedicationes. Hugo de sancto Victore, lib. 2. de Sacramentis, parte 5. cap. 2. & 3. Isidorus lib. 1. de officiis, cap. 35. Rabanus lib. 2. cap. 45. de institutione Clericorum. Amalarius in libro de ordine Antiphonarii. Beatus Ivo in sermone de 
                          

                          [page 1055-1056]consecratione templi, & Walfridus de rebus 
                          n4051Ecclesiasticis, cap. 9. qui omnes de dedicatione Ecclesiae tractant, tanquam de re antiquissima, cùm tamen etiam ipsi antiqui sint auctores.SECUNDA propositio. 
                          

                          Meritò ab Ecclesia variis precibus & caeremoniis templa consecrantur.Probatur PRIMO, Scripturae testimonio. Siquidem ex Scriptura habemus consecrationem templi, vel altaris, in statu naturae, legis & gratiae. In statu naturae Iacob cap. 28. Geneseos, erexit lapidem, ut ibi sacrificaret, eumque consecravit fundens oleum desuper, & inde eum locum appellavit Bethel, id est, domum Dei. & cap. 35. monitus à Deo, ut faceret altare, rursus 
                          n4052ibidem erexit lapidem, eumque inungendo consecravit, & libavit super eum libamina. Certè hoc non pertinet ad magiam, cùm laudetur hoc factum ab omnibus, & constet placuisse Deo. Nec etiam pertinet ad caeremonias legis, quae adhuc data non fuerat. Cur ergo non liceat nobis idem facere?DEINDE in statu Legis videmus Mosem consecrasse oleo sacro, aliisque caeremoniis tabernaculum, altare, & omnia eius vasa. Exodi, cap. 40. & 
                          

                          Numeri 7.quas etiam caeremonias certum est non fuisse magicas. Et licet caeremoniae fuerint veteris legis, tamen quia non erant propriae eius, quippe quae in ratione fundantur, nihil obstat, quo minus à nobis etiam assumi 
                          n4053possint.IN statu Evangelii non habemus tam expressa testimonia Scripturae, interim tamen ex eo, quod Paulus in priori epistola ad Corinth. cap. 11. Corinthios arguit tanquam Ecclesiae contemptores, quia in Ecclesia comedebant, satis innuitur, tunc etiam Ecclesiam aliquo modo sacratam fuisse. Cur enim Ecclesiam contemnere dicitur, qui in ea actionem alibi licitam exercet, nisi propter aliquam eius loci consecrationem? Et confirmatur ex Dionysio Areopagita, qui tempore Apostolorum vixit, & libro de Ecclesiastica hierarchia, cap. 5. parte 1. apertè docet, altaria sacro oleo inungi, & consecrari ab Episcopo 
                          

                          n4054debere.SECUNDO, probatur ex decretis Conciliorum antiquorum. Nam Concilium Carthaginense V. can. 6. sic habet: 
                          

                          Similiter & de Ecclesiis, quoties super earum consecratione haesitatur, agendum est, id est, ut sine ulla trepidatione consecrentur.Item Agathense Concilium cap. 14. 
                          Altariae placuit non solùm unctione Chrismatis, sed etiam sacerdotali benedictione sacrari.Idem patet ex Concilio II. Bracarensi can. 6. Item ex decretis Pontificum Gelasii & Felicis IV. suprà citatorum, & Ioannis 1. in epistola ad Episcopos Italiae. Alia decreta vide apud Gratianum de consec. dist. 1. ubi etiam adfertur canon Nicaeni Concilii; & alius Concilii Hipponensis: quod plenarium totius Africae fuisse, testatur 
                          Augustinus lib. 1. Retractat. cap. 17. quanquam isti canones modò non exstant, nisi apud Gratanum.TERTIO, probatur ex Patribus citatis in priore conclusione; nam maior pars eorum meminit etiam consecrationis, & caeremoniarum, quibus uti solemus in consecratione templi & altaris.

                          QUARTO, probatur ratione desumpta ex fine illarum caeremoniarum. Finis enim praecipuus est ad significandum templum illud Deo & sacris actionibus dedicari, neque esse domum prophanam, sed sacram. nam etiam si ista dedicatio essentialiter consistit in voluntate, & intentione dedicationis: tamen necesse est, ut haec intentio, & voluntas signis externis prodatur aliis hominibus. quomodo etiam humani contractus confistunt in intentione, & voluntate contrahentium: tamen ut innotescat voluntas, & ut firma, & rata sint, non solùm proferuntur verba, sed etiam multae adhibentur caeremoniae, ut patet in nuptiis, in coronatione Regum, in militia, &c.

                          Quoniam ergo templum dedicatur Christo, ideò ad hoc significandum pingitur signum eius, id est, crux. Pinguntur autem cruces numero XII. ita inter se distantes, ut totum templum occupent; & ad singulas, lampades singulae accendantur, ad significandum, quòd Apostoli XII. hoc vexillum Christi per totum orbem terrarum portaverunt, & sua praedicatione mundum illustrarunt.

                          Et quia templum non debet esse prophana & communis domus, sed sacra; ideò ad hoc significandum inungitur. oleum enim est communissimum & evidentissimum symbolum consecrationis. quia enim est liquor nobilissimus, quippe qui omnibus supereminet, & maximè omnium penetrat, & sanat, ac roborat; ac demum res illustres facit: ideò placuit omnibus Gentibus, & ipsi etiam Deo, illo uti ad consecrationem significandam.

                          Quia rursus templum destinatur divinis sacrificiis, & orationibus, aliisque sanctis, & puris actionibus, non autem sordibus, & tenebris negotiorum secularium, ideò ad hanc munditiem & claritatem significandam aspergitur aqua, thus adoletur, cerei accenduntur.

                          Quia sacratur etiam templum ad concionandum, & docendam fidem, quae est fundamentum totius iustitiae; ideò describitur alphabetum in pavimento. describitur autem Graecè & Latinè, quia illis linguis praedicata est fides, & illis linguis utebatur tota ferè Ecclesia eo tempore, quo hae caeremoniae sunt institutae.

                          Et quia in templo non solùm docentur homines, sed etiam moventur & inflammantur ad virtutem, & vitae novitatem; idcircò fit illa mixtio aquae, cineris, salis, & vini, ut infrà dicemus.

                          Quia denique ex templo Diabolus eiicitur, neque ibi habitare sinitur, sed è contrario oratur 
                          

                          
                          [page 1057-1058]Deus, advocantur Angeli, aliique Sancti, ut 
                          n4055in eo loco habitare dignentur, ideò pulsatur ostium, & iubetur Diabolus recedere; & reliquiae Sanctorum introducuntur.ALIUS finis harum caeremoniarum est, ad significandum Christum, & Ecclesiam. Ecclesia enim materialis, Ecclesiam spiritualem designat: altare verò significat Christum; hinc igitur altare fit ex lapide, & inungitur, & summo loco ponitur, & sub ipso absconduntur reliquiae: quia Christus dicitur petra, 
                          

                          1. Corinth. 10.& unctus fuit Spiritu sancto, 
                          prae consortibus suis,
                          Psalm. 44.
                          Et caput est totius Ecclesiae,
                          Coloss. 1.
                          Et in ipso abscondita est vita & gloria Sanctorum,
                          Coloss. 3.Unde etiam in caelo vidit Ioannes animas Sanctorum 
                          n4056sub altari, Apocal. 6.Porrò caeremoniae, quae fiunt in ipsa consecratione, totum progressum fidelium demonstrant. Nam PRIMO loco pulsatur, & aperitur templum baculo pastorali ab Episcopo, quia praedicatores potestate à Christo accepta, corda infidelium pulsant, & ad fidem suscipiendam aperiunt.

                          SECUNDO, ingressus Episcopus eodem baculo describit in pavimento cinere consperso alphabetum, quia praedicatores eadem potestate incordibus paenitentium inscribunt rudimenta fidei, eosque Catechumenos faciunt.

                          TERTIO, aspergitur templum aqua, & cerei accenduntur, quia post Catechismum sequitur Baptismus, 
                          

                          n4057quod est Sacramentum illuminationis.QUARTO, in parietibus pinguntur & inunguntur cruces (nam etiamsi cruces ante initium consecrationis factae sunt, tamen hoc tempore fieri debuissent; sed antea factae sunt propter commoditatem, nimis enim diu exspectaretur, si in ipsa consecratione pingerentur) ad significandam confirmationem, quae post Baptismum cruce & Chrismate perficitur.

                          QUINTO, fit mixtio quaedam aquae, cineris, salis, & vini, quia tota vita fidelium consumi debet in mortificandis vitiis, & vitae novitate quaerenda & retinenda. Nam aqua significat hominem, qualis est ex se post peccatum; est enim frigidus & insipidus. Cinis significat paenitentiam, 
                          

                          n4058& mortificationem vitiorum. Sal saporem. Et vinum laetitiam & fervorem novae vitae.SEXTO, agitur dies festus cum laetitia, finita consecratione, quia post finem huius vitae fideles intrabunt in gaudium Domini, ubi perpetuò laetabuntur. Haec & similia vide apud Augustinum & Bernardum in sermonibus de dedicatione; & apud Hugonem, Ivonem, & Rabanum suprà citatos, qui sigillatim explicant rationes harum caeremoniarum.

                          TERTIA propositio. 
                          

                          Templum consecratum, meritò sanctum & venerabile, ac divina quadam virtute praeditum existimari debet.Probatur; PRIMO, ex relatione ad Deum; Templum est 
                          dedicatum Deo, ergo est res Dei, ergo sanctum est; nam omnis res Deo dicata, eo ipso est sancta, Levitici ultimo: 
                          Animal quod immolari potest Domino, si quis voverit, sanctum erit.Et infrà: 
                          Quidquid semel fuerit consecratum Domino, sanctum Sanctorum erit,
                          Matthaei 23.
                          Vae vobis duces coeci, qui dicitis; Quicunque iuraverit per templum, nihil est, qui autem iuraverit in auro templi, debet. stulti, & coeci, quid enim maius est, aurum, an templum, quod sanctificat aurum?Ubi Dominus vult templum lapideum nobilius esse ipso auro, quòd videlicet auro communicet sanctitatem; nam licet lapides sint absolutè inferiores auro, tamen ratione relationis ad DEUM, lapides illi, qui templum efficiunt, sunt longè nobiliores & sanctores auro. Unde Augustinus libro 4. contra Cresconium, capite 40. 
                          Deo,inquit, 
                          omnipotenti parietes consecratos, Ecclesiam venerandam, quasi quadam obsessione credidit retinendam.SECUNDO, probatur ex precibus, & benedictione Episcopali; nam ut ait Apostolus, 
                          

                          1. Timoth. 4.
                          Nihil abiiciendum est, quod cum gratiarum actione percipitur; sanctificatur enim per verbum Dei & orationem.Iam si cibi sanctificantur per verbum Dei, & orationem, cur non etiam templa sanctificabuntur, quae per sacras personas publicis precibus, & benedictione consecrantur? Praeterea sanctificante Salomone templum, Deus etiam sanctificavit, ut ipse dicit, 3. Regum 9. 
                          Exaudivi,inquit, 
                          orationem tuam, & sanctificavi domum hanc, quam aedificasti.At non minus efficaces sunt preces Ecclesiae, quàm Salomonis.TERTIO, probatur ex iis, quae sunt in templo; nam locus rerum sanctarum sanctus quoqque sit necesse est, ut patet ex illo, 
                          

                          Exod. 3.
                          Locus, in quo stas, terra sancta est.Iam verò in templis sunt multae res sanctae. Primò, crux, & imagines Christi & Sanctorum. Secundò, reliquiae Sanctorum. Tertiò, praesentia corporis Domini in Eucharistia. Quartò, praesentia Angelorum; credibile enim est, aut semper, aut frequentissimè in templis Angelos adesse. Quare Iosephus lib. 7. de bello Iudaico, capite 12. scribit, in templo Salomonis paulò antè, quàm everteretur, auditas voces: 
                          

                          Migremus hinc,quas Angelorum fuisse, deserentium eum locum, communis opinio est. & B. Chrysostomus homil. 1. super illa verba Isaiae: 
                          Vidi Dominum sedentem, &c.dicit Angelorum multitudine vallari sacram mensam in Ecclesiis. Quintò denique, adest Deus ipse per singularem quandam protectionem, & virtutem. in cuius rei signum quando tabernaculum à Mose dedicatum est, Exod. ultimo, mox caligo, seu nubes quaedam gloriae Domini tabernaculum texit. Similiter fecit, cùm templum à Salomone dedicatum est: 
                          Nebula enim gloriae, implevit domum Domini,
                          3. Reg. 8.Idem etiam suo tempore accidisse Ecclesiae consecratae scribit GREGORIUS lib. 3. Dialog. cap. 30. 
                          In magna,inquit, 
                          serentitate aëris super altare Ecclesiae nubes caelitus
                          [page 1059-1060]
                          descendit, suoque illud velamine operuit, omnemque Ecclesiam
                          n4059
                          tanto terrore ac suavitatis odore replevit, ut patentibus ianuis nullus illuc praesumeret intrare.In lib. quoque 2. Machabaeorum, cap. 3. legimus, dixisse Heliodorum: 
                          In loco illo est verè Dei virtus quaedam; nam ipse, qui habitat in caelis, visitator & adiutor est loci illius.QUARTO, probatur ex absentia Daemonis; nam sicut templa Gentilium polluta sunt, & immunda, quia sunt domicilia Daemonum, ut patet ex Gregorio lib. 3. Dialog. cap. 7. ita è contrario, templa Dei sancta sunt, quia Daemonibus carent. Idem enim Gregorius lib. 3. cap. 30. Dialog. scribit, post consecrationem templi, quod antea Arianorum fuerat, Diabolum inde egressum sensibiliter in specie suis, maximo strepitu excitato. & sicut domus Principum asyla 
                          

                        n4060sunt, nec ibi lictores ulli manus iniicere audent, ita etiam in templo Dei Daemones non sinuntur grassari eo modo, quo in aliis locis.
                          

                        CAPUT SEXTUM. 
                          
                          De ornatu templorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ORNATUS templorum partim in ipsa fabrica consistit, partim in imaginibus, crucibus, calicibus, vestibus, aliisque id genus ornamentis. Reprehendunt hunc ornatum, tam veteres Petrobrusiani & Wiclefistae, quàm etiam Lutherani & Calvinistae, locis initio notatis. Argumenta 
                          n4061illorum haec sunt.PRIMUM, ex Hierem. 7. 
                          

                          Nolite confidere in verbis mendacii dicentes, templum Domini, templum Domini.In quem locum ita scribit Hieronymus: 
                          Praecepit,inquit, 
                          & tunc populo Iudaeorum, & hodie nobis, qui videmur in Ecclesia constituti, ne fiduciam habeamus in aedificiorum splendore, auratisque laquearibus, & vestitis parietibus marmorum crustis, & dicamus, templum Domini, templum Domini est.SECUNDUM, ex Hieronymo in epist. ad Nepotianum: 
                          

                          Multi aedificant parietes, & columnas Ecclesiae substruunt, marmora nitent, auro splendent laquearia, gemmis altare distinguitur.Et infrà: 
                          Neque mihi aliquis opponat dives in Iudaea templum, mensam, lucernas, thuribula, patellas, scyphos, mortariola, & cetera, ex auro fabre
                          n4062
                          facta. tunc haec probabantur à Domino, quando Sacerdotes hostias immolabant, & sanguis pecundum erat redemptio peccatorum. nunc verò cùm paupertatem domus suae pauper Dominus dedicarit, cogitemus crucem eius, & divitias lutum putabimus.Et infrà: 
                          Aut aurum repudiemus cum ceteris superstitionibus Iudaeorum; aut si aurum placet, placeant & Iudaei, &c.TERTIUM, ex Ambrosio libro 2. de officiis, cap. 28. 
                          

                          Melius fuerat,inquit, 
                          ut vasa viventium servares, quàm metallorum. his non potest responsum referri. quid enim diceres? timui ne templo Dei ornatus deesset. responderet, aurum Sacramenta non quaerunt, neque auro placent, quae auro non emuntur. ornatus Sacramentorum redemptio captivorum est.QUARTUM, ex Acatio, de quo Socrates li. 7. 
                          

                          capite 21. refert, quòd cùm accusaretur, quòd sacra vasa vendidisset propter pauperers, respondit: 
                          Deus noster neque discis, neque calicibus eget, quia non comedit, neque bibit.QUINTUM, ex Hilario in epist. contra Auxentium: 
                          

                          Malè,inquit, 
                          parietum vos amor coepit, malè Ecclesiam Dei in tectis, aedificiisque veneramini.SEXTUM, ex Lactantio, qui lib. 2. cap. 4. laudat Persium, quòd scripserit, non debere aurea vasa templis inferri: 
                          

                          Egregiè,inquit, 
                          sapienterqúe sensit.SEPTIMUM, ex Bernardo, in Apologia ad Gulielmum Abbatem prope finem: 
                          

                          O vanitas vanitatum, sed non vanior, quàm insanior. fulget Ecclesia in parietibus, & in pauperibus eget: suos lapides induit auro, & suos filios nudos deserit.OCTAVUM, ex Chrysostomo, qui hom. 51. & 81. in Matth. docet, melius esse dare eleemosynam, quàm ornare templum, & refellit argumentum, quod pro nobis fieri solet.

                          His addunt rationes. PRIMA ratio est, quia Christus semper amavit & docuit paupertatem.

                          SECUNDA, quia ociosum & supervacaneum est aurum in templis; nam nec ipsi parietes sentiunt ornatum illum, nec eo indigent ad finem, ad quem exstructi sunt. Unde Persius:

                          
                            
                          Dicite Pontifices, in sancto quid facit aurum?
                          TERTIA, quia non tantùm prodest, sed etiam obest splendor ille templorum; nam avocat mentem, & distrahità spiritualibus cogitationibus.

                          QUARTA, quia melius est templa viva ornare, quàm mortua; nunquam autem desunt pauperes, qui templa sunt viva, & qui egent non solùm ornatu, sed etiam necessaria sustentatione.

                          QUINTA, quia in iudicio non damnabitur, qui templum non ornaverit auro & argento, sed qui in paupere Christum non aluerit. Haec sunt igitur illorum argumenta, quae etsi magnam vim habere videntur, nihil tamen adversus veritatem poterunt; nihil enim potentius veritate. Porrò solutiones horum argumentorum in hoc eodem capite, post explicatam & confirmatam sententiam Ecclesiae adferentur.

                          Sit igitur PRIMA propositio. 
                          

                          Opus bonum & pium ex genere suo est, ingentibus sumptibus templa Dei aedificare aut ornare.Probatur; PRIMO, ex Testamento veteri; nam Deus voluit tabernaculum ornatissimum esse, ita ut omnia ferè instrumenta sanctuarii aurea essent, usque ad emunctoria Lampadum; cortinas autem tabernaculi, & vestes Sacerdotis esse voluit preciosissimas, ex serico, bysso, purpura, gemmis, &c. & ne deessent artifices, donavit sapientiam & artem ad omnia illa facienda certis quibusdam viris. Vide 
                          Exod. 25. 26. 27. 28.
                          30. 31.
                          35. 36. 37. 38.& 
                          39.Deinde 
                          
                          [page 1061-1062]
                          Num. 7.singuli Principes obtulerunt in ornatum 
                          n4063tabernaculi immensa donaria auri & argenti. David paravit in sumptus templi tantum auri, argenti, & lapidum preciosorum, ut incredibile videatur. Lege 1. Paralip. cap. ult. & penult. & lib. 2. cap. 3. 4. & 5. At certè rationes, quae fiunt contra ornatum templorum nostrorum, si quid valerent, militarent etiam contra tabernaculum Mosis, & templum Salomonis. nam tunc etiam non deerant plurimi pauperes: tunc etiam parietes non sentiebant ornatum suum: tunc etiam distrahere poterant mentes orantium; & tamen non propterea cessatum est à magnificentissima aedificatione templi, & tabernaculi.SECUNDO, ex Testamento novo; nam inprimis 
                          

                          n4064
                          Marci 12.Christus laudavit viduam, quae in gazophylacium templi misit duo minuta, id est, omnem victum suum. si ergo vidua illa rectè fecit, in donaria Dei expendens omnem victum suum; quomodo argui possunt, qui donant saltem partem bonorum suorum, ad ornandam Dei domum? Item cap. 13. dicentibus Apostolis: 
                          Magister aspice, quales lapides, & quales structurae.Dominus occasionem habuit optimam reprehendendi magnificentiam illam templi, vel saltem instruendi discipulos; dicendo, licuisse in Testamento veteri ornare templa, at in lege Evangelica non fore licitum. at Dominus nihil tale dixit. Item cap. 14. cum Iudas aegrè ferret, 
                          n4065quòd Magdalena in unctionem capitis Domini tantos sumptus faceret, ac diceret: 
                          Ut quid perditio ista unguenti facta est? poterat enim unguentum istud venundari plus quàm trecentis denariis, & dari pauperibus.Dominus respondit: 
                          Bonum opus operata est in me.At si licuit praetermissis pauperibus tanto sumptu inungere caput Domini, cur non liceat etiam magno sumptu aedificare domum ipsi Domino?TERTIO, probatur ex vaticinio Isaiae; nam cap. 60. ubi fatentur praecipui expositores ad literam agi de Ecclesia Christiana in terris existente, sic legimus: 
                          

                          Domum maiestatis meae glorificabo.Et infrà: 
                          Me enim insulae exspectant, ut adducam filios tuos de longè: aurum eorum, & argentum eorum nomini
                          n4066
                          Domini Dei tui.Et infrà: 
                          Aedificabunt filii peregrinorum muros tuos, & Reges eorum ministrabunt tibi.Et infrà: 
                          Gloria Libani ad te veniet, abies, & buxus, & pinus, simul ad ornandum locum sanctificationis meae, & locum pedum meorum glorificabo.Quae prophetia ad literam impleta est tempore Constantini, aliorumque Principum, qui Ecclesias magnificentissimas exstruxerunt & ornarunt.QUARTO, probatur ex Patribus. EUSEBIUS lib. 9. hist. cap. 10. 
                          

                          Ex quo aderat,inquit, 
                          cunctis velut divino munere infusa laetitia, maximè videntibus ea loco, quae paulò antè impis tyrannorum machinis fuerant destructa, rediviva constructione clariora, & celsiora consurgere, templaqúe excelsa pro humilibus conventiculis elevari.
                          CYRILLUS catechesi 14. 
                          

                          Isti qui nunc sunt Reges,inquit, 
                          pietatis ergo argento induentes, & auro, sanctam hanc Ecclesiam resurrectionis, in qua nunc sumus, exstruxerunt, & argenteis monimentis splendidam essecerunt.ATHANASIUS in Apologia ad Constantium indicat, ab ipso Constantio exstructam Alexandriae tam ingentem basilicam, ut ea sola capere posset populum, quem aliae capere non poterant. neque reprehendit, sed laudat hanc eius magnificentiam.

                          Gregorius NAZIANZENUS orat. 1. in Iulianum, cùm dixisset à Gallo & Iuliano exstrui coepisse maximis sumptibus basilicam sancto Martyri Mamae, subiungit munus Galli Deo acceptissimum fuisse, ut quondam fuit sacrificium Abel.

                          Gregorius NYSSENUS oratione in Theodorum, dicit, templum S. Theodori magnificentissimum, & ornatissimum picturis & sculpturis fuisse: & hoc ad gloriam sancti maximè pertinere, ubi apertè laudat usum erigendi taliatempla.

                          Ioannes CHRYSOSTOMUS homil. 66. ad populum Antiochen. 
                          

                          Servorum,inquit, 
                          crucifixi sepulchra regiis aulis sunt clariora, non magnitudine & pulchritudine aedificiorum (nam & in hoc superant) sed quod multò maius est, convenientium studio.Idem hom. 51. in Matth. 
                          Nec prohibeo,inquit, 
                          magnifica templa condere, &c.CYRILLUS initio libri de recta fide ad Reginas: 
                          

                          Valde sapienter,inquit, 
                          operam datis, ut quae Christo probantur, & sentiatis, & faciatis: partim operibus, & irreprehensibili conspicuae fide, & vestras, & Regum aulas virginitatis gloria decoratis: partim sumptuosissima Christo templa erigitis; concessum enim & hoc est cum aliis, ab ipso, vestris animabus.THE OPHYLACTUS in cap. 14. Marc. 
                          

                          Confundantur,inquit, 
                          hoc loco qui pauperes Christo praeferunt.Et infrà: 
                          Audiant igitur quomodo Christus praeferat sui curam pauperibus. Christi autem corpus propriè, quod in disco aureo, & sanguis, qui in poculo. qui igitur abstulerit discum preciosum, & cogit, ut corpus Christi in viliori ponatur, praetexens scilicet pauperes, sciat cuius partis sit.Iam ex Latinis. OPTATUS lib. 6. testatur, suo tempore habuisse Ecclesiam preciosa vasa Sacramentorum, quae Donatistae diripientes conflarunt & vendiderunt.

                          AMBROSIUS libro 2. de officiis, capite 21. 
                          

                          Et maximè Sacerdoti,inquit, 
                          hoc convenit, ornare Dei templum decore congruo, ut etiam hoc cultu aula Domini resplendeat.HIERONYMUS in epistola ad Demetriadem, postquam dixerat: 
                          

                          Alii aedificent Ecclesias, vestiant parietes marmorum crustis, &c.subiungit: 
                          Non reprehendo, non abnuo; sed tibi aliud propositum est, &c.Et in caput 8. Zachariae, refert in gloriam Ecclesiae, & laudem Principum, quòd cùm aliquot Imperatores Ethnici Ecclesias everterint, 
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                          n4067summa fastigia, & laquearia, ac tecta auro decorarint, & parietes diversi marmoris crustis vestierint.AUGUSTINUS in Psalm. 113. 
                          

                          Sed & nos,inquit, 
                          pleraque instrumenta & vasa ex auro & argento habemus, in usum celebrandorum Sacramentorum, quae ipso ministerio consecrata sancta dicuntur.PRUDENTIUS in hymno de S. Laurentio inducit sic loquentem tyrannum:

                          
                            
                          
                              
                            Hunc esse vestris orgiis
                            
                              
                            Moremque, & artem proditum est,
                            
                              
                            Hanc disciplinam foederis,
                            
                              
                            Libent ut auro antistites.
                              n4068
                            
                              
                            Argenteis scyphis ferunt
                            
                              
                            Fumare sacrum sanguinem,
                            
                              
                            Auroque nocturnis sacris
                            
                              
                          Adstare fixos cereos.
                            PAULINUS natali 3. S. Felicis:

                          
                            
                          Aurea nunc niveis ornantur limina velis, &c.
                          PROSPER libro de promission. & praediction. parte 3. cap. 38. dicit, templum amplissimum Deo vero consecratum suo tempore, cuius tanta erat magnitudo & excellentia, ut etiam plateam haberet, quae ad ipsum ducebat, duorum millium passuum longitudinis totam precioso pavimento, & columnis ac muris ornatam.

                          QUINTO, probatur ex pietate eorum, qui 
                          

                          n4069Ecclesias aedificarunt; nam praecipui fuerunt quatuor, Constantinus, Iustinianus, Carolus Magnus, & Carolus IV. De CONSTANTINI templis vide Damscum in vita Sylvestri, & Eusebium li. 3. & 4. de vita Constantini. De templis à IUSTINIANO erectis, vide Procopium in lib. de aedificiis Iustiniani. De templis CAROLI Magni, vide Abbatem Urspergensem in Chronico. De templis CAROLI IV. vide Ioannem Cochlaeum initio lib. 1. historiae Hussitarum. Constat autem Constantinum sanctum Imperatorem fuisse; nam in Calendario Graecorum eius nomen inter Sanctorum nomina habetur: & ab Ambrosio in oratione de obitu Theodosii, ab Epiphanio haeresi 70. quae est Audianorum, à Cyrillo catechesi 
                          n407014. & aliis Patribus passim sanctus & beatus appellatur.Similiter Carolus Magnus tanquam sanctus colitur, praecipuè Parisiis, & Aquisgrani, & ab omnibus historicis mirificè laudatur. Iustinianus, excepta haeresi, in quam incidit in extrema aetate, laudatissimus Princeps fuit. Porrò Carolum IV. optimum & religiosissimum fuisse, patet ex iis, quae adfert Cochlaeus loco notato. Multas item aedificarunt & ornarunt Basilicas sanctissimi Pontifices, Iulius, Damasus, Leo, Symmachus, & alii, qui & ante mille annos floruerunt, & verè sancti scriptorum omnium consensu habiti sunt. Non est autem credibile, ita pios Principes, tum Ecclesiasticos, tum politicos, 
                          

                          in eiusmodi opera conspirare potuisse, si ea Deo non placerent.Probatur ULTIMO rationibus. PRIMA ratio ex magnitudine Dei; nam domus quò maiori Principi aedificatur, eò debet esse maior. Quis autem Deo maior? Quare Salomon libro 2. Paralip. cap. 2. 
                          

                          Domus, quam aedificare cupio,inquit, 
                          magna est: magnus est enim Deus noster super omnes Deos.SECUNDA ratio ex ipso genere operis; nam exstruere Deo splendidum templum, est ex genere suo actus durarum excellentium virtutum, religionis ac magnificentiae. proinde bonus ex genere suo.

                          TERTIA ratio, quia non solùm est actus illarum virtutum, sed etiam est exercitium & signum aliarum. Nam qui magnificum templum erigit, magnificum testimonium edit fidei suae, & caritatis erga Deum: nec non pietatis & gratitudinis. & quia pecuniae summopere diligi solent, qui eas liberaliter ad honorem Dei expendit, indicat se verè diligere Deum super omnia.

                          QUARTA ratio ab utilitate; nam templum magnificè ornatum, multas habet utilitates. PRIMUM enim attrahit homines faciliùs ad res pias, quae in templis geruntur. nec enim obscura & sordida loca libenter frequentantur. DEINDE conservat maiestatem Sacramentorum, & reverentiam, quae rebus divinis debetur; nam quando videmus altare splendidum & ornatum, facilè erigimus mentem, & cogitamus magnum esse Deum, cui talia exhibentur: & è contrario facilè contemnitur, quod sine apparatu proponitur. TERTIO iuvatur pietas & devotio, maximè simplicium, quorum maximus est numerus.

                          Accedit etiam corporalis utilitas, quòd magnifica templa diutius conservantur; & magno splendori sunt civitati: multitudo quoque aureorum, atque argenteorum vasorum, saepe fuit saluti toti Reipublicae, dum in communi captivitate, fame, aut peste, Ecclesiae thesaurus multis millibus miserorum opem tulit, ut quasi in id tempus divinitus datus, & servatus videretur.

                          QUINTA ratio à contrario: qui Ecclesias vastaverunt, aut diripuerunt, semper sacrilegi & perditi habiti sunt, saepe etiam divinitus puniti, ut patet de Balthasare, 
                          

                          Daniel. 5.de Heliodoro, 2. Machabaeorum 3. de Antiocho, 2. Machabaeorum 9. Scribit etiam sanctus Ioannes Chrysostomus homil. 4. in Matthaeum, quo tempore Iulianus Apostata iussit diripi templorum ornamenta, & praecipuè sacra vasa, mox quaestorem regium per medium diruptum exspirasse, & Iuliani avunculum à vermibus corrosum interiisse. Scribunt quoque Cedrenus & Zonaras, Leonem filium Constantini Copronymi, cùm abstulisset à templo insignem coronam, 
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                          n4071templi, mox sensisse in capite suo ignitos carbunculos, & inde concepta febre ardentissima periisse.SECUNDA propositio. 
                          

                          Aedificare, vel ornare templa, licet sit opus pium & bonum, potest tamen eiusmodi opus ex defectu circumstantiarum facilè vitiari.Probatur; quatuor enim sunt circumstantiae praecipuae, ex quarum defectu malum erit ornare templa, nimirum tempus, locus, modus, & persona. Nam inprimis quando quis tenetur iuvare proximum, ac praesertim parentes, aut filios, & non potest simul providere proximo, & donare templo: tum non rectè facit, si neglectis parentibus, vel proximis 
                          n4072aedificet templa. Ait enim Dominus Oseae 6. 
                          Misericordiam volo, non sacrificium.Et 
                          Marc. 7.reprehenduntur Pharisaei, qui docebant filios familias offerre templo donaria, cum detrimento parentum. Patet id etiam ex Paulo ad 
                          Romanos 3.qui docet, non esse facienda mala, ut veniant bona. Denique ex praxi Sanctorum, qui tempore magnae necessitatis pauperum conflarunt calices, & vendiderunt, ut patet ex Ambrosio libro 2. de officiis, capite 28. Si enim tempore necessitatis rectè pastores detrahunt Ecclesiae ornamenta, certè multò rectiùs non dantur Ecclesiae, quae essent auferenda, si data fuissent.Neque obstat factum viduae, quae tribuit in 
                          

                          n4073donaria Dei omnem victum suum; nam non tribuit victum patris, aut filiorum, sed suum; & suum non multorum dierum, sed unius tantùm; neque enim duobus minutis poterat diusustentari.DEINDE quantum ad locum, certum est, non omnia loca aequalem ornatum requirere; nam in magnis urbibus, ad quas multi confluunt, splendida templa esse debent; at in locis desertis, ubi soli Monachi versantur, non videtur convenire, ut tot sumptus fiant in aedificiis temporum. Et hoc est, quod B. Bernardus praecipuè reprehendit in Apologia ad Gulielmum, quòd videlicet Monachi Cluniacenses vellent habere oratoria sua tam magna, & tam ornata, ut aequarent, 
                          

                          n4074vel superarent splendorem Episcopalium Ecclesiarum. ubi etiam meritò reprehendit, quod in pavimento sculperent, vel pingerent Sanctorum imagines; & cogerentur, qui in eorum Ecclesiis spuere necesse haberent, in faciem Angelorum, vel aliorum Sanctorum humi depictorum spuere.Quantum ad modum, peccatur, cùm ornamenta templorum sunt vana, ac potius curiositati, quàm religioni deservientia. qualia erant in oratoriis Cluniacensium, quae B. BERNARDUS reprehendit in Apologia ad Gulielmum: 
                          

                          Quid facit,inquit, 
                          illa ridicula monstrositas? quid ibi immundae simiae? quid feri leones? quid monstrosi centauri?
                          
                          quid semihomines? quid maculosae tygrides? quid milites pugnantes? quid venatores tubicinantes? Videas sub uno capite multa corpora, & rursus in uno corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede cauda serpentis, illinc in pisce caput quadrupedis: ibi bestià praefert equum, capram trahens retrò dimidiam: hinc cornutum animal equum gestat posterius. Tam multa denique, tamque mira diversarum formarum ubique varietas apparet, ut magis legere liceat in marmoribus, quàm in codicibus, totumqùe diem occupare singula ista mirando, quàm in lege Dei meditando.Quantum ad personam, peccatur, quando quis supra suum statum & conditionem vult ornare templa. Nam si qui paupertatem profitentur, & victum ab aliis emendicant, vellent aedificare templum marmoreum, & auro, ac gemmis ornare, etiamsi fortè possent eleemosynis, hinc inde conquisitis, id facere, tamen non deceret eorum professionem. magnificentia enim non est Monachorum, sed Principum. Quare hinc etiam meritò arguit S. Bernardus Cluniacenses in illa Apologia, quòd cùm Monachi essent, tamen sumptibus, ac magnificentia Reges aequare vellent.

                          Superest, ut ad argumenta intio proposita respondeamus. Ad illud igiur, quod obiiciebatur ex Hieremia: 
                          

                          Nolite confidere in verbis mendacii dicentes, templum Domini, templum Domini,respondeo, à Propheta eo loco argui Iudaeos, qui confidentes in externo templo putabant apud se esse Deum, & se diligi à Deo, nec esse ventura ea mala, quae praedicebantur à Prophetis, quia templum Dei apud se habebant, etiam si ipsi interim malè vivendo essent templa Diaboli. Nihil autem efficit ista reprehensio adversum aedificationem, ornatumque templorum; nam etsi reprehenditur nimia fiducia in externo templorum cultu, praesertim cùm negligitur cultus animi: tamen non propterea non sunt aedificanda atque exornanda templa ad honorem Dei & Sanctorum memoriam. Id ipsum respondendum est ad testimonium sancti Hieronymi; ipse enim reprehendit eos, qui non curantes fieri templa Dei benè vivendo, putant sibi omnia tuta esse, si templum externum aedificent aut ornent.Ad SECUNDUM, quod ex Hieronymi verbis sumptum est, ut commodè respondeatur, quaedam antea praenotanda sunt. Observa igitur PRIMO, propositum Hieronymo esse, ut reprehendat eos, qui maiorem curam habent templi materialis, quàm spiritualis, id est, qui aedificia mirabiliter ornant, & tamen non curant an ad sacra ministeria eligantur idonei, vel non idonei. Sic enim incipit Hieronymus eam reprehensionem ornatus templorum: 
                          

                          Multi,inquit, 
                          aedificant parietes, & columnas Ecclesiae substruunt; marmora nitent; auro splendent laquearia; gemmis altare distinguitur: & ministrorum Christi nulla electio est.Haec ille. quae verissima sunt, & fuerunt semper.[page 1067-1068]
                          SECUNDO nota, ornatum tabernaculi, & 
                          

                          n4075templi Iudaeorum aliquo modo typicum & caeremonialem fuisse; tabernaculum enim, & templum cum omni sua supellectile figurae fuerunt Ecclesiae Christianae, ut patet ex Iacobi concione 
                          Actor. 15.ubi de Ecclesia exponuntur verba Amos capite nono: 
                          Post haec revertar, & reaedificabo tabernaculum David, quod decidit, & diruta eius reaedificabo, & erigam illud.Item ex Paulo 
                          1. Corinth. 10.
                          Omnia contingebant illis in figuram.Denique idem patet ex illa accuratissima descriptione templi, quae habetur 
                          Ezech. 40.& sequentibus; & ex eo, quod dictum est Moysi, ut faceret omnia accuratè ad exemplar, quod in monte viderat, Exodi 25. Quia ergo tabernaculum & templum figurae 
                          n4076erant, ideò necesse erat, ut essent talia, qualia fuerunt, nec poterant aliquid minus vel magis habere, quia alioqui non rectè repraesentassent. Ut etiam in Scriptura, si una litera mutetur, non amplius significat id, quod antea significabat.Et quoniam figurae Testamenti veteris iam sunt completae, & lex caeremonialis abrogata est: ideò qui nunc existimarent esse necessarium tale templum, quale fuit Iudaeorum, superstitiosus esset, ut hoc tempore Iudaei verè superstitio si sunt, dum existimant non licere sacrificare nisi in templo tali, quale fecerat Salomon. Et in hoc sensu reprehendit Hieronymus templorum ornamenta; nam etiamsi modò nulli sunt inter 
                          

                          n4077Christianos, qui revera existiment templa necessariò requirere illum ornatum, ut existimabantIudaei, tamen dum anteponunt curam fabricae materialis ipsi electioni ministrorum, & aedificio spirituali, videntur factis aliquo modo affines superstitioni Iudaeorum. quod etiam notavit B. Bernardus in Apologia ad Gulielmum Abbatem: 
                          Mihi,inquit, 
                          quodammodo repraesentant antiquum ritum Iudaeorum.Nota TERTIO, tabernaculi & templi Iudaeorum ornatum non solùm caeremonialem & typicum fuisse, sed etiam moralem; nam etiamsi nullius rei figura fuissent, tamen ratio ipsa naturalis dictasset, domum Dei ornatam esse debere: & hoc modo rectè trahimus ornatum tabernaculi, 
                          

                          n4078& templi Iudaeorum, in exemplum nostrorum templorum. Neque hoc unquam reprehendit Hieronymus, immò disertè dicit in epistola ad Demetriadem; 
                          Non abnuo, non reprehendo.Ad TERTIUM ex Ambrosio (quod Calvinus adfert in epist. praefixa institutioni) dico, in verbis Ambrosii multa esse contra adversarios, nihil contra nos. Nam PRIMO Ambrosius dicit, aurea vasa Ecclesiae non debere alienari, nisi in magna pauperum necessitate; Ecclesia igitur eo tempore utebatur aureis vasis. SECUNDO dicit, si necesse sit alienare vasa Ecclesiae, esse diligenter quaerendum, an non sint aliqua nondum initiata, & si talia inveniantur, non esse 
                          

                          ullo modo attingenda vasa initiata; ergo tunc certo ritu vasa consecrabantur. TERTIO dicit, si necesse sit vendere vasa initiata, non debere vendi integra, sed prius conflari, & deinde per partes vendi. id quod fieri debere nos libenter admittimus. atqui haec omnia pugnant adversus haereticos huius temporis, qui nec preciosa, nec certo ritu consecrata, & sancta, vasa Sacramentorum esse volunt.Quod ergo Ambrosius ait ( 
                          

                          aurum Sacramenta non quaerunt) non significat, Sacramenta nullo modo requirere aurum, sed non requirere ex necessitate, quamvis requirant ex decentia, quando haberi potest. & quod subiungit ( 
                          nec auro placent, quae auro non emuntur) non significat, in auro displicent, vel nullo modo placent magis in auro, quàm in alia materia; sed non ideò principaliter placent, quia ministrantur in auro. Si enim in auro displicerent, vel non magis placerent, quàm in alia materia, Ambrosius non servasset illa vasa usque ad eam necessitatem, sed nunquam illis usus fuisset.Ad QUARTUM, de Acacio, dico, verba illius Episcopi habere eundem sensum; nam cùm Ecclesia illa abundaret eiusmodi vasis aureis (ut ibidem scribit Socrates) & occurrisset summa quaedam necessitas redimendi captivos, ille sanctus Episcopus vendidit partem vasorum, & redemit captivos ad quinque millia. illa autem eius verba ( 
                          

                          Deus noster non eget discis, neque calicibus, quia non comedit, neque bibit)significant, ista vasa nullam Deo utilitatem adferre, sed haberi in Ecclesia ad honorem Dei, & nostram utilitatem, & ideò quando occasio se offert, qua possint esse utiliora nobis, si vendantur, debent vendi, quia hoc etiam erit Deo gratius, & magis honorificum. Nam, ut Ambrosius ait, valde pulchrum, & honorificum Christo est, cùm dici potest, hos pauperes Christus redemit; vel etiam calix Christi non solùm sanguine, quem continet, captivos redimit, sed etiam precio valoris. calix enim redimit ab hoste, quos sanguis redemit à peccato.Ad QUINTUM, ex Hilario, testimonium Hilarii non est ad propositum; non enim agit ille de ornatu templi, sed eos reprehendit, qui in templo haereticum Episcopum, id est, Auxentium audiebant, eò quòd existimarent ibi tantùm esse veram Ecclesiam, & verum Episcopum, ubi erat templum Deo sacrum: & non considerabant templa saepe ab haereticis occupari, & veros Catholicos vel in cryptis, vel in desertis saepe versatos.

                          Ad SEXTUM, ex Lactantio; Lactantius probarè volebat, ineptè à Gentilibus offerri munera idolis, id est, Diis non sentientibus: 
                          

                          Frustrà,inquit, 
                          homines auro, ebore, gemmis, Deos excolunt & exornant, quasi verò ex his rebus ullam possint capere voluptatem. quis usus est preciosorum munerum nihil sentientibus?Hoc autem probat ex Persio, qui verè 
                          [page 1069-1070]sapienter scribit, non debere aurea vasa templis 
                          n4079inferri, quasi illis delectentur Dii lignei & marmorei, cùm nihil sentiant; sed potius oportere Diis viventibus offerre, ut ipse dicit:
                            
                          
                              
                            Compositum ius, fasque animi, sanctosque recessus
                            
                              
                          Mentis, & incoctum generoso pectus honesto.
                            Itaque; non reprehenditur aurum templi, quando bonum usum habet, id est, excitandi ad pietatem; sed solùm reprehenditur, quando sic offertur Deo, quasi is corporeus sit, & rebus eiusmodi corporaliter delectetur.

                          Ad SEPTIMUM, ex Bernardo, dico, Bernardum non reprehendere simpliciter ornatum, templi, sed ornatum, quem templis suis Monachi Cluniacenses adhibebant. Nam ut ex Apologis illa colligitur, reprehendit sanctus Bernardus 
                          

                          n4080PRIMO, quòd Monachi, professione pauperes, erigerent oratoria in immensam altitudinem, quòd eorum professioni non conveniebat. SECUNDO, quòd dum templa sua ita ornarent, faterentur se esse carnales & infirmos. ornatus enim templorum illis Ecclesiis potissimùm convenit, ad quas populus confluere solet, quia simplices homines egent eiusmodi rebus. Unde ibidem ait: 
                          Et quidem alia caussa est Episcoporum, alia Monachorum. Scimus namque quòd illi sapientibus & insipientibus dibitores cùm sint, carnalis populi devotionem, quia spiritualibus non possunt, corporalibus excitant ornamentis.TERTIO reprehendit, quòd quaestus caussa ornarent templa, nimirum ut 
                          n4081plures confluerent ad offerendum. QUARTO, quòd cum iniuria Sanctorum humi sculperent imagines. QUINTO, quòd bona, quae acceperant distribuenda pauperibus, insumerent in illa ornamenta, quando pauperes valde indigebant. SEXTO, quòd ornamenta vana adhiberent templis, quae solam curiositatem pascere, non autem pietatem excitare valerent. Porrò haec omnia meritò reprehenduntur.Ad OCTAVUM ex Chrysostomo, dico, eum non negare, licitum esse templa maginificè exstruere, & ornare: sed solùm anteponere huic ornatui curam pauperum. cuius oppositum docet Theophylactus Chrysostomi discipulus in caput 14. Marc. sed possunt facilè conciliari. 
                          

                          n4082sciendum igitur, absolutè melius esse honorare Deum in seipso, quàm in pauperibus; nam caritas Dei semper anteponi debet caritati proximi. veruntamen quia Deus nulla re indiget, & quae illi offerimus, vult nobis utilla esse, non sibi: ideò tunc Deus magis honoratur, & fit illi res gratior, quando quod illi offerimus, est hominibus utilius. Hinc igitur quando alicubi templa satis benè se habent, pauperes autem notabiliter patiuntur egestatem: tunc melius est dare pauperibus eleemosynam, quàm templo addere ornamenta; & in hoc casu loquitur Chrysostomus. videbat enim homines pronos admodum ad offerenda Ecclesiae donaria, & negligentes in cura pauperum. in quo sensu etiam 
                          videtur dixisse Oseas capite 6. 
                          Misericordiam volo, non sacrificium;id est, malo misericordiam, quàm sacrificium.At è contrario, si alicubi pauperes mediocriter tractentur, sed templa sint in culta, & deserta, & propterea decrescat pietas, & devoltio: tunc melius est ornare templa, quia id est utilius etiam proximo, cuius pietas, & devotio iuvatur illo ornatu: & in hoc casu loquitur Theophylactus. quando autem esset aequalis indigentia & templorum, & pauperum, modò non sit extrema, videretur melius dare templo quàm pauperi, quia pluris facienda est indigentia spiritualis, quàm temporalis; & quia ornatus templi est bonum durabilius, & communius, quàm sit eleemosyna data pauperibus: & quia magis immediatè datur Deo.

                          Ad PRIMAM rationem dico tria. PRIMO, Christum fuisse pauperem, nec requisivisse propter se ullam pompam, vel delicias in hoc mundo: tamen non recusasse interdum sumptuosa obsequia, quibus videbat ali, & augeri piorum devotionem, ut patet de ingressu eius in Hierusalem super asinum; in quo libenter admisit, ut multi sternerent vestes suas in via, quae pedibus iumenti illius conculcabantur, & fortè etiam lacerabantur, 
                          

                          Matth. 21.paret etiam de unguento preciosissimo, quo caput suum, & pedes inungi passus est, 
                          Matth. 26.& 
                          Ioan. 12.SECUNDO dico; quòd Christus fuerit pauper, & stabulum, ac pannos, & viles cibos amaverit, ideo factum esse, quia ista congruebant tempori mortalitatis eius. Venerat enim ut pateretur, & per labores, ac dolores mundum redimeret: At nunc post mortem, & resurrectionem, cùm gloriosus regnat in caelo, conventi illi domus magnifica, & splendidissima.

                          Adde TERTIO, templa dicari Christo praecipuè ratione divinitatis; qua ratione semper fuit dives Rex Regum, & Dominus dominantium. Itaque rectissimè exstruuntur illa templa magnifica, qualia Deo conveniunt, licet ipse idem in forma servi humilitatem & paupertatem verbo, & exemplo docuerit.

                          Ad SECUNDAM dico, non esse ociosa ornamenta, quia sunt signa renerentiae, & pietatis nostrae erga Deum, & excitant in animis hominum devotionem. Unde interroganti Persio:

                          
                            
                          Dicite Pontifices, in Sancto quid facit aurum?
                          Respondendum est, multa bona facit, quae iam enumeravimus.

                          Ad TERTIAM dico, ornamenta illa non fieri, ut distrahant, sed ut excitent devotionem. quòd si aliqui distrahuntur, est vitium illorum, qui abutuntur rebus bonis: nisi fortè ornamenta sint omnino vana, & inepta, quae & nos reprehendimus.

                          Ad QUARTAM de pauperibus alendis, iam responsum est, adde, quod si propter ordinarios 
                          

                          [page 1071-1072]pauperes non liceret exstruere, vel ornare 
                          n4083templa, multò minus liceret ornare palatia. instruere convivia, habere apparatum ullum equorum, famulorum, curruum, &c. quod si ista licita sunt ad tuendam dignitatem magnarum personarum, non obstante pauperum multitudine, cur non liceat etiam ad conservandam rerum sacrarum maiestatem templa exornare, non obstante pauperum multitudine?Ad QUINTAM dico, 
                          

                        Matt. 25.numerari opera minora, ut inde colligamus, quid de maioribus sentiendum sit; dicitur enim: 
                          Ite in ignem aeternum, quia esurivi, & non dedistis mihi manducare:& non dicitur, ite in ignem aeternum, quia rapuistis aliena, sed hoc à maiori deducitur ex illo. ita etiam 
                          n4084non dicitur, ite in ignem aeternum, quia non aedificastis templum, sed deducitur hoc à maiori. Si enim damnabitur qui non fecit eleemosynam, quando eam facere tenebatur: multò magis damnabitur qui non aedificavit, vel non reparavit, aut non ornavit templum, quando id facere tenebatur. qui autem teneantur, & qui non, alia quaestio est, atque ad rem nostram nihil facit.
                          

                        CAPUT SEPTIMUM. 
                          
                          De benedictionibus aquae, salis, cinerum, cerei, &c. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          PRIMI, qui eiusmodi benedictiones irridere coeperunt, Waldenses sunt, 
                          n4085ut patet ex fragmento operis Reynerii, quod exstat in fine libri Claudii Coussord contra Waldenses. Exorti sunt Waldenses, eodem Reynerio teste anno Domini M. C. XL. post eos Flagellantes exorti sunt circa annum Domini M. CCC. L. teste Bernardo Lutzemburgensi in suo Catalogo, qui quòd omnem pietatem constituerent in Baptismo sanguinis per flagellationem spontè effusi, simul asserebant finem iam accepisse Sacramenta Baptismi, Confirmationis, Paenitentiae, & cetera omnia, & cum eis omnes benedictiones aquae, cinerum, salis, &c. Unde etiam instrumentum, quo aspergimus aquam lustralem, vocabant clavam mortis; ipsas verò guttas aspersae aquae scintillas 
                          n4086infernales dicebant. Post eos Wiclefistae (teste Thoma Waldensi, tomo 3. titul. ult. cap. 68.) asserebant benedictiones aquae, salis, vini, panis, olei, cereorum, & similium, esse veram practicam necromantiae. Idem de haereticis in Boëmia grassantibus scribit Aeneas Sylvius lib. de origine Boëmorum, cap. 35.Martinus Lutherus in libro de visione Danielis contra Ambrosium Catharinum, damnat etiam has omnes benedictiones. Magdeburgenses Centur. 2. cap. 6. col. 121. dicunt, aquae consecrationem tribui à Catholicis Alexandro Papae & Martyri tanquam inventori: sed rectiùs posse tribui alicui Gentilium Pontifici, cùm Ethnicus sit ritus, aquae lustralis aspersio.

                          
                          Calvinus lib. 4. cap. 10. §. 20. Institut. tria dicit contra aquam benedictam. PRIMO, Catholicos pugnare secum, dum dicunt, aquae benedictionem esse Apostolicam traditionem; & tamen referunt eius institutionem in Alexandrum Papam auctorem, qui fuit VI. à Petro. SECUNDO dicit, institutionem hanc esse recentiorem multò, quàm ut Apostolis vel Alexandro tribui possit. Nam Augustinus epist. 119. cap. 18. dicit, Christianos omisisse caeremoniam lavandi pedes in die cenae Domini, ne videretur ea lotio ad Sacramentum Baptismi pertinere. Quare manifestum est, nullam eo tempore fuisse in Ecclesia lotionem religiosam, excepto Baptismo. TERTIO dicit, aquae lustralis institutionem nullo modo à spiritu Apostolico proficisci potuisse, quandoquidem nihil est aliud, quàm quaedam Baptismi profanatio, & quasi repetitio.

                          Brentius in sua Confessione cap. ult. reprehendit easdem caeremonias, quia non debent adumbrari mysteria fidei, ipso Evangelio iam toto orbe coruscante.

                          Denique Tilemanus Heshusius in libro de sexcentis erroribus Papistarum, loco 27. ponit inter errores, aquam lustralem valere ad delenda venialia, & ad fugandos Daemones, & morbos: & probat primùm ex illo 
                          

                          1. Ioan. 2.
                          Sanguis Christi emundat nos ab omni delicto.ergo etiam à veniali. Secundò probat, quia nusquam scriptum est, ut aqua consecretur ad fugandos Daemones. Item quia scriptum est 
                          Exod. 20.
                          Non assumes nomen Dei tui in vanum.Et 
                          Deuter. 18.
                          Non sit maleficus, nec incantator inter vos.Est autem manifesta magia, praeter Dei verbum uti creaturis ad fugandos Daemones. Haec illi.His non obstantibus sit PRIMA propositio: 
                          

                          Rectè benedicuntur aqua, oleum, panis, cerei, cineres, rami, & similia.Probatur PRIMO ex Scripturis, quae continent exemplum & documentum. Exemplum est Domini 
                          Matth. 14.& 
                          Luc. 9.qui panes multiplicaturus aspexit in caelum, & benedixit eos: & ea benedictione multiplicavit. Certè quod Dominus fecit, argui non potest, Documentum est Pauli, qui dicit 
                          1. Tim. 4.
                          Omnis creatura Dei bona est, & nihil abiiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur. Sanctificatur enim per verbum Dei & orationem.In quem locum Chrysostomus & Theophylactus scribunt, Apostolum loqui ex hypothesi, id est, omnis quidem creatura bona & munda est, tamen etiamsi esset immunda, facilè posses eam sanctificare adhibito signo crucis & oratione. si ergo etiam res immundae sanctificantur per crucis signum & orationem, quantò magis res alioqui bonae fient meliores & sanctiores per signum crucis & orationem?SECUNDO probatur ex traditione veterum. Ac primùm de aqua, quòd solet benedici ab ipso tempore Apostolorum, sunt innumerabilia testimonia. Clemens lib. 8. Apost. constitut. capite 35. ponit ordinem consecrationis aquae. 
                          

                          
                          [page 1073-1074]Dionysius de Ecclesiastica hierarchia, cap. de 
                          n4087Baptismo, dicit, aquam sacris invocationibus consecrari. Alexander I. epist. 1. similiter praecipit aquam benedici. Cyrillus catech. 3. dicit: 
                          Sicut mundi cibi fiunt immundi invocatione Diaboli, ita aquam simplicem fieri sanctam invocatione Dei.Cyprianus lib. 1. epist. 12. 
                          Oportet,inquit, 
                          mundari & sanctificari prius aquas à Sacerdote, &c.Ambrosius lib. 4. de Sacramentis, cap. 5. docet, aquam debere consecrari. & libro de his qui mysteriis initiantur, cap. 3. dicit, aquam nisi crucis signo prius sacretur, nullum habere usum in Ecclesia. Basilius libro de Spiritu sancto, cap. 27. Apostolicam traditionem esse dicit, aquae consecrationem. Epiphanius haeres. 30. & Theodoretus lib. 5. cap. 21. 
                          n4088historiae, aquae benedictae meminerunt. Augustinus homil. 27. ex lib. 50. homiliarum, & serm. 19. de Sanctis, & lib. 6. in Iulianum, cap. 8. dicit, aquam signo crucis in Ecclesia consecrari. Adde Concilium Nannetense, canon. 4. ubi iubetur Presbyter cùm aegrotos visitat, primò aspergere aqua sancta aegrotum, & ipsum cubiculum.Nec Calvini obiectiones aliquid valent. Ad PRIMAM dico, aquae lustralis institutionem non tribui Alexandro, sed Apostolis. Alexandro autem tribui praeceptum, ut haec caeremonia frequentetur.

                          Ad SECUNDAM dico, Augustinum non damnare caeremoniam lavandorum pedum, sed solùm recensere varias opiniones: nec dicit Augustinus 
                          

                          n4089ullos fuisse, quibus simpliciter displiceret caeremonia lotionis pedum: sed solùm fuisse aliquos quibus displiceret lavari pedes Catechumenis in die cenae Domini, ne videretur illa lotio ad Baptismum necessaria. Unde ibidem dicit, multis placuisse differendam lotionem in octavum diem Paschae; & Ambrosius li. 3. de Sacramentis, cap. 1. defendit caeremoniam lotionis pedum.Ad TERTIAM dico, per aquam benedictam non repeti Baptismum. Differt enim Baptismus ab aspersione aquae sanctae, forma, ministro, intentione, & effectu, ut patet. Quanquam non negarim, per aquam benedictam refricari memoriam Baptismi, & admoneri Christianos ut cogitent, se aliquando per aquam purgatos fuisse, 
                          

                          n4090& pactum cum Deo contra Diabolum iniisse.De benedictione olei habemus testimonia Clementis, Dionysii, & Basilii, ubi suprà, & Augustini tract. 118. in Ioan. De benedictione panis extra Eucharistiam, habemus testimonium Augustini lib. 2. de peccat. merit. cap. 26. & Paulini in epist. ad Alipium & Romanianum, quae sunt 35. & 36. inter epistolas Augustini.

                          De benedictione cerei Paschalis, habemus testimonium Strabonis, cap. 30. & Concilii IV. Toletani, can. 8. & Papae Zozimi, ut ex Pontificali patet. DE benedictione palmarum & cinerum, habemus testimonium B. Maximi, cuius exstant homiliae inscriptae in die cinerum, & in Dominica Palmarum.

                          
                          SECUNDA propositio. 
                          

                          Rectè ad effectus supernaturales efficiendos & significandos utimur aqua, oleo, aliisque rebus benedictione consecratis.NOTA, benedici illa omnia, quae diximus, in Ecclesia propter tres fines. PRIMO, ad significandos spirituales effectus. Nam cineris aspersio significat paenitentiam; palmae, victoriam; cerei Paschales, gloriam resurrectionis. Neque obstat ratio Brentii de adumbratione. nam istae significationes non sunt propriae adumbrationes futurorum, sed repraesentationes externae rerum praesentium invisibilium, & spiritualium, vel etiam rerum praeteritarum. quae utilissimae sunt ad affectum excitandum. Alioqui etiam tollemus Baptismum, qui secundum Apostolum, in epistola ad Rom. cap. 6. continet repraesentationem mortis, & resurrectionis Christi, & nostrae etiam per Christum. Unde etiam Augustinus epist. 119. dicit, Christianos diebus Dominicis, & à Pascha usque ad Pentecosten, stando orare solitos, ad significandam ea caeremonia Christi resurrectionem.

                          SECUNDO, ad deletionem venialium peccatorum. de qua re vide S. Thomam 3. part. q. 87. art. 3. & Dominicum à Soto in 4. sent. dist. 15. q. 2. & Gratianum can. Aquam, dist. 3. de consecr. Neque argumentum Heshusii concludit: nam sanguis Christi emundat ab omni peccato, sed si aliquo modo nobis applicetur. Et quemadmodum applicatur per Baptismum & Paenitentiae Sacramentum, ad delenda omnia peccata: ita etiam applicatur per Sacramentalia & orationem Dominicam, ad delenda venialia in eo, qui est in gratia.

                          TERTIO, ad fugandos Daemones, & curandos morbos, ut ex precibus patet, quibus consecrantur. Verum est tamen, quòd non operantur infallibiliter, sicut operantur Sacramenta; & ratio est, tum quia vim habent eiusmodi res non ex pacto Dei expresso, quomodo Sacramenta, sed ex precibus Ecclesiae, & devotione utentium; tum etiam, quia aliquando non expedit nobis ut liberemur vel à morbo, vel à Daemonis vexatione.

                          Probatur nunc propositio, quoad istum tertium effectum, exemplis Scripturae & Sanctorum. Nam 
                          

                          Numer. 5.aquae, super quas maledictiones à Sacerdote pronunciatae fuerant, si ab adultera epotae fuissent, mox ventrem eius inflari, & femur putrescere faciebant; nec tamen ista necromantia dici poterat. 
                          Numer. 19.aqua cineribus mixta dicebatur aqua expiationis, eaque mundabantur Iudaei non quidem à peccatis, sed à legalibus sordibus, ut Apostolus dicit 
                          Hebr. 9.Nec dicere possumus eam fuisse incantationem. Similiter 
                          4. Reg. 2.Elisaeus ad sanandas aquas miraculo adhibuit salem. Et 
                          4. Reg. 5.ad curandam lepram Naaman Syri adhibuit aquam Iordanis. 
                          Marc. 4.ungebant Apostoli aegros oleo, & curabantur. Haec exempla satis 
                          [page 1075-1076]ostendunt, non esse necromantiam, adhibere 
                          n4091aquam, vel oleum, ad effectus supernaturales tanquam signa divinae virtutis.SECUNDO, probatur exemplis Patrum. nam apud Epiphanium haeres. 30. Ioseph aqua benedicta solvit incantationes. Similiter fecit Marcellus Apameensis apud Theodoretum libro 5. cap. 21. Item Macharius apud Palladium cap. 19. Porro Hilarion apud Hieronymum pane vel oleo benedicto plurimos curavit. Sicut etiam S. Bernardus, ut in vita eius scribitur lib. 3. cap. 5. Gregorius lib. 1. Dialogorum, cap. 10. scribit, S. Fortunatum curasse quedam, qui cadens ex equo, femur confregerat, solius aquae benedictae aspersione. Beda lib. 5. histor. cap. 4. scribit, nobilissimam 
                          

                          n4092feminam gravissimè laborantem aqua benedicta mox ita convaluisse, ut ministraret mensae. Quemadmodum aliquando fecerat socrus Petri. Bernardus in vita Malachiae scribit, à Malachia, per aquam benedictam, hominem phreneticum esse curatum.Ad haec & similia ita respondet Heshusius: 
                          

                          Mendacia,inquit, 
                          quae finguntur de miraculis factis per aquam lustralem, retundenda sunt praecepto; Non dices falsum testimonium. Quòd si contendant vera esse, nota est Christi admonitio, Pseudoprophetae edent miracula & prodigia, ut inducantur in errorem, si fieri potest, etiam electi.Sed facile est iudicare, mendacia necne dici possint, quae testimonium habent ab Epiphanio, Theodoreto, Palladio, Hieronymo, Gregorio, 
                          n4093Bernardo: & num sint Pseudoprophetae sanctissimi illi viri, Iosephus, Marcellus, Macharius, Hilarion, Fortunatus, Malachias, qui Christi nomine aut Diaboli artes dissolverunt, aut morbos gravissimos curaverunt. Videat potius Heshusius, ne sit ipse temerarius, & blasphemus, & in spiritum Domini peccatum admittat. Quid enim temerarium magis, quàm tot sanctos Patres mendacii reprehendere, sine teste, sine ratione ulla? quae est autem blasphemia in Spiritum sanctum, si haec non est, opera divina, Christi invocatione, à sanctissimis viris perfecta, inter signa mendacia Pseudoprophetarum referre?Ad rationes autem Tilemani facile est respon 
                          

                          n4094dere. Ad illam: 
                          Non est scriptum, ut aqua sanctificetur, ad pellendos Daemones,respondeo, falsum est; nam scriptum est, omnem creaturam posse sanctificari per verbum Dei, & orationem. Et rursus scriptum est: 
                          Petite, & accipietis.Ecclesia igitur Christum, & Paulum sequens verbo Dei, & oratione sanctificat aquam, & petit, ut valeat contra Daemones, & morbos, & Deus miraculis testatur se audire eiusmodi preces. Praeterea etiamsi scriptum non esset, quid tum? Ubi nam scriptum erat, ut aquae sanarentur sale, & lepra curaretur aqua Iordanis? & tamen utrumque fecit Helisaeus.Ad SECUNDAM: 
                          

                        Non assumes nomen Dei tui in vanum; & non erit inter vos magus,respondeo, assumere 
                          nomen Dei in vanum, propriè nihil esse aliud, quàm peierare, ut rectè explicat Concilium Toletanum VIII. cap. 2. Malefici autem, & incantatores sunt, qui Diaboli potestate aliquid mirum operantur. At qui aquam benedicunt, nec peierant, nec Diabolum invocant; sed solùm religiosè Deum precantur. Tota enim virtus aquae lustralis nititur verbo Dei, & oratione, ut ex Apostolo demonstravimus.

                          

                        CAPUT OCTAVUM. 
                          
                          De peregrinationibus. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DISSERVIMUS de templis, nunc de peregrinationibus ad templa, aliaquesacra loca, paucis disserendum est. Error fuit Claudii Taurinensis, apud Ionam libro 3. de cultu imaginum, inanes esse peregrinationes ad loca Sanctorum. Eundem sequuti sunt Petrobrusiani, teste auctore vitae S. Bernardi lib. 3. cap. 5. Wiclefistae autem, teste Thoma Waldensi, tomo 3. tit. 15. idololatriae damnabant eos, qui ad loca sancta peregrinabantur.Ioannes CALVINUS lib. 4. Institut. cap. 13. §. 7. peregrinationes votivas ad loca Sanctorum non solùm inanes, sed etiam plenas manifesta impietate esse dicit. Non tamen aliter probat, quàm communi suo axiomate, quòd omnis voluntarius cultus Deo displiceat.

                          MAGDEBURGENSES Centur. 4. cap. 6. col. 458. tempore Constantini coepisse volunt abusum peregrinationum ad loca Sanctorum, sed non diu postea refutatum fuisse longa oratione à Gregorio Nysseno. Quam orationem totam recitant eadem Centur. 4. cap. 10. col. 936. & sequentibus.

                          Ex qua oratione sumuntur haec argumenta. PRIMUM Christus 
                          

                          Matth. 5.inter ea, quae homines beatos faciunt, non posuit peregrinationes. SECUNDUM, multa sunt pericula spiritualia in itineribus, ac praesertim mulieribus, ut notum est. TERTIUM, nihil invenire possumus Hierosolymis, quod in nostra regione non habeamus; nam Deus non magis est ibi, quàm alibi. ut patet ex eo, quod homines regionis illius non sunt meliores ceteris, sed fortè peiores. Porro res Dei, id est, templa, & altaria ubique inveniri possunt. Poterant addere Hieronymi epistolam ad Paulinum de institutione Monachi, in qua multis argumentis probat, non expedire peregrinationem ad loca sancta suscipere; & adducit exempla S. Antonii, & aliorum Monachorum, qui licet in vicinia Sanctorum locorum habitarent, tamen nunquam ad illa venerunt.Sed nihil horum nos movere debet. sunt enim peregrinationes ad loca sancta piae, & religiosae, ut Concilium Tridentinum, sess. 25. rectissimè docet. Id probatur PRIMUM Scripturae testimonio 
                          

                          Deuter. 16.Deus instituit, ut omnes filii 
                          
                          [page 1077-1078]Israël ter in anno ad tabernaculum vel templum 
                          n4095Domini peregrinarentur. quod praeceptum studiosè servabat Helcana, & Anna uxor eius 
                          1. Reg. 1.necnon Christus ipse cum matre sua, & S. Iosepho 
                          Luc. 2.
                          Ioan. 12.etiam Gentiles veniebant adorare in Hierusalem propria regione relicta. 
                          Actor. 8.Eunuchus Aethiops ex longinqua regione veniebat adorare in Hierusalem. 
                          Actor. 20.Paulus ipse festinabat in itinere, ut in Hierusalem faceret Pentecosten. quem locum adducit Hieronymus in epistola 17. ad Marcellam, ut ostendat bonum esse ad loca sancta peregrinari. Haec igitur exempla ex Scripturis petitia, quae nullo modo reprehendi possunt, satis indicant, non esse inanem peregrinationem. 
                          n4096SECUNDO probatur ex Patribus. EUSEBIUS lib. 6. histor. cap. 9. 
                          

                          Alexander,inquit, 
                          Hierosolymam adorandi, & locorum Sanctorum videndi caussa properavit.Idem refert Hieronymus libro de viris illustribus in Alexandro. Porro iste Alexander floruit centum annis ante tempora Constantini, & Martyr fuit sanctissimus, quem etiam mirificè laudant Magdeburgenses Centuria 3. cap. 10. in principio. Ex quo apparet mendacium esse Magdeburgensium, quòd coeperint peregrinationes ad loca sancta tempore Constantini. S. Nicolaus quoque adolescens ante Constantini imperium voti caussa peregrinatus est in Hierusalem, auctore Simeone Metaphraste. Idem Eusebius libro tertio, de vita Constantini, & Ambrosius 
                          n4097oratione de obitu Theodosii laudant Helenam, quod religionis caussa Hierosolymam iverit.GAUDENTIUS Episcopus Brixianus in sermone de dedicatione templi scribit, se peregrinatum in Hierusalem, & in itinere, cùm transiret per Caesaream Cappadociae accepisse dono à duabus sanctis mulieribus, neptibus magni Basilii, reliquias XL. Martyrum.

                          Ioannes CHRYSOSTOMUS hom. 66. ad populum Antiochenum, circa finem, comparans sepulcra Martyrum cum sepulcris Regum: 
                          

                          Itaque,inquit, 
                          quo regias quidem aulas videat, nullus unquam peregrinatus fuerit: multi verò Reges plerumque huius spectaculi gratia peregrinati sunt. futuri namque iudicii
                          n4098
                          vestigia, & signa Sanctorum aedes exhibent, ubi daemones flagellantur, corriguntur homines, & liberantur.HIERONYMUS epist. 17. ad Marcellam: 
                          

                          Longum est,inquit, 
                          nunc ab ascensu Domini usque ad praesentem diem per singulas aetates currere, qui Episcoporum, qui Martyrum, qui eloquentium in doctrina Ecclesiastica virorum venerint Hierosolymam, putantes minus se religionis, minus habere scientiae, nec summam, ut dicitur, manum accepisse virtutum, nisi in illis Christum adorassent locis, de quibus primum Evangelium de patibulo coruscaverat.Item in epist. 27. de obitu Paulae: 
                          Cuius,inquit, 
                          gentis homines ad loca sancta non veniunt?In epist. 46. ad Rusticum, qui voverat peregrinari ad loca sancta Palaestinae: 
                          Redde,inquit, 
                          quod praesente Domino spopondisti. incerta est vita mortalium, ne ante rapiaris, quàm
                          
                          tuam impleas sponsionem.Denique epist. 154. ad Desiderium, hortatur illum, ut veniat ad loca sancta, & inter alia dicit: 
                          Certè adorasse ubi steterunt pedes Domini, pars fidei est.SULPITIUS lib. 2. sacrae historiae describens acta Helenae dicit, illud esse mirandum Hierosolymis, quod in loco, unde Dominus caelum ascendit, adhuc serventur pedum eius vestigia, & cùm ad eum locum undique fideles confluant, & rapiant aliquid calcati pulveris, damnum tamen arena non sentiat.

                          PAULINUS epistol. 11. ad Severum: 
                          

                          Non aliter,inquit, 
                          affectus homines ad Hierosolymam rapit, nisi ut loca, in quibus corporaliter praesens fuit Christus, videant, atque contingant.Et natali 3. S. Felicis scribit, turbas innumerabiles ex remotissimis locis peregrinari solitas ad corpus S. Felicis.PRUDENTIUS in hymno de SS. Hemiterio & Chelidonio:

                          
                            
                          
                              
                            Exteri necnon & orbis
                            
                              
                            Huc colonus advenit.
                            
                              
                            Fama nam terras in omnes
                            
                              
                            Praecucurrit proditrix
                            
                              
                            Hîc patronos esse mundi,
                            
                              
                          Quos precantes ambiant.
                            AUGUSTINUS epist. 137. ad clerum & populum Hipponensem: 
                          

                          Elegi,inquit, 
                          aliquid medium, ut certo placito se ambo constringerent, ad locum sanctum se peregrinaturos.CASSIANUS lib. 4. de institutis renunciantium, cap. 31. meminit Monachorum, qui orationis caussa ad loca sancta pergebant: 
                          

                          Quidam,inquit, 
                          fratrum ad loca sancta de Aegypti partibus orationis caussa convenerant.SOCRATES lib. 7. capite penultimo scribit, Eudociam Theodosii iunioris uxorem ex voto Hierosolymae peregrinationem suscepisse. Sanctum Alexium peregrinatum ad nobiliores Ecclesias mundi, scribit Simeon Metaphrastes in eius vita.

                          BEDA lib. 5. hist. cap. 7. scribit Regem Ceeduallam peregrinationem ad limina Apostolorum suscepisse, cupientem ibi Baptismum suscipere, & mox à Baptismo ex hac vita migrare. Quorum utrumque impetravit; nam in Sabbatho S. à Papa Sergio baptizatus, in ipsa hebdomada Paschae, in albis positus, levi morbo correptus migravit ad Dominum. Item capite 20. scribit Regem Cenredum relicto regno peregrinationem ad Apostolorum limina suscepisse, & apud eadem limina in ieiuniis & precibus usque ad vitae finem permansisse.

                          NICOLAUS I. in epistola ad Michaëlem scribit, multa millia hominum ex omnibus terrae finibus confluere solita ad limina Apostolorum religionis caussa.

                          PALLADIUS in hist. Lausiaca, cap. 113. scribit Philoromum, Presbyterum bis voti caussa peregrinatum Hierosolymam, & item ex voto peregrinatum Romam ad limina Apostolorum, 
                          

                          [page 1079-1080]& Alexandriam ad reliquias S. Marci. idem cap. 118. 
                          n4099scribit Melaniam Hierosolymae occupatam in suscipiendis peregrinis ex toto orbe venientibus.His adde Concilium CABILONENSE sub Carolo Magno celebratum, quod can. 45. docet eorum devotionem omnibus probari debere, qui paenitentiae caussa ad limina Apostolorum, vel alia sancta loca peregrinatur.

                          Probatur ULTIMO ratione, sumpta ex utilitate peregrinationum; nam tria bona adferunt. PRIMO cedunt in honorem Dei & Sanctorum non mediocrem. Est enim manifestum signum, Deum, & Sanctos à nobis magnifieri, cùm laborem, & pericula itinerum sponte suscipimus, ut 
                          

                          n4100Sanctorum reliquias invisamus. SECUNDO, est opus paenitentiae, & satisfactionum, quia laboriosum, & poenale. TERTIO, auget devotionem; nam praesentia loci Sancti vix dici potest, quantum incutiat horrorem, quantam excitet reverentiam. & licet ubique sint aliqua sancta loca, tamen saepe alibi sunt loca sanctiora, ad quae utile est peregrinari, vel si non sint sanctiora, sunt tamen alia ab his, quae in nostra patria inveniuntur, & ipsa novitas iuvat ad excitandam devotionem. saepe etiam peculiari amore ferimur erga Sancti alicuius memoriam, quae procul abest à nobis, & eo accedere non parum iuvat, licet habeamus domi memorias celebriores. 
                          n4101Ex his ad argumentum Calvini dico, cultum voluntarium dici eum, qui sine ratione suscipitur, ut si quis voveat se non iturum ad mensam, nisi bis laverit manus. At cultus qui exhibetur Deo per actus virtutum, non dicitur voluntarius, licet non sit praeceptus, ut patet 
                          

                          Numer. 30.ubi Dominus iubet impleri vota rerum non praeceptarum.Ad Magdeburgenses dico duo. PRIMO, fortè non esse Nysseni illam orationem; nam nec habetur in operibus eius, nec scitur quis illam verterit in sermonem Latinum, & fortè etiam Graecè non invenitur.

                          SECUNDO, dico in ea oratione non reprehendi absolutè peregrinationem in Hierusalem 
                          

                          n4102sed reprehendi eiusmodi peregrinationem in certis personis, id est, Monachis, & sanctimonialibus; nam de talibus solùm eo loco agitur. quamvis autem peregrinatio sit bona, tamen non omnibus convenit. quidam enim sunt quibus non convenit peregrinari, quales sunt mulieres, nisi magnum, & tutum habeant comitatum: item Monachi, qui in claustris in silentio, precibus, ac ieiuniis exercentur. illorum enim maius bonum impediretur minore bono peregrinationis. & hoc modo Ionas lib. 3. respondet ad calumnias Claudii contra Abbatem Theodemirum. dixerat enim Claudius Abbati laudanti peregrinationes ad urbem: 
                          Quare tu Monachos tuos retines in monasterio, & non mittis omnes Romam?
                          Respondet Ionas pro Abbate, 
                          quia peregrinatio est bona, sed non convenit Monachis, sicut & nuptiae bonae sunt, sed non conveniunt professoribus continentiae.Sic etiam Hieronymus, qui tam multa dixit in laudem peregrinationum, tamen Paulinum Monachum dehortatur à peregrinatione, quia proposito eius magis conveniebat quies, & stabilitas monasterii. ubi etiam rectè monuit idem Hieronymus, sanctum Antonium, quia Monachus erat, nunquam peregrinatum ad loca sancta. Hilarionem autem quia in Palaestina degebat, semel tantùm loca sancta invisisse, ne videretur contemnere religionem eorum locorum, quae in vicinia erant. sic ergo & Gregorius Nyssenus facit; nam alioqui quomodo credibile est Nyssenum voluisse reprehendere, quod sciebat factum à S. Alexandro Martyre suae regionis homine, & quod non ignorabat, laudari ab omnibus doctoribus suae aetatis.Sed diluamus obiectiones. Ad PRIMAM rationem dico, ea probari solùm, peregrinationem non esse opus necessarium ad perfectionem, vel ad salutem. Et ad hoc solùm probandum adfertur à Gregorio; nam Monachi illi putabant se non posse esse perfectos, nisi viderent loca sancta. quod certè falsum erat.

                          Ad SECUNDAM dico, illa pericula rectè probare, peregrinationem non esse omnibus accommodatam, sed solùm viris maturis, & quibus parum, aut nihil periculi immineat. Gregorius igitur rectè argumentatur, quia de sanctimonialibus agit, cùm dicit propter pericula debere omitti eiusmodi peregrinationes. nulli enim hominum generi magis cavenda sunt pericula tentationum, quàm sanctimonialibus, quibus & sexus, & professio cautionem maximam indicit.

                          Ad TERTIAM dico, nihil esse Hierosolymis, quod non possit alibi inveniri, si agamus de rebus essentialibus, & necessariis ad religionem; nam Deus est ubique, Sacramenta, templa, altaria ubique etiam inveniri possunt. & hoc sufficiebat Gregorio, ut suaderet Monachis, & virginibus, ne solliciti essent pro itinere Hierosolymitano: tamen interim negari non potest, quin aliquid sit Hierosolymis, quo devotio iuvari possit, quod alibi non invenitur, nimirum sepulcrum Domini, & loca illa sancta, quae toties Dominus calcavit, & in quibus tot mirabilia operatus est. Sed haec non tanti facienda sunt, ut propterea oporteat deserere maiora bona.

                        
                          

                        CAPUT NONUM. 
                          
                          De votis quae nuncupantur Sanctis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          ERASMUS in Colloquio, quod inscribitur Naufragium, miro modo irridet vota, quae Sanctis nuncupantur. De haereticis autem omnibus nulla esse potest dubitatio, quin nos pro idololatris 
                          
                          [page 1081-1082]habeant ob ea vota, quae passim Sanctis 
                          n4103nuncupamus. & ratio esse potest, quia votum est actus religionis soli Deo debitus, qualis est etiam iuramentum, & sacrificium. ut patet ex divinis literis, ubi perpetuò vota dicuntur fieri Deo, 
                          Numer. 30.
                          Deuter. 23.in Psalmis passim, & praecipuè Isaiae 19. ubi legimus: 
                          Colent eum in hostiis, & muneribus, & vota vovebunt Domino, & solvent.Veruntamen, posse aliquo modo Sanctis vota nuncupari, certissimum est. Et probatur testimoniis antiquorum Patrum. EUSEBIUS lib. 13. praeparat. Evangelic. cap. 7. loquens de Martyribus, nomine omnium Christianorum: 
                          

                          Nos,inquit, 
                          verae pietatis milites, ut Dei amicos honorantes ad monumenta illorum accedimus, votáque illis facimus tanquam
                          n4104
                          viris sanctis, quorum intercessione ad Deum non parum iuvari profitemur.THEODORETUS lib. 8. ad Graecos, ubi dixerat varia à Martyribus peti, subdit: 
                          Piè,inquit, 
                          fideliterque precatos ea maximè consequi quae desiderant, testantur illa, quae votorum rei persolvunt; nam alii quidem oculorum, alii verò pedum, alii manuum simulacra suspendunt ex argento, auróve confectae, &c.PALLADIUS in historia Lausiaca, cap. 113. scribit, sanctum Philoromum ex voto Apostolis nuncupato venisse Romam ad limina Apostolorum, & deinde Alexandriam ad S. Marcum.PRUDENTIUS in hymno de SS. Hemeterio & Chelidonio: 
                          

                          n4105
                            
                          
                              
                            Illitas cruore sancto
                            
                              
                            Nunc arenas incolae
                            
                              
                            Confrequentant observantes
                            
                              
                          Voce, votis, munere.
                            PAULINUS natali 1. de S. Felice:

                          
                            
                          
                              
                          Hunc liceat celebrare diem, pia reddere coràm Vota, etc.
                            Et natali 2.

                          
                            
                          
                              
                          Coram vota tibi, coram mea corda dicavit.
                            Et natali 4.

                          
                            
                          
                              
                          Annua vota mihi remeant, simul annua linguae Debita, &c.
                            Gregorius TURONICUS lib. 2. hist. Francorum, cap. 37. meminit voti, quod nomine Clodovei Regis S. Martino fecerunt ministeri eius: 
                          

                          Domino,inquit, 
                          gratias agentes, & vota beato Confessori promittentes laeti nunciaverunt Regi, &c.
                          n4106Accedat adversariorum testimonium: nam Faustus apud Augustinum lib. 20. contra Faustum, cap. 3. 
                          

                          Idola,inquit, 
                          vertistis in Martyres, quos votis similibus colitis.Ex quo Fausti testimonio discimus, usitatissimum in primitiva Ecclesia fuisse, ut Martyribus vota fierent.Ad argumentum autem, quod nos ipsi proposuimus, respondet B. Thomas in 2. 2. quaest. 88. art. 5. vota quae fiunt Sanctis, vel Praelatis, includere duas promissiones: unam quae fit Sanctis, & illam non esse formaliter votum, sed materiam voti: alteram quae fit Deo, & illam esse formaliter votum. ut cùm quis dicit; Voveo B. Mariae, me ad eius domum peregrinaturum; 
                          

                          promittit virgini hanc peregrinationem, sed haec promissio non est votum: & simul promittit Deo, se impleturum promissionem virgini factam, & haec secunda promissio verè est votum. At ista rectè se habent in votis, quae includunt promissionem homini mortali factam; nam qui vovet obedientiam praelato, revera votum non praelato, sed Deo facit, licet ipsi praelato obedientiam promittat. non enim illo voto praelatum, sed Deum colere & honorare intendit: similiter qui vovet perpetuò ministare in Xenodochio, Deo facit votum, non Xenodochio, tametsi in utilitatem & commodum Xenodochii faciat. At qui vovet ieiunium, vel peregrinationem Sanctis, ipsos Sanctos religiosè honorare intendit. & praeterea Caietanus in eum articulum B. Thomae probat ex ipsa professione Fratrum praedicatorum, vota verè fieri Sanctis; nam dum profitentur, dicunt: 
                          Voveo Deo, & B. Mariae, & omnibus Sanctis, me praelato tali, vel tali obediturum.ubi ex duabus promissionibus, una dirigitur ad praelatum, & illa est materia voti; altera, quae est formaliter votum, ad Deum, & Sanctos simul. Caietanus igitur adfert aliam solutionem, ac dicit, vota fieri Sanctis, non ut sunt creaturae quaedam rationis participes, sed ut in eis Deus habitat per gloriam, ita ut vota, quae fieri dicuntur Sanctis, fiant Deo in Sanctis: quomodo maledicta in Sanctos dicuntur blasphemiae, quia Deus in Sanctis maledicitur.SED obiiciet fortassis aliquis. Aut vota, quae fiunt Deo in Sanctis, terminantur ad solum Deum, quomodo sacrificium soli Deo offertur, licet in memoriam, & honorem Sanctorum: aut terminantur etiam ad ipsos Sanctos, ita ut revera ipsis vota fiant, quomodo eleemosyna, quae datur Christo in paupere, verè datur ipsi pauperi. si primum accipiatur, ergo non verè fiunt vota Sanctis. si secundum, ergo idololatrae videmur.

                          RESPONDEO, secundo modo fieri vota Sanctis, nec tamen nos esse idololatras; nam non eadem ratione fit votum Sanctis, & Deo; & solum votum quod fit Deo, est cultus latriae. Animadvertendum est enim, inter omnes convenire, verè & propriè Sanctis aliquid promitti; sicut verè & propriè aliquid promittitur Deo; id enim & B. Thomas concedit, & per se patet; nam si licet Sanctis aedificare sepulcra, & basilicas, ornare eorum reliquias, accendere coram eis cereos, ut suprà ostensum est, cur non liceat eis ista promittere?

                          Rursum, inter omnes Catholicos convenit, aliter promitti munus Deo, aliter Sanctis; nam Deo promittitur in signum gratitudinis erga primum principium omnium bonorum, & in recognitionem beneficii ab ipso, tanquam à primo auctore accepti, & proinde illa promissio est cultus latriae; at Sanctis promittitur aliquid in signum gratitudinis erga mediatores, & intercessores, 
                          

                          [page 1083-1084]per quos à Deo beneficia accepimus; 
                          n4107& proinde illa promissio non est cultus latriae, sed duliae.Solùm videtur dubium esse, an ista promissio facta Sanctis possit dici votum, id est, an votum sit nomen generale, quod dicatur analogicè de promissione facta Deo, & Sanctis, quomodo nomen orationis, & nomen cultus se habent: an verò sit nomen speciale, quod solùm dicatur de promissione Deo facta, sicut sacrificium non dicitur nisi de munere, quod offertur Deo. Etsi autem controversia vocabuli, cùm de re constat, nos torquere non debet: existimo tamen secundum usum Ecclesiae nomen voti esse generale; nam nullus dicere auderet, sacrifico Deo, 
                          

                          n4108& B. MARIAE; vel etiam absolutè, sacrifico beatae MARIAE; & tamen dicimus, voveo Deo, & B. MARIAE; & etiam simpliciter, voveo B. MARIAE.Praeterea nomen voti ita est coniunctum cum nomine orationis, ut Graecè dicatur votum 
                          

                          εὐχὴ,oratio verò 
                          προσευχὴ,ut notat Gregorius Nyssenus orat. 1. in orationem Dominicam; Latinè autem saepissimè accipitur votum pro oratione. Et ratio est, quia ut ibidem docet Nyssenus, vota ordinantur ad orationem; solemus enim, cùm impetrare aliquid volumus, prius votis conciliare eum, à quo volumus petere, deinde petere id, quod volumus. Unde est illud 6. Aeneidos: 
                          Aenea cesas in vota, precesqúe?Sicut ergo orationis 
                          n4109nomen non solùm dicitur de illa petitione, qua à Deo postulamus beneficia, quaeque est actus latriae; sed etiam de illa, qua postulamus à Sanctis, ut nostram orationem iuvent, quam fudimus ad Deum: ita etiam voti nomen non solùm conveniet promissioni, quae fit Deo, quaeque est actus latriae, sed promissioni, quae fit Sanctis, & quae non est actus latriae. Neque his repugnat, quod in Scripturis nomen voti semper accipiatur pro promissione facta Deo; nam cùm scriberentur Scripturae sanctae, nondum coeperat usus vovendi Sanctis.SED obiicies; si promissio facta Sanctis mortuis potest dici votum; cur non etiam promissio 
                          

                          n4110facta Sanctis adhuc viventibus nobiscum?Respondeo PRIMO, quia promissio facta Sanctis cum Christo regnantibus, est similior promissioni, quae fit Deo, quàm sit promissio, quae fit homini mortali. Nam quemadmodum id, quod promittimus Deo, non est illi utile, sed nobis, & solùm fit in signum honoris, & gratitudinis; ita etiam quod promittimus Sanctis in caelo regnantibus, non est illis utile, sed nobis. neque enim illi nostris rebus indigent, cùm sint beati; & solùm ista illis promittimus & offerimus in signum memoriae, honoris & gratitudinis. At quae hominibus hîc viventibus promittimus, illis utilia sunt, vel certè esse possunt, cùm ipsi multis rebus egeant.

                          
                          SECUNDO, quia votum non convenit Sanctis nisi quatenus sunt Dii per participationem: at Sanctos cum Christo regnantes certò scimus esse tales; de viventibus nobiscum non scimus certò, sed suspicamur tantùm.

                          TERTIO, quia Sancti in caelo iam sunt reipsa beati, & gloriosi, & filii Dei, ac Dii quidam per participationem, quia sunt confirmati in illo statu, neque excidere possunt. at Sancti, qui vivunt nobiscum, modò sunt Sancti, modò non sunt, & magis in spe, quàm in re sunt beati, & gloriosi. rectè igitur quae mortalibus promittuntur, non dicuntur vota; dicuntur autem, si beatis hominibus in caelo degentibus promittantur.

                        
                          

                        CAPUT DECIMUM. 
                          
                          An sint festi dies à Christianis celebrandi. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          POSTREMA restat quaestio de festis. Disseremus autem primò, de festis in genere. Secundò, de die Dominica. Tertiò, de Paschate. Quartò, de ceteris festis Domini. Quintò, de festis Sanctorum.Quod igitur ad primum attinet, de celebratione festorum in universum, tres sunt errores. PRIMUS veterum Ebionitarum, qui existimabant debere Christianos servare dies festos novi & veteris Testamenti, id est, Sabbathum, & Dominicam, ut Eusebius refert lib. 3. hist. cap. 27. Eundem errorem tempore B. Gregorii quidam renovare voluerunt, ut patet ex lib. 11. epist. 3. idem hoc tempore servant Christinia, qui in Aethiopia degunt, qui in eodem honore habent Sabbathum, & Dominicam. Argumentum eorum est, quia 
                          

                          Exod. 31.de Sabbatho dicitur: 
                          Pactum est sempiternum, signumque perpetuum.ALTER error est Petrobrusianorum, ut patet ex lib. 3. cap. 5. vitae B. Bernardi: & Waldensium, ut docet Guido in sua summa: & Wiclefistarum; ut refert Thomas Waldensis, tomo 3. tit. 16. cap. 140. qui omnia festa tollebant, tanquam si festi dies ad caeremonias Iudaeorum solùm pertinerent.

                          Argumenta eorum erant tria loca B. Pauli. PRIMUS 
                          

                          Rom. 14.
                          Alius iudicat diem inter diem, alius iudicat omnem diem;id est, alius putat unum diem esse sanctum, alium prophanum; alius verò omnes dies putat esse aequales: & licet Paulus toleret in Romanis errorem illum de discretione dierum, quia nondum erant instructi plenè; tamen clarè indicare videtur esse errorem. SECUNDUS est 
                          Galat. 4.
                          Dies observatis, & menses, & annos. timeo vos, ne frustrà laboraverim in vobis.TERTIUS locus est 
                          Coloss. 2.
                          Nemo vos iudicet in cibo; aut in potu; aut in parte diei festi.AD HAEC addunt ex Patribus rationem; nam Sabbathum, quod mandatum fuerat Iudaeis carnaliter observandum, nimirum, ut abstinerent ab operibus servilibus; 
                          
                          [page 1085-1086]nobis mandatum est spiritualiter, ut scilicet 
                          n4111vacemus à peccatis, quae sunt opera verè servilia: quae sententia est sanctorum Patrum; Ambrosii in cap. 13. Lucae; Hieronymi in cap. 4. ad Gal. Augustini epist. 119. & Gregorii lib. 11. epistola 3.TERTIUS error est Lutheranorum, & Calvinistarum, qui admittunt dies festos, sed ita admittunt, ac si non admitterent. Summa doctrinae eorum in his capitibus consistit. PRIMUM docent, festos dies celebrare esse iure divino & naturali praeceptum. probant ex decalogo; nam licet praeceptum de Sabbatho sit aliquo modo caeremoniale, est tamen aliquo modo etiam naturale, alioqui in decalogo positum non fuisset. 
                          

                          n4112Praeterea, quia natura ipsa docet, oportere nos aliquando feriari ab operibus corporalibus, tum ut vacemus Deo, & conveniamus in Ecclesia ad verbum Dei audiendum: tum etiam ut aliquam remissionem concedamus famulis, & operariis nostris; & in hoc primo non dissentimus.SECUNDO docent, quia ius divinum non determinavit certos dies, quibus Christiani feriari debeant, debere eos determinari ab Ecclesia, id est, à pastoribus, consentiente populo. & in hoc etiam non multum dissentimus; solum enim displicet, quod putant necessarium populi consensum. Christus enim potestatem gubernandae Ecclesiae non tribuit Apostolis cum ea conditione, si populus consentiret, sed simpliciter. 
                          

                          n4113verùm de hac re alibi diximus.TERTIO docent, dies determinatos ad feriandum non debere haberi ceteris sanctiores, quasi mysterii aliquid, vel piam significationem continerent: sed solùm haberi tanquam determinatos, disciplinae, & ordinis, ac politiae caussa, ita ut cum hac determinatione simul consistat aequalitas dierum. & in hoc nos accusant, quasi habeamus discrimen dierum more Iudaico; & probant assertionem suam ex locis Pauli suprà citatis. Paulus enim reprehendit discrimen dierum; at certè non reprehendit discrimen necessarium ad ordinem, & politiam, ergo discrimen religiosum, & caeremoniale, quale erat Iudaeorum, & quale esse videtur (ut ipsi dicunt) Christianorum, 
                          

                          n4114qui ob similes significationes dies mysticos habent, & colunt.QUARTO docent, determinationem dierum non obligare Christianos in conscientia, nisi ratione scandali, vel contemptus. & in hoc etiam arguunt Catholicos, quod obligent fideles humanis praeceptis. Porrò sententiam suam Centuriatores probant, quia festorum observatio in primitiva Ecclesia habebaturres indifferens, & media, ut revera est, ergo non potuit imponi postea sub necessitate; nam Paulus, & alii, modò colebant Sabbathum, modò Dominicam indifferenter. nam 
                          

                          Actor. 13.Paulus in Sabbatho concionatur. Ioannes autem Apocal. 1. mentionem facit Dominicae.
                          Praeterea quia Paulus, 
                          

                          Galat. 4.resistit Pseudoapostolis volentibus introducere obligationem festorum. Deinde Heshusius idem probat, quia cùm plura sint festa Christianorum, quàm Iudaeorum, si eorum observatio ad peccatum obliget, erit intolerabilius iugum Christianorum, quàm fuerit Iudaeorum. de quo tamen Petrus ait 
                          Actor. 15.
                          Nec nos, nec Patres nostri portare potuimus.Addit Calvinus testimonium Socratis lib. 5. cap. 21. qui dies festos liberos esse voluisset, ac reprehendit impositam necessitatem.QUINTO docent, non licere dies festos consecrare Sanctis vel Eucharistiae, & multò minus conceptioni B. Mariae. sed de hoc infrà suo loco. Hanc esse mentem haereticorum, patet ex Magdeburgensibus Cent. 1. lib. 2. cap. 6. col. 503. ex Tilemano Heshusio lib. de DC. erroribus Pontificiorum, tit. 26. ex Philippo in locis, in expositione decalogi; & ex Calvino lib. 2. Institutionum, cap. 8. §. 28. & sequentibus. sed notanda sunt etiam singulorum singula mendacia, sive ineptiae.

                          Magdeburgenses Cent. 1. lib. 2. cap. 6. col. 504. dicunt, tempore Aniceti coepisse in Romana Ecclesia laborare mysterium iniquitatis, & se prodere semina Antichristi, quia nimirum Anicetus volebat Pascha non celebrari alio die, quàm Dominico. At hoc ipsum statuerunt eo tempore ferè omnium Ecclesiarum Concilia; & postea Nicaenum I. & idem servant etiam Lutherani. Quid igitur garriunt contra Romanam sedem?

                          Tilemanus dicit, apud Pontificios pari honore cum celeberrimis festis totius Ecclesiae coli dies sanctorum Innocentium, S. Gregorii, S. Annae, & S. Catharinae. At mendacium est. Haec enim festa in plurimis locis non servantur ex praecepto. ibidem Heshusius probat, festum corporis Domini esse reiiciendum, quia scriptum est: 
                          

                          Non adorabis Deos alienos.ubi apertè significat, Christum sibi esse Deum alienum; nam festum corporis Domini propriè ipsi Christo dicatum est, ob beneficium instituti sanctissimi Sacramenti.Philippus dicit, opera praecipua huius praecepti de sanctificatione Sabbathi, esse alere, ac honore afficere pios doctores: & peccata in hoc praeceptum, esse, contemnere pios doctores, & nolle conferre ad eos alendos, & defendendos. Ita nimirum utiliter servantur festa pro ministris.

                          Calvinus dicit, cultum Sabbathi apud Christianos in eo consistere, ut ociemur ab operibus nostris, & Deum in nobis operari sinamus, id est, intelligamus nos carere libero arbitrio ad bonum, & quidquid agimus, esse peccatum. At certè, qui ita sabbathizant, non intrabunt in requiem Domini, sed in ignem detrudentur aeternum. Igitur adversus hos errores aliquot sententias proponemus.

                          [page 1087-1088]
                          PRIMA sententia. 
                          

                          Nullo modo licet Christianis
                          n4115
                          Sabbathum Iudaeorum, aut alias ferias Testamenti veteris observare.Haec est contra primum errorem. & probatur PRIMO ex tribus locis Pauli suptà citatis 
                          Roman. 14.
                          Galat. 4.& praecipuè 
                          Coloss. 2.adeo enim apertè Paulus reprehendit observatores Sabbathi, ut Ebionitae propterea Paulum non reciperent, sed apostatam esse dicerent, teste Epiphanio haeresi 30. & Irenaeo libro 1. cap. 26. ex quo refellitur etiam commentum Magdeburgensium, qui dicunt, Paulum indifferenter coluisse Sabbathum, vel Dominicam.SECUNDO probatur ex Concilio Laodiceno, cap. 29. ubi anathema dicitur iis, qui Sabbathum 
                          

                          n4116colunt, atque in eo vacant ab operibus.TERTIO probatur ex Gregorio, epist. 3. lib. 11. ubi ex professo hunc errorem refellit, ac dicit, Antichristum renovaturum Sabbathi culturam.

                          QUARTO ratione, quia Sabbathum erat praecipua caeremonia Iudaica, & praecipua figura Testamenti veteris, ut patet 
                          

                          Coloss. 2.
                          Aut neomeniae, aut Sabbathorum, quae sunt umbrae futurorum, corpus autem Christi.Igitur ubi Christus venit, Sabbathum necessariò finem habuit.Ad Argumentum autem, factum ex illis verbis 
                          

                          Exod. 31.pactum est sempiternum, respondet 
                          n4117Augustinus in quaestionibus in Exodum, q. 46. 124. & 139. ac PRIMO dicit, Sabbathum, & sacerdotium, aliosque ritus Iudaeorum dici pacta, & signa aeterna, quia res aeternas significabant. Sicut cùm dicimus, Deus est aeternus, non significamus illas duas syllabas, De, us, esse aeternas, sed id, quod significant, esse aeternum.SECUNDO respondet, Sabbathum, & alias quasdam caeremonias dici aeternas, quia non fuerant imperatae Iudaeis usque ad aliquod tempus definitum; ut cùm dicebatur, qui tetigerit mortuum, erit immundus usque ad vesperam: sed imperatae fuerant servandae quousque Deus vellet, & proinde in aeternum ex parte ipsorum, qui non poterant eas omittere pro arbitrio 
                          

                          n4118suo. Quod autem sacerdotium Aaronicum, & ceterae caeremoniae non essent revera duraturae in aeternum, sed essent mutandae à Deo: probat Augustinus ex 
                          Psal. 109.
                          Iuravit Dominus, & non paenitebit eum, tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech.Cùm enim de sacerdotio Christi dicitur, 
                          non paenitebit eum,indicatur paenituisse Deum sacerdotii Aaronici, id est, mutare illud constituisse. Nec enim in Deo est paenitentia, nisi metaphoricè, quia videlicet mutat res aliquas, ut ii faciunt, quos earum rerum paenitet. Possumus addere;TERTIO caeremonias Iudaicas dici aeternas, non simpliciter, sed donec duraret status illius Reipublicae. id quod explicat Dominus, cùm 
                          

                          addit, vobis, aut in generationibus vestris, aut filiis Israël, ut 
                          Exod. 12.
                          Celebrabitis hunc diem solennem in generationibus vestris cultu sempiterno.Similia habentur de sacerdotio 
                          Exod. 28.& de Sabbatho 
                          Exod. 31.SECUNDA propositio. 
                          

                          Festa Christianorum non solùm ratione ordinis, & politiae, sed etiam ratione mysterii celebrantur, suntque dies festi verè aliis sanctiores, sacratiores, & pars quaedam divini cultus.Haec est contra secundum & tertium errorem; nam tertius ferè coincidit cum secundo. Probatur PRIMO ex die Dominico; nam diem Dominicum omnes celebramus tam nos, quàm haeretici: at certum est diem illum celebrari in memoriam resurrectionis Domini, ut Augustinus dicit epist. 119. & fatetur etiam Calvinus lib. 2. cap. 8. Instit. ergo non solùm ratione ordinis festa celebrantur, sed etiam ratione mysticae significationis.RESPONDET Calvinus huic obiectioni, quam dicit fieri solere à suis etiam, qui crebrò mussitant, Dominicae diei observationem ad discrimen dierum ab Apostolo prohibitum pertinere. Dicit autem duo; PRIMO diem Dominicum non servari nisi propter ordinem Ecclesiae, electum autem fuisse hunc diem, quia tali die Christus resurrexit. Cùm enim Christi resurrectione finitae sint omnes Iudaicae caeremoniae, hoc die admonemur, non esse amplius inhaerendum umbris, & figuris.

                          At haec solutio nihil valet; nam, si hunc diem colimus, ut admoneamur finitas esse umbras Iudaicas, ergo colimus propter significationem. Nec enim dies aliter monet, quàm significando, & repraesentando, ergo non est sublata, sed mutata significatio, & discretio dierum. Praeterea dies Dominicus, ut Augustinus docet lib. 22. de civit. Dei, cap. 30. non solùm est memoria resurrectionis, sed etiam vitam beatam praefigurat. Igitur SECUNDO respondet, se non subiicere Ecclesiam servituti huius diei, neque improbaturum, si Ecclesiae alium diem sibi eligant. At haec solutio apertè demonstrat, Calvinum agnoscere etiam apud suos coli festa ob significationem, & cupere quidem abrogare diem Dominicum, sed non audere, quia nimis altè radicata, & stabilita sit haec veritas.

                          SECUNDO probatur, quia lioqui tollendi essent solennes dies, natalis, passionis, resurrectionis, ascensionis Domini, & Pentecostes, quos de Apostolica traditione descendere, & in tota Ecclesia servari docet Augustinus epistola 118. & 119. & quos etiam adversarii coli volunt. Nam certum est, hos dies non servari ratione ordinis, & politiae, sed ratione significationis; nam inprimis si solùm ratione ordinis servarentur, temerè constituti fuissent. Quis enim est iste ordo, ut inter diem passionis & resurrectionis non sit nisi unus dies medius; 
                          

                          [page 1089-1090]inter resurrectionis, & ascensionis sint 
                          n4119quadraginta? inter ascensionis, & Pentecostes sint decem, inter Pentecosten, & natale sint plus quàm sex menses? deinde si solùm ratione ordinis celebrantur festa, cur sequimur lunam in festis mobilibus inveniendis? item cur habent ista nomina, Pascha, Ascensio, &c. si nihil sacrum significant? Denique Patres disertè docent, festa ista celebrari ad significanda mysteria redemptionis, & ea externo ritu repraesentanda. Vide Augustinum epistola 119. & in Psal. 110. ubi prolixè disputat de mysteriis Paschae, & aliorum festorum.TERTIO idem probatur ex eo, quòd dies festi à Patribus dicuntur sancti, sacri, mystici, & religiosè 
                          

                          n4120colendi; quae cum ceteris diebus non sunt communia. AMBROSIUS serm. 62. 
                          Dominica nobis venerabilis est, atque solennis.AUGUSTINUS praefatione in epist. Ioannis: 
                          Quia nunc interposita est solennitas sanctorum dierum, &c.Idem lib. 22. de civit. Dei, cap. 30. 
                          Dies Dominicus Christi resurrectione sacratus est.Lib. 20. contra Faustum, ca. 21. 
                          Populus Christianas memorias Martyrum religiosa solennitate concelebrat.Et sermon. 251. 
                          Dominicum diem Apostoli religiosa solennitate habendum sanxerunt.Et LEO I. serm. 4. de Quadragesima: 
                          Ingressuri,inquit, 
                          dies mysticos, &c.QUARTO, si solùm ratione ordinis distinguerentur dies festi ab aliis, omnes dies festi essent aequales, nec unus alio maior. una enim esset ratio celebritatis omnium. at non ita est; nam 
                          

                          n4121Ignatius vocat diem Dominicam, diem regalem, & eminentissimum omnium dierum. epistola ad Magnesianos. Leo serm. 12. de Quadragesima vocat diem Paschae festum festorum omnium maximum. Nazianzenus orat. 2. de Pascha, dicit, Pascha esse festum festorum, & celebritatem celebritatum, tanto ceteris omnibus maiorem, quanto solsyderibus omnibus excellit. & oratione de obitu patris sui, dicit, Paschae diem esse regem dierum. Chrysostomus homilia de S. Philogonio, diem natalem Christi festum maximum, & festorum metropolim vocat.QUINTO, ratione ducta ex Scriptura. Observatio festorum, quae praecipitur 
                          

                          Exod. 20.ad cultum Dei pertinet; nam est praeceptum Dei, & 
                          n4122praeceptum primae tabulae. sed illud praeceptum est aliquo modo naturale, & ad nos pertinet, ut adversarii concedunt: ergo etiam nos habere debemus aliquos dies, quorum observatio ad cultum Dei pertineat. Non habemus autem alia festa, quàm dies Dominicos, Pascha, Pentecosten, & similia; ergo horum observatio est cultus Dei, sancta & religiosa. Licet enim determinatio huius aut illius diei sit facta ab hominibus: tamen ipsa substantia festi imperata est à Deo in prima tabula.ULTIMO probatur hac ratione; Christus nascens consecravit locum, id est, praesepe, moriens consecravit crucem, resurgens consecravit tumulum, unde exivit, cur non etiamm consecravit 
                          

                          tempus, id est, dies illos, quibus natus, vel passus, vel redditus fuit nobis devicta morte? cur prae ceteris locis sanctus ille vocatur, ubi Dominus resurrexit? & prae ceteris non erit sancta dies illa in qua resurrexit? Praeterea si templa, & altaria dicuntur domus Dei, & loca sancta, quia Deo sacrata sunt, nimirum ut in iis colatur Deus, cur non etiam sancti, & sacri erunt dies, qui cultui divino sacrati sunt? Neque argumenta concludunt in contrarium.Ad PRIMUM ex 
                          

                          Roman. 14.
                          Alius iudicat diem inter diem, alius omnem diem.Tres sunt expositiones. PRIMA Theodoreti, & Theophylacti, & fortè etiam Chrysostomi, ut sensus sit: 
                          Alius iudicat diem inter diem;id est, aliquo die abstinet à carne suilla, & aliis cibis in lege prohibitis, alius omni die ab illis abstinet, vel nullo die abstinet. Sed non placet haec expositio; nam cibi secundum legem immundi nunquam edi poterant, & ideo non est verisimile aliquos fuisse iudaizantium, qui ab illis modò abstinerent, modò non abstinerent. Nec tamen haec expositio iuvat adversarios.SECUNDA expositio est Origenis, Ambrosii, Oecumenii, Primasii, & Anselmi in hunc locum, qui hunc esse volunt sensum; Alius iudicat diem inter diem, alius omnem diem, id est, aliqui ieiunant certis diebus, ut feria IV. V. & VI. vel Sabbatho, alii ieiunant omni die, & utrique rectè agunt. Haec est vera, & literalis, & nobis maximè favet.

                          TERTIA est B. Hieronymi lib. 2. in Iovinianum, quod Paulus loquatur de festis Iudaeorum, & sensus sit; Alius discernit inter diem festum, & profanum secundum legem, id est, feriatur die Sabbathi, & in Kalendis, alius omnem diem ducit profanum, quod attinet ad legem Iudaeorum. Haec sententia non videtur mihi literalis, tum quia omnes veteres, qui ex professo hunc locum exponunt, de ieiunio exposuerunt, non de festis; tum etiam quia Apostolus de cibis disputationem instituerat; tum denique quia postquam dixerat: 
                          

                          Alius iudicat omnem diem,subiungit: 
                          Unusquisque in suo sensu abundet.Quod certè non videtur fuisse dicturus, si de festis Iudaeorum ageret, quae observare iam coeperat malum esse. Tamen si propter B. Hieronymum admittatur, dico Apostolum non loqui de festis Christianorum, sed Iudaeorum tantùm; nam ipse etiam Paulus iudicabat diem inter diem, quod attinet ad festa Christiana, cùm celebrabat Pentecosten, ut dicitur 
                          Actor. 20.& consequenter etiam celebrabat Pascha; nam ut Epiphanius deducit haeresi 75. sine Paschate nulla est Pentecoste.AT instat Calvinus; nam Paulus videtur eodem modo damnare discrimen dierum, quo discrimen ciborum: sed discrimen ciborum in lege Christiana nullum est, quale erat apud Iudaeos, id est, propter significationem, igitur nec discrimen dierum esse debet propter significationem.

                          [page 1091-1092]
                          RESPONDEO, à Paulo similiter reprobari 
                          

                          n4123discrimen ciborum, & dierum ex lege Iudaica inductum: sed tamen in Ecclesia non esse eandem rationem ciborum, & festorum; nam ciborum delectus non est ab Ecclesia inductus propter significationem; dies autem festi instituti sunt ob significationem, non quidem talem, qualis erat Iudaeorum, sed aliam, & diversam.Ad SECUNDUM locum ex epistola ad Galat. duae sunt responsiones. PRIMA Ambrosii in Galat. 4. & Augustini Enchirid. cap. 79. & in epist. 119. cap. 7. qui dicunt, Apostolum non loqui de observatione festorum, sed de observatione vana, & superstitiosa Gentilium, qui dicebant; cras non proficiscar, quia talis est positio syderum; 
                          

                          n4124hoc anno non plantabo vineam, quia bissextus est.SECUNDA est omnium Graecorum, & Hieronymi, atque Augustini in hunc locum, qui dicunt, Paulum agere de festis Iudaeorum. Quod etiam respondetur ad tertium locum ex epist. ad Coloss.

                          SED contrà; nam licet Apostolus propriè iudaizantes arguat, tamen simul etiam illos videtur arguere, qui eodem modo tempora, & dies observant: atqui nos idem facimus. Non enim sustulimus observationem certorum dierum, sed mutavimus. Praeterea Hieronymus in hunc locum scribens, adfert duas solutiones, quae ambae videntur contra nos. PRIMO sic ait: 
                          

                          Ne inordinata
                          n4125
                          congregatio populi fidem minueret in Christo, propterea dies aliqui constituti sunt, ut in unum omnes pariter veniremus. Non quo celebrior sit dies illa, qua convenimus; sed quo quacunque die conveniendum sit, ex conspectu mutuo laetitia maior oriatur.SECUNDO dicit, Christianis omnes dies esse aequales, sed propter seculares oportuisse constituere aliquos dies, quibus convenirent ad Ecclesiam.Ad PRIMUM respondeo dupliciter. PRIMO cum Augustino contra Adimantum, cap. 16. ubi sic ait: 
                          

                          Illi,inquit, 
                          ea serviliter observabant, non intelligentes ad quarum rerum significationes, & praenunciationes pertinerent: hoc in eis culpat Apostolus, & in omnibus qui serviunt creaturae potius quàm creatori; nam nos quoque & Dominicum diem, & Pascha solenniter celebramus, &
                          n4126
                          quaslibet alias Christianas dierum festivitates: sed quia intelligimus quò pertineant, non tempora observamus, sed quae illis significantur temporibus.Exemplum de eo, qui adfert librum doctori, vel citharam magistro, cùm ipse tamen nec legere, nec citharam pulsare sciat.SECUNDO respondeo, magnum est discrimen inter nostra festa, & Iudaeorum; nam inprimis illa post Christum habent falsam significationem: nostra habent veram. Deinde illorum finis primarius erat significare futura, ut dicitur 
                          

                          Coloss. 2.nostrorum autem finis primarius est agnoscere Dei beneficia, propter quae festa singula instituta sunt. Denique summa praecepti in illis erat, non operari corporaliter: in nostris autem potissima praecepti pars est, interesse divino 
                          sacrificio, vacare autem ab opere corporali, nobis praecipitur solùm, ne distrahamur à Dei laudibus. Itaque nostra festa succedunt Iudaicis, non sicut in eadem haereditate filius patri, sed sicut lux umbrae, & dies nocti, & exemplar figurae. & illa dici poterant carnalia, nostra autem spiritualia.Ad PRIMA verba Hieronymi dico, eum in prima solutione sua duas caussas reddere festorum Christianorum. Unam, ut honoremus Christi resurrectionem, & alia mysteria, & ex hac parte non potest negari, quin sit dies celebrior Paschatis, quàm alii dies. Alteram ut habeamus certum diem ratione ordinis; & quantum ad istam caussam non est una dies altera celebrior.

                          Ad SECUNDA verba eiusdem dico, eum in secunda solutione sua, cùm dicit, Christianis esse dies omnes aequales, non intelligere simpliciter, & quoad omnia, sed solùm quoad essentialia festi, & hoc remota Ecclesiae lege; nam, ut ipse ibi dicit, potest Christianus quotidie habere Pascha, & Pentecosten, & diem Dominicum: si nimirum quotidie audiat sacrum, communicet corpori Domini, recogitet divina mysteria, & omissis operibus servilibus totus Deo vacet. immò talis deberet esse vita clericorum, & religiosorum, propter quos omnes dies dicuntur feriae. Hoc autem Iudaei habere non possunt, non enim eis licet quotidie immolare agnum Paschalem, vel erigere tabernacula, & similia. Cum hac tamen aequalitate consistit, quòd apud Christianos sit inaequalitas dierum; tum ex praecepto Ecclesiae determinantis dies; tum ex significatione, & repraesentatione mysteriorum. dies enim Dominicus repraesentat resurrectionem, quod non faciunt alii dies.

                          Ad rationem illam ex Patribus dico, Patres illos agere de ipso Sabbatho propriè dicto, non ut Sabbathum aliquando accipitur pro omni die festo, sed ut accipitur propriè pro die septimo. Dicunt enim Patres, ipsum Sabbathum mandatum Iudaeis carnaliter, nobis autem spiritualiter; sed non sequitur, si non debemus celebrare Sabbathum ad literam externo ritu, non debere etiam nos celebrare Dominicam, & alia festa Christiana. immò D. Augustinus in eadem epistol. 119. ubi dicit, nobis mandatum Sabbathum spiritualiter, ibidem dicit, nos agere debere diem Dominicam celebrem externo ritu.

                          TERTIO propositio. 
                          

                          Observatio certorum dierum festorum rectè praecipitur in Ecclesia lege obligante in conscientia, etiam citra contemptum, & scandalum.Haec est contra haereticos huius temporis. sed antequam probetur, notandum est PRIMO, lege festorum duo quaedam praecipi; Primò, ut omnes intersint Missae sacrificio; Secundò, ut vacent ab opere servili. Horum utrumque requiri ad festi observationem adversarii 
                          [page 1093-1094]fatentur; nam licet ipsi damnent Missam, quatenus 
                          n4127sacrificium est, tamen fatentur die festo oportere convenire ad Ecclesiam, & interesse mysterio sacrae cenae. & quando etiam hoc negarent, facilè probari posset ex Iustino in fine 2. Apologiae, ex Palladio cap. 69. hist. Lausiacae, ex Hieronymo in vita Paulae, & ex aliis antiquis auctoribus.Pari ratione fatentur, festum diem requirere vacationem ab opere corporali. & si id negarent, probari posset ex Hieronymo in epist. ad Eustochium de custodia virginitatis, ubi dicit, Monachos sui temporis exerceri solitos in operibus manuum omnibus diebus, exceptis Dominicis, & similibus festis. Augustinus quoque serm. 251. 
                          

                          n4128& Gregorius lib. 11. epist. 3. dicunt, festis diebus vacandum ab opere corporali.SECUNDO nota, opus servile posse tribus modis accipi; quaedam enim sunt opera, quibus homo servit cupiditatibus suis, nimirum peccata. & haec non dicuntur propriè opera servilia, sed metaphoricè tantùm; non enim sunt propria servorum, sed communia omnibus, & maximè divitibus, & nobilibus, qui aliis dominantur: neque prohibentur haec speciali praecepto, sed omnibus praeceptis simul. Alia sunt opera, quibus homo servit Deo, ut immolatio sacrificii, oblatio thuris, & similia. & haec ita servilia sunt, ut sint etiam regalia; nam servire Deo regnare est. & haec non modò non prohibentur, 
                          

                          n4129sed etiam praecipiuntur maximè die festo. Alia sunt, quibus homo homini servit, qualia sunt quae per se spectant ad eos, quos propriè vocamus servos, qualia sunt omnia mechanica artificia, agricolarum labores, & similia, & haec propriè servilia dicuntur, & prohibita in festis intelliguntur.TERTIO nota, quòd licet sola ista opera per se prohibeantur in festis, tamen iustis de caussis quaedam spiritualia, & liberalia interdicuntur etiam; & quaedam corporalia, ac servilia permittuntur. Liberalia, quae prohibentur in festis, sunt quatuor, mercatum facere, agere caussas, ius dicere, & iuramentum solenne in iudicio praestare, nisi ob caussam pacis, vel aliam necessitatem. 
                          

                          n4130Ita enim habetur capit. Omnes dies, capit. Conquestus de feriis.Corporalia, quae permittuntur: sunt etiam quatuor. PRIMO ea, quae ad opera religionis, vel spiritualia, per se ordinantur. Hoc modo licet in festis campanas pulsare, & olim licebat mactare oves & boves ad sacrificia, 
                          

                          Matth. 12.
                          Sacerdotes in templo Sabbathum violant, & sine crimine sunt.Sic etiam licet scribere in ordine ad intellectum, ut ad parandam lectionem, vel concionem, non tamen licet transcribere, sine necessitate, libros lucri gratia. SECUNDO, opera illa permittuntur, quae vel propriae, vel aliorum saluti necessaria sunt, ut est labor pharmacopolarum, chirurgorum, coquorum, &c. quomodo etiam Iudaeis 
                          licebat in Sabbatho educere iumenta de fovea, si fortè cecidissent, & ducere ad fontem ad bibendum, 
                          Matth. 12.TERTIO, opera concessa à Praelatis. QUARTO, opera quae ex consuetudine facta sunt licita. Nunquam enim Ecclesia tam severè praecepit vacare ab opere, quàm lex Iudaica; & ratio est, quia vacatio apud Iudaeos erat figura futurorum, figurae autem debent esse exactae, alioqui non bene significant: nostra autem vacatio etiamsi interdum significat aliquid futurum, tamen non est hic eius praecipuus finis, sed non impedire opera spiritualia.Probatur nunc propositio; PRIMO, omnibus argumentis, quibus alias probavimus, Ecclesiae praecepta obligare in conscientia.

                          SECUNDO, iure divino praecipitur, ut aliqui dies festi observentur, & tamen nulli sunt certi dies à iure divino determinati: ergo debuit esse in Ecclesia potestas determinandi certos dies, & obligandi ad eorum observationem. quia alioqui non servaretur ius divinum. si enim determinatio Ecclesiae non obligat, poterunt fideles non servare diem Dominicum, nec Pascha, nec alia festa indicta, & proinde nulla. nec enim ulla alia festa sunt, quae servari possint. festa enim debent esse communia toti Ecclesiae. nulla autem esse possunt communia, nisi quae indicuntur à publica potestate.

                          TERTIO, Mardochaeus & ceteri Iudaei cum Regina Esther instituerunt festum, quod Deus non praeceperat, & obligaverunt ad illud servandum, Esther 9. 
                          

                          Nulli liceat hos duos dies absque solennitate transigere, &c.ergo idem licebit Ecclesiae; nam tota caussa, cur credant haeretici non licere Ecclesiae obligare fideles ad istam festorum observationem, est, quia Deus haec festa in particulari non praecepit; at nec praeceperat festum illud Sortium, quod Mardochaeus instituit.QUARTO, antiqua Ecclesia festa cum imperio indicebat, nec fuit unquam ullus, praeter haereticos, qui eiusmodi praecepta reprehenderit. Concilium AGATHENSE ante mille annos, ca. 47. 
                          

                          Missas,inquit, 
                          die Dominico secularibus totas audire speciali ordine praecipimus, ita ut ante benedictionem sacerdotis egredi populus non praesumat. Quòd si fecerint, ab Episcopo publicè confundantur.Concilium LAODICENUM ante M. CC. annos, cap. 29. 
                          Non oportet,inquit, 
                          Christianos Iudaizare, & in Sabbatho vacare, sed operari eos in eadem die, Dominicam praeponendo eidem diei.Concilium AURELIANENSE III. etiam ante annos mille can. 27. praecipit, ut puniantur, qui diebus festis operantur, & simul tamen damnat eos, qui Iudaico more ita vacant, ut non putent licere, parare in die Dominico quae necessaria sunt ad victum. Similiter Concilium VI. generale can. 8. die Dominica iubet audiri sacrum, & nulla opera corporalia fieri praeter ea, quae ad victum necessaria sunt, & alia similiter necessaria. Nec est iste canon ex Trullanis canonibus. ANTISIODORENSE ante annos DCCCC. cap. 16. 
                          [page 1095-1096]
                          Non licet,inquit, 
                          die Dominico boves iungere, vel alia opera
                          n4131
                          exercere.Similia habentur in Concilio II. MATISCONENSI ca. 1. Concilium MOGUNTINUM ante annos DCC. can. 36. & 37. enumerat festa praecipua totius anni, & iubet omnino ab opere in eis diebus vacare. Vide plura decreta Conciliorum, & Pontificum, extra de feriis. Neque argumenta in contrarium concludunt; nam ad primum Magdeburgensium dico, festorum dierum cultum ex se indifferentem esse, sed posita lege esse necessarium. Ad exemplum Pauli, nego illum aliquando coluisse diem Sabbathi. concionabatur enim die Sabbathi, quia tunc inveniebat Iudaeos congregatos, non quia ipse coleret Sabbathum. Porro in epist. ad Galatas non 
                          n4132arguit Pseudoapostolos, quod obligarent ad festa, sed quod obligarent ad festa Iudaica.Ad illud Heshusii, quod si festorum leges obligent, erit iugum Christianorum intolerabilius iugo Iudaeorum, cùm nos plura festa habeamus, quàm illi habuerint. Respondeo PRIMO cum B. Augustino lib. contra Adimantum, cap. 16. servare festa Iudaicè esse iugum, non autem more Christiano. quia illi non intelligebant finem vacationis, nos intelligimus.

                          SECUNDO dico, festa Iudaeorum verè fuisse gravia, quia cogebantur singulis Sabbathis non accendere ignem, non coquere cibos, non iter facere, nisi ad modicum spacium. Item oportebat eos ter in anno ad quaedam festa ire in Hierusalem, 
                          

                          n4133etiamsi longissimè abessent: item in Paschate cogebantur per dies septem comedere azima insipida, qui 
                          Deuter. 16.ideo vocatur panis afflictionis: & lactucas agrestes plenas amaritudine, & alia multa, quae festa onerosa reddebant. At nostra festa nihil laboris habent. quis enim labor audire sacrum, & vacare à quibusdam operibus?Adde ULTIMO, quòd cùm Petrus 
                          

                          Actor. 15.legem Iudaicam, intolerabile iugum vocavit, non hoc propter festa, sed propter alias innumeras, & minutissimas caeremonias dixit, quas non tantùm observare, sed etiam memoria retinere ferè impossibile erat. Ad testimonium 
                          n4134Socratis dico, Socratem haereticum fuisse Novatianum, neque eius testimonium in dogmatibus ullius esse momenti.QUARTA propositio. 
                          

                          Non tenemur diebus festis ex praecepto peculiari ad non peccandum, sive ad actum contritionis, vel dilectionis Dei.Haec est B. Thomae in 2. 2. q. 122. artic. 4. & contra Scotum in 3. distinct. 27. & 37. qui dicit, homines teneri die festo ad actum dilectionis Dei internum: & contra Abulensem, ac Lyranum in cap. 20. Exodi, qui dicunt, hoc praecepto specialiter prohiberi opera servilia, id est, peccata, & proinde omne peccatum factum in die festo esse duplex.Probatur PRIMO, quia ius divinum praecipiebat 
                          

                          solùm abstinere ab opere servili. si dicas, opus servile est peccatum. contrà, quia praecepta debent intelligi propriè, non metaphoricè; peccata autem non sunt opera servilia, nisi metaphoricè. SECUNDO, Ecclesia determinavit tempus, & modum observandi ius divinum de observatione praeceptorum: at Ecclesia nusquam praecipit actus illos internos. TERTIO, id habet communis sensus fidelium. Nulli enim sunt, qui putent se novum peccatum commisisse, si die Dominico non habuerint contritionem. QUARTO, actus ille internus est finis huius praecepti, non autem finis, sed media propriè imperantur. QUINTO, cultus internus praeceptus iam erat in primo mandato; nam hic est ordo primae tabulae; in primo praecepto mandatur cultus cordis, in secundo cultus oris, in tertio cultus operis. SEXTO, praeceptum de colendo Sabbatho est praeceptum religionis; at contritio est actus paenitentiae, non religionis. SEPTIMO, quia alioqui esset valde noxium tot festa multiplicare; esset enim tendere laqueos animabus.AT obiiciunt; PRIMO, fornicari, vel occidere hominem in loco sacro est hominicidium, & sacrilegium, ergo similiter occidere, vel fornicari in die festo.

                          RESPONDEO, circumstantiam loci, & temporis semper aggravare peccatum, sed non semper ita aggravare, ut censeatur novum peccatum. Tunc enim solum fit novum peccatum, quando circumstantia loci, vel temporis est essentialis, & intrinseca peccato, id est, quando violatur ipsum tempus, aut locus sacer. Verbi gratia, qui fornicatur, aut homicidium facit in templo, committit sacrilegium, quia per ea peccata tollitur sanctitas loci. Violatur enim templum per effusionem seminis, aut sanguinis voluntariam ex lege Ecclesiastica: at qui in templo mentitur etiam perniciosè, aut blasphemat, non committit propriè sacrilegium, quia mendacium, & blasphemia non tollunt templi sanctitatem. Idem dico de tempore sacro. Non enim violatur tempus sacrum per quaecunque peccata, sed solùm per ea, quae opponuntur ipsi tempori sacro, qualia sunt, hon audire sacrum, & operari corporaliter, quae sunt specialiter prohibita.

                          SECUNDO obiiciunt testimonia Augustini, qui dicit, praecepto Sabbathi prohiberi opera servilia, id est, peccata. sic enim loquitur Augustinus tract. 3. in Ioannem, & in Psal. 32. concione 1. RESPONDEO, eum loqui de praecepto Sabbathi, ut est generale praeceptum, spiritualiter significatum per Sabbathum Iudaeorum.

                          TERTIO obiiciunt Augustinum, qui lib. de decem chordis, cap. 3. dicit: 
                          

                          Melius faceret Iudaeus in agro aliquid utile, quàm in theatro seditiosus existeret: & melius feminae Iudaeorum domi lanam facerent, quàm tota die in neo meniis suis impudicè soltarent.Respondeo, Augustinum non velle dicere 
                          

                          
                          [page 1097-1098]absolutè esse melius, seu minus malum, die festo 
                          n4135operari aliquid utile, licet prohibitum tali die, quàm aliud peccatum facere. Potest enim fieri, ut aliquando sit melius, aliquando peius; nam minus malum est die Dominico operari in agro, quàm blasphemare Deum: sed è contrario, maius malum est, operari in agro die Dominico, quàm mentiri officiosè. Et tamen Augustinus videtur velle minus malum esse die festo operari aliquid ex genere suo utile, quàm peccatum aliquod committere. Augustinus ergo vult dicere, magis pugnare quaelibet peccata cum fine sanctificationis Sabbathi, quàm opera ex se utilia, quae tamen prohibentur in Sabbatho; nam finis est quies mentis in Deo, cui quieti magis 
                          n4136repugnat quodlibet peccatum, quàm distractio operis corporalis. & ideo magna est caecitas Iudaeorum, qui abutuntur ocio Sabbathi ad multa peccata committenda, ut Augustinus dicit.OBIICIES, si peccata magis repugnant fini huius legis, quàm opera servilia, ergo omnia peccata prohibentur hoc praecepto magis, quàm opera servilia; nam hoc praeceptum positum est ad removenda impedimenta cultus divini interni. RESPONDEO, omnia peccata prohibita esse, & magis, quàm opera servilia; nam peccata in nullo casu permittuntur: opera autem servilia etiam in festo saepe permittuntur. Non tamen omnia peccata prohibentur hoc praecepto speciali de Sabbatho, quia non erat necesse; nam 
                          

                        n4137iam antea prohibita erant. Opera autem servilia prohibentur hac speciali lege, quia antea prohibitanon erant.
                          

                        CAPUT XI. 
                          
                          De Dominica die. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DE Dominica die tria dicenda sunt. Primò, de eius antiquitate. Secundò, de ratione institutionis. Tertiò, de ritibus antiquis in die Dominica servatis.Quantum ad PRIMUM, sine dubio festum Dominicae est antiquissimum omnium Christianorum festum; nam Ecclesia Christiana propriè 
                          

                          n4138coepit in die Pentecostes. Tunc enim impletis omnibus mysteriis redemptionis, promulgatum fuit publicè Evangelium. Post hunc autem diem coeperunt omitti festa Iudaeorum; & eis substitui festa Christiana; primus autem dies festus occurrens sine dubio fuit Dominicus; nam festum Natalis Domini, & Paschae; quae etiam antiquissima sunt, non nisi post aliquot menses occurrerunt. Attestantur autem huic antiquitati primò Scripturae; nam 
                          Act. 20.dicitur, unà Sabbathi cùm convenissemus ad frangendum panem. & 
                          1. Corinth. 16.per unam Sabbathi unusquisque apud se reponat, &c.Magdeburgenses Centuria 1. libro 2. cap. 6. col. 503. & Calvinus in cathena Augustini Marlorati 
                          

                          dicunt, haec loca intelligi de die Sabbathi, & eum diem à Paulo servatum. Quod etiam probant Magdeburgenses ex 
                          Act. 13.ubi Paulus die Sabbathi disputat in Synagoga. AT falluntur manifestè; nam inprimis locum illum 
                          Actor. 20.Chrysostomus, & Beda exponunt de Dominica die: locum autem 
                          1. Corinth. 16.exponunt de die Dominica omnes interpretes Graeci & Latini, Chrysostomus, Ambrosius, Theophylactus, &c. nec solùm Catholici, sed etiam Petrus Martyr in eum locum; adde etiam (cui haeretici multum tribuunt) commentarium Erasmi tam 
                          Actor. 20.quàm 
                          1. Corinth. 16.Praeterea 
                          Marci 16.dicitur Christus resurrexisse una Sabbathorum: at constat resurrexisse die Dominica.Praeterea constat Paulum multis Hebraismis abundare: est autem Hebraismus frequentissimus dicere unum pro primo. ut 
                          

                          Genes. 1.
                          Factum est vespere, & mane dies unus,id est, primus. nam postea sequitur, 
                          dies secundus, &c.Denique Paulus arguit Colossenses, & Galatas severissimè, quòd Sabbathum, & festa Iudaeorum servarent. quomodo ergo credibile est eum servasse Sabbathum Iudaeorum? Quod autem 
                          Actor. 13.die Sabbathi praedicavit in Synagoga, non id fecit, ut coleret Sabbathum, sed quia non poterat habere alio loco, nec alio tempore Iudaeos congregatos.Habemus praeterea Apocalypsis 1. 
                          

                          Ego Ioannes fui in spiritu in Dominica die.Quem locum de nostra Dominica die exponunt ferè omnes, ut Oecumenius, Anselmus, Primasius, & alii, & ipsi etiam Magdeburgenses, Cent. 1. lib. 2. cap. 6.Ad haec, habemus testimonia Patrum antiquissimorum, Clementis can. 65. Apostolorum; Ignatii epistola ad Magnesianos, Iustini Apologia 2. Tertulliani de corona militis, & Apologetici cap. 16. Clementis Alexandrini lib. 7. Strom. Origenis hom. 7. in Exod. Athanasii homil. in illud, omnia mihi tradita sunt à patre meo. Ambrosii epist. 83. Hieronymi in caput 4. ad Gal. August. lib. contra Adimantum, cap. 16. Gregorii lib. 11. epist. 3. Leonis epist. 81. ad Dioscorum. Hilarii praefatione in Psal. Quare nullo modo dubitare licet, quin festum Dominicae diei sit vetustissimum.

                          Quantum ad SECUNDUM, ratio institutionis fuit, ut succederet Sabbatho. Nam ius divinum requirebat, ut unus dies hebdomadae dicaretur cultui divino: non autem conveniebat, ut servaretur Sabbathum. Itaque Sabbathum ab Apostolis in diem Dominicum versum est.

                          Ut autem intelligatur, quàm rectè id factum sit, notandum est, Sabbathum fuisse festum antiquissimum & praestantissimum apud Iudaeos, & ideo solius Sabbathi mentionem factam in Decalogo. Erat autem Sabbathum festum excellentissimum, quia cùm omnia festa celebrentur, vel in memòriam beneficii praeteriti, 
                          

                          [page 1099-1100]vel ad significandum aliquid futurum, Sabbathum 
                          n4139in utroque excellebat. Nam quantum ad praeteritum, colebatur in memoriam primi, & communissimi beneficii, id est, creationis mundi. Nam, ut scribit Philo in lib. de opificio mundi, quemadmodum Reges coli iubent diem natalem filiorum suorum, ita Deus coli voluit diem natalem operis sui, id est, mundi. quod etiam utilissimum erat ad errorem Philosophorum excludendum, qui dicturi erant, mundum non habuisse principium. Quantum autem ad futurum, Sabbathum figura erat trium beneficiorum Dei, ab quae omnia alia revocantur.PRIMO, figura erat in sensu allegorico quietis Christi in sepulcro. ut enim Deus Sabbatho 
                          

                          n4140quievit ab opere creationis, ita Christus quievit Sabbatho ab opere redemptionis, ut Apostolus observavit 
                          Heb. 4.SECUNDO, figura erat in sensu tropologico quietis mentis humanae ab operibus servilibus peccatorum. Iudaei enim dum Sabbatho ociabantur, significabant venturum esse tempus gratiae, quo liberati homines per Christum à servitute peccati, quiete & ocio spirituali fruerentur, ut exponit Augustinus tract. 30. in Ioannem, & alibi.

                          TERTIO, figura erat in sensu anagogico quietis sanctarum animarum, quam post mortem in sinu Abrahae exspectabant, ut Augustinus docet epist. 119. & deducitur ex Apostolo 
                          

                          Heb. 4.Iam 
                          n4141verò propter has ipsas caussas, quibus Sabbathum fuit olim institutum, decuit, ut post Christi adventum mutaretur in Dominicam. Nam quantum ad memoriam praeteritorum, dies Dominica longè excellit Sabbatho. nam refert nobis memoriam Natalis Christi, & Resurrectionis eiusdem, & Adventus Spiritus sancti, quo die quodammodo nata est Ecclesia. Nam Christus die Dominica natus est, ut patet, quia illo anno currebat litera Dominicalis B. ut omnes Mathematici docent, & potest ostendi retrocedendo in Ciclo literarum dominicalium: constat autem, literam B. haberi die XXV. Decembris, quo die Christus natus est. quod autem idem Christus resurrexerit die Dominica, ex Evangeliis constat. 
                          n4142Quòd denique adventus Spiritus sancti fuerit die Dominica, patet, quia fuit in die Pentecostes, id est, quinquagesimo die à Paschate, qui necessariò est dies Dominicus. Itaque dies Dominica repraesentat nobis natalem diem Christi, & Ecclesiae, & Christi non simplicem, sed duplicem. Et praeterea dies Dominica repraesentat etiam memoriam creationis mundi non minus, quàm Sabbathum. Nam die Dominico coepit mundus fieri, immò eo die sunt factae omnes partes mundi principales, caelum, terra, Angeli, lux, &c. unde Iustinus Apologia 2. & Leo epist. 81. ad Dioscorum, dicunt, diem Dominicam coli tam ob memoriam mundi creationis, quàm ob resurrectionem Christi.
                          Quantum autem ad futurorum significationem, Sabbathum planè cessare debuit, quia omnia, quae per Sabbathum significabantur futura, iam sunt completa; nam Christus iam in sepulcro iacuit, & quies animorum in Deo iam agitur. Porro quies spirituum defunctorum in sinu Abraham iam est mutata in gloriam & beatitudinem: & nunc non amplius exspectamus simplicem illam quietem, sed quietem gloriosam. gloria autem melius significatur per diem Dominicium, quàm per Sabbathum. Et id circo B. Augustinus epist. 119. dicit, Sabbathum rectè datum Hebraeis, qui post mortem ibant ad solam quietem; Christianis autem datam esse diem Dominicam, quia iam revelata est gloria resurrectionis in Christo; & quod praecessit in capite, etiam corpus totum exspectat.

                          Quantum ad TERTIUM, ritus in Dominica erat quadruplex. PRIMO, conveniebant in Ecclesiam ad lectionem, concionem, sacrificium, communionem, &c. ut ex Iustino patet Apologia 2. extrema. SECUNDO, vacabant ab operibus servilibus, ut patet ex Hieronymo epist. ad Eustochium de virginitate, & Gregorio lib. 11. epist. 3. TERTIO, non ieiunabant, ut patet ex Tertulliano de corona militis, & aliis, qui passim hoc docent. QUARTO, non flectebant genua, sed stantes precabantur. de quo exstat canon 20. Nicaeni Concilii. Idem etiam longè antea Tertullianus docuit libro de corona militis: 
                          

                        Die Dominico,inquit, 
                          ieiunare, nefas ducimus, de geniculis adorare.Item Hilarius praefatione in Psalmos. Ambrosius serm. 62. Augustinus epist. 119. cap. 15. & Alexander III. cap. Quoniam, extra de feriis idem docent. Ex quo intelligimus, nondum esse quingentos annos, ex quo ritus hic cessavit. nam tres priores adhuc in universa Ecclesia observantur.
                          

                        CAPUT XII. 
                          
                          De Pascha. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          Duo dicenda sunt. Primò, quid sit Pascha. Secundò, de erroribus circa Pascha. Quantum ad PRIMUM, aliqui Patrum existimarunt, nomen Paschae deductum esse à verbo 
                          πάχειν,id est, pati, quia passionis Domini memoria in Paschate celebratur, iuxta illud Apostoli: 
                          Etenim Pascha nostrum immolatus est Christus.ita Ambrosius in libro de mysterio Paschae, cap. 1. Unde etiam Tertullianus lib. contra Iudaeos, dicit, Pascha Domini significare passionem Christi. quorum sententiam refert, & meritò refellit Augustinus epist, 119. nam Pascha nomen est Hebraeum, non Graecum. Hebraicè autem dicitur 
                          פסחquod Graeci verterunt 
                          πάχα,Chaldaeus 
                          פסחא.Hieronymus legit Phase, nimirum secundum alia puncta: sed eadem semper est vox. Dicitur autem Pascha à verbo 
                          פסח,quod est transilire. unde primariò 
                          
                          [page 1101-1102]non significat immolationem agni, ut auctor 
                          n4143commentar. in caput 14. Marci apud Hieronymum docet: nec transitum populi per mare rubrum ad terram promissionis, ut docent Nazianzenus oratione 2. de Pascha, & Augustinus tract. 55. in Ioannem. Nec etiam significat transitum Angeli per Aegytum, ut videntur sonare illa verba: 
                          Est enim Phase, id est, transitus Domini.Exodi 12. sed significat transcensionem Angeli, & quasi saltum super domos Iudaeorum, ut patet ex ratione, quae redditur 
                          Exod. 12.nam ubi dixerat Moses: 
                          Est enim Phase,subiungit rationem: 
                          Transibo enim per terram Aegypti nocte illa, & percutiam primogenita Aegyptiorum: erit autem sanguis vobis in signum in aedibus vestris, & videbo sanguinem, & transibo
                          n4144
                          vos, nec erit in vobis plaga.Ubi primum, transibo, est 
                          ועברתי,secundum est 
                          ופסחתי,& ab hoc dicitur Pascha. Similis ratio ter in eodem capite redditur. ubi semper 
                          פסחsignificat transilire, seu transcendere, non simpliciter transire. Unde Iosephus lib. 2. antiquit. cap. 13. dicit, Pascha significare transcensionem. idem docet Hieronymus in cap. 26. Matth. & Theodoretus quaest. 24. in Exod.Veruntamen hoc ipsum nomen traducitur etiam ad alia tria significanda. Itaque PRIMO, significat, ut diximus, transilitionem Angeli. SECUNDO, ipsum agnum Paschalem, qui per immolationem transibat de vita ad mortem. unde dicitur 
                          

                          Luc. 22.
                          Necesse erat occidi Pascha.TERTIO, transitum 
                          n4145populi, qui illa ipsa nocte liberatus à tyrannide Pharaonis transivit per mare rubrum, ut iret in terram promissionis. & hanc significationem agnoscunt Gregorius Nazianzenus orat. 2. de Pascha, & Augustinus tract. 55. in Ioannem. QUARTO, ipsum festum diem. nam 
                          Luc. 22.dicitur: 
                          Appropinquabat dies festus azimorum, qui dicitur Pascha.Porro haec ipsa quatuor sunt etiam apud Christianos suo modo, id est, ut exemplaria illorum typorum. Nam Angelus transiliens, & occidens primogenita Aegypti, & salvans filios Israël, est Christus magni consilii Angelus, qui, dum transiret de morte ad vitam, salvavit omnes, qui eius sanguine aspergendi erant, relictis ceteris in manu vastatoris. Agnus Paschalis idem Christus est, 
                          

                          n4146pro nobis immolatus. Christum enim repraesentarunt Agnus & Angelus, quia Christus occidi & occidere debuit; Agnus autem occidi poterat, sed non occidere; Angelus occidere, sed non occidi. Transitus per mare rubrum, significat transitum populorum per aquas Baptismi, & ideo in Paschate ordinariè olim baptizabantur Catechumeni. Denique, festus dies illorum nostrum festum diem figurabat.Quantum ad SECUNDUM; PRIMUS error fuit Aërii, qui Pascha simpliciter negabat esse celebrandum, quod hoc Iudaismum saperet. Refert hunc errorem, & refellit Epiphanius haeresi 75. non enim agimus Pascha Iudaeorum, sed quod illo significabatur.

                          
                          SECUNDUS fuit Blasti cuiusdam, qui, teste Tertulliano libro de praescript. docuit, Pascha necessariò debere celebrari ipso die, quo à Iudaeis celebrabatur, id est, XIV. Luna, sive esset Dominica, sive non. In quo errore fuerunt eodem tempore multi Episcopi Asiae minoris; ut patet ex lib. 5. hist. Eusebii, cap. 24. & 25. ubi refertur epistola Policratis Episcopi Ephesini ad Victorem Papam, qua ille auctor asserit, omnes suos praedecessores usque ad S. Ioannem Evangelistam semper celebrasse Pascha die decima quarta. Nec defuerunt postea multi alii, quibus hic error placeret, quos Epiphanius haer. 50. Quartadecimanos vocari affirmat. quin etiam longo pòst tempore Audiani, seu Vadiani in eundem errorem inciderunt, eodem Epiphanio teste haeres. 70.

                          Hic error illo ipso tempore refutatus est à Conciliis ferè omnium Ecclesiarum, & à Romano Pontifice, qui omnes communi consensu statuerunt, Pascha celebrandum esse Dominica proxima Lunae quartae decimae post aequinoctium vernum, ut Eusebius ibidem refert. Deinde Concilium Nicaenum, cùm adhuc error ille alicubi duraret, idem statuit, ut testatur Epiphanius haeres. 50. & 70. qui dicit, in Concilio eodem ab Eusebio Caesariensi compositum aureum numerum, qui ostendit Novilunia. De qua re exstat epistola ipsius Concilii Nicaeni apud Theodoretum lib. 1. cap. 9. hist. & eiusdem rei meminit Athanasius in epistola de Synodo Ariminensi, & Seleuciensi; Ambrosius epist. 83. & Theophilus lib. 1. Paschali; item Imperatoris Constantini epistola ad omnes Ecclesias, apud Eusebium libro tertio de vita Constantini; ubi Constantinus tribus rationibus probat, debere Pascha celebrari die Dominico. PRIMO, ne concurramus cum Iudaeis Christi interfectoribus.

                          SECUNDO, quia par est, ut in tota Ecclesia sit una ratio Pascha celebrandi, & par est etiam, ut pauciores pluribus cedant. Porro ab antiquis temporibus Romana urbs, Italia, Africa, Gallia, Hispania, Britannia, Aegyptus, Lybia, Graecia, Pontus, Cilicia, & magna pars Asiae celebrant Pascha die Dominico, soli autem pauci Orientales contra totum Meridiem, Occidentem, Aquilonem & magnam Orientis partem cum Iudaeis Pascha celebrant.

                          TERTIO, quia absurdum est, uno anno bis Pascha facere, & alio anno nunquam. atqui hoc accidebat illis, qui Pascha quartadecima die agebant; nam illi non observabant aequinoctium, sed solùm menses XII. Lunares, & celebrabant Pascha XIV. Luna mensis primi, non curantes, si illa decima quarta esset ante aequinoctium, vel post. Itaque interdum accidebat, ut uno anno celebrarent Pascha post aequinoctium, & anno sequenti ante aequinoctium, & proinde bis in uno anno.
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                          ADDE etiam, quòd isti falso fundamento nitebantur. 
                          

                          n4147Nam putabant, se sequi Legem Iudaeorum, & revera sequebantur delirium Iudaeorum sui temporis. nam Lex Iudaica 
                          Exo. 12.praecipit Pascha fieri post aequinoctium vernum; iubet enim fieri Luna decima quarta primi mensis; porro mensis primus incipiebat à Novilunio proximo ipsi aequinoctio. unde etiam Iosephus libro 3. antiquit. cap. 13. dicit, Pascha fieri Sole in Ariete existente, & opposito ipsi Lunae. Iudaei autem posteriores (ut Epiphanius dicit haeres. 70.) non amplius observabant aequinoctium, & eos tamen tanquam duces caecos sequebantur errantes illi Christiani, qui cum Iudaeis Pascha faciebant. 
                          n4148Ad auctoritatem autem S. Ioannis Evangelistae, quam pro se adferebant illi Quartadecimani, respondet Beda lib. 3. hist. ca. 25. Ioannem celebrasse Pascha XIV. die, ut se accommodaret in illis initiis Iudaeis ad fidem conversis, sicut etiam propter eandem caussam Paulus circumcidit Timotheum: tamen Apostolum Petrum Romae instituisse, ut Pascha die Dominico fieret, & hoc magis esse sequendum.

                          TERTIUS error fuit quorundam Cappadocum, qui, teste Epiphanio haeres. 50. semper Pascha celebrabant die XXV. Martii, sicut Natalem Domini semper celebramus die XXV. Decembris. quia putabant, Christum eo die passum fuisse, & ipso die passionis Pascha agendum credebant. 
                          

                          n4149Similis fuit error Gallorum in principio Ecclesiae, qui, teste Theophylo Caesariensi apud Bedam lib. de ratione temporum, cap. 45. semper Pascha celebrabant XXV. Martii, quod putarent, eo die Christum resurrexisse. Idem error summopere placet Luthero in lib. de Conciliis, part. 2. ubi vellet eodem die celebrari ista festa, & non observari cursum Lunae, ne videremur Iudaizare.Certùm iste error refellitur PRIMO, ex consensu totius Ecclesiae, quae semper die Dominico Pascha celebrandum statuit. SECUNDO, quia secundum quosdam nititur falso fundamento. Christus enim, ut illi docent, non potuit resurgere XXV. Martii, nec etiam pati; nam passus est 
                          

                          n4150die Veneris, & resurrexit die Dominico, secundum Evangelia omnia. constat etiam, Christum passum & re surrexisse anno aetatis suae XXXIII. vel XXXIV. secundum alios. Porro anno Christi XXXIII. die XXV. Matrii, non fuit feria VI. nec dies Dominica, sed feria IV. Anno autem Christi XXXIV. die XXV. Martii, fuit feria V. ut ex litera Dominicali patet. Nam anno Christi XXXIII. currebat litera D. ano XXXIV. litera C. die autem XXV. Martii, semper est G.ULTIMO, refellitur à B. Augustino in epist. 119. ubi ostendit, hoc interesse inter diem Natalis & diem Resurrectionis; quod ille celebratur solùm ob memoriam, & ideo semper ipsa die 
                          

                          XXV. Decembris: at iste celebratur ob memoriam & Sacramentum, & ideo variatur. Vide ibidem pulcherrimam explicationem mysteriorum Paschae.QUARTUS error fuit Britonum & Scotorum apud Bedam lib. 3. historiae, cap. 25. & libro 5. cap. 22. qui contra communem totius Ecclesiae usum Pascha celebrabant prima Dominica post Lunam XIII. Martii, ita ut aliquando ipsa XIV. Luna Pascha celebrarent, in quo neque Iudaies, neque Christianis consentiebant. Nam Iudaeis primus dies solennis erat Luna XV. sed incipiebant festum à vespera praecedente, id est, Luna XIV. ad vesperam; istis autem primus dies solennis erat decimus quartus, & cùm etiam ipsi inciperent à primis vesperis, necessariò incipiebant Luna XIII. sed hic error non eget alia refutatione; nam fundabatur in sola imperitia; existimabant enim, ita sanctum Ioannem celebrare solitum.

                          QUINTUS error est Novatianorum, qui, teste Socrate lib. 5. hist. cap. 20. decretum ediderunt, quod appellarunt 
                          

                          ἀδιάφορον,quia in eo statuerunt, liberum unicuique esse debere, agere Pascha quando velit. Quem errorem satis constat placuisse etiam Magdeburgensibus ex Cent. 1. lib. 2. cap. 6. col. 504. & Cent. 2. cap. 6. col. 119. ubi dicunt, nec Apostolos, nec Apostolicos viros ullam legem dedisse Ecclesiae de celebratione Paschae, sed reliquisse Christianis integram libertatem. Et ibidem arguunt Romanos Pontifices, quòd propter rem indifferentem excommunicaverint Asianos.Iste autem error refellitur; PRIMO, ex can. 8. Apostolorum, ubi iubentur deponi Episcopi, vel Presbyteri, qui Pascha egerint ante aequinoctium cum Iudaeis.

                          SECUNDO, probatur, quia eos, qui pertinaces fuerunt in opinione Asianorum, id est, quod necessariò Pascha deberet agi Luna XIV. cum Iudaeis, veteres Patres semper habuerunt pro haereticis, ut patet ex Tertulliano de praescript. Epiphan. haeres. 50. August. haeres. 29. & Theodoreto lib. 3. de haereticis fabulis, & Damascen. libro de haeresibus. Et ne putemus eos esse haereticos alia de caussa, imposuerunt illis nomen Tessarescedecatitas, id est, Quartadecimanos. Non ergo sine caussa Romani Pont. excommunicarunt Asianos.

                          TERTIO, si esse deberet res libera, & indifferens celebratio Paschae, nunquam fuissent sancti Patres multùm soliciti de hac re: at semper maximè soliciti fuerunt; nam in ipso initio huius controversiae, ubique celebrata sunt provincialia Concilia pro hac re, ut apparet ex lib. 5. hist. Eusebii, cap. 23. & 25. quod est signum magnae solicitudinis. ADDE, quòd in illis Conciliis non rem adiaphoram esse voluerunt. nam lib. 5. cap. 23. sic ait Eusebius: 
                          

                          Unum,inquit, 
                          omnes Ecclesiasticum dogma confirmant, ne liceat aliquando, nisi in
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                          die Dominica, qua Dominus resurrexit, Dominicum Paschae
                          n4151
                          celebrare mysterium.Et cap. 25. dicit, hunc fuisse finem decreti Concilii Caesariensis de Paschate illi ipso tempore habiti: 
                          Epistolae autem nostrae exemplaria per omnes Ecclesias transmittantur, uti ne rei efficiamur animarum, quae diversis erroribus immerguntur.QUARTO, Concilium Nicaenum post quaestionem de fide contra Arium nihil putavit magis dignum diligenti discusione & determinatione, quàm de die Paschae, ut patet ex epistola Constantini apud Eusebium lib. 3. de vita Constantini. Immò Athanasius in epistola de Synodis Arimini & Seleuciae, non procul ab initio, dicit, Concilium Nicaenum propter duas caussas 
                          

                          n4152convenisse; primò, propter controversiam de Pascha; secundò, propter haeresim Arii. Epiphanius etiam haer. 70. dicit, Constantium duo maxima bona contulisse in Ecclesiam; unum, quòd congregati curavit Synodum Nicaenam; alterum, quòd in ipsa Synodo curaverit determinari quaestionem de Paschae. Quòd autem Nicaenum Concilium planè praeceperit celebrari Pascha die Dominico, & non solùm cohortationem adhibuerit, ut Socrates dicere videtur, patet ex Athan. qui in epist. de Concil. Arimini & Seleuciae, sic ait: 
                          In negotio de Paschate non abhorruerunt ab ista appendice, visum est, ut omnes obtemperarent.QUINTO, probatur ex Concilio Antiocheno, cap. 1. ubi excommunicantur qui legem Nicaenam 
                          

                          n4153de Paschatis die non servant.SEXTO, idem probatur ex magna solicitudine, quam semper habuerunt Patres, ne erraretur in celebrando Paschate. Nam tempore B. Ambrosii, cùm nata esset difficultas quaedam, & ignoraretur, quae esset dies Paschae secundum Nicaenum Concilium, undique mittebantur literae Episcoporum ultro citroque. unde etiam exstat prolixa epist. 83. Ambrosii de hac re.

                          Deinde tempore Innocentii I. cùm orta esset similis difficultas, scripsit Innocentius epistolam, quae est 11. ad Aurelium Episcopum Carthaginis, ut ipse quoque, coacta Synodo, quaestionem illam discuteret, & ad se scriberet Concilii sententiam, ut ipse postea diem Paschatis de more 
                          

                          n4154omnibus praescriberet.Rursum tempore Leonis, cùm similis orta esset difficultas, scripsit inde S. Leo ad Imperatorem Martianum, ad Eudoxiam Augustam, ad Episcopos Galliae & Hispaniae, & alios. vide epist. 63. 64. 65. & 95.

                          Praeterea idem arguit generalis providentia Ecclesiae; nam, ut scribit Leo epist. 64. ad Martianum, delegata fuerat Episcopo Alexandrino cura semper supputandi & indagandi diem Paschatis, quem ille Apostolicae sedi Romanae indicabat; ac deinde Apostolica sedes universae Ecclesiae diem illum praescribebat. cuius moris meminit etiam Concilium Arelatense I. cap. 1. & Innocentius I. epist. 11. ad Aurelium.

                          
                          ULTIMO, probatur ex divino testimonio, quod refert Paschasinus Episcopus Lilibetanus in epistola ad Leonem, & est 63. inter epistolas sancti Leonis. Scribit autem ille, tempore Zozimi Papae ortam quaestionem de Paschate, quòd Occidentales dicerent, Pascha celebrandum illo anno XXV. die Martii; Orientales autem XXII. Aprilis. Porro in quadam Ecclesia Siciliae solebat singulis annis sacer fons divino miraculo per se repleri ipsa nocte Paschatis, qua Catechumeni baptizandi erant. Illo autem anno, cùm ex praescripto Zozimi Pascha ageretur XXV. Marii, fons inanis & aridus mansit: deinde XXII. Aprilis fons repletus est; atque ex eo intellectum est, errasse Occidentales in celebratione Paschae. Quale miraculum contigisse etiam anno Domini D. LXXIII. scribit Sigebertus in Chronico. Siquidem annotavit eo anno fontem baptismalem in Hispania divinitus impletum fuisse in Sabbatho veri Paschatis, quod tunc Galli rectè servabant, Hispani autem malè. At certè si res esset omnino indifferens, nunquam Deus tali miraculo commissum errorem demonstrasset.

                          Magdeburgenses Cent. 5. cap. 6. colum. 692. dicunt, fabulas, & nugas esse, quae iste Paschasinus scribit. At constat, hunc Paschasinum fuisse Episcopum celeberrimum, quippe qui nomine sancti Leonis praesedit Concilio Chalcedonensi DC. XXX. Episcoporum. Constat etiam eum scribere rem sibi notissimam, nimirum quae acciderat suo tempore, & in loco sibi vicino. Constat denique rem illam scriptam gravissimo Pontifici S. Leoni, cui certè fabulam & nugas pro divino miraculo nunquam venditasset magnus ille Episcopus.

                          ULTIMUS error est, in quem à multis iam annis saepe incidimus, scientes quidem, & advertentes, sed tamen inviti. Sciendum enim est, Concilium Nicaenum tres regulas constituisse ad inveniendum Paschae diem. UNA fuit, ut semper Pascha ageretur post dicm XXI. Martii, quia illo die erat aequinoctium veris, & Pascha post aequinoctium agi debet. ALTERA fuit, ut post XX. Martii exspectaretur Luna XIV. & post eam diem quaereretur Pascha. Pascha enim agi debet in tertia hebdomade Lunae, id est, à Luna XIV. exclusivè, usque ad XXII. exclusivè. Et ad inveniendam Lunam, composuerunt Ciclum aurei numeri. Ubicunque enim in Calendario invenitur aureus numerus illius anni, ibi est Novilunium. TERTIA regula fuit, ut post Lunam XIV. occurrentem, post vicesimum diem Martii, exspectaretur dies Dominicus, & ille esset Pascha.

                          Istae regulae illo tempore & sequentibus annis multis optimae fuerunt. Verè enim tunc erat aequinoctium XXI. Martii, & verè aureus numerus tunc indicabat diem Novilunii. At à 
                          

                        [page 1107-1108]multis iam seculis experientia docet, aequinoctium 
                          n4155non esse fixum vicesima prima Martii, sed semper anticipare; nunc enim est decimo Martii. Similiter experientia docet, aureum numerum antiquum non indicare amplius Novilunia fideliter. Nunc enim Novilunium invenitur quatuor diebus ante ipsum aureum numerum. Ex quo intelligimus, tempore Concilii Nicaeni non fuisse exactè deprehensum motum nec Solis, nec Lunae: Ecclesia autem semper antiquas illas regulas servat, & inde saepissimè cogitur errare, etiam si nolit. Sicut anno superiore, id est, M. D. LXXIX. celebratum est Pascha 19. die Aprilis, cùm debuisset celebrari 15. Martii. 
                          n4156
                          

                        CAPUT XIII. 
                          
                          De Pentecoste. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          MAGDEBURGENSES Cent. 2. cap. 6. col. 119. non solùm dicunt, Apostolos nullam legem de festis instituisse, sed etiam addunt, primis illis seculis Ecclesiae nihil expressè legi de ullo festo, praeterquam de Paschate. At hoc esse falsissimum, docet nos antiquitas Pentecostes. Nam inprimis meminit eius festi Paulus in priore epistola ad Corinth. 16. 
                          Manebo,inquit, 
                          Ephesi usque ad Pentecosten.Et 
                          Actor. 20.de Paulo inquit Lucas: 
                          Festinabat, ut si quo modo posset, Pentecosten ageret Hierosolymis.Et quamvis non sit omnino certum, an 
                          n4157loquantur hae Scripturae de Pentecoste Iudaeorum, an Christianorum: tamen Epiphanius haeres. 75. exponit de Pentecoste Christianorum.Praeterea meminerunt huius festi, antiquissimi auctores; Clemens lib. 5. constitut. cap. 21. Irenaeus apud Iustinum quaest. 115. Tertullianus libro de Corona militis; Origenes lib. 8. contra Celsum; Hilarius praefatione in Psalmos; Theophilus lib. 1. Paschali; Hieronymus in epistola ad Marcellum de erroribus Montani, & in c. 4. ad Gal. Gregorius Nazianzenus, Chrysostomus, Ambrosius, Maximus, Leo, & alii, qui sermones de hoc festo scriptos reliquerunt. Denique Augustinus epist. 118. dicit, festa Passionis Domini, Resurrectionis, Ascensionis, Pentecostes, 
                          

                          n4158& alia, quae in tota Ecclesia celebrantur, sine dubitatione vel à generalibus Conciliis, vel ab Apostolis instituta: constat autem, non esse instituta in generalibus Conciliis; nam eorum mentio invenitur in Clemente, Iustino, Tertulliano, & Origine, qui praecesserunt omnia generalia Concilia.Est autem gravis difficultas, an rectè celebretur festum Pentecostes die quinquagesimo à die Resurrectionis. Nam certum est, celebrari hoc festum propter adventum Spiritus sancti, ut Hieronymus dicit in cap. 4. ad Gal. & alii Patres suprà citati. Videtur autem Spiritus sanctus advenisse die XLIX. vel etiam ante XLIX. à die Resurrectionis Domini, & proinde non die 
                          

                          Dominico, sed die Sabbathi, aut Veneris, aut Iovis. Nam ut habemus 
                          Actor. 20.Spiritus sanctus venit, 
                          dum complerentur dies Pentecostes,id est, ipso die Pentecostes Iudaeorum. non enim ibi Lucas potest intelligi de alia Pentecoste, quàm Iudaeorum. Pentecoste autem Iudaeorum aut erat festum datae Legis in monte Sina, ut dicit Augustinus epist. 119. cap. 16. aut erat festum Hebdomadarum, ut vult Hieronymus in cap. 4. ad Gal. aut fortasse utrumque; simul: at neutrum in diem Dominicam incidisse videtur anno passionis Christi; nam festum datae Legis celebrabatur die tertio tertii mensis, ut habetur 
                          Exod. 19.ex quo deducit Augustinus dies L. numerari ab ipso Paschate Iudaeorum, id est, à die XIV. primi mensis inclusivè; fuit autem dies Paschae Iudaeorum, anno passionis Christi, die Iovis, ergo Pentecostes complebatur etiam die Iovis, nimirum triduo ante nostram Dominicam Pentecostes.Porro festum Hebdomadarum, quod magis propriè dicitur Pentecostes, numerari incipiebat à secundo die azimorum, ut colligitur ex libro Levit. cap. 23. ubi praecipitur, ut altera die Sabbathi offerant manipulos primitiarum, & inde numerent septem hebdomadas, qui sunt dies XLIX. & sequenti die, id est, quinquagesimo, festum diem agent. Porro hoc loco nomine Sabbathi intelligitur primus dies azimorum, qui solemnis erat, & generali nomine Sabbathum dicebatur, ut exponunt Lyranus, Abulensis, Caietanus in hunc locum, & Iosephus lib. 3. antiquit. cap. 13.

                          Cùm ergo primus dies azimorum tempore passionis Christi fuerit die Veneris, si ab illo die exclusivè numeremus dies quinquaginta, inveniemus, Pentecosten completam fuisse die Sabbathi, non die Dominica. Neque potest aliquis effugere difficultatem, si dicat; Spiritum quidem sanctum non advenisse die Dominico, qui est quinquagesimus à Dominica Resurrectionis: tamen Ecclesiam voluisse die Dominico celebrare memoriam huius adventus. Nam Clemens lib. 5. cap. 21. constit. Theophilus lib. 1. Paschali, Augustinus epist. 119. Leo in sermone de Pentecoste, & alii omnes docent, revera die decimo ab Ascensione, & quinquagesimo à Resurrectione venisse Spiritum sanctum. Hoc ergo effugio praetermisso, respondeo, festum Hebdomadarum, & festum datae Legis veteris fuisse unum & idem; & celebrari solitum; tum in memoriam datae Legis veteris, ac figuram dandae Legis novae per adventum Spiritus sancti; tum etiam in gratiarum actionem pro collectis frugibus; & hoc unum festum anno passionis Christi incidisse in diem Dominicum, qui fuit quinquagesimus à Resurrectione Domini.

                          Ut autem ista omnia explicentur, consideranda sunt duo illa loca, 
                          

                          Exod. 19.& 
                          Levit. 23.Quantum ad PRIMUM locum, sciendum, non posse evidenter colligi ex Scriptura, quo die 
                          
                          [page 1109-1110]data sit Lex vetus. Nam Scriptura dicit, venisse 
                          n4159Mosem cum populo in desertum Sinai mense tertio egressionis ab Aegypto, ac deinde tertia die datam Legem; sed non explicat quo die mensis tertii venerint in desertum Sinai. & proinde non certò scimus, unde numerentur tres illi dies, de quibus dicitur: 
                          Estore parati in diem tertium.Invenio autem quatuor sententias. PRIMA est B. Augustini epist. 119. cap. 16. & quaest. 70. in Exod. ubi dicit, venisse populum in desertum Sinai prima die mensis tertii, & tertia eiusdem datam esse Legem, & illam diem esse quinquagesimam à die primi Paschatis. Sed contrà sunt argumenta.

                          PRIMUM, quia si ita numeremus, non coincidet 
                          

                          n4160festum datae Legis cum festo Hebdomadarum, quod propriè dicitur festum Pentecostes; nam festum Pentecostes est dies quinquagesimus à secundo die azimorum, non à festo Paschatis. & tamen debent coincidere, vel nullum erit festum datae Legis, quod est absurdum, & contra ipsum Augustinum, qui ipsum festum datae Legis, vult esse festum Pentecostes.SECUNDUM, quia revera non tollitur nostra prima difficultas; nam si Lex data est die quinquagesimo à Paschate Iudaeorum, & illa die est festum Pentecostes, & Spiritus sanctus venit in die Pentecostes, certè sequitur, Spiritum sanctum non venisse die Dominico, sed die Iovis.

                          TERTIUM, quia B. Augustinus non videtur 
                          

                          n4161rectè numerare; ipse enim accipit ex primo mense dies septendecim, ex secundo mense dies triginta, ex tertio mense dies tres, & sic efficit dies quinquaginta. At non potuit accipere ex primo mense dies septendecim, & ex secundo dies triginta. Nam menses lunares, quales erant Iudaeorum, non omnes constant ex triginta diebus, sed unus ex triginta, alius ex viginti novem; ergo debuit accipere Augustinus ex primo mense dies septendecim, ex secundo dies viginit novem; vel ex primo dies sedecim, ex secundo dies triginta, & sic non efficit quinquaginta, sed quadraginta novem. Adde etiam, quòd Moses non dicit, mense tertio Paschatis, sed mense tertio egressionis de Aegypto: egressio autem non fuit 
                          n4162decimo quarto die, sed decimo quinto, ut habetur 
                          Num. 33.QUARTUM, quia si tertia die mensis tertii data est Lex, oportebit prima die mensis multò plura esse facta, quàm patiatur tempus unius diei: nam inprimis dicuntur filii Israël mense tertio pervenisse in desertum Sinai; ex quo apparet, aliquam partem diei illius primae consuptam in itinere. Non enim credibile est, eos pervenisse summo mane, cùm non consueverint noctu iter facere. Deinde, ubi pervenerunt, fixerunt tabernacula sua, in quo plurimum temporis consumebatur, cùm essent in illa multitudine supra mille millia hominum. Deinde post fixa tabernacula, ascendit Moses in montem Sina, 
                          

                          qui altissimus erat, & cum Deo loquutus, descendit, & convocavit omnes maiores natu, & concionem habuit ad illos, & per illos ad omnem populum. Deinde rursum in montem secundò ascendit, & iterum descendit, & cum populo loquutus iussit, ut omnes lavarent vestimenta sua: 
                          Cumqúe lavissent vestimenta sua,inquit Scriptura, 
                          dixit eis Moses; Estote parati in diem tertium.Quis porro credat, una, atque eadem die tabernacula erecta, & Mosem bis ascendisse ad montem, bis descendisse, bis populo concionatum? quod si id credibile non est, certè sententia illa S. Augustini aegrè defendi potest.ALIA expositio est Ruperti & Abulensis in cap. 19. Exod. qui dicunt, Legem quidem datam dei tertio mensis, sed eum diem non esse quinquagesimum, ut Augustinus dicebat, sed quadragesimum nonum à Paschate, & ideo festum Pentecostes non celebrari propter Legem datam, sed propter foedus ictum inter Deum & populum, quod factum est die quarta tertii mensis, ut dicitur 
                          

                          Exod. 24.Haec expositio minus placet, quàm prior; nam inprimis valent contra hanc sententiam argumenta iam facta, excepto tertio, & praeterea peribit figura pulcherrima nostrae Pentecostes, quam tamen Augustinus, Leo, & alii agnoscunt. nimirum quòd Pentecoste Iudaeorum fuerit festum datae Legis veteris, & nostra Pentecoste sit festum datae Legis novae.

                          TERTIA sententia est Caietani, qui dicit, Mosem venisse in desertum Sinai prima die mensis tertii, sed illa verba: 
                          

                          Estote parati in diem tertiam,dicta esse die quarto mensis, & proinde Legem datam die sexta eiusdem mensis, qui fuit quinquagesimus à secundo die azimorum inclusivè. & hoc modo coincidit hoc festum cum festo Hebdomadarum, & omnia cohaerent.QUARTA sententia est Rabbi Salomonis, & Lyrani, qui dicunt Mosem venisse in desertum Sinai die tertia mensis tertii, ac deinde die quarta dixisse: 
                          

                          Estote parati in diem tertiam,& tandem die sexta data Legem. Quae sententia coincidit cum sententia Caietani quoad diem datae Legis, de quo erat praecipua quaestio. Videtur autem haec sententia magis conformis literae; nam sic habet textus: 
                          Mense tertio egressionis filiorum Israël de Aegypto, in die hac venerunt in solitudinem Sinai;ubi illud: 
                          In die hac,videtur referri ad numerum antea nominatum, nimirum ad tertium, ut sit sensus; Mense tertio, & die ipsa, id est, eiusdem numeri, hoc est, tertia. quan quam potest etiam satis commodè illud, 
                          In die hac,referri ad initium mensis. ut sensus sit; In mense tertio, in die hac, id est, in ipso initio mensis. maneat igitur, ut sexta die mensis tertii data sit Lex, sive populus in desertum Sinai venerit die prima, sive teria.Quantum ad SECUNDUM locum ex 
                          

                          Levit. 23.duae sunt expositiones. PRIMA est Isichii & 
                          [page 1111-1112]Ruperti in eum locum, qui volunt, per alteram 
                          n4163diem Sabbathi, intelligi primam Sabbathi, id est, Dominicam, quae immediatè sequitur post Sabbathum, & sensum Legis esse, ut dies Pentecostes numerentur à prima Dominica, quae occurrit post festum Paschae: quae sententia si vera sit, nobis maximè favet. Nam eo modo semper Iudaeorum Pentecoste venisset in Dominica die, & quia anno passionis Christi prima Dominica post Pascha Iudaeorum fuit Dominica resurrectionis, inde eo anno necessariò dies Pentecostes complebantur die quinquagesimo à die resurrectionis Domini.ALTERA sententia est Lyrani, Caietani, Abulensis, Rabinorum omnium, & ipsius Iosephi 
                          

                          n4164lib. 3. antiquitatum, cap. 13. qui intelligunt per alteram diem Sabbathi primam diem post festum azimorum. Et sanè movet me multum auctoritas Iosephi, quippe qui noverat praxim eius Legis, cùm ipse quoque esset Sacerdos, & vixisset in Hierusalem, cùm adhuc Lex illa servaretur. Sed hac sententia, tanquam vera, admissa, sequitur dies Pentecostes anno passionis Christi numerari coepisse in Sabbatho; Sabbathum enim eo anno proximè occurrebat post festum azimorum. Ex quo sequitur, ut dies Pentecostes complerentur etiam in Sabbatho.Quomodo igitur nos Pentecosten in Dominica celebramus? Respondet Rupertus, ubi suprà, etiam hac sententia admissa, non potuisse 
                          

                          n4165Pentecosten incipere, aut compleri in Sabbatho, quia Iudaei habebant quandam consuetudinem, ut nunquam celebrarent duo festa duobus diebus continuis, & ideo si quando occurreret primus dies azimorum feria VI. solitos Iudaeos illum diem festum transferre in sequentem; & die Sabbathi celebrare tam festum Sabbathi, quàm festum azimorum. Atque ita anno passionis Domini diem primum azimorum celebratum à Iudaeis non feria VI. sed Sabbatho, & proinde dies Pentecostes coepisse numerari die sequenti, qui fuit Dominicus.Sed quia haec sententia passim refelli solet, neque vacat nunc eam discutere: dicam quod sentio; & licet auctorem meae sententiae non habeam, 
                          

                          n4166spero tamen eam non facilè improbandam, cùm certè ratione niti mihi videatur.RESPONDEO igitur, ordinariè quidem coepisse numerari dies Pentecostes à secunda die azimorum: sed tamen si secunda illa dies esset Sabbathum, tunc coepisse numerari à tertia die azimorum: neque ullus hoc arguere potest. Nam caussa, cur illi dies quinquaginta non inciperent à die primo azimorum, sed à secundo, est, quia oportebat illo die multa opera servilia facere, quae die festo erant prohibita, nimirum oportebat metere manipulum frumenti, & exiccare, & deferre ad Sacerdotem. At ista omnia magis prohibita erant die Sabbathi, quàm die primo azimorum: ergo non licebat in secunda 
                          

                        die azimorum, quando ea die erat Sabbathum, incipere dies illos quinquaginta. Et hanc esse puto caussam, cur Scriptura dixerit: 
                          Altera die Sabbathi;& non, altera die Paschae, vel azimorum, quia nimirum voluit generatim includere festa, quae immediatè occurrerent post Pascha, sive esset unum, sive plura. Itaque illud: 
                          Altera die Sabbathi,significat prima die profana post festum Paschae. Et quia ut plurimùm post Pascha non ocurrebat festum, nisi primo die azimorum, ideo non malè Iosephus loquens de eo, quod ut plurimùm accidebat, scripsit, incipere Pentecosten Luna decima sexta, quanquam anno Christi passionis coeperit Luna decima septima, quia videlicet Sabbathum fuit Luna decima sexta. Quòd si dies Pentecostes eo anno numerari coeperunt Luna decima septima, qui dies erat Dominicus, sequitur, ut complerentur dies Pentecostes etiam die Dominico. Atque hoc est quod quaerebatur.
                          

                        CAPUT XIV. 
                          
                          De Septuagesima & sequentibus Dominicis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          DIXIMUS de Septuagesima, quae celebratur post Pascha; nunc de ea breviter disseremus, quae celebratur ante Pascha. Septuagesimae, Sexagesimae, & Quinquagesimae non invenio mentionem ante tempora B. Gregorii, sed in Antiphonario & Sacramentario Gregorii annotantur expressè officia harum Dominicarum, & earundem meminerunt multi auctores Gregorio posteriores; nimirum Beda in libello de officiis divinis; Alcuinus in libro eiusdem argumenti; Amalarius libro 1. cap. 1. de officiis Ecclesiasticis; Rabanus lib. 2. cap. 34. de institutione Clericorum; Ivo in sermone de Septuagesima; Rupertus libro 4. cap. 1. de divinis officiis; & B. Bernardus in sermone de Septuagesima. Ratio autem horum nominum non est eadem apud omnes. Beda & Alcuinus dicunt, quosdam addidisse unam hebdomadam ad ieiunium Quadragesimae, & illam consequenter vocasse Quinquagesimam; alios addidisse adhuc aliam, quia nolebant dic Iovis ieiunare, & tamen numerum dierum integrum servari volebant. Itaque addidisse unam hebdomadam ante Quinquagesimam, & eam hebdomadam consequenter vocasse Sexagesimam; alios denique, qui non ieiunabant die Iovis, nec die Sabbathi, addidisse adhuc aliam, & illam vocasse Septuagesimam.Sed improbabilis est haec sententia. nam non est verisimile propter abusum paucorum, qui non ieiunabant die Iovis & die Sabbathi, Ecclesiam instituisse tam solemnes Dominicas. Et praeterea non invenimus mentionem harum Dominicarum, nisi post tempora Gregorii, quando iam non erat ille abusus.

                          [page 1113-1114]
                          Alii volunt Septuagesimam dici à numero 
                          

                          n4167dierum, quia sunt dies LXX. ab ea Dominica usque ad Sabbathum in Albis. Sexagesimam dici, quia sunt dies sexaginta ab ea Dominica usque ad feriam IV. post Pascha. Quinquagesimam dici, quia tot sunt dies inde usque ad Pascha. Inepta opinio; nam sic omnis Dominica poterit vocari Septuagesima, si numeremus LXX. dies, & non curemus ubi terminentur. Adde, quòd per septuaginta dies volunt isti auctores significari captivitatem spiritualem sub Diaboli potestate, cuius typus fuerat captivitas Babylonica LXX. annorum. At absurdissimum est, inter dies captivitatis includere diem resurrectionis Domini, qui est dies perfectae libertatis. 
                          n4168Alii prudentiores dicunt, denominari à Paschate has omnes Dominicas, sed per Synechdochen: nam à Septuagesima usque ad Pascha sunt verè LXX. dies, id est, LXIV. à Sexagesima usque ad Pascha sunt circiter LX. dies, id est, LVII. à Quinquagesima usque ad Pascha sunt quinquaginta dies. Sed videtur deficere ista opinio in nomine Septuagesimae. nam sexaginta quatuor dies magis dici deberent sexaginta, quàm septuaginta.

                          Est ergo sententia Ruperti, quam puto verissimam, ista nomina non esse desumpta à numero dierum, sed à numero Dominicarum; voluit enim Ecclesia, ante Dominicam passionis praemittere septem celebres Dominicas, quibus revocaret 
                          

                          n4169nobis in memoriam, spiritualem nostram captivitatem, sicut per Dominicam passionis & sequentem commemoratur redemptio à captivitate.Itaque prima Dominica ex septem dicitur Septuagesima, quia est prima ex septem. Secunda dicitur Sexagesima, quia est prima ex sex. Tertia dicitur Quinquagesima, quia est prima est quinque sequentibus. Quarta dicitur prima Quadragesimae eadem ratione. Quinta dicitur secunda Quadragesimae. Sexta dicitur tertia Quadragesimae. Septima dicitur quarta Quadragesimae. Deinceps autem non dicitur quinta Quadragesimae, sed Dominica passionis. Et hinc etiam est, quod in Dominica Septuagesimae, quia commemoratur 
                          

                          n4170captivitas, legitur in officio, ex initio Geneseos, peccatum primi hominis, & omittuntur omnia cantica laeta, & ad Missam incipimus: 
                          Circumdederunt me dolores mortis, pericula inferni invenerunt me.In Dominica autem passionis incipimus: 
                          Vexilla Regis prodeunt, &c.De Dominicis Quadragesimae & passionis frequentissima mentio est apud omnes Patres; sed de ea nos disseremus in controversiis de ieiunio. Interim vide Epiphanium in compendiaria doctrina, quae habetur ad finem librorum adversus haereses, Theophilum in epistolis Paschalibus, Cassianum collatione 21. & Augustinum epistola 118.

                        
                        
                          

                        CAPUT XV. 
                          
                          De reliquis festis Domini. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          NATALIS Domini meminit Clemens lib. 5. cap. 13. Chrysostomus oratione in sanctum Philogonium, Ambrosius lib. 3. de virginibus, initio; item Basilius, Nazianzenus, Maximus, Augustinus, Leo, & alii, quorum exstant sermones de Natali Domini.CIRCUMCISIONIS festum videtur esse satis recens. Nam non solùm veteres Patres non meminerunt eius festi, verùm etiam Isidorus, Micrologus, Amalarius, Rabanus, Walfridus, Strabo, qui describunt officia omnium festorum; meminerunt quidem officii diei octavae Natalis Domini, sed non sub nomine Circumcisionis. B. Bernardus tamen, & ante eum B. Ivo Carnotensis, sermones habent de ipso festo Circumcisionis.

                          EPIPHANIAE meminit Chrysostomus oratione de S. Philogonio; Nazianzenus oratione in sancta lumina; Maximus, Augustinus, Leo, & alii recentiores. Observat autem Cassianus collat. 10. cap. 2. apud Aegyptum una & eadem die celebrari Natalis & Epiphaniae diem, cùm in Occidentis Ecclesiis sint festa diversa.

                          Dominicae in ALBIS meminit Clemens lib. 5. cap. 20. Nazianzenus oratione in novam Dominicam; & Augustinus sermon. 1. de octava Paschatis. qui etiam lib. 22. de civit. Dei, cap. 8. meminit trium dierum Paschatis.

                          ASCENSIONIS festum antiquissimum est, & ab Apostolis institutum, ut docet Clemens lib. 5. cap. 20. Apostolic. constitut. & B. Augustinus epist. 118. In eodem festo exstant sermones Nysseni, Leonis, & aliorum.

                          Festum TRINITATIS recens est. nam cap. Quoniam, de feriis, Alexander III. dicit, suo tempore fuisse quidem in usu apud quasdam Ecclesias, non tamen Romae. Micrologus etiam libro de observationibus Ecclesiasticis, cap. 60. reprehendit eos, qui hoc festum celebrant. & ne quis obiiceret, videri hoc festum antiquum, quandoquidem praefatio de Trinitate est una ex novem, quas Pelagius II. tanquam antiquissimas servari praecepit: monet Micrologus, eam praefationem in Dominicis omnibus cantari solitam; neque esse propriam festi Trinitatis. Postea tamen etiam Romae meritò receptum est, & quidem in die octava Pentecostes, ut Deo specialiter agantur gratiae pro mysterio Trinitatis orbi terrarum, Apostolorum ministerio, declarato.

                          Festum CORPORIS Domini constat ab Urbano IV. institutum, post annum Domini M. CC. quod festum omnes Lutherani & Calvinistae oderunt, sed immeritò. Nam etiam si non esset verè Christus in Eucharistia (ut Calvinistae dicunt) vel non deberet adorari (ut dicunt Lutherani) tamen adhuc iustum esset, habere certum 
                          

                          [page 1115-1116]diem, quo recoleremus memoriam institutionis 
                          n4171eius Sacramenti, quod etiam Lutherani & Calvinistae maximum Sacramentorum esse concedunt.Festum denique TRANSFIGURATIONIS Domini antiquum esse videtur. Exstant enim de eo sermones S. Leonis, nec non Cyrilli, Alexandri, & Andreae Cretensis apud Surium.

                        
                          

                        CAPUT XVI. 
                          
                          De festis Sanctorum. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          FESTA Sanctorum adversarii non parùm oderunt. PRIMO, quòd idololatriam sapere videantur; nam Sabbatha sanctificare, est praeceptum 
                          n4172primae tabulae, & proinde ad cultum Dei pertinet.SECUNDO, quia aliqua falso fundamento nitantur, ut Conceptionis B. Mariae festum, quod festum B. Bernardus nominatim reprehendit in epist. 174. ad Canonicos Lugdunenses. ubi dicit, errorem & superstitionem sapere hoc festum, quia eo vel peccatum honoratur, sine quo conceptio ista non fuit, vel falsa inducitur sanctitas. Et praeterea apud nos etiam non est certum, an B. Virgo sine peccato originali concepta fuerit; Ecclesia enim utramque opinionem permittit, ergo saltem dubium est, an rectè hoc festum celebremus.

                          TERTIO, quòd plurima sint nova, ac praesertim festa B. Virgini dicata: nec enim ante Iustiniani 
                          

                          n4173tempora exstabant.QUARTO, quòd multa ab Imperatoribus seculi instituta sint. Nam festum Purificationis instituit Iustinianus, ut scribunt Paulus Diaconus lib. 16. rerum Romanarum, & Nicephorus lib. 17. cap. 28. Festum Assumptionis instituit Mauritius, qui Iustiniano posterior fuit, ut idem Nicephorus ibidem refert.

                          QUINTO, quia eousque prolapsus est abusus festorum, ut etiam Imperatoribus non sanctis festi dies instituti sint, ut de Iustiniano refert Nicephorus lib. 17. cap. 31. Hae sunt obiectiones Tilemani Heshusii libro de erroribus Pontificiorum, tit. 26. & Magdeburgensium Cent. 6. cap. 6. col. 342. 343. & 344. 
                          

                          n4174Veruntamen pium & bonum esse colere festos dies Sanctorum, facilè demonstrabimus auctoritate primùm, deinde ratione. AUCTORITAS est totius Ecclesiae Catholicae, quae omni tempore id servavit. Ac ut solùm inspiciamus quinque prima secula, PRIMO seculo, id est, Apostolorum tempore habemus Clementem lib. 8. constit. cap. 39. ubi iubet servari festa Apostolorum & Martyrum.

                          SECUNDO seculo, habemus testimonium Ecclesiae Smyrnensis, cuius epistolam refert Eusebius li. 4. hist. cap. 15. in ea epistola habentur haec verba: 
                          

                          Quo in loco etiam nunc, praestante Domino, solemnes agimus celebresque conventus, maximè quidem in die passionis eius; sed & cùm eorum memoriam, qui prius passi fuerant,
                          
                          celebramus, ut sequentium animi ad praedecessorum viam exemplis insignibus excitentur.TERTIO seculo, Origenes homil. 3. in diversos Evangelii locos, dicit, festum Innocentium puerorum rectè in Ecclesia celebrari, propterea quòd fuerunt illi Martyrum primitiae. Item Tertullianus lib. de corona militis dicit, unam ex antiquis traditionibus esse, annuas oblationes facere pro natalitiis. Et clariùs B. Cyprianus lib. 3. epist. 6. 
                          

                          Dies,inquit, 
                          eorum, quibus excedunt, annotate, ut commemorationes eorum inter memorias Martyrum celebrare possimus.Et lib. 4. epist. 5. 
                          Sacrificia,inquit, 
                          pro eis semper, ut meministis, offerimus, quoties Martyrum passiones, & dies anniversaria commemoratione celebramus.QUARTO seculo, Basilius oratione in Gordium Martyrem; Nyssenus oratione in Theodorum Martyrem; Nazianzenus orat. 1. in Iulianum, paulò ante medium; Ambrosius serm. 66. 77. & 78. Hieronymus in cap. 4. ad Gal. & epist. 19. ad Eustochium; Prudentius in hymno de sanctis Petro & Paulo, festorum dierum in Sanctorum memoriam & honorem institutorum apertissimè meminerunt.

                          QUINTO seculo, Chrysostomus homil. 66. ad populum; Theodoretus lib. 8. de Martyribus; Augustinus in Psalm. 63. & 
                          

                          88.& alibi; Paulinus natali 2. & 3. S. Felicis. His accedunt Leo, Gregorius, Beda, & alii omnes posteriores, quorum libri testimoniis plenissimi sunt.Probatur hoc etiam ex antiquis Conciliis diversarum Ecclesiarum. Concilium LAODICENUM in Oriente celebratum ante annos M. CC. canon. 51. vetat, in Quadragesima celebrari festa Sanctorum; ex quo sequitur, extra Quadragesimam fuisse in ea provincia celebrata. Concilium CARTHAGINENSE III. ante annos. M. C. can. 47. 
                          

                          Liceat,inquit, 
                          legi passiones Martyrum, cùm anniversarii dies eorum celebrantur.Concilium TOLETANUM in Hispania III. can. 23. iubet, ut in diebus festis Sanctorum populi non dent operam turpibus saltationibus. Concilium LUGDUNENSE in Gallia, ut habemus can. Pronunciandum, de consecr. dist. 3. enumerat inter festa Ecclesiae festum sanctorum Apostolorum, Assumptionem & Nativitatem B. MARIAE, festum S. Sylvestri, S. Martini, & aliorum. Idem ex Germania habemus in Concilio Moguntinensi, cap. 36.ULTIMO probatur ratione, quae fundatur in divinis literis. Festi dies rectè instituuntur ad recolenda divina beneficia, ut patet de festo Sabbathi & festo Sortium apud Iudaeos, & de festis Domini apud Christianos. Unde Augustinus lib. 10. de civitate Dei, cap. 4. 
                          

                          Beneficiorum,inquit, 
                          Dei, solennitatibus, festis, & diebus statutis dicamus sacramusqúe memoriam, ne volumine temporum ingrata subrepat oblivio.Sed non est parvum Dei beneficium beata consummatio alicuius Sancti, & praecipuè per martyrium; inde enim datur toti Ecclesiae militanti exemplum fortitudinis, & unus novus 
                          [page 1117-1118]patronus apud Deum: datur etiam toti Ecclesiae 
                          n4175triumphanti novum gaudium de accessione unius civis: denique tunc agitur novus & perfectus triumphus de Diabolo.Confirmatur; nam omnes caussae, propter quas homines etiam profani celebrant festos dies, concurrunt in obitu Sanctorum. Homines enim festa celebrant ob diem natalem Principum: item ob assumptionem alicuius ad summam aliquam dignitatem: denique ob partam victoriam. At cùm Sancti moriuntur, tunc verè nascuntur, & nascuntur Principes caelestes, unde ab Ecclesia eorum obitus natalitia dicuntur: item tunc assumuntur ad summam dignitatem, quae hominibus conferri queat, id est, ad aeternam 
                          

                          n4176beatitudinem: denique tunc perfectam victoriam referunt de Diabolo, & triumphum agunt.Neque rationes adversariorum aliquid efficiunt. Ad PRIMUM de idololatria dico; PRIMO, festa Sanctorum Deo dicari, sed in Sanctorum memoriam, quemadmodum templa sacrantur Deo in memoriam Sanctorum. SECUNDO dico, honorem dierum festorum immediatè & terminativè pertinere etiam ad Sanctos, quemadmodum diximus de basilicis, de votis, & de ipsa invocatione: sed talem honorem dicimus esse cultum duliae, non latriae, & proinde religionis quidem cultum, sed religionis, non ut est nomen specialis virtutis, quae hominem erga 
                          

                          n4177Dei cultum bene disponit, sed ut est nomen generale.Ad SECUNDUM de festo Conceptionis, quod falso fundamento niti videtur, dico; PRIMO, in maiori parte Ecclesiae piè credi B. Virginem sine peccato originali conceptam. quod etiam ex adversariis fatentur Lutherus & Erasmus; ille in sermone de festo Conceptionis; iste in Apologia ad Albertum Pium Carpensem.

                          Dico SECUNDO, fundamentum huius festi praecipuum non esse conceptionem immaculatam, sed simpliciter Conceptionem matris Dei futurae. qualiscunque enim fuerit illa conceptio, eo ipso quòd conceptio fuit matris Dei, singulare gaudium affert mundo eius memoria. tunc 
                          

                          n4178enim primum habuimus pignus certum redem ptionis, praesertim cùm non sine miraculo ex matre sterili concepta fuerit. Itaque hoc festum etiam illi celebrant, qui putant Virginem in peccato conceptam.DICES, hoc modo etiam Ioannis Baptistae conceptio celebrari posset. RESPONDEO, posset sanè, ut Graeci faciunt. Nam in Calendario Graecorum die 23. Septembris annotatur festum conceptionis Ioannis Baptistae: sed Ecclesiae Latinae non est visum tot festa multiplicare. Et praeterea magnum est discrimen inter matrem Dei, & praecursorem eiusdem, & inter utriusque conceptionem. Nam quia maior pars Ecclesiae piè credit immaculatam conceptionem, inde 
                          

                          habuit eadem Ecclesia occasionem instituendi hoc festum, quam occasionem non habuit ad instituendum festum de conceptione Ioannis Baptistae.Porro B. Bernardi sententia nobis favet, ille enim reprehendit Canonicos Lugdunenses, quòd sine exemplo vel praecepto Romanae Ecclesiae novum festum instituissent. Si ergo nunc B. Bernardus videret ex auctoritate Romanae Ecclesiae festum celebrari, etiam ipse libentissimè celebraret.

                          Ad rationem autem Bernardi dico, nos nec peccatum honorare, nec inducere falsam sanctitatem, etiamsi Virgo in peccato concepta esset, sed honorare officium matris Dei, ad quod ab ipsa conceptione designata fuit. Nam idem Bernardus ibidem dicit, meritò celebrari nativitatem Ioannis Baptistae, quia sancta fuit, & tamen ibidem dicit, se non audere asserere sanctificationem Ioannis in utero delevisse originale peccatum, licet hoc pium sit credere. SI ergo ita adversus Bernardum argumentarer; Colis festum nativitatis Ioannis, quem non audes asserere natum sine peccato, ergo vel honoras peccatum, vel inducis incertam sanctitatem. Responderet Bernardus, nec peccatum se honorare, nec inducere incertam sanctitatem, sed honorare officium praecursoris, ad quod sanctificatus fuit adhuc in utero matris existens: Idem ergo respondeo illi de conceptione B. Mariae.

                          Quòd si ipse quaereret, unde habeamus B. Mariam ab ipsa conceptione sanctificatam, saltem ad hoc, ut esset mater Dei designata, responderem, inde nos hoc didicisse, unde ipse didicit, B. Mariam ab ipsa nativitate sanctam fuisse. Asserit enim ibidem, ex eo, quod Ecclesia iam tunc cele brabat B. Virginis ortum, se nihil dubitare, quin ortus ille sanctus fuerit; & nos ergo ex eo, quod Ecclesia celebrat festum conceptionis, nihil dubitamus, conceptionem illam sanctam aliquo modo fuisse, ac saltem ratione officii, ad quod assumebatur.

                          Ad TERTIUM dico duo; PRIMO, non esse absurdum, quod aliqua festa sint recentia, quandoquidem etiam saepe sunt recentia Dei beneficià, propter quae festa instituuntur; vel saltem occasio festorum instituendorum potest esse recens. Unde etiam tempore Iudaeorum vario tempore varia sunt festa instituta, praeter ea, quae Deus ipse per Mosem instituerat, ut patet de festo Sortium propter liberationem tempore Hester; & de alio festo ob victoriam Iudith, & de festis dedicationum tempore Salomonis, & postea tempore Esdrae, & ultimo tempore Machabaeorum, quod festum, licet recentissimum, Christus ipse honoravit, 
                          

                          Ioan. 10.Dico SECUNDO, festa Sanctorum antiquissima esse, ut iam ostendimus. Fatemur tamen prius coepisse celebrari festa Martyrum, quàm Confessorum; & nonulla etiam festa B. Mariae 
                          

                          [page 1119-1120]recentia esse. Nam festum CONCEPTIONIS tempore 
                          n4179B. Bernardi coepit, sed non fuit publicè receptum à tota Ecclesia, nisi post decretum Sixti IV. Pontificis, quod habetur in Extravaganti, Cùm praeexcelsa, de reliquiis, & veneratione Sanctorum. Similiter festum Visitationis in Ecclesia Latina novum est. Fuit enim institutum ab Urbano Papa VI. atque à Bonifacio IX. primùm confirmatum, deinde etiam à Concilio Basileensi sess. 43. quanquam utrumque festum iam antea erat in Calendario Graecorum.Festum NATIVITATIS B. Mariae longè antiquius est. Meminit eius enim Petrus Damianus, qui tres sermones de eo festo scripsit, & ante eum B. Gregorius, qui in Antiphonario, & Sacramentario annotavit officium, 8. die Septembris, pro 
                          

                          n4180natali B. Mariae.Festum ANNUNCIATIONIS adhuc est antiquius. Exstat enim oratio S. Athanasii de sancta Deipara, ubi expressè meminit huius festi.

                          Festum PURIFICATIONIS est etiam antiquissimum. Si quidem huius celebritatis exstant orationes Amphilochii, Gregorii Nysseni, Chrysostomi, Cyrilli Alexandrini, & Andreae Cretensis apud Aloysium Lipomamnum, & Laurentium Surium.

                          Denique festum ASSUMPTIONIS est etiam antiquissimum. Nam eius meminit Gregorius in Antiphonario, & Sacramentario, & ante Gregorium Andreas Cretensis in oratione de hoc 
                          

                          n4181festo, quae exstat apud Lipomannum, & Surium. Atque ante Andreae tempora exstat inter opera B. Hieronymi insignis sermo de festo Assumptionis, qui quidem vel ipsi Hieronymo, vel eius aequali Sophronio tribuitur.Ad obiectionem ergo ex Nicephoro, & Paulo Diacono, dico, eorum verba non posse intelligi de prima institutione horum festorum, nisi illi apertissimè mentiantur. quomodo enim instituit Iustinianus festum Purificationis, & Mauritius festum Assumptionis, si utrumque festum erat institutum tempore Hieronymi, & Chrysostomi, qui ducentis annis Iustiniano antiquiores fuerunt? Praeterea iidem auctores ibidem dicunt, à Iustino Imperatore institutum festum 
                          

                          n4182Nativitatis Domini. At constat ex Ambrosio, Augustino, Leone, & aliis, qui Iustinum praecesserunt, festum Nativitatis longè esse antiquius. Solùm ergo Imperatores illi addiderunt aliquid ad celebritatem. & fortasse praeceperunt civilibus legibus, ne ullus operaretur in illis solennitatibus, cùm tamen etiam antea legibus Ecclesiae dies illi festi sanciti essent.Ad QUARTUM, patet responsio. Non enim Imperatores festa instituerunt, sed instituta iam festa ab Ecclesia, legibus etiam suis adiuverunt, & ornarunt.

                          Ad QUINTUM respondeo, Nicephorum non dicere, institutum fuisse festum diem Iustiniano, sed solùm quotannis Episcopum quendam 
                          

                        Constantinopolitanum solitum celebrare eius memoriam. Id quod non cogimur intelligere de aliquo festo die, sed solùm de laudatione Iustiniani, quam ille Episcopus admiscebat concioni suae, propterea quod Iustinianus multa pia opera, & Ecclesiae utilissima fecisset. ADDO praeterea, quidquid illud fuerit, sive festus dies, sive simplex laudatio, fuisse unius privati Episcopi factum, quod non immeritò reprehendi posset, praesertim cùm eius successores mox omiserint eiusmodi celebritatem.
                          

                      CAPUT XVII. 
                          
                          De Vigiliis. 
                          
                            
                            
                          
                          

                          IN profestis magnorum dierum consueverat Ecclesia vigilare, & ieiunare. ac inprimis Vigilia Paschae, quae nocte praecedente Dominicam Resurrectionis agebatur, semper celeberrima fuit; ut patet ex Clemente lib. 5. constit. cap. 19. ex Tertulliano lib. 2. ad uxorem; ex Eusebio li. 6. hist. cap. 7. & ex aliis permultis.De Vigiliis autem in Sanctorum honorem meminit Basilius in Psal. 114. Hieronymus in libro adversus Vigilantium, Burchardus libro 13. decretorum, cap. 16. Bernardus sermone de Vigilia S. Andreae, & de Vigilia sanctorum Petri & Pauli. & Innocentius Pontifex III. capite primo, & secundo, de observatione ieiuniorum. Ceterùm quoniam paulatim occasione nocturnarum Vigiliarum, abusus quidam irrepere coeperant, vel potius flagitia non rarò committi: placuit Ecclesiae nocturnos conventus, & Vigilias propriè dictas intermittere, ac solùm in iisdem diebus celebrare ieiunia.

                          
                            
                          Finis septem Controversiarum generalium Tomi primi.
                          LAUS DEO, VIRGINIQUE MATRI MARIAE.
                          
                          
                        [page ]
                    
                      
                  
                        

                      APPROBATIO. 
                        
                        
                          
                          
                        Cùm ROBERTI BELLARMINI Politiani, Societatis IESU, exactissima controversiarum, quae Catholicis cum haereticis & novatoribus intercedunt, discussio, singularem Christianae veritati lucem afferat, ad maiorem Reipubl. Christianae utilitatem, maximam verò Sectariorum confusionem publicari potest & debet.

                        
                          
                      Ita censui PETRUS STEVARTIUS Leodius,
                          SS. Theologiae D.
                          & Professor, ac eiusdem facultatis Ingolstadii pro tempore Decanus.
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                      LOCORUM SACRAE SCRIPTURAE, 
                        
                        QUI IN HAC SECUNDA PARTE PRIMI TOMI 
                        EXPLICANTUR. 
                        
                          
                          
                        
                          
                        
                            

                        Numerus prior capita Bibliorum, posterior verò libri columnam indicat.
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                              Cap.
                              	Colum.

                              
                                
                              1.
                                Crescite & multiplicamini.
                              	374. 
                              

                              b. & seq.
                                
                              2.
                                Non est bonum hominem esse solum.
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                              d
                                
                              3.
                                Sub viri potestate eris.
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                            a
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                              Deos aureos, & Deos argenteos non facietis mecum.	957. 
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                              Pactum est sempiternum, signumque perpetuum.	1087. 
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                              Cras solennitas Domini est.	982. 
                              

                            b. & seq.
                              

                            Levitici.
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                              Non attondebitis comam in rotundum.	611. 
                              

                              a b21. 
                              
                              Non radent caput, nec barbam.	611. 
                              

                            b
                              

                            Deuteronomii.
                              6. 
                              
                              Diliges Dominum Deum ex toto cordetuo, ex tota mente tua, &	473. 
                              

                              c. & seq
                                
                              Dominum Deum tuum adorabis, & illi soli servies.
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                              c. d15. 
                              
                              Omnino indigens & mendicus non erit inter vos.	623. 
                              

                            c
                              

                            Iudicum.
                              17. 
                              
                              Sanctificavi hoc argentum Domino, ut faciam idolum.	982. 
                              

                            b. & seq.
                              

                            Tertii Regum.
                              8. 
                              
                              Tu nosti solus cor omnium filiorum hominum	913. 
                              

                            b
                              

                            Quarti Regum.
                              22. 
                              
                              Colligam te ad patres tuos, ut non videant oculi tui omnia mala, quae introducturus sum in locum istum.	913. 
                              

                            c
                            
                              

                            Iob.
                              
                                
                              4.
                                Panem tuum & vinum super sepulturam iusti constitue.
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                              c
                                
                              5.
                                Voca si quis est, qui tibi respondeat, & ad aliquem Sanctorum convertere.
                              	897. 
                              

                              b
                                
                              14.
                                Sive nobiles fuerint filii eius, sive ignobiles, non intelligent.
                              	913. 
                              

                              b
                                
                              19.
                                Miseremini mei amici mei.
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                            c
                              

                            Psalmorum.
                              36. 
                              
                              Non vidi iustum derelictum, nec semen eius quaerens panem.	624. 
                              

                              d37. 
                              
                              Domine ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua corripias me.	707. 
                              

                              c47. 
                              
                              Deus fundavit eam in aeternum.	193. 
                              

                              b65. 
                              
                              Transivimus per ignem & aquam, & eduxisti nos in refrigerium.	707. 
                              

                              c98. 
                              
                              Adorate scabellum pedum eius, quoniam sanctum est.	877. 
                              

                              b. &1016. 
                              c103. 
                              
                              Cedri Libani quas plantavit, illic passeres nidificabunt.	618. 
                              

                              a120. 
                              
                              Levavi oculos meos in montes, unde veniet auxilium mihi.	890. 
                              

                              a126. 
                              
                              Cùm dederit dilectis suis somnum, ecce haereditas Domini, &c.	749. 
                              

                              d142. 
                              
                              Ne intres in iudicium cum servo tuo, quia non iustificabitur, &c.	479. 
                              

                            d
                              

                            Proverbiorum.
                              6. 
                              
                              Sortes mittuntur in sinum, sed à Domino temperantur.	309. 
                              

                              d30. 
                              
                              Mendicitatem & divitias ne dederis mihi, tribue tantùm victui meo necessaria.	624. 
                              

                            b
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                            Ecclesiastae.
                              7. 
                              
                              Utilior est sapientia cum divitis.	625. 
                              

                              c9. 
                              
                              Viventes sciunt se morituros, mortui verò nihil noverunt amplius.	808. 
                              

                              d.913. 
                              c
                                
                              Quodcunque facere potest manus tua, instanter operare, quia nec opus, nec ratio, &c.
                              	750. 
                              

                              d11. 
                              
                              Si ceciderit lignum ad austrum, aut ad aquilonem, in quocunque loco ceciderit, ibi erit.	750. 
                              

                            d
                              

                            Sapientiae.
                              8. 
                              
                              Nemo potest esse continens, nisi Deus det.	378. 
                              

                            d.554. 
                              c
                              

                            Canticorum.
                              4. 
                              
                              Hortus conclusus, fons signatus, puteus aquae viventis.	162. 
                              

                            c
                              

                            Isaiae.
                              2. 
                              
                              Conflabunt gladios suos in vomeres, & lanceas suas in falces.	959. 
                              

                              d.689. 
                              d11. 
                              
                              Non occident, & nocebunt in omni monte sancto meo.	690. 
                              

                              a. b
                                
                              Ipsum Gentes deprecabuntur, & erit sepulchrum eius gloriosum.
                              	927. 
                              

                              d52. 
                              
                              Non adiiciet ultra, ut pertranseat per te incircumcisus & immundus.	171. 
                              

                              d
                                
                              Recedite, recedite, exite inde, pollut um nolite tangere.
                              	
                                

                              ibid.
                              56. 
                              
                              Speculatores eius caeci omnes, nescierunt universi.	208. 
                              

                              d
                                
                              Non dicat Eunuchus: ecce ego lignum aridum. Quia haec dicit Dominus Eunuchis, &c. Nomen sempiternum dabo eis, quod non peribit.
                              	452. 
                              

                              b. & seq.63. 
                              
                              Tues enim pater noster, & Abraham nescivit nos, & Israël ignoravit nos.	913. 
                              

                            c
                              

                            Hieremiae.
                              7. 
                              
                              Nolite confidere in verbis mendacii, dicentes; templum Domini, templum Domini.	1066. 
                              

                              c31. 
                              
                              Dabo legem meam in cordibus eorum, & ero eis in Deum, & ipsi erunt mihi in populum.	199. 
                              

                            b
                              

                            Ezechielis.
                              18. 
                              
                              Cùm aversus fuerit impius ab impietate sua, omnium iniquitatum eius non recordabor.	751. 
                              

                              b. c44. 
                              
                              Caput non radent, neque comamnutrient.	611. 
                              

                            b
                              

                            Daniel.
                              
                                
                              9.
                                Deficiet hostia & sacrificium.
                              	204. 
                              

                            d
                              

                            Oseae.
                              8. 
                              
                              Ipsi regnaverunt, & non ex me; principes exstiterunt,
                              
                              & non cognovi.	644. 
                              

                            a
                              

                            Zachariae.
                              9. 
                              
                              Tu autem in sanguine Testamenti eduxisti vinctos de lacu, in quo non est aqua.	708. 
                              

                            a
                              

                          Malachiae.
                              3. 
                              
                              Ipse sedebit quasi ignis conflans, & purgabit filios Levi.	708. 
                              

                            b
                            

                        EX NOVO TE- 
                            
                            STAMENTO. 
                            
                              
                              
                            
                              

                            Matthaei.
                              Cap.
                              	Colum.

                              
                                
                              5.
                                Estote perfecti.
                              	457. 
                              

                              c.472. 
                              d
                                
                              Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum.
                              	500. 
                              

                              d. & seq.
                                
                              Audistis, quia dictum est antiquis: Non occides; qui autem occiderit, reus erit iudicio. Ego autem dico vobis, qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio.
                              	732. 
                              

                              b
                                
                              Audistis, quia dictum est; oculum pro oculo, & dentem pro dente. Ego autem dico vobis, non resistere malo; sed si quis te percusserit &c.
                              	654. 
                              

                              d.655. 
                              b.660. 
                              c
                                
                              Ei qui vult tecum in iudicio contendere, & tunicam tuam tollere, &c.
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                              a.660. 
                              c
                                
                              Esto consentiens adversario tuo citò, dum es in via cum eo, &c.
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                              d. & seq.
                                
                              6.
                                Nolite solliciti esse, dicentes, quid manducabimus.
                              	612. 
                              

                              d
                                
                              Tu autem cùm oraveris, intra in cubiculum tuum.
                              	1044. 
                              

                              c. d
                                
                              10.
                                Nihil tuleritis in via, &c. Non est discipulus super magistrum.
                              	406. 
                              

                              d
                                
                              12.
                                Qui dixerit verbum contra Spiritum sanctum; non remittetur ei, neque in hoc seculo, neque in futuro.
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                              13.
                                Sinite utraque crescere, ne fortè cum eis eradicetis simul & triticum.
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                              a
                                
                              16.
                                Tibi dabo claves regni caelorum.
                              	315. 
                              

                              c
                                
                              17.
                                Reges Gentium à quibus accipiunt tributum, &c. Ergò liberi sunt filii.
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                              c
                                
                              18.
                                Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo.
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                              d.79. 
                              a.215. 
                              c
                                
                              Quaecunque alligaveritis super terram. Dic Ecclesiae.
                              	315. 
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                              19.
                                Si vis esse perfectus, vade, vende omnia quae habes, & da pauperibus.
                              	455. 
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                              Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus datum est. Sunt enim Eunuchi, qui seipsos castraverunt, &c.
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                              Quos Deus coniunxit, homo non separet.
                              	595. 
                              

                              b
                                
                              20.
                                Qui voluerit inter vos primus fieri, erit omnium servus.
                              	641. 
                              

                              d
                                
                              Cùm serò autem factum esset, dicit Dominus vineae procuratori suo.
                              	844. 
                              

                              c. d
                                
                              23.
                                Vae vobis Scribae & Pharisaei, hypocritae, qui aedificatis sepulcra Prophetarum, & ornatis monumenta iustorum.
                              	936. 
                              

                              d. & seq.
                                
                              24.
                                Ecce in deserto est, nolite exire.
                              	603. 
                              

                              a. b
                                
                              Tunc parebit signum filii hominis in caelo.
                              	1017. 
                              

                              c
                                
                              25.
                                Inutilem servum eiicite in tenebras exteriores.
                              	483. 
                              

                              d
                                
                              26.
                                Omnes vos scandalum patiemini in me, in nocte ista.
                              	210. 
                              

                              a
                                
                              Qui acceperit gladium, gladio peribit.
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                            Marci.
                              
                                
                              16.
                                Exprobavit incredulitatem eorum, & duritiam cordis.
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                            Lucae.
                              
                                
                              1.
                                Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco.
                              	511. 
                              

                              a. & seq.
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                                Mutuum date, nihil indesperantes.
                              	493. 
                              

                              c
                                
                              9.
                                Sine ut vadam & sepeliam patrem meum.
                              	587. 
                              

                              a
                                
                              Ne terreamini ab his, qui occidunt corpus, & posthaec non habent amplius quid faciant.
                              	818. 
                              

                              d
                                
                              14.
                                Nisi quis renunciaverit omnibus quae possidet.
                              	407. 
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                                Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cùm defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula.
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                              Cùm facis convivium, voca pauperes, debiles, claudos & caecos.
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                              Venit hora, & nunc est, quando veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu & veritate.
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                              a18. 
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                                Et cùm constituissent,
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                              	91. 
                              

                              d
                                
                              20.
                                Beatius est dare, quàm accipere.
                              	625. 
                              

                              d
                                
                              20.
                                Una Sabbathi cùm convenissemus ad frangendum panem.
                              	1097. 
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                              7.
                                Mente servio legi Dei, carne autem legi peccati.
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                              b
                                
                              8.
                                Nihil damnationis est iis, qui sunt in Christo Iesu.
                              	752. 
                              

                              b
                                
                              11.
                                Conclusit Deus omnes in infidelitate, ut omnium misereatur.
                              	771. 
                              

                              c
                                
                              13.
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                              d. & seq.
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                              c. & seq.391. 
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                            Ad Galatas.
                              3. 
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                              Dies observatis, & menses, et annos; timeo vos, ne frustrà laboraverim in vobis.	1091. 
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                            Ad Ephesios.
                              3. 
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                              d5. 
                              
                              Mundans eam lavacro in verbo vitae.	215. 
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                              Paulus & Timotheus servi Iesu Christi omnibus Sanctis, in Christo Iesu, cum Episcopis & Diaconibus.	339. 
                              

                              c2. 
                              
                              Superiores invicem arbitrantes.	510. 
                              

                              a4. 
                              
                              Rogo te etiam Germane compar, adiuva illas quae mecum laboraverunt.	371. 
                              

                              b
                                
                              Quaecunque sunt vera, quaecunque honesta, quaecunque iusta.
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                            a
                              

                            Ad Colossenses.
                              2. 
                              
                              Habeto honorem corpori.	604. 
                              

                              c
                                
                              Nemo vos seducat volens, in humilitate & religione Angelorum, quae non vidit ambulans.
                              	909. 
                              

                              d. & seq.
                                
                              Nemo vos iudicet in cibo, aut in potu, aut in parte diei festi.
                              	1091. 
                              

                              b. & seq.3. 
                              
                              Filii obedite parentibus per omnia.	506. 
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                            Primae ad Thessalonicenses.
                              5. 
                              
                              Prophetias nolite spernere, omnia probate, quod bonum est, tenete.	682. 
                              

                            c
                              

                            Secundae ad Thessalonicenses.
                              2. 
                              
                              Nisi venerit discessio primum, & revelatus fuerit homo peccati.	205. 
                              

                            c
                              

                            Primae ad Timotheum.
                              1. 
                              
                              Soli Deo honor & gloria.	884. 
                              

                              d2. 
                              
                              Volo viros orare in omni loco, levantes puras manus.	1046. 
                              

                              b. &c.3. 
                              
                              Mulieres similiter pudicas.	369. 
                              

                              b
                                
                              Oportet Episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum.
                              	383. 
                              

                              & seq.391. 
                              & seq.
                                
                              Diaconi sint unius uxoris viri.
                              	
                                

                              ibid.
                              4. 
                              
                              Noli negligere gratiam quae in te est, quae data est tibi per impositionem manuum presbyterii.	341. 
                              

                              c5. 
                              
                              Adolescentiores viduas devita; cùm enim luxuriatae fuerint in Christo, nubere volunt. Habentes damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt.	519. 
                              

                              a. & seq.
                                
                              Volo iuniores nubere.
                              	546. 
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                            Secundae ad Timotheum. 
                              
                              2. 
                              
                              In magna domo sunt vasa aurea & argentea, & lignea, & fictilia.	152. 
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                            Ad Titum. 
                              
                              1. 
                              
                              Si quis sine crimine est (Episcopus) unius uxoris vir.	383. 
                              

                              & seq.391. 
                              d. & seq.3. 
                              
                              Haereticum hominem post unam aut alteram correptionem devita.	693. 
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                            Ad Hebraeos. 
                              
                              6. 
                              
                              Impossibile est eos, qui semel sunt illuminati, iterum renovari ad paenitentiam.	757. 
                              

                              d9. 
                              
                              Statutum est omnibus hominibus semel mori, & post hoc iudicium.	782. 
                              

                              a
                                
                              Hoc significante Spiritu sancto, nondum propalatam esse Sanctorum viam.
                              	843. 
                              

                              c10. 
                              
                              Non deserentes collectionem nostram.	603. 
                              

                              b
                                
                              Voluntariè peccantibus nobis post acceptam notitiam veritatis, non relinquitur hostia pro peccato, sed terribilis exspectatio iudicii & ignis aemulatio.
                              	757. 
                              

                              d. & seq.11. 
                              
                              Hi omnes testimonio fidei probati non acceperunt repromissiones.	845. 
                              

                              a. b12. 
                              
                              Non enim accessistis ad tractabilem montem.	200. 
                              

                              c
                                
                              Accessistis ad Sion montem, & Hierusalem caelestem, & multorum millium Angelorum frequentiam, & Ecclesiam primitivorum.
                              	843. 
                              

                              d13. 
                              
                              Honorabile connubium in omnibus, & torus immaculatus.	369. 
                              

                              c
                                
                              Habemus altare, de quo edere non habent potestatem, qui tabernaculo deserviunt.
                              	1039. 
                              

                            a
                            
                              

                            Primae S. Petri.
                              2. 
                              
                              Et ipsi tanquam lapides vivi super aedificamini domus spiritualis.	199. 
                              

                              b5. 
                              
                              Neque ut dominantes in cleris.	300. 
                              

                            d
                              

                            Primae Ioannis.
                              3. 
                              
                              Scimus, quia cùm apparverit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est.	845. 
                              

                            c. d
                              

                            Apocalypsis.
                              
                                
                              2.
                                Qui vicerit & custodierit usque in finem opera mea, dabo illi potestatem super Gentes, & reget eas in virga ferrea, & tanquam vas figuli confringentur.
                              	894. 
                              

                              c. d
                                
                              6.
                                Vidi subtus altare Dei animas interfectorum, propter verbum Dei.
                              	846. 
                              

                              a. &c.
                                
                              14.
                                Beati mortui qui in Domino moriuntur, amodò iam dicit spiritus, ut requiescant à laboribus suis.
                              	753. 
                              

                              b. c
                                
                              21.
                                Et templum non vidi in ea; Dominus enim Deus templum illius est.
                              	1040. 
                              

                              a. &c.
                                
                              Et ambulabunt Gentes in lumine eius, & Reges terrae afferent gloriam suam & honorem in illam.
                              	1040. 
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                          c. Conciliorum particularium auctoritas quanta.	114. 
                          

                          b
                            
                          Concubinae nomine quid intelligant Patres & Concilia.
                          	98. 
                          

                          c
                          
                          
                          Confessio adversariorum de fide vera, est nota verae Ecclesiae.280. 
                          a. & seq. Confessio fidei perseverans ad mortem in Ecclesia, non est nota verae Ecclesiae.	217. 
                          

                          c
                            
                          Coniugium interdictum esse sacerdotibus humano iure duntaxat.
                          	356. 
                          

                          d
                          
                          Consilium quomodo differat à praecepto.449. 
                          c. Consilia tribus modis possunt anteponi praeceptis.	444. 
                          

                          d
                          
                          Conspiratio in doctrina cum Ecclesia antiqua, est nota verae Ecclesiae.245. 
                          a. & seq. & ostenditur hanc notam convenire in nostram Ecclesiam.	245. 
                          

                          d
                          
                          Constantinopolitano I. Concilio quis praesederit.60. 
                          a. Constantinopolitano II. quis praesederit.	65. 
                          

                          a
                            
                          Constantinum Imperat. non praesedisse Concil. Nicaeno.
                          	60. 
                          

                          a
                          
                          Continentia ad quod genus donorum Dei pertineat.549. 
                          c. eandem esse donum Dei probatur.549. 
                          d. & seq. eius acquirendae remedia.	378. 
                          

                          d
                          
                          Crucis signi miracula.976. 
                          a.1020. 
                          a. &1025. 
                          a. b. eius tres effectus mirabiles.1027. 
                          d. & seq. cur pingatur saepe sine Christo crucifixo, & non item praesepe, columna, &c.1026. 
                          a. crucis Christi verae figura.1010. 
                          a. b. & significatio.1013. 
                          a. b. eius lignum venerabile esse probatur.1011. 
                          d. & seq. quare honoretur, & non etiam alia, quae Christum tetigerunt, ut lancea, spongia, labia Iudae, & manus crucifixorum.1019. 
                          c.1025. 
                          d. & seq. Crucis apparitiones.1020. 
                          a. &c. eius mysteria.1013. 
                          a. Inventio.1013. 
                          d. & seq. Exaltatio.1016. 
                          d. & seq. O crux ave spes unica, Salve crux preciosa, quomodo sint haec intelligenda.1005. 
                          c. Eius particulae olim magnae venerationis fuerunt.	1015. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Cupiditas mala triplex est.
                          	429. 
                          

                          b
                          
                          Cultum minorem divino, & maiorem civili ac merè humano, deberi sacris rebus, sanctis Angelis, & hominibus, probatur multis.877. 
                          b. & seq. cultus internus quomodo sit proprius novi Testamenti, & externus Legis.	1045. 
                          

                          d. & sequent.
                            
                          S. Cyprianum non fuisse excommunicatum.
                          	33. 
                          

                          a
                            
                          S. Cyrillum fuisse Legatum summi Pontificis in Concilio Ephesino.
                          	62. 
                          

                        d
                          

                        D.
                          
                          
                          Daemones etiam nunc puniri & damni & sensus poena, licet non omnes in inferno.864. 
                          c. & seq. cur in exorcismis adeò trepident detrufionem in abyssum.	865. 
                          

                          d
                            
                          Damnati absolutè ad poenas aeternas, non possunt revocari ad vitam.
                          	797. 
                          

                          b
                            
                          Decalogum esse legem naturalem, vel eius explicationem.
                          	950. 
                          

                          d
                          
                          Decimae quomodo debeantur iure divino & Ecclesiastico.396. 
                          a.400. 
                          d. non sunt purae eleemo synae, & debentur etiam malis sacerdotibus.398. 
                          d. quantum ad determinationem talis quantitatis, non sunt de iure divino, ut probatur.399. 
                          d. & seq. debentur sacerdotibus etiam non pauperibus.	399. 
                          

                          b
                          
                          Deum & Sanctos qui non possit invocare.906. 
                          c. Deum non posse videri à creatura, nec ab Angelis (quod aliqui Patres dixerunt) quomodo intelligendum sit.	853. 
                          

                          a
                          
                          Diaconos in Ecclesia etiam praeesse plebi.328. 
                          b. propterea ex his etiam lectos Episcopos, & nunc esse aliquos Cardinales. ibid. c. eorum ordo & officia in Ecclesia.	333. 
                          

                          a. & seq.
                          
                          Digamia vera, interpretativa, & metaphorica.394. 
                          b. digamiam
                          
                          [page ]
                          prohiberi illis verbis Apostoli, ad Timoth. & Tit. de unius uxoris viro, probatur.383. 
                          a. & seq.391. 
                          a. & seq. obiectiones contrariae solvuntur.	387. 
                          

                          b. & seq.
                            
                          Dies omnes aequales esse Christianis, quomodo intelligat D. Hieronymus.
                          	1092. 
                          

                          b
                            
                          Doctrinae efficacia convertens animas, est nota verae Ecclesiae.
                          	261. 
                          

                          a. & seq.
                          
                          Dominicae diei antiquitas ostenditur.1097. 
                          d. ratio institutionis eius.1098. 
                          d. & seq. ritus eiusdem.1100. 
                          b. Plura de eodem.	1088. 
                          

                          b.1089. 
                          b. c
                            
                          Donatistas malè appellasse in caussa Caeciliani.
                          	69. 
                          

                          b
                            
                          Donorum Dei multa sunt genera.
                          	549. 
                          

                          a. &c.
                          
                          Dulia quid sit et quid significet.876. 
                          c.883. 
                          d. duliae vox quomodo sit accommodata significando cultui rerum sacrarum creatarum.876. 
                          b. &c. dulia duplex, Dei, & creaturarum.884. 
                          c. eiusdem alia divisio.	874. 
                          

                          b
                            
                          Duratio diuturna est nota verae Ecclesiae.
                          	227. 
                          

                        b
                          

                        E.
                          
                          
                          Ecclesias Christianorum rectè ad orandum etiam privata oratione institui, probatur.1042. 
                          b. & seq. eas ad sacrificia offerenda institutas esse, & ideò verè & propriè templa appellari posse, probatur.	1038. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Ecclesia non fuit inter Adam & Evam in paradiso.203. 
                          b. unde dicatur Ecclesia, quid significet, et qui de ea scripserint.144. 
                          a. &c. quomodo sit prior & notior quàm Scriptura.216. 
                          b. eam esse unam tantùm, et quae sit, quique homines ad eam pertineant, velnon.147. 
                          d. ad eam constituendam quae requirantur, & cur dicatur sancta.173. 
                          d. quomodo demonstretur ex miraculis, & vicissim.276. 
                          d. in quo sensu oret pro defunctis, ut liberentur de poenis inferni, de profundo lacu, ne absorbeat eas tartarus, ne cadant in obscurum.786. 
                          c. &c. eam sine summo Pontifice non habere summam auctoritatem.128. 
                          a. Ecclesia haereticorum & nostra num latuerit antiquitus.226. 
                          a. Ecclesias non esse duas ostenditur.	176. 
                          

                          c. & seq.
                          
                          Ecclesiam nostram esse veram, ostenditur ex duratione diuturna.227. 
                          c. ex unione membrorum inter se & cum capite.253. 
                          c. ex miraculis quae singulis aetatibus aut seculis habuit, iam inde à Christo.272. 
                          a. ex antiquitate à Christo usque deducta.221. 
                          c. ex eo quòd sit Catholica, & usquequaque diffusa.231. 
                          b. ex eo quòd Apostolica.232. 
                          d. ex sanctitate doctrinae.258. 
                          a. ex efficacia doctrinae convertentis homines.262. 
                          a. et seq. ex sanctitate vitae.264. 
                          a. ex lumine prophetiae.279. 
                          b. ex confessione ipsorum adversariorum.280. 
                          b. &c. ex eorundem inselici fine.282. 
                          a. & felicitate defensorum Ecclesiae.	283. 
                          

                          d. &c.
                          
                          Electio clericorum quid.301. 
                          d. quot modis fieri possit.	302. 
                          

                          a
                            
                          Elibertinum Concilium an & quomodo prohibuerit imagines in templis.
                          	962. 
                          

                          b. & seq.
                          
                          Epiphanium omni errore circa imagines liberum esse.945. 
                          c. idem defenditur pro honore imaginum.	964. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Episcopus verus quis sit, & quae requirantur, ut dicatur ab Apostolis descendere.234. 
                          b. Episcopi & Presbyteri nomina fuerunt olim communia utrisque.340. 
                          c.341. 
                          a.342. 
                          a. Episcopum iure divino maiorem esse presbytero, duplici ratione probatur.336. 
                          a. & seq. Episcopum & alios Ecclesiae ministros ordinare, solius est Episcopi.303. 
                          c. & seq. & quidem iure divino.336. 
                          c. Episcopi succedunt Apostolis dignitate & munere.337. 
                          d. eorum electio 
                          322. 
                          ad quem pertineat iure divino.a. eorum eligendorum modi olim diversi.323. 
                          c. eorum auctoritas inter presbyteros, non est quasi consulis in senatu, sed ut principis in concilio suorum consiliariorum.339. 
                          a. quot & unde convenerint ad Concilia generalia.53. 
                          b. quomodo appellentur in Scripturis.	81. 
                          

                          a
                            
                          Epulonis & Lazari exemplum,
                            
                            
                            Luc.16.non esse parabolam, sed historiam.
                          	848. 
                          

                          a.861. 
                          d
                          
                          Eremitae cur tam severè vixerint.602. 
                          b. eorum principes Ioan. Baptista, & Helias.597. 
                          c. eorum vitae institutum probatur multis.	599. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Errores omnium aliarum sectarum, excepta Catholica religione.
                          	258. 
                          

                          b. & seq.
                          
                          Ethnicos verè credidisse idola sua esse Deos.983. 
                          c. eosdem in idolis coluisse creaturas pro Diis.	985. 
                          

                          b. & seq.
                            
                          Evangelii praedicatio vera, non est Ecclesiae nota.
                          	212. 
                          

                          c. & sequentibus.
                            
                          Eustathium Episcopum non praesedisse Concilio Nicaeno.
                          	60. 
                          

                          d
                            
                          Excellentiae tres species, earumque explicatio.
                          	873. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Excommunicatos non esse in Ecclesia, probatur.
                          	157. 
                          

                          c. & sequentibus.
                            
                          Exorcistarum ordo Ecclesiasticus est, & quod eorum munus.
                          	331. 
                          

                          c
                            
                          Ezechias cur fregerit serpentem aeneum.
                          	938. 
                          

                        c.995. 
                          d
                          

                        F.
                          
                          
                          Festos dies Christianorum esse aliis sanctiores, & quomodo celebrentur.1088. 
                          a. & seq. iis non tenemur ex praecepto ad non peccandum, sive ad actum contritionis vel dilectionis Dei.1095. 
                          d. et seq. eorum observationem rectè praecipi ab Ecclesia, lege obligante in conscientia, etiam citra contemptum & scandalum, & quid praecipiatur in illis.1092. 
                          d. & seq. Festorum nostrorum & Iudaicorum discrimen.1091. 
                          d. festos dies Sanctorum colere, esse bonum & pium, probatur.1115. 
                          d. & seq. festorum B. Virginis antiquitas.1119. 
                          a. festum hebdomadarum, & festum datae legis veteris, fuisse unum & idem.	1108. 
                          

                          d
                          
                          Fides quomodo sit libera.694. 
                          a. ea non in sola B. Virgine mansit in die passionis Domini.209. 
                          d. eius dogmata quatuor modis probari solent.763. 
                          c. &c. fide sola speciali iustificari hominem, quantum sit paradoxon.	259. 
                          

                          d
                          
                          Filii nomen quomodo accipiatur in Scripturis sacris.174. 
                          b. Filius Dei aut membrum, quomodo aliquis dici possit.	165. 
                          

                          d
                            
                          Flagellantes haeretici qui & quales.
                          	1071. 
                          

                          c
                            
                          Flavianus quo iure fuerit Antiochenum Episcopatum adeptus.
                          	71. 
                          

                          c
                          
                          Fornicarius ducens uxorem virginem, non est bigamus.394. 
                          a.395. 
                          d. fornicariam ducens in uxorem, non est hoc ipso bigamus, cur tamen ea mortua prohibeatur ordinari.	395. 
                          

                          d
                          
                          Francofordiense Concilium quale fuerit.101. 
                          c. &987. 
                          c. & seq. quid statuerit.	102. 
                          

                        c. & seq. &989. 
                          a. & seq.
                          

                        G.
                          
                          
                          Graeci an negaverint Purgatorium.765. 
                          b. apud eos non esse veram Ecclesiam, unde probetur.	239. 
                          

                          b
                            
                          Gratia Dei ad agendum duplex.
                          	549. 
                          

                          c
                            
                          Gentilium libri cur tolerentur in Ecclesia.
                          	681. 
                          

                          d
                            
                          Gloria animae sitné maior futura post resurrectionem, quàm anteà.
                          	857. 
                          

                        c. & seq.[page ]
                        
                          

                        H.
                          
                            
                          Habitus mali in iustis morientibus quomodo tollantur.
                          	799. 
                          

                          c
                          
                          Haereses alibi exortae, & alibi damnatae.73. 
                          d. earum brevis duratio.227. 
                          a. &. haeresim nullam esse Catholicam.232. 
                          a. haeresis nova, & haeresis in Romano Pontifice suspitio, sunt caussae celebrandi Concilii generalis.27. 
                          a. haereticorum commune vitium superbia, ex qua ortae sunt haereses.264. 
                          a. & seq. haereses de benedictionibus rerum in Ecclesia.	1071. 
                          

                          c. & seq.
                          
                          Haereticorum sententiae de Ecclesia, quid ea sit.145. 
                          b. & seq. quale Concilium fieri cupiant.9. 
                          praefat. eorum dissensiones & sectae divisae.253. 
                          d. & seq. eorum sectas post Apostolica tempora exstitisse demonstratur.222. 
                          a. eos non habere veros Episcopos aut Pastores, proinde nec Ecclesiam.306. 
                          b. eorum odium in Monachos.417. 
                          & seq. praefat. eorum libros comburendos esse, ostenditur exemplis veterum.679. 
                          a. &c. eorum mendacia & convicia in Sanctos, & ea quae ad Sanctorum honorem pertinent.823. 
                          & seq. in praefat. eorum responsiones ad loca Patrum de invocatione Sanctorum elevantur.904. 
                          c. & seq. an eos licuerit rebaptizare ante Cocilium Nicaenum.32. 
                          a. haereticorum nostri temporis doctrinam conspirare cum doctrina haereticorum antiquorum.243. 
                          c. & seq. haereticos & apostatas baptizatos non esse de Ecclesia, probatur.150. 
                          c. & seq. argumenta contraria solvuntur.151. 
                          d. & seq. eorum errores circa dies festos.	1084. 
                          

                          b. & seq.
                            
                          Hierarchiae Ecclesiasticae tres sunt, & quae.
                          	328. 
                          

                          a
                          
                          S. Hieronymum approbasse usum cereorum coram reliquiis sacris.940. 
                          b. eum, & alios quosdam Patres non fecisse presbyterum dignitate parem Episcopo.	344. 
                          

                          a. & seq.
                          
                          Homo quomodo sit ad imaginem Dei.955. 
                          b. c. & dignus veneratione.	977. 
                          

                          c. d.997. 
                          b
                          
                          Homines nunquam vagati sunt more bestiarum, & postea in coetus vocati; cur tamen id senserint Ethnici.637. 
                          b. viventes & mortui quomodo prosint viventibus & mortuis.	807. 
                          

                          b. &c.
                            
                          Honor quibus & quot rationibus alicui rei possit haberi.
                          	999. 
                          

                          a. b
                            
                          Hyperdulia qualis cultus sit, & quibus exhibeatur.
                          	874. 
                          

                        b
                          

                        I.
                          
                          
                          S. Ioannem Baptistam in vero deserto fuisse probatur.598. 
                          a. &c. eius vestis & cibus qualis fuerit.	599. 
                          

                          b
                            
                          Ioannis Papae XXII. sententia & declaratio de Sanctorum statu post mortem.
                          	837. 
                          

                          b
                            
                          S. Iacobi Apostoli lignea sedes religiosè conservata.
                          	929. 
                          

                          a.
                          
                          Imagines semper honorari propter exemplar, & earum honorem transire ad exemplar.1000. 
                          d. an sint prohibitae à Deo, ut illicitae, varii errores & opiniones refutantur.948. 
                          & seq. quomodo sint adorandae.104. 
                          d. tempore Christi tres factas esse.965. 
                          d. & seq. imagines Christi & Sanctorum quomodo non sint idola.943. 
                          a. &c. earum miracula.975. 
                          d. & seq. curuna magis frequentetur pietate fidelium, quàm alia.996. 
                          b. c. imago cur sancta sit.997. 
                          a. imago Dei qualisnám prohibeatur in Scriptura.957. 
                          b. imaginem Dei Patris in forma hominis senis, & Spiritus sancti in forma columbae pingi 
                          953. 
                          posse, probatur.c.956. 
                          d. imaginis & idoli discrimen.943. 
                          b. imagines sacras primis etiam.500. 
                          annis à Christo nato solitas in templis haberi.959. 
                          c. & seq. imagines sacrae quomodo sint colendae.	971. 
                          

                          b
                            
                          Imperator cur & quomodo Concilia quaedam indixerit.
                          	41. 
                          

                          d
                            
                          Imperfectos homines esse in Ecclesia, probatur.
                          	166. 
                          

                          d
                            
                          Impios iam nunc in tormentis inferni esse.
                          	861. 
                          

                          c
                            
                          Indulgentiis quomodo iuventur defuncti, & quid sit indulgentia.
                          	810. 
                          

                          d
                            
                          Infernum damnatorum esse in profundissimis terrae partibus, probatur.
                          	789. 
                          

                          c
                          
                          Infideles non baptizati, non sunt in Ecclesia.149. 
                          a. infideles aut haeretici occulti in Ecclesia, sunt verae partes & membra, licet mortua, corporis Ecclesiae.179. 
                          a. & sequentibus. retinentque iurisdictionem, si quam habuerint.180. 
                          b. & sequentib. argumenta contraria solvuntur.	185. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          Innocentiae statu permanente, qualis fuisset diversitas & varietas inter homines.
                          	640. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Invocationis Sanctorum oppugnatores haeretici qui fuerint.
                          	886. 
                          

                          c. & seq.
                            
                          Irenaei sententia explicatur de invisibili loco, in quem animae post mortem ducantur.
                          	848. 
                          

                          d
                          
                          Iudaeos in suis idolis non voluisse colere Deum verum.981. 
                          c. & sequent. cur tolerentur in Ecclesia.689. 
                          c. eorum Sabbatha, aut alias ferias Testamenti veteris, nullo modo licet Christianis observare.1087. 
                          a. &c. eorum Concilia & Pontifices an errare potuerint.90. 
                          d. eos fuisse primos Iconomachos.946. 
                          a. eorum Sabbatha & aliae caeremoniae quomodo dicantur aeterna.	1087. 
                          

                          c. &c.
                          
                          Iudicium generale futurum esse quinque de caussis, etiamsi praecesserit particulare.863. 
                          a. dies ille cur dicatur dies Domini, iudicii, & retributionis.862. 
                          d. iudicium particulare fieri statim post mortem, probatur.782. 
                          a. & sequent. iudicia publica exercere, non est illicitum Christianis.	652. 
                          

                          d
                            
                          Iurisdictionem vel auctoritatem nullam habent in Ecclesiam, qui non sunt in Ecclesia.
                          	179. 
                          

                          d
                            
                          Iustitia duplex, legitima & moralis.
                          	622. 
                          

                        a
                          

                        L.
                          
                          
                          Labarum Constantini Magni in formam crucis redactum, & adoratum.1018. 
                          c. eius figura.	1011. 
                          

                          a
                            
                          Laborare manibus, quando & quomodo sit praeceptum.
                          	614. 
                          

                          c
                          
                          Laicus unde dicatur ex nominis etymologia.295. 
                          a. quomodo laici possint esse iudices disputationum de fide.51. 
                          d. iam olim eis esse interdictum eligere ministros Ecclesiae.	321. 
                          

                          c
                            
                          Lanceae sacrae inventio.
                          	1015. 
                          

                          c
                            
                          Laodicaeni Concilii canon primus explicatus.
                          	96. 
                          

                          c
                          
                          Latria secundum Scripturae & Ecclesiae usum quid sit & quid significet.876. 
                          b.883. 
                          c.884. 
                          b. haec vox quomodo sit applicata cultui solius Dei significando.876. 
                          b. &c. interdum sumitur pro actu, interdum pro habitu: estque virtus specialis & generalis.	875. 
                          

                          a
                            
                          Lectorum ordo & gradus certus est in Ecclesia.
                          	331. 
                          

                          a
                          
                          Lex quoad existentiam pendet à legislatore, quoad essentiam,
                          
                          [page ]
                          est participatio legis aeternae Dei.648. 
                          d. eam non repugnare libertati, sed potiùs servituti contrariae eidem libertati.647. 
                          b. &c. legibus regi populum melius esse, quàm solo arbitrio principis, probatur.646. 
                          d. & sequent. eas condere licet principi Christiano.645. 
                          d. & seq. legis divinae & humanae conformitas quoad eundem finem, & diversitas quoad modum & materiam.649. 
                          b.650. 
                          c. lex civilis non minus obligat in conscientia, quàm divina, etsi minus firma & stabilis sit illa, quàm haec.	648. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          Lex vetus quo die data sit, non constat ex Scriptura, referuntur tamen sententiae hac dere.
                          	1108. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Libertas triplex.536. 
                          c. eiusdem triplex gradus.	647. 
                          

                          d
                            
                          Liberum duobus modis accipitur.
                          	694. 
                          

                          b
                            
                          Librorum qui Carolo Magno affinguntur, refutatio.
                          	104. 
                          

                          b. & seq.107. 
                          c
                          
                          Limbum puerorum esse in inferno.789. 
                          d. limbum Patrum in suprema parte inferni fuisse.	790. 
                          

                          b
                            
                          Litania quid sit & significet in Ecclesia.
                          	899. 
                          

                          c
                            
                          Loca certa, in quibus verbum Dei & Sacramenta ministrentur, rectè institui, probatur.
                          	1037. 
                          

                          c. & seq.
                            
                          Lotio pedum in die cenae Domini, probata caeremonia.
                          	1073. 
                          

                          c
                            
                          Lutheranos non habere Ecclesiam nec Episcopos, probatur insolubili argumento.
                          	236. 
                          

                          a.306. 
                          b
                          
                          Lutherus pugnantia dicit, de animabus purgatorii.775. 
                          d. quibus caussis existimarit bellum Turcis non inferendum.669. 
                          c. eius contradictiones in rebus fidei.255. 
                          à eius calumniae in Concilia.5. 
                          b. eum non posse vocari Christianum qualemcunque, sed Ethnicum, ex D. Augustini sententia.775. 
                          d. eius haeresis in quot sectas abierit.	254. 
                          

                        c
                          

                        M.
                          
                            
                          Machabaeorum libri defenduntur ut sacri & canonici, contra haereticos.
                          	703. 
                          

                          a. & seq. &892. 
                          d
                            
                          Magistratui Christiano licere gladio punire perturbatores publicae quietis.
                          	653. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Mariam virginem nunquam habuisse explicitum animum consumandi matrimonium suum,513. 
                          c. an voverit virginitatem ante desponsationem.	513. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Martianum Imperat. non praesedisse Concilio Chalcedonensi.
                          	63. 
                          

                          c
                            
                          S. Mathias Apostolus quomodo & quare fuerit sortibus electus.
                          	310. 
                          

                          b
                            
                          Matrimonium post votum solenne an sit nullum iure divino & naturali.
                          	595. 
                          

                          a
                            
                          Matrimonium non praecipi à Paulo Apostolo, quibusdam in locis, sed tantùm permitti vel indulgeri, probatur.
                          	341. 
                          

                          & seq.
                            
                          Matrimonium ratum solvi per religionis professionem, non autem si sit cousummatum, probatur.
                          	592. 
                          

                          a. & sequentibus.
                            
                          Cur non etiam per sacros ordines solvatur.
                          	594. 
                          

                          d
                            
                          Mediator unus tribus modis conciliare potest dissidentes.
                          	809. 
                          

                          a
                            
                          Meritum aliquod sine satisfactione esse posse, & è contrario: quid requiratur ad utrumque.
                          	759. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Militiae cingulum aliquando fuisse signum idololatriae.
                          	94. 
                          

                          b
                          
                            
                          Milites quibus hominibus damnum inferre non possint in bello.
                          	668. 
                          

                          a
                            
                          Ministros Ecclesiae ordinare esse solum Episcoporum munus.
                          	303. 
                          

                          & seq.
                            
                          Eorundem vocatio & missio ad quos pertineat.
                          	307. 
                          

                          d. & sequent.
                          
                          Miraculorum gloria est nota verae Ecclesiae.267. 
                          c. ea esse necessaria ad novam fidem, vel extraordinariam missionem persuadendam.267. 
                          d. esse testimonia sufficientia fidei.168. 
                          b. argumenta contraria solvuntur.275. 
                          a. & seq. vera apud nullam aliam sectam, quàm Ecclesiam Catholicam reperiri.	268. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Monastica vita non exstitit casu, nec occasione persecutionum.439. 
                          a. nec est prava imitatio Essenorum.439. 
                          c. essentia eius est eadem apud nostros, & antiquos Monachos.	
                            

                          ibid. d
                          
                            
                          Monachi quomodo dicantur Benedictini, Augustiniani, Franciscani.
                          	449. 
                          

                          a
                            
                          Monastici habitus rationes & caussae.
                          	607. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Monogami saltem cur esse debeant initiati sacris ordinibus.
                          	388. 
                          

                          c. & seq.
                          
                          Mortem esse poenam peccati originalis.746. 
                          a. an ea tollantur peccatorum reliquiae sive poenae.	747. 
                          

                          b.799. 
                          d. & seq.
                            
                          Morientibus apparere Christum in forma Crucifixi, non esse admodum probabile.
                          	783. 
                          

                          d
                            
                          Motum esse eundem in imaginem & exemplar, de Aristotelis sententia, quomodo intelligendum.
                          	1006. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          Moysi corpus cur fuerit absconditum.
                          	937. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Mysterium crucis, id est, internam moestitiam, & externam abiectionem non esse notam verae Ecclesiae.
                          	217. 
                          

                        c
                          

                        N.
                          
                            
                          Necessitatis triplex ratio.
                          	536. 
                          

                          c
                            
                          Neocaesariensis Concilii canon septimus explicatus.
                          	93. 
                          

                          a
                          
                          Nicaeni Concilii decretum de caelibatu sacerdotum.56. 
                          c. ei praesedisse legatos Romini Pontif.61. 
                          d. eius canon undecimus explicatur.93. 
                          a. eius principium & finis.15. 
                          a. & quod in Sylvestri Pontif. tempus inciderit.	
                            

                          ibid. d.
                          
                            
                          Nomen Dei in vanum assumere, quid sit.
                          	1076. 
                          

                          a.
                          
                          Notae Ecclesiae ab haereticis assignatae.211. 
                          c. refelluntur.	212. 
                          

                          c
                            
                          Notae verae Ecclesiae quomodo faciant evidentiam vel non.
                          	218. 
                          

                          d
                            
                          Nuptias post votum continentiae simplex contractas esse veras.
                          	577. 
                          

                        c
                          

                        O.
                          
                            
                          Obedientia religiosa ubi suadeatur in Scriptura.
                          	461. 
                          

                          a
                            
                          Occisio suiipsius cur sit prohibita simpliciter.
                          	560. 
                          

                          d
                            
                          Opera spiritualia & liberalia quae prohibeantur festis diebus; & quae corporalia permittantur.
                          	1093. 
                          

                          c. & sequent.
                            
                          Orationem ad Deum tres personas respicere.
                          	891. 
                          

                          a
                            
                          Orationem & psalmodiam esse notam Ecclesiae verae, improbatur.
                          	217. 
                          

                          a[page ]
                          
                          
                          Ordines Ecclesiastici qui dicantur communiter & impropriè.327. 
                          c. qui propriè.	326. 
                          

                          b
                          
                          Eos propriè esse7. 
                          tantum probatur.326. 
                          d. & seq. Argumenta contraria solvuntur.327. 
                          d. enumerantur & probantur explicanturque singuli.330. 
                          a. & seq. quomodo fiant eorum novem à Canonistis.	329. 
                          

                          a
                            
                          Ordinum veligiosorum varietatem in veteri Ecclesia fuisse, & utilissimam esse.
                          	431. 
                          

                          b
                            
                          Ornatus templi in quo sensu reprehendatur à S. Hieronymo.
                          	1066. 
                          

                        d. & seq. &1067. 
                          c
                          

                        P.
                          
                            
                          Paphnutii historia de continentia clericorum quid veri habeat.
                          	372. 
                          

                          b
                            
                          Paradisum accipi dupliciter in Scripturis.
                          	841. 
                          

                          b
                          
                          Pascha quid significet.1100. 
                          d. & seq. quando celebrandum apud Christianos.1102. 
                          b. & seq. errores de hoc aperiuntur & confutantur, praesertim quòd non sit
                          ἀδιάφορον,
                          quandocunque illud agere.	1104. 
                          

                          c. & seq.
                          
                          Patres in lymbo nullos dolores, sed requiem habuisse.805. 
                          c. cur eis non revelarentur preces viventium.	913. 
                          

                          a
                          
                          Patres quomodo, & an videantur aliquando dubitare, aut negare, Sanctos defunctos intelligerere res nostras, aut pro nobis orare.913. 
                          d. & seq. eorum sententiae explicantur, ab haereticis contra imagines perversè citatae.	957. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Paulum Apostolum non habuisse uxorem.
                          	371. 
                          

                          c
                            
                          Pauperes in Scripturis quot modis accipiantur.
                          	500. 
                          

                          c
                            
                          Pax inprimis ab hoste procuranda, etiam ante bellum iustum.
                          	666. 
                          

                          b
                          
                          Peccatum relinquit in homine, praeter reatum poenae, etiam maculam.761. 
                          a. peccata quaedam venialia esse.744. 
                          c. haec dimitti etiam in purgatorio.761. 
                          c. peccatorum reliquiae sive poenae num in morte purgentur.	799. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Peccatores etiam magnos & manifestos in Ecclesia contineri.168. 
                          & seq. argumenta contraria solvuntur.	171. 
                          

                          b. & seq.
                            
                          Peccati omnis expertes fuerunt solus Christus & B. Virgo.
                          	167. 
                          

                          c
                          
                          Pentecostes antiquitas.1107. 
                          b. c. an rectè celebretur die quinquagesimo à die resurrectionis.	
                            

                          ibid. d. & seq.
                          
                          
                          Peregrinationes ad loca sancta pias & religiosas esse.1076. 
                          d & seq. earum utilitas.1079. 
                          a. &c. in quibus personis reprehendantur à Gregorio Nazianzeno, & Hieronymo.	1081. 
                          

                          d. & seq.
                          
                          Perfectionem veram in caritate consistere.427. 
                          b. eiusdem gradus. ibid. d. eiusdem consequendae instrumenta.	428. 
                          

                          d
                            
                          Pingi posse aliquid tribus modis.
                          	955. 
                          

                          d
                            
                          Phocam Imp. non tribuisse primum Romano Pontif. nomen Capitis Ecclesiae.
                          	225. 
                          

                          a
                          
                          Poenam totam peccatorum non remitti semper in hac vita, per paenitentiam.745. 
                          c. & seq. poenae quomodo dulcescant verè amanti.	779. 
                          

                          c
                          
                          Politicam potestatem immediatè esse à Deo solo tanquam ab efficiente.637. 
                          d. in tota multitudine, tanquam in subiecto, iure divino inde transferri ad unum vel plures.638. 
                          c. in particulari esse de iure gentium, non de iure naturae.	
                            

                          ibid.
                          
                            
                          Politica subiectio à servili, quomodo differat.
                          	641. 
                          

                          c. d
                          
                          
                          Populus quid habeat iuris in electione ministrorum Ecclesiae.319. 
                          a. & seq. eum aliquando elegisse ex concessione Pontificum.320. 
                          c. ei non convenire iure divino eligere summum Pontif. & alios ministros Ecclesiae.312. 
                          a. & seq. argumenta contraria solvuntur.315. 
                          & seq. populus quomodo discernere verum à falso propheta.	316. 
                          

                          b
                            
                          Potestatis Ecclesiasticae & politicae differentiae duae.
                          	638. 
                          

                          d
                          
                          Praecepti de festis observandis apud Iudaeos & Christianos, quae sit summa.1091. 
                          d. praeceptum fieri posse duobus modis.475. 
                          a. quomodo praecepta praeponantur aut postponantur consiliis.	444. 
                          

                          d
                          
                          Praedestinatos non esse solos in Ecclesia.160. 
                          c. & seq. eos non semper eligi ad gubernacula politica, vel Ecclesiastica.	308. 
                          

                          & seq.
                            
                          Praedicandi officium esse maximè proprium Episcoporum.
                          	334. 
                          

                          d
                            
                          Praelati & Doctores mali quomodo sint membra Christi vel non.
                          	173. 
                          

                          b
                          
                          Presbyteri succedunt dignitate & munere.72. 
                          discipulis Christi.	337. 
                          

                          d
                            
                          Principes Christiani non debent subditis suis libertatem credendi permittere.
                          	672. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Principatum etiam in statu naturae futurum fuisse.
                          	640. 
                          

                          d
                            
                          Privati hominis sententia quomodo & quando possit anteponi sententia Concilii generalis.
                          	50. 
                          

                          d
                            
                          Professionis monasticae faciendae aetas.
                          	583. 
                          

                          a. b
                          
                          Promissio facta Sanctis in caelo an possit dici votum.1083. 
                          ae. simpliciter si viventibus adhuc nobiscum fiat.	
                            

                          ibid. d
                          
                            
                          Propheticum lumen esse notam verae Ecclesiae.
                          	278. 
                          

                          b. & seq.
                          
                          Purgatorii mentionem fieri saltem implicitè in Genesi.764. 
                          c. id esse de communi opinione omnium Gentium ex lumine naturali.747. 
                          c. eius poenae an & quomodo sint maiores poenis huius vitae.804. 
                          c. & seq. easdem paulatim remitti.806. 
                          a. in eo animas etiam pro viventibus orare.807. 
                          d.808. 
                          a. b. & remitti venialia peccata etiam quoad culpam.	709. 
                          

                          c.761. 
                          c
                            
                          Purgentur ne animae ubi peccaverunt.
                          	787. 
                          

                        d
                          

                        R.
                          
                            
                          Regum Israëliticorum cur nemo fuerit bonus.
                          	635. 
                          

                          d
                            
                          Regna quomodo sint iusta & iniusta, à Deo, & non à Deo.
                          	639. 
                          

                          a
                            
                          Reformatio generalis abusuum & vitiorum in Ecclesia, est caussa celebrandi Concilii generalis.
                          	27. 
                          

                          d
                            
                          Religionis professionem tollere omnem poenam peccatis debitam.
                          	444. 
                          

                          a
                            
                          Religionum confirmatio qua parte sit necessaria, & unde exorta.
                          	433. 
                          

                          b. & seq.
                          
                          Religiosae vitae antiquitas ostenditur ex veteri lege.433. 
                          d. & in nova lege ante.300. 
                          annum fuisse.	434. 
                          

                          d
                          
                          Religiosi cur ita dicantur.427. 
                          a. & quomodo à Graecis vocentur.	425. 
                          

                          a. b
                            
                          Religiosi mendicantes petunt à populo sumptus vitae ex caritate.
                          	622. 
                          

                          c. d
                          
                          Reliquiarum sanctarum impugnatores.921. 
                          a. & seq. earundem colendarum in Ecclesia antiquitas.924. 
                          c. & seq. earundem miracula.932. 
                          c. & seq. inventio & revelatio.934. 
                          a. translatio. ibid. c. d. sub altaribus collocatio.935. 
                          b. eas non invocari à Catholicis; esse tamen venerabiles instar Arcae Domini.927. 
                          a.1049. 
                          c.
                          
                          [page ]
                          earum nomine quid significetur.	1049. 
                          

                          d
                          
                          Reprobos esse etiam in Ecclesia.160. 
                          c. & seq. argumenta contraria solvuntur.	162. 
                          

                          c. & seq.
                            
                          Resistentia communi hosti totius Ecclesiae est caussa celebrandi concilii generalis.
                          	27. 
                          

                          b
                            
                          Restituere quando teneantur reges aut milites in bello.
                          	667. 
                          

                          b
                            
                          Restitutio rei alienae num prosit defunctis.
                          	811. 
                          

                          b. c
                            
                          Romanus Pontifex cur nullis Orientalibus conciliis interfuerit.
                          	58. 
                          

                        c
                          

                        S.
                          
                            
                          Sabbathum Christianis mandatum esse spiritualiter, quomodo intelligant Patres.
                          	1092. 
                          

                          c
                            
                          Sabbathi excellentia apud Iudaeos, & quarum rerum figura fuerit.
                          	1098. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Sabbathi praeceptum esse positivum.
                          	951. 
                          

                          b
                          
                          Sacerdotes Christianos non decuisse carnali successione propagari.310. 
                          d. & seq. eis iure divino aliquid solvendum à Laicis.396. 
                          a. & seq. etiamsi improbi fuerint.398. 
                          d. & seq. eorum caelibatum non esse primum omnium à Syricio PP. constitutum.	366. 
                          

                          b
                            
                          Sacramentorum legitimum usum non esse notam verae Ecclesiae.
                          	216. 
                          

                          d
                            
                          Samuelis animam verè apparuisse Sauli, non tamen incantationibus Pythonissae.
                          	790. 
                          

                          d. & seq.879. 
                          b
                            
                          Sanctitas doctrinae est nota verae Ecclesiae; & in quo consistat.
                          	258. 
                          

                          a
                            
                          Sanctitas vitae est nota verae Ecclesiae.
                          	264. 
                          

                          a. & seq.
                          
                          Sanctos in caelo etiam orare pro animabus purgatorii, & viventibus in terra.807. 
                          c. quomodo pro illis sacrificetur, & gloria petatur ab Ecclesia, in quibusdam orationibus.813. 
                          a. quomodo olim sine canonizatione culti sint.868. 
                          d. eis7. 
                          honoris genera deferri ab Ecclesia.866. 
                          b. c. eos non esse immediatos intercessores nostros apud Deum, sed quidquid à Deo nobis impetrant, per Christum impetrare.891. 
                          b. c.890. 
                          d. & seq. quomodo sint mediatores inter Deum & homines.908. 
                          b. c. cognoscunt quid ab illis petamus, & quomodo cognoscant.912. 
                          a. & seq. Sancti nihilominus fuerunt, quorum historiae tamen quaedam sunt apocryphae.917. 
                          c. Sancti diversi cur diversa operentur & petantur.918. 
                          d. Sancti veteris Testamenti quomodo invocabantur à viventibus.897. 
                          d. & seq. cur Sanctos invocemus.891. 
                          a. eorum monumenta cur honorabilia.	937. 
                          

                          d
                            
                          Sardicense Concilium quale fuerit.
                          	96. 
                          

                          b
                            
                          Satisfactio aliqua peccatorum sine merito est.
                          	759, 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Satisfactio nostra quomodo sit una, si per opera nostra applicatur nobis Christi satisfactio.
                          	759. 
                          

                          a
                            
                          Satisfactio duplex, ante & post iustificationem.
                          	753. 
                          

                          d
                            
                          Scripturae sacrae auctoritas quanta sit.
                          	119. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          Scriptura quando sit notior, quàm Ecclesia.
                          	216. 
                          

                          c
                            
                          Schisma inter Romanos Pontif. est caussa celebrandi Concilii.
                          	27. 
                          

                          b
                            
                          Schismaticos non esse in Ecclesia.
                          	154. 
                          

                          a. & seq.
                          
                          Sepulturam mortuorum esse rem bonam, & meritoriam, eiusque ritus antiquos & sanctos.816. 
                          c. & seq. eius utilitas & ratione vivorum & defunctorum.817. 
                          d. & seq. cur eius non meminerit Christus inter cetera opera misericordiae.	819. 
                          

                          c. d
                            
                          Serenus Episcopus Massiliae cur fregerit imagines, sine culpa iconomachiae.
                          	945. 
                          

                          b. c
                          
                            
                          Servitus duplex perfecta & imperfecta.
                          	883. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Servile opus tribus modis accipi, & quodnám prohibeatur festis diebus, aut permittatur.
                          	1093. 
                          

                          b
                            
                          Similacrum quid sit, & unde dicatur.
                          	944. 
                          

                          c
                            
                          Socratis historici mendacia.
                          	372. 
                          

                          d
                            
                          Sollicitudo immoderata quibus modis sit.
                          	612. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Sortibus uti quando non liceat.
                          	309. 
                          

                          c. d
                            
                          Subdiaconorum ordo & officium.
                          	332. 
                          

                          d
                          
                          Successio Episcoporum in Romana Ecclesia ab Apostolis deducta est usque ad nos est nota verae Ecclesiae.232. 
                          d. solvuntur argumenta contraria.	237. 
                          

                          b
                            
                          Suffragia particularia omni & soli illi in ratione satisfactionis prodesse pro quo fiunt.
                          	815. 
                          

                          b
                          
                          Summo Pontifici reverentiam à Conciliis exhiberi.59. 
                          b. eum esse caput Conciliorum universalium.126. 
                          c. esse supra Ecclesiam loco Christi.130. 
                          c. eiusdem eligendi dubitatio est caussa celebrandi Concilii.27. 
                          d. summi Pontif. eligendi ius quando pertineret ad Episcopos vicinos, & clerum Romanum.325. 
                          a. quomodo ille sit quoddam minus toto corpore Ecclesiae, & instrumentum eius.139. 
                          b. num possit moveri pontificatu, si malus fit.139. 
                          b. eiusdem eligendi rationem per solos Cardinales esse omnium optimam.	322. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          S. Sylvester PP. an disputaverit cum Iudaeis.
                          	69. 
                          

                          a
                            
                          Synagogam Iudaeorum nunquam defecisse omnino ante Christi adventum.
                          	203. 
                          

                          d
                          
                          Synodi VI. canones erronei.99. 
                          d. Septimam quae dicitur, non fuisse legitimam.101. 
                          a. secundam Nicaenam à Francofordiensi per errorem esse damnatam.104. 
                          b. quinta Synodus generalis vera quae sit.	18. 
                          

                        d
                          

                        T.
                          
                            
                          Tabernaculi & templi Iudaeorum ornatum aliquo modo typicum & caeremonialem fuisse, itemque moralem.
                          	1067. 
                          

                          a. &c.
                          
                          Templa idolorum olim conversa esse in templa Sanctorum.910. 
                          c. d. cur plerumque ad Orientem spectent.1035. 
                          a. &c. ea non solùm Deo, sed etiam Sanctis rectè aedificari & dedicari.1047. 
                          b. & seq. meritò cum ingenti laetitia & solennitate consecrari.1052. 
                          c. & seq. & quidem variis precibus ac caeremoniis.1055. 
                          a. & seq. ea ornare & aedificare esse opus bonum & pium ex genere suo.1060. 
                          d. sed quomodo possit vitiari quoad circumstantias.1065. 
                          b. & seq. quando prae pauperibus sint ornanda vel non.1069. 
                          d. & seq. templum consecratum meritò sanctum & venerabile, ac divina quadam virtute praeditum existimari debere.	1057. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          Templi & Sacerdotii vocabulo cur abstinuerint veteres Patres in suis scriptis.
                          	1041. 
                          

                          c. d
                            
                          Templum esse alicuius Sancti, quomodo intelligendum.
                          	1050. 
                          

                          b. c. &c.
                            
                          Theodosium Imp. nihil iudicasse in caussa fidei.
                          	70. 
                          

                          d
                            
                          Timorem poenae non repugnare perfectae caritati.
                          	777. 
                          

                          d
                          
                          Tonsurae monasticae & clericae antiquitas.608. 
                          d. eiusdem ratio.609. 
                          c. eam non esse ordinem Ecclesiasticum, & quid sit.	327. 
                          

                          b.330. 
                          a
                            
                          Traianum Imperat. ex inferno liberatum precibus S. Gregorii, num verum sit; & quid de hac historia sentiendum.
                          	793. 
                          

                          b. & seq.
                            
                          Tridentinum Concilium ab haereticis falsò traduci.
                          	7. 
                          

                          §.1.[page ]
                          
                            
                          Trinitatis divinae picturae illicitae.
                          	956. 
                          

                        c
                          

                        V.
                          
                            
                          Vasa Ecclesiae quae & quando possint alienari.
                          	1067. 
                          

                          d
                            
                          Virginitas quomodo sit virtus, aut non.
                          	562. 
                          

                          b
                            
                          Vitae corporeae triplex gradus.
                          	647. 
                          

                          d
                            
                          Unio membrorum Ecclesiae inter se, & cum capite, est nota verae Ecclesiae.
                          	251. 
                          

                          d
                          
                          Votum non esse caeremoniam Iudaicam.491. 
                          b. id tribus modis servari posse ab homine, quoad voluntatem eius.537. 
                          b. an possit esse de rebus à Deo praeceptis.497. 
                          b. an sit nomen generale.1083. 
                          a. in eo duas actiones esse, materialem & formalem.485. 
                          a. quae excludantur ab eo.	485. 
                          

                          b
                          
                          
                          Vota Sanctis facta qualia sint.485. 
                          d. posse aliquo modo Sanctis nuncupari.1081. 
                          a. & seq. & quomodo fiant Sanctis.	1081. 
                          

                          d. & seq.
                            
                          De S. Udalrici epistola quadam ad Nicolaum PP. contra caelibatum sacerdotum, quid sentiendum.
                          	381. 
                          

                          a. & seq.
                            
                          Ultio divina iconomachiae praecipuè adversus crucem.
                          	980. 
                          

                          a
                            
                          Ultio divina eorum, qui templa vastarunt aut diripu erunt.
                          	1064. 
                          

                          d
                            
                          Waldensium haereticorum origo.
                          	1071. 
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