Pietro Palazzini
Trattato di Teologia morale
INDICE GENERALE
PARTE I. L'UOMO DI FRONTE A DIO
FEDE E VITA DI FEDE
1. - II dovere della fede
I. - I presupposti della fede
II. - Natura della fede
III. - Necessità della fede
IV. - Esercizio e professione della fede
V. - Professione di fede, contatti ecumenici e comunicazione " in sacris "
2. - Peccati e pericoli contro la fede
I. - I peccati contro la fede
II. - I pericoli contro la fede
III. - Preservazione della fede
SPERANZA CRISTIANA
1. - Il dovere della speranza
I. - Natura della speranza
II. - Valore e necessità della speranza

2. - Peccati contro la speranza
I. - Peccati contro la speranza per difetto
II. - Peccati contro la speranza per eccesso
AMORE O CARITÀ
1. - II dovere della carità
I. - II grande comandamento
II. - Natura della carità 
2. - I peccati contro la carità
I. - I peccati contro la carità in genere
II. - I peccati specifici contro la carità
LA RELIGIONE
1. - Il dovere della religione
I. - Che cosa intendiamo per religione
II. - Necessità ed utilità della religione
2. - Attuazione della virtù della religione nel culto
I. - II culto
II. - Varie forme di culto religioso
III. - La pietà cristiana
IV. - Gli atti del culto
V. - La devozione
VI. - La preghiera
VII. - Adorazione
VIII. - La liturgia eucaristica o Sacrificio della Messa e la santificazione dei giorni festivi
IX. - L'offerta
X. - Voto, giuramento, scongiuro
XI. - La lode di Dio
3. - I peccati contro la religione
I. - I peccati contro la religione in genere
II. - Superstizione
III. - Irreligiosità
PARTE II. DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
1. - L'amore e il rispetto di sé
I. - L'amore di sé
II. - II rispetto di sé
III. - II rispetto di sé e l'umiltà
IV. - I peccati contrari al retto amore di sé
2. - L'amore e il rispetto del proprio corpo
I. - II valore del corpo 
II. - L'amore e il rispetto del corpo
III. - La temperanza cristiana
IV. - I peccati contrari al retto amore del corpo
3. - Rispetto della vita sessuale
I. - I due sessi nei disegni di Dio
II. - La virtù della castità
III. - Verginità, celibato e perfetta castità
IV. - Castità coniugale
V. - Colpe contro la purezza
VI. - Colpe indirette - lussuria larvata
VII. - Offese al pudore
4. - L'educazione della purezza
I. - Necessità ed ambito dell'educazione
II. - Educazione ed iniziazione sessuale - Coeducazione
5. - I doveri dell'uomo relativamente alla sua vita spirituale
I. - Doveri di ordine naturale
II. - Nell'ordine soprannaturale
PARTE III. I DOVERI VERSO GLI ALTRI
I doveri dell'uomo nei suoi rapporti con il prossimo
A) DOVERI DI GIUSTIZIA
1. - il diritto e la giustizia
I. - II diritto
II. - La giustizia
III. - La lesione della giustizia
2. - Diritti e doveri individuali - Diritti naturali
I. - Diritto al riconoscimento della personalità
II. - Diritti della persona sui beni dello spirito
III. - Diritto alla vita e all'integrità delle membra
IV. - Diritto all'onore e alla fama
V. - Diritti connessi con il lavoro dell'uomo
3. - Diritti e doveri individuali - Diritti acquisiti
I. - Proprietà delle cose acquisite
II. - Diversi sistemi per spiegare la proprietà
III. - Princìpi per una soluzione del problema
IV. - Modi di acquisto della proprietà
V. - Contratti e quasi-contratti
VI. - Soggetto della proprietà
VII. - Oggetto della proprietà
VIII. - Ingiurie lesive dei beni di fortuna
IX. - Riparazione del diritto leso
X. - Cooperazione al male e obblighi di restituzione
XI. - Morale professionale
4. - Diritti e doveri sociali
I. - Natura della società e suoi elementi essenziali
II, - Le due società perfette
III. - Diritti e doveri della Chiesa e verso la Chiesa
IV. - Diritti e doveri dello Stato
V. - Doveri dei cittadini verso lo Stato
B) DOVERI CONNESSI CON LA GIUSTIZIA E LE ALTRE VIRTÙ CARDINALI
1. - Doveri connessi con la giustizia
I. - La pietà
II. - La veracità
III. - La fedeltà
IV. - La gratitudine
2. - I doveri delle altre virtù cardinali
I. - La prudenza
II. - La fortezza
C) I DOVERI DI CARITÀ
1. - La sua rivelazione e il suo significato
I. - La sua rivelazione
II. - II suo significato
III. - Le sue caratteristiche
IV. - L'amore dei nemici
V. - L'ordine nella carità
2. - Opere dell'amore del prossimo
I. - Fare il bene
II. - La misericordia
III. - Soccorso all'indigenza
IV. - La correzione fraterna
V. - Verità e carità
VI. - Peccati contrari alla carità fraterna
VII. - Discordia
VIII. - Scandalo
IX. - Cooperazione al male o al peccato
3. - Frutti della carità 
 
ABBREVIAZIONI
a. = anno
art. = articolo
c. = capitolo
ca. = circa
can, = canone
CIC = Codex luris Canonici (1917)
DACL = Dictionnaire d'archeologie chrétienne et de liturgie di F. Cabrol-H. Leclerq, Paris 1907-1953
DAFC = Dictionnaire apologétique de la Foi catholique di A. D'Alès Paris 1911-1928
DDC = Dictionnaire de droit canonique di R. Naz. Paris 1935-1965
Denz.-S. = H. Denzinger-C. Bannwart-A, Schónmetzer, Enchiridion Symbolorum", Barcinone etc. 1965
DS = Dictionnaire de spiritualité di M. Viller, Paris 1932-
DTC = Dictionnaire de théologie catholique di A. Vacant-E. Mangenot-É. Amann, Paris 1930-1971
EC = Enciclopedia Cattolica, Città del Vaticano 1949-1954
EB = Enciclopedia Biblica (tit. orig. Enciclopedia della Bibbia), ed.Garriga, Barcellona 1963-1964; ed. ital. a cura di A. Rolla e altri, Elle-Di-Ci, Torino-Leumann 1969-1971
ib. = ibidem
id. = idem
l. c. = luogo citato
n. = numero
o. p. = opera citata
Per. = Periodica de re morali, canonica, liturgica, Brugis-Romae 1901
PG = Migne, Patrologia graeca, Parisiis 1857-1866
PL = Migne, Patrologia latina, Parisiis 1844-1864
ss. = seguenti
S. Theol. = Summa theologica di S. Tommaso d'Aquino
t. = tomo
v. = vedi
vol. = volume
 
PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO
FEDE E VITA DI FEDE
LA FEDE NELLA S. SCRITTURA
 
La S. Scrittura è come una lettera di Dio all'uomo e tutta la Rivelazione, contenuta nei Libri Santi e nella Tradizione, è la Parola di Dio all'uomo.
 
L'uomo deve una risposta e risponde a Dio con la fede, espressione vitale del rapporto fra creatura e Creatore, del figlio alla parola del Padre.
 
La rivelazione è ordinata proprio a suscitare nell'uomo la fede, orientamento decisivo della vita.
 
Questo motivo fondamentale è evidente dalla prima all'ultima pagina della Bibbia, tanto che potrebbe compendiarsi nelle parole di S. Giovanni: " Queste cose sono state scritte affinché crediate che Gesù è il Cristo, il figlio di Dio, e, credendo, abbiate la vita nel suo nome " (Gv 20, 31)  (1).
 
Infatti, la fede è la trama dell'Antico e del Nuovo Testamento, che si riducono a un patto stabilito da Dio prima col popolo l'Israele, poi con tutto il genere umano. Questo patto è fondato sul rapporto tra Dio che parla, chiama, comanda, promette, e l'uomo, che ascolta, crede obbedisce e spera. Il primo patto converge in Cristo, il secondo scaturisce dal primo e l'uno e l'altro tendono a orientare e innestare l'uomo in Cristo Salvatore. La fede è l'inizio della salvezza (Rm 5, 1; 9, 30).
 
Nell'Antico Testamento si ha il prototipo della fede nella persona di Abramo che crede alle promesse di Dio, nonostante tutte le difficoltà, arrivando ad immolare l'unico figlio Isacco. Questa fede piena, che investe non solo l'intelletto, ma anche la volontà e tutto l'uomo, continua a dominare in Mosè e in tutti i patriarchi e profeti, che vivono la fede in Dio e si adoperano a trasfonderla nel popolo eletto.
 
Tutta un'esplosione di fede si ha nel Nuovo Testamento che s'inizia in Maria annunziata dall'Angelo e si chiude con la fede degli Apostoli in Cristo Risorto (2).
 
Nella Scrittura troviamo anche la definizione della fede: " La fede è la sostanza (thársei  = realtà) delle cose sperate, argomento (pístis = dimostrazione) delle cose che non si vedono ". Fede dunque di carattere intellettuale, che S. Paolo attribuisce anche ai patriarchi dell'A.T.; ma fede che importa fiducia, obbedienza, ossequio a Dio, fede in senso pieno che giustifica l'uomo, rendendolo partecipe della giustizia di Dio (Eb 11, 1).
 
 
IL DOVERE DI ASCOLTO DELL'UOMO VERSO DIO.
È determinato dai suoi rapporti di assoluta dipendenza da Dio come causa fondamentale e causa finale di ogni cosa. Questi rapporti sono necessariamente diversi nell'ordine della natura ed in quello della grazia, atteso il duplice nuovo fattore dell'elevazione dell'uomo e della rivelazione.
 
Il primo e fondamentale dovere dell'uomo è quello di cercare Dio e di accettarlo come Verità sotto ogni forma in cui gli si manifesti. In virtù di quest'obbligo fondamentale l'uomo è tenuto prima di tutto ad accogliere la manifestazione di Dio naturale con il risalire per quanto può per mezzo della ragione dagli effetti creati alla Causa increata. È questo il primo omaggio dovuto dall'umana intelligenza a Dio, alla verità divina. Quest'omaggio sarebbe stato l'unico in questo campo, se Dio avesse circoscritto la manifestazione di sé nell'ambito della ragione e della natura.
 
Dio però si è degnato di fatto di manifestarsi all'uomo anche in forma diretta e soprannaturale e lo ha reso così partecipe della conoscenza intima che Egli ha di sé sotto forma di fede prima, in questa terra, sotto forma di visione poi, nella vita beata.
 
In questa terra dunque Dio si è rivelato all'uomo, oltre che come Causa del tutto, anche come amico che fa delle confidenze e chiede la fiducia nelle sue parole, confidenze come di padre a figlio.
 
La fede è l'accettazione della rivelazione soprannaturale di Dio in terra per l'autorevole sua testimonianza, S, Paolo parla di una giustizia derivata da Dio e realmente posseduta dall'uomo credente, non soltanto a lui imputata come pensava Lutero. La fede è un mezzo per ottenere questa giustizia; fede piena e non semplice fiducia; fede che orienta tutto l'uomo verso Cristo e lo impegna a riprodurne la parola e l'esempio in opere sante, fatte sotto l'impulso della carità  (3). È un dono di Dio (4) per conseguenza la fede soprannaturale è specificamente differente dalla conoscenza naturale di Dio (5). Il Concilio Vaticano I, la definisce: " Una virtù soprannaturale con la quale, prevenuti ed aiutati dalla grazia di Dio, noi crediamo vere le cose rivelateci da Lui, non a causa della loro verità intrinseca, percepita con il lume naturale della ragione, ma a causa dell'autorità di Dio rivelante, il quale non può essere ingannato, né ingannarci” (6) .
 
Nell'insegnamento tradizionale, costante e comune, della Chiesa Cattolica, la fede figura non solo come un valore gnoseologico, ma anche come un valore morale per la libertà psicologica ad essa congenita.
 
 
 
Titolo I - IL DOVERE DELLA FEDE
 
I. I PRESUPPOSTI DELLA FEDE (7).
1. Presupposti ontologici. Supposta l'esistenza di Dio, essi consistono nella vocazione dell'uomo ad un fine e ad un ordine che superano la sua capacità. Associati da Dio alla sua medesima vita (8), richiamati, dopo la prevaricazione, a nuova vita nel Cristo, in Lui siamo da tutta l'eternità predestinati (9), ricevendo in Lui " l'adozione salvatrice " ". Piantati ", inseriti nel Cristo ", dobbiamo crescere continuamente in Lui ", rivestendoci di Lui ", prendendo in noi i suoi stessi sentimenti (15), per poter così, per mezzo suo, imitare nelle nostre opere Dio, della cui vita siamo stati fatti partecipi (16). Egli è l'unica via che conduce al Padre (17), non solo sotto l'aspetto soteriologico, ma anche sotto l'aspetto etico.
 
 
2. Presupposti logici. Dio avrebbe potuto certamente salvare l'uomo in maniera differente. Ma, avendo scelta questa via, era necessario che l'uomo prendesse coscienza della sua nuova vita e dei suoi nuovi doveri. Ed ecco la rivelazione che, oltre a confermarlo nelle verità di cui è naturalmente capace, gli svela i misteri di Dio e del suo Cristo, e gli indica la nuova via per giungere al Padre. Di qui il dovere e la necessità della fede.
 
 
3. Presupposti razionali. L'uomo non può ragionevolmente negare a Dio il potere che egli stesso ha, di comunicare agli altri il proprio pensiero e farsi capire. Inoltre egli sa, con il semplice uso della sua ragione, che Dio non può né ingannarsi né ingannare e che può esigere da lui l'ossequio della sua mente e della sua volontà, una volta che egli abbia riconosciuta la sua parola. Sicché, di fronte all'annunzio di una rivelazione che tanto lo interessa, l'uomo non può rimanere indifferente, ma è tenuto a ricercarne l'autenticità e, riconosciutala, accoglierla. È cosi che egli arriva a formulare il cosi detto giudizio di credibilità che prepara la sua anima alla fede; giudizio che non prende vita da un vago sentimento, ne ha origine in una semplice aspirazione dello spirito, ma poggia necessariamente su quei motivi che rendono moralmente certo il fatto della rivelazione (18), Essi però non sono ancora la fede, ma ne costituiscono i presupposti.
 
 
4. Oggetto della fede (19) sono le verità che Dio ha gradualmente rivelate fin dall'inizio (20) e culminanti nella predicazione di Cristo e degli Apostoli (21).
 
Imperniate tutte intorno a Dio, considerato come fine soprannaturale della nostra vita, oggetto delle nostre speranze e termine del nostro cammino, esse contengono quanto è necessario all'uomo per conseguire la vita eterna. Sicché con l'ultimo si è chiusa la rivelazione pubblica e si è iniziato quel processo di approfondimento e di sviluppo che la Chiesa instancabilmente persegue da venti secoli, senza nulla detrarre e nulla aggiungere a quanto è stato rivelato (22).
 
 
5. Motivo formale della fede è l'autorità di Dio rivelante, cioè a dire la sua onniscienza e la sua veracità; e si tratta di Dio non solo come autore della natura, ma anche come autore della grazia. L'atto, con il quale Dio rivela, appartiene già, secondo i tornisti, al motivo della fede, mentre la formulazione infallibile delle verità che la Chiesa propone è solo una condizione sine qua non della fede. Questa formulazione infatti ci applica soltanto la Rivelazione già esistente, senza influire formalmente sulla nostra intelligenza e volontà.
 
 
6. L'atto della fede, considerato nel soggetto è un atto dell'intelligenza mossa dalla volontà a dare il suo assenso(23). L'atto della volontà è richiesto non solo per l'attenzione quale si esige nell'atto scientifico della dimostrazione, ma anche per determinare l'intelligenza all'affermazione piuttosto che alla negazione, poiché l'oggetto che si deve credere non è visto, né dimostrato, ma resta oscuro. Occorre quindi che la volontà costringa l'intelletto a quest'assenso, a causa di considerazioni fuori dell'evidenza oggettiva .
 
Ma non basta neppure la buona volontà naturale, occorre la grazia della fede (la virtù infusa della fede e la grazia attuale), perché l'oggetto, almeno principale, che si deve credere è essenzialmente soprannaturale, comprendendo i misteri della vita intima di Dio e l'atto stesso della virtù infusa della fede è pure essenzialmente soprannaturale (25).
 
 
II. NATURA DELLA FEDE.
1.  Natura. L'atto di fede non è dunque un semplice movimento fiducioso della volontà, con il quale ciascuno applica a sé le promesse divine circa il perdono dei peccati. E non è nemmeno la conclusione logica di un raziocinio, le cui premesse siano costituite dai suoi medesimi presupposti (26), ma è un atto dell'intelletto con il quale noi liberamente aderiamo alla verità rivelata, appoggiandoci sull'autorità di Dio rivelatore. Adesione che non è solo riconoscimento teorico della rivelazione e dell'autorità di Dio, ma è accettazione volontaria dell'una e dell'altra; frutto, perciò, non della logica ma dell'umiltà e della grazia. In questa accettazione non è solo l'intelligenza, ma anche la volontà che si piega dinanzi a Dio in atto di profondo ossequio (27). I presupposti razionali sono perciò necessari alla fede, ma questa, tutt'altro che risolversi nei medesimi, ha un suo particolare significato ed una sua profonda originalità.
 
Per questo l'assenso della fede è essenzialmente libero, mentre, se fosse la conseguenza di un raziocinio, sarebbe, al pari delle altre conclusioni, necessario. Esso di fatti non fa leva sull'evidenza, ma sull'autorità e questa non illumina il suo oggetto, ma lo lascia immerso nell'oscurità. Di qui il suo merito (28). Di qui ancora la sua dignità: chi crede, subordinando la sua mente a Dio, riposa in una certezza superiore a tutte le altre certezze terrene, che non permette il minimo dubbio.
 
 
2. Compito della fede. Se questo è, pertanto, il compito della fede, di metterci in cosciente rapporto con Dio, autore dell'ordine soprannaturale, essa non può essere intesa, come hanno preteso alcuni, in senso largo, o come semplice conoscenza razionale di Dio creatore e rimuneratore (Vega, Estrix, Gutberlet), o come disposizione dell'anima, esplicita od implicita, ad accogliere la rivelazione, nel caso che questa si manifesti (Straub) (29); ma va necessariamente considerata come accettazione positiva della rivelazione di Dio realmente conosciuta. La conoscenza razionale di Dio e la disposizione ad accogliere la sua rivelazione rimangono ancora, dal punto di vista del loro oggetto, nel piano naturale e, prescindendo completamente dal contenuto della fede, non danno in nessun modo ragione del compito ad essa assegnato nei documenti della rivelazione.
 
 
III. NECESSITÀ DELLA FEDE.
1.  La necessità della fede per la salvezza è continuamente affermata nella S. Scrittura. 
Solo chi crede sarà salvo, chi invece non crede sarà inesorabilmente condannato " (30). Né si tratta di un semplice precetto, dal quale, l'ignoranza, se invincibile, possa scusare, ma di un mezzo assolutamente necessario: senza la fede è impossibile piacere a Dio (31); la giustizia è dalla fede (32), poggia su di essa come sul suo fondamento; tutti, ebrei e gentili, sono " giustificati per motivo della fede " (33) , senza di essa l'osservanza della legge non ha valore in ordine alla giustificazione "(34).
 
La fede è, perciò, l'inizio della salvezza (35), il principio della giustificazione (36). E ciò per tutti, sia bambini che adulti: nei primi mediante l'abito infuso, il solo del quale sono capaci; nei secondi invece (e qui per adulti s'intendono coloro che hanno raggiunti gli anni della discrezione), mediante la propria volontaria adesione alle verità rivelate. Solo così, di fatti, la loro vita può muoversi su di un piano soprannaturale e diventare la via per la vita futura.
 
La dottrina cattolica circa la necessità della fede per salvarsi importa l'oggettiva obbligatorietà della fede per gli uomini di tutti i tempi e di tutti i luoghi, il problema della salvezza, su cui si tornerà in seguito.
 
Dal punto di vista dell'oggetto che cosa deve credere il cristiano cattolico?
 
 
2. Le verità necessarie. 
Se è vero che bisogna ricercare nel contenuto della fede la ragione fondamentale della sua necessità, è anche vero che non tutte le verità rivelate hanno Io stesso rapporto di necessità con la nostra salvezza.
 
a) Implicitamente noi dobbiamo accogliere tutta la rivelazione.
 
Quali sono invece le verità, la cui fede esplicita è necessaria (37) per la salvezza?
 
Chi cammina verso una meta deve, innanzi tutto, conoscerla. La S. Scrittura è quanto mai esplicita su questo punto: "Senza la fede è impossibile piacere (a Dio); perché chiunque si avvicina a Dio deve credere che egli esiste e che diventa rimuneratore per coloro che lo cercano" (38). Dunque non è possibile avvicinarsi a Dio, ricevere cioè la giustificazione, senza la fede in Lui, autore e termine dell'ordine soprannaturale.
 
Può dirsi lo stesso della fede nella Trinità e nell'Incarnazione? Prima che la scoperta del nuovo mondo sollevasse i difficili e noti problemi relativamente alla sorte degli infedeli, i teologi non mettevano in dubbio la necessità, dopo la venuta di Cristo (39), della fede esplicita anche in queste due ultime verità. Non così in seguito (40),
 
Tuttavia noi non riusciamo a conciliare le nuove teorie con i numerosi ed espliciti testi della S. Scrittura. " La giustizia di Dio - grida l'Apostolo S, Paolo - è dalla fede di Gesù Cristo " (41); Dio " giustifica chiunque dipende dalla fede di Gesù " (42); per questo " sapendo come l'uomo non è giustificato per le opere della legge, ma per la fede di Gesù Cristo, crediamo anche noi in Gesù Cristo per essere giustificati per la fede del Cristo, e non per le opere della legge " (43). Il pensiero di Paolo è lo stesso di quello di Pietro: Cristo è la pietra angolare. " Né c'è in altro salvezza, e non v'è altro nome sotto il cielo dato agli uomini in virtù del quale possiamo salvarci " (44).
 
Del resto se nessuno va al Padre se non per mezzo del Cristo (45), se l'uomo riceve la giustificazione diventando membro di Cristo (46), se egli deve spogliarsi dell'uomo vecchio (47), per rivestirsi continuamente di Lui (48), è pur necessario aver fede in Lui. Analoghe riflessioni potrebbero essere fatte relativamente al mistero della Trinità, non solo per la sua intima relazione col mistero della Incarnazione, ma anche per la nostra intima associazione a questo stesso mistero, oggi nella vita di grazia, e domani nella vita di gloria.
 
b) Comunque tutti ammettono il dovere grave - necessità di precetto - di conoscere esplicitamente questi due misteri, nonché le altre principali verità teoriche e pratiche del cristianesimo: quelle contenute nel simbolo degli Apostoli, la necessità e la natura della preghiera cristiana, i precetti del Decalogo e quelli della Chiesa; i sacramenti necessari a tutti e quelli che ciascuno in particolare si prepara a ricevere (49).
 
Ma non è a questo minimum che deve arrestarsi nei singoli la scienza di Cristo: essa deve essere proporzionata alla loro capacità ed ai loro bisogni, affinché il loro amore " abbondi ancor più in cognizione ed in ogni discernimento " (50). Talvolta invece la mancanza di equilibrio tra la cultura profana e quella religiosa è occasione di intime crisi e di pericolosi disorientamenti.
 
c) Infine, oltreché alle verità rivelate da Dio, noi siamo tenuti a prestare il nostro assenso anche a tutte quelle verità che, pur non essendo in se stesse rivelate, si connettono tuttavia in qualsiasi modo col dato rivelato, come ad es. le verità d'ordine religioso naturale ed i cosiddetti fatti dogmatici (51).
 
 
3. Il magistero ecclesiastico. 
Per ciò che riguarda le verità rivelate da Dio, per scritto o a voce, la norma della fede è il magistero solenne e ordinario della Chiesa (52), quello si concreta nelle definizioni dogmatiche papali e conciliari; questo consiste nell'unanime insegnamento dell'episcopato unito al Papa. Una definizione dogmatica per vincolare come tale la fede deve constare in modo certo e manifesto; di conseguenza una definizione dubbia è praticamente una definizione nulla. In alcuni casi, la Chiesa docente esprime il suo giudizio dottrinale senza impegnare in modo definitivo tutta la sua autorità. Spesso il magistero ecclesiastico approva o disapprova una dottrina, senza pronunziarsi definitivamente sulla sua assoluta verità o falsità. Questi atti di magistero vengono emanati, anche con l'approvazione del Pontefice, dalle Congregazioni Romane e dalle Commissioni Pontificie in forma di Decreti e di Costituzioni, nonché dalle pastorali dei vescovi in comunione con il Papa. Il Concilio ecumenico Vaticano II non soltanto non ha rinnegato o sottaciuto l'autorità del Magistero ordinario, ma l'ha esplicitamente e chiaramente affermata: " I Vescovi sono gli araldi della fede che portano a Cristo nuovi discepoli, sono dottori autentici, cioè rivestiti dell'autorità di Cristo, che predicano al popolo loro affidato la fede da credere e da applicare nella pratica della vita, e la illustrano con la luce dello Spirito Santo, traendo fuori dal tesoro della Rivelazione cose nuove e vecchie (cfr. Mt 13, 52), la fanno fruttificare e vegliano per tenere lontano dal loro gregge gli errori che lo minacciano (cfr, 2 Tim 4, 1-4), I Vescovi, quando insegnano in comunione con il Romano Pontefice, devono essere da tutti ascoltati con venerazione quali testimoni della divina e cattolica verità; e i fedeli devono accettare il giudizio dato dal loro Vescovo in nome di Cristo in materia di fede e di morale, e aderirvi con religioso rispetto. Questo religioso ossequio della volontà e della intelligenza deve essere prestato in modo particolare al Magistero autentico del Romano Pontefice, anche quando non parla " ex cathedra ", così che il suo supremo magistero sia accettato con riverenza, e con sincerità si aderisca alle sentenze da lui date secondo la mente e la volontà da lui manifestata, che si palesa specialmente sia dalla natura dei documenti, sia dal riproporre frequentemente la stessa dottrina, sia dal tenore dell'espressione verbale " (LG n. 25).
 
Il Magistero ordinario dei Vescovi e del Romano Pontefice è la forma comune e normale di esercizio di quella autorità di insegnamento che Gesù Cristo ha lasciato agli Apostoli ed ai loro successori, ed ha garantito di una particolare assistenza dello Spirito Santo. "Nella persona dei Vescovi,,, è presente in mezzo ai credenti il Signore Gesù Cristo, Pontefice Sommo, Sedendo, infatti, alla destra di Dio Padre non cessa di essere presente alla comunione dei suoi Pontefici, ma per mezzo del loro eccelso ministero in primo luogo predica la parola di Dio a tutte le genti e continuamente amministra ai credenti i Sacramenti della fede; per mezzo del loro ufficio paterno 
 
incorpora nuove membra al suo corpo con la rigenerazione soprannaturale; e infine con la loro sapienza e prudenza dirige e ordina il popolo del Nuovo Testamento nella sua peregrinazione verso l'eterna beatitudine " (LG n. 21).
 
II Magistero non è avulso dall'intera comunità cristiana: ogni Vescovo, e lo stesso Romano Pontefice, prima di essere Vescovo e Romano Pontefice, sono dei fedeli, nutriti dalla fede della Chiesa madre, cioè educati ed istruiti a conoscere l'insegnamento di Gesù Cristo, conservato fedelmente nella Chiesa universale e per mezzo di essa nelle comunità particolari. La sostanza, le linee dominanti e le direttive di pensiero provengono quindi dalla intera comunità cristiana, che ha fedelmente conservato e trasmesso fino a noi la parola del Signore sotto la guida del Magistero delle generazioni passate.
 
Quanto all'obbedienza dovuta al magistero ordinario, la Costituzione Lumen Gentium, nel paragrafo dedicato a questo argomento (n, 25), presenta quattro forme di esercizio del Magistero ordinario, a ciascuna delle quali corrisponde una particolare forma di obbedienza.
 
a) Vi è l'insegnamento dei singoli Vescovi in comunione con il Romano Pontefice: in virtù della consacrazione episcopale e della appartenenza al Collegio episcopale, ciascuno di essi è testimone ufficiale della verità divina e cattolica, e come tale deve essere da tutti ascoltato con venerazione;
 
b) V’è in secondo luogo l'insegnamento autoritario del Vescovo nella propria Diocesi. Quando egli, in unione col Romano Pontefice, parla, in nome di Cristo, in materia di fede e di costumi, i fedeli devono aderire con religioso rispetto al suo insegnamento ed alle sue decisioni dottrinali;
 
c) V’è l'insegnamento autentico del Romano Pontefice, quando si manifesta senza le condizioni e le garanzie di infallibilità proprie dell'insegnamento " ex cathedra ". Ad esso è dovuta un'adesione religiosa di volontà e di intelligenza ancora più profonda, proporzionale al grado di autorità di tale insegnamento;
 
d) Vi può essere, infine, anche il caso di un insegnamento infallibile del Magistero ordinario, al quale è dovuta un'adesione assoluta e definitiva: un'adesione di fede fondata sull'autorità infallibile della Chiesa docente.
 
La possibilità di un insegnamento ordinario infallibile è insegnata esplicitamente dal Concilio Vaticano II; " Quantunque i singoli Vescovi non godano della prerogativa della infallibilità, quando tuttavia, anche dispersi per il mondo, ma conservando il vincolo della comunione tra di loro e con il successore di Pietro, nel loro insegnamento autentico circa materie di fede e di morale convengono nell'insegnare una dottrina come definitiva, annunziano infallibilmente la dottrina di Cristo" (LG n, 25).
 
Perciò il dovere della fede include l'obbligo di aderire a tutti i giudizi del magistero ecclesiastico (53). Questo assenso, dovuto ai giudizi della Chiesa docente, sarà corrispondente al merito di essi (54).
 
Anche dopo la Rivelazione pubblica destinata a tutti gli uomini, giusta i suoi inscrutabili consigli, Dio si manifesta ancora con segni visibili nelle così dette visioni ed apparizioni (55) specialmente a quelle anime, che con la umiltà ed il distacco delle cose terrene, più cercano di avvicinarsi a Lui e di meritare il suo amore.
 
Queste rivelazioni private mai potranno contrastare con la rivelazione pubblica, rispetto alla quale hanno una funzione solo supererogatoria e relativa, cioè come conforto alla fede di qualcuno; e mai potranno essere imposte come elementi di fede cattolica indispensabile alla salvezza.
 
Innanzitutto assai difficilmente si può raggiungere la certezza assoluta che una visione o rivelazione sia di origine divina. Con più facilità potrà raggiungerla colui che la riceve ed in questo caso egli è tenuto a credere di fede soprannaturale, Ma perché la convinzione di colui che la riceve divenga certezza obbligatoria per gli altri, occorre che egli presenti delle garanzie debitamente costatate, i cui caratteri esigano un intervento preternaturale. Poiché il popolo è sempre avido di meraviglioso e di un contatto facile coti il divino, non sarà mai abbastanza raccomandata in queste cose prudenza e riserbo. E così fa la Chiesa (56). Operare con prudenza è imitare la SS.ma Vergine stessa (57).
 
Le visioni e le rivelazioni che hanno avuto una grande celebrità nella Chiesa (Paray Le Monial, Lourdes, Fatima) sono state anche sottoposte alla dura prova della contraddizione. Quando al contrario una visione ed apparizione non è riuscita a superare molti ostacoli, si deve per ciò stesso tenere come sospetta.
 
 
IV. ESERCIZIO E PROFESSIONE DELLA FEDE.
1.  L'esercizio della fede. La fede è un mezzo positivo per la salvezza; essa costituisce per l'uomo adulto la sua prima presa di contatto con Dio, autore dell'ordine soprannaturale, l'inizio della sua incorporazione in Cristo (58) ed il mezzo per rimanere in Lui (59). Essa va, perciò, positivamente esercitata. E si è tenuti a ciò direttamente e indirettamente: 
 
1) direttamente all'inizio della vita morale, non appena la verità rivelata è sufficientemente conosciuta; in seguito, durante tutta la vita, con una frequenza che è difficile definire, ma che resta determinata dalla stessa pratica della vita cristiana; ed al momento della morte quando si è più vicini al termine di tutta la nostra operosità terrena;
 
2) indirettamente, quando, p. es., bisogna vincere una tentazione contro la fede, o si deve compiere un dovere che esige l'esercizio di questa virtù.
 
La fede, al pari di qualsiasi altra virtù, è suscettibile di aumento, cioè di una sempre più larga estensione del suo raggio di influenza, tanto nel pensiero come nell'operosità. In questo suo progresso essa è aiutata dai doni dell’intelletto e della scienza, che danno all'anima di poter penetrare nello spirito delle verità rivelate e nel senso soprannaturale delle cose.
 
 
2.  La professione di fede (60). È un dovere di religione, di coerenza, di carità. Chi rinnega il Cristo offende Lui, rinnega se stesso, offende la fede degli altri. Nel suo atteggiamento è la sua stessa condanna. Il Cristo non può riconoscere dinanzi al Padre chi si è vergognato di Lui dinanzi agli uomini, preferendo alla sua dignità di cristiano altri interessi. Per questo S. Paolo afferma che " col credere di cuore si giunge alla giustizia, e colla confessione delle labbra si perviene alla salute "(61). 
 
Il precetto di confessare la nostra fede ha oggettivamente un duplice aspetto, negativo l'uno, positivo l'altro. Nel suo aspetto negativo ci obbliga a non rinnegare il Vangelo con le parole o con i fatti e a non professare una fede falsa(62). Nel suo aspetto positivo ci comanda di affermare la nostra fede, non a caso, ma quando sono impegnati l'onore della religione o la salute delle anime, Ora la negazione esterna della fede è sempre illecita, anche se internamente questa defezione non ha luogo (63).
 
L'occultamento della fede, invece, può essere lecito o illecito secondo le circostanze. La negazione della fede può effettuarsi in modo diretto o indiretto, cioè o con l'intenzione esplicita di farlo oppure adoperando atti o parole che o in sé o a causa delle circostanze significano una implicita rinnegazione od una falsa professione, senza l'intenzione di aderirvi. Negazione indiretta della fede è, ad es., l'uso di distintivi o divise caratteristiche e proprie di società dichiaratamente antireligiose, costituendo ciò un'implicita rinnegazione della fede. (64)
 
Quando il silenzio o la tergiversazione comporterebbero una implicita rinnegazione della fede oppure si opporrebbero comunque all'onore di Dio ed al bene delle anime (can. 1325 § 1), vi è l'obbligo di professare positivamente la fede. Negli altri casi (domande indiscrete di persone senza autorità, vessazioni, ecc.) la professione di fede potrà essere atto di maggiore virtù, ma non si può condannare di peccato il tacere o dissimulare la fede (occultamento della fede) supposta una giusta e proporzionata causa. Anzi talvolta il silenzio può essere richiesto dallo stesso onore di Dio e dal bene delle anime, lo stesso si dica della fuga in periodo di persecuzione.
 
Oltre il precetto divino della professione esterna della fede, un obbligo positivo di professione di fede ci viene imposto talvolta dalla legislazione ecclesiastica", che obbliga certe persone ad emetterla per legge liturgica (Battesimo, Cresima, Ordine) o disciplinare (in occasione di promozione a benefici, uffici e dignità ecclesiastiche), determinando spesso la formula secondo cui emetterla.
 
La negazione indiretta della fede può anche aversi, infine, con la partecipazione attiva a riti di altre religioni, quando è fatta per indifferentismo religioso o imprudentemente, oltre i limiti consentiti dalle competenti autorità religiose, pure aperte ad un sano ecumenismo (67).
 
 
V. PROFESSIONE DI FEDE, CONTATTI ECUMENICI E COMUNICAZIONE "IN SACRIS".
La mente della Chiesa al riguardo è espressa in alcuni decreti e dichiarazioni del Concilio ecumenico Vaticano II: decr. Orientalium ecclesiarum, sulle chiese orientali separate; Unitatis redintegratio, sull'ecumenismo e dichiar. Nostra aetate, sulle religioni non cristiane.
 
Il decreto Orientalium ecclesiarum precisa: " La comunicazione in cose sacre che offende l'unità della Chiesa o include formale adesione all'errore o pericolo di errare nella fede, di scandalo e di indifferentismo, è proibita dalla legge divina. Ma la prassi pastorale dimostra, per quanto riguarda i fratelli orientali, che si possono e si devono considerare varie circostanze di singole persone, nelle quali né si lede l'unità della Chiesa, né vi sono pericoli da evitare, e invece urgono la necessità della salvezza e il bene spirituale delle anime. Perciò la Chiesa cattolica, secondo le circostanze di tempo, di luogo e di persone, ha usato spesso e usa una più mite maniera di agire, offrendo a tutti tra i cristiani i mezzi della salute e la testimonianza della carità, per mezzo della partecipazione nei sacramenti e in altre funzioni e cose sacre. In considerazione di questo, il santo Concilio, " per non essere noi, con la severità della sentenza, di impedimento a coloro che sono salvati " e per fomentare sempre più l'unione con le Chiese orientali da noi separate, stabilisce il seguente modo di agire.
 
Posti i sopra memorati principi, agli orientali, che in buona fede si trovano separati dalla Chiesa cattolica, si possono conferire, se spontaneamente li chiedano e siano ben disposti, i sacramenti della Penitenza, della Eucaristia e dell'Unzione degli infermi; anzi, anche ai cattolici è lecito chiedere questi sacramenti dai ministri acattolici, nella cui Chiesa si hanno validi sacramenti, ogniqualvolta la necessità o una vera spirituale utilità a ciò persuada, e l'accesso a un sacerdote cattolico riesca fisicamente o moralmente impossibile.
 
Parimenti, posti gli stessi principi, per una giusta ragione è permessa la partecipazione in funzioni, cose e luoghi sacri, tra cattolici e fratelli separati "(68).
 
Anche il decreto sull'Ecumenismo (Unitatis redintegratio) raccomanda ai cattolici di unirsi, a volte, coi fratelli separati.
 
Il decreto addita inoltre le ricchezze di Cristo, che questi fratelli possiedono, pur senza l'intera pienezza dei beni di Cristo. Riconosce inoltre che, nonostante profonde differenze, le sacre azioni della religione cristiana, che le comunità ecclesiali compiono, possono - secondo lo stato e la natura di ciascuna di queste comunità - veramente produrre in quelli che vi partecipano la vita e l'aumento della grazia.
 
In alcune speciali circostanze, come sono le preghiere che vengono indette " per l'unità ", e nei congressi ecumenici, è lecito, anzi desiderabile, che i cattolici si associno nella preghiera con i fratelli separati. Tuttavia la comunicazione in cose sacre non la si deve considerare come un mezzo da usarsi indiscriminatamente per il ristabilimento dell’unità dei cristiani.
 
I cattolici debitamente preparati devono acquistare una migliore conoscenza della dottrina e della storia, della vita spirituale e liturgica, della psicologia religiosa e della cultura propria dei fratelli, "A questo scopo molto giovano i congressi, con la partecipazione di entrambe le parti, per trattare specialmente questioni teologiche" (n. 9).
 
Quanto alle Chiese orientali, esse, nonostante la separazione, sono rimaste Chiese, Possiedono un patrimonio proprio, che giustifica le loro particolarità in materia di liturgia, di spiritualità, di legislazione canonica ed anche di teologia.
 
Quanto alle Chiese e Comunità ecclesiali separate, di origine occidentale, queste, per la loro diversità di origine, di dottrina e di vita spirituale, differiscono non poco, anche tra di loro e non solo dalla Chiesa cattolica. Tuttavia il dialogo è anche qui possibile, nonostante le divergenze, e basi solide per un dialogo sono il fervore con cui il mondo protestante venera la S. Scrittura; il battesimo che costituisce il vincolo sacramentale dell'unità; ma che tende alla pienezza della vita di Cristo; la vita cristiana e le attività cristiane nel mondo, che costituiscono un magnifico campo di lavoro in comune. L'indiscriminata comunicazione in sacris è anche oggi proibita (69).
 
Anche fuori del cristianesimo tutti coloro che professano una religione condividono con i cristiani l'apprezzamento dei valori religiosi, con varia gradualità, secondo le varie credenze religiose (Ebrei, Maomettani, Buddisti, ecc.).
 
La Chiesa " esorta i suoi figli, affinché con prudenza e carità, per mezzo del dialogo e la collaborazione con i seguaci delle altre religioni, sempre rendendo testimonianza alla fede e alla vita cristiana, riconoscano, conservino e facciano progredire i valori spirituali, morali e socio-culturali che si trovano in essi " (70).
 
 
NOTE
(1) Cfr. R. BRINI, Dalle certezze della ragione alle certezze della fede, Torino 1949; G. RINALDI, II problema della fede, Milano 1950; R. AUBERT, Le problème de l'acte de foi, Louvain 1950; C. PESCH, Il dovere della fede. Roma 1911; M. FRAEYMAN, Centra attentionis in tractatione hodiem problematìs fidei, in Collationes gandavenses, ser, 2,1 (1951) 235 ss,; I, GIBLET, De aspectu eccles. fidei theologicae, in Collectanea mechliniensia, 23 (1953) 455 ss.; Y. CONGAR, La fede e la teologia, Roma 1967; A, LEONARD, La foi chez Hegel et notre traité "De fide", in Rev. théol. de Louvain, (1972) 160-176; C. MOLARI, La fede e il suo linguaggio, Assisi 1972. In quest'ultima pubblicazione, cfr. C. BENVENUTO, La fede e il suo linguaggio, in Renovatio, 10 (1975) 40-59.
 
(2) Nei sinottici la fede è generalmente connessa con i miracoli, che dimostrano la potenza taumaturgica di Gesù Cristo, Notevole Mt 9, 22: "Confida ( ** ) o figlia, la tua fede (** ) ti ha salvato"; dove si distingue bene la fiducia della fede.
 
È lodata la fede del centurione che crede nell'onnipotenza divina di Gesù (Mt 8, 8 ss.). Si deve credere al messaggio evangelico (Me 1, 15); Gesù quando manda gli Apostoli a predicare il Vangelo dice; " Si salverà chi crederà " alla parola predicata dagli Apostoli (Mc 16, 16), Che si tratti della fede alla parola di Dio è confermato negli Atti (1, 4; 3, 15; 15, 17).
 
II Vangelo di Giovanni si concentra sulla fede nella Persona di Cristo (2, 11; 4, 39; 9, 36; 11, 15). Gesù stesso richiama l'attenzione sui suoi miracoli per suscitare la fede: " Se non volete credere a me, credete alle opere affinché conosciate e crediate che il Padre è in me e lo sono nel Padre" (10, 38). La fede, però, non è salutifera se non è accompagnata dall'amore e dalle opere buone (osservanza dei precetti) (3, 23-24).
 
Nelle lettere di S. Paolo la fede ha un carattere soteriologico. La fede è frutto dello spirito (Gal 5, 22), nasce "ex auditu" (Rm 10, 14); è corroborata dai miracoli (1 Cor 2, 4-5).
 
(3) Fil. 3, 9 ss. Qui si parla della fede alla testimonianza divina della rivelazione ma non si tratta del modo con cui l'esistenza della Rivelazione viene confermata da segni sicuri.
 
(4) Ef, 2, 8. Conc, Vaticano II, Dich. Gravissimum educationis n. 2.
 
(5) 1 Cor 13, 12-13.
 
(6) Conc. Vaticano I, Sess. IlI, cap. 3 de fide: Denz. S. 3008 (1789).
 
(7) Cfr. A. GARDEIL, La credibilité et l'Apologétique  Paris 1912; C. PESCH, II dovere della fede, Roma 1911; V. CATHREIN, La morale cattolica. Roma 1913, 342 ss.; A. ZACCHI, II miracolo, Milano 1923; ID., Dio, Roma 1950; R, GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu Paris 1936, 224-41, 314-342; ID., De Revelatione, I4, Roma 1945, 236.259, 274-290, 492;  II4, Roma 1945, 92-97, 122-125,305-360; I. DELMOTTE, Theom M. Blondel de hominis accessu ad fidem, in Collationes gandavenses, 1 (1951) 231 ss.; I. MANCINI, Filosofia della religione, Roma 1968, 131 ss.
 
(8) Cfr. Rm 8, 14-17; Gal 4, 4-7; Ef 1, 13 ss.
 
(9) Cfr. Rm 8, 29; Ef 1, 5, 11,
 
(10) Cfr, Gal 4, 4-5; Rm 8, 15, 23; 9, 4; Ef 1, 5.
 
(11) Cfr. Gv 15, 4-6; Rm 6, 5.
 
(12) Cfr. Gv 15, 4-6; Rm 6, 5.
 
(13) Cfr. Col 2, 19; Ef 4, 15.
 
(14) Cfr, Rm 13, 14; Gal 3, 27.
 
(15) Cfr. Col 3, 3-17; Ef 4, 12, 24 ss.; 5, 2 ss.
 
(16) Cfr. Ef 5, 1 ss.; 1 Gv 4, 9. Cfr. ancora: I. GIBLET, De fide in epistolis S. Pauli, in Collectanea mechliniensia, 23 (1953) 445 ss.; I. HUBY, Le discours de Jésus après la Céne-La connaisance de foi dans Saint ]éan, Paris 1952.
 
(17) Cfr. Gv 14, 6; Gv 8, 12; 1 Pt 2, 21 ecc.
 
(18) Cfr, PIO IX, Enc. Qui pluribus, 9 nov. 1846; Denz. S. 2778-2780 (1637.1639); Conc. Vaticano I. Sess. IlI, cap. 3, de fide: Denz. S,, 3010, 5013, 3035 (1791, 1794, 1814); Pio X, Decr.. Lamentabili, 3 luglio 1907, n. 25: Denz, 5.3425 (2025). i segni dell’origine divina della Rivelazione contenuta nel Vecchio e Nuovo Testamento e nella tradizione vivente nella Chiesa (motivi di credibilità) sono i miracoli, particolarmente i miracoli di Cristo e innanzitutto la sua Resurrezione; le profezie realizzate; la santità eccezionale di Gesù; la sublimità della sua dottrina; la vita mirabile della Chiesa una, santa, cattolica e apostolica, che resiste da venti secoli a tante cause di disgregazione e di rovina. I segni dell'origine divina della Rivelazione assieme all'esistenza di Dio sono detti preamboli della fede, in quanto sono verità che debbono e possono essere conosciute dalla ragione prima che per la fede infusa e per la grazia attuale i fedeli aderiscano alle verità rivelate.
 
(19) Cfr. E. RANWEZ, L'object formel de la foi, in Rev. éccl. de Liège, 4 (1949) 110-126.
 
(20) Concilio Vaticano I, Sess, III, cap. 9, de fide; Denz. S. 3011 (1792).
 
(21) Mc 16,20; Concilio Vaticano, Sess. IlI, cap.3, de fide: Denz, S. 3009-3013 (1790-1794).
 
(22)  L.c.
 
(23) S. Theol. 2-2, q. 2, a. 1; De veritate, q. 14, a. 1; Conc. Vaticano II, Cost, dogm. Lumen gentium, 12.
 
(24) Cfr. P, PARENTE, S. Tommaso e la recente psicologia della, fede, in Doctor communis, 1 (1948) 7-27; R. BRINI, Dalle certezze della ragione alle certezze della fede, Torino 1949; A. GARDEIL, Crédibilité, in DTC, III, 2201-2310; G. MONTI, Credibilità razionale della fede cattolica, in EC, IV, 829- 833.
 
(25) Conc. d'Orange, a. 529, can, 5; Denz, S, 375 (178); Conc. Vaticano I, Sess. III, cap. 3, de fide: Denz. S. 3010 (1791).
 
(26) Cfr. circa l'atto di fede: V. BAINVEL, La fot et l'acte de foi, Paris 1908; V. BERNARDI, Una questione interessantissima per la apologetica e per la teologia ossia l'atto di fede e la dottrina di S.Tommaso, del B. Alberto Magno e di S. Bonaventura, Torino 1912; T, ZÌELINSKI, De ultima resolutione actus fidei, Romac 1942; R. AUBERT, Le caractère raisonnable de l'acte de foi d'après les théologiens de la fin du XII siecle, in Rev. d'hist. éccl., 39 (1943) 22-99; ID., Le probleme de l'acte de foi..., Louvain 1947; H. DECOUT, L'acte de foi, Paris 1947; M. RAMIREZ, El obsequio racional del acto de fé, in Virtud y Letras,10 (1951) 183-190; A. VANGHELUWE, De actu fidei divinae eiusque infallibilitate, in Collationes brugenses, 49 (1953) 57-64; ID., De firmitate actus fidei, ID., 133 ss.; ID., De ohscuritate fidei, ib., 327 ss.; N. PEDERZINI, L'alto di fede. Roma ecc. 1960.
 
(27) Cfr. M. OLTRÀ, Inteleccion y volición en el acto de fé divina, in Verdad y Vida (1951) 27-45.
 
(28) Cfr. D. M. PRUMMER, Manuale theol. moral., I, Friburgi B. 1931, n. 480, p. 332.
 
(29) Circa le teorie del francescano ANDREA VEGA (m. 1560), del gesuita EGIDIO ESTRIX (m.1694), del teologo C, GUTBERI.ET (m. 1928), del p. A, STRAUB, S.I., cfr.: L. CAPÉRAN, Le problème du salut des infidèles, essai historique, Toulouse 1934, 253 ss.; 350 nota 5; 356 nota 3; 465 ss.; 538 ss.; 541 ss.; P. HARENT, Infidèles, in DTC, VII, 1793 ss.; A. STRAUB, De analysi actus fidei, Oeniponte 1922.
 
(30) Mc 16, 15 ss. Cfr. su tutto l'argomento: J. NEVEUT, La necessité de la foi, in Ephemerides theol. lovan; 7 (1930) 29-45; E. HUGON, Hors de l'Eglise point de salut, Paris 1927.
 
(31) Eb 11, 6, Cfr. ancora Gal 3, 22.
 
(32) Eb 11, 7; Rm 3, 22, 28; Gal 2, 16.
 
(33) Rm 3, 30; Gal 3, 8.
 
(34) Gal 2, 21, 3, 21, Rm 10, 5-6,
 
(35) Rm 5, 1; 9, 30.
 
(36) Rm 3,27-28; 4, 11; cfr. ancora Gv 3, 18; 5,24; 8,24; 11,26; 16,9; Att. 10, 34-43; 15, 7 ss.; 1 Gv 3, 23; 5, 24. La Chiesa ha definito la fede come inizio, radice e fondamento della giustizia cristiana (Conc. Tridentino, Sess. VI, cap. 7; Denz, S.: 1529-1531 [799-800]). La rovina totale della coscienza morale di un individuo e di un popolo è attuata soltanto quando scompare la fede: Peccatum infidelitatis est maius omnibus peccatis quae contingunt in perversitate morum (S. Theol. 2-2, q. 10, a. 3).
 
(37)  R. GARRIGOU-LAGRANGE, An fides esplicita de Christo Salvatore sit omnibus necessaria ad salutem..., in Doctor communis, 1 (1948) 341-354.
 
(38) Eb 11, 6.
 
(39) Cfr, L CAPÉRAN, Le problème du salut des infideles, essai théologique, p. 94 ss.
 
(40) Cfr. L. CAPÉRAN, Le problème du salut des infidèles, essai historique, p. 258 ss.
 
(41) Rm 3, 22; cfr. anche Gv 17, 3.
 
(42) Rm 3, 26.
 
(43) Gal 2, 16.
 
(44) At 4, 12.
 
(45) Gv 14, 6.
 
(46) 1 Cor 12,12-13,27; Ef 4, 4 ss.
 
(47) Col 3,9.
 
(48) Ef  2,15.
 
(49) Innocenzo XI ha condannato la seguente affermazione: "Un cristiano è capace di assoluzione sacramentale, qualunque sia la sua ignoranza del contenuto della fede, ed anche se ignora per colpevole negligenza i misteri della SS. Trinità e dell'Incarnazione " (Denz. S. 2164 [1214]).
 
(50) Fil 1, 9.
 
(51) La proposizione 22a del Sillabo (Denz. S. 2922 [1722]) e la 5a del Decreto Lamentabili Denz. S. 3405 [2005]), nonché il Concilio Vaticano I (Denz, S, 3018 [1798]), riaffermano l'estensione dell'obbligo della fede oltre il dato direttamente rivelato.
 
(52) Cfr. il Concilio Vaticano I (Denz, - S, 3011 [1792]); I. BRYS, De magisterio ecclesiastico in CIC, in Collatìones brugenses, 33 (1933) 343-348.
 
(53) II dovere di sottostare al magistero ecclesiastico era già stato riaffermato da Clemente XI contro i Giansenisti, da Pio IX contro alcune correnti semirazionaliste della teologia tedesca, da S. Pio X contro i Modernisti (Denz. S. 2390 [1350], 2875 [1679], 3408 [2008],3503 [2113]) e nel Codice di diritto canonico del 1917 (can. 1324); da Pio XII nell'enciclica Humani generis: Denz. S. 3885.
 
(54) Se i giudizi sono certi e definitivi, l'assenso sarà fermissimo e incondizionato; se invece si tratta di giudizi non definitivi, l'assenso sarà meno fermo e condizionato.
 
(55) Cfr. Revelationes S. Birgittae recognitae a Card. Turrecremata, I, Romae, 1628, 15 ss.; Card. BONA, De discretione spirituum, Romae 1672; E. BOUTROUX, La psychologie du miysticisme, Paris 1902; B. H. MERKELBACH, Quaestiones pastorales, III, Liège 1928; I. DE GUIBERT, Etudes de théologie myst., Toulouse 1930; G. COLOMBO, Apparizioni e messaggi divini nella vita cristiana, Venegono Inferiore 1948; A. ODDONE, Visioni e apparizioni, Roma 1948; F. CARPINO, Apparizione, in EC, I, 1700-1702.
 
(56) Cfr. can. 1399, n. 5 del CIC del 1917.
 
(57) Lc 1, 26 ss.
 
(58) Gal 2, 20; Ef 5, 17.
 
(59) Col 1, 23.
 
(60) S. Theol. 2-2, q. 3; PH. MAROTO, De fidei professione, in Comm. pro religiosis, 17 (1926) 436-437; S. WOYWOD, The profession of faith, in The homil. and pastor, rev., 28 (1928) 1179-1187; W. I, CANAVAN, Profession ot faith, Washington 1942; L, FINI, Professione di fede, in EC, X, 90-91; L. VAN PETEGHEM, De obbligatione fidem catholicam esterne profitendi, in Collationes gandavenses, ser, 2, 1 (1951) 324 ss, Per la formula di professione di fede che la Chiesa esige per l'esercizio di alcuni uffici, 
 
cfr. AAS 59 (1967) 1058,
 
(61) Mt 10, 32 ss.; Rm 10, 10.
 
(62) Mt 10, 33; Lc 11, 26; 12, 9; 2 Tm 2, 12.
 
(63) La causa più frequente che induce alla negazione esterna o all'illecito occultamento della fede è il rispetto umano, che già tra i primi discepoli di Cristo trovò seguaci (Giuseppe d'Arimatea, Gv 19,38; molti della classe dirigente giudaica, Gv 12, 42).
 
(64) Per queste ragioni la Chiesa fin dall'origine della Massoneria non ha cessato di proibire a suoi fedeli di partecipare a tale associazione o ad altre con essa imparentate e di punire i colpevoli con le censure ecdesiastiche (cfr. CLEMENTE XII, Cost. In eminenti, 20 aprile 1738; BENEDETTO XIV, Cost. Providas, 18 marzo 1751; Pio IX, Apostolicae Sedis, 12 ottobre 1869; così anche molti decreti ed istruzioni della S. Congr. della dottrina della fede [già S.C.S. Ufficio]). Nella legislazione del Codice di diritto canonico del 1917 è rimasta in vigore la scomunica riservata alla S, Sede contro tutti i membri della Massoneria e di simili associazioni che operano contro la Chiesa (can. 2535). Cfr. B, DOLHAGARAY, Franc-Massonnerie, in DTC, VI, 722-731; H. GRUBER, Mazzini, freimaurerei und Weltrevolution, Regensburg 1901 (trad. ital.2), Roma 1908; A. PREUSS, Secret and other societies St. Louis 1924; I. OUIGLEY, Condemned societes, Washington 1927; E, LENNHOFF, Die Friemaurerei , Wien 1932; E, DEGANO, Società proibite, in EC, XI, 868-869, E. MARTIRE, La massoneria, Milano 1951; J. BOOR, Massoneria, Madrid 1952, S. HOUTIN, Les Francs-maçons, Paris 1960; A. MELLER, Nos freres les Franc-maçons, Paris 1961; R, ESPOSITO, la Massoneria, e l’Italia dal 1800 ai giorni nostri, Roma - Alba 1961. Nonostante talune dichiarazioni non è chiaro che la Massoneria abbia desistito da certi suoi atteggiamenti, Pertanto la vacazione va fatta in concreto. Per questo la S. Congregazione per la dottrina della fede ha rimesso alle singole Conferenze episcopali il giudizio se mantenere o meno le pene canoniche (Lettera del 19 luglio 1974, n. 272/44).
 
Successivamente alla stesura di questo saggio, a chiarificazione della ratio del nuovo Codice di Diritto Canonico, il 26 novembre 1983, la S. Congregazione per la Dottrina della Fede ha chiarito che “Rimane pertanto immutato il giudizio negativo della Chiesa nei riguardi delle associazioni massoniche, poiché i loro principi sono stati sempre considerati inconciliabili con la dottrina della Chiesa e perciò l’iscrizione a esse rimane proibita. I fedeli che appartengono alle associazioni massoniche sono in stato di peccato grave e non possono accedere alla Santa Comunione. Non compete alle autorità ecclesiastiche locali di pronunciarsi sulla natura delle associazioni massoniche con un giudizio che implichi deroga a quanto sopra stabilito, e ciò in linea con la Dichiarazione di questa S. Congregazione del 17 febbraio 1981 (Cf. AAS 73, 1981, p. 240-241)” La Dichiarazione in questione è stata diffusa con una speciale approvazione del Sommo Pontefice Giovanni Paolo II. (Nota di redazione di Totustuus network del 2003).
 
(65) Cfr. P. PALAZZINI, Fuga, in EC, V, 1791-1792.
 
(66) Cfr. L. FINI, Professione di fede, in EC, X, 90-91 La nuova formula di professione di fede, imposta dalla Chiesa oggi, è quella indicata in AAS 59 (1967) 1058.
 
(67) Si dice partecipazione positiva, in opposizione alla partecipazione negativa, che è la partecipazione di un acattolico al culto cattolico. La partecipazione positiva poi può essere formale, quando il cattolico partecipa ad un culto acattolico con l'intenzione di onorare Dio con quel culto e materiale, quando il cattolico assiste solo alle funzioni d'un culto acattolico per ragioni di convenienza sociale e di ecumenismo, ma non intende far suo quel culto. Per una breve sintesi sull'ecumenismo, cfr. G, VODOPIVEC, Ecumenismo, in Dizionario storico religioso, diretto da P. Chiocchetta, Roma 1966, 278-284.
 
(68) Orientalium ecclesiarum, nn. 26-28.
 
(69) Unitatis redintegratio, nn. 2-3; 8, 9; 14-18; 20-23; cfr. ancora: Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano II de re oecumenica promulgata sunt exequenda, Pars I (AAS 59 (1967) 574-592; Pars II (AAS 62 (1970) 705-724. Ivi si paria di comunicazione in cose spirituali; preghiere da farsi in comune, uso in comune dei luoghi sacri, e comunicazione nelle cose sacre propriamente dette. Perché sia da considerarsi lecita questa ultima debbono essere sempre rispettati due principi: che l'atto in comune possa significare l'unità (e non, invece, la disunione) e che ci sia la partecipazione ai mezzi di grazia.
 
Cfr. L’ecumenismo nel Concilio Vaticano II. Testo del decreto e commento teologico-pastorale di M. Nicolau e G, Sanchez Vagnero, Roma 1.966; Segretariato per l'unione dei cristiani, La collaborazione ecumenica sul piano regionale, nazionale e locale, 22 febbr. 1975, in L'Osservatore Romano, 7-8 luglio 1975, pp. 5-7; I. GORDON, De communicatione in sacris sub luce Concilii Vaticani II, in Periodica, de re morali etc,, 57 (1968) 435-460,
 
(70) Dichiar. Nostra aetate, n. 2.
 
PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO
 
FEDE E VITA DI FEDE
 
 
Titolo 2 - PECCATI E PERICOLI CONTRO LA FEDE
 
 
I. I PECCATI CONTRO LA FEDE
 
1. Infedeltà, eresia, apostasia.
Sono le colpe principali, antitetiche della fede, e perciò inconciliabili con la medesima.
 
 
a) L'infedeltà, in genere, è l'assenza della fede dovuta tanto nei battezzati come nei non battezzati, In senso più tecnico è l'assenza della fede in coloro, che ancora non ne hanno ricevuto l'abito mediante il battesimo. Perché sia imputata a colpa si richiede che la rivelazione sia stata sufficientemente proposta e che, ciò nonostante, sia stata rifiutata (infedeltà contraria) oppure non si sia avuta la cura di conoscerla (infedeltà privativa). Negli altri casi (infedeltà negativa) essa costituisce piuttosto una delle tante pene del peccato di origine ".
 
In pratica non è sempre facile decidere a quale di queste tre specie si riduca l'infedeltà in questa o quella persona.
 
L'assenso di fede è soggettivamente obbligatorio, quando vi sia la certezza razionale dell'origine divina della religione cristiana (giudizio certo di credibilità) (72).  II caso che un uomo, pur avendo la certezza che la religione cristiana è rivelata, le rifiuti il proprio assenso, non è impossibile, data la distinzione essenziale nel loro oggetto e nel loro motivo tra giudizio di fede e giudizio di credibilità; ma è rarissimo.
 
Ordinariamente la mancanza di fede si accompagna alla mancanza del giudizio di credibilità. Per vedere quindi quanto sia colpevole la mancanza di fede, occorre vedere fino a che punto è colpevole la mancanza del giudizio di credibilità (73).
 
Questo rifiuto della rivelazione suscita problemi dei più gravi dal punto di vista sia psicologico che teologico. Essi possono essere formulati così: in che cosa consiste codesto rifiuto e come si spiega psicologicamente? È possibile perdere la fede senza propria colpa?
 
 
1) In che cosa consiste il rifiuto della fede, ed in che modo si spiega psicologicamente? Che l'uomo possa, per propria colpa, non arrivare alla conoscenza della verità rivelata, è cosa che si spiega facilmente. Ma in questo caso la fede non si rifiuta, e se è stata già ricevuta mediante il battesimo, non la si perde. Si pensi ad un protestante il quale solo per negligenza non arriva al cattolicesimo: egli, nonostante ciò, può essere abitualmente disposto ad accogliere la verità, ove questa gli si manifesti chiaramente. Il suo atteggiamento non è formalmente contrario all'autorità di Dio rivelatore.
 
Ma allora, in che cosa consiste codesto rifiuto contrario a siffatta autorità? È proprio necessario che l'uomo, conosciuta la rivelazione, le neghi tuttavia il suo assenso? Alcuni lo hanno pensato; e che ciò, assolutamente parlando, sia possibile, lo dimostra la stessa natura dell'atto di fede, come si è detto. Si tratta, però, di una mostruosità psicologica appena pensabile e perciò in concreto rarissima. Si ha invece un vero rifiuto anche nel caso in cui, per odio contro la luce, o si vuole ignorare la rivelazione perché non la si vuole accogliere, oppure se ne nega la verità, sebbene essa sia stata sufficientemente conosciuta dalla mente. Caso, quest'ultimo, non infrequente e che trova la sua spiegazione psicologica nel fatto che la certezza metafisica circa le verità religiose di ordine naturale e la certezza morale circa il fatto della rivelazione e delle sue prove, non sono come la certezza matematica, la quale non può essere adombrata da nessun dubbio veramente serio, ma devono farsi strada nella mente, trionfando delle ombre che possono sorgere intorno a loro e contro di loro. Ombre sulle quali talvolta l'intelligenza si ferma di preferenza, anziché badare alle prove positive di cui gode la verità. È ciò soprattutto quando si tratta di verità contrarie alle passioni ed agli interessi umani. È così che molti si rendono colpevoli del rifiuto della luce.
 
 
2) È possibile perdere la fede senza propria colpa? (74)  Che si possa perdere la fede per propria colpa, che l'incredulità, oltre ad essere errore, può essere anche peccato, è una conclusione che si ricava facilmente dalla soluzione del problema precedente. Ma qui si presenta il problema opposto. Se l'eretico o l'infedele può legittimamente dubitare delle credenze religiose, iniziando così, col dubbio, quel suo interno itinerario che lo porterà a Cristo ed alla Chiesa, perché non potrebbe accadere qualche cosa di analogo al cattolico relativamente alla sua fede?
 
Il confronto, se è inteso come equiparazione oggettiva della verità e dell'errore, è da scartarsi a limine. Ma, anche considerato solo da un punto di vista soggettivo, non regge: che altra è la condizione di colui il quale ha ricevuto il dono della fede nella vera Chiesa di Dio, altra quella di colui che segue una falsa religione, E ciò per un duplice motivo, di ordine logico l'uno, di ordine psicologico l'altro. L'errore non può avere la stessa forza che la verità: le altre religioni e le altre Chiese non hanno in loro favore tutti quei segni di credibilità e di verità di cui gode la Chiesa cattolica. D'altra parte quella medesima grazia, che eccita ed aiuta gli erranti perché possano conoscere la verità, conferma nella fede coloro che dalle tenebre ha fatto passare alla sua luce (75). Anche in questo caso si può dire che Dio non abbandona se non è abbandonato (76).
 
La perdita della fede è, perciò, condizionata sempre da un peccato: molto spesso è tutta una serie di colpe e di graduali transazioni che prepara l'apostasia.
 
La soluzione del problema, poggiando non solo sull'aiuto della grazia ma anche sulla forza della verità, riguarda unicamente il credente che, sotto la guida della Chiesa, ha preso coscienza della sua fede. Non considera, invece, il caso straordinario dell' homo rudis preso nelle spire dell'errore prima che si rendesse ragione della verità. La grazia non supplisce i motivi di credibilità, né Dio è tenuto a far dei miracoli per colmare le lacune causate dall'ignoranza.
 
 
b) Anche l 'eresia ha diversi significati: in senso largo è il rifiuto di una particolare verità rivelata da parte del battezzato; in senso stretto si richiede che tale verità sia inoltre proposta dalla Chiesa (77); in senso canonico si richiede ancora che il rifiuto sia esterno (78). Ma dall'eresia si distingue sostanzialmente l'errore, sia pur colpevole, del credente in materia di fede, il quale sia disposto ad accogliere la verità ove questa gli sia manifestata.
 
Colui invece che, senza propria colpa rimane al di fuori del seno della Chiesa, è eretico, ma soltanto materiale. Gli eretici che vivono in buona fede fanno parte dell'anima della Chiesa, purché non abbiano peccati mortali, e, benché in circostanze più difficili dei cattolici, non rimangono esclusi dalla possibilità di salvarsi. Perciò il Concilio ecumenico Vaticano II ha voluto fare un ulteriore sforzo di comprensione con loro e preferisce chiamarli fratelli separati, sottolineando meglio l'unico ceppo d'origine cristiano (79).
 
Perché si abbia il peccato formale di eresia occorre non solo che l'errore circa la verità rivelata da credersi per fede divino-cattolica sia volontaria, ma che vi sia ancora la consapevolezza di opporsi alla regola della fede: questa consapevolezza si chiama con vocabolo tecnico pertinacia.
 
Molteplici conseguenze vengono a colpire l'eretico formale nei suoi rapporti con la vita interiore cristiana e con la società ecclesiastica. Di queste le principali sono, oltre la perdita della vita della grazia, che si ha, se vi è stata colpa grave, la separazione dal corpo della Chiesa nel caso di eresia pubblica, per cui l'eretico viene ad essere un membro avulso e separato.
 
Chi neghi una verità connessa colla fede e infallibilmente insegnata dalla Chiesa (conclusioni teologiche, fatti dogmatici, ecc.) non è formalmente eretico, ma commette un peccato contro la fede. Altrettanto si deve dire di chi neghi una verità che personalmente ritenga rivelata senza che la Chiesa la proponga come tale. Una dottrina insegnata dalla Chiesa non come rivelata, ma da ritenersi come vera, impone l'obbligo di accettarla con un assenso non solo esterno, riverenziale, ma anche interno sia pure non irrevocabile. Negarla non è eresia, ma atto di disubbidienza all'autorità della Chiesa (80).
 
 
c) L'apostasia (81) è il completo abbandono della fede; l'atto di chi, dopo il battesimo, abbandona totalmente la fede cristiana. A differenza dall'eretico, l'apostata non rigetta soltanto qualche dogma in particolare, ma tutta la fede rivelata, sia che passi ad un'altra religione non cristiana, sia che rimanga senza alcuna religione.
 
L'apostasia costituisce da sé la colpa più grave contro la fede, e vi si aggiunge la circostanza aggravante dell'infedeltà alla parola data nel battesimo (82). Abbiamo sopra veduto come non sia possibile un'apostasia materiale (mentre è possibile un'eresia, infedeltà o scisma materiale), fatta cioè in buona fede.
 
La rinnegazione della fede si ha non solo con il rigetto esplicito della fede rivelata, ma anche con l'adesione a dottrine o sistemi di vita incompossibili con la religione cristiana. II rigetto è allora implicito (83).
 
 
d) La separazione dell'unità della Chiesa (scisma), mantenendo la vera fede è cosa del tutto distinta dall'eresia e dall'apostasia.
 
Lo scisma di per sé non è peccato contro la fede, ma contro il vincolo di ubbidienza che lega i membri con il Capo o contro il vincolo di carità, che lega i fedeli tra loro: i due vincoli, i due aspetti che offre l'unità della Chiesa. Praticamente, superato il momento iniziale, i due aspetti vengono a coincidere; per questo S. Tommaso pone lo scisma tra i peccati contro la carità, in quanto è infrazione della pace tra i fedeli (84). Da pura ribellione qual è lo scisma facilmente traligna nell'eresia. II peccato, per quanto meno grave dell'infedeltà e dell'eresia, è però assai grave contro la ubbidienza al Capo supremo della Chiesa e contro la carità fra i fedeli (85).
 
 
2. Dubbio e indifferentismo (86).
Il dubbio è una forma particolare dell'infedeltà e dell'eresia: colui che dubita in materia di fede è eretico. Si tratta, però, del dubbio accolto volontariamente nella mente, nonostante la sufficiente proposizione della verità rivelata. In tal caso, colui che dubita, ha già rifiutata la sottomissione della sua mente e della sua volontà all'autorità di Dio rivelatore. Esso, perciò, non va confuso con la tentazione del dubbio, tanto meno con Possessione del dubbio o con le semplici difficoltà teoriche: l'ossessione è una forma morbosa la quale se mai, analogamente a quanto avviene per le altre forme ossessive, indica un'eccessiva preoccupazione di credere; le difficoltà, poi, finché rimangono teoriche, non compromettono per nulla la volontà.
 
L'indifferentismo religioso può essere teorico e pratico. Nel primo caso, mettendo sullo stesso piano tutte le religioni oppure predicando l'irrilevanza, ai fini della bontà e della salvezza, della credenza religiosa, costituisce una delle più deleterie eresie; senza dire che, mentre tenta di dissociare la vita intellettiva dalla condotta pratica, è contrario ai più elementari principi di psicologia e conduce a conclusioni pedagogicamente erronee (87).
 
Nel secondo caso è piuttosto contrario allo spirito ed al contenuto della fede, in quanto chi lo pratica apprezza i valori spirituali, ma orienta la propria vita unicamente verso il benessere materiale, come se fede e i valori spirituali non esistessero.
 
 
 
II. I PERICOLI CONTRO LA FEDE.
Anche senza perdere la fede, si può mancare ai doveri ad essa inerenti, o, come si è detto, con il rifiuto della dottrina non rivelata ma insegnata dalla Chiesa (v. quando si è parlato del magistero della Chiesa), o mancando all’esercizio della fede e della sua professione (di cui pure si è già parlato) oppure con l'esporsi a pericoli che possono insidiare la fede. Daremo qualche esempio.
 
 
1.  Libri, radio-audizioni, spettacoli contrari alla fede. 
Uno dei pericoli più gravi per la fede e la morale proviene dalla stampa o dagli altri mezzi di comunicazione sociale; invenzioni stupende, ma pur suscettibili di essere stravolte ed usate a fini perversi.
 
Il giudizio sulla pericolosità del libro o stampa o radio-audizioni o spettacolo appartiene alla Chiesa, oltre che al criterio personale di ciascuno dinanzi a Dio.
 
Secondo la necessità la Chiesa può determinare specie per la stampa, quali libri o spettacoli debbono evitarsi dai fedeli per la conservazione della fede (come della morale), di cui essa è legittima custode. Ciò viene fatto con la condanna dei libri, pericolosi per la fede e per i costumi (libri proibiti), vietandone in linea di massima la lettura e la conservazione. Ciò è più fattibile, in confronto degli altri mezzi di comunicazione, perché il libro resta.
 
La Chiesa nel corso dei secoli si è avvalsa più volte di questo suo diritto e dovere o per mezzo dei Vescovi, dei Concili o della Santa Sede. Questo intervento è divenuto più attivo dopo la riforma luterana, quando si compilò un Indice (cioè un catalogo) dei libri proibiti (1559). Astenersi dalla lettura dei libri contenuti nell'Indice creava oltre l'obbligazione morale, che è connaturale di per sé per il pericolo a cui espone la fede o la vita morale del cristiano, anche un'obbligazione giuridica. Dopo il Concilio ecumenico Vaticano II, la Chiesa, per dare all'autore stesso maggior garanzia di imparzialità e vincere certe resistenze e pregiudizi più o meno giustificati, facendo appello al senso di maturità e degli scrittori e dei fedeli, con notificazione del 14 giugno 1966 della S. Congregazione della Dottrina della Fede (Post litteras apostolicas: AAS 58 [1966] 445), ha dichiarato decadute le sanzioni penali connesse già con la violazione della legge, pur restando il valore morale, obbligante in coscienza. Ma un nuovo alto richiamo della Chiesa si è avuto con il decreto della S. Congr. della dottrina della fede del 19 marzo 1975 Ecclesiae pastorum, in base al quale si stabiliscono le modalità necessario di approvazione da parte della competente autorità ecclesiastica per i libri della S. Scrittura, libri liturgici, di insegnamento catechistico e catechismi. Per quanto concerne la pubblicazione di libri riguardanti questioni di sacra scrittura, di teologia, di diritto canonico e di questioni religiose o morali, il decreto ribadisce che se non si è ottenuta la preventiva approvazione della competente autorità ecclesiastica, questi non possono essere usati come testi di insegnamento nelle scuole elementari, medie e superiori. "
 
II documento dice inoltre che " ai pastori della Chiesa compete il dovere e il diritto di vigilare affinché la fede e i costumi dei fedeli non siano danneggiati da scritti; e perciò anche di esigete che la pubblicazione di scritti che riguardano la fede e i costumi siano sottoposti alla loro previa approvazione; ad essi compete anche di disapprovare i libri e gli scritti che attaccano la retta fede o i buoni costumi".
 
Per ottenere questi scopi il decreto afferma che ogni conferenza episcopale " può redigere un elenco di censori, eminenti per scienza, retta dottrina e prudenza " (88).
 
A prescindere da ogni legge ecclesiastica, poiché è dovere preciso dell'uomo adoperare tutti i mezzi disponibili per giungere alla fede e alla vita della grazia; è pure suo dovere conservarla sempre, rendendola più viva, difenderla coraggiosamente a. costo di qualsiasi sacrificio. La legge naturale stessa esige che noi fuggiamo il male e anche l'occasione prossima del male.
 
Quanto si è detto del libro vale, come obbligo morale, per gli altri mezzi di comunicazione sociale: cinematografia, radio, televisione.
 
 
2. Conversazioni contrarie alla fede e discussioni pubbliche sulla fede.
Un pericolo per la fede può essere costituito anche dalle conversazioni e discussioni in materia di fede non prudentemente fatte. Chi nella conversazione consapevolmente combatte la verità religiosa o morale non va esente da colpa. Ma anche chi ascolta imprudentemente senza difendere la verità o senza avere la capacità di difenderla si espone al pericolo di lasciar fomentare in sé dubbi e incertezze contro la fede e di far apparire meno salda la verità; il che pure non può essere senza peccato. Per questa ragione la Chiesa proibisce ad un fedele qualsiasi di fare discussioni pubbliche con gli acattolici sulla fede, senza il consenso dell'Ordinario. Ed anche oggi, in pericolo ecumenico, si preferisce parlare in pubblico dei punti di convergenza, anziché di dissenso. Sulla ordinata, e non indiscriminata partecipazione dei cattolici a funzioni sacre e pubbliche di un culto non cattolico si è già detto.
 
 
3. Scuola anticristiana e laica. 
È non di rado insidioso il pericolo che viene creato alla fede dalla frequenza alla cosiddetta scuola laica (89).
 
Il pericolo potrà essere diminuito se la scuola, pur essendo laica, cioè non soggetta ad alcun intervento dell'autorità ecclesiastica, conserva un silenzio rispettoso verso tutte le credenze religiose professate dai propri alunni (scuola areligiosa, neutra) oppure orienta il suo insegnamento al principi della religione naturale (scuola aconfessionale) oppure arriva ad essere una scuola di ispirazione cristiana.
 
Altra mancanza che nuoce alla purità della fede è la credulità religiosa, la quale consiste nella predilezione per quelle opinioni o apparenze che con la fede non hanno alcun rapporto o ne hanno uno molto vago.
 
 
III. PRESERVAZIONE DELLA FEDE
L'opera di preservazione della fede, che consiste nell'evitare i pericoli che la insidiano, va accompagnata da una azione positiva per radicarsi nella fede. E ciò si ottiene con una conveniente istruzione religiosa, con la stima del dono della fede e con l'assidua preghiera, che non si stanca di chiedere a Dio, luce delle anime, che venga incontro alla nostra incredulità (90) e che accresca la nostra fede (91).
 
Il progresso nella fede si avverte con il suo estendersi, in quanto tutte le cose, persone ed eventi, vengono considerate al lume della fede e si ha allora la vera vita di fede (92). A quest'interno espandersi della fede corrisponde un'espansione esterna di buon esempio nelle parole e nelle opere. La virtù della fede viene poi perfezionata, come si è detto, dai doni della scienza ed intelletto (93), i cui frutti sono il timore di Dio e la purità di cuore (94).
 
 
NOTE
(71) Denz. S. 1968 [1068]. Cfr. E. TANURG, Infidélité, m DTC, VII, 1930-1934; R. LOMBARDI, La salvezza di chi non ha fede, Roma 1945; A. DAL COVOLO, La psicologia dell'incredulo alla luce del IV Evangelo, Milano 1945; P. PARENTE, La possibilità dell'atto di fede negli infedeli, in Euntes docete, 3 (1950) 161-180.
 
(72) II dubbio porta l'obbligatorietà ad un'ulteriore ricerca, ma non ancora alla fede (Denz. S. 2120 [1170], 2754-2755 [1625-1626], 2778 [1637].
 
(73) In foro esterno la Chiesa non fa questo processo all'intenzione, quando definisce lo status degli infedeli nella società ecclesiastica, cfr. Conc. Vaticano II, dich. Nostra aetate, nn. 1-5. Per i moderni studi sull'ateismo, cfr., tra l'altro: J. MARITAIN, La Signification de l'athéisme contemporain, Paris, 1949 (trad. it., Morcelliana, Broscia 1950; VARI, L'ateismo contemporaneo, tentazione del mondo, risveglio dei cristiani?, trad. li. Torino, S.E.I, 1965; E, BOKNE, Dieu n'est pas mort. Essai sur l'athéisme contemporain, Paris, Fayard, 1959 (trad. it., Ed. Paoline, Catania, 2 ed, 1962), I. LEPP, Psychanalyse de l'athéisme moderne, Paris, Crassei (trad. it,, Torino, Boria, 1966); VARI, Psicologi dell'ateismo, Roma, Univ. Gregoriana, 1967; M. VERNET, L'ateismo moderno, Roma, Editori Riuniti, 1965 (trad. dal francese; Les marxistes et la religion, opera di un marxista; L'ateismo contemporaneo, enciclopedia diretta da G. GIRARDI, vol. I, Torino, S.E.I., 1967; R. SPIAZZI, Ateismo e religione nel mondo contemporaneo, Roma 1968. La Costituzione " Gaudium et Spes " del Concilio Ecumenico Vaticano II (n. 19), presenta il quadro dell'ateismo contemporaneo, elencandone i vari casi: " Molti nostri contemporanei... non percepiscono affatto o esplicitamente rigettano... l'intimo e vitale legame con Dio, così che l'ateismo va annoverato fra le cose più gravi del nostro tempo, e va esaminato con diligenza ancor maggiore. Con il termine di "ateismo" vengono designati fenomeni assai diversi tra loro. Alcuni negano esplicitamente Dio; altri ritengono che l'uomo non possa dir niente di Lui; altri poi prendono in esame i problemi relativi a Dio con un metodo tale che questi sembrano non aver senso. Molti, oltrepassando indebitamente i confini delle scienze positive o pretendono di spiegare tutto solo da questo punto di vista scientifico, oppure al contrario non ammettono ormai più alcuna verità assoluta, Alcuni tanto esaltano l'uomo, che la fede in Dio ne risulta quasi snervata, inclini come sono, così pare, ad affermare l'uomo più che a negare Dio.
 
Altri si creano una tale rappresentazione di Dio, che ciò che essi rifiutano non è affatto il Dio del Vangelo. Altri nemmeno si pongono il problema di Dio, in quanto non sembrano sentire alcuna inquietudine religiosa ne riescono a capire perché dovrebbero interessarsi di religione. L'ateismo inoltre ha origine non di rado o dalla protesta violenta contro il male del mondo, o dall'aver attribuito indebitamente i caratteri propri dell'Assoluto a qualche valore umano, cosi che questo prende il posto di Dio. Perfino la civiltà moderna, non per se stessa ma in quanto troppo irretita nella realtà terrena, può rendere spesso più difficile l'accesso a Dio".
 
(74) Cfr. F. FURTH, De inculpabili defectione a fide, in Gregorianum, 7 (1926) 3 ss., 303 ss.; G. BARONI. E' possibile perdere la fede cattolica senza peccato? (Dottrina dei teologi dei secoli XVII-XVIII), Roma 1937; G. B. GUZZETTI, La perdita della fede nei cattolici (studio storico-dogmatico), Venegono 1940; R. AUBERT, Le problème de l'acte de foi, 438 ss, 441 ss.; V. VANGHELUWE, De irrevocabilitate fidei, in Collationes brugenses, 49 (1953) 434-444.
 
(75) 1 Pt 2, 9; 2 Cor 4, 6; Col. I, 13 ecc.
 
(76) Concilio Vaticano I, Sess. II, e. 3 de fide: Denz. S. 3014 [1794],
 
(77) Come bibliografia, cfr. A. MICHEL, Héréste-Hérétìque, in DTC, VI, 2208-22.57; L. BILLOT, De virtutibus infusis Roma 1928,339 ss,; E. F. MACKENZIE, The delict of heresy, Washington 1932, A. GOUGNARD, De poenis contra apostatas, haereticos et schismaticos latis, in C.I.C., can. 2314, in Collectanea mechliniensia, 4 (1930) 161-168; V. MANNAERT, De reconciliatione haereticorum, in Collationes gandavenses, 18 (1931) from heresy, in The homil. and pastor. rev,, 33 (1932-1933) 639-640; F. I. ZDROPOWSKI, The concept of heresy according to Cardinal Hosius, Washington 1947; P. HAYOIT, Les délits d'héresie, d'apostasie et de schisme, in Rev. diocès de Tournai, 5, (1950) 134-139; G. ZANNONI, Eresia, in EC, V, 487-493. Per la storia delle eresie, cfr. C. CANTU’, Gli eretici in Italia, Torino 1865-1867; F. Tocco, L'eresia nel medioevo, Firenze 1884 (tendenzioso); H. JEDIN, Storia del Concilio di Trento, Brescia 1950; G, WELTER, Hist. des sectes chrétiennes des origines a nos jours, Paris 1950 (l'autore è acattolico).
 
II termine eresia nel Nuovo Testamento è usato nel senso di setta o dottrina da riprovarsi (At 24, 14).
 
Nella terminologia odierna tre elementi si richiedono quindi a costituire dogmaticamente l'eresia oggettiva; a) una verità rivelata, contenuta formalmente in maniera almeno implicita nelle fonti della Rivelazione; b) la presentazione da parte della Chiesa della verità come rivelata; e) il rifiuto, cioè l'opposizione immediata, diretta, contraddittoria alla verità rivelata.
 
(78) Se rimane un fatto puramente interno, costituisce un peccato interno di eresia, ma non un delitto nel senso giuridico della parola, passibile quindi di sanzioni canoniche. II Carattere esterno può essere poi dato da una estrinsecazione occulta (manifestata o a nessuno o a pochi in segreto) o pubblica (manifestata davanti ad un certo numero di persone).
 
Le pene in vigore nella legislazione canonica del CIC del 1917 contro gli eretici (scomunica speciali modo riservata alla S. Sede, ecc.) non colpiscono coloro che, oggettivamente parlando, sono eretici in buona fede.
 
(79) "Cooperare fraternamente al servizio della famiglia umana che è chiamata a diventare in Cristo Gesù la famiglia dei figli di Dio " (Cost. past.Gaudium et spes, n. 92).
 
" E' necessario, dice ancora il Concilio, che i cattolici con gioia riconoscano e stimino i valori veramente cristiani, promananti dal comune patrimonio, che si trovano presso i fratelli da noi separati. Riconoscere le ricchezze di Cristo e le opere virtuose nella vita degli altri, i quali rendono testimonianza a Cristo, talora sino all'effusione del sangue, è cosa giusta e salutare: perché Dio è sempre mirabile e sublime nelle sue opere. Né si deve dimenticare che quanto dalla grazia dello Spirito Santo viene fatto nei fratelli separati, può pure contribuire alla nostra edificazione. Tutto ciò che è veramente cristiano, mai è contrario ai veri benefìci della fedee,,, " (Decr. Unitatis Redintegratio, n. 4).
 
" Bisogna però riconoscere che tra queste Chiese o Comunità, e la Chiesa cattolica, vi sono importanti divergenze, non solo d'indole storica, sociologica, psicologica e culturale, ma soprattutto di interpretazione della verità rivelata. Per poter più facilmente nonostante queste differenze, riprendere il dialogo ecumenico, vogliamo qui mettere in risalto alcuni punti, che possono e devono essere il fondamento di questo dialogo e un incitamento ad esso.
 
Il nostro pensiero si rivolge prima di tutto a quei cristiani, che apertamente confessano Gesù Cristo come Dio e Signore e unico mediatore tra Dio e gli uomini, per la gloria di un solo Dio, Padre e Figliuolo e Spirito Santo. Sappiamo che vi sono invero non lievi discordanze dalla dottrina della Chiesa cattolica anche intorno a Cristo Verbo di Dio incarnato e all'opera della redenzione... " (Ibid,, n. 20).
 
(80) Pio IX, Lettera Tuas Ubenter all'Arcivescovo di Monaco, 21 dicembre 1863; Concilio Vaticano I, Sess, III, de fide et ratione; S.C.S, Ufficio, Decr. Lamentabili, 3 luglio 1907, prop. 8°; L. CHOUPIN, Valeur des décisions doctrinales et disciplinaires du St. Siège, Paris 1929, 227-237; G. RAMBALDI, Rivelazione, nuovi dogmi e autorità della Chiesa, in Civiltà Cattolica (1953), II, 263-274.
 
(81) Cfr. S. Theol. 2-2, p. 12; I. BOUCHÉ, Apostasie, in DTC, I, 640-652; A. CHARUE, L'incredulitè des Juifs dans le Nouveau Testament, Louvain 1929; P. CIPROTTI, De consummatione delictorum attento eorum elemento obiectivo in iure canonico, Romae 1936, 14-16; F. LIUZZI, Apostasia, in EC, 1, 1674-1675; F. ROBERTI, Apostasia, in Nuovissimo Diz. Ital., I, 685-686; G. ROBINOT-MARCY, Aux prises avec l'apostasie, Paris 1932; K. ALGERMISSEN, Kirchenaustritt, in Lexikon fur Theologie und Kirche, V, 985-989; A. GOUGNARD, De haeresi et apostasia, in Collectanea mechlinlensia, 21 (1932) 176-183,
 
(82) La Chiesa colpisce gli apostati con le stesse pene degli eretici, specialmente con la scomunica riservata alla S. Sede.
 
(83) Su questi presupposti era basato il decreto della S.C.S. Ufficio, 1 luglio 1949; 28 luglio 1950.
 
(84) S. Theol. 2-2, q. 39; M. JUGIE, T'heologia dogmatica christianorum orientalium, I, Paris 1926, 15-46; M.-J,, CONGAR, Schisme, in DTC, XIV, 1286-1312; M. JUGIE, Le schisme byzantin, aperçu historique et doctrinal, Paris 1941.
 
(85) Come l'eresia e l'infedeltà, lo scisma può essere materiale, se in buona fede, o formale, se in cattiva fede.
 
Il Concilio ecumenico Vaticano II parla con rispetto delle Chiese scismatiche orientali: " L'eredità tramandata dagli Apostoli è stata accettata in forme e modi diversi e, fin dai primordi stessi della Chiesa, qua e là variamente sviluppata, anche per le diversità di carattere e di condizioni di vita. E tutte queste cose, oltre alle cause esterne, anche per mancanza di mutua comprensione e carità, diedero ansa alle separazioni.
 
Perciò il Santo Concilio esorta tutti, ma specialmente quelli che intendono lavorare al ristabilimento della desiderata piena comunione tra le Chiese Orientali e la Chiesa cattolica, affinché tengano in debita considerazione questa speciale condizione della nascita e della crescita delle Chiese d'Oriente, e la natura delle relazioni vigenti fra esse e la Sede di Roma prima della separazione, e si formino un equo giudizio di tutte queste cose. Se tutto questo sarà accuratamente osservato, contribuirà moltissimo al dialogo inteso". (Decr. Unitatis Redintegratio. n. 14). Cfr. ancora la "Dichiarazione comune di Paolo VI e di Atenagora I " del 7 dicembre 1965 sulla riconciliazione tra la Chiesa cattolica e la Chiesa ortodossa.
 
(86) Cfr. L. DE GRANDMAISON, La crise de la foi chez les jeunes, Paris 1927; P. RICHARD, Indifference religieuse, in DTC, VIII, 1580-1594; R, GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, II, Romae 1945, cap, 15, A. ODDONE, Indifferentismo, in EC, VI, 1829-1832.
 
(87) Enc. Mirari vos arbitramur, 15 agosto 1832: Enc. Quanto conficiamur moerore, 10 agosto 1863; Ep. Tuas libenter, 21 dicembre 1863: Sillabo, n. 15-18: Denz. S. 2730 ss. [1630 ss.], 2865-2867 [1677 ss.], 2875 ss. [1679 ss.], 2915-2918 [1715.17181.
 
(88) AAS 67 (1975) 281-284. Sull'antico Indice del libri proibiti, cfr. REUSCH, Der Index der verbotenen Bucher, Bonn 1883-85, 2 voll.; A. VERMEERSCH, De prohibitione et censura librorum, Romae 1906; I. PERNICONE, The ecclesiastical prohibition of books, Washington 1932.
 
(89) Cfr. Pio XI, Enc. Dell'educazione cristiana, 31 dicembre 1929; G. MONTI, La libertà della scuola, Milano 1928; ID., La scuola laica, Brescia 1947, In,, La libertà scolastica, Roma 1948; L. ROSA, Scuola di stato e scuola non statale, in Aggiornamenti sociali, 11 (1960) 1-l0 bis; G. MARCHISIO, II diritto alla libertà scolastica, Padova 1965.
 
(90) Mc 9, 23.
 
(91)  Lc 17, 5.
 
(92) Rm 1, 17.
 
(93) Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, L'esprit de foi et son progrès, in Vie spirituelle, 43 (1935) 138-150; ID., La teologie et la vie de foi, in Rev. thom. (1935) 492-514.
 
(94) At 15, 9.
 
PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO 
SPERANZA CRISTIANA
1. IL DOVERE DELLA SPERANZA
I. NATURA DELLA SPERANZA.
1. Natura. 
L'azione dello Spirito passa attraverso la fede per animare la vita, anche temporale dei cristiani... " La promessa restaurazione... è portata innanzi con l'invio dello Spirito Santo e per mezzo di Lui continua nella Chiesa, dalla quale siamo dalla fede istruiti anche sul senso della nostra vita temporale, mentre portiamo a termine, nella speranza dei beni futuri, l'opera a noi commessa nel mondo dal Padre, e diamo compimento alla nostra salvezza (95).Nel mondo greco il termine speranza indica solo aspettazione, desiderio. Il concetto di speranza è quindi quello di uno slancio verso l'avvenire, una presa di possesso del futuro, che non esiste ancora e forse non esisterà mai (96).
Tutta la saggezza del mondo greco si risolveva allora a preservare l'uomo dal pericolo di sperare.
II saggio, diceva Epiteto, disprezza ciò che non è a sua portata. E il motto della sapienza greca era, vivere senza speranza e senza timore. Nec spe, nec metu.
In tutt'altro clima doveva introdurci la Bibbia, che è poi quello della speranza cristiana. L'ardore eroico che la sapienza greca poneva nel restringersi al presente, a non preoccuparsi dell'avvenire, la Sapienza scritturistica lo pone al contrario nel proiettarsi verso il futuro promesso con la sicurezza perentoria di non essere confusi.
Nel nuovo linguaggio biblico le parole stesse del greco classico, acquistano un significato nuovo. Il verbo ** (= spero) non ha più la sua significazione antica "attesa di un bene o di un male": è sempre attesa di un bene ed attesa permeata di confidenza.
Ben lontana di basare la sua confidenza sulle elucubrazioni e diagnosi dei sapienti, - povera sapienza umana che un soffio disperde (97) - la Bibbia ha un solo motivo di confidenza: Dio. " In te, o Signore, io spero e mi rifugio: che io non resti confuso, giammai " (98).
Questo bene, che si attende dall'avvenire, è precisamente ciò che i Greci giudicavano inaccessibile: è un giudizio, che metterà fine alle prove, che separerà i buoni dai cattivi per proteggerli e ricompensarli. Dall'annunzio di questo giudizio è permeato l'insegnamento continuo dei Salmi (99).
È in forza di questa speranza che i patriarchi levano lo sguardo, anche in mezzo alle angustie del presente, verso la terra promessa o l'avvento del Messia. Ed il merito di Abramo, modello dei credenti, è quello di aver sperato contro ogni speranza (100).
Per orientare la loro speranza i Giudei avevano la legge; "fiaccola dinanzi ai propri passi, lume sul proprio sentiero" (101).
La nozione della speranza cristiana è fondamentalmente quella dell'antico testamento: attesa (Oelpízô) fede (Oelpís), pazienza (Oupomonê).
La speranza è innanzi tutto attesa, orientamento verso un futuro. Sperare una cosa che si vede, non e più sperare (102).
Ma la speranza in quanto è attesa o desiderio paziente non è una illusione, Può difendersi di fronte alla logica, perché essa ha un reale, per quanto misterioso, fondamento, la fede.
"Ora la fede è fondamento di cose che si sperano" (103)
Alla nostra aspettativa, che si orienta con esitazione verso un futuro insondabile, la fede fornisce delle prove convincenti, " dimostrazione delle cose che non si vedono " (104).
Questi concetti erano già patrimonio anche del Vecchio Testamento, Ma il Nuovo Testamento possiede descrizioni della speranza, dove il tono è più sicuro, più concreto; dove la pazienza dell'attesa diviene un titolo di gloria, un motivo di gioia. La speranza non è solamente un atto di fede, una soddisfazione interiore; essa ha proprie esperienze, che sono la scoperta della forza nella debolezza, della gioia nella prova, dell'arricchimento nella rinuncia. È il progresso trionfante di S. Paolo (105).
“Ci gloriamo nella speranza della gloria dei figlioli di Dio. Né solo questo, ma ci gloriamo pure nelle tribolazioni: sapendo che la tribolazione produce la pazienza; la pazienza la prova; la prova la speranza; la speranza poi non porta inganno, perché la carità di Dio è stata diffusa nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo” (106).
La frase termina non con un progresso, ma con una spiegazione. La speranza cristiana non esiste allo stadio perfetto, se non informata dalla carità: diventa allora misteriosa nelle sue gradazioni e risonanze, partecipando del mistero della Incarnazione; grazie alla carità l'anima può vivere la sua vita divina trinitaria. Sotto forma di desiderio, di slancio, di ricorso, a cui mi riduce l'angoscia presente, la speranza è dunque l'esperienza di vita novella, dove io cristiano mi trovo in un altro che è più di me stesso.
Tradotti questi concetti in linguaggio teologico, la speranza è la virtù teologale, per la quale noi veniamo disposti ad attendere da Dio con confidenza la vita eterna e tutto ciò che può aiutarci ad ottenerla. Anche su un piano puramente naturale, non fuorviato da strane ideologie, due elementi entrano nel concetto di speranza: desiderio e confidenza. La speranza è quindi una tensione dell'essere perfettibile. La speranza virtù teologale ha la stessa struttura; solo si tratta di una tensione che supera la nativa capacità dell'uomo, spingendosi fino al possesso di Dio. Per questo la speranza è un dono.
Al pari delle altre virtù anche la speranza è infusa nell'anima al momento della giustificazione (107), come una permanente disposizione ed inclinazione. Sotto il soffio della grazia attuale sarà poi il principio di quegli atti che stimolano l'uomo, oltre la sua debolezza e le colpe, a superarsi continuamente fino al raggiungimento del fine supremo (108).
Nel magnifico accordo delle tre virtù teologali la speranza sta nel mezzo, tra la fede e la carità, formando quasi la nota di passaggio dalla prima alla seconda. La fede dischiude alla mente gli orizzonti delle verità divine, la speranza si apre alle incommensurabili ricchezze della divina bontà. La speranza dunque riposa su una verità di fede: la bontà e l'amore divino. Quando la volontà si attacca con confidenza a questa divina bontà, sotto la mozione di una virtù soprannaturale speciale, si ha la speranza. Essa è talmente legata alla fede, che non si può parlare della vita e dello spirito di fede, senza parlare della confidenza che essi infondono nell'anima, ciò che è entrare nel campo della speranza.
2. Caratteristiche della speranza. 
Le caratteristiche della speranza fluiscono dalla sua medesima essenza. Colui il quale cristianamente spera, si erge su di sé e si protende verso Dio, poggiando su Cristo. In questa erezione e protensione dell'anima, c'è il massimo sforzo ed il più virtuoso dinamismo; nel sostegno su cui fa leva c'è la più assoluta sicurezza. La speranza del membro credente di Cristo toglie alla vita ascetica quella stanchezza e quell'intorpidimento che paralizza e rende tanto facilmente gravoso lo sforzo ascetico. Le dà l'elasticità soprannaturale ed inesauribile della vita spirituale, la vita in Cristo.
Ma d'altra parte, mentre lo stimola incessantemente al cammino, fa sì che dalla vita ascetica sia escluso ogni senso di agitazione e di ansia. Il cristiano sa in chi ha posto fede: per questo egli spera sempre " contro ogni speranza " (109). Ciò non toglie però che egli possa e debba attendere alla sua salvezza " in timore e tremore " (110), cosciente come è della sua fragilità e della sua defettibilità. Anzi codesto timore completa la sicurezza, preservando immune la confidenza in Dio dalle menomazioni che la leggerezza e la imperfetta valutazione delle cose potrebbe arrecarle.
3. Oggetto e motivo della speranza. 
Oggetto principale della speranza cristiana non sono i beni di quaggiù, " che la ruggine e la tignola consumano ed i ladri dissotterrano e rubano " (111), ma i tesori dell'eredità incorruttibile, e prima di tutto la beatitudine suprema nel possesso eterno di Dio (oggetto materiale primario). Conseguentemente la speranza cristiana si estende a tutti i mezzi necessari ai singoli, per raggiungere la stessa beatitudine (oggetto materiale secondario).
Sotto questo particolare aspetto anche i beni terreni possono cadere nell'orbita del suo raggio, ma solo nella misura e nel modo con cui Dio li ordina alla nostra salute.
In fondo è sempre Dio che stimola i nostri desideri ed alimenta la nostra attesa. Per elevarci tanto su di noi e protenderci verso di Lui, noi non possiamo far calcolo sulle nostre forze e sull'aiuto delle creature, ma dobbiamo necessariamente far leva su di Lui, sulla sua onnipotenza ausiliatrice e sulle divine promesse: solo cosi il desiderio, anziché piegare nella tristezza, diventa ardimentosa fiducia. Sono questi i motivi della nostra speranza, Per questo a base della speranza sta la fede, la fede nell'onnipotenza di Dio, nella sua volontà salvifica e nella sua indefettibile bontà. Non è la bontà per se stessa, come per la carità, ma è la bontà di Dio nei riguardi degli uomini, in quanto è causa della nostra beatitudine, in quanto il suo possesso e l'unione con Lui nel paradiso è insieme il compimento della nostra vita e la nostra massima beatitudine.
La virtù teologale della fede illumina dinanzi agli occhi del fedele questo fine supremo ed eccita in cuore l'aspirazione di conseguirlo ed insieme di avere i beni salvifici subordinati. Da questa aspirazione sgorga quella fiduciosa aspettativa del conseguimento reale e del fine ultimo della vita umana, che si basa sulle divine promesse e confida nella grazia. Ed è questa aspettazione, corroborata dalla fiducia, la vera essenza della speranza cristiana.
Essa presuppone il desiderio affettuoso dell'anima verso Dio, come Bene supremo, compimento della nostra beatitudine. E cosi l'amore diventa fattore imprescindibile e sostanziale della speranza. E come la fede si incontra in Cristo, così la nostra speranza culmina in Lui: Egli è la nostra speranza (112). In Lui Dio ha riassunto ed ha mantenuto tutte le sue promesse, svelando ed attuando il suo disegno salvifico. Se per tutti noi non ha risparmiato il suo Figliolo, come non ci dona ogni cosa con Lui? (113). Nel Cristo noi siamo stati salvati (114). La sua risurrezione è sicura garanzia della nostra. Uniti a Lui come membra al capo, noi siamo già in un certo senso nella gloria (115). L'incorporazione in Cristo è già l'inizio dell'attuazione beatificante di ogni speranza, poiché non c'è " nessuna dannazione per coloro che sono in Cristo Gesù " (116). Chi crede in Lui ha già la vita eterna (117).
II. VALORE E NECESSITÀ DELLA SPERANZA.
1. Valore della speranza. 
Il valore della speranza è immenso per quello che dà e per quello che promette. La speranza cristiana da all'uomo un nuovo grado di vita, potenziandone al massimo la natura ed il volere: non è forse vero che la dignità morale di un essere si misura dal suo volere, e che la misura del volere è nel suo oggetto? L'anima protendendosi verso il futuro, in Dio, respira già, pregustandola, l'aria beata di Dio. Non solo. Le promesse divine conferiscono all'uomo la massima sicurezza, gli danno quasi il senso dell'onnipotenza: "io posso ogni cosa in Colui che mi da forza" (118). Solo su questo terreno può fiorire la vittoriosa persuasione che resiste e trionfa di fronte ai compiti più ardui. Di qui l'invitta fermezza nella prova, nella sicura fiducia che l'aiuto divino non sarà mai inferiore alla sua violenza. Di qui la certezza "che né la morte, né la vita, né Angeli, né Principati, né presente, né futuro, né ciò che ci sovrasta, né quel che ha da essere, né fortezza, né altezza, né profondità, né qualsiasi altra cosa creata sarà in grado di separarci dall'amore di Dio che è in Cristo Gesù, nostro Signore" (119). Di qui infine la trasformazione del dolore e la casta letizia cristiana, che trae alimento dalla stessa sofferenza e che si rinnova ogni giorno nell'attesa del Signore vicino (120).
"Chiunque ha questa speranza in Lui, santifica se stesso come egli pure è santo" (121). Per la speranza il cristiano non si piega più sui beni di questo mondo se non in quanto sono dei mezzi, per assicurare la nostra salvezza. Egli vede che la sanità del corpo, la fortuna ed il successo nelle vicende umane non hanno relazioni necessarie con la salvezza eterna; possono farvi ostacolo, come possono facilitarla.
Ed allora attende bene al senso della gerarchia dei valori; si attacca unicamente ai beni dell'anima; si rende conto di tutto ciò che è accessorio, terreno. La speranza acquista sviluppo, come la fede, dalla contemplazione delle cose divine, dell'amore divino in particolare.
Vivere di speranza, come vivere di fede suppone una vita interiore; suppone l'uomo capace di liberarsi dal sensibile per vivere secondo lo spirito e di lasciarsi guidare dal lume divino che la fede ci dà.
La speranza è così la virtù ottimistica per eccellenza, la virtù più umana, come è stato detto, perché essa è la sicurezza indefettibile che il cielo è aperto, la virtù accessibile, l'avvenire sicuro, purché non frapponiamo ostacoli. Sapere che Dio veglia su di noi, che tutto finirà bene, che ad ogni istante la grazia ci da tutto ciò che è necessario per trionfare, si può immaginare qualche cosa di più efficace per mettere le nostre anime in un'atmosfera di felice sicurezza: una sorgente più efficace di pace e di entusiasmi?
È per questo che un santo triste non si può immaginare; è per questo che il martire è pieno di gioia e di confidenza anche nelle più terribili prove. Si può cogliere qui nel vivo il legame tra fede e speranza. Il coraggio del martire davanti alla morte è testimonianza dell'intensità della sua fede. Ma è la speranza, in primo luogo, che gli dà l'audacia di affrontare i supplizi, perché la sua audacia è fatta di confidenza in Dio.
2. Necessità della speranza.
È nell'attesa della futura salvezza che il presente ha significato. Senza la speranza la nostra vita soprannaturale non avrebbe senso. Non è forse la grazia il seme della gloria? ed il seme non è, per definizione, promessa, aspettazione, principio? D'altra parte la nostra attesa sarebbe ingiustificata ed assurda, se non riposasse sulle promesse di Dio e sull'aiuto di Cristo. Per questo la speranza cristiana, così come l'abbiamo descritta, fatta di desiderio e di fiducia, è indispensabile per conseguire la salvezza; in essa noi siamo stati salvati (122).
Per questo stesso motivo non esiste condizione di vita e grado di santità da cui la speranza debba o possa essere esclusa. Ne la speranza può essere intesa, come è parsa ad alcuni, aspettazione disinteressata di un'eternità, in cui trionferà l'amore: quasi che il desiderio e l'attesa della propria felicità costituissero un calcolo Incompatibile con lo stato del perfetti. L'amore ordinato di sé non è incompatibile con il più perfetto amore di Dio; anzi il primo condiziona in un certo senso il secondo, non essendo possibile l'amore dell'oggetto, se il soggetto non ama se stesso. Del resto codesto amore trova la sua piena giustificazione nell'adeguazione perfetta della volontà umana con la volontà divina: non vuole forse Dio la nostra felicità? non è forse continuo nel Vangelo e nella predicazione degli Apostoli il richiamo amoroso e premuroso alla mercede copiosa dei cieli, alla retribuzione dell'eredità, alla corona incorruttibile che attende gli atleti dello spirito? (123). Pertanto il così detto amore disinteressato, inteso come atteggiamento abituale ed esclusivo dello spirito, oltre ad essere psicologicamente assurdo, è teologicamente erroneo. Per questo la Chiesa lo ha condannato (124).
In particolare esiste l'obbligo di sperare in Dio, appena raggiunta l'età di discrezione, in fine di vita, e anche più volte nel decorso di un anno. Si deve inoltre sperare, quando risulta necessario per vincere una tentazione grave contro la speranza od altra virtù, quando l'adempimento di un precetto richiede la speranza, e dopo esserci resi colpevoli di peccato di disperazione (125). Chi adempie fedelmente gli altri suoi obblighi di religione esercita almeno implicitamente anche la speranza e quindi soddisfa al precetto di sperare; conviene tuttavia fare spesso atti formali di speranza. Sebbene si debba sperare in Dio senza nessuna esitazione, la speranza però può crescere in fermezza, ossia in intensità.
2. PECCATI CONTRO LA SPERANZA
I. PECCATI CONTRO LA SPERANZA PER DIFETTO 
Contro la Speranza si può peccare direttamente in due modi: per diretto e per eccesso. Peccati per difetto sono la disperazione e lo scoraggiamento.
1. Disperazione. 
Pecca per difetto contro la speranza tanto colui che non aspira più alla vita eterna, quanto chi disperi di raggiungerla. Il primo atteggiamento può essere determinato o dall'incredulità o dall'eccessivo attaccamento ai beni di questa terra. La disperazione (125) invece, è il più delle volte determinata dalla sfiducia. Talvolta però le due forme si incrociano: è il caso di chi, non credendo, dispera, non trovando nulla quaggiù che possa appagare i suoi desideri. Del resto la sfiducia non raggiunge comunemente il grado della disperazione se non quando s'indebolisce nell'anima la fede: solo chi non crede più, come dovrebbe, alla carità di Cristo, può dubitare della sua benevolenza e della sua misericordia. La vera disperazione è un peccato molto pernicioso, perché paralizza gli sforzi per fare il bene e per superare le difficoltà. La disperazione è finalmente in diretta opposizione alla speranza, in quanto esclude, distruggendola, la virtù della speranza, infusa nell'atto del battesimo, quale permanente dotazione dell'anima deificata in Cristo. Ma a volte la sfiducia è determinata piuttosto dalla fiacchezza del volere, cui ripugna e costa troppo lo sforzo della lotta ed il dovere della rinunzia. In questo senso opera nell'animo soprattutto la lussuria.
2. Scoraggiamento. 
Dalla disperazione propriamente detta va distinto lo scoraggiamento, non solo quando pesa involontariamente sull'anima come tentazione o come malattia, ma anche quando è accolto nella volontà: esso infatti non è la rinunzia, ma il rallentamento della speranza.
Può dipendere o dall'intiepidimento della fede o dalla pusillanimità dello spirito. Tuttavia lo scoraggiamento, se non dominato, può gradualmente degenerare in disperazione.
A combattere la sfiducia valgono soprattutto il ricordo delle grazie ricevute, il pensiero della nostra incorporazione in Cristo, la serena accettazione della prova e l'umile consapevolezza della propria miseria.
II. PECCATI CONTRO LA SPERANZA PER ECCESSO
Alla speranza si oppone, per eccesso, la presunzione (127) intesa sia come audace confidenza nelle proprie forze per il raggiungimento della salvezza (presunzione pelagiana), sia come insipiente attesa della beatitudine e del perdono senza la propria cooperazione e la rinunzia alla colpa (presunzione luterana). La prima pone alla speranza un fondamento illusorio, e l'altra forma di presunzione distrugge la virtù della speranza, opponendosi al suo motivo: la bontà di Dio.
Ambedue si fondano su errori dogmatici. La presunzione pelagiana si fonda sul naturalismo pelagiano, che esalta la libertà umana fino al punto di attribuire all'uomo da solo la sua santificazione. La presunzione luterana si basa sulla dottrina di Lutero che attribuisce la santificazione individuale e la salvezza ai soli meriti di Cristo, esclusa ogni collaborazione dell'uomo, La presunzione luterana è più grave che quella pelagiana, perché vorrebbe attribuire a Dio una misericordia che si eserciterebbe a scapito della giustizia, attentando quindi alla stessa santità divina.
Ma tanto dall'una quanto dall'altra forma di presunzione, entrambe contrarie alla speranza (contra spem), e peccati mortali, come dicono i teologi, ex foto genere suo, va distinta la temeraria attesa dell'aiuto di Dio, non contro l'ordine da Lui fissato, ma al di là dei limiti delle sue promesse. Codesta presunzione, sebbene non sia contraria alla speranza (praeter spem), è tuttavia assai pericolosa per lo spirito, e talvolta può suonare ingiuria alla misericordia di Dio, come nel caso, in cui la speranza del perdono è occasione di più facile caduta nel peccato, È peccato mortale ex genere suo. Anch'essa reca grave ingiuria alla giustizia divina ed all'uomo grande danno; ammette però parvità di materia. Qualsiasi peccato di presunzione è meno grave di quello di disperazione. La presunzione infatti distrugge la giustizia divina; la disperazione invece distrugge la divina misericordia. Ora, secondo il nostro modo di pensare, a Dio conviene di più la misericordia che la giustizia e la vendetta dei peccati (128).
Nella vita spirituale ogni ascetica e ogni mistica che non siano fondate sull'umiltà sono presuntuose e quindi inefficaci e dannose. Ora del tutto opposta all'umiltà è la presunzione pelagiana, che porta a porre ogni speranza nelle proprie forze. La presunzione poi che si presenta sotto forma di confidenza eccessiva nella potenza e nella bontà divina porta ad attendere troppo da Dio, senza richiedere abbastanza a se stessi, mentre la confidenza in sé, quando è ragionevole e saggia, fortifica l'anima, ne stimola le energie, genera il coraggio nelle iniziative e la perseveranza nello sforzo.
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PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO 
L'AMORE DI CARITÀ
IL DOVERE DELLA CARITÀ
I. IL GRANDE COMANDAMENTO. 
L'amore di Dio non era sconosciuto nell'Antico Testamento (129); ma esso costituisce il distintivo del Nuovo. Prima, insieme con l'amore, regnava anche la Legge, e quindi il timore: l'amore era concepito come uno dei comandamenti, il primo. Ora, invece, domina la carità: allo Scriba che Gli chiede quale sia il primo precetto, Gesù risponde oltrepassando i limiti della domanda: l'amore non è solo il primo, è il sommo comandamento, da cui dipendono la Legge ed i profeti (130).
Quegli muoveva solo una questione di precedenza, di gerarchia, Gesù invece propone un principio di vita: fa ciò, vale a dire ama, e vivrai (131).
La predicazione degli Apostoli è sulla stessa linea. Per Paolo elemento centrale e vivificatore della morale è la carità: eterna, superiore alla fede ed alla speranza (132), essa è la radice ed il fondamento della vita cristiana; mentre la scienza gonfia, la carità edifica (133) e impreziosisce di sé tutte le opere, cancellando le colpe (134). Tutto il resto, ove manchi la carità, non vale nulla (135).
I seguaci di Cristo compresero subito il valore della nuova dottrina, e non seppero trovare, per esprimerla, forma più efficace del paradosso: ama. e fa ciò che vuoi (ama et fac quod vis) (136).
Ma quale il contenuto della carità, e quali le sue leggi?
II. NATURA DELLA CARITÀ. 
1. Le varie forme di amore. 
La carità è amore; ma non ogni forma di amore è carità. L'amore, in genere, è l'inclinazione dell'appetito verso un bene. Ma vi ha, anzitutto, un amore fatto più di attrazione che di slancio; è l'amore sensitivo, l'amore-passione. Questo la carità può anche farlo suo, incanalando verso il suo oggetto; ma in esso non si risolve. La carità è amore dello spirito, della volontà.
Però anche nella volontà può esserci un duplice movimento verso il bene; uno che si ferma in esso (amore di benevolenza), l'altro che ritorna su di sé, riferendo l'oggetto al soggetto (amore di concupiscenza). Il primo, essendo a base altruistica, può avere come termine solo una persona; mentre il secondo, essendo a base egoistica, può riferirsi anche alle cose. II primo si trova anche in Dio; il secondo, invece, si trova solo nella creatura e costituisce il segno della sua indigenza. Per questo la creatura non può farne a meno. In lei i due movimenti si condizionano a vicenda, alternandosi. Primo di ogni altro, l'amore di benevolenza del soggetto verso se stesso; quindi l'amore di concupiscenza per le persone da cui egli spera il suo completamento; ed infine l'amore di benevolenza per le medesime. Che a noi non è possibile amare un bene, che non sia in qualche modo il nostro bene; mancherebbe il punto di contatto, l'unione.
In fondo ogni amore è unione: solo che, mentre l'amore di concupiscenza è causa dell'unione affettiva e tende a quella effettiva, l'amore di benevolenza suppone l'unione e la esprime (137).
Per questo la forma più alta e più completa dell'amore è l'amicizia: unione bilaterale, amore riamato, che o trova o pone sullo stesso piano i due amanti.
E ciò tanto nell'ordine naturale come in quello soprannaturale.
2. Virtù infusa. 
La carità è per l'appunto l'amore di amicizia tra l'uomo e Dio nel piano soprannaturale (138).
Anche in questo caso l'iniziativa è di Dio. Egli, nell'associarci alla sua vita, ha posto le basi di una vera amicizia, essenzialmente diversa da quella che poteva esserci nell'ordine della natura, la più alta che possa immaginarsi, Non solo; perduta l'amicizia col peccato, Egli ce l'ha restituita nel Cristo (139), innestandoci a Lui (140), accomunandoci a Lui in un vincolo di fraternità (141), tanto più alta in quanto ci deriva non per le vie del sangue, ma per quelle dello spirito (142) e richiamandoci così, con un titolo di più, nell'ambito della famiglia divina (143). Non poteva manifestarci un amore maggiore e più disinteressato: " In questo si è manifestata la carità di Dio verso di noi, che Dio mandò il suo Figlio Unigenito nel mondo, affinché per mezzo di Lui abbiamo la vita. In questo è la carità, che senza aver noi amato Dio, Egli per primo ci ha amati ed ha mandato il suo Figliolo come propiziazione per i nostri peccati (144).
Né con il disinteresse di siffatto amore contrasta comunque il necessario riferimento da parte di Dio di ogni cosa a sé come ad ultimo fine: che proprio in ciò l'uomo trova il suo massimo bene e quindi è proprio in ciò la massima benevolenza da parte di Dio.
Per questo l'amore di Dio postula necessariamente come suo termine il nostro amore; e questo, oltre ad essere il nostro sommo precetto, è anche la nostra suprema esigenza, e costituisce altresì il più alto dono che Dio poteva farci: la carità non è una virtù acquisita, ma una virtù infusa, immessa nel nostro cuore, per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato donato (145).
Di qui è facile capire come la carità sia, da parte dell'uomo, l'adesione suprema della sua volontà a Dio, considerato come Sommo Bene: movimento dell'anima, che non ritorna su di sé, ma si ferma in Lui, anche quando parte dalla considerazione dei benefici ricevuti; che anche in questo caso Iddio è amato, non per il bene che a noi da Lui deriva, ma a motivo di questo bene, come Bontà assoluta.
La carità, anche nel suo grado minore, ci muove ad amare Dio più di noi medesimi e dei suoi doni con un amore di stima efficace, giacché Dio è infinitamente migliore di noi e di qualunque dono creato. Tuttavia quest'amore di stima non sempre viene sentito e al suo inizio non ha evidentemente lo slancio che possiede negli uomini più perfetti e soprattutto nei beati del cielo.
Si suole quindi distinguere tra amore apprezzativo e amore intensivo; quest'ultimo è in genere più grande verso le persone amate che vediamo, anziché per quelle lontane.
3. Oggetto, soggetto e causa efficiente della carità.
Oggetto materiale della carità è Dio e il prossimo; Dio, oggetto primario, oggetto secondario l'uomo, ossia noi stessi e il prossimo da amarsi come noi stessi per amore di Dio (146). Nell'amore di Dio principalmente ci compiaciamo delle sue infinite perfezioni e secondariamente ne desideriamo e procuriamo la glorificazione esterna: nell'amore di noi e del prossimo vogliamo per noi e per esso come oggetto principale la carità stessa e quindi la grazia santificante e la beatitudine, come oggetto secondario i beni soprannaturali ed anche i naturali in quanto conducono alla beatitudine.
Oggetto formale, ossia motivo prossimo della carità, è la bontà di Dio in se stessa; in quanto è sommamente amabile per sé ed in sé, come oggetto della beatitudine soprannaturale, ossia in quanto con il lume della fede Dio è conosciuto quale ultimo fine dell'ordine sia naturale che soprannaturale. Quindi anche della carità verso il prossimo e verso noi stessi oggetto formale è la bontà di Dio in se stessa, sia pure considerata come a noi comunicabile in modo soprannaturale; giacché noi fondiamo il nostro amore immediatamente nella amabilità essenziale di Dio e non nella nostra beatitudine. Quest'ultima è considerata non come premessa, ma come conseguenza o al più come condizione soggettiva, non oggettiva, nel senso che noi nulla possiamo amare che non sia amabile per noi, ossia nostro bene.
Da quanto si è detto appare che la carità fraterna non è che l'estendersi di quella che dobbiamo avere per Dio; perciò essa è il segno migliore dell'amore di Dio in noi. " Amatevi vicendevolmente; questo sarà il segno che vi farà riconoscere per miei discepoli " (147).
Soggetto prossimo di questa virtù non può essere che la volontà, perché proprio di essa è l'amore. Ecco perché nella Sacra Scrittura ricorre spesso con la carità il cuore (volontà) e si dice che la carità è diffusa dallo Spirito Santo nel nostro cuore (Rm 5, 5).
Soggetto remoto è tutto l'uomo soprannaturalizzato con la grazia abituale: l'uomo viatore, l'uomo espiatore nel purgatorio, l'uomo comprensore nel cielo, non i dannati.
Causa efficiente della virtù della carità è Dio che la infonde nell'anima nostra con la grazia santificante. Noi possiamo contribuire con i nostri atti soprannaturali ad accrescere intensivamente questa virtù regina; ma possiamo disgraziatamente perderla con i nostri peccati; basta infatti un peccato mortale qualsiasi a perderla, perché ogni peccato mortale è deleterio per la carità, che non può sussistere senza la grazia abituale. E si riacquista ipso facto con il recupero della grazia santificante.
4. Ordine nella carità. 
L'ordine è legge per la carità. La carità non è tale se non è ordinata in relazione a Dio, principio oggettivo della divina carità ed alla persona amante, che è il principio soggettivo.
L'ordine dell'amore deriva dall'essenza stessa della carità, considerata come amicizia di Dio e del fatto che si estende anche all'amore di sé e del prossimo. Dio dev'essere amato per primo ed al massimo grado, perché in Lui è l'essenza e la perfezione del Bene. Segue poi l'amore di se stesso, in quanto il Signore ne ha fatto la misura dell'amore del prossimo, ma conservando tra sé ed il prossimo l'ordine dei valori: ricercare la nostra eterna salvezza, poi quella del prossimo; il bene del nostro corpo, poi la salute corporale del prossimo; i nostri beni, poi gli altrui.
Cosi da un lato l'uomo non può e non deve considerare il suo essere con tutte le sue naturali tendenze, attitudini, compiti ed energie se non nella sfera dell'amore di Dio, e in dipendenza da lui. D'altra parte non può non attendere ad un secondo limite, conseguenza della doverosa considerazione verso le persone ed il diritto degli altri, che sono come lui immagine di Dio e chiamati alla sequela del Salvatore. Ma l'argomento dell'amore di sé e dell'amore del prossimo merita ed avrà ben più ampia trattazione a suo luogo, parlando dei doveri verso se stessi e verso il prossimo.
5. Necessità e caratteristiche della carità. 
L'abito della carità è condizione necessaria per la giustificazione e per la salute eterna, è quindi necessario per necessità di mezzo anche ai bambini, perché senza di esso nessuno può essere in amicizia con Dio. L'atto di carità è necessario per necessità di precetto: " Amerai il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, con tutta l'anima tua, con tutta la tua mente, con tutta la tua forza ", questo è il 1° comandamento. E il 2° è simile ad esso: " Amerai il prossimo tuo come te stesso. Nessun altro comandamento è maggiore di questi " (148).
La carità è l'amicizia che prende coscienza di sé; è l'unione in atto. Si capisce, quindi, perché sia necessaria. La necessità della fede e della speranza è, si può dire, presuppositiva, quella della carità è essenziale, formale.
La carità è un'esigenza della grazia, ed a sua volta la postula, nel caso che questa mancasse. Chi, invece, non ama rimane nella morte (149). La stessa speranza, senza la carità, è frustrata del suo scopo: che cosa, infatti, speriamo se non la beatitudine? e questa non scaturirà, forse, dalla nostra piena adesione a Dio mediante l'amore?
Di qui si capisce ancora quali siano le caratteristiche della vera carità. Essa è insieme affettiva e fattiva, tale cioè da esprimere davvero l'unione, l'adesione del nostro essere a Dio. Senza l'amore le opere sarebbero morte; ma l'amore senza le opere non sarebbe sincero. Non è possibile donare a Dio la nostra operosità senza darGli insieme la nostra volontà. D'altra parte però, come è possibile donare a Dio la nostra volontà, se questa è contraria alla volontà di Dio? Operosità ed amore non sono due elementi indipendenti tra di loro, ma interdipendenti come la via e il termine: la via è ordinata al termine, ma il termine, a sua volta, è condizionato dalla via. Per questo Gesù ha potuto dire, senza contraddirsi, che la legge dipende tutta dalla carità (150), e che, a sua volta, il rimanere nella carità dipende dall'osservanza dei comandamenti (151).
Se è così, si capisce ancora un'altra caratteristica della carità, la sua pienezza: " Amerai il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, con tutta l'anima tua, con tutta la tua mente " (152). Ciò vuol dire, innanzi tutto e come minimum nell'esigenza della carità, che essa deve dominare, nell'estimazione, su tutti gli altri affetti, anche su quelli più intimi e più sacri; " Chi ama il padre e la madre più di me, non è degno di me; e chi ama il figlio e la figlia più di me, non è degno di me "(153). E ciò fino al punto di doverli sacrificare, nel caso che essi contrastino con l'amore di Dio (154). Si tratta, del resto, di un'esigenza intrinseca ed essenziale della carità, di un dovere che scaturisce, anche questa volta, dall'essere: dall'essere di Dio e dal nostro essere; che non si da essere superiore a Dio, e non esiste necessità maggiore di quella che noi abbiamo di Lui. Sentire od agire diversamente significherebbe rovesciare la gerarchia dell'amore.
Oltre a ciò, la pienezza dell'amore esige la sua perfetta adeguazione con l'oggetto; cosa, però, impossibile ove si tratti dell'Infinito, la cui amabilità solo l'Amore Increato può adeguare. Di qui, pero, per noi il dovere di amare Dio nella misura della nostra capacità " con tutte le nostre forze " (155).
Ciò vuol dire che, per quanto sta in noi, tutto il nostro essere deve essere impegnato in questo movimento di affetto (156), anche il sentimento. Ma su di esso la volontà non esercita un dominio dispotico, e la sua intensità non è determinata solo dalla stima dell'oggetto, ma ancora e soprattutto dalla sua prossimità ai sensi; nello stesso ordine naturale non si prova, talvolta, più forte l'affetto per un amico vicino che per un congiunto lontano?
6. Eccellenza e fecondità dell'amore. 
Da quanto abbiamo finora detto si comprende facilmente l'eccellenza della carità: solo essa, infatti, unisce a Dio; solo essa è eterna (157). Non solo, ma è la carità che impreziosisce di sé tutte le opere (158) ordinandole a Dio. Mentre tutti gli altri comandamenti sono ordinati alla carità come mezzi al fine, come via al termine, è essa, la carità, che da alle altre virtù il valore dell'unità ed il sigillo della perfezione.
Di qui ancora la sua inesauribile fecondità: paziente, benevola, longanime, non si adira, non imputa il male; e poi " non si vanta, non si gonfia, non fa nulla di sconveniente, non cerca il suo interesse ", non si rallegra dell'ingiustizia, ma simpatizza con la verità. Non solo, ma è essa che " spera tutto, crede tutto " (159): presuppone, è vero, la fede e la speranza, ma a sua volta le ravviva e le sostiene. Solo chi ama conosce veramente Dio, perché Dio e carità (160).
Di qui finalmente la pace e la gioia dell'anima, frutti quella dell'ordine, questa dell'unione.
7. L'esercizio della carità. 
Se la carità è al centro della vita morale, si capisce subito come essa debba accompagnare continuamente l'uomo dal principio al termine della sua vita morale (161). È vero che in questa terra neanche ai più perfetti è dato di poter rendere continuo l'esercizio formale della carità; ma chi ama trova frequentemente il modo di ricordare la persona amata. Ne, d'altra parte, sarebbe conveniente e possibile definire in maniera più precisa, con metodo casuistico, il ritmo della carità: ciò è contrario alla stessa psicologia dell'amore.
Del resto non è difficile amare. Il Cristo, poi, ce ne ha reso ancor più facile l'esercizio, unendoci misticamente a sé. Il cristiano cosciente della sua dignità può e deve dire con S. Paolo: io vivo, eppure non sono io che vivo: è il Cristo che vive in me (162). Questa coscienza che trasporta nel Cristo il nostro vero centro di interessi fa sì che il legittimo e sano amore di sé debba necessariamente risolversi nell'amore di Cristo, ossia di Dio.
Solo amando Lui, noi sentiamo di amare veracemente e pienamente noi stessi.
In fondo, è la stessa esperienza del Cristo die deve ripetersi, in maniera analoga, in noi al pari di tutte le altre sue esperienze di Mediatore. Portando la sua immagine nella nostra natura elevata, noi dobbiamo logicamente ricopiarne i tratti nella nostra vita morale. Il Cristo e il Padre sono una cosa sola (163); di qui l'assoluta conformità della sua volontà a quella del Padre (164), di qui ancora il suo vivere per amore del Padre vivente(165). Lo
stesso in noi: noi non formiamo, è vero, una cosa sola col Padre, ma siamo a Lui intimamente uniti mediante la carità; il Cristo ci unisce a Lui. Dunque anche noi dobbiamo vivere nell'amore del Padre: " Io in essi, e tu in me, affinché siano perfetti nell'unità.., affinché l'amore nel quale mi hai amato sia in essi ed io in loro " (166).
8. L'aumento della carità. 
La carità deve crescere in noi fino alla morte, perché il cristiano è quaggiù viandante. Non sono però gli atti meri-
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tori, che procedono dalla carità ad aumentare questa, dato che essa è una virtù infusa (nel battesimo e restituita attraverso l'assoluzione nel sacramento della riconciliazione) e non acquisita. Gli atti meritori predispongono solo e danno diritto all'aumento della carità, concesso da Dio (167). Lo stesso ci può ottenere la preghiera, mentre i Sacramenti (e principalmente la S. Comunione) producono l'aumento ex opere operato, cioè per se stessi, con l'applicarci i frutti della Passione di Gesù. Con la carità aumentano le virtù infuse ed i doni dello Spirito Santo.
La carità verso Dio (e il prossimo) è purificata poi da qualsiasi lega umana dalla cosiddetta purificazione passiva dello spirito, crogiolo a cui Dio sottopone anime privilegiate, elevate alle altezze della mistica (168). La purificazione passiva della carità dispone ad amare Dio per lui stesso, al di sopra di tutti i suoi doni. Essa spiega gli atti eroici dei martiri e le opere più grandi dei santi.
2. I PECCATI CONTRO LA CARITÀ
I. PECCATI CONTRO LA CARITÀ IN GENERE. 
Qualsiasi peccato mortale, capovolgendo l'ordine dell'amore, distrugge la carità (169). II peccato veniale, invece, non essendo contrario al fine ultimo, non distrugge né diminuisce l'amore, ma solo ne ostacola il fervore, e può quindi gradualmente condurre al peccato mortale. Ma se tutti i peccati sono esiziali per la virtù della carità, non si può dire che tutti siano opposti alla carità.
II. PECCATI SPECIFICI CONTRO LA CARITÀ.
In modo speciale e gravissimo si oppone alla carità l’odio di Dio (170), inteso come deliberata avversione da Lui per un suo speciale attributo (giustizia).
Alla carità verso Dio oltre all'odio contro Dio stesso, si oppone l'accidia (171), che è fastidio e tristezza di beni spirituali ossia di mezzi necessari all'eterna salute, per la gravezza o difficoltà di procurarseli o metterli in opera.
NOTE
(129) Cfr. Dt 6, 5; 10, 12 ss.; 30, 6; Es 20, 6 ecc. Sull'intero argomento della carità, cfr. la bibliografia in calce al volume, oltre ai trattati classici di S. AGOSTINO (De doctrina christiana, I, cap. 22, III, cap. 10: PL 34, 27, 72; Sermo XXI, n. 2: PL 38, 143), di S. BERNARDO (Liber de diligendo Deo: PL 182, 957 ss.), di S. TOMMASO (Quaestiones disputatae de caritate, Opus de duobus praeceptis caritatis), i commenti alle Sentenze di PIETRO LOMBARDO, di S. BONAVENTURA (In IV Sent. II, d. 41, a. 1; III, d. 27-32), di DUNS SCOTO (In IV Sent. 11, d. 41; III, d, 27-32), di DIONISIO IL CERTOSINO (In III Sent., A. 27-32 e i commenti alla S. Theol.. 2-2, q, 23-45 di T. GAETANO, D. BANEZ, GIOVANNI DI S TOMMASO, SALMANTICENSES, B. GONET, V. L. GOTTI, C. R. BILLUART, F. SUAREZ, S. ALFONSO DE' LIGUORI, ecc. Sull'argomento specifico della carità nella S. Scrittura, cfr. A. ROSMINI, Storia dell'amore, cavata dalle divine Scritture, Cremona 1834; V. CATHREIN, La morale cattolica, 355 ss.; A. DESCAMPS, La charité résumé de la Loi, in Rev. diocés de Tournai, 8 (1953) 123-129; E. D'ÀGNESE, II primato della carità nella teologia morale secondo il pensiero di S. Tommaso, Napoli 1956; G. ROTUREAU, Amour de Dieu. Amour des hommes, Tournai - Paris 1958; F. CUTTAZ, Mistica e pratica della carità, Modena 196.1; I. M. PERRIN, il mistero della carità, Roma 1965; K. RAHNER, il comandamento dell'amore tra gli altri comandamenti, in Saggi di spiritualità, ed. Paoline, Roma 1966, 373-408.
(130) Mc 12, 28-31; Mt 22, 35 ss.; Lc 10, 25 ss.
(131) Lc 10, 28. Quattro verbi ha la lingua greca per esprimere l'amore; ¹erân esprime la passione erotica, sessuale; stérgein l'amore tenero, proprio dell'amico; fileîn l'affetto naturale; ¹agapân l'amore d'elezione, d'estimazione.
Nella grecità classica predomina ¹erân, mentre nei Settanta e nel Nuovo Testamento, cioè nei libri sacri, il termine stérgein, quasi ignorato dai classici, diviene il termine più usato per indicare qualunque genere d'amore e in particolare l'amore di carattere religioso, Esso contiene il significato d'amore di stima e di libera scelta, unitamente a quello scritturistico d'amore affettivo da una parte e d'amore di carattere religioso dall'altra: amore di Dio e del prossimo.
(132) 1 Cor 13, 13.
(133) Ef 3, 14-19; 1 Cor 8, 1; 13, 3; P. VOSTÉ, Commentarius in epistulam ad Ephesios, Romae 1921.
(134) 1 Pt 4, 8; Rm 5, 5; Col 3, 14; 1 Cor 16, 14.
(135) 1 Cor 13, 2-3.
(136) Poiché è impossibile amare veramente Iddio e non osservare i suoi precetti. "Chi ha e osserva i miei precetti, dice il Salvatore, quegli è che mi ama" (Gv 14, 21).
(137) L'amore completamente disinteressato di Dio è naturalmente la forma più nobile dell'amore, quello dei figli, contrapposto a quello degli schiavi che in Dio vedono e temono il padrone che punisce e a quello dei mercenari che nello stesso Dio vedono il ricco che ricompensa; ma non per questo sono da condannarsi quei sentimenti e quelle azioni dell'uomo che sono motivate dal timore e dal castigo e dal desiderio del premio, Le categorie degli schiavi e mercenari sono sì imperfette, ma non illecite, in quanto preparano l'ascesa all'amore, Perciò la dottrina della Chiesa ha sempre considerato lecito e salutare il pentimento dei peccati motivato dal solo timore del castigo eterno. Le deviazioni al riguardo (Baio, Giansenio ecc.), di cui si è parlato trattando della speranza, sono state condannate dalla Chiesa (Denz. S. 2310, 2313, 2323, 2351, 2352, 2369, 2373 [1300, 1303, 1305, 1323, 1328, 1345, 1349]).
(138) Cfr. Sap I, 27; Sal 138, 17. Le tre condizioni dell'amicizia (amore di benevolenza, amore reciproco, comunanza di vita) vengono a verificarsi secondo S. Tommaso nella carità (S. Theol. 2-2, q. 23, a. 1),
(139) Gv 3, 16; 1 Gv 4, 9 ss.
(140) Col 3, 12.
(141) Gv 1, 12.
(142) Gv 1, 13.
(143) Gv 1, 14; 2 Pt 1, 4 ss,; 1 Gv 3, 1. Nel Vecchio Testamento l'amore di Dio verso gli uomini trova la sua realizzazione in genere nella sua longanimità e misericordia (Sal 144 [145], 9; Eccli. 18, 13), che non veniva meno neppure nell'ora del castigo (Ger 49, 11; 18, 8; Giona 4, 2; Sap 12, 8).
Nei riguardi d'Israele l'amore di Dio s'era manifestato nella scelta graziosa che Dio aveva fatto di questo popolo e nel patto sacro che con questo popolo aveva concluso. Prima Osea (Os 1-3), poi Geremia (Ger 2, 2; 3, 1.21) ed Ezechiele (Ez 16, 23) ed infine il Cantico dei Cantici paragoneranno i rapporti sorgenti da questo patto sacro ai rapporti d'amore intercorrenti fra uno sposo e la sua diletta. Lo sposo (Jahweh) ama la sua sposa (Israele) al punto da perdonarle tutte le infedeltà, purché essa ritorni sinceramente all'amor suo.
L'amore particolare di Dio per Israele verrà pure paragonato all'amore di un padre o di una madre (ls 49, 14-16) per il proprio figlio prediletto.
Questo amore di Dio poi trovava la sua concreta realizzazione nell'elargizione di benefici prevalentemente naturali. Nel Nuovo Testamento l'amore di Dio per gli uomini raggiungeva vette supreme: Dio stesso si donava agli uomini nel Verbo fattosi carne. Questo moto di amore ha come termine la comunicazione della vita divina (Gv 3, 16 ecc.).
(144) 1 Gv 4, 9 ss,
(145) Rm 5, 5.
(146) La crescente esaltazione dei diritti dell'uomo, oggi fatta da non pochi teologi, ha portato: prima ad accentuare il "valore uomo" e ad attenuare la suprema realtà; poi a capovolgere i due termini, mettendo l'uomo al posto di Dio. Cfr. J, DANIELOU, Il dialogo tra cristianesimo e mondo contemporaneo, Torino 1968.
(147) Gv 13, 35; At 4, 32. S. Leone Magno (In Jo. 4, 19, serm. 12, 1; PL 54, 169) osserva: Diligendo itaque nos Deus ad imaginem suam nos reparat et, ut in nobis formam suae bonitatis inveniat, dat unde ipsi quoque quod operatur operemur, accendens scilicet mentium nostrarum lucernas et igne nos suae charitatis inflammans, ut non solum ipsum, sed quidquid diligit diligamus.
(148) Mc 12, 30.
(149) 1 Gv 3, 14.
(150) Mt 22, 40; cfr, anche Rm 13, 10,
(151) Gv 14, 15 ss., 21, 23, Cfr. I. LAGRANGE, L'Evangile de ]ésus-Christ, 
Paris 1928, 450,
(152) Mt 22, 37. Mc 12, 28-34; Lc 10, 27 ss, In molti altri luoghi è messo in rilievo il nesso strettissimo che esiste tra la comunione divina e l'agire conforme a Dio e ai suoi comandamenti (cfr. 1 Gv 2, 10.11; 3, 10.14; 4, 7.12; cfr. 2 Gv 5,6; 1 Gv 5, 1; 3, 23 ecc.).
(153) Mt 10, 37;
(154) Mt 7, 21 ss.
(155) Lc 10, 27.
(156) La perfezione cristiana coincide in massima con la carità perché scopo della vita è Dio e la carità ci unisce a lui (1 Gv 4, 16; S. Theol. 2-2, q. 184, a. 1). I teologi si sono domandati a proposito del precetto supremo, se questo obblighi tutti i cristiani a tendere alla perfezione della carità. Nonostante qualche voce discorde (F. SUAREZ, De Statu perfectionis, c. XI, n. 15-16), comunemente i teologi, seguendo S. Agostino e S. Tommaso (S. Theol. 2-2, q. 184, a. 3 in e. e ad 2), S. Francesco di Sales (Traitè de l'amour de Dieu, 1, III, e. 1) e il Concilio Vaticano II (cost. Lumen gentium 40), insegnano che tutti in generale sono obbligati a tendere alla perfezione della carità a seconda della propria condizione. I tre consigli evangelici (obbedienza, povertà e castità) sono solo strumenti o mezzi per arrivarvi più sicuramente e più presto. La perfezione della carità poi è sottoposta al precetto supremo non come cosa da realizzarsi immediatamente (ut materia), ma come scopo al quale dobbiamo tutti tendere (ut finis). A quest'obbligo generale corrisponde nei religiosi e sacerdoti un obbligo speciale di tendere alla perfezione, i primi a motivo dei voti, i secondi a motivo della loro ordinazione.
(157) La carità durerà eternamente, mentre verranno meno nella vita beata la fede e la speranza (1 Cor 13, 8, 13).
(158) Vivifica le altre virtù con il rendere gli atti di queste meritori e con l'ordinare questi al loro ultimo fine, ossia al proprio oggetto: Dio amato al di sopra di ogni cosa (1 Cor 13, 1).
(159) 1 Cor 13, 7.
(160) 1 Gv 4, 8.
(161) I papi Innocenzo XI (1679) e Alessandro VIII (1690) hanno condannato come scandalose e praticamente dannose alcune asserzioni di moralisti del sec. XVII di tendenza molto lassa, secondo cui l'uomo non sarebbe mai tenuto nella sua vita ad ammettere atti di carità (Denz. S. 2021, 2105, 2107, 2290 [1101, 1155, 1157, 1289]). I moralisti moderni dichiarano obbligatorio l'atto esplicito o implicito di carità all'inizio della vita morale, di fronte alla morte, nelle gravi tentazioni direttamente minaccianti l'amore di Dio in se stesso e con una certa frequenza durante la vita.
(162) Gal 1, 20.
(163) Gv 10, 30.
(164) Gv 6,39, 58; 15, 10,
(165) Gv 6, 58; cfr. ancora Gv 5, 26; 10, 33: 14, 10-11,
(166) Gv 17, 21; cfr. ancora Gv 10, 15. I cristiani, essendo nel Padre e nel Figlio, costituiscono una cosa sola col Padre e col Figlio, e imitano e partecipano così a quella mirabile unità esistente tra il Padre e il Figlio. Si tratta di un'unione non puramente morale estrinseca, ma ontologica, intrinseca. Gesù infatti aveva detto: " Se uno mi ama... il Padre mio l'amerà, e noi verremo a lui, e in lui faremo dimora " (Gv 14, 23).
(167) "Dio dà il crescere" (1 Cor 3, 7).
(168) Cfr. S. GIOVANNI DELLA CROCE, Notte oscura, e Fiamma viva; S. TERESA DI GESÙ, Castello dell'anima, V-VIIa dimora.
(169) Cfr. A. I. FALANGA, Charity the form of the virtues according to Saint Thomas, Washington 1948.
(170) Cfr. S. Theol. 2-2, q. 34, a. 2 ad 1; ST. CARTON DE WIART, Tractatus de peccatis et vitiis, Mechliniae 132, 153
(171) Cfr. I. LAUMONIER, La thérapeutique des péchés captìaux, Paris 1922; St. CARTON DE WlART, Tractatus de peccatis et vitiis 166-169; F. WENZEL, The Sin of sloth: acedia in medieval thought and litterature, Chapel Hill 1967.
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1. IL DOVERE DELLA RELIGIONE
Nei Libri sacri del Vecchio Testamento prima ancora della pienezza della Rivelazione con il Nuovo Testamento, una cosa è soprattutto chiara: Dio supremo unico è Jahvé, che esige dal suo popolo (gli altri popoli hanno deviato verso dei falsi) un culto esclusivo.
Dio allora pronunciò queste parole: "Sono io Jahvé tuo Dio che ti ho fatto uscire dalla terra d'Egitto, dalla casa di schiavitù". "Tu non avrai altri dei all'infuori di me" (Es 20, 1-3).
Mosè dunque convocò tutto Israele e disse loro; "Ascolta Israele, gli statuti e i decreti che io oggi annuncio alle tue orecchie. Imparateli e osservateli, mettendoli in pratica".
Jahvé nostro Dio strinse con noi un'alleanza all'Horeb, Jahvé non strinse questa alleanza con i nostri padri, ma con noi che oggi siamo qui tutti vivi. Sulla montagna in mezzo al fuoco, Jahvé parlò con voi faccia a faccia, mentre io mi tenevo tra Jahvé e voi per riferirvi le parole di Jahvé. Voi, infatti, temendo il fuoco, non eravate saliti sulla montagna.
Egli disse: "Io sono Jahvé tuo Dio, che ti ho fatto uscire dalla terra d'Egitto, dalla casa di schiavitù. Non avrai altri dèi all'infuori di me... Non ti servirai del nome di Jahvé tuo Dio per la menzogna... Osserva il giorno del sabato per santificarlo, come ti ha ordinato Jahvé tuo Dio" (Dt 5, 1-7, 11-12),
E Cristo Gesù ricalca il precetto, generalizzandolo per tutte le creature.
"Vattene, Satana, perché sta scritto; II Signore tuo Dio adorerai, e a lui solo renderai culto" (Mt 4, 3-12).
Questo rapporto tra Dio e la sua creatura, con le implicazioni che importa, ci introduce a parlare di religione.
I. CHE COSA INTENDIAMO PER RELIGIONE.
La voce religione (172) (dal latino religio) ha vari significati secondo le varie voci a cui etimologicamente può essere riallacciata: relegare, relinquere, religare, religere.
Più corretta morfologicamente l'etimologia di Cicerone (173), da relegere (= considerare, trattare con diligenza), seguito da S. Agostino (174), che tuttavia non disprezza (175) anche l'etimologia di Lattanzio (176) da religare (legare, vincolare).
Religione in senso largo significa il complesso dei rapporti tra l'uomo e la divinità, rapporti morali di ordine naturale o razionale (religione naturale) e soprannaturale (religione rivelata). Come scienza è lo studio di questi rapporti teoretici e pratici. In senso meno largo indica il complesso degli atti di culto che l'uomo rende alla divinità e quindi anche l'abito morale che lo inclina a tributare tali atti, sia nell'ordine naturale che nel soprannaturale. Qui la prendiamo in questo senso come virtù cristiana, ossia come abito morale che inclina il cristiano a rendere il culto dovuto a Dio come al primo principio ed ultimo fine dell'ordine naturale e soprannaturale.
S. Tommaso riconosce nella nostra fondamentale deficienza la radice metafisica della religione, concordando in ciò con le conclusioni dell'etnologia e della psicologia. È questa deficienza che fa sentire all'uomo il bisogno di essere aiutato e diretto dall'Essere superiore, che è Dio (177).
Psicologicamente la religione naturale nasce così; l'uomo con la sua ragione risalendo dalle cose che osserva conosce la causa prima, Dio, e conosce che solo Dio può essere di ogni cosa e dell'uomo stesso il principio primo e l'ultimo fine; ne considera l'eccellenza, le perfezioni infinite, la bontà universale, attuale sempre, indefettibile, lo ammira; sente e comprende di esser lui stesso oggetto di questa effusione di divina bontà, e dall'ammirazione passa all'amore, ama Dio e lo cerca in sé e nelle creature; dall'amore vero e sincero nasce il timore reverenziale, l'amante teme di dispiacere alla persona amata, e, se questa è onnipresente, onnisciente, giusta e onnipotente) teme di incorrere nella giusta punizione; ne nasce quel senso misto di conoscenza, riconoscenza, amore, timore, rispetto, venerazione, che è alla base della virtù della religione.
Così intesa la virtù della religione potrebbe essere presa in senso ampio come virtù generalissima, comprendente in sé tutte le virtù teologali e morali; e in questo senso S. Tommaso dichiara che la religione ha preferenza su tutte le altre virtù e si identifica con la santità (178).
Comunemente però la religione, presa in senso più ristretto, come sopra si è detto, in quanto inclina specificamente l'uomo a prestare a Dio l'omaggio a lui dovuto come primo principio di tutte le cose, si suole classificare tra le virtù morali e più particolarmente come parte potenziale della virtù cardinale della giustizia. È dunque una virtù morale, speciale; è virtù, perché abito buono, virtù morale, perché rende l'uomo buono; ma, perché ha come proprio un solo oggetto, il culto divino; speciale, distinta sia dalle virtù teologali, che hanno per oggetto diretto Dio stesso, mentre questa ha il culto di Dio, sia dalle virtù cardinali, che hanno un oggetto proprio diverso. S. Tommaso la connette con la giustizia, che rende a ciascuno il suo (179), ma la religione ha un oggetto così alto, così nobile, cosi tipico ed ha un termine di rapporto infinitamente superiore per la sua stessa natura dell'uomo, che solo una lontana ed assai pallida analogia può ravvicinarla alla giustizia (180).
Possiamo definirla: virtù che inclina l'uomo a rendere a Dio il culto che gli è dovuto come primo principio della creazione e del governo delle cose. Regolando così le relazioni tra uomo e Dio, la virtù della religione occupa il primo posto tra le virtù morali, ma viene dopo le virtù teologali, che hanno per oggetto Dio stesso creduto, sperato, amato; qualche cosa di più evidentemente che non sia ordinare il culto dovuto a Dio. Infatti l'oggetto proprio della religione è di onorare l'unico vero Dio per il motivo che Egli è il primo principio creatore e reggitore delle cose esistenti.
II. NECESSITÀ E UTILITÀ DELLA RELIGIONE. 
La necessità della religione è basata sullo stesso diritto naturale, come una esigenza della stessa natura umana e del fine a cui è ordinata. La dipendenza da Dio esige infatti dalla creatura ragionevole un proprio riconoscimento. Se il fine dell'uomo è la gloria di Dio e se dalla gloria di Dio dipende la stessa felicità umana, è necessario che l'uomo si adoperi a procurare questa gloria di Dio (181).
La necessità della religione suppone già la sua utilità, che del resto è constatabile anche a posteriori nell'equilibrio che da all'uomo, permeando tutte le altre virtù morali, tra i due estremi di una superbia esagerata e di un avvilimento che pieghi alla disperazione. Questo equilibrio cresce con la accresciuta conoscenza di Dio e con la più intensa pratica della religione, che di questi valori e si giova insieme e li accresce.
Trattandosi di religione soprannaturale, la virtù di religione, per un esercizio adeguato, dovrà essa pure essere soprannaturale; cioè, supposto nota la distinzione e mutuo rapporto tra virtù morale naturale e soprannaturale, il loro modo di essere e di agire, l'uomo deve avere l’habitus infuso della religione che si accompagna sempre con la grazia santificante; gli atti di religione che allora si compiono sono soprannaturali e meritori per la vita eterna.
Soggetto di questa virtù è ogni creatura spirituale. Gesù stesso, in quanto Uomo; anzi Egli è l'uomo religioso per eccellenza, in unione al quale soltanto possiamo compiere il nostro dovere di religione.
Oggetto materiale della virtù di religione è il culto divino. Culto è l'attestato di reverente sottomissione come riconoscimento della eccellenza di un'altra persona; atti di culto sono quelli con cui si esplica questo attestato. Culto divino è quello diretto a Dio, per onorarlo come primo principio, supremo padrone e signore. Oggetto formale, ossia il motivo per cui rendiamo questo culto, è la speciale onestà e bellezza morale che in esso si contiene.
NOTE
(172) Per la bibliografia v. in calce al volume, Cfr. soprattutto: F. SUAREZ, De virtute et statu religionis, tr. 1; E. AMANN, Religion (vertu de), in DTC, XIII, 2306-2311; E. IANVIER, La justice envers Dieu, Paris 1908; O. LOTTIN, L’ame du culte, la vertu de religion d'après S. Thomas d'Aquin, Louvain 1920; P. CHALUS, L'homme et la religion, Paris 1963, I. MANCINI, Filosofia della religione, Roma 1968; A, GODIN, II cristiano e la psicologia, in Bilancio della teologia del XX secolo, diretto da R, V, Gucht-M, Vorgrimler, Roma 1972, 191-222; F. HOUTART, Le religioni come realtà sociali, ib., 67-78.
(173) De natura deorum II, 28.
(174) De civitate Dei, X, 3.
(175) Retract. I, 13.
(176) Divin. institut. IV, 28,
(177) S. Theol. 2-2, q. 85, a. 1.
(178) S. Theol. 2-2, q. 81, a. 6-8.
(179) S. Theol. 2-2, q. 80, a. unic.
(180) La virtù cardinale della giustizia ha come legge generale di dare a ciascuno quanto gli è dovuto. La religione quindi, in quanto, specificando, determina quello che l'uomo deve fare nei riguardi di Dio, come termine immediato, evitando le esagerazioni e le deficienze adegua in qualche modo l'oggetto della giustizia.
(181) La legge positivo-divina non ha fatto che ricalcare le esigenze di questa legge naturale: Filius honorat patrem et servus dominum suum, leggiamo in Malachia (1, 6): si ergo Pater ego sum, ubi est honor meus: et si Dominus ego sum, ubi est timor meus; dicit Dominus esercituum, II primo precetto del Decalogo poneva già in primo luogo il debito rispetto, che è poi adorazione, gratitudine, amore, a Dio, l'altissimo (Dt 6, 13) e Cristo nel Nuovo Testamento non fa che richiamarli e inculcarli di nuovo (Mt 4, 10),
(182) F. SUAREZ, De virtute religionis, tr. 1, 1. 2; S. TOMMASO, S. Theol. 2-2, q. 81, 103; F. CABROL, Culte chrétien, in DAFC, I, 832-851; A. J. J. HAINE, De hyperdulia eiusque fundamento, Louvain 1864; F. CATHREIN, Filosofia morale, II, Firenze 1920, p, 42 ss.; A. CHOLLET, Culte en general, in DTC, III, 2404-2427; R. GUARDINI, Lo spirito della liturgia, Brescia 1930; F. TILLMANN, Die Katholische Sittenlehre, Dùsseldorf 1935, 192-203; I. B. UMBERG, De religioso cultu relativo, in Per., 30 (1941) 162-192; A. MONTANARO, II culto del SS.mo Nome di Gesù (teologia, storia, liturgia), Napoli 1958; Concilio Vatic. II, cost. Sacrosanctum Concilium, del 4 dic. 1963: AAS 56 (1964) 97 ss.
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2. ATTUAZIONE DELLA VIRTÙ DI RELIGIONE NEL CULTO
I. IL CULTO. 
1. Nozione del culto (182). 
Classica è la seguente definizione del culto: un segno di sottomissione alla riconosciuta superiorità altrui (nota submissionis ad agnitam excellentiam alterius). È il riconoscimento della superiorità altrui basato sulla nostra dipendenza in rapporto ad altri, e non semplicemente il riconoscimento delle altrui eccellenti qualità (onore, lode). Onde il vero atto di culto è quello che riconosce la superiorità altrui mediante la manifestazione della propria sottomissione. Da ciò appare chiaramente che il culto religioso è attuazione della virtù di religione che inclina l'uomo a riconoscere la propria totale dipendenza da Dio fondata nel suo supremo dominio come primo principio ed ultimo fine.
2. Divisioni.
Il culto secondo le diverse specie di superiorità che intende onorare va distinto in diverse specie, essenzialmente fra loro diverse. Il culto civile riguarda gli uomini che ci sono superiori a causa di una nostra dipendenza naturale (genitori, superiori, governanti, patria) ed è atto della cosiddetta virtù della pietà. Il culto religioso riguarda Dio, supremo Signore e persone e cose che rianno una speciale relazione con Lui, Se rimane limitato alla sola relazione naturale creatura-Creatore è culto religioso naturale. Se invece si dirige a Dio autore dell'ordine soprannaturale è culto religioso soprannaturale, nel quale oltre l'elemento della servitù entra anche l'elemento della figliolanza (Dio è Signore e Padre).
Il culto religioso o si rivolge a Dio e gli tributa l'onore che unicamente spetta alla sua incomunicabile superiorità di Creatore, ed è culto di adorazione o latria (culto latreutico), o si rivolge ai Santi in ragione della loro santità e del posto che occupano nel Corpo mistico di Cristo, ed è culto di venerazione o dulia. Un culto speciale compete alla Madonna SS., non solo a causa della sua eminente santità, ma soprattutto a causa del posto eminente che tiene nell'ordine degli esseri, essendo Madre di Dio.
Questo culto si designa col nome di iperdulia. Parecchi teologi moderni per ragioni analoghe (eminente santità e relazione con la persona di N. S. Gesù Cristo) richiedono un culto speciale per S. Giuseppe che designano col nome di protodulia.
II. VARIE FORME DI CULTO RELIGIOSO. 
1. Culto assoluto e relativo. 
Il culto è assoluto se si rivolge alla persona. Se si sofferma su delle cose che hanno una speciale relazione colla persona venerata (immagine, cosa appartenente ad essa, spoglie mortali), in quanto cc la rappresentano, è culto relativo, che in ultima istanza si riferisce sempre alla persona venerata.
2. Culto interno ed esterno.
Alcune altre divisioni riguardano piuttosto il modo di compiere il culto. Così secondo le facoltà che lo compiono si distingue culto interno e culto esterno. L'interno si limita alle sole facoltà interne, specialmente spirituali (intelletto e volontà), l'esterno si compie con atti delle facoltà esterne e del corpo.
Il culto deve essere innanzi tutto interiore. L'omaggio esterno è essenzialmente espressione e simbolo dell'umile ed ammirato atteggiamento dello spirito: altrimenti è vuoto di significato e di merito; non solo, ma è il segno di una farisaica doppiezza, che se riesce a mascherare dinanzi agli uomini l'interiore immondezza, non riesce, però, ad ingannare Dio: " Dio è spirito e quelli che lo adorano devono adorarlo in spirito e verità " (183).
Ciò non vuol dire che il culto esterno sia condannato e possa ritenersi superfluo. Gesù, denunziando il formalismo farisaico, non ha inteso né condannare né abolire il culto esterno di Dio, ma lo ha implicitamente approvato col suo esempio, partecipando alle adunanze della sinagoga e del Tempio (184), ed ha voluto che nella Nuova Legge la grazia passasse nell'anima attraverso al rito sensibile. Egli sapeva che il naturale dualismo dell'uomo, composto in perfetta armonia nell'unità della persona, fa si che gl'intimi sentimenti dello spirito tendono a tradursi in parole od in opere, e che queste, a loro volta, alimentano mediante l'immagine l'intimo nostro sentire. Non è bugiarda finzione, ma saggio espediente educativo assumere esternamente l'atteggiamento corrispondente al sentimento che si vuol suscitare nell'animo.
3. Culto privato e pubblico o sociale. 
Il culto può essere pubblico (fatto ufficialmente in nome della comunità religiosa) o privato (individuale o di gruppi che non rappresentano la comunanza religiosa come tale). Il culto pubblico però può essere esplicato privatamente (senza l'assistenza della comunità religiosa o senza la sua partecipazione diretta). Il sacerdote per es. che celebra la S. Messa col solo inserviente, o recita il breviario solo, nella sua stanza, esplica culto pubblico (185).
L'uomo è legato a Dio con vincoli non solo individuali, ma anche sociali; è attraverso alla duplice società, civile e religiosa, che egli tende e perviene a Lui; è nella sua vitale inserzione nel Corpo mistico di Cristo che si attua la sua salvezza, A questa condizione ontologica corrisponde, per logica derivazione, il dovere etico da parte della società di riconoscere pubblicamente la sua dipendenza da Dio, e da parte dell'individuo di partecipare a questa forma di culto.
Ma, come la società non sopprime l'individuo, così il culto sociale non sostituisce quello privato, ma lo suppone o lo potenzia. Entrambi hanno la loro particolare funzione e la loro specifica utilità: se il culto individuale ha in suo favore il vantaggio dell'intimità e della spontaneità, quello sociale, oltre al valore che gli deriva dalla dignità e dai meriti della collettività di cui è espressione, ha in sé l'efficacia dell'esempio e la potenzialità dell'entusiasmo collettivo che, se contenuto nei limiti della vera religiosità, accende e rinfocola il fervore individuale.
Entrambi hanno avuto il sigillo di Cristo, del suo esempio e della sua parola: quando incitava i discepoli a cercare il silenzio della propria camera per pregare il Padre in segreto (186), e quando prometteva la sua presenza in mezzo a coloro che si fossero raccolti a chiedere nel suo nome qualche cosa al Padre (187).
Il Culto liturgico e per l'appunto il culto pubblico della Chiesa (188).
Come tale, esso gode dell'efficacia della sua intercessione, e partecipa della sua indefettibilità. Per questo la cosciente e viva partecipazione dei fedeli a questa forma di culto è, oltre al resto, garanzia di seria religiosità (189). Per questo il Concilio Vaticano II ha dato tanta importanza al culto liturgico (190),
III. LA PIETÀ CRISTIANA. 
Dato l'intimo rapporto che corre tra l'essere ed il dover essere, tra l'ordine ontologico e l'ordine etico, si comprende subito come la pietà cristiana sia necessariamente diversa dalla religiosità che l'uomo avrebbe potuto avere in un altro ordine di Provvidenza.
Attualmente la sua dipendenza da Dio poggia sul triplice rapporto della creazione, della elevazione all'ordine soprannaturale, della Redenzione. La sua pietà deve essere, perciò, necessariamente alimentata da questo triplice motivo, avvivata dall'intima consapevolezza di essere creatura, figlio di Dio, redento da Cristo. Il suo culto ci porterà a Dio, non solo come giudice, ma come Padre, Padre delle misericordie (2 Cor 1, 3), per mezzo di Cristo
Mediatore e Pontefice, insieme con Lui come Capo del Corpo mistico, in intima comunione di vita con Lui: per lui, con lui e in lui [per ipsum et cum ipso et in ipso) (191).
Né codesto sentimento, aumentando la fiducia, rallenta e diminuisce comunque lo spirito di adorazione, ma lo rafforza vieppiù nello spirito, col moltiplicare i titoli della dipendenza e della gratitudine. L'intima comunione di vita con il Cristo non ha mai impedito che Egli si rivelasse alla coscienza cristiana come il Signore (192).
IV. GLI ATTI DEL CULTO.
Parlando degli atti che si compiono mediante la virtù della religione e che costituiscono il culto divino, ci si limita agli atti che procedono direttamente dalla virtù della religione, senza estendersi a quelli, che pur essendo comandati da questa virtù, sono tuttavia compiuti da un'altra.
Gli atti della religione sono compresi nei tre primi comandamenti del Decalogo (193). Il primo ed essenziale è il riconoscimento del supremo dominio di Dio con la volontà di rendergli il culto interno ed esterno corrispondente a questo riconoscimento.
Quest'atto, che è come il principio informatore di tutti gli altri, ponendo nel suo giusto atteggiamento la creatura di fronte a Dio primo principio, sommo bene assoluto in sé e relativo per noi, signore assoluto e giudice infallibile, inappellabile, esprime il sincero riconoscimento di tutto questo e l'integrale, consapevole, confidente, affettuosa sottomissione.
L'abituale volontà di adorare, di darsi cioè prontamente e votarsi a questo riconoscimento teoretico e pratico, logico ed affettivo, rispettoso e confidente, che è il culto divino, dicesi devozione, che è come adorazione abituale e costante, vigile disposizione di adorazione, lampada ardente che illumina, riscalda, avviva tutta la vita e mantiene il contatto umano (mente e cuore ed opere) con Dio. Da questi atti non si può scompagnare nella creatura intelligente la considerazione che Dio è il suo creatore, il suo benefattore, il donatore sempre in atto, in una effusione di bontà inesauribile ed instancabile; ne nasce spontaneo un sentimento ed un atteggiamento di gratitudine per sé, per il genere umano, per tutti i compartecipi di questi doni. E poiché l'esperienza ci fa toccare con mano la nostra insufficienza, i nostri bisogni di soccorso e la generosità e misericordia del benefattore divino, sgorga dal nostro cuore spontanea la preghiera, con la quale a Dio ci rivolgiamo per domandare quello di cui sentiamo il bisogno e particolarmente il suo amore, la sua benevolenza, la sua amicizia, per noi e per i nostri fratelli. E quando abbiamo la consapevolezza delle nostre mancanze di riguardo verso Dio, delle nostre colpe, delle offese recategli da noi per la nostra fragilità, ne concepiamo dolore e pentimento, che ci porta a detestare il male commesso, a proporre l'ammenda, a fare atti di riparazione; e questo non soltanto per noi, ma anche per i nostri prossimi e per tutti coloro che possano aver offeso il Signore.
Di questi atti (194), di cui si è tracciata appena la trama, senza scendere al dettaglio, alcuni sono soprattutto interni, con i quali cioè offriamo a Dio intelligenza e volontà: devozione e preghiera; altri sono principalmente esterni con i quali o: 1) si offre il corpo a Dio per onorarlo come nella adorazione e nell'osservanza delle feste, o: 2) si offre a Dio qualche cosa esterna, sia che la si doni immediatamente: sacrificio e offerte, sia che si prometta di offrirlo: voto, oppure: 3) si assume qualche cosa di divino che è un sacramento, o il nome stesso di Dio, come nel giuramento, nello scongiuro e nelle lodi divine.
V. LA DEVOZIONE. 
Devozione (da devoveo = consacrazione alla divinità) in senso specifico è un moto riverenziale ed affettuoso insieme dell'anima che, conoscendo l'amabilità di Dio, si dona volontariamente al suo servizio (195). L'oggetto della devozione è Dio; egli ne è anche la causa principale, in quanto la da, la alimenta e l'accresce secondo il suo beneplacito (196). Si esige però da parte dell'uomo un atto della volontà, che occorre sia decisa, nonostante le difficoltà e le prove a rimanere al servizio di Dio (197). La devozione non è dunque frutto di sentimento, ma della volontà.
L'essenza della devozione consiste nella volontà ferma, costante e generosa di donarsi al servizio di Dio, piegandosi in tutto al suo volere. In tal modo essa differisce da quella religiosità vaga ed intermittente, che suppone una volontà fiacca ed un cuore avaro.
Qualità di una vera devozione sono il distacco dalle cose terrene, che porta ad una donazione completa e ad una sottomissione perfetta alla volontà di Dio in tutte le vicende della vita; il pieno disinteresse nel tendere alla perfetta unione con Dio senza la ricerca affannosa delle consolazioni inferiori, che possono accompagnare la devozione. La devozione si acquista con la preghiera e mediante l'abituale ed intima considerazione della grandezza di Dio e della propria miseria, Altri mezzi che possono aiutare ad ottenerla o accrescerla sono la meditazione dei misteri della vita, passione e morte di N. S. Gesù Cristo, la direzione spirituale, l'uso frequente dei Sacramenti, l'abitudine dell'unione con Dio, la mortificazione delle passioni, le devozioni particolari approvate dalla Chiesa e suggerite dai Santi (198).
Una volta raggiunta, la devozione fiorisce in letizia spirituale ed in fervore di sentimento, a meno che questo non sia sospeso per prova divina o per accidentali ostacoli di ordine naturale.
VI. LA PREGHIERA. 
1. Natura e forma della preghiera (199). 
La preghiera, intesa in senso generale, come elevazione dell'anima a Dio, non si limita solo a taluni atti formali del culto, ma comprende nel suo raggio tutte le opere buone che l'uomo compie nella sua giornata. In questo senso S. Agostino poteva dire che la vita del giusto è preghiera e che suo altare è la coscienza (200). In questo medesimo senso i teologi e i mistici parlano di una preghiera vitale, per distinguerla dalla preghiera formale (201). In realtà qualsiasi opera buona eleva a Dio la nostra anima ed ha un valore di impetrazione.
In senso proprio, ma ancora molto largo, dicesi preghiera qualsiasi movimento della mente a Dio. Così poteva essere definita dal Damasceno (+754) ascensione della mente a Dio (202) e viene ancora da alcuni considerata come un colloquio dell'uomo pio con la divinità (203). Ma in questo senso nel concetto di preghiera rientrano anche gli atti delle tre virtù teologali: nessuno meglio di colui che ama eleva a Dio la propria anima e conversa con Lui.
Sicché la preghiera, intesa in senso stretto, come atto specifico della virtù di religione, consiste nell'elevazione della mente a Dio, per esprimergli i sentimenti della propria dipendenza (204). Considerata sotto questo particolare aspetto, essa si distingue, per il suo contenuto, in preghiera di adorazione, di ringraziamento, di propiziazione e di impetrazione.
In qualsiasi caso la preghiera o sorge spontanea dallo spirito (preghiera mentale); oppure è legata ad una formula già definita (preghiera orale o vocale); nella prima forma la parola, anche se viene proferita, segue il movimento del pensiero; nella seconda, al contrario, il pensiero è suscitato dalla parola. Le parole, come anche i gesti, il portamento del corpo, cerimonie ecc., servono per rendere più facile la stessa preghiera. Non si può negare il valore direttivo e l'efficacia stimolatrice di questa seconda forma di preghiera, la quale del resto, talvolta è anche imposta. La prima tuttavia è in genere da preferirsi, per la sua più piena conformità con l'atteggiamento interiore di colui che prega, e per la sua maggiore rispondenza all'originalità dello spirito ed al movimento libero della grazia.
2. Valore e necessità della preghiera. 
Valore e necessità sono due termini legati tra di loro da un intimo vincolo di causalità. La necessità della preghiera è una legge che scaturisce dalla sua medesima essenza. " La preghiera, ha detto S. Tommaso, è l'atto proprio della creatura ragionevole " (205).
Senza di essa l'uomo non è pienamente se stesso, non è cioè nell'ordine della sua razionalità e della sua attività libera quello che è nell'ordine ontologico: essere in tutto dipendente da Dio, come causa formale e come causa finale della sua esistenza, ma che deve altresì colla sua attività andare a Lui, nella continua ricerca dei mezzi, di cui ha bisogno per il suo cammino. Ancora una volta, come sempre, l'essere traccia la via al dovere. Riconoscere questa condizione di dipendenza e questo dovere di ricerca vuol dire riconoscere il dovere di adorare, di ringraziare, di chiedere.
Dovere da cui neanche Dio può dispensare, perché ontologicamente connesso con la condizione di creatura ragionevole; dovere in cui il diritto di Dio coincide materialmente col bisogno dell'uomo; così come la gloria del primo coincide con la felicità del secondo.
Per questo la S. Scrittura insiste continuamente sulla necessità della preghiera, per ottenere quello di cui si ha bisogno, per non soggiacere sotto il peso della tentazione, per resistere vittoriosamente alle insidie del nemico.
"Vigilate e pregate "(206). "Chiedete e vi sarà dato, cercate e troverete; picchiate e vi sarà aperto. Perché chiunque chiede, riceve; chi cerca trova; e a chi picchia sarà aperto" (207). "In verità, in verità vi dico: Se voi domanderete qualche cosa al Padre mio, in mio nome, Egli ve la darà" (208). "Pregate per non cadere in tentazione " (209). Lo stesso S. Luca ricorda che Gesù "propose loro una parabola per mostrare che bisogna sempre pregare, né mai stancarsi" (210) .
E come sempre Gesù all'insegnamento unì l'esempio (211), ripetuto e imitato dagli Apostoli (212).
Perciò la Chiesa insegna che la preghiera è necessaria "di necessità di precetto" (dato il comando e l'esempio di Gesù) e inoltre per gli adulti, almeno in via ordinaria, "di necessità di mezzo", cioè come mezzo per ottenere la grazia e con la grazia la vita eterna, dato che nel presente ordine di Provvidenza, Dio concede le grazie solo se si prega. La dottrina sarà riassunta da S, Alfonso nella celebre massima: chi prega certamente si salva e chi non prega certamente si danna (213),
Per questo l'atteggiamento dell'uomo di fronte a Dio non può esaurirsi nell'adorazione e nel ringraziare (Rousseau), ma deve svolgersi in richiesta; non già per rivelare a Lui i bisogni che già conosce o per mutare i suoi divini disegni ed il predefìnito corso delle cose; ma per rivelare a se stesso il proprio bisogno, cooperare attivamente al superamento di esso, mediante la ricerca dell'aiuto, e meritare così di ricevere ciò che Dio ha da tutta l'eternità decretato di concedergli secondo la legge della preghiera, subordinatamente cioè alla sua stessa ricerca.
I quietisti combattevano la preghiera di domanda come imperfezione, essendo atto di propria volontà ed elezione e quasi un volere che la divina volontà si conformi alla nostra e non la nostra a quella di Dio. Innocenzo XI condannò questa falsa interpretazione della preghiera di domanda(214).
I deisti del sec. XVIII si accanirono anch'essi contro la preghiera di domanda in quanto escludevano ogni comunicazione con Dio. Ugualmente alcuni filosofi moderni che ripetono quanto già fu asserito da Kant: la preghiera di domanda è indegna, perché interessata. Per concezioni affini la Chiesa ha posto all'Indice (18 marzo 1942) il libro del cattolico O. Karrer, Gebet, Vorsehung, Wunder (215), riconfermando così la dottrina tradizionale. Quando diciamo che la preghiera, anche sotto forma di richiesta, è necessaria, non si vuol dire che la concessione dei doni divini è assolutamente condizionata dalla preghiera: molte cose Dio concede, anche se non richieste. Ma in via ordinaria la preghiera costituisce un mezzo necessario per perseverare nel bene. Essa, anche quando suona richiesta, è innanzi tutto offerta: offerta di quanto l'uomo ha in suo potere per disporsi a ricevere l'aiuto, il suo desiderio.
Si capisce quindi l'invito dell'Apostolo a pregare senza interruzione (216) e si comprende altresì tanto la necessità quanto il dovere di pregare con una certa frequenza. Questa è fissata non soltanto dalle leggi ecclesiastiche relative al culto, ma anche dai bisogni e dai pericoli propri di ciascuno.
Alcune pie consuetudini introdotte nella vita cristiana (preghiera del mattino e della sera, Angelus Domini, Rosario), sebbene non siano comandate, corrispondono pienamente agl'insegnamenti della Scrittura (217) e della tradizione (218). La loro omissione il più delle volte non è senza una qualche colpa, per la causa da cui è determinata.
3. Qualità della preghiera. 
Le principali qualità della preghiera sono l'umiltà, la devozione, la fiducia. Niente è più in contrasto con la sua essenza quanto l'atteggiamento borioso, già denunziato da Cristo, del fariseo che declama la sua innocenza ed i suoi meriti (219); nulla invece è più in armonia con lo spirito del culto quanto il sommesso atteggiamento del pubblicano, che si percuote il petto ed implora perdono. Chi non riconosce la sua totale dipendenza da Dio, non può né adorare, né ringraziare, né implorare.
Codesto riconoscimento è il principio della vera devozione. Ed è da questa che si misura il valore della preghiera, più che dal numero delle parole e dal tempo che vi si impiega. Per quanto anche le parole abbiano la loro utilità ed il tempo sia un coefficiente da non trascurarsi ai fini dello stesso raccoglimento. Ma a Dio non interessano né la verbosità ampollosa, né il formalismo meccanico da cui del tutto assente sia lo spirito (220).
Tuttavia non può dirsi che lo spirito sia del tutto assente, qualora ci sia stata almeno all'inizio la volontà di pregare. In tal caso le distrazioni, anche se colpevoli, ne abbassano il tono, ma non la svuotano completamente del suo significato. Questo invece verrebbe a cessare del tutto, qualora anche l'atteggiamento esterno fosse in contrasto con lo spirito della preghiera,
Del resto non può essere identico il giudizio circa le diverse forme di distrazione. Alcune infatti dipendono da una specie di atonia spirituale, connessa il più delle volte con i disturbi del sistema nervoso: esse più che fissare la mente in un oggetto estraneo alla preghiera, impediscono che essa possa attendere lungamente a questo. Altre invece dissipano positivamente lo spirito mediante immagini, sentimenti o considerazioni che per il loro contenuto, talvolta sono del tutto innocenti, talvolta invece tendono a inquinare l'anima (pensieri di vendetta, impulsi di ira, di sensualità ecc.). Le distrazioni più pericolose sono naturalmente queste ultime, ma nel giudicare delle medesime, non si può prescindere dalla diversa responsabilità del soggetto. Ne è impossibile, attesa la frammentarietà dei nostri atti, trovarsi di fronte a questa situazione, del tutto incoerente e strana, di un'anima che, mentre cede alla tentazione, si sforza tuttavia di pregare.
4. Meditazione e contemplazione. 
Costituiscono le due principali forme della preghiera mentale. La meditazione arriva a Dio mediante la riflessione ragionata intorno ai suoi attribuiti, alle proprie miserie, alle virtù da conquistare. 
5. La contemplazione.
La contemplazione invece fissa direttamente io sguardo ammirato in Dio, senza lo sforzo del raziocinio. Essa è generalmente il frutto della prima, ed a questa spesso si unisce e si alterna durante il medesimo esercizio.
L'una e l'altra sono vera preghiera, non solo in senso largo, in quanto elevano a Dio la mente, ma anche perché dispongono lo spirito agli atti formali del culto. Tutti i maestri di vita spirituale sono concordi nell'affermare la loro necessità per il progresso dell'anima.
6. La preghiera di domanda. 
Ne abbiamo già considerata la natura e la necessità. La nostra domanda solo da Dio può essere esaudita, ed in questo senso solo a Lui va rivolta; ma essa può essere sostenuta presso il trono di Dio, anche dai beati: in questo senso ci rivolgiamo a loro, implorando la loro intercessione. Né questa loro mediazione svaluta la mediazione redentrice di Cristo, essendo dalla medesima essenzialmente distinta e ricevendo da essa il suo fondamentale valore. Né codesta intercessione può considerarsi come superflua, essendo quanto mai conforme al piano della provvidenza divina, per cui noi siamo tutti uniti nel vincolo della comunione dei Santi (221).
Questo medesimo vincolo fa sì che la nostra preghiera possa avere come termine di utilità anche il bene degli altri; esige anzi che essa abbia, almeno qualche volta, questo respiro largo che la renda formalmente e riflessamente cattolica, cioè universale.
Oggetto delle nostre domande possono essere non soltanto i beni spirituali, ma anche quelli terreni, essendo lecito chiedere tutto ciò che è lecito desiderare (222) ma appunto per questo è necessario tenere conto nelle nostre preghiere della gerarchia dei valori, in conformità alla linea segnata da Nostro Signore nel " Pater noster" (223), e giova per questo, ad evitare qualsiasi disordinata sopravvalutazione dei beni terreni, richiamare spesso alla memoria il monito dello stesso Maestro; " Cercate prima il regno di Dio e la sua giustizia, e tutte queste cose vi saranno date in sovrappiù " (224). Tuttavia, ove si osservi codesta gerarchia, non è detto che la nostra preghiera debba limitarsi ad un'implorazione generica, ma può anche implorare beni particolari, purché, qualora si tratti di beni non necessari alla salvezza, la richiesta sia almeno implicitamente condizionata al beneplacito divino, di modo che così passiamo in mezzo ai beni temporali, senza perdere quelli eterni (225).
7. L'efficacia della preghiera. 
L'efficacia impetratrice della preghiera è assicurata dall'esplicita promessa divina: chiunque chiede riceve, chi cerca trova, e sarà aperto a chi picchia; se l'uomo che pure è cattivo, al figlio che chiede il pane, non porge il sasso, quanto più il " Padre che è nei cicli, concederà cose buone a coloro, che gliele domandano " (226).
Tuttavia in queste medesime parole la promessa divina trova una naturale determinazione: solo il bene ne è l'oggetto; e bene, in senso assoluto, è solo ciò che concerne la vita, che dispone l'anima a raggiungere quel grado di gloria cui Dio da tutta l'eternità l'ha predestinata. La preghiera umana non ha lo scopo di sconvolgere o modificare i disegni divini, ma di implorarne e prepararne l'attuazione. È vero che molto spesso noi non sappiamo cosa sia necessario chiedere come conviene (sicut oportet); ma non per questo la preghiera viene ad essere frustrata dalla sua efficacia, così come non viene a perdere il suo significato profondo di ricerca di ciò che è veramente utile; ed è in questo senso che Dio la esaudisce. Del resto lo spirito che abita nei nostri cuori viene incontro alla nostra debolezza, chiedendo per noi " con gemiti inenarrabili " (227), e Dio " che scruta i cuori, da ciò che desidera lo spirito " (228).
Inoltre perché la preghiera abbia la sua piena efficacia, si richiede che sia rivestita di quei requisiti che la rendano atta allo scopo, per cui è da Dio voluta: che sia cioè umile, fiduciosa (229), perseverante (230), sincera; ne potrebbe esser tale qualora mancasse nell'orante anche l'iniziale volontà di convenirsi a Dio. Se questa invece c'è, la preghiera divina vale anche per i peccatori. La parabola del pubblicano (231) è quanto mai eloquente, e risponde pienamente al metodo di Dio, che non ispira mai inutilmente il pio desiderio, né si ferma a metà.
8. La preghiera cristiana. 
Nell'attuale ordine della Provvidenza le nostre preghiere devono appoggiarsi necessariamente a Cristo. Egli è l'unico e necessario Mediatore tra noi ed il Padre (232). Per questo alla preghiera fatta nel suo nome è assicurata una particolare efficacia: la riflessa consapevolezza della sua mediazione e della nostra mistica unione a Lui non può non corroborare la nostra fiducia e potenziare tutti gli altri elementi richiesti per l'efficacia della nostra domanda.
Per questo ancora la Chiesa, nella sua preghiera liturgica, si rivolge quasi sempre a Dio, al Padre, per mezzo di Cristo (233), per quanto sia pienamente giustificata la preghiera rivolta direttamente a Cristo, e se ne trovino tracce anche nei primi secoli non solo nelle preghiere private, ma anche in quelle liturgiche.
Tra le numerose e bellissime preghiere di cui è ricca la liturgia e la pietà cristiana in genere, se ce n'è una che particolarmente si raccomanda, è la preghiera del Padre nostro, che Gesù Cristo stesso ci ha insegnato e raccomandato. " È la preghiera più eccellente, perché uscita dalla mente e dal cuore di Gesù e racchiude in sette brevi domande ciò che dobbiamo chiedere a Dio come suoi figlioli e come fratelli tra noi” (234).
VII. ADORAZIONE (235). 
L'adorazione, in quanto atto specifico, distinto dall'adorazione, considerata come principio informatore di tutti gli atti di culto, è il formale riconoscimento del supremo dominio di Dio su di noi e della nostra sottomissione a Lui. Non si limita al solo atteggiamento interno dello spirito, ma tende a tradursi anche in espressioni esterne.
L'adorazione quindi può essere interna o esterna. L'interna o mentale, essendo l'anima dell'esterna, quest'ultima non ha senso se non in quanto deriva dalla prima o serve al suo incremento. La manifestazione dei propri sentimenti di sottomissione mediante un gesto espressivo del proprio corpo si può fare in diverse maniere: prostrandosi, genuflettendo, inchinando il corpo ecc. Bisogna però notare che nessuno di questi gesti è per natura sua un atto di latria: lo diventa soltanto o per l'intenzione di chi lo fa o per la determinazione della Chiesa (236).
L'adorazione, come atto distinto dalla semplice venerazione, è un atto del culto di latria.
Si può prestarla quindi unicamente alla SS. Trinità, alle singole Persone Divine, a Cristo nostro Signore, anche sotto le specie sacramentali. Compete anche all'Umanità Santissima di Nostro Signore, perché sostanzialmente unita alla sua Divinità, e alle singole sue parti (S. Cuore).
Alle reliquie della S, Croce e a tutte le altre reliquie che ci ricordano il Salvatore, alle immagini di Lui, come a quelle della SS. Trinità, al Crocifisso spetta un'adorazione relativa in quanto è diretta alla persona rappresentata (alcuni preferiscono parlare di culto minore) (237).
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PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO
LA RELIGIONE
2. ATTUAZIONE DELLA VIRTÙ DI RELIGIONE NEL CULTO
(Seconda parte)
VIII. LA LITURGIA EUCARISTICA O SACRIFICIO DELLA MESSA E LA SANTIFICAZIONE DEI GIORNI FESTIVI (238). 
1. Il sacrificio della Messa. 
Tra i vari atti di culto interno-esterno con i quali l'uomo si sforza di esprimere tutta la sua religione, tutta la sua devozione, quello che tutti in certo modo li sintetizza è l'offerta completa di sé. E poiché non gli è lecito spingere questa offerta fino all'uccisione di sé in omaggio a Dio, l'uomo civile sostituisce le cose poste da Dio in suo dominio a se stesso in questa offerta, animale, frutti, oggetti preziosi, per simbolizzare l'offerta di sé, fino alla distruzione completa. Tale atto di religione chiamasi sacrificio; esso è il più alto, il più comprensivo, il più tipico atto di religione.
Nel sacrificio della Messa rappresentazione e rinnovazione mistica del sacrificio della Croce, il culto cristiano trova la sua più alta espressione.
Niente, infatti, più efficacemente della rinnovata oblazione del sacrificio, che Cristo fece di sé sulla croce come rappresentante dell'umanità, vale a glorificare Iddio e ad esprimere la nostra sottomissione a Lui. Aboliti, come imperfetti, tutti gli altri sacrifici, la Messa costituisce l'unico mezzo con cui la società può soddisfare al suo naturale dovere di rendere a Dio la più alta attestazione della sua sottomissione. Il sacrificio, infatti, fu sempre considerato come il principale atto del culto esterno, riservato e dovuto a Dio per legge naturale.
Per questo la parola di Cristo " fate questo in memoria di me " (Lc 22, 19) suona comando per la Chiesa. Per questo tutti i fedeli che hanno l'uso di ragione sono tenuti ad unirsi alla Chiesa in questa suprema espressione del culto liturgico.
Dovere, questo, che la Chiesa stessa ha determinato sia quanto al tempo sia quanto alle altre circostanze.
2. La domenica e i giorni festivi. 
Due allusioni nel Nuovo Testamento al " primo giorno della settimana " (Atti 20, 79; 1 Cor 16, 1-2) cioè alla nostra domenica, e una " al giorno del Signore " (Atti 1, 10), permettono di concludere con seria probabilità che i cristiani avevano già l'abitudine di santificare questo giorno (239). Non sappiamo, invece, se per loro questo giorno era un " giorno di riposo ", cioè se la domenica avesse preso il posto del sabato giudaico, come spesso si ripete (240), La riunione o l'assemblea dei cristiani in quel giorno è strettamente connessa con la celebrazione eucaristica (Atti 20, 7; 1 Cor 16, 1-2). Il Nuovo Testamento menziona riunioni eucaristiche, che hanno luogo la domenica; più esattamente il sabato sera, inizio della domenica.
S. Paolo profittava delle riunioni dei Giudei alla sinagoga i giorni di sabato per annunziare il Cristo [Atti 13, 14; 16, 13; 17, 2; 18, 4). Di più per il Nuovo Testamento la domenica era un giorno commemorativo della risurrezione del Signore e i cristiani lo "santificavano" per mezzo della riunione eucaristica, che aveva luogo in questo giorno.
Per i cristiani in realtà non vi è che una festa annuale, la Pasqua: essa ha per oggetto il mistero di Cristo morto e risuscitato. La domenica è la celebrazione settimanale di questo mistero, di cui l'Eucaristia non è altro che la celebrazione sacramentale: perciò, il legame, intimo e profondo, tra Eucaristia e domenica. È necessario richiamarsi a questa origine storica ed illustrare bene questo tema centrale, enucleato anche nei documenti conciliari del Vaticano II (Sacros. conc., n. 102), per mettere in evidenza – e senza sforzo - il legame oggettivo che lega l'Eucaristia alla celebrazione della domenica. Senza Eucaristia, che è il memoriale sacramentale, la domenica resterebbe priva del contenuto che dovrebbe santificare, cioè il mistero pasquale. Tale dovrà essere il punto di partenza di ogni catechesi per la santificazione della domenica. Converrà inoltre approfondire bene nella sua pienezza, il significato della domenica. È innanzitutto il " giorno del Signore " cioè, in primo luogo, l'anniversario settimanale della Risurrezione. In un secondo tempo divenne giorno anniversario anche della creazione (è il settimo giorno di riposo) ed, infine, prefigurazione del giorno escatologico.
Ma, essendo anche il giorno anniversario della Pentecoste, la domenica è ugualmente il "giorno della Chiesa", del popolo di Dio, adunato, santificato da Dio, inviato in missione nel mondo fino alla fine dei tempi.
Dalla domenica alle feste il legame procedette da sé. Da principio la domenica era come si è dimostrato la celebrazione settimanale della festa per eccellenza, la Risurrezione del Signore. A questo titolo la domenica era, a modo suo, una festa. Ma era chiaro che questa ricorrenza settimanale non bastava ad esprimere tutto il valore festivo della Risurrezione. Perché questa fosse accessibile all'uomo concreto, occorreva che esistesse una festa nel senso forte della parola, cioè una celebrazione annuale, contrassegnata da tutto ciò che l'evento pasquale apre di prospettive escatologiche; contrassegnata pure dalle manifestazioni sociali e culturali che l'uomo unisce e coordina in generale alla festa. Occorreva annualmente una festa di Pasqua per eccellenza. Di più la Chiesa non tardò a comprendere che una festa annuale unica non era sufficiente. Ridurre tutto a Pasqua e alle domeniche della settimana sarebbe stato un errore che avrebbe condotto progressivamente a impoverire " il senso della festa " e svalutarlo nella coscienza dei cristiani. Una sommità viene apprezzata in mezzo ad altre altezze. Pasqua è il centro, la sommità dell'anno liturgico. Ma questa festa deve essere preparata e prolungata. Le preparazioni e i prolungamenti annuali sono necessari per mantenere, sfumare ed arricchire il senso della festa (241).
Quanto all'obbligo, in inizio, era superfluo: i cristiani vivevano la loro messa, quando potevano e quanto meglio potevano. L'atteggiamento negligente di alcuni venne assai dopo. Primi i Concili di Elvira (300-303) e di Sardi (343) parlano dell'obbligazione di ascoltare la Messa in giorni di festa.
In seguito il numero delle feste di precetto crebbe tanto, che sorsero anche delle lamentele per i danni veri o presunti che ne venivano all'economia. E si ebbero delle restrizioni parziali, ma il problema fu affrontato in pieno da S. Pio X, che con il motu proprio del 2 luglio 1911, ridusse il numero delle feste di precetto, di modo che, per diritto comune generale, oltre alle domeniche, soltanto otto giorni fossero osservati come feste di precetto. Con lo stesso motu proprio S. Pio X stabiliva che circa le feste di precetto, legittimamente abrogate, non si mutasse nulla, senza sentire il parere della S. Sede. Queste prescrizioni furono accolte nel Codex Juris Canonici del 1917 (cann. 1247-1249).
Il precetto di santificate le feste è dunque di diritto naturale, in quanto esige che vi sia uno spazio di tempo, in cui si dia a Dio il culto pubblico.
È di diritto divino positivo, in quanto comanda una qualche partecipazione al sacrificio della nuova Legge. È di diritto ecclesiastico, in quanto indica il tempo (dal pomeriggio del sabato a tutta la domenica o la festa) e il modo con cui si deve compiere tale assistenza al sacrificio.
3. Santificazione delle feste.
Parte positiva: partecipazione alla S. Messa. 
Riguardo al tempo sono oggi feste di precetto (in cui quindi è obbligatoria l'assistenza alla S. Messa) (242), oltre le domeniche, la Natività del Signore, l'Epifania, l'Ascensione, la festa del Corpo e del Sangue di Cristo; l'Immacolata Concezione e l'Assunzione della B. M. Vergine; la festa di San Giuseppe, dei Ss. Apostoli Pietro e Paolo e di tutti i Santi. Così per tutta la Chiesa, salvo privilegi e deroghe speciali.
In quanto al modo di ascoltare la S. Messa si richiede:
a) Che la Messa sia ascoltata intera, dall'inizio alla benedizione del Sacerdote. Si ammette parvità di materia nell'omissione di alcune parti della Messa.
La gravità dell'omissione si deve giudicare, tenendo presente la dignità della parte della Messa omessa, cioè quanto è più o meno vicina all'essenza del S. Sacrificio, e tenendo pure presente la quantità dell'omissione, se raggiunge o no la terza parte della Messa.
È permesso, se non si può fare altrimenti, ascoltare due mezze Messe successive (non simultaneamente), purché la consacrazione e la comunione siano della stessa Messa.
b) La Messa si deve ascoltare nel rito cattolico, sia latino sia orientale. Solo in mancanza di sacerdoti cattolici, si può accedere al rito dei fratelli separati ortodossi.
c) II luogo fissato per ascoltare la Messa è qualsiasi chiesa od oratorio o luogo degno ed atto per la celebrazione. Si soddisfa perciò al precetto anche con la Messa celebrata all'aperto,
d) Da parte di chi assiste si richiede; una presenza corporale (congiunzione morale col celebrante); una presenza umana, che implica l'intenzione di prestare un atto di culto; una presenza devota e religiosa che implica che vi sia almeno l'attenzione esterna. Tuttavia la partecipazione al sacrificio della Messa solo allora conseguirà il suo pieno significato, quando sarà espressione dell'intima volontà sacrificale, con cui l'anima intende unire il suo sacrificio interiore al sacrificio di Cristo.
Dall'obbligo positivo di ascoltare la Messa nei giorni festivi si può essere talvolta scusati, o perché l'assistenza è fisicamente impossibile, o perché esistono ragionevoli e proporzionati motivi (impossibilità fisica o morale) per rimanere assenti. Ma codesti motivi devono essere tanto più gravi quanto più frequente è l'omissione; e qualora questa fosse continua, è per lo meno da consigliarsi l'assistenza alla Messa in alcuni giorni feriali; tanto più che è quanto mai probabile l'opinione di alcuni autori i quali ritengono che sia precetto divino il partecipare alla Messa alcune volte durante l'anno.
L'obbligo lega tutti i fedeli che abbiano oltrepassato i sette anni di età ed abbiano l'uso di ragione.
A facilitare la soddisfazione del precetto festivo la Chiesa, con la Messa vespertina del sabato (243), che si celebra in molte diocesi, è andata incontro a nuove impostazioni di vita nel contesto sociale odierno. L'anticipazione, poi, trova la sua giustificazione in un allungamento (in ante) della domenica nella scia della tradizione giudaica del sabato, applicata dai primi cristiani al primo giorno dopo il sabato.
Il precetto festivo si rende evidente da sé quando si motiva bene l'obbligo della Messa: e ciò è importantissimo.
L'argomento primo è tratto dalla necessità di rendere a Dio un culto pubblico: l'Eucaristia è, infatti, il centro e la sommità del culto cristiano (244).
Ma questo argomento non è da solo sufficiente. Occorrerà attenersi ad altri argomenti più universalmente riconosciuti e più validi. È da ricordare, innanzitutto, che la Domenica è il memoriale settimanale della Risurrezione del Signore e che le feste hanno ugualmente una significazione escatologica a titolo di figura e di prelibazione della stessa resurrezione. Ora questa significazione comune alle domeniche ed alle feste - così importante dacché tale caratteristica si riscontra già nel Nuovo Testamento - si ridurrà ad un simbolismo vuoto senza la celebrazione dell'Eucaristia: solo l'Eucaristia infatti è il sacramento che attualizza, nel corso dei tempi, la Passione e la Resurrezione del Signore Gesù. È per la celebrazione della Messa che la domenica e le feste assicurano l'obiettivo loro riferimento alla Resurrezione.
Altro argomento è da trarsi dal sacerdozio battesimale dei fedeli, su cui tanto ha insistito il Vaticano II (245). Poiché il sacerdozio, una volta preso sul serio, esige dai fedeli che essi non siano solamente i beneficiari passivi dei beni di salvezza, che il Cristo ci ha meritato; ma che, uniti a lui nella celebrazione del Sacrificio eucaristico, partecipino attivamente alla loro valorizzazione e alla loro applicazione nella Chiesa di oggi.
Quanto al luogo dove poter soddisfare al precetto della Messa nella domenica e nelle feste, oggi va data una interpretazione più elastica che non per il passato. Pur dando la preferenza alla Messa parrocchiale, si può tuttavia partecipare alla Messa dovunque l'Eucaristia è legittimamente celebrata. Parlare oggi di proibizione negli oratori, almeno privati, quando questi vanno restringendosi e il sacrificio della Messa è consentito in ogni luogo degno, non ha più senso e la legge è caduta perché è venuto meno il fine della legge (che i ricchi dessero esempio ai poveri sull'adempimento del loro obblighi religiosi). L'uomo d'oggi è cittadino del mondo e figlio della Chiesa universale, anche se meglio si ritrovi nella sua chiesa locale, che però, non è la parrocchia, ma la diocesi.
Ciò che è necessario invece, dire, sotto questo aspetto, per evitate equivoci che con il pretesto dell'ecumenismo, cercano di introdursi, è che un cattolico non soddisfa affatto alle esigenze di un'autentica celebrazione eucaristica, partecipando e comunicandosi ad una Cena protestante, e che, per poterlo fare presso i nostri Fratelli separati orientali, occorre un motivo di necessità, che può sorgere ordinariamente solo nei cattolici della diaspora.
Stante le ragioni teologiche esposte, che dovrebbero ben suscitare nel fedele il desiderio, se non il bisogno di esercitare il proprio sacerdozio comune, partecipando alla celebrazione eucaristica, è chiaro che bisognerà suscitare in lui una coscienza necessitante di soddisfare il precetto meglio che può, quando può o, almeno come può, senza minimismi morali o casistiche estroverse. Dirgli, ad es. che, se non può la domenica, ma in loco si può soddisfare anche il sabato, egli non è tenuto, è un po' togliergli l'incentivo alla santificazione della festa. Anche se questo ragionamento potrebbe essere valido da un punto di vista meramente giuridico, non è valido sotto l'aspetto teologico.
Infine l'obbligo di ascoltare la Messa si estende oggi e alla liturgia della Parola e alla celebrazione propriamente eucaristica. Tale è la volontà della Chiesa dopo il Vaticano II. Perciò un fedele non può, senza colpa, tralasciare volontariamente la prima parte, accontentandosi di arrivare all'offertorio. Altro ragionamento sarà da fare se, arrivando involontariamente in ritardo e non potendo senza grave incomodo partecipare ad una nuova celebrazione eucaristica, ci si ponga il problema dell'obbligo di coscienza di rinnovare detta partecipazione.
Ma nella impostazione odierna data dalla volontà della Chiesa, la stessa abituale assenza dalla liturgia verbi è indizio di grave negligenza. I fedeli dovranno essere illuminati su questo punto e la stessa catechesi dovrà così regolarsi.
4. Riposo festivo. 
Da questo esposto si vede che l'essenziale per il Nuovo Testamento è la partecipazione al culto eucaristico, cioè alla riunione della comunità che celebra il sacrificio eucaristico, con tutto ciò che ne segue, o dovrebbe seguire, secondo il decreto " Presbyterorum ordinis" (nn. 5, 2 e 6, 5).
Invece il riposo settimanale (che si tende a non identificare più con l'astinenza dalle opere "servili") riveste oggi un carattere secondario, perché l'astinenza dal lavoro è già promossa da altre forze sociali (sindacati, ecc.) per cui da parte dei moralisti più che sul riposo festivo, si dovrà insistere che il riposo non è tutto per il divertimento, ma che nella parentesi distensiva ed astensiva dal lavoro Dio ha la prima parte; poi vengono le esigenze
familiari e ricreative.
Infatti, anche quest'obbligo trova nel diritto divino la sua origine, sebbene la determinazione dei giorni sia di diritto ecclesiastico (246). Ma mentre il sabato giudaico era contrassegnato principalmente dal riposo, il giorno del Signore ebbe fin dall'inizio un contenuto più spirituale, di culto; mentre il dovere del riposo ebbe un'interpretazione meno farisaica e più umana (Mc 2, 27).
Il riposo, oltre allo scopo naturale benefico di ritemprare le energie dell'uomo, ha una chiara e ben definita finalità religiosa, volendo distaccare dalla terra, cui è abitualmente piegata, l'attenzione e l'attività dell'uomo, per rivolgerla a Dio.
Per questo la legge della Chiesa proibisce le opere nelle quali prevale il lavoro del corpo, mentre non sono vietate né le attività intellettuali, né quelle che hanno come fine il culto del proprio corpo e l'onesto svago (247).
Quanto ad altre attività un tempo ritenute vietate (fiere, pronunciamento di atti giudiziari) bisognerà attenersi alle usanze del paese in una società così secolarizzata come la nostra.
Atteso, poi, lo spirito che anima la legislazione cristiana al riguardo, anche le opere proibite possono essere permesse, qualora ciò sia richiesto dalla propria o altrui necessità oppure dalle legittime consuetudini dei luoghi. Del resto, è necessario evitare che la lettera uccida lo spirito e che, in tal modo, l'interpretazione degeneri in pedanteria farisaica. Bisogna, per altro, ricordare che la legge del riposo festivo ha un suo fondamento nel diritto divino e nella necessità di creare il clima sociale di riposo.
La distinzione classica tra opere servili ed opere liberali e miste (248) risente di un diverso assetto economico, su cui era basata la società, divisa in un mondo di schiavi e di liberi, con diverse concezioni generali del lavoro, per cui le occupazioni materiali erano oggettivamente qualche cosa di spregevole e di infamante e soggettivamente in chi le esercitava segno di inferiorità, comprensibile solo in chi in tale stato sia nato o caduto (schiavo) (249). Oggi, il concetto di lavoro, in tutti i suoi gradi, è nobilitato [II Concilio di Laodicea nel 381 interpreta molto più largamente la legge, nel senso che l'obbligo del riposo c’è solo se si può osservare, II Concilio di Arles (a. 53(5)] e tra i primi ad enumerare le opere servili vietate. e per merito del cristianesimo stesso, che ha rivoluzionato i concetti. D'altra parte la odierna economia nell'industria soprattutto e l'irrompere di necessità nuove in certi settori della vita ospedaliera, turistica, dei servizi di ordine pubblico ad es., ha creato un ingranaggio tale che l'uomo non è più capace di imprimere un arresto al ritmo di certe attività, in modo da attuare un riposo sabbatico (o domenicale) alla maniera giudaica.
È inutile innanzi tutto ricordare che nella legge della santificazione della festa è preponderante soprattutto l'aspetto positivo, cioè l'obbligo di attendere con cura particolare alle cose, che riguardano gli interessi della propria anima, concretata dalla legge, come un minimo indispensabile, nell'audizione della S. Messa. L'astensione dal lavoro non è che un mezzo per meglio raggiungere il fine, che è la santificazione del giorno del Signore.
Avendo l'occhio al fine del precetto è evidente che qualsiasi lavoro, di qualunque specie che ne renda impossibile la realizzazione, è di per sé proibito, almeno in quella misura ed estensione, che renda impossibile l'osservanza dell'aspetto positivo del precetto. Se questo lavoro è necessario ed indispensabile, al più potrà costituire una causa scusante dalla soddisfazione del precetto: la legge è allora soltanto sospesa, ma non annullata. E se le sospensioni siano cosi frequenti da mettere in pericolo nell'uomo la possibilità stessa di un ricordo più approfondito di Dio e dell'anima, è il caso di mettere da parte tutto il resto, a meno che non si possa altrimenti provvedere.
Da ciò è evidente che non è con spirito farisaico che bisogna guardare al precetto, ma con interpretazione discreta e spirituale (250).
IX. L'OFFERTA (251). 
Oltre gli atti comandati, la religione abbraccia ancora un numero indefinito di atti liberi in cui l'uomo può esprimere senza limiti il suo amore e la sua devozione verso Dio, L'elargizione di cosa non chiesta si chiama offerta. In quanto è atto della virtù di religione l'offerta è una donazione spontanea per il culto divino. Intesa così comprende anche il sacrificio, ma nel suo senso specifico essa lo esclude, limitando la sua comprensione, se è immediata, all'offerta a Dio di qualche cosa per onorarlo (si tratti del culto divino o di necessità dei ministri del culto in quanto tali o dei bisogni dei poveri); se è mediata, restringendo la sua comprensione a quanto viene offerto ai sacerdoti perché possano disimpegnare liberamente il loro ministero, senza doversi preoccupare di provvedere al proprio sostentamento. Sotto un certo senso anche gli atti di offerta hanno una certa obbligatorietà. L'obbligatorietà di questi atti di religione sorge almeno in parte dal diritto naturale poiché non si può avere un culto conveniente senza chiese, suppellettili sacre e ministri; i fedeli sono quindi tenuti a provvedere le cose necessarie; trattandosi poi del sostentamento di ministri l'obbligo è di diritto divino-positivo (252). Le offerte od oblazioni come atto di culto verso la divinità, sono un istituto antichissimo che s'incontra presso tutte le religioni (253). Molti sono e sono stati, nella storia della Chiesa, i modi per soddisfare questo obbligo (254).
In alcuni luoghi, mantenendosi usanze anticamente molto più diffuse vi si provvede con l'offerta delle decime (256) e delle primizie secondo proporzioni fissate da consuetudini e leggi locali. Ove ve ne fosse l'uso, i fedeli in determinate circostanze (amministrazione dei sacramenti, proclamazione, dispense, esequie, rescritti) sono tenuti a dare quanto per consuetudine o per una determinazione di legge sinodale fu stabilito (tasse ecclesiastiche) (254). Nel caso che i fedeli non adempissero a questo loro grave dovere la Chiesa avrebbe diritto di intervenire anche con la comminazione di pene ecclesiastiche.
X. VOTO - GIURAMENTO - SCONGIURO. 
1. Voto (257). 
Tra gli atti di religione si annoverano anche diversi atti, il cui uso incontrollato, può portare facilmente agli abusi e perfino a violazioni della virtù della religione. Tale è il voto, il giuramento, e lo scongiuro.
Il voto è una promessa fatta a Dio di una cosa o di un'azione futura migliore. È come un'anticipata donazione della medesima, che non è più lecito rifiutare, senza venire meno al rispetto dovuto al Signore (258).
In questa rinunzia alla libera disponibilità del futuro, in questa generosa offerta non solo dell'atto, ma della stessa libertà, di agire, sta il valore essenziale del voto, che conferisce all'opera un significato quasi sacrificale. In quanto la promessa deve essere rivolta a Dio, in quanto riveste questo carattere quasi sacrificale, ne consegue che il voto sia essenzialmente atto di culto di latria. Un voto fatto a Maria SS .ma o ai Santi mantiene questo carattere, se almeno implicitamente nella Vergine e nei Santi s'intende onorare Dio, come uniti con Lui o dipendenti da Lui. Una promessa fatta esclusivamente ai Santi non sarebbe un voto, ma una promessa santa di altro genere.
Quanto all'oggetto, il voto richiede una cosa od un'azione buona, migliore della cosa opposta che viene esclusa; altrimenti il voto non sarebbe gradito a Dio. Materia di voto può essere il fare un pellegrinaggio, un'elemosina, conservare la castità, la povertà ecc. Nel caso concreto le circostanze possono influire a rendere un atto più o meno idoneo per il voto.
Il valore del voto consiste nell'onorare Dio, rendendo le azioni, con cui lo si adempie buone e meritevoli sotto un doppio aspetto: in quanto hanno una bontà originale e in quanto sono un atto di religione (259).
Anche sul semplice piano naturale il voto, purché emesso con discrezione ed avvedutezza, costituisce un ottimo espediente di auto-educazione contro l'instabilità del nostro volere.
Naturalmente perché esso abbia un tale significato ed una siffatta efficacia deve essere non il prodotto di un impulso irriflesso, peggio ancor di un'esterna ed ingiusta coazione, ma il frutto di una spontanea deliberazione, che non ostacoli lo spirito nella ricerca del più perfetto, ma vincoli piuttosto la volontà ad un'opera o ad uno stato di vita migliori del loro opposto. Ove manchino cedeste condizioni, Dio non può accettare l'offerta, ed il voto, perciò, non ha nessun valore.
Per giudicare del suo valore obbligatorio, trattandosi di un obbligo assunto volontariamente, la sua misura va ricercata anzitutto nella volontà di chi ha emesso il voto; non già che questi possa assumere un obbligo che oltrepassi i limiti segnati dalla natura stessa della cosa promessa, ma piuttosto nel senso che il voto non può mai obbligare oltre i limiti segnati dalla volontà (260). A questa bisogna altresì richiamarsi ogni qualvolta si tratta di interpretare il significato e l'astensione di una determinata promessa.
In ragione del suo oggetto il voto può essere reale (se materia promessa è una cosa), personale (se materia è un'azione) o misto (se materia del voto è una cosa ed un'azione insieme). In quanto misurato dal tempo il voto può essere temporale o perpetuo: in quest'ultimo caso dura per tutta la vita.
La promessa votiva poi può essere emessa senza restrizione (voto assoluto) oppure la si può far dipendere dal verificarsi di una condizione (voto condizionato). Se si guarda infine alla forma e agli effetti in foro esterno il voto è pubblico, quando è accettato, nel nome di Dio, dai superiori ecclesiastici e produce, oltre agli obblighi morali, effetti giuridici per la vita pubblica e sociale della Chiesa; è privato, quando manchi quest'accettazione formale e manchino i correlativi effetti giuridici. Voti pubblici sono quelli dei religiosi (261). I voti religiosi poi sono suddivisi in voti solenni o voti semplici: i primi sono sempre perpetui (fino alla morte) e rendono gli atti contrari anche invalidi; i secondi sono o perpetui o temporali e gli atti contrari sono illeciti, ma non invalidi.
Gli obblighi di un voto perpetuo cessano soltanto per l'intervento dell'autorità ossia per la dispensa, la quale può essere riservata alla S. Sede. Si parla quindi di voti riservati, contrapposti agli altri che non sono riservati, in quanto possono dispensare anche autorità inferiori (262).
Per il cambiamento della cosa promessa in un'altra (commutazione, che può essere in qualche cosa di meglio, di uguale o di minore impegno) sono competenti le stesse autorità, che possono concedere la dispensa, o se si tratta del cambiamento di una cosa promessa in una migliore, anche lo stesso movente.
D'altra parte non possono avere assoluta efficacia né il voto di chi, essendo sottoposto all'autorità dominativa di un terzo, non può disporre liberamente delle sue cose, ne il voto che cada su di una materia sottoposta al potere altrui. Colui il quale esercita la sua autorità sulla persona vovente può irritare ossia annullare l'obbligo contratto, mentre chi ha potere solo sulle cose può solo impedire che si soddisfi al voto, finché dura il suo potere. Cosi il padre può irritare i voti dei figli minorenni; mentre il marito può solo sospendere l'adempimento dei voti emessi dall'altra parte, qualora siano in contrasto con i suoi diritti maritali. Tuttavia per il legittimo esercizio dell'uno e dell'altro potere si richiede che esista una giusta causa.
Può anche cessare l'obbligo di un voto per cause intrinseche, quando abbia avuto luogo un cambiamento di elementi essenziali che rendano l'adempimento del voto moralmente impossibile o nocivo o impediscano un bene di maggior importanza; in altre parole, quando sopraggiungano nuove ed impreviste circostanze, le quali mutino talmente l'indole della promessa da far legittimamente presumere che questa non avrebbe avuto luogo, se le stesse circostanze fossero esistite al momento del voto.
Se però le difficoltà sono soltanto temporanee, l'obbligo non è tolto ma soltanto sospeso.
2. Giuramento (263). 
Il giuramento è l'invocazione di Dio a testimone della veridicità di una asserzione od a garanzia dell'adempimento di una promessa. Esso è, quindi, duplice; assertorio e promissorio. Nell'uno e nell'altro caso l'autorità di Dio è interposta a sostegno della parola umana. Per questo il giuramento è un atto essenzialmente religioso; ma è insieme un indice dello scarso valore che la parola umana comunemente riceve.
Quest'ultima considerazione fa sì che il giuramento non possa essere posto alla pari degli altri atti di culto; nella linea dei mezzi comandati o consigliati per il perfezionamento dello spirito. Per questo la parola di Cristo suona piuttosto aspra nei riguardi del medesimo, mentre tende a risollevare tra i suoi discepoli la semplicità del linguaggio ispirata alla mutua fiducia: " Voi avete anche udito che fu detto agli antichi: Non spergiurare, ma mantieni al Signore i tuoi giuramenti. Io invece vi dico di non far giuramenti... il vostro linguaggio sia sì sì, no no; ciò che si dice in più viene dal Maligno " (Mt 5, 37). Errerebbe, però, colui che volesse scorgere in queste parole una assoluta condanna del giuramento.
Il giuramento è lecito e lodevole, come appare chiaro anche dall'avere la Chiesa riprovato qualsiasi atteggiamento di condanna del medesimo (264).
Ma, come ben dice S. Tommaso (265) è da classificarsi fra quelle cose che sono necessarie alla vita, come una medicina, che si deve usare non abitualmente, ma cautamente e raramente.
Perché il giuramento sia valido, si richiedono due cose, cioè l'intenzione di giurare e la forma sacramentale.
È richiesta almeno una intenzione virtuale, perché senza tale intenzione il giuramento come invocazione di Dio, non è un atto umano. Per ottenere questo, è sufficiente che si usino segni o parole, che indichino il giuramento.
Si richiede anche la forma sacramentale, con la quale o espressamente o tacitamente si manifesti l'invocazione di Dio, come teste (266). Ciò non deve interpretarsi come se qualche parola solamente abbia valore sacramentale o quasi magico, ma nel senso che il giuramento si deve esprimere esternamente con segni o parole invocanti la testimonianza di Dio. Quali siano questi segni e queste parole si deve dedurre dalle leggi, dai costumi e dalla forma usuale di giurare, accettata nel luogo, dove si fa il giuramento.
Il valore poi del giuramento per regola generale, nel foro interno, deve dedursi dall'intenzione. Nel foro esterno, si deve stare alla formula adoperata nel giurare. Infatti, sebbene il giuramento sia nullo davanti a Dio per il difetto dell'intenzione, tuttavia in foro esterno si giudica che ha giurato colui, il quale ha usurpato quelle parole o quel segno, che o per se stesso o per le circostanze significa un vero giuramento (267).
Per la liceità del giuramento sono pure necessarie alcune condizioni: il giuramento sia fatto secondo verità, giustizia e giudizio.
Riguardo alla cosa, per la quale si giura, si richiede, specialmente nel giuramento assertorio, la verità, e nel giuramento promissorio l'osservanza della giustizia; ma riguardo a colui che giura, in ambedue i casi, si richiede prudenza e retto discernimento.
Nel giuramento la verità è la conformità delle parole con la cognizione e l'intenzione di chi giura. La verità dunque esclude la bugia, tanto nel giuramento assertorio, quanto in quello promissorio, ed esclude la finzione nel giurare. Il giuramento falso o lo spergiuro è un peccato di per se stesso mortale (ex toto genere suo), perché arreca a Dio una grave irriverenza, portandolo come testimone della falsità (268).
Il giuramento finto non è privo di colpa (269), ma la colpa sarà grave o leggera secondo la diversità dei casi.
Il giudizio esige che il giuramento non venga emesso senza giusta causa o senza la debita riverenza, altrimenti la colpa è per sé leggera, se non si aggiunge il pericolo dello spergiuro. E questo pericolo molto spesso si verifica in coloro, che sono abituati a giurare.
Nel giuramento assertorio si richiede la osservanza della giustizia, perché la cosa non sia affermata illecitamente, contraddicendo, ad es., all'obbligo di mantenere un segreto: nel giuramento promissorio, affinché non venga promessa una cosa illecita. Altrimenti si fa una irriverenza a Dio, che è leggera per sé nel giuramento assertorio (a meno che il giuramento non sia a garanzia di una azione gravemente cattiva, come la calunnia); è grave nel giuramento promissorio, se la cosa garantita con giuramento è gravemente cattiva; se tuttavia è leggermente cattiva la cosa confermata, si può dubitare della gravità della irriverenza, e quindi della colpa, essendo contrastanti le opinioni in proposito (270).
L'obbligo del giuramento cessa per cause intrinseche ed estrinseche. Intrinsecamente cessa, se la cosa giurata viene sostanzialmente modificata o diventa cattiva o indifferente oppure impedisce un bene maggiore; parimenti se sarà cessata la causa finale o la condizione apposta non si sia verificata.
Estrinsecamente invece il giuramento cessa per condono fatto da colui, in cui vantaggio era stato emesso; per irritazione (o annullamento), diretta o indiretta, fatta da colui, il quale ha la potestà dominativa nella volontà del giurante o nell'oggetto del giuramento, per dispensa o commutazione della legittima autorità.
Coloro che possono irritare (o annullare), commutare, dispensare il voto, possono usare la loro potestà, per la stessa ragione, sul giuramento promissorio, ma se la dispensa del giuramento si risolva in pregiudizio di altri, i quali rifiutino di condonare l'obbligo, solo la Sede Apostolica può dispensare dal giuramento per necessità od utilità della Chiesa (271).
3. Scongiuro. 
Lo scongiuro (272) consiste nel tentativo di indurre una persona a fare od omettere qualche cosa, interponendo il nome di Dio. Anche lo scongiuro è atto della virtù di religione, perché esprime la sommissione a Dio di chi scongiura e la riconosciuta eccellenza della divinità, nel senso che il nome di Dio è tanto degno di venerazione che, uditelo, altri sia mosso, a fare od omettere qualche cosa. Per la liceità si richiede che si prenda la cosa seriamente; che vi sia un motivo proporzionato, infine che si voglia ottenere qualche cosa di lecito.
Lo scongiuro è un atto di latria quando è fatto, interponendo direttamente il nome di Dio o di cose, in cui riluce in modo particolare la maestà di Dio (ad es. la passione e morte di N. S. Gesù Cristo). È un atto di iperdulia o di dulia quando si fa nel nome della SS.ma Vergine e dei Santi.
Lo scongiuro può essere fatto in forma semplice (privatamente) o in forma solenne (quando è fatto a nome della Chiesa, dai suoi ministri, nella maniera prescritta). Può essere pure fatto o in forma deprecativa, cioè in forma di preghiera, come nelle litanie dei Santi o in forma imperativa, come un comando. In questa seconda forma lo scongiuro può solo essere rivolto ad esseri inferiori, o al demonio, interponendo il nome di Dio.
Gli scongiuri che il ministro a ciò deputato dalla Chiesa, fa in nome di Dio ed autoritativamente contro il demonio o per indurlo ad abbandonare le persone da lui possedute o per indurlo a cessare dall'infestare persone o cose, anche inanimate (273), prendono nome di esorcismi. Gli esorcismi consistono nell'imposizione delle mani e in preghiera a Dio o ingiunzioni al demonio per scacciarlo (esorcismo solenne) o per reprimerne il potere (esorcismo semplice); costituiscono un Sacramentale vero e proprio, cioè dei riti sensibili di istituzione ecclesiastica.
XI. LA LODE DI DIO - LA LITURGIA DELLE ORE. 
1. La lode di Dio. 
La lode (274) è il culto che mette in rilievo ed esalta la grandezza benefica di Dio, così come si rivela attraverso alle sue opere. La grandezza di Dio, come dice la Scrittura (275), è cantata da tutta l'opera della creazione, ma le note di questo muto concerto non possono essere raccolte ed articolate nel nostro mondo visibile se non dall'uomo, che è l'opera più perfetta della creazione, cui servono le creature inferiori. La lode chiama lode ed ogni creatura umana, sentendo risuonare le lodi di Dio, riceve come un invito ad unirsi al coro.
La lode di Dio può esprimersi in tante maniere; può inserirsi in ogni atto di culto. La Chiesa ha trovato conveniente che si esprimesse anche attraverso il canto e attraverso la musica, che diversamente modulati sono espressioni artistiche dei più profondi sentimenti umani e quindi anche di quelli religiosi.
2. La liturgia delle ore (276). 
Ma c'è soprattutto un sacrificio di lode (sacrificium laudis) o serto di lodi, che la Chiesa ha istituito per rispondere all'invito di continua preghiera (oportet semper orare et numquam deficere) di Gesù, come una lode perenne (laus perennis); è la liturgia delle ore (liturgia horarum) (277).
Il complesso delle lodi che la Chiesa offre quotidianamente al Signore comprende diverse ore canoniche rispondenti alle diverse ore della notte e del giorno: Lodi mattutine e Vespri, l'Ufficio della lettura, che offre la meditazione della S. Scrittura e degli autori spirituali, Terza, Sesta, Nona, od Ora media, Compieta. Ciascun'ora canonica è costituita principalmente da un inno, da salmi con antifona o antifone, da un breve capitolo, che è un brano della S. Scrittura con o senza preci e da una orazione. Le Lodi come preci mattutine e i Vespri, come preci vespertine costituiscono il cardine dell'Ufficio quotidiano (278) e su esse, soprattutto, grava l'obbligo per chi ne è tenuto alla recita (279).
NOTE
238 Cfr. S. Theol. 2-2, q. 122, a. 4; J. GILFILLAN, The Sabbath viewed in the light of reason, revelation and history, Edimburg 1.867; A. VILLIEN, Hist. des commandements de l'Eglise, in Rev. du clergé francais, 41 (1905) 563-584; 42 (1906) 309-336; F. SCHMID, Worin grùndet die Pflichf der Sonntagruhe, Linz 1900; In., Die Gewalt der Kirche uber die Sonntagruhe, in Zeitschrift f. kath. Theol., 25 (1901) 436 ss.; A. PRESEREN, Die Beziehungen der Sonntagsfeier zum 3. Gebot des Dekalogos, ib., 37 (1913) 563-709; A. DUMAINE, Le dimanche chrétien, ses origines, ses principaux caractères, Bruxelles 1922; E. DUBLANCHY, Dimanche, in DTC, IV, 1308-1348; A. VILLIEN, Fétes, ib., V, 2183-2191; J. S. GUINIVEN, The precept of hearing on Sundays and Holy Days of obligation, Washington 1942; G. JACQUEMENT, Dimanche, in Catholicisme, III, 811-826; F. SPADAFORA, II riposo festivo nel Vecchio Testamento, in L'Assistente ecclesiastico, 21 (1951) 6-10; P. PALAZZINI, II riposo festivo, ib., 69-72; A. CRISCITO, Precetto festivo, in EC, IX, 1902-1906; F. GASTALDI, II riposo festivo ha valore di culto, in Palestra del clero, 31 (1952) 612-615; G. CARLI, II riposo domenicale, ib., 869-874. Il giorno del Signore - Atti del Congresso di Lione, del 1947 (Paris, Laffont, 1948); Dom B. Botte, etc... Le Dimanche (9. e Semaine de Saint-Serge), Lex Grandi n. 39, Paris - Cerf 1965; Willy Rordorf (prot. riformato svizzero), Der Sonntag. Geschichte des Ruhe und Gottesdiensttages in altesten Fruchristentum, Zurich 1962 (trad. inglese, New York 1968); P. MASSI, La Domenica, Napoli 1967; P. CABIÉ, La Pentecòte, Descleé 1968; C. S. MONSNA, s. e. j., Storia della Domenica dalle origini agli inizi del sec. V, Roma 1969; II settimo giorno bisogno dell'uomo. Atti del III convegno di studi sulla pastorale del turismo. Sulmona - Roccaraso 22-23 aprile 1974.
A queste opere consacrate alla Domenica, occorre aggiungere gli articoli importanti che le riviste liturgiche presentano sul senso religioso e sociologico della festa.
239 Così oggi concludono la quasi totalità degli esegeti. Cfr. S. GAROFALO, La festa nell'Antico e nel Nuovo Testamento, in Studi cattolici (1973) 739-746. Nella 1 Lettera ai Corinti (16, 1-2) Paolo scrive in vista della " colletta in soccorso dei santi ", di non aspettare il suo arrivo per raccogliere il denaro, ma di " mettere da parte e tenere in serbo presso di loro quel tanto che gli viene bene " (v. 2). Ora questo deve essere fatto "ogni primo giorno della settimana" (v. 2).
L'allusione di Paolo mostra che i cristiani celebravano in qualche modo " il primo giorno della settimana ".
La medesima menzione in Atti 20, 7 ci insegna molto di più. A Troade Paolo partecipa " il primo giorno della settimana " a una riunione della comunità e, avendo presente la menzione della 1 Lettera ai Corinti (16, 1-2), possiamo concludere che tale riunione aveva luogo ogni settimana.
La riunione è per il culto eucaristico: " ad frangendum panem " (v. 7).
240 Sul sabato ebraico, cfr. A. J. HESCHEL, il sabato, Milano 1972; U. BORGHELLO, Il messaggio del sabato ebraico, in Studi cattolici (1973) 377-380; P. DE VANT, Institutions de l'A.T. II - Paris 1960 p. 382. Certo se si intende semplicemente ribadire l'obbligo del culto e del riposo domenicale, la via più comoda è la legge antica. Ma così non si chiarirà il senso nuovo della domenica cristiana, differente dal sabato ebraico.
Nell'A.T. il sabato di cui l'origine è oscura, è sempre stato anzitutto un giorno di riposo (più o meno rigoroso): esso è stato introdotto nella primitiva legislazione per permettere all'uomo, e in particolare ai servitori (incluse le bestie), di riposare una volta la settimana.
241 L'uomo sociale ha dunque bisogno di un certo numero di feste annuali per discernere il valore eminente della Pasqua e per impedire che il senso festivo della domenica non dispaia a solo vantaggio del " week-end ".
Non si può pertanto ridurre indefinitivamente il numero delle feste senza far sparire dalla coscienza dell'uomo il significato della "festa",
Certe feste, sono, grazie a Dio, così radicate nell'uso sociale che nessuno, credo, possa pensare di spostarle. Parlo del Natale, Divina Maternità di Maria (primo dell'Anno), dell'Assunzione e di Tutti i Santi, anche per l'annessa commemorazione dei Defunti.
242 Si potrebbe essere d'accordo, in linea teorica, con il voto di alcuni che penserebbero per sé essere, forse, molto meglio se l'obbligo (sotto pena di peccato mortale) potesse essere soppresso o inteso come per l'astinenza e il digiuno nella Costituzione " Poenitemini " (obbligo generico, non specifico per ogni festa). S. Giovanni Crisostomo alla domanda "chi usa come conviene della legge? " (1 Tm 1,8) risponde: "Colui che sa di non averne bisogno" (PG 62, 511).
Ma noi uomini, essendo abituati, per la nostra debolezza, ad agire quasi soltanto in virtù dell'obbligo, se questo cessasse, è da temere che cessi ipso facto anche la pratica.
E allora che cosa resterebbe dal punto di vista ecclesiale dell'assemblea dei fedeli? In che cosa si riscontrerebbero più i cristiani? In che cosa più la Chiesa si renderebbe visibile, presente in mezzo al mondo?
La prospettiva, in cui si è svolta molte volte la catechesi sul giorno del Signore, è stata forse finora troppo esclusivamente morale e giuridica, cioè sotto l'angolo ristretto del comandamento e del dovere, e non abbastanza sotto l'aspetto essenziale della santità del giorno del Signore.
Si è formata così una coscienza domenicale non illuminata da una fede nutrita alle fonti della Rivelazione, anche se poggiata sul sentimento del dovere e sul timore di un comando.
Ritrovare il valore e la ricchezza dottrinale della domenica significa scoprire il segreto per il ritorno della vita cristiana alle sue sorgenti di santità.
243 Cfr. Istr. Eucharisticum mysterium, n. 28, del 25 maggio 1967. Anche con ciò la Chiesa ha voluto dire che l'assistenza alla Messa è e dovrà rimanere obbligatoria.
Sono da scartare soluzioni poco pratiche (e non giuste anche da un punto di vista teorico) come il porre su di un piano di equivalenza la partecipazione alla Messa e l'amministrazione solenne del Battesimo, della Confermazione, dell'Unzione degli infermi, del canto dei Vespri e delle opere di carità.
A parte che non c'è vera equivalenza per le ragioni che siamo andati esponendo, tra liturgia sacramentaria e Messa, se liturgicamente si inculca che il Battesimo degli adulti e la Confermazione venga conferita durante la Messa, occorre non distruggere con la sinistra ciò che si costruisce con la destra.
Molto meno può parlarsi di equivalenza tra liturgia verbi (della parola) e liturgia eucaristica. Ambedue sono necessarie; su ambedue occorre insistere e sono da rivedersi, i concetti delle parti minime per rientrare nello stretto necessario per l'adempimento dell'obbligazione. Senza un minimo di istruzione religiosa non si comprenderà più neppure l'essenza del mistero eucaristico. Ma ciò non autorizza a sbiadire, a confondere le idee in modo da non fare più comprendere ai fedeli che l'Eucaristia è la sommità del culto cristiano. Perciò quando non sarà possibile avere il Sacerdote si potrà e si dovrà celebrare solo la liturgia verbi da parte del diacono o di un laico autorizzato ma non si potrà mai dire ai fedeli che con il semplice ascolto della Parola si soddisfa il precetto.
244 Cfr. Paolo VI, Enc. Mysterium fidei, 3 settembre 1965; AAS 57 (1965) 753-774; Istr. Eucharisticum mysterium, 25 maggio 1967, della S. Congr. dei Riti: AAS 59 (1967) 539-573.
245 Cfr, Cost. dogm. Lumen gentium, n, 10-11, 31-34, 62, decr. Apostolicam actuositatem, 2-3; decr. Ad gentes, 15; decr, Presbyterorum ordinis, 2.
246 Si disputa in verità se la cessazione del lavoro nella domenica sia di diritto divino positivo o di diritto ecclesiastico, Per il diritto divino stanno Noldin, Schmidt, Tanquerey, Pruromer. Il Vermeersch crede che si tratti di solo diritto ecclesiastico – e non a torto - perché la vecchia legge del sabato è stata abrogata. Presso i cristiani già Tertulliano [De Oratione, c. 23) ricorda l'obbligo del riposo nei giorni di domenica. Però una legge scritta, prima di Costantino, non c'è (1. 3, Cod. II, 12 de feriis). In questa legge si eccettua, dalla legge del riposo festivo, il lavoro per la cultura dei campi.
247 Un tempo alla domenica era legata anche la catechesi per gli adulti, La Liturgia della Parola, se ben fatta, può in parte sopperire a questa catechesi che, purtroppo, va scomparendo ovunque; ma non certo totalmente, Occorre trovare altre formule per non far mancare ai nostri fedeli la necessaria istruzione, senza cui non comprenderanno più neppure il perché della santificazione della festa.
248 Cfr. H. MICHAUD, La oeuvres serviles interdites la dimanche, in Revue Apologétique, 62 (1936) I, 290-303, 462-473; P. BERTE, A propos des oeuvres serviles, in NOUV. Rev. Théol., 63 (1936) 32-56; E. BETTENCOURT, As obras servis no dia do Senhor, in Ordem (1952) 6-22.
249 La distinzione, volgare e non scientifica, che da qualcuno si vorrebbe proporre tra lavoro manuale ed intellettuale è semplicistica ed ingannevole. Tale qualifica conviene soltanto alle punte estreme di una serie continua di forme complesse, che già sono e sempre più diventeranno combinazioni ingegnose di lavoro fisico e lavoro intellettuale nelle dosi più varie.
250 L'importanza della festa nella vita dell'uomo l'ha ben compresa anche un sociologo come Harvey Cox che dopo aver scritto la " Città secolare ", in cui dichiarava la morte della metafisica e di ogni conoscenza che non sia scientifica, è passato ora a sostenere a spada tratta l'importanza della festa nella società. Solo che, rimane vittima di una cultura, dove il mondo del lavoro e quello della festa non solo non riescono ad incontrarsi, ma si oppongono l'un l'altro, dimostrando così di aver intuito la grandezza del problema, ma di rimanere prigioniero proprio di quelle correnti culturali, le quali sono in parte responsabili dell'attuale crisi della festa, che è uno degli aspetti della crisi più generale dell'uomo. Cfr. HARVEY Cox, La festa dei folli, Milano 1971.
251 L. THOMASSIN, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, III, Lucae 1728, passim.; E. MARTENE, De antiquis Ecclesiae ritibus, Bassani 1788, 139 ss.; S. MANY, Praelectiones de Missa, Parisiis 1903, 77 SS,; F. BRANDILEONE, I lasciti per l'anima e la loro trasformazione, in Memorie del R. Ist. Veneto di Scienze Lett. ed Arti, 28, n. 7, Venezia 1911.
252 Particolare sviluppo ebbero presso il popolo d'Israele (cfr. il completo ordinamento legislativo nel Levitico: 12, 2-8). La Chiesa ha ereditato e interpretato il concetto fondamentale delle oblazioni specialmente in ordine al sacrificio eucaristico (v. P. PALAZZINI, Vita sacramentale, vol. I, pp. 149-157, n, 64. 
253 Mt 10, 16; 1 Cor. 9, 13.
254 In antico troviamo due tipi di offerte: le oblationes communes, durante l'offerta del Sacrificio eucaristico, limitate, almeno per un certo tempo, al pane e al vino; e le oblationes peculiares, fuori della Messa (offerte di qualsiasi genere). Cfr. Canones apostolorum, can. 3-4; Costituzioni Apostoliche, 1, 8, c. 31; PL 1, 1128; c. 3, X, 5, 40; c. 42, X, 5, 3. In origine, le offerte particolari, come le comuni, erano destinate al Vescovo e al clero. Si riscontra però ben presto la loro divisione in quattro porzioni: una, a beneficio del Vescovo, un'altra per il clero, la terza per i poveri, la quarta accreditata alla chiesa (c. 23, XII, 9, 2). Vescovi e Concili disciplinarono poi diversamente la distribuzione. In origine, le oblazioni erano offerte spontanee e volontarie. Ma già a partire dal sec. V si nota la tendenza a ritenerle come obbligatorie, ma mano che, col decrescere della pietà e del fervore dei fedeli, veniva accentuandosi una graduale diminuzione nelle oblazioni. Il Concilio di Magonza del 585 stabilì per primo l'obbligatorietà delle offerte.
253 Per una breve informazione sulle decime, cfr. E, ZOLLI, P. PALAZZINI, P. FEDELE, Decima, in EC, IV, 1269-1274, con la bibliografia ivi citata. Inoltre: M. FERRABOSCHI, II diritto di decima, Padova 1949.
256 Cfr. sull'argomento, di indole piuttosto canonistica: S. D'ANGELO, Tasse e pensioni nel Codice di diritto canonico2, Torino 1927; M. PISTOCCHI, De bonis Ecclesiae temporalibus, Taurini 1932; G. VROMANT, De bonis Ecclesiae temporalibus, Louvain 1934.
257 S. Theol. 2-2, q. 88; A. VERMEERSCH, Quaestiones de virtute religioni: et pietatis, Brugis 1912; S. I. TURNER, The vow of poverty, Washington 1929; E. RANVEZ, De dispensatione super votis, in Collationes namurcenses, 24 (1930) 292-94; E. JOMBART, Le voeu, in Revue des communautés religieuses, 8 (1932) 185-89; ST. WILLEMS, Tractatus de virtute religionis 4, Brugis 1940, 98-105; E. JOMBART, Annullation de voeu, in Revue des communautés rel., 16 (1945) 18 ss.; A. VANGHELUWE, De voti excellentia, obligatione interpretatione, in Collationes brugenses, 41 (1945) 429-435; 42 (1946) 53-60, 141-149; ID., De irritatione et suspensione votorum, ib., 230-40; ID., De dubia potestate irritandi vota, ib., 327-36; ID., De potestate confessarii quoad vota, ib., 336-40; P. SEJOURNÉ, Voeu, in DTC, XV, 3182-3234; A. DELCHARD, État de perfection, voeux et consécration dans les Instituts séculiers, in Revue de droit canon., 1 (1951) 281-299; A. BOSCHI, Irritazione e dispensa di voti, in Palestra del clero, 30 (1951) 665-677; P. PHILIPPE, La porte du voeu d'obéissance, in Vie spirituelle, 86 (1952) 509-524; N. JUBANY ARNAU, El voto de castidad en la ordinacion sagrada. Estudio historico-canonico, Barcellona 1952; F. TIMMERMANS, The matter of the vow of chastity, in Clergy Monthly, 48 (1952) 69-72; G. ESCUDERO, De instauratione votorurn solemnium et de clausura pontificia, in Const. "Sponsa Christi", in Comm. pro Rel., 31 (1952) 27 ss.; C. CAPELLE, La voeu d'obeissance, des origines jusq'au XII' siede, Paris 1959; H, PEETERS, Les voeux, in La vie religieuse dans l'Eglise du Christ, in DDB Bruges (1964) 193-207; G. LIGABUE, La testimonianza escatologica della vita religiosa, Roma-Paris 1968.
258 Dicendo che il voto è una promessa, se ne indica implicitamente la natura obbligatoria, per cui si avvicina alla legge e si differenzia dal semplice proposito.
Storicamente è necessario notare che la definizione data di voto-promessa non corrisponde sempre alla natura del voto come venne praticato nelle antiche religioni (voto-offerta, voto-fatto, ecc.) e nella stessa evoluzione della pratica cristiana.
Nei Padri greci prevale l'idea di voto-offerta; nei Padri latini quella di voto-promessa (cfr. P. SEJOURNET, Voeu, in DTC, XV, 3183 ss,), che poi prevale con la scolastica.
259 La tradizione cristiana ha sempre stimato l'efficacia del voto e l'autorità ecclesiastica, sulla scorta della S, Scrittura (Sal 75, 12; Is 19, 21; Al 18, 18; 21, 23; 1 Tm 5, 12) ne ha difeso il valore morale contro i suoi negatori. Il Concilio di Trento (1545-1563) contro il protestantesimo lo dichiaro atto lodevole e meritorio (Sess. VII, de bapt., can. 9; Denz. S. 1622 [già 865]), L'obiezione che il voto tolga la libertà non prova niente contro il valore e l'utilità del voto. Il voto non toglie la libertà fisica, che è la fonte del merito, e l'adempimento di un voto è un atto della volontà libera. Toglie la libertà morale come fa ogni atto che causa un'obbligazione, ma la forza morale stringente viene dalla volontà.
260 L'obbligo di adempiere un voto è di per sé grave; è lieve quando si tratta di una cosa di poca importanza oppure se il movente ha avuto la precisa intenzione di imporsi soltanto un obbligo lieve (il che è possibile solo quando si tratti di un voto privato). Per determinare ciò che costituisce un peccato grave nella trasgressione di un voto, si applicano comunemente le norme che valgono per la trasgressione di una legge morale.
261 Nei voti dei religiosi e delle persone ordinate in sacris è anche resa sacra la persona e l'oggetto delle promesse votive a motivo di una speciale consacrazione connessa con il voto.
262 L'istituto della riserva è oggi molto attenuato. V. presso i canonisti.
263 C. BERTOLINI, II giuramento nel diritto privato romano, Roma 1886; E, BEAUDOUIN, Remarques sur la preuve par le serment du défendeur dans le droit franc., in Annales de l’Université de Grenoble, 8 (1896) 407-513; K. HILDEBRAND, Die purgatio canonica und vulgaris, Munchen 1841; R. HERZEL, Der Eid. Ein. Beitrag zug seiner Geschichte, Leipzig 1902; H, LESÈTRE, Jurement, in Dict. de la Bible, III, 1868-1872; N. IUNG, Serment, in DTC, XIV, 1940-1950; M. CALAMARI, Ricerche sul giuramento nel diritto canonico, in Riv. di storia del diritto ital., 11 (1938) 127-183; 420-430; J, RYSKA, De probatione per iusiurandum in processu criminali canonico, Olomouc 1948; R. METZ, Une etude historique sur la forme du serment en droit canonique, in Rev. droit can., 2 (1952) 358-363.
264 Cfr. Denz. S., voc. Juramentum.
265 S. Theol. 2-2, q, 89, a, 5.
266 L'invocazione del nome di Dio può essere fatta in due modi; esplicita, ad es. " Dio è testimonio, chiamo Dio per testimonio " ; oppure implicita, quando esplicitamente sono nominate delle creature, nelle quali in modo speciale rifulgono gli attributi di Dio, o delle sue opere di gloria o di grazia. Le opere della gloria sono i Beati; le opere della grazia tutte quelle che procurano la nostra santificazione, come i Sacramenti, la croce ed il vangelo.
267 II diritto Canonico da come regola che il giuramento va interpretato strettamente e secondo l'intenzione di chi giura; se costui agisce dolosamente, secondo l'intenzione di colui, a cui vantaggio il giuramento è fatto.
268 Prop. 24a condannata da Innocenzo XI: Denz. S. 2124 (già 1174).
269 Prop. 25a condannata da Innocenzo XI: Denz. S. 2125 (già 1175).
270 Cfr, S. ALFONSO, Theol. moralis, III, n, 146, ed. L, Gaudé, I, Romae 1905; G. D'ANNIBALE, Summula theol. moralis, II, Roma 1908, n. 26,
271 II ricorso al giuramento è in uso nel diritto canonico e in sede giudiziale e non giudiziale. In sede giudiziale è spesso obbligatorio il giuramento de veritate dicenda, o de veritate dictorum, o de secreto servando. Si può ricorrere al giuramento anche come mezzo di prova. Possono essere intatti richiesti alle parti in determinati casi, oltre il giuramento de veritate dicenda anche i giuramenti: suppletorio, per integrare una prova semipiena, estimatorio per la determinazione del danno e può essere deferito da una parte all'altra il giuramento decisorio, per farne dipendere la soluzione della controversia.
Fuori della procedura giudiziale, per rendersi garanti del retto espletamento di certi uffici o dell'assunzione ponderata di certi oneri, il legislatore ecclesiastico suole imporre, non raramente, il giuramento. Cfr. Instructio de secreto pontificio, 4 febbraio 1974.
L'esempio è imitato alcune volte anche dall'autorità civile: il così detto giuramento di fedeltà. Si tratta di giuramenti promissori, che, dopo quanto si è detto sopra sui limiti della validità e liceità, è intuitivo che non obbligano oltre i limiti dell'onesto e a condizione che la cosa promessa sia lecita.
Nei diritti di molte nazioni però l'istituto del giuramento ha perduto il carattere sacro (non è più fatto in nome di Dio) e si riduce ad una sola promessa od asserzione solenne. Non è più allora evidentemente un atto di culto. Le stesse riserve vanno fatte per il giuramento giudiziale, che è molto comune in molte procedure.
272 Cfr. G. ARENDT, De sacramentalibus, Romae 1900; Cfr. L. POSCHANG, The Sacramentals according to the CIC, Washington 1925; A. MICHEL, Sacramentaux, in DTC, 465-482; R. GUARDINI, I santi segni, Brescia 1933; Satan, a cura della rivista Etudes Carmelitaines 1948; H. LESÈTRE, Demoniaques, IV: L'expulsion des démons, in Dict de la Bible, II, 1378-1379; I. SCHUSTER, Liber Sacramentorum, IV, Torino-Roma 1933, pp. 119-136; E. MOELLES, Litanies majeures et rogations, in Les quest. liturg. et paroissial., 23 (1938) 75-91; H. SULERCE, Litaniae maiores, in DACL, X, 1740-1941; ID., Rogations, ib. XIV, 2459-2461; E. CARRETON, Les rogations, in Liturgia 6 (1951) 65-71.
273 Cristo diede agli Apostoli la potestà e il mandato di benedire e di frenare il potere dei demoni [Mc 16, 18) e, sino dai primi tempi della Chiesa, esistette l'uso di benedire persone e cose e di imporre le mani, allo scopo di allontanare l'influsso del diavolo dai fedeli e dalle cose da essi usate, Nell'attuale disciplina, l'uso di questo potere è tuttavia riservato ai sacerdoti, e a coloro che sono i ministri legittimi di riti sacri nei quali occorrono; p. es., nel battesimo. L'Esorcismo solenne può essere praticato solo dietro espressa autorizzazione del Vescovo. Cfr. I. BURCH, Exorcismos de la iglesia, in Res. eccles., 22 (1930) 203-208; F. CLAYES BOUUAERT, Exorcisme, in DTC, V, 668-671; ID,, Exorciste, ib., 671-678.
274 S. Theol. 2-2, q. 91. Anche S. Tommaso tratta di quest'argomento subito dopo lo scongiuro.
275 Sal 18, 1. Cfr. T. FEDERICI, Lode di Dio, in Dizionario del Concilio ecumenico Vaticano II, diretto da S, Garofalo, Roma 1969, pp. 1344-1345,
276 H. LECLERQ, Bréviaire, in DACL, II, 1262-1.316; F. CIMETIER, Office divin, in DTC, XI, 955-960; F. CABROL, La réforme du bréviaire et du calendrier, Paris 1912; L, HERBERT, Le bréviaire et le rituel, Paris 1943, 1-216, G, HOORNAERT, II breviario: storia, composizione, eccellenza, obiezioni, come recitare il breviario, Torino s. a.; A. MOLIEN, Bréviaire, in DDC, II, 1065-1104; E. ROESER, Liturgisches Gebet una Privatgebet, Freiburg 1940; C, CALLEWAERT, De breviarii romani liturgia, Bruges 1939; G. ALBRIGHI, 5. Liturgia, l'orazione pubblica, Vicenza 1941; R. GANTOY, Problématique de l'Office hier et aujourd'hui, in La maison-Dieu, 95 (1968) 7-15, con altri articoli di I. Dupont (ibid., pp. 16-4), di B. de Gerardou (ibid., pp, 66-74), di B. Besrett (ibid., pp. 89-73), di Sr. Haller Sheureux W., pp. 94-117), di P. Y. Emery W., pp. 118. 130), di I. Leclercq [ibid., pp. 131-141). Sulle riforme ordinate in merito dal Vaticano II, oltre la cost. Sacrosanctum Concilium (nn. 83-101), cfr. C. MORANDIN, Ore canoniche, in Dizionario del concilio ecum. Vaticano II..., 1544-1547. La riforma fu attuata, con la cost. apost. Laudis canticum del 1° novembre 1970, coi decreti della Sacra Congregazione del culto divino del 2 febbraio ed 11 aprile 1971, che emanarono l'Institutio generalis de liturgia horarum e l'edizione tipica. Cfr. A. M. ROGUET, Liturgia delle ore - Il nuovo breviario, Milano 1971.
277 Questa preghiera pubblica della Chiesa, d'origine monastica, venne man mano ordinata con intervento sempre più accentuato dell'autorità ecclesiastica, e infine codificata. Ebbe nomi diversi: Officio divino, Ore canoniche, Breviario, Liturgìa delle ore, il libro liturgico, in cui sono contenute oltre le norme da osservare nella recitazione delle ore canoniche, il calendario romano generale, il proprio del tempo, l'ordinario, il proprio dei Santi, i comuni, l'ufficio dei defunti, e un'appendice. Nella sua forma ordinaria il breviario romano, in uso quasi ovunque nella Chiesa latina, risale a S. Pio V (1588) con notevoli riforme di S. Pio X (1911), di Pio XII (nuova traduzione dei salmi a. 1946) e le ultime del concilio ecum. Vaticano II e di Paolo VI.
278 Conc. Vaticano II, cost. Sacrosanctum Concilium, n. 89; Institutio generalis de liturgia horarum, n. 37.
279 La recita giornaliera è obbligatoria per i vescovi, preti, diaconi e religiosi e religiose che ne siano vincolati per le loro costituzioni. Cfr. Inst. gen. de lit. hor., nn. 29-32, 242, 262. L'obbligo si estende a tutta intera la liturgia delle Ore (cfr. ibid., n. 29). Per l'ora media, fuori del coro, è dato sceglierne una sola (cfr. ibid., n. 77).
PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO
IV. LA RELIGIONE
(terza parte)
3. I PECCATI CONTRO LA RELIGIONE
I. I PECCATI CONTRO LA RELIGIONE IN GENERE. 
La virtù della religione, nella sua esteriorizzazione, è soggetta agli sbandamenti e ai difetti cui vanno soggette tutte le manifestazioni dell'uomo.
Fedele alla sua teoria che la virtù sta nell'uso del mezzo giusto, S. Tommaso distingue gli atti che si oppongono per eccesso e quelli per difetto: i primi sono compresi nella superstizione (superstitio), i secondi nella irreligiosità.
Le mancanze per difetto sono ben comprensibili: tentazione di Dio, bestemmia, spergiuro, sacrilegio e simonia.
II. SUPERSTIZIONE (280). 
Può sembrare invece strano, ad un osservatore superficiale, che si possa mancare per eccesso alla virtù della religione! Dio non è nostro Padrone nel senso più assoluto della parola? Si può dare a Dio più di quello che Gli è dovuto? In questo senso certamente la religione non può avere nessun eccesso, perché l'uomo darà a Dio solo quello che già è di Dio, e la distanza è tanto enorme, che non si potrà mai colmare. Ma si può mancare per eccesso alla virtù della religione (secundum quantitatem proportionis, come dice S. Tommaso) (281) in due maniere: 
a) mescolando agli atti di culto delle circostanze riprovevoli o vane, chiaramente contrarie al debito culto che dobbiamo a Dio. L'est modus in rebus degli antichi vale anche per gli atti di religione e tutto ciò che è degenerazione del nostro equilibrio umano, è condannabile nel culto di Dio e lo rende deforme; 
b) il culto non è tributato a Dio, ma direttamente o indirettamente a creature, per quanto siano esse eccelse. Ambedue queste forme vanno sotto il nome generico di superstizione, culto vizioso (282).
1. Sotto la prima specie, cioè quanto al modo, si hanno due generi particolari di mancanze: culto falso e culto superfluo.
a) Culto falso. 
E’ il culto per cui si onora il vero Dio, ma in modo proibito da Dio stesso o dalle leggi della Chiesa o dalla stessa legge naturale. Mancherebbe in questo senso chi, per es., volesse mantenere ancora in vigore l'antico rito giudaico, abrogato con la venuta di Cristo; un laico che si arrogasse il diritto di compiere uffici sacerdotali o colui che, anche con intendimento buono, inventasse falsi miracoli per attirare l'attenzione su di sé, o anche per attirare il popolo al culto di Dio. La ragione è che con queste falsità si adultera il vero culto.
b) Culto superfluo.
È quello il quale, benché non tocchi la gravità del culto falso, tuttavia aggiunge al sano e dovuto culto divino circostanze inutili, stolte o sconvenienti che sono senz'altro fuori delle consuetudini della Chiesa e molte volte vanno anche contro quel buon senso e quella serietà che si richiedono nelle relazioni fra l'uomo e il suo Dio, e sono quasi sempre frutto di squilibrio intellettuale o di inutili morbosità. La gravità di queste mancanze non è così esiziale come le precedenti, sia per la parvità di materia, sia perché, nella maggior parte dei casi, la semplicità o l'ignoranza di chi le commette tolgono buona parte della malizia della vera superstizione. Sotto questa specie cadono le varie stolte devozioni popolari non fondate su ragioni dogmatiche, come la recita di certe formule in certo numero e in determinate ore del giorno (preghiere a catena ecc.), il volere ascoltare la S. Messa solo da un sacerdote che abbia un determinato nome o abbia la statura di Gesù ecc. (283).
2. Le superstizioni invece che vanno sotto la seconda specie (la deviazione si ha ratione rei quae colitur), sono: l'idolatria, che consiste nel tributare culto divino a creature o a un falso Dio; la divinazione a cui può ridursi lo spiritismo e la vana osservanza, comprendendo sotto quest'ultima la magia e il maleficio. Questi ultimi eccessi si propongono il contatto col mondo preternaturale, indipendentemente da quelle che sono le relazioni legittime stabilite da Dio.
Presuppongono un patto col demonio e attribuiscono a lui delle perfezioni di Dio; si distinguono in quanto la divinazione (e potremmo dire anche lo spiritismo) ha per solo fine di conoscere cose occulte, mentre la vana osservanza (e quindi magia e maleficio) è ordinata ad effetti esterni, ad atti materiali.
a) Idolatria (284). L'idolatria (e¹idô´lôn latreía [eidolon latreia] = culto degli idoli) rende alle creature il culto dovuto a Dio (latria), sia dirigendolo all'immagine di una falsa divinità (idolo), presa per la divinità stessa (idolatria volgare), sia all'idolo creduto come manifestazione o materializzazione o abitazione della divinità, sia a qualunque altra creatura (sole, luna, imperatore ecc.). Si distingue la idolatria formale, quella cioè congiunta alla sincera volontà di rendere culto latreutico alla creatura, e la idolatria materiale o finta, che simula esternamente il culto di latria, senza però procedere dalla volontà di adorare la creatura (p. es. per paura della morte). La idolatria formale è perfetta quando si crede veramente nella divinità della creatura, è imperfetta quando non parte da una tale falsa supposizione, ma da un altro motivo, p. es. odio a Dio o volontà di ottenere qualche cosa dal demonio. Essendo la natura del demonio e le sue facoltà superiori all'umana natura e circondate di un certo mistero, il demonio può facilmente diventare oggetto di simile culto.
La S. Scrittura sia del Vecchio che del Nuovo Testamento parla con estrema severità di questo peccato, che reputa inoltre una aberrazione intellettuale (285). E davvero l'idolatria costituisce il reato di lesa maestà divina, tributando l'onore dovuto a Dio solo alla creatura. È però evidente che l'idolatria materiale, che manca dell'elemento interiore e per ciò di significato reale, è meno grave della formale, che realmente onora la creatura come dio. Però, dato che negli atti di culto pubblico il significato dell'atto dipende anche dalla estimazione comune e dall'uso, la idolatria materiale, oltre essere peccato di scandalo e costituire una grave mancanza al dovere di confessare esternamente la fede, costituisce pure un vero reato contro la virtù della religione. Oggettivamente la idolatria formale perfetta è più grave di quella imperfetta, perché all'idolatria aggiunge l'incredulità, e introduce un altro dio accanto al vero Dio. Ma quanto alla responsabilità soggettiva è più grave l'imperfetta, che è, senza alcuna attenuante, peccato di pura cattiva volontà, mentre la perfetta ha l'attenuante dell'ignoranza, e la materiale quella della paura.
b) Divinazione (286). 
La divinazione è, come si è detto, l'arte di conoscere e annunziare il futuro contingente o le cose nascoste mediante comunicazione con forze occulte. È un atto di indole religiosa. Perciò, dove non entra l'elemento religioso, non c'è divinazione; così quando si procede per via di deduzione scientifica, o per via di congettura, o per mezzo di abilità psicologica, o comunque quando per la procedura adoperata si ammette una spiegazione naturale (chiaroveggenza, rabdomanzia, telepatia e anche chiromanzia, intesa come studio, in base ai segni della mano, degli aspetti caratterologici e tendenziali dell'individuo). Questa spiegazione però deve avere un fondamento ragionevole, che varia secondo i rispettivi stati di cultura e di civiltà, e non un fondamento frivolo e ridicolo, quale spesso viene addotto dai fautori dello spiritismo e di altre così dette scienze occulte.
La comunicazione con le forze occulte può essere esplicita o espressa e implicita o tacita. È esplicita quando esse vengono chiamate in aiuto, sia evocandole, sia implorando che si manifestino per mezzo di segni. Nel primo caso si cerca di ottenere l'evocazione dei morti (necromanzia) o altre apparizioni, ovvero si pretende che le forze occulte invadano la persona invocante o un'altra persona che ha speciali disposizioni al riguardo, il medium (pitonismo, medianità, spiritismo: divinazione personale o diretta). Nel secondo caso (divinazione reale o indiretta) si può avere una divinazione naturale o una divinazione artificiale, la prima procede da segni casuali, la seconda da segni cercati o procurati dall'osservatore. Come specie di divinazione naturale elenchiamo: l'astrologia, la chiromanzia, la oniromanzia, intese come mezzi di predizione del futuro; come specie di divinazione artificiale, per es. quella che adopera le sorti, le carte, i " giudizi di Dio " ovvero ordalie, ecc.
La comunicazione colle forze occulte è tacita o implicita, se i mezzi per conoscere il futuro o le cose nascoste sono di indole tale da richiedere o favorire il loro intervento, anche se non vengono espressamente invocate.
Numerosissime sono le forme di divinazione inventate dall'ingegno umano, ma non sono rimaste sempre le stesse, o meglio se ne sono aggiunte sempre di nuove alle già logore, ma non morte forme di ieri (287).
La divinazione sia con espressa sia con tacita invocazione delle forze occulte è oggettivamente peccato grave.
Infatti, essendo escluso che Dio o le forze spirituali a Lui obbedienti possano cooperare ai metodi frivoli e agli scopi spesso insani della divinazione, ed essendo altresì impossibile che essi siano sottoposti a qualunque forza evocatrice umana, non rimane che l'identità delle forze occulte con le forze infernali. Perciò la loro invocazione, tacita o espressa che sia, è sempre una provocazione all'aiuto e alla collaborazione di satana, nemico dichiarato di Dio e degli uomini.
È ora una grave ingiuria verso Dio attribuire al diavolo la conoscenza certa del futuro contingente, che, come dipendente dalla libera volontà, è noto a Dio solo.
In ogni caso l'uomo con quest'arte si espone a pericoli gravissimi nell'ordine spirituale.
In quei casi, dove non è chiaro l'intervento demoniaco per la frivolezza delle operazioni, l'uomo sempre si espone al pericolo di essere tratto in inganno riguardo alla sua eterna salvezza ed alla fede da colui che è "il padre della menzogna dall'inizio".
Lo stesso vale per le consultazioni seriamente fatte, perché costituiscono il reato di cooperazione formale ai peccati sopra esposti.
Dopo ciò s'intendono le gravissime proibizioni della S. Scrittura (288).
Si avverta però che non e peccato quando indovino e consultante agiscono per scherzo manifesto, senza attribuire alcun valore religioso, ai loro atti. Anche l'indovino, che agisce unicamente per frode, non commette peccato contro la religione; commette però peccato grave di scandalo e di ingiustizia. Spesse volte i consultanti commettono solo peccato veniale perché agiscono per semplicità o ignoranza.
Scendendo un po' al dettaglio, ecco alcune esemplificazioni ed applicazioni di principi:
1) Oniromanzia. I sogni sono prodotti, da cause naturali, ma è certo, e ne testimonia la S. Scrittura, che alle volte Dio si serve dei sogni per comunicare qualcosa agli uomini (289). Ma siccome anche il demonio ha potere sulla fantasia degli uomini, non si può negare che possa causare dei sogni. Bisogna essere molto prudenti prima di affermare che un sogno viene da Dio: deve trattarsi di una cosa degna di Lui, onesta, che spinga al bene e che lasci l'anima tranquilla. Affidarsi troppo ai sogni, quando c'è dubbio che non vengano da Dio, è peccato grave (290). Fare od omettere qualche volta delle azioni per timore di un sogno non eccede il veniale, purché non ci sia la cieca fiducia nel sogno fatto. Gravissimo è il peccato di colui che desidera comunicare col demonio attraverso i sogni.
2) Astrologia. Se si tratta di astrologia naturale che si fonda su cause conosciute e predice, per congettura, o per calcolo, eventi futuri, è cosa lecita. Se invece la astrologia pretende di divinizzare con certezza assoluta su avvenimenti futuri contingenti, cioè dipendenti dalla libera volontà umana, allora è peccaminosa.
3) Sortilegio. Bisogna distinguere: se si tratta (sortes divisoriae), col sortilegio, di por termine ad una lite, è lecito, perché è come un contratto al quale si sottopongono ambedue le parti. Quando, invece, col sortilegio (sortes consultoriae) si indaga se una cosa si debba fare o no, si ha il peccato di superstizione se si aspetta il responso dal demonio; se si aspetta esplicitamente da Dio la decisione, si ha il peccato di tentazione di Dio, a meno che non ci sia, nel caso, l'ispirazione divina, di cui si hanno esempi nella Scrittura (291).
Della moderna rabdomanzia e radiestesia si dirà in seguito.
c) Vana osservanza (292). 
Vana osservanza è il tentativo di ottenere qualche effetto con l'impiego di mezzi che né per natura loro, né per istituzione ecclesiastica o divina sono a ciò adatti. È meglio detta osservanza vana, quando senza espressa invocazione del demonio si vuole ottenere con mezzi sciocchi (amuleti, corni, ferri di cavallo) una scienza, la salute fisica, la difesa da disgrazie, e la cognizione di eventi futuri per coordinarvi la propria condotta.
Così definita, la vana osservanza abbraccia pratiche varie, la cui sistematica catalogazione interessa piuttosto il folklore e la storia delle religioni che non la morale.
La vana osservanza diviene stregoneria quando s'invoca il demonio o per operare effetti mirabolanti (magia) o per nuocere con il suo intervento (maleficio).
La stregoneria, come si dirà appresso, è sempre peccato grave, perché c'è l'invocazione del demonio. Ma anche la vana osservanza di per sé lede gravemente la virtù della religione, ma spesse volte l'ignoranza, il timore sconsiderato, una sciocca speranza scusano da colpa grave.
La colpa qui sta nell'attribuire alle creature ciò che loro non spetta e nell'attendere da esse ciò che solo da Dio si deve aspettare, regolando la propria vita su vani segni. In questo appunto sta la malizia di tutte le forme di superstizione, quando non vi sia la malizia maggiore di ricorso esplicito o implicito all'opera del demonio.
Non è da confondersi colla vana osservanza l'uso legittimo di medaglie, acqua santa e pii esercizi, di determinato numero di giorni (novene) ecc. Qui non si tratta di attribuire a quegli oggetti una efficacia che non hanno, o della volontà di cattivare il divino per mezzo di alcuni procedimenti tecnici, ma della confidenza nelle preghiere della Chiesa, sposa di Cristo, che ha benedetto questi oggetti, della speranza nella protezione del Santo, il quale viene simbolicamente invocato colla osservanza di usanze venerande della Chiesa, a nessuna delle quali però si attribuisce una efficacia sicura, oltre quella che conviene alla preghiera secondo le disposizioni dell'orante e la convenienza delle cose domandate in relazione colla salvezza eterna. Non è da escludersi però che qualche volta, presso gente poco istruita e poco praticante, queste specie di devozione degenerino in osservanza superstiziosa.
d) Magia (283). 
Il nome deriva dai Magi che erano una delle sei tribù del popolo dei Medi (294), i cui membri forse appartenevano alla classe sacerdotale ed osteggiarono Zoroastro nella sua opera di riforma dell'antica religione del paese.
In genere può dirsi l'arte di dominare le forze della natura e della vita con poteri, almeno apparentemente, superiori all'uomo oppure l'arte di conseguire effetti che sono o che appaiono superiori alle loro cause naturali, e perciò sono o sembrano misteriosi.
Non si tratta dunque come nella divinazione della conoscenza di cose occulte, ma nella produzione di cose insolite. Se questi effetti insoliti tendono a danneggiare il prossimo, più propriamente prendono il nome di maleficio.
La magia si dice bianca, quando è tutta fondata sull'abilità del prestigiatore e sulla illusione o ignoranza di chi osserva e non si accorge della proporzione tra causa ed effetto. Si dice nera o diabolica o semplicemente stregoneria, quando un potere occulto permette al mago di ottenere effetti superiori alla efficienza dei mezzi realmente adoperati. Questo potere occulto gli proviene o si presume provenirgli non da Dio, ma dal demonio.
È in questa comunicazione vera o presunta con il demonio l'elemento peccaminoso della magia nera (la vera magia di cui qui parliamo), mentre nulla per sé può moralmente rimproverarsi alla magia bianca.
Che il diavolo operi nel mondo è certo (295), ma può l'uomo invocarlo e renderselo soggetto per compiere delle opere? La Scrittura riporta fatti che indiscutibilmente non si possono qualificare di magia, ma certo la toccano molto da vicino.
Consideriamo due fatti del Vecchio Testamento: 
a) i maghi del re Faraone che gareggiano in abilità con Mosè ed Aronne (295); 
b) un vero racconto di negromanzia che abbiamo nel secondo Libro dei re (297). Saul si reca dalla pitonessa di Endor per consultare il morto Samuele. Se fosse stato proprio il demonio a prendere le sembianze di Samuele, avremmo un caso autentico di magia, ma ci possono essere altre spiegazioni (298). La predizione si avvera in pieno, per cui ci può essere stata la mano miracolosa di Dio, ma non è da escludere l'intervento diabolico. Anche il diavolo, sul futuro contingente che è in mano di Dio, lavora di congetture; ma essendo più intelligente di noi e avendo più elementi di indagine, le sue congetture sono più vicine al reale, benché la differenza sia solo di grado dalle nostre, non di specie.
Nel Nuovo Testamento, non si hanno fatti di vera magia, tolta la citazione dei nomi di due grandi maghi: Simone di Samaria e Barjesu di Pafo. Contro il primo, l'apostolo Pietro avrebbe esperito il primo esorcismo (299).
S. Paolo enumera le opere di magia tra le opere della carne (300).
Più numerose sono le testimonianze dei Padri. La letteratura patristica che tratta del demonio è veramente abbondante: caduta dei primi angeli, lotta dei demoni contro Dio, conseguente tentativo di deturpare l'uomo, la più bella creatura dell'amore di Dio, potenza dei demoni sul mondo esterno, specialmente sulla parte che ha più di tenebroso e misterioso, e anche sul corpo dell'uomo, fino alla ossessione e al possesso, sono tutti temi molto trattati e sviluppati negli scritti dei Padri.
Riguardo alla magia in particolare, esiste presso i Padri un pensiero tradizionale; parlano tutti contro la magia, ma non negano la sua esistenza (301).
S. Giustino, nel dialogo con Trifone, afferma che il demonio ha ingannato gli uomini per mezzo dei maghi d'Egitto e dei falsi profeti al tempo d'Elia (302).
Per parecchi Apologisti, i demoni hanno sempre abitato gli idoli dei pagani, e fondano questa asserzione sul versetto: tutti gli dèi di popoli sono idoli vani (303). Tertulliano non dubita di dire che i maghi operano con la potenza dei demoni dell'inferno (304) (per quos et mensae divinare consueverunt(305).Ed Origene "I maghi che hanno commercio cogli spiriti e che li evocano secondo le regole dell'arte magica, per assoggettarli al loro volere, si vedono esauditi se il nome o la potenza di Dio, o una forza superiore ai demoni non vi porrà ostacolo" (306). S. Cipriano dice che i demoni si nascondono nelle statue degli dei, animano le interiora delle vittime, ispirano gli indovini, guidano il volo degli uccelli (307). E S. Agostino: "Se vogliamo negare questi prodigi ci mettiamo contro la verità delle sacre Scritture, alle quali invece noi crediamo " (308). " ... Il demonio è attratto non come un animale dal cibo, ma come un intelligente da un segno"(309).
L'esperienza, poi, testimonia il grande sviluppo della superstizione presso tutti i popoli e in tutti i tempi, di modo che l'esistenza di una magia vera (nera), in mezzo a tutto questo marasma di piccole e grandi superstizioni è proprio difficile negarla completamente. La Chiesa, lungo il corso dei secoli, è insorta più e più volte a condannare questo commercio demoniaco e spesso anche le apparenze di questa misteriosa e perfida arte, specialmente quando era usata a danno del prossimo col maleficio.
Già nel Decreto di Graziano, il canon episcopi, attribuito erroneamente al Concilio di Ancira, prende decisamente posizione contro la magia (310).
Numerosissimi sono i documenti pontifici che testimoniano, non solo come la Chiesa non è per nulla responsabile del diffondersi della magia, ma come si sia opposta sempre all'invasione di queste pratiche riprovevoli.
Meritatamente famosa è la bolla di Innocenzo VIII: Summis desiderantes affectibus, del 5 dicembre 1484, nella quale il Pontefice ammette i fenomeni di magia fino al commercio amoroso col demonio. Non contiene definizioni dottrinali, ma espone solo dei fatti e stabilisce delle pene (iuxta earum [personarum] demerita, corrigere, incarcerare, punire et mulctare) (311)
Leone X ha due bolle contro la magia: Supernae, del 5 maggio 1514 (312), ed un'altra del 14 febbraio 1521 (313). Assai severa è la bolla: Coeli et terrae di Sisto V, del 5 maggio 1586 (314). Alzarono ancora la voce Gregorio XV con la Omnipotentis Dei del 20 marzo 1623 (315) e Urbano VIII col documento Inscrutabilis del 1° marzo 1631 (316).
Anche i Concili particolari spesso si occuparono delle pratiche dei maghi e sancirono pene, alle volte severissime. Così il Concilio di Elvira del 305 (317); il Concilio di Paderborn del 785 e di Praga del 1346 (318).
Nel sec. IX sono da segnalarsi gli scritti contro la magia del vescovo Agobardo di Lione (319) e di Burcardo di Worms (320).
Nel sec. XV la storia segnala una specie di epidemia di superstizione, che acquista proporzioni colossali con la Riforma. Ed è logico. Il protestantesimo pessimista non fece che accentuare il potere del demonio sul mondo.
Invase tutti i campi, questa mania delle scienze occulte, e fino al sec. XVII la realtà della magia è ammessa senza difficoltà da teologi e giuristi (321). Il Suarez giunge a dire che non si possono negare questi fenomeni senza errare nella fede, come del resto aveva detto S. Agostino (322). I teologi moderni parlano più prudentemente. L. Gardette e Vermeersch, ad es., dicono che né fede, né esperienza si impongono una soluzione inoppugnabile: c'è molta probabilità.
Il ricorso al demonio nella magia, come nella divinazione può essere duplice: a) esplicito, e si ha quando uno, scientemente e liberamente invoca a voce il demonio, perché intervenga in qualche opera col suo potere, o fa il patto che, posti tali segni, il diavolo produca tale effetto; 
b) implicito, quando il peccatore non chiama direttamente il demonio, ma pone dei mezzi inadatti, e, conoscendo l'inefficacia della causa posta, guarda oltre detta causa e aspetta con fermezza l'effetto.
Ambedue questi casi sono peccati di superstizione.
Ricordiamo anzitutto che nel ricorso diretto c'è sempre pericolo grave di idolatria e di perversione.
Particolarmente col ricorso esplicito: 
a) l'uomo entra in società col più grande nemico di Dio e dell'uomo stesso; 
b) c'è sempre pericolo che il demonio fornisca una notizia falsa o nociva allo stesso richiedente; 
c) si perverte l'ordine stabilito da Dio, il quale non diede potestà all'uomo di servirsi del potere dei demoni a suo capriccio (323); 
d) l'invocazione diretta raramente avviene senza qualche segno di onore al diavolo, il che costituisce una grave ingiuria a Dio. Riguardo alla cosa chiesta, nel ricorso diretto c'è sempre peccato grave, sia che la cosa sorpassi il potere del demonio, p. es. risuscitare un morto, sia che si domandi cosa che rientra nel suo potere. Nel primo caso si ha evidentemente l'attribuzione al demonio di un potere che è esclusivo di Dio, nell'altro il demonio viene sempre ad usurpare qualcosa dell'eccellenza divina e dell'onore dovuto a Dio, e si ha la negazione implicita della Divina Provvidenza.
L'implicita invocazione del demonio per sé costituisce grave peccato di superstizione, perché si ha un commercio col demonio, che è volontario in causa. Per avere l'invocazione implicita è necessario che chi pone la causa sia conscio della sua inettitudine, e tuttavia voglia porla lo stesso e attenda con fermezza l'effetto cercato. In questo caso non è scusato dal peccato mortale nemmeno chi protesta di non volere invocare il demonio, perché in pratica agisce contro le sue stesse proteste.
Fuori di questi casi, nel ricorso implicito si possono dare delle cause scusanti dal peccato mortale. Lemkuhl le riduce a tre: semplicità ed ignoranza; imperfezione dell'atto volontario; timore od incertezza nella adesione. Bisogna considerare le condizioni di spirito e di intelligenza di chi pone gli atti di vana osservanza. Non si vorranno certo accusare di vana osservanza grave certe piccolezze di cui è piena la vita della gente semplice ed ignorante del basso popolo. È certo che sono cose pericolose che portano qualcosa di superstizioso, ma è anche certo che questa gente non ne avverte tutta la malizia e non pensa neppure lontanamente ad un intervento del demonio. Si avrebbe peccato grave se qualcuno, anche con la scusante dell'ignoranza, ordinasse tutta la sua vita a queste superstizioni: allora si avrebbe una mancanza grave contro la Divina Provvidenza, perché si ordinerebbe tutta la propria vita su vani segni, come se Dio si servisse di cose tanto meschine per governare il mondo. Scusa pure dal peccato mortale la mancanza di seria volontà. Si verifica spesso che uno ponga qualche atto di magia o divinazione più per curiosità e per gioco che per volontà ferma di regolarsi su queste superstizioni. Se poi chi ha posto la causa non attende l'effetto con ferma fede, ma con fede vacillante e con timore, è scusato da peccato mortale. Comunemente, nel ricorso implicito, si ha sempre qualche causa scusante, per cui tutti i moralisti dicono che raramente detto ricorso raggiunge il peccato mortale.
Divinazione, magia e vana osservanza non cambiano specie morale al peccato contro religione, perché poco importa che il ricorso al demonio si sia fatto per sapere o per fare qualcosa; è lo stesso commercio che è peccaminoso. Invece si deve accusare in confessione se il ricorso fu esplicito o implicito, perché il confessore possa meglio giudicare se il peccato fu mortale o veniale, e principalmente perché il ricorso esplicito spesso comprende altri peccati: idolatria, bestemmia, ecc.
Anche in questi peccati ha parte principale l'intenzione dell'agente, indipendentemente dal fatto oggettivo posto. Se uno crede di porre un'azione superstiziosa grave, anche se l'effetto che ne consegue è del tutto naturale, costui pecca gravemente; viceversa, chi pensa di porre una causa naturale sufficiente, che poi è inefficace all'effetto voluto, l'effetto non è imputabile al soggetto che l'ha cercato.
Se vi è dubbio se l'effetto provenga da causa naturale o soprannaturale, purché ci sia una probabile ragione che l'effetto possa provenire da causa naturale, p. es. per qualche caso analogo, giacché ci sono molte cause naturali a noi ancora ignote, è lecito usare questo mezzo o rimedio, ma è sempre bene preporre una protesta di voler escludere ogni intervento del demonio. Se invece l'effetto è certamente non naturale, ma si dubita solo se provenga da Dio o dal diavolo, è illecito porre la causa, perché gli interventi miracolosi di Dio sono da provarsi, non da presumersi; mancando le prove, si deve ascrivere quell'effetto al demonio.
Tutti questi principi generali valgono sia per la vana osservanza come per la magia, divinazione, maleficio.
e) Maleficio (323) 
Particolare riguardo merita il maleficio, che è un atto di magia a danno del prossimo.
Nel maleficio, oltre alla malizia del ricorso al demonio, si ha la mancanza alla carità e alla giustizia, che chiede riparazione. Si conoscono due specie di malefici; filtro amatorio, col quale, per opera del demonio, si istilla in una persona un amore o un odio intensi verso un'altra; e il veneficio, col quale si danneggia un altro nella persona o nei beni. Sarebbe imprudente negare il maleficio, che Dio può permettere (325), ma più imprudente ancora sarebbe credere a tutti i fatti imputati ad azioni di maleficio. E’ opinione comune che il filtro amatorio non tolga la libertà, ma che il colpito possa resistere con la grazia di Dio.
Quali sono i rimedi contro il maleficio? Ci possono essere i rimedi naturali della medicina, oppure, nell'insufficienza di questi, gli esorcismi, i Sacramenti e la distruzione dei segni coi quali il demonio nuoce o del maleficio da parte del malefico stesso.
Si può avvicinare il malefico e costringerlo, anche con la forza, a togliere il maleficio se si sa certamente che egli può farlo senza usare un nuovo maleficio. Se poi costui vorrà usare un nuovo maleficio per cacciare il primo, la colpa è tutta sua, perché l'altro ha diritto di chiedere quello che si può fare rettamente, anche se poi di fatto il malefico preferisca fare la stessa cosa in modo illecito. Se però il malefico non può togliere il maleficio se non con uno nuovo, non è lecito obbligarlo, perché si collaborerebbe colpevolmente al suo stesso peccato. Se si dubita che il malefico userà un nuovo maleficio per togliere il primo, non è lecito chiedere, e se egli si offre, ci si deve prima accertare con quale mezzo annullerà il primo maleficio. E’ lecito porre un segno contrario a quello stabilito dal malefico col demonio, purché detto segno sia onesto.
Queste le conclusioni morali sui vari peccati di superstizione, sulle quali concordano tutti i teologi.
Ma se così chiare e facili sono le conclusioni morali, non altrettanto chiari sono i fenomeni quando si presentano al nostro giudizio. Sono manifestazioni troppo complesse, nelle quali buona parte può avere il demonio, ma altrettanta può averne la nostra ignoranza. La sfera delle nostre cognizioni va sempre aumentando, e nuovi campi sempre più vasti e più impensati si presentano ancora vergini all'indagine umana.
f) Metapsichica (investigazione). 
Oggi con un unico nome i fenomeni paranormali cioè i fenomeni che starebbero al di là da quelli studiati dalla psicologia normale, si sogliono, con termine coniato dal Richet (1905), indicare con un unico nome: fenomeni metapsichici e metapsichica (326) viene chiamata l'investigazione dei fenomeni extranormali, parapsicologici.
Volgarmente si suole indicate anche con il termine di occultismo il complesso dei fenomeni che non ammettono o sembrano non ammettere una spiegazione naturale.
Si vorrebbe ancora con numerose società, con un'abbondante letteratura, con non pochi uomini di scienza appassionati a queste vicende dare un indirizzo scientifico all'indagine dei molti ed eterogenei fenomeni paranormali. Quest'indirizzo prese le mosse alla fine del secolo XVIII, dalle investigazioni del Mesmer e dei suoi seguaci sul cosiddetto magnetismo animale, da cui derivarono i moderni metodi ipnotici e, ancor più di recente, quelli psicanalitici.
Una particolare ipotesi interpretativa di fenomeni metapsichici prese poi il nome di spiritismo, in quanto si ritennero prodotti da anime di trapassati, evocate appositamente.
I fenomeni medianici si distinguono in fisici e psichici. Fra i fenomeni fisici si possono ricordare: i tavolini semoventi, la telecinesi (movimento di oggetti senza controllo apparente, levitazione di corpi solidi), la ectoplasmia (fuoruscita di speciale sostanza dal corpo del medium, cioè dalla persona con il cui concorso si producono i fenomeni studiati dalla metapsichica), manifestazioni di carattere acustico (i così detti raps, colpi), ottico (globuli luminosi, fosforescenze, ecc.); chimico, termico (i soffi freddi) e gli apporti (introduzione di oggetti in luogo chiuso attraverso le pareti).
Fra i fenomeni psichici i più significativi sono i fenomeni di: autoscopia (capacità di guardare gli organi interni del proprio corpo), di eteroscopia (se si tratta di corpo altrui), di noscopia (lettura del pensiero), criptoscopia (capacità di scoprire gli oggetti nascosti), di scrittura automatica (il soggetto scrive come guidato da un'intelligenza estrinseca su cose impossibili a conoscersi per virtù propria); i fenomeni di colpi e suoni aventi caratteristiche intelligenti e finalistiche (azioni rumorose o brani musicali eseguiti senza contatto fisico con gli strumenti, interpretabili quale linguaggio secondo una legge convenuta), di trasposizione dei sensi (per cui al soggetto sembra di vedere con le orecchie, ecc.), di. mutamenti di personalità (disgregazioni della personalità, personalità alternanti, ecc.), di xenoglossia (medium che parla e scrive in lingue ignote), di premonizione (fenomeni paranormali di previsione), di chiaro veggenza (potere di vedere eventi o enti senza l'uso dei sensi empirici), di criptestesia pragmatica (particolare forma di chiaroveggenza), di telepatia.
Dato lo scopo della scienza di dedurre dai fatti le leggi che li governano, la prima condizione per uno studio scientifico dei fenomeni medianici è quella di avere dei fatti autentici da sottoporre ad esame. Essendo di fronte a fenomeni non ripetibili a volontà, di carattere piuttosto occulto, in cui la curiosità o altro da ansa spesso al dilettantismo di molti cultori incompetenti, al trucco, all'esagerazione, la metapsichica fa proprio qui alla base dei fatti il suo primo naufragio, trovandosi di fronte un materiale abbondantissimo, ma di dubbio valore scientifico.
D'altra parte una certezza scientifica di valore generico, relativa all'insieme della paranormalità dei fenomeni non si può negare, mentre riesce più difficile verificare quali fatti o serie di fatti siano degni di fede. Si può dire, allo stato odierno, che non vi è quasi nessuna certezza per i fenomeni di xenoglossia, un po' maggiore per quelli di scrittura automatica, ancor maggiore per i colpi finalistici. Gravi dubbi gravano sulla premonizione, specialmente quando trattasi di eventi futuri dipendenti dalla libera volontà dell'uomo, pur dovendosi ammettere alcuni fatti.
Certezza scientifica sembrano invece godere i fenomeni psichici della chiaroveggenza.
I fenomeni, rapidamente accennati, sono stati oggetto di svariatissime interpretazioni, che valgono ancor meno dei fatti. Si possono ridurre tutte le interpretazioni date a due categorie: a) spiritico-occultistica l'una, che fa dipendere i fenomeni metapsichici dall'azione di spiriti di defunti o, comunque, di forze extra-umane; b) scientifica, almeno nell'intenzione, l'altra, che si appella come a cause a forze fisiche o fisio-chimiche, meccanismi iperfisici, implicanti l'azione di un particolare fluido di una sostanza ectoplasmica, di una quarta dimensione spaziale, di speciali radiazioni cerebrali, manifestazioni allucinatorie, dissociative od anche dell'io sublimale (Meyers), di un sesto senso (Baervald) ecc.
In pratica, poiché la metapsichica non è, allo stato attuale, uscita ancora dalla sfera dell'empirismo volgare, molto cammino dovrà essere fatto per arrivare a delle conclusioni plausibili. Anzi forse non ci si arriverà mai, se a priori sì respinge qualsiasi possibile intervento preternaturale.
Ma questo intervento non può essere certo quello voluto dallo spiritismo.
Lo spiritismo nella forma attuale (327) risale al 1847, allorché si sarebbe iniziata nei pressi di New York una serie di conversazioni, a base di un alfabeto convenzionale, tra l'undicenne Kate Fox e lo spirito disincarnato di un defunto, che avrebbe risposto alle interrogazioni postegli a base di colpi (raps) sulla parete e, più tardi, percuotendo il pavimento con il piede di un tavolino (tavolini parlanti o semoventi). A. Kardek, fin dal 1857, pretese dare una spiegazione a base fìlosofico-scientifica dei fenomeni, rifacendosi a forme di filosofia neoplatonica e parlando dell'uomo, come constante di un corpo fisico, dissolventesi con la morte, di uno spirito indistruttibile e perfettibile, e di un perispirito (corpo fluidico) che durante la vita legherebbe lo spirito al corpo e, dopo la morte, resterebbe aderente allo spirito e sarebbe lo strumento per le comunicazioni dei defunti con il mondo dei vivi (328). Su questa base tutta una ricca letteratura pseudo-scientifica fornì ampi ragguagli sul disincarnarsi degli spiriti, sul loro modo di esistenza, sulle ragioni che inducono gli spiriti a riaccostarsi ai viventi, ecc.
Il medium sarebbe la persona con il cui concorso si producono i fenomeni di comunicazione tra il mondo degli spiriti e quello terreno (il nome è oggi esteso alla persona con il cui concorso si producono i fenomeni studiati dalla metapsichica, qualsiasi interpretazione si dia loro).
Lo speciale tipo di sonno [trance == estasi) che i medium sogliono presentare durante il manifestarsi dei fenomeni, che si svolgono con il loro concorso, è assimilabile al sonno ipnotico, per quanto la caduta in trance sia spontanea e manchino perciò gli speciali accorgimenti etero ed auto-ipnotici, propri dell'ipnotismo (329).
La religione insegna che tra le anime dei defunti e noi non deve intercedere altra relazione che spirituale, a base di ricordi di preghiere. Dio non può consentire alle nostre morbose curiosità e non può quindi permettere che le anime, le quali solo a Lui sono sottoposte, rispondano alle nostre chiamate, soddisfino i nostri desideri di temeraria presunzione di penetrazione nel regno delle anime separate. Perciò, se è vero che si abbiano talora delle risposte da parte di esseri intelligenti non di questo mondo (sopra si è detto quanto incerto sia il materiale raccolto nel campo della fenomenologia metapsichica), questi non possono essere che spiriti maligni (330).
Se anche di vere apparizioni e risposte di spiriti non vi sia ombra (è facile il trucco e l'inganno in evocatori, vittime di morbosa sensibilità, curiosità, credibilità) siccome gli interrogatori di spiriti chiedono proprio e desiderano una comunicazione con il mondo invisibile, commettono un atto contro la religione, perché, come sempre in materia morale, è l'intenzione che determina la moralità o immoralità dell'atto, anche solamente tentato.
Né si può dire che le sedute spiritiche giovino alla fede, confermandola ed occasionandola nell'immortalità dell'anima e nella vita futura. Non è fede quella che per credere chiede l'esperienza sensibile.
Le sedute spiritiche non giovano neppure, anzi nuocciono alla salute del corpo, essendo dannose per la salute mentale, specialmente quando chi vi partecipa non si trovi in perfette condizioni di equilibrio neuro-psichico, che in pratica non si avverano quasi mai.
Sono queste ragioni più che sufficienti per giustificare la proibizione fatta ai fedeli dalla Chiesa di assistere alle sedute spiritiche, pur senza pronunziarsi sulla natura delle medesime (331).
La trasgressione, specie se abituale, di un tale precetto della Chiesa costituisce peccato grave.
Quando però si tratti di persone competenti, che non cercano la soddisfazione di una morbosa curiosità, ma l'indagine seria di tante leggi di natura ancora inesplorate, tali esperienze, che si restringano ai soli fenomeni fisici e meccanici, condotte in modo da non nuocere né alla salute, né alla moralità del medium e degli astanti non sono proibite.
- Da non confondersi con lo spiritismo è la radiestesia e l'uso del famoso e discusso "pendolo", con cui l'operatore riuscirebbe a mettersi in contatto mentale con l'oggetto dell'indagine, cioè con qualunque entità, occulta ai sensi empirici dell'uomo, o, meglio, al normale meccanismo della nostra conoscenza (si tratti di acqua, petrolio, metalli, ecc., nascosti nel sottosuolo; utilità e dosatura dei cibi, medicinali, concimi; diagnosi e terapia delle malattie; lettura di plichi chiusi; correzione degli errori; ritrovamento delle cose smarrite; determinazione degli eventi futuri, anche liberi; accertamento della paternità, del sesso del feto, della vita e morte e del luogo d'abitazione delle persone, del pensiero e degli interni sentimenti altrui, degli autori delle opere d'arte, dei responsabili dei crimini, ecc.).
Ma, come per i fenomeni metapsichici, anche qui, soprattutto relativamente alle manifestazioni più complesse ed elevate, manca finora la certezza scientifica. Ciò dipende dal fatto che la letteratura sulla radiestesia da cui, evidentemente, dovrebbe ritrarsi e il complesso dei fenomeni e la loro descrizione particolare - nella sua quasi totalità - (come, del resto, si verifica anche per la metapsichica) manca di serietà scientifica, anche quando l'autore con richiami di psicologia, di geologia e di fisica, tenti di rivestire l'esposto con apparenza dotta (332).
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PARTE I.
L'UOMO DI FRONTE A DIO
IV. LA RELIGIONE
(quarta parte)
3. I PECCATI CONTRO LA RELIGIONE
III. L'IRRELIGIOSITÀ (333). 
Oltre alle colpe di omissione, cui si è fatto cenno discorrendo dei doveri religiosi, rientrano in questa categoria: la bestemmia, la tentazione di Dio, il sacrilegio e la simonia. Nei primi tre peccati l'irriverenza è immediata, perché ha per oggetto diretto Dio; negli altri due è mediata, perché oggetto diretto dell'irriverenza sono cose sacre.
1. La bestemmia (334) consiste in un pensiero, un gesto od una parola che siano oltraggiosi alla divinità. Da ciò la distinzione: bestemmia cordis, operis, oris.
Se si tratta di un pensiero blasfemo, in esso è necessariamente implicito l’animus contumeliosus. Quando, invece, si tratta di una parola (335) questa può essere determinata da un animus differente, talvolta, anzi, è il frutto di un'abitudine quasi meccanica. Non per questo, però, essa perde il suo significato o muta specie, non essendo nel potere dei singoli modificare il senso delle parole. Per un motivo analogo, ove manchi l'intenzione di recare oltraggio alla divinità, il significato e la colpevolezza di determinate formule usate volgarmente devono essere giudicate in conformità alla comune valutazione.
Il giudizio, invece, diventa molto più facile ove si tratti, non delle solite volgari espressioni, bensì di parole studiate o di affermazioni che abbiano in se stesse un significato ereticale (336). È, però, intuitivo che qualsiasi espressione blasfema, perché suoni contumelia, deve essere proferita come propria da chi ne fa uso, non bastando a ciò che m soltanto riferita. Tanto meno può dirsi blasfemo il ricordo di una bestemmia, anche se insistente, che non incida per nulla sulla volontà, che anzi alla medesima ripugni. Molto spesso si tratta, in questi casi, di una delle tante forme ossessive, di cui si è parlato nella prima parte di questa nostra trattazione.
La bestemmia è il più grave peccato contro la virtù di religione (337). Essa, è, inoltre, assai di frequente, espressione di plateale volgarità.
Oltre alla bestemmia, è contrario al rispetto dovuto a Dio l’abuso del suo nome. Per questo nella Legge sta scritto: "Non nominerai il nome di Dio invano" (338). Che se, poi, il nome di Dio fosse proferito con accento di rabbia, codesta espressione potrebbe facilmente convenirsi in bestemmia.
Negli altri casi l'abuso del nome di Dio costituisce solo una leggera irriverenza.
Comunemente, e soprattutto nell'uso volgare, si è abituati di confondere i termini bestemmia e imprecazione. Si noti però che la imprecazione è soltanto bestemmia, quando è diretta contro Dio o persone e cose che hanno una speciale relazione con Lui (339).
Sotto un altro aspetto sia l’imprecazione che la maledizione possono costituire un peccato contro la religione, peccato di superstizione, quando si creda che le parole proferite di per se stesse abbiano il potere di arrecare il danno desiderato (magia delle parole); e vengono aggravate alle volte dall'invocazione del diavolo, Generalmente però non vengono considerate sotto quest'aspetto, ma soltanto come peccati contro la carità o peccati di collera, perché contrarie alla mansuetudine cristiana e al precetto di amarci gli uni gli altri.
È appena necessario dire che la imprecazione o maledizione contro Dio ed i suoi Santi o le creature nelle quali risplende specialmente la sua grandezza, proferita anche senza serio desiderio, è sempre peccato grave contro la virtù di religione. In quest'ultima categoria però non va compresa, secondo S, Alfonso (e così si ritiene oggi comunemente), la maledizione dei morti, che deve considerarsi come una semplice imprecazione.
2. La tentazione di Dio. In senso proprio tenta Dio colui il quale richiede temerariamente il suo intervento, affinché Egli dimostri, con un determinato segno, la sua volontà, la sua onnipotenza od un qualsiasi altro suo attributo. Codesta richiesta quasi teatrale dell'intervento divino è gravemente contraria al rispetto dovuto a Dio; e diventa ancor più grave, qualora si intenda subordinare al medesimo o il giudizio circa un determinato fatto umano (si pensi agli antichi giudizi di Dio), o la propria fede nella divinità, in un suo attributo od in una sua rivelazione. In quest'ultimo caso al peccato di irreligiosità si accompagna il peccato di infedeltà.
In senso improprio suole essere classificato come tentazione di Dio l'atteggiamento imprudente di chi affronta, senza necessità o sufficiente precauzione, un determinato pericolo, di chi trascura la propria salute od opera comunque incautamente. In realtà cotesto atteggiamento, anche se sostenuto, forse, da una sottile speranza nell'aiuto divino, non si oppone tanto alla virtù di religione, quanto lede piuttosto altri doveri.
La tentazione di Dio in senso meno proprio è anch'essa peccato mortale nei casi più gravi. Ma qui c'è la possibilità di peccato veniale, perché, se si esclude la diretta volontà di assoggettare Dio ai nostri esperimenti, la gravità dell'ingiuria dipende dal grado, più o meno evidente, con cui fatti o parole contengono l'aspettazione temeraria di un intervento divino (340).
3. Il sacrilegio (341) è la profanazione di una persona, di un luogo o di una cosa sacra, consacrata, cioè, al culto di Dio. Si distingue quindi il sacrilegio personale, locale, reale (profanazione di cose sacre).
Codesto carattere sacro può essere inerente all'oggetto o per natura sua o per pubblica deputazione della Chiesa. In questo secondo caso è dalla positiva volontà della medesima che dipende la determinazione del particolare aspetto, sotto il quale l'oggetto deve essere considerato come sacro e delle azioni che costituiscono sacrilegio. Solo così si spiega perché, ad es., è sacrilega soltanto l'ingiuria reale rivolta contro una persona sacra, non già la calunnia proferita ai danni della medesima. All'opposto l'indegna trattazione dei Sacramenti contiene in se stessa la malizia del sacrilegio. E si capisce facilmente perché la più grave forma di sacrilegio consista nella profanazione dell'Eucaristia (342).
a) Scendendo al dettaglio, il carattere sacro di una persona è dato dal suo stato clericale o religioso. Può essere quindi commesso sacrilegio personale in diverse maniere: o con atti di violenza fisica contro la persona stessa: uccisione, detenzione in carcere (privilegio del canone) o con il trarre una persona ecclesiastica in giudizio dinanzi al tribunale civile (343) contro il divieto della Chiesa (privilegio del foro) o con l'esigere ingiustamente da persone sacre il servizio militare, il pagamento di tasse ecc. (privilegio della immunità); oppure commettendo un peccato contro la castità con una persona legata da voto pubblico o astretta da obbligo ecclesiastico.
b) il sacrilegio locale, che riguarda i luoghi sacri come chiesa, oratorio pubblico, cimitero ecclesiastico ossia benedetto, può essere commesso in molti modi: con omicidio e grave ed ingiurioso spargimento di sangue; con il seppellimento di un infedele o di uno scomunicato per sentenza giudiziale in luogo sacro, allorquando questi fatti sono commessi notoriamente; con l'adibire il luogo sacro ad usi cattivi o sordidi con peccati gravi commessi nel luogo sacro, se sono gravemente in contrasto con la riverenza dovuta a tali luoghi; con la violazione dell'immunità del luogo sacro, o distruggendo, spogliando, ecc. totalmente o parzialmente il luogo sacro o i beni ivi custoditi.
c) Sono dette cose sacre i mezzi destinati all'esercizio del culto divino, sia per propria natura (Sacramenti, reliquie dei Santi, S. Scrittura); sia per dedicazione fatta dall'autorità ecclesiastica (consacrazione di un calice, ecc.). Il sacrilegio consiste nel trattare con molta indegnità queste cose sacre e nell'ingiusta appropriazione dei beni ecclesiastici (344).
Il sacrilegio è un peccato grave contro la virtù della religione, che esige dall'uomo riverenza per le cose sacre. Esso ha una propria e intrinseca malizia, distinta dagli altri peccati, che spesso sono contenuti nell'atto con cui si viola la cosa, il luogo o la persona sacra (ad es. uccidere in chiesa è insieme omicidio e sacrilegio).
Il sacrilegio stesso però si presenta sotto tre forme specificamente distinte secondo l'oggetto diverso a cui è diretta la profanazione: personale, reale o locale (345).
4. La simonia (346) è una particolare forma di sacrilegio reale, consistente nell'illecito mercimonio di cose spirituali e connesse con le medesime.
Detta così da Simone Mago, il quale avrebbe voluto acquistare col denaro il potere di imporre le mani e di far discendere lo Spirito Santo (347), include nel suo concetto non solo i patti illeciti per diritto divino, ma anche quelli proibiti dal diritto ecclesiastico, in vista di una maggiore tutela della sublimità dei beni spirituali.
Pertanto la simonia di diritto divino consiste nella illecita commutazione di beni temporali con beni spirituali (Sacramenti, indulgenze ecc.) oppure con beni temporali, ma inscindibilmente connessi con i primi (i benefici ecclesiastici). Lo stesso ha luogo quando il valore spirituale rientra, sia pure parzialmente, nell'oggetto del contratto.
La malizia del peccato di simonia deriva non solo dalla ingiuriosa equiparazione dei beni spirituali con quelli di ordine inferiore, ma anche dal fatto che, mediante simili patti, coloro i quali sono solo ministri di simili beni, ne usurpino illegittimamente il dominio, rivolgendoli in loro vantaggio temporale. Malizia questa che permane sempre nel contratto, anche se nello stipularlo, si voglia escludere qualsiasi ingiuriosa equiparazione tra il soprannaturale ed il terreno.
Essa invece non ha luogo quando Dio stesso permette ai suoi ministri di esigere, in occasione del divino ministero, un giusto compenso per l'onesto sostentamento.
In realtà Gesù stesso inviando i suoi discepoli ad annunziare la pace per le case della Galilea, ha fissato la massima secondo la quale " l'operaio è degno della sua mercede (348). E S. Paolo dichiara espressamente come il Signore abbia " ordinato che coloro che annunciano il Vangelo, abbiano a vivere dei frutti del Vangelo " (349). L'equità naturale infatti esige che un onesto sostentamento sia dato a coloro che si adoperano a beneficio degli altri e non possono occuparsi di affari propri dei laici. Perciò è lecito ricevere qualche cosa per l'esercizio del sacro ministero a motivo dell'onesto sostentamento. Ciò può essere ottenuto o con proventi da un beneficio statale o con elargizione dei fedeli, fatta liberamente o secondo un determinato metodo di tassa.
Come maggior cautela contro il pericolo di simonia di diritto divino, la Chiesa ha dichiarati illeciti alcuni contratti che non rientrerebbero di per sé nella prima. Simonia di diritto ecclesiastico è detta l'illecita commutazione di cose temporali connesse con le spirituali con altre dello stesso genere o di cose spirituali con altre spirituali, quando ciò sia stato proibito dalla Chiesa per pericolo di irriverenza verso le cose spirituali.
Nel diritto canonico vari sono i casi certi di simonia di diritto ecclesiastico. Così in materia di benefici sono proibiti i compensi dati dai chierici a chi fa la collazione del beneficio, al patrono e ad altri nell'atto della provvigione del beneficio; sono proibite le permute dei benefici fatte per autorità privata, le rinunzie private fatte a favore di terzi. In materia contenziosa è proibita la transazione in alcuni casi. In materia di stipendi di Messe, è proibita anche la semplice parvenza di traffico o mercato. Si noti poi che per quanto la consacrazione o la benedizione non impedisca la vendita dell'oggetto, questo tuttavia perde nel caso la consacrazione o benedizione.
Mentre la simonia di diritto divino non ammette parvità di materia essendo peccato grave (ex toto genere suo) qualsiasi illecita commutazione; la parvità di materia è invece ammessa nella simonia di diritto ecclesiastico (350).
NOTE
333 Cfr. V. CARBONE, Irreligiosità, in EC, VII, 223.
334 Etimologicamente, bestemmia significa ledere la fama altrui. Nella S. Scrittura con tale termine si indica il proferire ingiuria sia contro Dio, sia contro le creature (2 Sam 21, 21; 2 Re 13, 28-35; 19, 10, 13, 22; Ez 20, 27; Tb 13, 16; 1 Cor 20, 7, 1 Cor 4, 13; 10, 30; 17 3, 2), Sull'argomento della bestemmia, cfr.: S Theol. 2-2, q, 13; q. 105, a. 2, 3; q. 80, a. 3 1-2 q. 10 a. 2; F. SUAREZ, De religione, tr. 3, lib. 1, cap. 4; V, OBLET, Blaspheme, in DTC. II, 907.910; (A. MOLIEN, Blasphème et blasphémateurs, in DDC II 902;920; G. VIOLARDO, Bestemmia, in EC. II, 1502.1504; P. LUMBRERAS, proprius blasphemiae locus, Romae 1937.
335 In senso ristretto per bestemmia si intende solo un'ingiuriosa espressione contro Dio. Cfr, 5, AGOSTINO: PL 32, 1354.
336 Atteso il significato delle parole la bestemmia può essere ereticale o non ereticale secondo che con essa si facciano affermazioni oltre che ingiuriose, anche ereticali verso Dio oppure no. Atteso l'oggetto la bestemmia può essere immediata o mediata, secondo che il bestemmiatore dirige le sue espressioni ingiuriose direttamente contro Dio oppure contro i Santi o le cose sacre in quanto hanno particolare relazione con Dio. La bestemmia irrogata contro i Santi ridonda pure anche ad offesa di Dio; di conseguenza non si da differenza di specie (S. Theol. 2-2, q. 13, a. 1 ad 2).
337 Cfr. C, Theol. 2-2, q. 15, a. 3. Nell'antico Testamento era punita con la morte (Lev 24,16). Il Codice di diritto canonico contempla il delitto di bestemmia.
338 Dt 5, 11; Es 20, 7.
339 Cfr. S. ALFONSO M. DE' LIGUORI, Theol. Mor., III, n. 129-131, ed. L. GAUDÉ, I, Romae 1905, 443-446; S. TOMMASO, S. Theol. 2-2, q. 76; A. THOUVENIN, Imprècation, in DTC, VII, 1425-1426.
340 Cfr. S. Theol. 2-2, q. 97; A. PISCETTA-A GENNARO, Elementa theol. mor., II Torino 1942, 389-394.
341 Cfr. N, IUNG, Sacrilège, in DTC, XIV, 695-703; L. SIMEONE, Sacrilegio, in EC, X, 1598-1600; I. T. GULCZYNSKI, Thè desecration and violation of churches, Washington 1942; A. LANZA-P. PALAZZINI, Theologia moralis. Appendix: De castitate et luxuria, Taurini-Romae 1953, 155-159.
342 Cfr. A. GOUGNARD, De poenis in profanatores S. Eucharistiae, in Collectanea mechliniensia, 17 (1928) 575-581; I, TEODORI, Profanatio sacrarum Specierum, in Apollinaris. 4 (1931) 307-310.
343 Qualche scrittore isolato non ritiene questa ultima violazione, e così pure la violazione del privilegio dell'immunità personale, come vero e proprio sacrilegio. Cfr. E. MAGNIN, Immunité, in DTC, VII, 1218-1226; F. ROBERTI, Ordinamento della giurisdizione ecclesiastica, in Nuovo Digesto Ital,, IX, 221 ss.; P. PALAZZINI, Immunità ecclesiastica, in EC, VI, 1698-1700.
344 Sono così casi di reale sacrilegio: il somministrare o ricevere i santi Sacramenti in stato di peccato; il gettar via reliquie di Santi, il profanare indecentemente immagini, statue dei Santi e simili.
345 II sacrilegio è considerato anche delitto diversamente punito secondo le differenti profanazioni nella legislazione ecclesiastica.
346 Cfr. I. B. FERRERES, La simonia segù el código canònico, in Razon y fé, 50 (1918) 99-105; E. F. REGATILLO, Dcrecho por licencias para confesar y celebrar, in Sal terraee, 17 (1928) 838-839; H. JONE, Simonie, in Theol.-prakt. Quartalschr., 83 (1930) 574-579, E. F. REGATILLO, Simonia, in Sal terrae, 20 (1931) 626-29; ID., Simonia confidencial, ib., 20 (1931) 632.634; P. VITO, Patto simoniaco, in Palestra del clero, 102 (1931) 253-255; D. RAMES, Simonia en beneficies ecclesiastices, in lllustr. del clero, 25 (1931) 268-270; A, BRIDE, Simonie, in DTC, XIV, 2141 ss,; E. F. REGATILLO, Venta de objectos benedicidos, in Sal terrae, 20 (1931) 629-630, R. A, RYETER, Simony, Washington 1931. Sulla questione delle ordinazioni simoniache dal punto di vista dogmatico e storico, cfr. L. SALTET, Les réordinations, ètudes sur le Sacrament de l’Ordre, Paris 1907. Per le questioni storiche del sec. XI, v. le opere del FLICHE, La réforme grégorienne, Louvain 1924-1937, 3 voll.; M. ROSATI, La teologia sacramentaria nella lotta contro la simonia e l'investitura laica del sec. XI, Tolentino 1951. 
347 At 8, 18.
348 Lc 10,7,
349 1 Cor 9, 14. La Chiesa ha sempre condannato la simonia perché il vendere e comprare le cose sacre è avvilirle. Fin dai primi secoli ha comminato le pene più gravi, quali la scomunica e la deposizione contro i simoniaci (cfr. Canones aspostolorum, 28), Tuttavia nei primi secoli la simonia dovette esistere ben limitatamente a causa della povertà e delle persecuzioni della Chiesa. Non si ricorda, infatti, che il caso di Paolo di Samosata, vescovo di Antiochia, che usò venalmente della giurisdizione ecclesiastiva (EUSEBIO, Hisloria eccles., VII, 30). Nei secoli IV e V viene invece largamente praticata e diventa fenomeno di straordinaria gravità, perché la Chiesa comincia a possedere ricchezze, ad avere catecumeni poco fervorosi e perché l'Arianesimo fa sentire i suoi tristi effetti sulla disciplina ecclesiastica. Nei secoli seguenti non accenna a diminuire; anzi s'infiltra anche nei monasteri che, specialmente da quel tempo, cominciano a possedere grandi ricchezze. Nel secolo XI aveva raggiunto proporzioni addirittura preoccupanti (cfr. le testimonianze di S, Abbone, abate di Fleury: PL 139, 446). Al turpe mercato non sfugge neppure il Pontificato romano e Benedetto IX con disinvoltura vende la suprema potestà pontificia all'arciprete di S. Giovanni, Gregorio VI (a. 1045). Ma come sempre, il dilagare del male è anche indice della ripresa, Ed ecco si ingaggia un'energica e seria lotta, specialmente per opera di grandi papi da Leone IX a Gregorio VII e di grandi uomini da Umberto di Selva Candida (Adversus simoniacos: MGH, Libelli de lite, I, 95-253; PL 143, 1005-1218) a S. Pier Damiani (Liber Gratissimus: MGH, Libelli. I, 15-75; PL 145, 99, 156), La lotta culmina con la riforma totale della Chiesa. Una nuova crisi si ebbe all'epoca della rinascenza: una nuova e forte reazione conduce alla legislazione riformistica del Concilio di Trento.
350 Nel diritto canonico, dove la simonia è considerata delitto, varie sanzioni colpiscono i simoniaci.
PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
L'uomo si appartiene, ma non in maniera assoluta. Egli è anzitutto di Dio, vive per lui. Per questo non può disporre di sé a suo talento, ma è vincolato da particolari doveri relativamente alla sua vita fisica, alla sua vita sessuale ed alla sua vita soprannaturale: doveri che si riannodano tutti all'amore ed al rispetto di sé.
1. L'AMORE ED IL RISPETTO DI SE’ (351)
I. L'AMORE DI SÉ. 
L'uomo si ama naturalmente. Nessun sentimento è spontaneo come questo: esso è nascosto anche nel folle gesto di chi si toglie la vita od impreca alla sua esistenza: alla base di codesto insano atteggiamento sta l'insoddisfatto desiderio della propria felicità. In questo senso, molto largo e generico, l'amore di sé non può essere soggetto ne di una proibizione ne di un comando: esso è necessario.
Ma può esservi un amore retto ed un amore disordinato, un amore che tenga conto della verità dell'essere e della gerarchia dei valori, ed un amore menzognero e fallace che questa medesima gerarchia modifichi od anche capovolga. In quest'altro senso si può parlare e si parla di fatti, di amore proibito e di amore comandato, di un amore di sé che può scendere al livello del vizio e di un amore che può assurgere al grado di virtù.
Tuttavia anche l'amore ordinato di se stesso può avere diverse forme e diversi gradi: ci si può infatti amare di amore naturale e di amore soprannaturale, e nel piano soprannaturale l'amore può essere o di semplice concupiscenza o di benevolenza, Nel primo caso amiamo come nostri i doni che Dio ci ha gratuitamente elargiti; nel secondo caso amiamo in noi stessi Dio. Anche qui il dogma della nostra incorporazione in Cristo facilita codesta forma di amore, componendo in mirabile armonia l'amore di sé con l'amore di Dio.
II. IL RISPETTO DI SÉ. 
Scaturisce dall'ordine dell'amore e dalla natura stessa della carità. Rispettare se stessi vuoi dire essere praticamente consapevoli del valore della propria vita e dei doni di cui essa risulta, rispettando la loro finalità ed il loro ordine.
Falsare codesta finalità e sconvolgere quest'ordine vuol dire necessariamente depauperare la propria esistenza e profanare i propri talenti. Nel piano soprannaturale ciò vuole dire, per di più, macchiare o addirittura sconsacrare la propria anima, già santificata dalla grazia. Il sapere che lo Spirito Santo abita in coloro che vivono in grazia (352), non può non costituire un motivo di più per rispettare noi stessi, e per esigere che anche gli altri rispettino la nostra dignità.
III. IL RISPETTO DI SÉ E L'UMILTÀ (353). 
Ad uno spirito superficiale questi due sentimenti potrebbero sembrare dissonanti tra di loro o addirittura antitetici. In realtà essi sono del tutto concordi, perché poggiano sul medesimo fondamento, sulla verità dell'essere ed hanno una comune radice: il rispetto di Dio.
L'umiltà infatti non va confusa né con la pusillanimità, né con l'avvilimento, ma consiste essenzialmente nell'oggettiva consapevolezza del posto che noi occupiamo di fronte a Dio ed agli uomini, e nella sapiente moderazione dei nostri desideri di gloria.
L'umiltà non ci vieta né di prendere coscienza dei talenti ricevuti, né di sfruttarli appieno con fiducioso ardimento; ma solo ci proibisce di menarne vanto e di presumere di noi stessi: essa sa che tutto, sia nell'ordine della natura come in quello della grazia, noi abbiamo ricevuto da Dio, che suo è il volere ed il fare, mentre nostra è soltanto la deficienza ed il peccato, e che solo in Lui la nostra miseria può tramutarsi in onnipotenza. In tal modo l'uomo di fronte a Dio rimane sempre nell'atteggiamento di debitore.
Parimenti l'umiltà non sdegna il giudizio altrui, né ne rifiuta la stima; solo non li sopravaluta e ne modera il desiderio: essa sa difatti che al di sopra dei giudizi degli uomini, incompleti e spesso fallaci, sta il giudizio di Dio, sovranamente giusto ed infallibile, che non valuta solo l'atto, ma misura l'intenzione e la responsabilità. Per questo anche di fronte alle creature più vili, l'umile non osa fare dei farisaici confronti, ma compatisce e si umilia, pienamente consapevole delle grazie ricevute e delle responsabilità contratte, ma completamente ignaro del grado della responsabilità altrui. Per questo egli, senza né fingere né esagerare, può giungere al più basso sentire di sé, anche quando riconosce che la grazia ha molto operato in lui.
Questa medesima divina luce di verità gli rivela la vera natura della sua specifica funzione sociale, intesa sempre, anche e soprattutto quando è più alta e più universale, come servizio reso agli altri ed in loro a Dio.
IV. I PECCATI CONTRARI AL RETTO AMORE DI SÉ. 
Oltre alle diverse colpe che contrastano con i particolari doveri inerenti a questa virtù, e delle quali si parlerà in seguito, al retto amore di sé si oppongono tanto l'egoismo come la superbia, intesi il primo come esclusivo riferimento a sé delle persone e delle cose, e la seconda come falsa valutazione delle proprie qualità e disordinato desiderio della propria gloria.
1. Egoismo (354) da " ego ", l'io, è l'amore falso ed esagerato di se stesso, che porta ad una vera idolatria dell’ " io ", eretto ad una unica misura per le relazioni con tutte le altre persone e cose, unica meta di tutti i propri sforzi. Fine di ogni azione umana non è che l'interesse individuale dell'agente, più o meno velato. Perciò non è un vizio speciale, ma è in generale uno squilibrio nell'ordinamento generale voluto da Dio, un elemento latente almeno inizialmente in ogni peccato (355), in quanto è avversione da Dio e conversione alle creature (l'io creato), un corrosivo della carità, in quanto virtù specifica ed in quanto è informatrice di tutte le altre virtù.
L'eccessiva compiacenza di se stesso o incensamento del proprio io, crea invece un disordine nella sfera dell'amore e con il miraggio della felicità propria, esclusiva e temporale, pone l'io in primo piano, imprigionato nelle tenebre della propria personalità, con la conseguente detronizzazione di Dio dal posto che gli compete, come fine di tutte le cose, e col sacrificio delle persone con cui ha rapporto, considerate esclusivamente alla stregua di strumento da utilizzare. D'altra parte l'egoista neppure con se stesso è equanime, perché pone i propri interessi temporali al di sopra di quelli eterni e non è mai per il proprio bene spirituale che sfrutta il prossimo e detronizza Dio, essendo ciò incompatibile. Perciò stesso è assurdo dire che l'ascetica fomenti l'egoismo; nulla vi è di egoistico nella ricerca della propria santificazione che non sussista senza la ricerca di Dio e la carità verso il prossimo. L'egoismo invece suppone non una semplice pianificazione di valori, ma un completo rovesciamento. Tutto ciò che esiste, non ha alcun pregio e senso per l'egoista, se non in quanto tutto si riferisce a lui e favorisce i suoi progetti ed interessi personali. L'uomo dominato dall'egoismo è dimentico della sua genesi e della funzione che ha nei riguardi del suo Creatore e di compiti che ha in seno alla società umana, si fa centro dell'universo; tutto valorizza ad esclusivo vantaggio della propria egemonia: l'amore di sé fino al disprezzo di Dio (amor sui usque ad contemptum Dei), dice incisivamente S. Agostino (356). L'egoismo appare, da quanto è stato detto, negligenza o disprezzo della virtù di religione, della giustizia, ma soprattutto della carità integrale. È il tarlo roditore, l'eliminazione dell'amore verso Dio, verso gli uomini, ed anche come si è detto verso se stesso, perché non è il suo vero bene che l'egoista persegue in quanto una volta riconosciuto se stesso punto di convergenza di tutto l'universo diventa ottuso e miope nel riconoscere le sue manchevolezze. Questo egocentrismo, se spinto all'eccesso, può essere anche fonte di malattie psichiche, ma più spesso è effetto anziché causa di queste anormalità, Caratteristico, ad es., è l'egoismo soprattutto nell'isteria.
2. L'egoismo ha un necessario nesso con la superbia, anzi difficile è in concreto determinare, dove cessi l'egoismo ed abbia inizio la superbia. Quest'ultima è in genere riguardata come la radice, in quanto è l'esaltazione dell'io, a cui segue l'ordinamento di tutte le cose verso di sé. Si tratta evidentemente di un appetito disordinato della propria eccellenza, perché la ricerca di quest'ultima è di per sé indifferente e potrebbe essere anche buona, se fosse fatta nel modo dovuto e per un retto fine.
Il disordine può verificarsi (357) o ritenendo prodotto da sé ciò che ci viene dato da Dio o presumendo di aver ottenuto qualche dono da Dio per meriti propri (si ha qui la superbia completa, che include il disprezzo di Dio) o arrogandosi delle qualità che non si hanno o volendo emergere a qualunque costo sugli altri (sono le forme minori; la superbia incompleta).
Una delle manifestazioni della superbia è l'ambizione (358), che è la brama smodata di onori e dignità; un'altra la vana gloria (359), che è disordinato desiderio di fama e di stima; un'altra ancora la presunzione che spinge a tentare opere superiori alle proprie forze (360).
Dopo uno sguardo panoramico, è opportuno scendere al dettaglio, per vedere qual è la valutazione che l'uomo deve fare dei beni che possiede.
NOTE
351 Cfr. J. LECLERCQ, Leçons de droit naturel, IV: Les droits et devoirs individuels, Prem. part.: Vie, dispositions de soi, Namur 1937.
352 Rm 5,5; 1 Cor 6,19.
353 Ctr. S, BERNARDO, De gradibus humilitatis et superbiae, PL 182,941-972; 5. Theol. 2-2, q. 161 con i commenti del Gaetano nell'edizione leonina; De imitatione Christi, 1, 1, c. 2-7, 9-22; 1. 2, c. 2; 1. 3, c. 3, 4, 8, 13, 19, 20, 40, 56; ET. HYGUENY, Humilité, in DAFC, II, 519-528; B. DOLHAGARAY, Humilité, in DTC, VII, 321-329; L. BEAUDENOM, Formazione all'umiltà , Torino 1934; P. CANICE, Humility. The foundations of spiritual Life, Westminster 1951; P, ADNÈS, L'Humilité... d'après S. Augustin, in Rev. asc. myst., 28 (1952) 208-223.
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PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
2 - L'AMORE E IL RISPETTO DEL PROPRIO CORPO
I. IL VALORE DEL CORPO. 
La dottrina cattolica non lo ha mai negato, ma ne ha piuttosto assunta la difesa contro i vari tentativi di una interpretazione pessimistica della materia (Gnostici, Manichei, Albigesi), ed ha dimostrato nello stesso tempo a quale alta funzione sia chiamata la carne nello stesso ordine soprannaturale e nel piano della Redenzione. I misteri della vita del Cristo, che nella realtà del suo Corpo ha voluto attuare la nostra redenzione, consumandola nel sacrificio della sua Carne e del suo Sangue, e che attraverso a questa ha scelto in una donna la sua Madre e la Corredentrice del genere umano, l'istituzione di riti sensibili che solo attingendo il corpo riescono a santificare l'anima; ed infine il dogma della resurrezione e della glorificazione dei corpi hanno un valore dimostrativo contro il quale si infrangono le difficoltà e le accuse mosse contro la spiritualità cristiana.
Il contrasto tra la carne e lo spirito, che costituisce uno dei motivi più frequenti della teologia paolina, non scalfisce neanche alla superficie la dottrina esposta. Che per S. Paolo la carne, intesa nel suo significato fisico, non è cattiva per se stessa; ma l'antagonismo è tra la carne come espressione della vecchia creatura e lo spirito inteso come la creatura nuova rigenerata e rieducata dalla grazia (361).
Bisogna, tuttavia, riconoscere che nell'uomo decaduto il corpo è stimolo e focolare del peccato; di qui il bisogno di dominarne, mediante una vera disciplina, gli istinti incomposti. Ma, per evitare che codesta affermazione, la quale, del resto, poggia su di un'esperienza volgare e quotidiana, contrasti con i precedenti rilievi, è necessario interpretare rettamente il significato e la forza di codesta causalità. Non bisogna, infatti, dimenticare che il peccato, anche se occasionato dalla carne, ha sempre nello spirito la sua causalità formale: in fondo è lo spirito che, rovinando se stesso, sconsacra anche la carne. Del resto, non si può attribuire al corpo, neanche nell'ordine della colpa, un primato che non gli spetta nell'ordine ontologico, attesa la sua essenziale inferiorità e subordinazione allo spirito.
La sua valutazione etica è necessariamente subordinata alla sua posizione ontologica nei confronti con l'anima. Unito ad essa in unità di sostanza, ne partecipa, a suo modo, tanto la nequizia come la santità, offrendosi, a sua volta, come arma di peccato o strumento di giustizia. Subordinato, per valore e per funzione, alla medesima, non può essere fine a se stesso, né può subordinare a sé come a fine, le attività dello spirito; ma deve essere, piuttosto, a queste subordinato, disposto per questo, se del caso, anche al sacrificio.
II. L'AMORE ED IL RISPETTO DEL CORPO. 
Il dovere di amare e rispettare il proprio corpo deriva logicamente dalla sua natura e dalla sua funzione, come ha bene illustrato il Concilio Vaticano II (362).
1. Praticamente l'amore del corpo esige che si abbia una moderata cura della salute, non solo in ragione della funzione strumentale del corpo e del naturale rapporto della sanità fisica con la sanità dello spirito, ma anche in vista del valore intrinseco della vita terrena.
D'altra parte, però, la naturale subordinazione di questi valori ai valori di ordine superiore, l'essenziale provvisorietà della vita terrena e l'impiego che della medesima bisogna fare, perché essa riesca veramente utile e risponda alle sue finalità, impediscono che la cura della salute subordini a sé tutte le altre sollecitudini, e giustificano pienamente l'atteggiamento di chi, in vista di un bene superiore, sacrifichi a questo, in misura proporzionata al suo valore, le sue energie fisiche e la floridezza della sua sanità fisica. Di qui l'onestà di alcune professioni che nuocciono indirettamente al fisico. Di qui ancora, ed a maggior ragione, la piena liceità di talune durissime penitenze, che i santi indissero al proprio corpo. S, Paolo poteva benissimo, senza contraddirsi, dare dei suggerimenti igienici (1Tim. 5, 23), e stimolare i suoi discepoli a crocifiggere la propria carne con i suoi vizi e le sue concupiscenze (363).
2. Nella luce e nello spirito di questi medesimi principi vanno esaminati e risolti i problemi relativi all'igiene, all'educazione fisica, al divertimento.
Il dovere morale dell'igiene (364) deriva, non solo dalle esigenze della sanità, ma anche dal rispetto dovuto al proprio corpo e dall'abituale e naturale correlatività che esiste tra l'abito esterno della persona ed il suo atteggiamento interiore. Tuttavia le preoccupazioni profilattiche non possono essere spinte al punto da recare serio pregiudizio ai valori di ordine superiore, né devono servire di pretesto per mascherare tendenze volgari, direttamente contrarie al rispetto dovuto al proprio corpo. Di qui l'intrinseca immoralità
del nudismo (365).
Non dissimile deve essere la valutazione etica della ginnastica e dello sport (366), che, considerati in se stessi, oltre a corroborare il fisico, costituiscono spesso un provvidenziale mezzo di derivazione di energie esuberanti, che potrebbero sfociare nel male, ed una sana terapia per temperamenti ammalati. Ma, perché rispondano al loro scopo e non contrastino con gli interessi superiori dell'individuo, è necessario che siano proporzionati alle condizioni fisiche di ciascuno, rispettino le differenze fisiologiche e psicologiche dei due sessi, ed osservino in tutto, nel tempo, nel modo e nella valutazione, la gerarchia dei valori.
Denunziamo innanzi tutto e quasi incidentalmente la degenerazione brutale che stanno subendo da tempo alcuni sport ed il carattere combattivo, l'introduzione di gare e di forme sportive, che hanno per unico scopo quello di sollecitare i più bassi istinti del pubblico, ed anche il ruolo sempre maggiore che viene a tenere nello sport il fattore lucro, fattore che ha fatto degli atleti una mercé preziosissima ed ha creato il " divismo sportivo ".
Negli stessi ambienti sportivi, nazionali ed internazionali, non si è sempre assistito passivamente al favore incontrato da forme e modalità sportive, che stanno dando agli stadi moderni un aspetto da circo e generano la delinquenza sportiva. Una tale degenerazione non può non preoccupare tutti, poiché falsa sostanzialmente la stessa definizione o meglio la stessa finalità prima dello sport: favorire cioè la formazione integrale dell'uomo, potenziandone le facoltà psico-fisico-morali.
Inoltre vi sono sport pericolosi, sulla cui liceità sono da farsi molte riserve. Fra le discipline sportive quelle che propriamente producono il maggior numero di vittime sono il pugilato, l'atletica pesante, il rugby e gli sport a motore. Su di essi quindi ci intratterremo.
I principi di teologia morale, che ci servono per dare un giudizio circa la moralità dell'esercizio di questi sport, sono semplicissimi.
Solo per un motivo proporzionatamente grave è lecito esporsi a pericolo di morte.
Conseguentemente un motivo più o meno grave si richiede anche per l'esercizio di attività o professioni, che abbrevino la vita o danneggino la salute.
L'uno e l'altro di questi principi morali non sono che corollari del principio più generale affermante che l'uomo non è padrone ed arbitro assoluto della sua vita.
La causa scusante, abbiamo detto, deve essere proporzionatamente grave, proporzionata cioè alla maggiore o minore prossimità del pericolo. Per cui nell'applicazione di questi principi allo sport bisogna tenere innanzi tutto presente che un pericolo non è prossimo per tutti allo stesso modo.
L'esperienza, l'esercizio, l'abilità personale influiscono notevolmente in questo senso e valgono a mutare un pericolo da prossimo a remoto. Da ciò si deduce anche che la prima dote richiesta in chi voglia esercitare sport pericolosi è la prudenza nella sua forma più semplice: valutare le proprie forze e le proprie qualità.
Il cristiano non è obbligato a praticare solo il tennis, perché con esso è unito un pericolo minimo, ma commetterebbe un peccato chi volesse senza esperienza ed allenamento superare le cime alpine. Il rischio non deve superare i limiti delle proprie facoltà.
Parimenti utile tanto al corpo come allo spirito è il divertimento (367), purché contenuto nei limiti delle sue finalità. Duplice è, infatti, l'efficacia del divertimento: il riposo dello spirito nella momentanea distensione della sua attenzione agli oggetti che abitualmente lo tengono occupato; ed il potenziamento delle facoltà dell'individuo, potenziamento che si attua soprattutto nei divertimenti che ne impegnano almeno in parte l'intelligenza.
Da ciò si comprende che nel divertimento stesso c'è una certa gerarchia di valori. Il divertimento che direttamente alimenta anche la cultura dello spirito è evidentemente più nobile di un divertimento che produce un piacere puramente sensibile della vista, dell'udito, del tatto. In quest'ultimo campo è più facile poi scivolare dai piaceri puramente sensibili a quelli ispirati da una certa sensualità, che da vaga può divenire ben definita e magari trasformare il divertimento in occasione prossima di peccato. Una delle forme più nobili e preziose di divertimento sono i godimenti prodotti dall'arte.
Ma d'altra parte non tutti i divertimenti, anche i più nobili, sono i più utili e proficui in ogni momento; né adatti a tutti i tipi ed a tutte le età, anche perché certe forme di divertimento richiedono una cultura più raffinata dello spirito, e doti non sempre comuni. Il divertimento perché raggiunga il suo scopo occorre quindi che sia relativo al gusto della persona, alle circostanze di lavoro e di impiego. Anche le diverse epoche della storia, il grado di civiltà, la classe sociale e la moda stessa influiscono sulla scelta dei divertimenti. Un'importanza specialissima rivestono oggi per lo svago popolare il teatro ed il cinematografo.
Da quanto si è detto risulta l'onestà e la liceità del divertimento, che, non solo non ha in sé e per sé nulla di intrinsecamente cattivo, ma sotto un certo aspetto è utile e proficuo.
Tra l'altro i divertimenti favoriscono incontri familiari ed amichevoli e sono quindi un'occasione per l'esercizio di alcune virtù, come la carità.
Se è lecito e sotto un certo aspetto utile il divertimento, sono ancora lecite e nel convivere sociale necessario, certe professioni che a null'altro servono, se non all'organizzazione del divertimento (ad es. la professione di regista, di direttore d'orchestra, d'impresario teatrale, ecc.).
Se la Chiesa ha trovato e trova da ridire, è l'abuso che condanna, non la professione stessa.
Di tutto infatti noi possiamo abusare, specialmente di quelle cose ed oggetti che sono un mezzo nell'ordine voluto da Dio, ma che per l'egoismo dei nostri sensi, tendono a diventare un fine (divertimenti e piaceri sensibili). È dovere per il cristiano di inquadrare anche il divertimento nella concezione alta che egli ha della vita: è necessario che il divertimento rientri nell'ordinamento della vita umana, individuale e sociale. La virtù che presiede a tale inquadramento è l’eutrapelia, che rientra nella virtù più generale della modestia. La sua funzione moderatrice si esplica prima di tutto nel mantenere al divertimento lo scopo che ha, di mezzo cioè o di intercalare nel succedersi dell'attività umana.
II divertimento, occorre ricordarlo, non è un fine, ma un mezzo; esso presuppone, perché sia meritato, il lavoro ossia l'abituale serio impiego della vita, ed esige inoltre, perché sia del tutto onesto, un senso di moderazione ed una prudente scelta dei mezzi, affinché, la sua finalità sia raggiunta, senza alcun pregiudizio degli interessi superiori della vita.
Così nella vita non può il divertimento occupare il posto che compete al lavoro ed alle occupazioni del proprio stato; altrimenti diventa immorale. E ciò appena l'uomo è in grado di una qualche attività.
Inoltre il divertimento che l'uomo ragionevole consente a se stesso deve sempre sottostare all'impero della riflessione dell'autogoverno e contenersi nella durata o del luogo o tempo debito, nell'ambito del piacere lecito.
Dal punto di vista etico poi non si possono trascurare le ripercussioni che una determinata forma di divertimento avrà sulla vita dello spirito. Perché sia lecito dunque il divertimento, è necessario:
a) che il divertimento non si cerchi in azioni e parole turpi o nocive;
b) che non sommerga completamente la gravita dell'anima e l'armonia delle proprie occupazioni e delle opere buone (368);
c) che sia degno dell'uomo nel momento particolare che attraversa (tempore et homine dignus) (369).
3. Se il divertimento è utile, il riposo e necessario; ma anche esso va inteso e valutato come mezzo rivolto a ritemprare le forze e rendere più efficiente il susseguente lavoro. Basta, poi, appena ricordare che il riposo del corpo, inteso come periodica interruzione di quei lavori che piegano l'attenzione dello spirito alla terra, costituisce, come abbiamo visto, un dovere imposto all'uomo in vista, per l'appunto, dei suoi valori spirituali (370).
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PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
3 - LA TEMPERANZA CRISTIANA (371).
1. La virtù. 
La virtù della temperanza tende a moderare i più veementi piaceri del senso, quelli cioè del gusto e della carne, non permettendo che essi eccedano i limiti segnati dalle necessità della vita. Il suo compito, perciò, non è essenzialmente repressivo, ma moderatore, e contrario, quindi, tanto agli eccessi quanto al difetto.
La temperanza guida così la vita verso un equilibrio armonioso, dove l'uomo si sviluppa tutto intero, senza urti. Vi sono delle età, degli ambienti dove è più facile eccedere nei piaceri venerei, la gioventù ad es.; altri invece in cui è più facile eccedere nei piaceri delle bevande inebrianti, ad es. la vecchiaia.
Alla virtù delle temperanza compete liberare, secondo l'età e secondo i luoghi, gli uomini da questi eccessi, dettando la giusta misura: una specie di igiene spirituale.
2. Oggetto materiale e formale. 
Oggetto della temperanza propriamente detta o la materia stessa, intorno a cui essa opera, sono gli atti, con i quali l'individuo si conserva e propaga la specie, in quanto si debbono moderare, vale a dire desiderare o rifuggire, secondo l'ordine fissato da Dio, cioè secondo l'ordine della retta ragione, illuminata dalla fede. Ma il motivo formale, che muove l'uomo all'esercizio dell'atto virtuoso, è la particolare onestà che si ha nel moderare gli atti, i quali riguardano la conservazione dell'individuo e della specie.
La giusta misura nell'uso di questi atti è data dalla loro finalità; per quanto riguarda i cibi e le vivande è la buona disposizione corporale e spirituale in relazione alla nostra attività ed alla nostra tendenza a Dio, fine ultimo soprannaturale; in quanto riguarda gli atti sessuali è l'amore ordinato al raggiungimento dei fini propri della vita coniugale. Più comunemente gli autori assegnano come oggetto della virtù della temperanza i piaceri più intensi del tatto, e definiscono la temperanza stessa come virtù che modera l'appetito circa le principali concupiscenze e piaceri del tatto, conformemente al fine dovuto. Ma i recenti fisiologi e psicologi insegnano che le sensazioni del gusto, del bere e massimamente dei venerei sono sui generis, sebbene siano affini in qualche modo al senso del tatto.
E’ meglio perciò dire che la temperanza ha l'ufficio di moderare gli atti cui è annesso un particolare piacere, anziché i piaceri stessi del senso. Così per fermarci alla virtù della castità ciò che è essenziale in questa virtù, la difesa cioè della propagazione del genere umano contro le insidie della lussuria, non è tanto la moderazione dei piaceri venerei stessi, ma la moderazione degli atti, che sono per sé ordinati alla propagazione della specie. L'eccesso, come si vedrà, ci può essere anche senza piacere venereo.
Ogni operazione naturale, infatti, per sé cioè per natura sua, è stata ordinata dal sapiente Autore della natura a qualche fine, che nella valutazione morale si dice fine dell'opera (finis operis) o fine intrinseco. Questo fine non dipende dall'intenzione dell'agente, cioè il fine di chi opera non può far sì che questa operazione naturale non sia più ordinata, secondo la divina disposizione, al suo fine intrinseco. Così ogni atto venereo per sé è ordinato al finis operis, cioè alla debita propagazione della specie e nessuna umana potestà può togliere questa intrinseca ordinazione dell'azione stessa. Ma Dio, provvidentissimo, agli atti naturali e necessari alla vita dell'individuo e della propagazione della specie ha unito una soddisfazione soggettiva o un piacere particolare del soggetto che agisce: il piacere venereo negli atti sessuali ed il gusto dei cibi nelle vivande. Questo piacere, connesso normalmente all'operazione, trascina soavemente all'azione da farsi e alle volte vi spinge con un forte impulso. Di qui i teologi parlano di diletto per l'operazione (delectatio propter operationem), poiché nell'ordine oggettivo delle cose, siccome il fine della legge non cade sotto la legge, non si esige che il fine dell'opera sia positivamente inteso da colui che agisce. Questi approva l'ordine morale, con il cercare moderatamente il piacere, congiunto con l'opera buona, purché tuttavia il fine dell'opera non venga escluso o con espressa intenzione o con il modo stesso di agire (372). Da qui appare chiaro che il piacere nel rifocillare il corpo e negli atti venerei è qualcosa di accidentale nell'ordine oggettivo delle cose.
Per quanto poi riguarda la moralità di questi atti naturali in concreto si devono osservare tutte le fonti della moralità, l'ordinazione oggettiva al fine dell'opera, il fine dell'agente e tutte le altre circostanze (bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu). Ma in questi atti non indifferenti della loro specie, la moralità intrinseca e specifica dell'atto non può essere costituita dal fine dell'operante, che tuttavia può aggiungere una moralità accidentale, buona o cattiva, all'atto, che è ormai costituito nella sua malizia o bontà essenziale. Così intendere il bere e il mangiare per fini più alti del loro fine specifico aumenta il valore dell'atto sotto l'aspetto morale. Così l'atto di lussuria che deriva la malizia specifica ed intrinseca dal suo oggettivo disordine riguardo all'ordine dovuto e al fine dell'opera, non può essere giustificato da nessun fine di chi opera e la malizia specifica di tale atto lussurioso si contrae appena essa è appresa da chi agisce.
3. Bisogna però notare che è proprio della vita non solo frenare la forte tenderla che spinge illecitamente agli atti piacevoli che rientrano nel suo ambito, ma anche, all'occasione, stimolare l'appetito che per qualsiasi motivo rifugge, indebitamente agli atti necessari nella propria materia ed obbligatori, così che in essi conservi la moderazione da tutte e due le parti, dall'eccesso e dal difetto.
Perciò la temperanza si oppone al vizio dell’insensibilità per difetto nel porre gli atti obbligatori alla conservazione dell'individuo e della specie; e insieme al vizio dell'intemperanza per eccesso sia riguardo al modo o alle circostanze dell'atto stesso sia riguardo agli atti stessi non leciti, almeno per il momento, al soggetto che agisce. Pecca dunque per difetto contro la temperanza (insensibilità) colui, il quale lede l'ordine della ragione astenendosi indebitamente dagli atti obbligatori alla conservazione dell'individuo e della specie per qualsiasi motivo non onesto e così nuoce alla propria sanità o trascura i doveri del proprio stato (373).
L'intemperanza si oppone per eccesso alla virtù della temperanza relativamente agli atti ordinati alla conservazione dell'individuo e della specie. Perciò è intemperante l'agente, il quale, o per piacere o per qualsiasi altro motivo, pone atti, i quali per sé non possono essere ordinati al fine dell'opera, come la polluzione, la fornicazione, il mangiare troppo o pone atti, rispondenti da parte dell'oggetto al fine dell'opera, ma nell'intenzione o per le circostanze non rispondenti all'ordine della ragione, p. es. mangiando con troppa ingordigia.
4. Specie della temperanza o parti soggettive. Il campo della virtù della temperanza, è come si è visto, molto vasto: moderare tutti gli atti diretti alla conservazione dell'individuo e della specie. Evidentemente si tratta di due serie di atti specificamente distinti e perciò si hanno due aspetti distinti della virtù della temperanza a seconda se modera i primi o i secondi. Se diretta a moderare gli atti della riproduzione, la temperanza si concreta nella virtù specifica della castità; se rivolta a moderare gli atti della conservazione individuale, si ha l'astinenza e la sobrietà. Alla conservazione dell'individuo concorrono infatti atti che presentano differenze di ordine non solo biologico, ma anche psichico, se si attende specialmente alle ripercussioni che l'eccesso del bere e del mangiare possono avere nelle funzioni intellettive e volitive della persona. Anche qui dunque la temperanza presenta due aspetti diversi a seconda se modera le operazioni del bere o del mangiare. Questi vari aspetti della virtù sì chiamano con linguaggio scolastico parti soggettive della virtù.
a) L'astinenza è detta quella funzione della virtù della temperanza in quanto modera l'uso degli alimenti, dei cibi e delle bevande. Il suo oggetto materiale è l'uso degli alimenti o atti che riguardano la conservazione dell'individuo. L'oggetto formale sono i medesimi atti in quanto sono da moderarsi secondo la retta ragione e la fede (374). Il motivo poi formale è la particolare onestà che rifulge in quella moderazione.
Il vizio opposto, oltre l'insensibilità o l'eccessiva astinenza dalle bevande o dai cibi, è la gola od il disordinato uso degli alimenti. Perciò pecca di gola anche colui il quale, per motivo diverso dall'eccessivo desiderio di piacere, come per emulare dei competitori, anche se lo stomaco è renitente, ingerisce tuttavia un peso immoderato di cibi.
b) La sobrietà è la virtù della temperare in quanto si considera moderatrice dell'uso degli inebrianti (bevande od altre materie inebrianti sia solide che gassose, come per es. morfina, oppio, cocaina, cloroformio, etere ecc.). Il maggiore motivo che può indurre il soggetto all'eccesso è l'appetito del piacere; ma vi possono essere anche altri motivi. Così se alcuno per gara si inebria fino a perdere l'uso di ragione non vi è dubbio che offende la virtù della sobrietà, perché di fatto lede l'ordine della retta ragione nell'uso degli inebrianti. Al contrario colui che per un onesto motivo si astiene dall'uso di alcuni cibi, bevande o piaceri venerei non incorre affatto il rimprovero di insensibilità, anzi osserva la temperanza in maniera anche più perfetta. Cosi chi per motivo di religione (375) si astiene da certi cibi a lui piacevoli, compie opera più perfetta, purché non gli sia vietata quella astinenza per altro motivo e osservi la giusta misura imposta dalla ragione e della fede. Una simile azione viene emessa allora dalla virtù dell'astinenza, di cui è materia propria, ma è comandata dalla virtù della religione.
Si riconnette alla virtù della temperanza anche l'uso del tabacco, dei profumi ed altre simili cose. Coerentemente ai principi sopra esposti non vi è nell'uso di queste cose nulla di illecito, anche se non si miri che al piacere purché non si ecceda nell'uso di esso (376).
c) Al problema della castità vanno connessi tanti altri problemi da richiedere una trattazione a parte.
NOTE
371 Cfr. A. SERTILLANGES, La philosophie morale de St. Thomus d'Aquin, Paris 1922, 445-54; A. TANQUEREY, Compendio di teologia ascetica e mistica. Roma 1927, 538 ss., 676 ss.; J. LECLERCQ, La vie en ordre. Essai de morale catholique, IV, Bruxelles 1839, 225 ss.; R. GARRIGOU-LAGRANGE, Les trois àges de la vie intérieure, II, Paris 1938, 141-52; E. JANVIER, Esposizione della morale cattolica, IX, Torino 1939; P. LUMBRERAS, De fortitudine et temperantia, Roma 1939; V, VANGHELUWE, De temperantia stricte dicta eiusque partibus subiectivis, in Collationes brugenses, 47 (1951) 38-48.
372 Cfr. Le proposizioni 8a e 9a, condannate da Innocenzo XI (5 marzo 1679); Denz. S. 2108-2109 (già 1158-1159); enc. Casti connubii: Denz. S., nn. 3316-3317 (già 2239-2240, dove il testo è più integro).
373 S. Tommaso sembra tacciare di insensibilità solo il modo di agire di colui il quale omette questi atti obbligatori, perché giudica cattivi in sé i piaceri congiunti ai medesimi (S. Theol. 2-2, q. 162, a. 1). Ma le virtù sogliono in tutta la materia a loro soggetta difendere il retto ordine della ragione contro qualsiasi difetto, perciò pecca contro la temperanza anche colui, il quale, ad es., per vanagloria o per superare il competitore, si astiene a lungo da ogni cibo nutritivo.
374 S. LYONNET, De ieiunio et abstinentia ut fontibus caritatis, in Verbum Domini (1952) 92.100; G. BONDI, La mortificazione esterna, Torino 1947.
375 Che la mortificazione della gola possa costituire un atto di religione e di culto, appare così naturale, che lo troviamo praticato in molte religioni, anche non cristiane. Già nei libri del Vecchio Testamento il digiuno e la preghiera insieme uniti figuravano tra i mezzi più propri ad ottenere grazie da Dio (Tb 12, 8; Gdt 8, 6; Est 14, 2 ecc.). 
Anche la Chiesa cattolica, considerando l'astinenza come virtù meritoria o riparatrice la impone ai fedeli, fissandone il modo ed il tempo. 
La legge dell’astinenza e del digiuno è oggi regolata dalla cost. ap. Poenitemini del 17 febbraio 1966: AAS 58 (1966) 171-198, che insiste sul significato interiore e spirituale della penitenza; prescrive l'osservanza "sostanziale" della legge, senza perdersi nella casistica e avvia all'educazione al senso di penitenza personale, consentendo la commutazione dell'oggetto della legge con opere di carità ed esercizi di pietà. 
La legge dell'astinenza propriamente detta prescrive l'astensione dall'uso della carne degli animali " che vivono e respirano sulla terra e nell'aria " (S. Theol. 2-2, q. 147, a. 8); e dei concentrati di carne nei giorni di penitenza, cioè: a) tutti i venerdì dell'anno, a meno che non ricorra una festa di precetto (nella festa di S. Giuseppe, se cade in Quaresima, di per sé resta l'obbligo dell'astinenza), b) il mercoledì delle Ceneri. Non resta però proibito l'uso: a) dei vegetali, uova, latte e suoi derivati; dei pesci; degli animali terrestri a sangue freddo (molluschi, gamberi, granchi, testuggini, rane, ostriche); b) dei condimenti di qualunque specie, anche derivanti da grasso di animale. Soggetto della legge è ogni cristiano che abbia compiuto il 14° anno di età.
La legge del digiuno ecclesiastico impone circa l'uso del cibo, nei giorni che obbliga, l'osservanza di tre condizioni, ossia: a) unica refezione; b) tempo generico di questa refezione (tiene luogo del pranzo, ma è commutabile con la cena); c) astinenza determinata di certi cibi. 
La durata di un giorno di digiuno è computata da mezzanotte a mezzanotte. Entro questo tempo è permessa una sola refezione completa alla quale se ne accede per qualsiasi motivo un'altra uguale, il digiuno diventa impossibile e si ha l'infrazione del precetto. La consuetudine (oggi legge) ha aggiunto due altre piccole refezioni, il mattino (frustulum matutinum) e la sera (coenula vespertina). Queste però sottostanno a varie restrizioni circa la qualità (sulla qualità ci si attiene alle consuetudini; va però sempre esclusa la carne e il brodo di carne) e quantità dei cibi (consuetudini locali), mentre per la refezione principale non vi è una quantità determinata di cibo da prendersi. 
Così pure non è determinata la qualità. 
Nei giorni di solo digiuno: 
a) non è esclusa neppure la carne; 
b) non è proibito mescolare carne e pesce (lo era però anticamente). Anche il posto che la refezione principale deve occupare nella giornata di digiuno non è strettamente determinato. Una qualche determinazione si ha circa la durata della refezione principale: non può protrarsi senza colpa oltre due ore salvo una giusta causa, e deve essere presa senza interruzione. L'interruzione in genere è ritenuta di non notevole entità entro mezz'ora. 
La legge del digiuno e dell'astinenza è un precetto positivo e obbliga alla sua sostanziale osservanza sotto pena di peccato, di modo che chi abitualmente e senza motivo ne trascura l'osservanza in un intero anno, non sfugge al peccato grave. (Cfr. Risp. della S. Congr. per il clero, 24 febbraio 1967: AAS 59 [1967] 229). Alla legge del digiuno ecclesiastico sono tenuti tutti i battezzati dal 21° anno completo al 59° finito nei giorni del mercoledì delle Ceneri e Venerdì Santo. Il digiuno si viola sostanzialmente quando si prende tanta quantità di cibo che equivale ad un altro pranzo o refezione piena. 
La violazione del digiuno accidentale avviene quando si prende qualche cosa come cibo, ma ancora rimane l'essenza del digiuno. Cause scusanti calla legge dell'astinenza e del digiuno sono: impossibilità morale, lavoro arduo, dispensa. A norma del decreto conciliare Christus Dominus, circa il ministero pastorale dei Vescovi (n, 38, 4), spetta alle Conferenze Episcopali: a) trasferire, per giusta causa, i giorni di penitenza, tenendo sempre conto del tempo quaresimale; b) sostituire, del tutto o in parte, l'astinenza o il digiuno con altre forme di penitenza, specialmente con opere di carità ed esercizi di pietà. 
§ 2. Le Conferenze Episcopali, per informazione, comunichino alla Sede Apostolica quanto avranno stabilito in proposito. Ferma restando la facoltà dei singoli Vescovi di dispensare a norma dello stesso decreto Christus Dominus, n. 8 b, anche il parroco, per giusto motivo e in conformità alle prescrizioni degli Ordinari, può concedere, sia ai singoli fedeli, sia alle singole famiglie, la dispensa o la commutazione dell'astinenza e del digiuno in altre pie opere; delle stesse facoltà gode il Superiore di una Casa religiosa o di un Istituto clericale per i propri sudditi. Nelle Chiese Orientali spetta al Patriarca insieme con il Sinodo, o alla Suprema Autorità di ogni Chiesa insieme con il Concilio dei Gerarchi, il diritto di determinare i giorni di digiuno e di astinenza. 
Cfr. T. ORTOLAN, Abstinence, in DTC, I, 261-271; P. MUGNIER, Abstinence, in DS, I, 115-133; ]eùne et abstinence par un prétre du diocèse de Lille, Paris 1920; A. THOUVENIN, Jeune, in DTC, VIII, 1411-18; P. Doux, Les appetits et le jeùne devant l'hygiène et la thérapeutique, Paris, 1924; I. BRYS, De parochorum potestate dispensandi, in Collationes brugenses, 24 (1924) 158-65; PH. MAROTO, De dispensatione ab abstinentia et ieiunio, in Sal terrae, 18 (1929) 470-71; M. CONTE A CORONATA, institutiones iuris canonici, Torino 1931, 142-147; C. TESTORE-G. DE NINNO, Astinenza, in EC, II, 221-226; P. PALAZZINI-G. SIRNA, Digiuno, in EC, IV, 1589-1595; J. JANINI CUESTA, San leronimo y el ayuno, Madrid 1949; G. BERTRAMS, II valore spirituale della penitenza cristiana, in L'osservatore romano, 20 febbraio 1966; F. GALEA, Poenitemini, in Diction. mor. et can., cura P. PALAZZINI, III, Romae 1966, 562-567.
376 Cfr. G. OESTERLE, De usu tabaci in statibus perfectionis, in Diritto eccles., 62 (1951) 1201-1206. 
PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
IV. I PECCATI CONTRARI AL RETTO AMORE DEL CORPO.
1. Il Suicidio (377). Il suicidio, inteso come diretta distruzione della propria vita, ad iniziare da Giuda (Mt. 27, 5-10; Atti 1, 16-20), ha trovato sempre nella dottrina cattolica la più esplicita ed assoluta condanna. Essa si fonda sul fatto che il suicida usurpa un dominio che solo a Dio compete, essendo la vita insieme un suo dono ed una missione da svolgere per tutto il tempo da Lui stesso fissato. Il corpo non è oggetto dei diritti dell'individuo, ma è piuttosto, insieme con l'anima cui è sostanzialmente unito, soggetto degli altri diritti, i quali poggiano tutti, radicalmente, sul diritto e sul dovere che l'uomo ha di raggiungere il suo fine attraverso allo sviluppo della vita presente. L'uomo può disporre delle proprie azioni, ma non di se stesso. Niente, perciò, può giustificare il gesto di colui che si toglie arbitrariamente la vita, e nessuno, all'infuori di Dio, può dare all'uomo la facoltà di compierlo. Bisogna tuttavia riconoscere che il più delle volte è assai difficile giudicare del grado di responsabilità di chi arriva ad un simile eccesso, che sa sicuramente di follia.
Il rispetto della vita propria e altrui è un principio di diritto naturale, al quale la rivelazione non ha aggiunto nulla di sostanziale. Anche l'elaborazione della dottrina morale cristiana non presenta nulla di originale in ciò che concerne il fondamento del diritto e del dovere di vivere.
Essendo il pensiero cristiano tutto impregnato dell'idea della sovranità divina e del governo divino del mondo, i pensatori cristiani, quasi per istinto, hanno posto alla base del dovere di rispettare la vita, il principio che Dio è il governatore della natura, che l'uomo deve accettare l'ordine naturale e che in virtù di questo ordine naturale, soltanto Dio può togliere la vita, come lui solo può donarla.
Dio ha posto l'uomo sulla terra, perché lo lodi e lo serva. L'uomo può avere la scelta fra le maniere di servire Dio, ma egli non ha la scelta del momento in cui il servizio cesserà. L'uomo dunque non ha la proprietà, ma solo l'uso della vita; ha di fronte agli altri esseri umani il diritto di vivere e Dio solo può riprendergli quanto gli ha dato; ma, di fronte a Dio, ha il dovere di vivere, di rimanere al posto assegnategli fino al termine stabilito da Dio, di custodire intatto il deposito affidategli. Il depositario deve conservare e custodire il deposito fino alla richiesta del padrone.
A Dio quindi la scelta del termine. L'uomo deve accettare la vita così lunga quanto Dio gliela lascia. Dio poi agisce e manifesta la sua volontà per mezzo dell'ordine naturale di cui egli è l'autore.
Ma anche quest'idea del dominio sovrano di Dio sull'uomo e della vita, concepita come deposito da Dio affidato all'uomo, affinché ne usi a bene proprio ed altrui, per quanto ripetuta nella letteratura cristiana, non è esclusiva di questa. Platone condannava già il suicidio come un attentato ai diritti di Dio sull'uomo (378) ed i neo-platonici, contemporanei dell'inizio del Cristianesimo, riprendevano il suo argomento, nell'opporsi agli stoici (379).
Ciò conferma che il fondamento del rispetto della vita si trova nella morale naturale, e che la rivelazione non fa altro in questo campo che riaffermare e tutelare la legge naturale.
Ha un fondamento razionale anche l'altro principio che si invoca per la condanna del suicidio, che il dolore cioè ha una funzione provvidenziale la quale esclude ogni fuga ignominiosa e valorizza la vita.
Il dolore infatti non solo consiglia e fomenta il superamento del male morale e il razionale dominio del proprio tormento, ma rende l'uomo umile ed eroico nell'affermazione di un ideale di vita virtuosa. Nella vita sociale poi affratella intimamente gli uomini, suggerendo slanci di solidarietà e sensibilità morale che altrimenti mancherebbero, spingendo altresì alla conquista di nuovi mezzi di superamento scientifico che arricchiscono il progresso civile dell'umanità. Il suicidio invece rovina irrimediabilmente l'intera esistenza nel mentre che offende e scandalizza la società che non può trovarvi altro che uno scandaloso delitto di crudeltà e di codardia contro la vita.
A tutto ciò con la Rivelazione si aggiunge il precetto positivo di Dio Non uccidere (380), che vieta non solo l'omicidio, ma anche il suicidio (381).
Solo Dio dunque, il vero padrone della vita umana, può permettere che uno si uccida; ma a scanso di pericolose illusioni una simile autorizzazione, non solo non può mai presumersi ma neppure ci si può accontentare di una autorizzazione implicita, ad es. nelle circostanze; occorre chiara ed esplicita la manifestazione della volontà di Dio. Il caso quindi è più ipotetico che reale; si suole spiegare con questa ipotesi il caso di alcuni martiri, venerati dalla Chiesa; ma spesso l'autenticità dei loro atti non è fuori di ogni discussione.
Non si può ammettere neppure il cosiddetto suicidio religioso, come atto del supremo riconoscimento del supremo dominio di Dio e di assoluta dipendenza da lui come espiazione di peccato. E non è neppure troppo rispondente ai principi morali il gesto di Lucrezia, che preferisce il suicidio al disonore convenzionale. Molto meno è lecito acconsentire all'abbreviazione della propria vita per sottrarsi al dolore (eutanasia).
Controverso è invece se il giudice possa comandare il suicidio come pena di un delitto. Non mancano autori che difendano la liceità del provvedimento e quindi dell'esecuzione, ritenendo che se tale atto non è omicidio, non è neppure suicidio.
Qualche incertezza si è avuta pure tra gli autori a proposito di casi eccezionali del cosiddetto sacrificio della vita, cioè nell'ipotesi di colui che si uccide per non tradire il segreto in caso di ingiusta perquisizione e inquisizione da parte del nemico e del tiranno. E veramente il dubbio può tuttora permanere nel caso in cui i danni di una rivelazione coatta sarebbero immensi, Ma in via ordinaria è comunemente rigettata la liceità del sacrificio della vita nel caso in oggetto.
2. Con la dottrina del sacrificio della vita non va confusa la dottrina dell'attiva permissione della morte in colui che accetta di morire o di abbreviare la vita per attendere ad un fine che stima più nobile della preservazione della vita.
La volontarietà dell'atto che procura la morte può essere nell'agente diretta o indiretta, per cui l'uccisione si dirà a sua volta diretta o indiretta (382).
L'uccisione diretta si ha quando la morte è per sé (non per accidens) effetto dell'atto letale; di modo che, quando si pone un tale atto, si provoca sempre la morte, a meno che un'altra causa non impedisca l'attuazione dell'effetto.
L'uccisione indiretta invece si ha quando l'atto non per sua natura porta alla morte violenta, ma l'effetto segue accidentalmente, cioè per causa di un altro motivo o di altre cause, le quali concorrono con tale atto, causante in effetto la morte. Nell'attiva permissione della morte l'uccisione è indiretta e non quindi intrinsecamente illecita, supposta la moralità, anzi la nobiltà del fine e la proporzione tra ciò che si permette e la causa che si intende perseguire o servire con tale sacrificio. Una tale causa può essere il bene comune sia materiale che morale (progresso della scienza, della cultura ecc.); il bene individuale proprio o di altri, sia spirituale che morale o anche materiale solo, ma notevole.
Tale potrebbe essere il caso di una vergine che, piuttosto che perdere la sua integrità, preferisca morire; di un naufrago che per salvare la vita di un terzo, gli ceda il suo salvagente (a meno che altri doveri verso la famiglia o la patria non rendano questo sacrificio sproporzionato all'altrui utilità); di un marinaio che preferisca affondare insieme con la sua nave, anziché farla cadere in mano del nemico con grave danno per la sua patria ecc. In tutti questi casi la morte non è intesa né come fine né come mezzo, ma è solo permessa.
Al contrario il dovere di conservare sempre la gerarchia dei valori vieta che un atteggiamento analogo a quelli precedentemente descritti sia scelto dal soldato per sfuggire alla prigionia.
Parimenti non è lecito esporsi., senza proporzionato motivo, al pericolo di perdere la vita o la sanità fisica, ed il grado di colpa va misurato oggettivamente tenuto conto della gravità del pericolo e della sua sproporzione nel confronto del bene sperato.
Può dar luogo ad incertezze il verificarsi o meno dell'una o dell'altra condizione.
La casistica in materia è varia e abbondante ed investe problemi di diversa natura, quali la cura del proprio corpo in correlazione di una più o meno giustificata abbreviazione della vita, la determinazione del diritto prevalente in caso di conflitto tra il bene individuale ed il bene sociale ecc.
L'analisi di una casistica minuta ha posto a volte i moralisti di fronte a dei problemi, che possono sembrare peregrini, ma sono pure concreti. Spesso nella valutazione concreta le soluzioni meno ortodosse sono da spiegare con interferenze del sentimento sull'applicazione fredda dei principi da parte della ragione. Poiché non è possibile scendere ad una analisi minuta, basterà aver revocato alcune norme generali ed alcuni esempi.
L'uomo dunque non può disporre della propria vita; ma non ha il dovere di desiderare di vivere. Egli può desiderare la morte, perché si attende un bene più grande nella vita futura; il cristiano che brama la morte per vedere Dio, dimostra una comprensione completa della propria fede. Quando un uomo è giunto al termine della vita, quando l'età lo rende incapace di lavorare, è ragionevole che egli preferisca lasciare questo mondo piuttosto che languirvi, e di subire il decadimento della vecchiaia. Si può bramare la morte: si può cercarla indirettamente, scegliendo una occupazione, che rischi di portare alla morte, purché giusti motivi ispirino la scelta. Nella storia della Chiesa si è avuto il rigetto della ricerca diretta del martirio, ma vi è stata sempre ammirazione per il desiderio del martirio.
In ciò che concerne la cura della salute, i moralisti cattolici insegnano che si ha il dovere di usare la diligenza ordinaria nella preservazione della vita. L'uomo colpito da un grande dispiacere, che cessa di mangiare per stanchezza e si lascia così morire di fame, è colpevole (383), ed il malato deve accettare di curarsi come si ha l'uso di farlo, cioè con mezzi ordinari. Ma si ammette che egli non ha l'obbligo di fare degli sforzi straordinari per salvarsi. E questa regola si applica sia riguardo agli altri sia riguardo a noi stessi.
3. Può essere causa di mettere a rischio la propria vita assieme a quella degli altri l'incidente stradale (384). Perciò ogni guida d'automobile, fatta in condizioni tali da poter perdere il controllo del veicolo, è colpa grave davanti a Dio.
Un cristiano compie con ciò un atto che gli fa rompere la comunione con Colui che egli riconosce come il suo creatore e il padrone della vita. Si tratta qui di una sentenza magisteriale che si riscontra nelle lettere pastorali di vari Vescovi, che richiamano gli automobilisti a voler essere più responsabili e più fraterni nell'uso della loro macchina, affinché cessi la grande strage degli incidenti stradali che, nel mondo, uccide 200 mila persone l'anno.
Senza dubbio il problema è complesso. Infrastrutture varie, insufficiente e scarsa sicurezza del veicolo hanno la loro parte negli incidenti della strada. Inoltre anche la spaventosa fragilità del veicolo ha la sua incidenza, per cui si impone all'attenzione dei pubblici poteri l'obbligatorietà di maggiori dispositivi tecnici per ridurre le conseguenze degli incidenti stradali, nella situazione di pericolo permanente che si è creata con l'accelerata motorizzazione.
Ma sono coloro che guidano la macchina che hanno la responsabilità principale dei sinistri. E le statistiche lo confermano. Il 97% degli incidenti del traffico è imputabile alla condotta dell'uomo. Tre, infatti, risultano i fattori che ricorrono maggiormente nella genesi del sinistro: distrazione, sonnolenza e imprudenza, e tutti e tre sono " tipici " dell'essere umano irresponsabile.
Mettersi o persistere a condurre quando il cibo, l'alcool o la caffeina appesantiscono i riflessi e abbassano il limite di vigilanza psichica è esporsi colpevolmente a rischi mortali. Diminuire la normalità della sfera percettiva nelle sue possibilità di ideazione, valutazione critica, coordinazione fluida e reazione rapida, è superficialità imputabile.
La guida è un affare grave che si accosta più al lavoro del macchinista di locomotiva che non al diversivo. Tenere il volante è atto così responsabile quanto utilizzare un bisturi: si può salvare la vita, ma vi è altresì la possibilità di causare la morte. E la vita e la morte non è imputabile al congegno meccanico: l'uomo soltanto ne rende conto.
Ne risponde davanti agli uomini, e in questo ambito giudicano i tribunali. Ne risponde davanti a Dio e Dio giudica i cuori. L'automobilista vi è giudicato sulla condotta nella guida, non sulle conseguenze dell'incidente.
4. Non solo il suicidio, ma anche la diretta mutilazione (385) del proprio corpo è illecita, a meno che non si tratti di un intervento chirurgico necessario per la conservazione della vita o di funzioni più necessario di quella di cui si viene ad essere privati.
Le membra del corpo appartengono all'integrità dell'essere vivente, cioè all'integrità della vita e delle funzioni vitali: perciò anch'esse direttamente appartengono a chi è padrone della vita, di modo che resta all'uomo solo il loro uso.
Essendo poi, membra e relative funzioni, naturalmente subordinate all'integrità del tutto, ne segue per ragione di questa subordinazione d'un membro all'integrità del tutto, che è lecita l'amputazione di un membro, quando la sua ablazione è necessaria condizione per salvare l'integrità della vita. Questa necessità non esiste, quando astenendosi dall'uso di quel membro ammalato, si può ugualmente provvedere al ripristino della salute o ad evitare pericolose conseguenze.
5. Propugnando in modo abbastanza rigido questi principi, fino a una quindicina di anni fa si era apertamente contrari ai trapianti omoplastici (386) nel caso di prelievo di un membro o di un organo intero ancorché gemellare, come ad esempio la donazione di un rene, della cornea, ecc. (387).
Si insisteva particolarmente sul concetto di mero uso del proprio corpo, un uso limitato e legato strettamente alla teleologia immanente che la natura ha impresso in ogni singolo organo e relativa funzione; conseguentemente si escludeva la possibilità di ammettere come lecita l'asportazione di parti anatomiche di una certa importanza dall'insieme dell'organismo e anche una notevole menomazione delle funzioni proprie del medesimo.
Ma nei prelievi a scopo di trapianto la mutilazione non appare semplicemente come un danno inferto al proprio corpo contro natura e contro ragione, ma come un danno proprio che è simultaneamente sorgente di vita ed esercizio di carità verso altri. Perciò la dottrina più recente, pur ritenendo la mutilazione volontaria e diretta per sé contraria alla morale, ammette però una notevole evoluzione nel suo concetto; una evoluzione che ne restringe il contenuto e nel contempo modifica necessariamente il concetto di integrità fisica, anatomica e funzionale, la quale deve essere salvaguardata e restare intangibile.
E sufficientemente salvaguardata e intangibile si ritiene l'integrità personale, allorché resta inviolabile e indisponibile il diritto alla vita e il diritto alle sue funzioni essenziali, in quanto l'uomo, come non può e non deve essere impedito da terzi, così non può porre a sé stesso impedimenti nella consecuzione degli scopi immanenti della propria esistenza.
Il nuovo atteggiamento dei teologici è intimamente legato ai progressi scientifici e tecnici, i quali hanno posto in luce nuovi aspetti e sommamente positivi dei trapianti omoplastici, aprendo concrete possibilità di riuscita, aspetti e possibilità che nel passato non che ignoti erano imprevedibili. È’ quindi naturale che anche la morale, precisando maggiormente le sue indicazioni, senza rinnegare principi immutabili, bensì applicandoli a una nuova realtà, possa assumere nuovi atteggiamenti e prospettare nuove soluzioni, che possono benissimo essere diverse da quelle che la dottrina tradizionale aveva indicate.
Ovviamente la liceità è legata alla presenza di determinate condizioni e richiede le dovute cautele.
Il donatore deve essere perfettamente libero e pienamente consapevole del danno e del rischio che corre; deve trattarsi di venire incontro a gravissime necessità di un paziente; il trapianto deve essere l'unica via per scongiurare la morte; inoltre si richiede che il trapianto abbia molto solida probabilità di riuscita.
6. È alla luce sempre di questi principi che bisogna giudicare di alcuni recenti interventi chirurgici e trattamenti medicali che interessano soprattutto il campo della psicochirurgia e neurochirurgia (388). In tutti quei moderni interventi chirurgici sul cervello che hanno lo scopo di agire direttamente sullo psichismo per sopprimere sintomi mentali gravi e, a volte, pericolosi (leucotomia, leubotomia, lobectomia, talamotomia ecc.) è agli effetti principalmente che bisogna attendere. Accanto agli importanti miglioramenti che ricevono dall'intervento chirurgico con la scomparsa della tensione psichica, i soggetti operati restano inferiormente impoveriti e portati o verso l'apatia o verso una sorta di euforia infantile. Si tratta allora di domandarsi se il bene procurato supera il male (come accade ordinariamente) o almeno è uguale.
Nella chirurgia del dolore, in cui cioè il dolore viene efficacemente combattuto o eliminato, asportando date porzioni della catena simpatica o dei suoi rami, resecando tronchi nervosi, o con interventi meno radicali, bisognerà invece guardare alla pericolosità dell'intervento operatorio, prima di tutto, nel timore che possa venire affrettata una morte altrimenti lontana.
Per il resto questi interventi non sopprimono la coscienza, di cui anzi vengono eliminati i turbamenti. Si tratta naturalmente di dolori insopportabili ed inguaribili ed è lasciato sempre all'eroismo individuale (escluse pericolose allettative di suicidio) di scegliere la via della Croce più pesante.
È ancora nella luce di questi princìpi che si deve giudicare dell'eticità della asportazione delle ghiandole sessuali, operazione lecita se ritenuta necessaria in ordine alla salute fisica, illecita se eseguita per altri motivi. Qualora, poi, il fine fosse di sopprimere la fecondità, alla malizia propria di qualsiasi mutilazione illegittima, verrebbe ad aggiungersi la malizia di un'intenzione contraria al bonum prolis: l'operazione, infatti, sarebbe eseguita nella supposizione dell'uso delle proprie facoltà genitali. Lo stesso si dica di qualsiasi altra operazione tendente direttamente alla sterilizzazione.
È lecita quindi la cura del medico per guarire una malattia, anche se segue la sterilità.
7. La sterilizzazione, invece, per cause eugenetiche o per altri motivi deve considerarsi come una illecita violazione della natura. Né lo Stato la può imporre (389).
La sterilizzazione, come pena, sebbene per sé non si possa rigettare, non è di grande interesse, in quanto spesso non è idonea a raggiungere gli scopi necessari della pena stessa. Per quanto riguarda la tutela del bene comune, bisogna osservare che questa pena può avere come conseguenza una sfrenata ed impudente concupiscenza.
In ogni caso la sterilizzazione, se coatta, contrasta col diritto naturale ed ha sapore omicida; mentre, se è volontaria, costituisce un'esaltazione dell'egoismo edonistico e rappresenta un'autolesione con affinità verso il suicidio.
8. Se è doveroso avere una cura moderata del proprio corpo, si comprende facilmente perché sia peccato non solo pregiudicare positivamente la propria salute senza un motivo proporzionatamente grave, ma anche trascurare, come si è detto, i mezzi ordinari necessari per conservarla. La natura del mezzo va giudicata in rapporto alle possibilità ed agli altri doveri della persona.
L'illiceità dell'abuso dei narcotici, degli stupefacenti e degli ipnotici (390) non è che una facile conseguenza dei principi sopra esposti.
Sono detti ipnotici tutti quegli agenti che conciliano o provocano il sonno forzoso, senza indurre ebbrezza o assenza dei riflessi. A differenza dei primi, i narcotici sono quelle sostanze che determinano la narcosi, sonno assai più profondo (nárkê = torpore, sonno profondo) con notevole ottundimento della coscienza, con rilassamento muscolare e abolizione dei riflessi.
La necessità della narcosi è resa spesso necessaria dal fatto che il dolore, causando moti istintivi di difesa incoercibili, potrebbe pregiudicare ad es. la precisione e sicurezza dell'intervento operatorio, e provocare morte da arresto del cuore e del respiro per via riflessa; quindi la necessità di ottenere durante l'atto chirurgico il rilasciamento del tono muscolare chiarisce la necessità della narcosi. Oltre a fenomeni bio-fisiologici, i narcotici provocano anche turbamenti nel funzionamento delle attività psichiche. Queste alterazioni psichiche sono state sfruttate nella narco-analisi, pratica medico-psichiatrica tendente a togliere le resistenze inibitrici opposte alla esplorazione della coscienza e del subconscio, mediante la via chimica. Infatti sotto l'influsso dell'etere, narcominal, amytal, pentothal, ecc. iniettati per via endovenosa si produce uno stato crepuscolare tra la narcosi e la veglia tanto nella frase preanestetica quanto in quella che precede immediatamente il risveglio. In questo stato il soggetto, facilissimamente suggestionabile, è incapace di eludere le domande a lui sottoposte per l'assenza dei freni inibitori, che la seminarcosi ha paralizzato e può rivelare segreti che pur egli ignorava.
Si dicono poi stupefacenti quelle sostanze tossiche ad azione elettiva sulla corteccia cerebrale che, inibendo i centri nervosi superiori, sono atte a modificare le capacità percettive, immaginative ed intellettive in modo da indurre (secondo le dosi) stati di semplice euforia, di sonnolenza, di ebbrezza stuporosa, di allucinazioni e di sensazioni cinestetiche generalmente gradevoli.
Il loro uso protratto determina nell'organismo una condizione di abitudine, di resistenza crescente e d'altra parte una diminuzione progressiva di reazione specifica. La mania, fenomeno caratteristico dell'abuso di stupefacenti, pur avendo una base organica, è in se stessa una tendenza impulsiva determinante, essenzialmente psichica.
La morale proibisce l'uso abituale degli ipnotici e narcotici, senza la direzione di un medico coscienzioso e prudente. La morale impone ai medici e a coloro che curano un malato il dovere di non prescrivere ed amministrare narcotici se non con grande cautela e non soltanto per contentare il paziente o per non essere disturbati.
La legittimità della narcosi e della narco-analisi ai fini terapeutici con le cautele dovute e l'assenso da parte del paziente, quando si trovava in uno stato di lucidità, non è contestata (391).
Non si discute neppure sull'uso degli stupefacenti e dei narcotici nel campo della anestesia e come analgesici per interventi operatori; il loro impiego è umano, ragionevole e perciò morale.
Ma si possono presentare questioni morali per l'impiego degli stupefacenti, quando essi, oltre il loro effetto di lenimento del dolore, hanno altri effetti che si presentano con valore negativo. Se queste sostanze diminuissero nel caso concreto la resistenza dell'organismo in modo da facilitare l'opera distruttiva dei fattori morbosi e accelerare la morte, il loro uso come analgesici va regolato secondo il principio del duplice effetto.
È chiaro invece che riguardo all'abuso degli stupefacenti il giudizio morale non può che essere evidentemente di condanna; la ricerca infatti del piacere, ottenuta con l'obnubilamento delle facoltà superiori e la degenerazione biofisiologica, è contraria alla natura dell'uomo. La ricerca del piacere come fine ultimo esclusivo rappresenta una inversione di valori e perciò è essenzialmente immorale.
9. L'ubriachezza (392) è contraria alla virtù della temperanza, e quando non sia semplice ebbrezza, ma privi l'uomo dell'uso della ragione, costituisce una colpa grave.
Essa, infatti, importa un disordine essenziale nella gerarchia delle potenze dell'uomo, subordinando al diletto sensibile l'uso delle facoltà superiori: disordine che è insito, non solo nell'alcoolismo abituale, ma in qualsiasi stato di ubriachezza, e che è indipendente dall'atteggiamento spesso immorale o ripugnante offerto dall'ubriaco e dalle altre gravissime conseguenze di ordine fisiologico cui codesto vizio può dar luogo (epilessia alcolica, alcoolismo cronico, allucinosi acuta, delirium tremens, paranoia alcolica ecc.). Tuttavia va da sé che tutte queste conseguenze di ordine morale e fisiologico, se previste, aggravano notevolmente la colpa di ubriachezza.
Il disordine proprio del peccato di ubriachezza non consiste nella sospensione momentanea dell'uso della ragione (che tale sospensione avviene anche nel sonno), ma nella temporanea paralisi dei poteri intellettuali, per cui talvolta le idee tendono, come nei maniaci, a scivolare per vie illogiche, cessa l'autocritica, viene ad essere momentaneamente distrutto il potere di inibizione, in una parola manca il potere immediato di riprendere da sé l'uso delle facoltà superiori e si rimane necessariamente soggetti all'efficacia dell'intossicazione alcolica.
Il disordine cessa, invece, come si è detto per l'abuso degli stupefacenti, quando l'uso dei medesimi non sia determinato dal desiderio di benessere sensibile, connesso col medesimo, ma sia comandato dalla ragione, in vista di un bene fisico da raggiungere. In tal caso, infatti, viene a cessare quel carattere di irrazionalità, proprio di questo disordine, per cui le facoltà superiori sono subordinate al diletto sensibile. Tuttavia è ovvio che, anche in questo caso, è necessario che il male, che all'organismo può derivare dall'intossicazione propria di queste forme di ebbrezza, sia compensato dal bene che si spera.
10. Il rispetto dovuto al proprio corpo non cessa neanche dopo che la morte avrà disciolta l'unione sostanziale che lo legava all'anima: la funzione da esso svolta durante la vita terrena, come compagno dell'anima e tempio dello Spirito Santo, ed il destino che lo attende dopo la risurrezione, rendono inumana ed illecita qualsiasi profanazione.
Tra queste va notata, quando sia accompagnata da spirito di irriverenza e di empietà, la cremazione (393) dei cadaveri. Pur non esistendo nessun preciso motivo dogmatico che postuli la inumazione, questa si rivela più consona alla divina speranza nella risurrezione dei corpi, che già S. Paolo annunziava come il rifiorire della carne seminata nella terra (394). Al contrario il movimento pro-cremazione, sorto nel sec. XIX, fu ispirato dal principio a motivi agnostici ed ebbe sempre un atteggiamento anticristiano (395). Per questo la Chiesa lo condannò. Queste condanne non si applicano a coloro i quali dispongono che il loro corpo, dopo morte, sia cremato (396) per motivi ragionevoli; anzi bisogna che risulti manifesta la irreligiosità dei motivi, perché la cremazione risulti proibita e si dia corso alle pene (397).
NOTE
378 Fedone, 6.
379 La concezione cinico-stoica giustifica il suicidio come un atto virtuoso (cfr. R. MONDOLFO, II pensiero antico, Roma 1929, 156 ss.). Qui la vita morale dell'uomo si fa consistere in un processo di affrancamento da ogni piacere ed affetto terreno da alimentarsi con continue rinunzie che alla fine creano uno stato d'indifferenza che produce la liberazione che è il supremo ideale di detta scuola. Se però tali rinunzie non sono sufficienti a far superare l'infelicità della vita, l'uomo può ricorrere al suicidio, che, implicando un radicale distacco dalle cose terrene, produce con un semplice gesto la desiata liberazione che fece assurgere a ruolo di simbolo la fine sul rogo di Eracle, celebrato come un eroe del superamento sociale.
380 Es 20, 13; Dt 5, 17; Mt 5, 21, Né vale chiedersi, come fa qualche moralista oggi (cfr. L. Rossi, Suicidio, in Dizionario enc. di teologia morale, 2" ed,, Roma 1973, p, 1020) se il suicidio possa essere oggi lecito per chi non crede in Dio. Anche oggi la vita è un dono di Dio. Ci potrà essere l'incredulo che non arriva a credere ciò ed avrà allora le attenuanti soggettive, ma oggettivamente l'atto resta quello che è.
381 II suicidio è poi considerato dalla Chiesa delitto specialmente quando è consumato. Ma con ciò non si vuole pronunziare nessun giudizio di responsabilità soggettiva.
382 Cfr. L. BENDER, Occisio directa et indirecta, in Angelicum, 28 (1951) 224-252; A. W. VON EIFF, L'esperimento nell'indagine clinica., in Concilium, a. 7, fase. 5 (1971) 97 [953] 114 [970].
383 Lo stesso si deve dire se alcuno per motivo di lucro o per dar saggio di resistenza fisica prendesse la decisione di astenersi da ogni nutrimento, esponendosi anche a pericolo della morte per inedia. Più complessa è la questione quando simile astensione dal cibo con il proposito di perseverare in questo atteggiamento anche se seguisse la morte (sciopero della fame in senso stretto) fosse presa come mezzo per ottenete un gran bene.
Per alcuni (e la loro opinione ha maggior carattere di probabilità) si avrebbe qui un'uccisione diretta, da condannarsi senz'altro come omicidio, per altri invece si sarebbe di fronte ad un'uccisione indiretta e quindi lecita per grave motivo. Cfr. ANON., Il caso del sindaco di Cork e una discussa questione morale, in Civiltà Cattolica, (1920) IV, 521-531; M. HOGAN, The ecclesiastical Review on morality of Hungerstrike, in The Irish World, New York, 20 maggio 1.933; L. SCREMIN, Dizionario di morale professionale per i medici, Roma 1949, 120; P. PALAZZINI, Suicidio. IV: Sciopero della fame, in EC, XI, 1493-1494.
384 Automobile Club d'Italia. Dialogo internazionale per la moralizzazione dell'utenza stradale. Roma 1-2 ottobre 1965; C. FINTO, II conducente dei veicoli a motore di fronte alla propria coscienza, Roma 1965; Centro studi, probi, medici TCI, tavola rotonda. Tecnica e morale al servivo della sicurezza stradale - atti ufficiali - Milano, 16 Ottobre 1966.
385 Cfr. A, MICHEL, Mutilation, in DTC, X, 2569-2581, L. SCREMIN, Dizionario di morale professionale per i medici, Roma 1949, 86-93; L. SIMEONE-G. DE NINNO, Mutilazione, in EC, VIII, 1573-1575; L. SIMEONE, De mutilatione quaedam, in Miscellanea francescana, 55 (1955) 59-87; G. PERICO, il problema dei trapianti umani e aspetti tecnici e morali, in Aggiornamenti sociali, 6 (1955) 337-352; ID,, II impianto del rene, ibid. (1967) 519 ss,; M. G. BlAGI, Gli atti di disposizione del proprio corpo nel diritto canonico e civile italiano, in Apollinaris, (1968) II, 361-422; E. INNOCENTI, Considerazioni sul trapianto del cuore, Roma 1968 (pro manuscripto); G, BIAGI, Gli atti di disposizione del proprio corpo nel diritto canonico e civile italiano, Roma 1968; F, BATAZZI, Moralità del trapianto renale, Roma 1969; G. PERICO, Trapianti, in Diz. enc. di teol. mor., ed. Paoline, pp. 1089-1098; Pio XII, Allocuzione del 7 settembre 1953), Discorso al comitato promotore dell'associazione italiana donatori di cornea, 14 maggio 1956: AAS 45 (1953) 596-607; 48 (1956) 459-467.
386 I trapianti si distinguono - dal punto di vista biologico - in autoplastici, omoplastici, alleloplastici ed eteroplastici, a seconda che il donatore sia lo stesso individuo, ovvero un altro essere, ma della stessa razza, o di razza diversa, oppure, infine, di specie diversa.
Corrisponde, in certo qual modo, ad un trapianto omoplastico anche la trasfusione sanguigna notissimo mezzo terapeutico che ha ridato la salute e la vita, in pace ed in guerra, ad una innumerevole quantità di infermi.
Nelle operazioni di innesto o di trapianto omoplastici si deve anche tener conto dei gruppi sanguigni, come si fa per la trasfusione del sangue.
La chirurgia dei trapianti di organo ha fatto, nell'ultimo decennio, passi da gigante. Prova ne sia che - dopo il primo successo ottenuto dal Merrill a Boston, trapiantando un rene da un gemello monocoriale all'altro - un siffatto trapianto è stato effettuato già parecchie centinaia di volte, con elevate percentuali di successo.
Per altri organi (polmone, fegato, cuore ecc.) i tentativi di trapianto sono già in avanzata fase sperimentale con parziali successi.
Non esistono più difficoltà di attecchimento per la cornea e per la cartilagine ialina.
La precarietà dell'attecchimento non ha neppure molta importanza negli innesti ossei.
387 L'uso dei trapianti eteroplastici è sempre lecito, purché non abbia uno scopo cattivo (quale sarebbe quello di riattivare una vita libertina mercé il trapianto di gonadi). Purtroppo la loro utilità pratica è più che modesta.
Nel caso di trapianti di tessuti prelevati da cadaveri ed opportunamente conservati (e molti preferiscono dare a questi speciali trapianti il nome di " impianti "), la liceità morale è subordinata a due pregiudiziali: che il prelievo avvenga col consenso dei parenti, qualora vi siano, del defunto, che il cadavere sia trattato con quel riguardo che gli spetta in considerazione della sua precedente dignità di dimora dell'anima.
388 Sulla leucotomia, cfr, P. TESSON, Leucotomie et moral, Cahiers Laennec, 1, 1951; B. J. FICARRA, Newer ethical problems in medicine and surgery, Westrainster 19.51; R. KOTHEN, Directives recentes de l'Eglise concernant l'cxercise de la medicine, in Saint Luc medical, 24 (1952) 73-177; G, KELLY, Medico-moral problems, St, Louis 1951; A. NIEDERMEYER, Seelenleiden und Seclenbeilung (Psychopathologie und Psychoterapie) (Handbuch... Pastoral Medizin, V), Wien 1952, F. BELLELLI, La neurochirurgia oggi, in La riforma medica, 20 giugno 1964. Pio XII. Discorsi al 1" Congresso int. di istopatologia del sistema nervoso, 13 settembre 1952; e al 5° Congresso int. di Psicoterapia e Psicopatologia clinica, 13 aprile 1953, in AAS 44 (1952) 779-789; 45 (1953) 278-286. Sulla castrazione, cfr. L. VERVAECK, La castration au point de vue thérapeutique, penal, social, moral, in St. Luc medical, (1936) 128-176; M. RIQUET, La castration, Paris 1948; ID., Castracion. Estudio historico moral, Madrid 1951,
389 Cfr. P. A. MARTIN DE SOBREDILLO, La procréation et la stérilisation au point de vue de droit naturel, Paris 1932; L. BENDER, La sterilizzazione, in Medicina e morale, 1939, 1940, 1941; B. H. MERKELBACH, Quaest, de embriologia et de sterilisatione, Liège 1937, U, LOPEZ, Difesa della, razza ed etica cristiana, in Civiltà Cattolica, 85 (1934) I, 574 ss.; E. BOGANELLI, De coacta sterilisatione, in Apollinaris, 9 (1936) 58-84; A. GENNARO, La sterilizzazione volontaria e coatta, Torino 1950; A. PAZZINI, II medico di fronte alla morale, Brescia 1951, 36-39; A. LANZA-P. PALAZZINI, o. e, 264-270; A. BOSCHI, Problemi morali del matrimonio, Torino 1953, 135 ss,, I, PA5QUIN, Morale e medicina, Roma 1958, 246-247; G. PERICO, La sterilizzazione umana, in A difesa della vita, Milano 1965, 33-34; C. DE NINNO, La sterilizzazione, in Problemi di coscienza, Assisi 1966,227 SS.
La sterilizzazione fu imposta la prima volta negli Stati Uniti, seguiti in ciò da altri Stati, anche se non dappertutto attuata allo stesso modo. Talvolta infatti essa è applicata solo ai dementi od a persone comunque affette da malattie mentali; altre volte invece è estesa anche ad altri tarati.
Tuttavia anche là, dove è stata ammessa, ha sollevato non poche critiche da parte degli stessi eugenisti, sia per l'oscurità che regna ancora circa le leggi dell'eredità, sia perché, anche ammessa la trasmissibilità di una malattia, non è assolutamente provata la necessità della sterilizzazione per la sanità della stirpe. Non si può non tener conto, a tale riguardo, della naturale infecondità od incapacità che colpisce alcuni tarati, e dei processi rigenerativi, di cui sono capaci le cellule turbate da agenti morbigeni, Sia infine per i non pochi danni individuali e sociali, che derivano dalla sterilizzazione (cfr. A. LANZA, Eugenica e morale, in Scuola Cattolica, 69 [1941] 569 ss.).
La Chiesa ha condannato la sterilizzazione. Viene già rilevato nell'enc. Casti connubii (1930): "Le pubbliche autorità non hanno alcuna potestà diretta sulle membra dei sudditi; quindi è che, se non sia intervenuta colpa alcuna, ne vi sia motivo alcuno di infliggere una pena cruenta, non possono mai, in alcun modo ledere direttamente o toccare l'integrità del corpo, né per ragioni eugeniche, né per qualsiasi altra ragione... " (AAS 22 [1930] 565). II Sant'Uffizio riprovò prima in un decreto del 21 marzo 1931 l'eugenica indipendente, quell'eugenica cioè che si preoccupa unicamente del miglioramento dell'umana stirpe: posthabitis legibus seu naturalibus seu divinis seu ecclesiasticis ad matrimonium singulorum iura spectantibus (AAS 23 [1931] 118 ad II) e quindi con decreto del 24 febbraio 1940, condannò la sterilizzazione coatta imposta dalla pubblica autorità. Questa dottrina e queste condanne sono ricordate nel discorso di Pio XII alle ostetriche, 29 ottobre 1951 (AAS 43 [1951] 844), e in quello ai partecipanti al VII Congresso di ematologia, 12 settembre 1958 (AAS 50 (1958) 734-735). La condanna è ribadita nella Humanae vitae, n, 14; AAS 60 (1968) 490.
390 Cfr. H. MAIER, Der Kokainismus, Leipzig 1926; L. LEVIN, Gli stupefacenti, Milano 1928; LUGIATO, I disturbi mentali, patologia e cura, Milano 1922; G. MOGLIE, Manuale di Psichiatria, Roma 1947; M, MESSINI, Trattato di terapia dittico, Torino 1944; GASTALDI, Gli accordi internazionali e la legislazione italiana sugli stupefacenti, Reggio Emilia 1937; CH. H. NODET, Psychanalise et morale, in Cahiers Laennec, 1 (1946) 22-36; P. DE BOECK, Retour du congres de Rome; quelques questions de deontologie. II; La narco-analyse, in St, Luc medical, 44 (1949) 393-400; E. BOGANELLI, Corpo e spirito, Roma 1951, 191-198; P. PAUZZINI, La coscienza, Roma 1961,299-301; A, W, STORK, Le droghe, in Rassegna medica e culturale, a, 6-7, 1962; VARI, I paradisi della droga, Torino 1968; G. PERICO, Giovani e droga, in Aggiornamenti sociali (1970) 141 ss.
L'attenzione degli studiosi viene oggi richiamata sulle diaboliche possibilità che offre la tecnica dei riflessi condizionati, innestati nell'individuo dopo aver ottenuto lo stato di vuoto e di stupore, per estorcere testimonianze e confessioni assurde. Cfr. I. PAVLOV, I riflessi condizionati, Torino 1950.
391 Balzano dalla proposizione del problema due altre questioni: una psicologica ed una giuridico-morale. La prima si pone in questi termini; è assodato scientificamente che le "confessioni " ottenute nello stato di seminarcosi siano assolutamente sincere?
La seconda (giuridico-morale) ha parecchie direzioni:
a) Riguardo al valore della testimonianza ottenuta per mezzo di narcotici la questione è già pregiudicata dalle riserve che gli psicologi avanzano sulla sincerità delle confessioni ottenute nello stato di seminarcosi.
b) È legittimo l'uso di detto metodo in campo giuridico?
Per una risposta soddisfacente sono da tenere presenti alcuni principi che vi devono funzionare:
L'imputato non è tenuto a svelarsi spontaneamente (nemo tenetur prodere seipsum).
L'imputato è e deve essere trattato come uomo cioè come persona; quindi si deve rispettarne la libertà che non deve essere menomata con qualsiasi mezzo.
Altra questione è se l'uso di tali sostanze può essere legittimo come mezzo diagnostico di perizia medica allo scopo cioè di scoprire se l'imputato può essere o no simulatore (pazzia, mutismo, sordità, e amnesie simulate). Questa forma di intervento del perito richiede il consenso preventivo dell'imputato perché nessuno può obbligarlo a essere privato della sua volontà e libertà e anche nel caso di consenso il perito deve limitarsi esclusivamente ai fini della sua perizia medico-psichiatrica senza sconfinare nel campo dell'indagine poliziesca.
392 N. COLAJANNI, L'alcoolismo, Catania 1887, E. DE AMICIS, Gli effetti fisiologi del vino, Torino 1890; F. TILLMANN, II Maestro chiama. Compendio di morale cristiana, Brescia 1945, 245-246; V. M. PALMIERI, Medicina legale canonista, Città di Castello-Bari 1946, 47-50. Per l'opera di repressione, svolta contro l'alcoolismo, cfr. E. MARTIRE, Alcoolismo, in EC, I, 728-732; I. BLAND, Hibernian Crusade. The Story of the catholic total abstinence Union of America, Washington 1951; I. PAQUIN, Morale e medicina, Roma 1958, 42, 52-53, 325.
393 Cfr. VARI AUTORI (Camozzini, Cattaneo, Raes, Siffrin, Gambarl, Ciprotti, De Nino), Defunti, in EC, IV, 1310-1530, con scelta bibliografia..
394 Cfr. A. GUICINI, La cremazione dei cadaveri nei rapporti igienici e morali, Milano 1875; A. CHOLLET, La crémation, in Revue des sciences eccl., 54 (1886) 981 ss.; A. BESI, Inumazione e cremazione, Padova 1886; E. VOOSEN, De inhumatione, in Collationes namurcenses, 26 (1932) 349-362; F. ALBA, La cremazione, Torino 1936; E. RIGHI-LAMBERTINI, De vetita cadaverum crematione..., Venegono Inferiore 1948; P. PALAZZINI, Cremazione, in EC, IV, 838-842.
395 Cfr. 1 Cor 15, 36.44. Cfr. pure: Sir 40, 1; Dn 12, 2; Gb 1, 21; 11, 11-39.
396 E' stato l'atteggiamento decisamente anticristiano dei cremazionisti di ieri e dei loro sodalizi pro cremazione che suscitò per un fatto, in sé non strettamente legato colla dottrina, l'avversione dei credenti e le esplicite condanne della Chiesa. Contro la cremazione, poi, sta un grave argomento di indole sociale, tratto dalla medicina legale, che ha tra i suoi oggetti di studio, per concorrere al retto esercizio della giustizia, il cadavere umano, anche qualche tempo dopo il suo seppellimento dopo una morte che possa apparire in seguito violenta o delittuosa. La cremazione infatti distrugge col cadavere una delle eventuali prove del delitto; è dunque anche socialmente pericolosa per una maggiore sicurezza data al delitto.
397 Cfr. L'Istruzione della S. Congr. della dottrina della fede (già S. Uffizio) del 5 luglio 1963 (alias; 8 maggio 1964); AAS 56 (1964) 822-823,

PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
3. RISPETTO DELLA VITA SESSUALE
I. I DUE SESSI NEI DISEGNI DI DIO
1. La loro finalità. 
La distinzione dei due sessi è da Dio. Ed è anche da Dio l'attrattiva che l'un sesso sente istintivamente per l'altro. Codesta origine divina ne garantisce la nativa bontà, ma ne fissa insieme la finalità specifica, finalità che, oltre a rivelarsi attraverso alle caratteristiche fisiologiche e psicologiche di cui ciascun sesso è dotato, è stata da Dio espressamente richiamata alla mente dell'uomo, non appena questi uscì dalle sue mani creatrici.
Lo scopo essenziale della distinzione dei sessi, delle loro caratteristiche e dei relativi istinti è di natura prevalentemente sociale: va necessariamente ricercato nella trasmissione della vita e nella conservazione della specie.
Codesto scopo, immanente, per dir così, nella stessa fisiologia del sesso non può essere mai perduto di vista e comunque subordinato ad altre finalità di carattere specifico; esso sta alla base di tutto l'ordine sessuale.
Ciò non vuol dire, però, che esso sia l'unico fine, tanto meno l'unica ragione d'essere di codesta profonda distinzione che Dio ha voluto nella specie: essa infatti non è tutta racchiusa nei limiti dell'ordine fisiologico, ma si estende ancora a quello psicologico, ed incide sulla stessa fisionomia spirituale, dando luogo, così, a due tipi differenti e complementari, in cui la specie umana si realizza, e nella cui unione essi stessi trovano la loro reciproca integrazione. L'attrattiva dei due sessi nella specie umana è assai differente da quella esistente anche nelle specie inferiori: essa non è solo fisiologica, ma spirituale, e costituisce come il fondamento istintivo dell'amore umano.
Di qui l'altra finalità dei due sessi nel disegno di Dio: l'amore, che non è solo ordinato alla prole, ma si estende ancora agli altri aspetti della vita dei coniugi e deve essere orientato, in ultima analisi, verso il mutuo perfezionamento nella vita dello spirito (398).
Anche questa finalità sta alla base dell'ordine sessuale e serve a fissare le leggi che disciplinano codesta particolare forma di vita ed i rapporti che legano tra di loro i due sessi.
2. Le leggi della vita sessuale (399). 
Esse prendono spunto tutte dal principio che codesta forma di vita può essere legittimamente realizzata solo nell'incontro stabile dei due sessi, in quell'incontro cioè che salvi l'ordine da Dio fissato per il raggiungimento di questa duplice finalità. Solo così infatti può essere garantita, con la trasmissione della vita, l'educazione della prole, e può aver luogo quella piena ed assoluta donazione di sé, che è il principio della reciproca integrazione dell'uomo e della donna.
Qualsiasi esperienza che non tenga conto di quest'ordine si rivela contraria al bene della specie e degrada la propria persona, sottomettendo la persona umana, sacrificando all'istinto i valori del sesso e quelli dello spirito.
Lo stesso amore sessuale, che costituisce come l'elemento psicologico che orienta l'un sesso verso l'altro, nella mutua attrattiva delle caratteristiche specifiche di ciascheduno, è diretto a codesto stabile incontro nell'ordine della vita matrimoniale. Si tratta in fondo di due elementi, psicologico l'uno e biologico l'altro, che si integrano a vicenda e che non possono essere disgiunti senza una menomazione di quella pienezza di unione che serve, come abbiamo detto, al bene tanto della specie come dell'individuo.
È vero che nella visione personalistica dell'uomo, che si manifesta oggi come un " segno dei tempi ", più che sulla funzione procreatrice della sessualità si ama insistere sulla sua funzione dialogica, come luogo di conoscenza, donazione e maturazione, completamento reciproco.
L'accento viene posto sul cosiddetto " mistero della sessualità umana ". II gesto sessuale oltre che per la sua capacità di attuare la fecondità (aspetto biologico), viene giudicato come impegno di due persone a crescere nella reciproca conoscenza e nel mutuo amore, con tutto ciò che questo difficilissimo impegno comporta a causa delle continue spinte e infiltrazioni egoistiche, sempre presenti e operanti nell'uomo viatore. Per ogni rapporto sessuale autentico si richiedono amore e rispetto non disgiungibili, in qualche circostanza almeno, dalla ascesi e dalla rinuncia. E ciò non in dispregio alla sessualità, ma in vista della libertà sugli impulsi sgretolanti e sulle sollecitazioni di un ambiente erotizzato e tremendamente surriscaldato.
Questa intuizione ci permette di comprendere più profondamente il contenuto della parola di Dio presente nei primi due capitoli della Genesi (1, 27, 29, 31, 2, 18-25, 3, 7, 15-16): costruire l'unità mediante la conoscenza. Da questa unità sgorga, però, ancora la fecondità. Paolo VI nella enciclica Humanae vitae (25 luglio 1968) (400), richiama e sottolinea l'aspetto unitivo della sessualità e lo pone come coessenziale a quello procreativo, affermando l'inscindibilità del significato unitivo e di quello procreativo dell'atto coniugale. E questo in piena conformità all'insegnamento del Vaticano II (cost. Gaudium et spes, n. 51, che parla sì di paternità responsabile, ma senza il ricorso a mezzi illeciti.
3. Il valore ed il rispetto del sesso. 
La differenza del sesso, benché molto profonda, non incide in nessun modo sul valore della persona: l'assoluta identità di natura e di destino si oppone a qualsiasi valutazione che assegni alla donna un posto essenzialmente inferiore a quello dell'uomo.
Iddio la creò simile a lui, come aiuto e compagna, non come schiava. Solo quando si perdettero di vista i fondamentali valori dello spirito, si potè giungere ad una valutazione diversa ed umiliante. La stessa concessione della poligamia e la tolleranza del ripudio non potevano non nuocere al prestigio della donna nella comunità giudaica. Ma il cristianesimo, richiamando alla mente i principi dimenticati e riportando la famiglia alla purezza lineare della sua primitiva struttura, ridava alla donna la sua nativa dignità, resa ancor più preziosa dall'apporto della rivelazione e della redenzione: nella mistica inserzione ed unione di tutti nel Cristo scompariva naturalmente qualsiasi fondamentale differenza, e la donna acquistava, con il diritto di essere chiamata sorella, la capacità di diventare collaboratrice degli Apostoli nell'esplicazione del loro apostolato.
Ciò non vuol dire però che la posizione della donna tanto nella famiglia come nella società debba essere sempre e assolutamente identica a quella dell'uomo. Parità di dignità umana sì, ma la profonda diversità di caratteri, che distingue l'una dall'altro, ne differenzia naturalmente i compiti (401) e non può non porre limiti all'esagerato femminismo, che voglia arrivare ad un assoluto livellamento dei due sessi (402). Nell'ambito della vita familiare il cristianesimo, insieme con la parità incontrovertibile di diritti e doveri, fa riferimento ad una naturale gerarchia esistente tra l'uomo e la donna, ma per elevarla, poi, a funzioni di simbolo relativamente alla gerarchia che esiste tra il Cristo e la sua Chiesa.
Al di fuori della famiglia, nell'ambito della vita sociale della Chiesa, l'esclusione della donna dalla sacra gerarchia e la sua chiamata a collaborare con la medesima, nell'esercizio dell'apostolato, dimostrano la diversità di funzioni fra i due sessi ed un certo ordinamento, anche nel piano soprannaturale. dalla missione della donna a quella dell'uomo.
Supremo e fulgido esempio di codesta collaborazione, in cui la missione della donna è potenziata al massimo, il cristianesimo lo ha fissato per sempre nella figura della Vergine, nella sua partecipazione all'opera della redenzione, come Corredentrice del genere umano. Guardando a Lei la donna cristiana potrà più facilmente comprendere il valore e l'ambito della sua missione, nella vita di famiglia ed in quella sociale, e rispetterà in se stessa, senza profanarli od adulterarli, i caratteri specifici della sua femminilità.
II. LA VIRTÙ DELLA CASTITÀ. 
1. Nozione e valore. 
La castità (403) è la virtù che modera gli appetiti dati da Dio all'uomo in ordine alla propagazione del genere umano. Suo oggetto specifico è l'istinto genesiaco, ma la sua influenza si estende naturalmente anche agli altri sentimenti che integrano l'appetito sessuale. Questo, infatti, non si limita unicamente all'istinto genesiaco, ma racchiude in sé tutta una serie di elementi psicologici, dai quali risulta quell'attrattiva spirituale di un sesso verso dell'altro, che eleva il loro incontro al di sopra dell'unione che ha luogo nelle specie inferiori, e che è, quindi, ordinata anch'essa alla vita familiare. A questa vanno riservate tutte le risorse dell'appetito; sicché, come non è lecito accontentare al di fuori del suo ambito l'istinto genesiaco, così non è permesso orientare diversamente gli altri sentimenti propri di questo appetito, Tanto nell'uno come nell'altro caso si avrebbe, sia pure in maniera e misura diversa, una violazione dell'ordine fissato da Dio ed una profanazione del proprio corpo o del proprio sentimento.
La virtù della castità mira, per l'appunto, a contenere cedesti appetiti nel loro alveo, e tende altresì a frenarne l'impeto nell'orbita stessa della vita familiare.
È facile, perciò, comprenderne il valore e la necessità. Essa, infatti, sottomettendo gl'istinti alla volontà, non solo tutela la dignità dello spirito, ma salvaguarda il valore della stessa materia, ed impedisce che l'anarchia degli appetiti rompa quell'intcriore unità che è compito della ragione e della volontà difendere. I fautori del naturalismo, nell'affermare la nativa bontà di tutto ciò che è conforme agl'impulsi della natura, dimenticano l'essenziale razionalità della medesima, per cui, propriamente parlando, è naturale, conforme cioè alla natura dell'uomo, solo ciò che rispetta e rispecchia in sé i caratteri della razionalità. La natura - lo abbiamo già detto in altra parte - non va considerata nella frammentarietà dei suoi istinti, ma nell'armonica unità di tutte le sue forze contenute dell'alveo indicato dalla ragione.
2. I gradi della virtù. 
La virtù della castità, come qualsiasi altra virtù, ammette dei gradi. Il primo consiste nella resistenza vittoriosa alle tentazioni contrarie alla purezza, si che non ci sia deliberato consenso alle medesime. Tuttavia, finché si è costretti a lottare continuamente, più che di castità bisognerebbe parlare di continenza: la virtù, infatti, dà la facilità nell'agire; col progresso della virtù diminuisce ordinariamente l'impeto e la continuità dell'assalto.
Ed è proprio ciò che costituisce come il secondo grado nell'acquisto della virtù. Ove questo sia raggiunto, si è anche preparati ad allontanare con maggiore prontezza e con più efficace vigoria le tentazioni che possono aver ancora luogo: la sonnolenza, invece, per cui esse si indugiano talvolta nell'anima e la pigrizia nel rimuoverle possono essere l'indice di un appetito ancora molto violento e di una volontà ancora debole.
Quanto più questa si irrobustisce, tanto più si conserva la tranquillità dello spirito tutte le volte che si è costretti ad interessarsi di cose che hanno rapporto con la purezza: difatti codesta tranquillità suppone che sia raggiunto un pieno equilibrio nella valutazione e nell'emotività: e ciò costituisce come il terzo grado della virtù. Ma la tranquillità dello spirito non esclude l'opportuno riserbo: non va confusa la serenità del virtuoso con il cinismo dell'uomo volgare.
A questi gradi ordinari vanno aggiunti quei privilegi, del tutto singolari, concessi da Dio ad alcune anime, le quali giungono a non aver più nessun moto istintivo disordinato.
3. Il pudore. 
Inteso come virtù, non si differenzia essenzialmente dalla purezza, ma ne è l'espressione e la difesa. Inteso come istinto, può esser definito come un dinamismo di apprensioni quasi istintive, in relazione diretta con tutto ciò che riguarda la generazione dell'uomo (404). Esso è come un freno naturale dell'istinto, che insorge spontaneamente in difesa della virtù, prima ancora che la volontà esplichi la sua funzione moderatrice.
Molti, tuttavia, ne hanno negato e ne negano tuttora il carattere naturale. Altri, invece, pur dipendendo logicamente dai primi, ma di essi meno consequenziari, ne negano l'assolutezza. Per alcuni esso " non è un sentimento naturale presso la specie umana "; è acquistato, " si è sviluppato direttamente divenendo ereditario " (Sergi). Per altri, il pudore non si ritrova presso tutti i popoli, p. es. è assente nei primitivi (Ribot).
I teorici del nudismo sfruttano largamente queste dottrine, ed arrivano a predicare, in ordine alla moralità del vestito, la così detta teoria dell'inverecondia, secondo la quale il vestito avrebbe un'azione provocatrice, e sarebbe quindi meno morale del nudismo.
È facile comprendere l'influenza deleteria di siffatti principi, che dalla negazione del pudore istintivo passano logicamente alla critica del pudore virtù. Ma è anche facile scoprire l'equivoco, sul quale essi poggiano. Altro è, infatti, parlare dell'istinto, altro è parlare della sua individualizzazione secondaria, ossia della forma mediante la quale si manifesta. Il primo esiste in tutti, anche nei primitivi; solo che presso di loro l'individualizzazione secondaria è diversa (405). Tanto è vero che, come osservano Ryades e Deniker, a proposito dei Fueghini, questi popoli, nonostante la disinvoltura con la quale si mostrano senza vestiti, provano un senso di acuta molestia e di viva indignazione, se qualcuno fissa lo sguardo su alcune parti del loro corpo.
Ciò non vuol dire, però, che l'individualizzazione secondaria del pudore istintivo dipenda esclusivamente dal convenzionalismo e dall'abitudine: bisogna, invece, riconoscere che in ciò la civilizzazione, nonostante alcuni elementi convenzionali (così la donna in Cina nascondeva per pudore, i piedi; in Oriente vela la faccia; in certe tribù copre l'occipite, ecc.), segue, nelle sue linee essenziali, un processo razionale, conforme cioè alla natura stessa delle cose (406). Il vestito, ad es., oltreché espressione naturale del pudore e della purezza, è naturale custodia della medesima per sé e per gli altri.
Da quanto abbiamo detto è facile comprendere la naturalezza e la necessità della modestia, come virtù regolatrice di tutti gli esterni atteggiamenti del corpo, affinché tanto la purezza propria come quella degli altri sia salvaguardata dall'influenza degli elementi, che potrebbero corromperla. Codesto dovere nel cristiano acquista un significato particolare, in quanto egli sa che il suo corpo è tempio dello Spirito Santo, e conosce anche per fede la legge di peccato che pesa sulle sue membra (407) e che gl'impone una continua e prudente vigilanza.
Tuttavia, appunto perché ispirata ai principi della prudenza cristiana, la vera modestia, pur essendo piena di delicatezza, è essenzialmente distinta da tutte quelle forme esagerate di pudore, che sanno più di fobia che di virtù, e che, anziché proteggere la purezza, ne ostacolano il progresso, moltiplicando od aggravando i pericoli. Senza dire che codesto pudore esagerato tende a porre in una falsa luce la natura, ed è alla medesima ingiurioso non meno dell'esagerato naturalismo (408).
III. VERGINITÀ, CELIBATO E PERFETTA CASTITÀ. 
1. La Verginità (409) può essere guardata sotto diversi profili, e può quindi prestarsi a diverse definizioni.
Considerata nel suo aspetto morale essa indica la condizione di colui il quale intende conservare per sempre l'integrità della sua carne, rinunziando liberamente a qualsiasi atto sessuale.
La sua superiorità morale sulla castità comune, intesa come semplice disciplina degli appetiti sessuali, è chiaramente indicata da Gesù (410), ed è diffusamente sviluppata da S. Paolo (411), il quale, mentre ne enuclea i motivi ne indica implicitamente l'alta finalità spirituale. Difatti la verginità ha valore, non per il suo aspetto negativo, come rinunzia all'affetto umano - che anche questo può essere un bene e scala a Dio - ma per il suo aspetto positivo, come più assoluto dominio sulle proprie passioni, e come superamento dell'amore umano in una più completa donazione di sé al servizio ed all'amore di Dio. L'uomo ammogliato, ancorché cristiano, è assorbito dalle preoccupazioni mondane e pensa come piacere alla moglie; il suo cuore è come diviso; al contrario l'uomo non ammogliato si preoccupa unicamente delle cose del Signore e pensa come piacere a Lui. Parimenti tanto la vergine come la vedova può aver lo sguardo fisso unicamente in Dio e pensare " ad essere santa di corpo e di spirito ", mentre la donna maritata è distratta dalle preoccupazioni di questo mondo e dalla sollecitudine di piacere a suo marito (412).
Di qui la profonda differenza tra la verginità elettiva e virtuosa e quella coatta ed egoistica, determinata cioè dal desiderio di una vita comoda libera dai vincoli e dagli oneri dello stato coniugale.
Di qui ancora la necessità di speciali attitudini, e quindi di una particolare chiamata divina, per scegliere questo stato, del quale non sarebbe realizzato lo scopo, qualora l'assoluta astensione da qualsiasi attività sessuale anziché servire ad alimentare la carità, tendesse, mediante l'impeto e la continuità delle passioni, a diminuirne il fervore od a smorzarla del tutto: anziché lasciarsi consumare dal fuoco, è molto meglio sposare (413).
Per questo la superiorità morale della verginità sul matrimonio è vera solo dal punto di vista oggettivo (414): sotto l'aspetto soggettivo è meglio per i singoli ciò che in loro, attese tutte le circostanze, favorisce di più la carità.
Se si tengono presenti questi principi, non è difficile comprendere come la verginità, per chi vi sia chiamato, non costituisce una minorazione dell'individuo, ma piuttosto un suo potenziamento nell'ordine dello spirito, anche se questo si attua a spese di attività di ordine inferiore. E ciò che è vero per la persona, vale anche per la società: che la verginità, purché sia intesa cristianamente, non è mai sterile, ma è naturalmente feconda, riverberandosi in bene sul Corpo mistico di Cristo. D'altra parte tanto nella sfera delle utilità individuali come in quella della collaborazione sociale la verginità non mortifica le caratteristiche spirituali del sesso, ne rende mutile la differenziazione da Dio disposta; basta solo pensare alle note caratteristiche della santità femminile ed alla funzione specifica dell'apostolato della donna.
È proprio in questa luce che è necessario vedere e valutare il celibato ecclesiastico (415), la cui funzione sociale è resa evidente da tutta la sua storia, dalle sue glorie cosi come dagli episodi in contrasto con le medesime: che ove esso fiorì, fiorirono insieme la santità e l'apostolato; ove, invece, per malizia dei tempi, declinò, ne risentirono i danni tanto la Chiesa come la società.
IV. CASTITÀ CONIUGALE. 
Essa va inquadrata non solo nella pratica della vita, ma anche sul piano della teoria e dei principi.
Lasciando da parte le teorie che si oppongono fondamentalmente alla sana concezione del matrimonio (416), sono da ricordarsi, a tale riguardo, tutte quelle dottrine che, pur riconoscendo il matrimonio come unione stabile tra l'uomo e la donna, ne collocano l'intrinseca finalità in beni diversi da quelli, comunemente ammessi dalla dottrina cattolica (di ciò si tratterà in altra parte) e di conseguenza ammettono, in determinati casi, per motivi eugenici od economici, la liceità delle pratiche anticoncezionali, condannate, anche dall'enc. Humanae vitae (417).
1. Principi. 
L'uso del matrimonio (418) anche dopo il peccato originale, nonostante il fervore della concupiscenza, che ad esso si accompagna, è del tutto onesto. La contraria tesi di alcune tendenze rigoristiche medioevali è oggi pienamente rigettata, specie dopo la cost. Gaudium et spes del Conc. ecumenico Vaticano II. La rettitudine obiettiva di tale uso è necessariamente subordinata alle finalità intrinseche del matrimonio. Pertanto, essendo la procreazione e l'educazione della prole alla base dell'ordine da Dio stabilito per l'incontro dei due sessi, tutto ciò che si dimostra a quest'ordine direttamente contrario, privando l'atto coniugale della sua naturale tendenza alla generazione, è intrinsecamente illecito, epperò per nessun motivo giustificabile. Al contrario, ove siffatto ordine sia rispettato, l'atto non è illecito, anche se infecondo, potendo ugualmente raggiungere le altre finalità che lo giustificano.
È infatti da tenere presente, a tale riguardo, che all'uomo è imposta l'osservanza dell'ordine, non già il raggiungimento del fine cui esso tende: ciò infatti non dipende solo dall'azione dell'uomo, ma da quella altresì della natura, la quale, tutt'altro che essere sottoposta all'arbitrio dell'individuo, sfugge molte volte alla stessa conoscenza.
La considerazione obiettiva non è la sola ad influire sulla valutazione etica concreta dell'uso del matrimonio nei casi singoli: come in tutte le altre attività dell'uomo, è necessario tenere presenti tutte le circostanze dell'atto; sotto l'aspetto soggettivo è preminente la considerazione del fine.
2. Alcune applicazioni. 
Nell'uso del matrimonio non si può tenere conto, anche in ragione della sua finalità procreativa, della sanità fisica della prole futura e dei diritti della prole concepita.
Il giudizio nei singoli casi va fatto, tenuto conto di tutte le circostanze.
Si può, in genere, dire che quanto più grave è il pericolo ed il danno che si teme, tanto più grave deve essere la causa che ne giustifichi la permissione. Così a parità di condizioni, il probabile danno della prole già concepita pesa di più sulla valutazione etica dell'atto che non il probabile danno del futuro prodotto del concepimento; e ciò sia per la stessa incertezza di questo, sia perché non si può parlare di lesioni di diritti di chi ancora non esiste; che anzi, se si dovesse tener conto unicamente un tale futuro soggetto, si potrebbe, nei suoi riguardi applicare il principio meglio essere che non essere (melius est esse quam non esse). Senonché c'è anche da tener conto della sanità della stirpe, ossia del bene comune; e qualora alla prole futura si possa provvedere in maniera migliore, la stessa finalità procreativa del matrimonio impone che a ciò si badi.
Altra circostanza da valutare per il retto uso del matrimonio è il pericolo di danno per la salute di uno dei due coniugi. Anche in questo caso, in cui non urge il diritto derivante dalla mutua traditio propria del matrimonio, la soluzione concreta delle innumerevoli situazioni, che possono crearsi va ricercata nella prudente applicazione dei principi, che disciplinano l'attività umana e ne definiscono la responsabilità. Soprattutto è necessario non perdere mai di vista la gerarchia dei valori e l'ordine della carità.
Riguardo all'atto ordinato dalla natura alla fecondazione non si esclude che la natura non possa essere aiutata a vincere certe imperfezioni ed a superare certe difficoltà. I teologi chiamano interventi del genere fecondazione artificiale imperfetta, ben diversa dalla fecondazione artificiale perfetta, che porta nella vita intima sistemi da laboratorio, non può arrivare al possesso dell'elemento fecondante senza un previo peccato solitario, e deve quindi ritenersi condannata dalla legge morale naturale, secondo la quale il matrimonio e i rapporti intimi dei coniugi sono il mezzo proprio ed esclusivo per la generazione ed educazione della prole, mentre inscindibili sono i due aspetti: unione e procreazione (enc. Humanae vitae, n. 12) (419), significato unitivo e significato procreativo, come ben si esprime la precitata enciclica.
Ciò va detto non solo se la fecondazione artificiale viene applicata ad una donna non coniugata oppure coniugata, ma con elemento fecondante che non sia di suo marito (nel quali casi l'atto viene condannato dalla legge naturale per quelle stesse ragioni per le quali è illecita la fornicazione o l'adulterio), ma, anche se è applicata a una donna coniugata con l'elemento fecondante del proprio marito, essa è contro la legge morale (ciò è stato dichiarato in modo esplicito da Pio XII (420) nella sua allocuzione al congresso internazionale dei medici cattolici: 29 settembre 1949).
Anche qui infatti l'atto generativo e la naturale relazione di paternità, con le sue conseguenze morali e giuridiche così importanti per l'individuo generato e per la società, vengono profondamente alterate.
3. Le alterazioni sono ancor più profonde, e quindi moralmente illecite per la cosiddetta creazione della vita "in provetta". Alludiamo agli interventi sulla vita dell'uomo per determinarne la nascita al di fuori delle vie naturali. Questi esperimenti vengono condotti su un campo molto vasto dalla inseminazione vera e propria alla fecondazione in vitro o in provetta o per fare sviluppare la vita in luogo artificiale autonomo ovvero per innestarla nel luogo umano.
Questi esperimenti non sfuggono al controllo morale. Medici seri si preoccupano non solo delle conseguenze eugenetiche ma anche - e giustamente - di quelle morali. In nessun altro campo come in quello della vita l'ordine morale è cosi rigido e cogente. Secondo la Bibbia, che rivendica a Dio la creazione di tutte le cose, incluso l'uomo, la trasmissione della vita è affidata all'uomo. Il mezzo naturale è il matrimonio che esige l'unione non solo carnale dell'uomo e della donna. La generazione di nuove vite è perciò frutto di un atto consapevole e libero dell'uomo. Ne consegue, parallelamente, che anche la trasmissione della vita deve avvenire in modo umano, in modo cioè degno dell'uomo.
Pio XII, come abbiamo già esposto, prese energica posizione contro l'inseminazione artificiale umana. Ma anche Giovanni XXIII (421), nella " Mater et Magistra ", in un evidente riferimento alla produzione della vita in laboratorio, ribadì l'insegnamento tradizionale.
Il Vaticano II (Gaudium et spes, 41, 51, 21) riprova ogni manipolazione sulla vita come un attentato alla vita stessa e un'offesa al Creatore e difende strenuamente la dignità umana.
Il Magistero della Chiesa non si oppone né agli esperimenti per il progresso della scienza medica né agli interventi per perfezionare l'azione della natura. Solo pone questa inderogabile condizione: che tutto si deve svolgere in funzione della vita e nel pieno rispetto delle sue esigenze e di quelle dell'ordine morale oggettivo. In questa visuale approva e incoraggia quelli esperimenti che presentano finalità terapeutiche e che di fatto migliorano le condizioni fisiche del soggetto. Pertanto, mentre riprova la riproduzione della vita in vitro o in provetta, dichiara lecito ogni intervento sussidiario della natura, atto cioè a correggerne un difetto.
Quanto, invece, alla continenza periodica (422), ossia all'uso del matrimonio, riservato ai periodi o cicli che, secondo alcuni calcoli e particolari teorie (Ogino-Knaus), si prevedono infecondi (tempo agenesiaco), nessuno oggi nega la liceità dell'uso del matrimonio nel tempo agenesiaco, così come nel caso di infecondità sia temporanea che perpetua, di uno dei due coniugi. Come abbiamo già osservato, non è imposto il raggiungimento del fine procreativo, ma solo dell'ordine da Dio stabilito in ciò che concerne l'opera dell'uomo.
Per lo stesso motivo, qualora gravi ragioni sconsiglino la gravidanza (che è quanto dire l'uso del matrimonio nel periodo che si prevede fecondo), non si vede per quale motivo dovrebbe essere proibito tale uso nel periodo agenesiaco. Nessuna ragione né oggettiva né soggettiva, può essere validamente invocata a dimostrare l'immoralità di un atto in se stesso onesto o di un'esclusione consigliata e forse imposta dai principi della carità o da altri doveri di ordine morale.
I diversi casi nei quali potrebbe verificarsi tale ipotesi possono facilmente rientrare nel quadro delle indicazioni mediche (gravidanza o parto pericoloso, pericolo di aborto ecc.) o delle indicazioni eugeniche (pericolo di tare ereditarie od altre anomalie nel prodotto del concepimento) o di quelle di carattere sociale. Naturalmente perché il caso si verifichi, si richiede che i pericoli temuti siano reali, non fittizi o esagerati, e non c'è da nascondersi il pericolo di un egoismo larvato di falsi pretesti. La continenza periodica infatti consiste essenzialmente nell'elezione o scelta di un determinato periodo (quello agenesiaco) con l'esclusione di un altro (quello che si prevede fecondo). Ora l'atto elettivo non è mai indifferente: esso è alla base della moralità soggettiva, essendo sempre ordinato a un determinato fine. Ed è al fine che si deve guardare soprattutto, se si vuole valutare rettamente l'eticità della continenza periodica.
In effetti in essa si possono considerare diversi elementi: l'oggetto, le circostanze, il fine della scelta. Sotto l'aspetto oggettivo, nulla vi è di incriminabile nell'uso del matrimonio nel periodo agenesiaco: di qui la sua sostanziale differenziazione da tutte le pratiche neo-malthusiane, nelle quali l'atto rimane intrinsecamente corrotto.
Dal punto di vista delle varie circostanze, le ipotesi possono essere le più svariate. Ci limitiamo ad osservare che sarebbe ingiusto il coniuge che rifiutasse l'unione nel periodo che si prevede fecondo, se da parte dell'altro coniuge la richiesta rispondesse alle esigenze del suo buon diritto.
Sotto il profilo del fine, è necessario esaminarlo in ordine al duplice virtuale oggetto dell'elezione, l'uso del matrimonio e l'esclusione della prole. Quanto all'uso abbiamo già visto che esso può essere comandato lecitamente, non solo dal desiderio della prole, ma anche dall'amore coniugale.
Quanto all'esclusione della prole, questa non può dirsi in sé, né illecita né indifferente, ma ripete la sua moralità dal motivo, che la determina: se nessuno condanna la continenza perpetua determinata dalle indicazioni su accennate, non si comprende perché dovrebbe essere condannata la continenza periodica, ordinata ai medesimi scopi. Al contrario non si possono non condannare i motivi di limitazione od esclusione comandati da ragioni egoistiche (423).
Di natura assai diversa è la continenza temporanea, suggerita dal concorde desiderio degli sposi di dedicarsi più liberamente alla preghiera, cui si riferisce il discreto consiglio dell'Apostolo (1 Cor 3, 6), seguito però immediatamente dal prudente richiamo alla concreta ed ordinata realtà della vita ("ma poi di nuovo siate come prima"), affinché non si muti in tentazione ciò che era ordinato al perfezionamento dello spirito.
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Non si vogliono negare i vantaggi. La condizione della donna è però divenuta migliore? Si è messo in non cale il carattere proprio dell'essere femminile e l'intima coordinazione del due sessi per un fine spesso egoistico dello stato (potenziamento economico e militare).
Al punto in cui siamo è bene giovarsi della presente condizione giuridico-sociale, pur cercando di rimettere in onore la missione della donna nel focolare domestico cfr. Pio XII, Allocuzione, 21 ottobre 1945: AAS, 37 [1945] 288 ss; GIOVANNI XXXIII, enc. Pacem in terris, 11 aprile 1963, n. 18: AAS 55 (1963) 267-268.
403 S. Theol. 2-2, q, 151, 155, 156; A. VERMEERSCH, De castitate et de vitiis contrariis, Romae 1921, n. 90-102; D. V. HILDEBRAND, Remheit und Jungfraulichkeit, Munchen 1928, G. RIES, La castità e la Chiesa, trad. dal tedesco, Milano 1939; P. BABINA, L'amore e il sesso, Milano 1939; A. BOSCHI, I libri della purezza, guida bibliografica, Torino 1946, P. PLUS - A. RAYEZ - A. WILLWOLL, Chasteté in DS, II, 779-809; E. JOMBART, Chasteté, in DDC, III, 666-675; L. M. WEBER, Jungfralichkeit und Theologie, in Anima, 71 (1952) 220-227 (cfr. altri articoli sulla stessa rivista nella stessa annata); I. GUIBERT, La purezza, Torino 1946; A. VANGENBUNDER, De castitate religiosa, in Collationes brugenses, 49 (1953) 65-70; VARI, Matrimonio e verginità, Venegono Inf, 1963; L. LEGRAND, La dottrina biblica della verginità, Torino 1965; G. MAIOLI, La verginità nel mistero ai Cristo e della Chiesa, in Vita religiosa e Concilio Vaticano II, Roma 1968, 92-101; ID., Matrimonio e verginità, in Enciclopedia del matrimonio, Brescia 1968, 387- 413.
404 Cfr. S. Theol. 2-2, q. 144; A. VERMEERSCH, De castitate et de vitiis contrariis Roma 1921, n. 20; F. FOESTER, Etica e pedagogia della vita sessuale, trad. dal tedesco di E. DONGIOVANNI , Torino 1921 (non è cattolico); K. GRAU, Eitelkeit und Schamgefuhl, Leipzig 1928; K. HAASE, Zur Psychologie und Pàdagogik der Scham, in Vierteljahrschr, f. Wissentsch., Pad. 6 (1930) 415-434; J. DE LA VASSIÈRE, La pudeur instinctive, Milano 1938; M. SCHELER, La pudeur, Paris 1952; Insegnamenti pontifici: 2. Il problema femminile, Roma 1958, voc. Moda; P. PAI.AZZINI, Teologia morale pre-e-post-conciliare, in Divinitas, 12 (1967) 486 ss, Episcopato austriaco, Lettera del 16 gennaio 1967, in L'Osservatore Romano, 16 febbraio 1967; p. 2; R. VENDITTI, La tutela penale del pudore e della pubblica decenza, Milano 1963; AA.VV., Via libera alla pornografia?, Firenze 1970; G. PERICO, Il nudismo di gruppo, In Aggiornamenti sociali, 26 (1975) 4.55-467.
405 Cfr. R. CORSO, Etnografia. Prolegomeni, Napoli 1947, 116 ss., L. VANNICELLI) Pudore e pudicizia, in EC, X, 298-302.
406 Cfr. W. SCHMIDT, L'anima dell'uomo primitivo. Roma 1931, 58-60; R. BOCCASSINO, La religione e la morale delle popolazioni primitive, in Studium, 35 (1939) 7 ss.; R. MOHR, Ricerca sull'etica sessuale di alcune popolazioni dell'Africa centrale e orientale, in Arch. per l'antrop. e l'etnologia, Firenze 1939, 263 ss.
407 1 Cor. 6, 15-20, Rom, 1, 23.
408 Esagerato naturalismo ci sembrano le tesi esposte nel libro di P. KRAUS-E. F. VON GAGERN, A occhi aperti - II mondo nell'educazione, Francavilla al mare 1971,
409 V. VANGUELUWE, De virgnitate physica et morali, in Coll. brugenses, 47 (1951) 341-345; F. BOURASSA, La virginité chrétienne, Montreal 1953; Pio XII, enc. Sacra Virginitas, 25 marzo 1954: AAS 46 (1954) 161-191; M. PERRIN, La verginità cristiana, Roma 1956; B. HÀRING, Testimonianza cristiana in un mondo nuovo, Roma 1960, 50, 187, 430-434; L, LEGRAND, La dottrina biblica della verginità, Torino 1965.
410 Mt 19, 10 ss,
411 1 Cor. 7, 24 ss.
412 1 Cor. 7,32-34,
413 1 Cor 7,9.
414 Cfr. A. BEEL, Coelibatus praestantia (1 Cor 7, 24-25), in Collationes brugenses, 37 (1937) 425 SS.; F. BOURASSA, Excellence de la virginité, arguments pratiques, in Sciences èccl., 5 (1953) 29-42; enc. Sacra virginitas (25 marzo 1954).
415 A. DE ROSKOVANY, Coelibatus et breviarum, Presburgo 1861; G. CICKELL, Der Colibat..., in Zeitschrift fur kathol. theologie, 2 (1878) 20-63; 2 (1879) 792-799; E. VACANDARD, Les origines du célibat eccleslastique in Etudes de critique et d'histoire religieuse, I, Paris 1905, 69-120; A. VILLIEN, Le célibat ecclesiastique au point de vue dogmatique, moral et historique, in Revue pratique d'apologétique, 11 (1911) 811-830; V. TOWER, Il celibato ecclesiastico, Bologna 1943; M. SCADUTO, Celibato, in EC, III, 1261-1265; H. DOMS, II senso del celibato, Roma 1959; W. BERTRAMS, II celibato sacerdotale, Roma 1962; L. S. FILIPPI, Maturità umana, e celibato, Brescia 1970; PAOLO VI, enc. Sacerdotalis coelibatus, 24 giugno 1967; Dichiarazione di Paolo VI del 1° febbraio 1970; Lettera di Paolo VI al suo Segretario di Stato Villot del 3 febbraio 1970.
416 Così le teorie del libero amore, del matrimonio sperimentale, ecc. Cfr. ELLEN KEY, L'amore e il matrimonio, Torino 1909; RUSSEL, Le mariage et la morale, 1929; A. M. C., La crise du mariage, Paris 1932; E. GRZYMALA, Ratio sacra in matrimonio canonico et civili, Romae 1935, 103 ss., 143 ss.; B. LAVAUD, Le monde moderne et le mariage chrétien, Paris 1935, 21 ss., 161; F, SALVI, Matrimonio e divorzio nell'attuale legislazione sovietica, in Riv. trim, di diritto e procedura civile, 5 (1951) 881 ss.; T. GOFFI, Morale famigliare, Brescia 1958; Enciclopedia del matrimonio, a cura di T. GOFFI, Brescia 1960.
417 Si tratta delle dottrine errate circa i fini del matrimonio, che poi provocano conclusioni errate sull'uso stesso del matrimonio. Si veda ad es. tra le conclusioni in proposito le esagerazioni di molti autori sull’amplexus reservatus, che ha provocato l'intervento del Sant'Uffizio con il decreto del 30 giugno 1952. Cfr. F. X. HURTH, Inquisitio crìtica in moralitatem. "amplexus reservati" in Per. 41 (1952) 251-274; R. CARPENTIER, Monitum "Gravi cum sollicitudine" concernant les publications sur le mariage et spécialement l’ "étreinte réservée", 30 juin 1952, Commentaire, in Nouv. Rev. Theol., 74 (1952) 974-980. Sul tema dei mezzi concezionali, specie di natura chimica, dopo tante discussioni fatte di recente, la parola definitiva è venuta dall'enc, Humanae vitae (25 luglio 1968) nn, 13-14 (AAS 60 [1968] 489-491) di Paolo VI, Cfr. D. TETTAMANZI, La risposta dei vescovi alla Humanae vitae, Milano 1969. Della dottrina sui fini del matrimonio si parlerà nel trattato sui Sacramenti (matrimonio). Delle pratiche anticoncezionali si farà cenno più innanzi.
418 Cfr. D. LINDER, Der usus matrimonii, Munchen 1929; ST. CARTON DE WIART, Tractatus de pcccatis et vitiis, Malines 1932, 134-136; A. GOUGNARD, Les enseignements de l'encycl. "Casti Connubii", in Collectanea mechliniensia, 9 (1935) 4-23; J. DE MESMAECKER, De moralitate actus positi propter delectationem, ib., 13 (1939) 288-295; B. ZIERMANN, Abusus matrimonii, in Theol. prakt. Quartalschr., 92 (1939), 304-309; E. BOISSARD, Questions théologiques sur le Mariage, Paris 1948, 71 ss.; A. MITTERER, Elternschaft und Gattenschaft nach dem Wethild des hl. Thomas von Aquin und dem der Gegenwart, Wien 1949; J. C. MESSERGER, Two in one flesh, London 1949; A. NIEDERMEYER, Handbuch der speziellen Pastoralmedizin, II: Ehe und Sexualleben, Wien 1949; J. FUCHS, Die Sexualethik des heil. Thomas von Aquin, Kòln 1949; P. PALAZZINI, Matrimonio. VIII: Uso del matrimonio, in EC, VIII, 471-473; G. JUDICA CORDIGLIA, Questioni medico matrimoniali, Milano 1952, 40 ss.; B. HÀRING, II matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, Vicenza 1966; I, DAVID, Nuovi aspetti della dottrina ecclesiastica sul matrimonio, Roma 1967; D. CAPONE, La coscienza morale nelle discussioni sulla Humanae vitae. Roma 1969, 84-128.
Il Concilio avverte sulla citata costituzione (n. 48-49): "Per sua indole naturale, l'istituto stesso del matrimonio e l'amore coniugale, generoso e cosciente, sono ordinati alla procreazione e alla educazione della prole e in queste trovano il loro coronamento. E così l'uomo e la donna che per il patto di amore coniugale "non sono più due, ma una sola carne" (Mt 19, 6).
Questa intima unione, in quanto mutua donazione delle due persone, come pure il bene dei figli esigono la piena fedeltà dei coniugi e ne reclamano l'indissolubile unità.
Cristo Signore ha effuso l'abbondanza delle sue benedizioni su questo amore molteplice, sgorgato dalla fonte della divina carità e strutturato sul modello della sua unione con la Chiesa... L'autentico amore coniugale è assunto nell'amore divino ed è sostenuto e arricchito dalla forza redentiva del Cristo e dalla azione salvifica della Chiesa, perché giudichi in maniera efficace, siano condotti a Dio e siano aiutati e rafforzati nello svolgimento della sublime missione di padre e madre. Per questo motivo i coniugi cristianisono corroborati e quasi consacrati da uno speciale sacramento per i doveri e la dignità del loro Stato. Ed essi, compiendo in forza di tale sacramento il loro dovere coniugale e familiare, nello spirito di Cristo, per mezzo del quale tutta la loro vita è pervasa di fede, speranza e carità, tendono a raggiungere sempre più la propria perfezione e la mutua santificazione, ed assieme rendono gloria a Dio…
II Signore si è degnato di sanare ed elevare questo amore con uno speciale dono di grazia e Carità. Un tale amore, unendo assieme valori umani e divini, conduce gli sposi al libero e mutuo dono di sé stessi, provato da sentimenti e gesti di tenerezza, e pervade tutta quanta la vita dei coniugi; anzi diventa più perfetto e cresce proprio mediante il generoso suo esercizio. E' ben superiore, perciò, alla pura attrattiva erotica che, egoisticamente coltivata, presto e miseramente svanisce.
Questo amore è espresso e sviluppato in maniera tutta particolare dall'esercizio degli atti che sono propri del matrimonio; ne consegue che gli atti con i quali i coniugi si uniscono in casta intimità, sono onorabili e degni, e, compiuti in modo veramente umano, favoriscono la mutua donazione che essi significano ed arricchiscono vicendevolmente in gioiosa gratitudine gli sposi stessi. Quest'amore, ratificato da un impegno e più di tutto sancito da un sacramento del Cristo, è indissolubilmente fedele nella prospera e cattiva sorte, sul piano del corpo e dello spirito, e di conseguenza è alieno da ogni adulterio e divorzio".
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PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
3. RISPETTO DELLA VITA SESSUALE
I. I DUE SESSI NEI DISEGNI DI DIO (II)
V. COLPE CONTRO LA PUREZZA
Tutto ciò che non è effettivamente ordinato o non è obiettivamente ordinabile ai fini stabiliti da Dio per l'unione dei due sessi, costituisce una violazione sostanziale dell'ordine ed è quindi peccato. Trattandosi, d'altra parte, di ordine essenziale per l'uomo, oggettivamente e intrinsecamente il peccato è grave, perché direttamente ed essenzialmente opposto alla carità.
L'ordine può essere violato sia nell'ambito della vita coniugale od in contrasto con i suoi diritti e le sue leggi, o al di fuori di essa.
1. Nell'ambito della vita coniugale costituiscono colpa oggettivamente grave tutte le pratiche anticoncezionali comunemente dette malthusiane o meglio neo-malthusiane (424) qualunque sia il mezzo o il modo usato per rendere sterile l'unione. La loro diretta opposizione al fine procreativo del matrimonio le rende intrinsecamente illecite e quindi incapaci di essere giustificate, qualunque sia il motivo che le suggerisca.
Quanto poi al coniuge innocente, il quale non di rado "soffre piuttosto il peccato che esserne causa", egli non commette colpa, se per ragione veramente grave, permette la perversione dell'ordine dovuto, purché l'atto non sia fin dal principio intrinsecamente corrotto, ma ripeta la sua malizia dalla successiva frode dell'altro coniuge, e purché memore anche in tal caso delle leggi della carità, non trascuri di dissuadere il coniuge dal peccato ed allontanarlo da esso.
Qualunque esperienza extra-coniugale con altra persona da parte di uno dei due coniugi, anche se incompleta, è colpa grave e costituisce il peccato specifico di adulterio (425). E siccome non può considerarsi estraneo al matrimonio ossia alla mutua traditio l'affetto, che anzi esso ne è l'elemento spirituale ed in certo senso principe, la fedeltà coniugale può essere tradita anche solo spiritualmente, mediante relazioni affettive di ordine sessuale con altre persone (adulterio spirituale).
Oltre a queste colpe altri disordini possono contaminare la vita matrimoniale, Può darsi tuttavia che non sempre l'ordine stabilito da Dio sia sostanzialmente violato, ma che il disordine sia solo accidentale e, quindi, veniale.
2. Fuori dell'ambito della vita coniugale: qualunque colpa diretta e volontaria di impurità, in questo caso, è oggettivamente grave. Le ragioni di siffatta gravità (ex toto genere suo, come dicono i teologi) sono diversamente spiegate dai vari autori (426). Alcuni intendono dedurla dal pericolo che deriverebbe alla virtù da una valutazione meno rigida, essendo assai difficile fermarsi sulla china; altri ricorrono ad altri motivi.
A noi sembra che il vero motivo di detta gravità vada ricercato nell'intrinseca e sostanziale corruzione e inversione dell'ordine da Dio stabilito, che ritrovasi in qualsiasi esperienza venerea extra-coniugale, essendo tale sforzo di attività orientato esclusivamente al matrimonio. Ciò spiega perché, mentre nell'ambito della vita coniugale, ove sia rispettato l'ordine essenziale voluto da Dio, può esservi corruzione accidentale del medesimo, per la carenza di una delle varie qualità richieste per la completa moralità dell'atto umano, al di fuori di quell'ambito non è possibile avere parvità di materia.
Qualunque altra ragione o sa di estrinsecismo, o non è applicabile a tutti i casi, o per lo meno non si dimostra cogente. Così, ove ci si arresti alla ragione di pericolo, si può al più arrivare ad una presunzione di universalità e perpetuità, ma tale presunzione dovrà necessariamente cadere dinanzi alla verità.
Tuttavia perché si applichi il sopra esposto principio, si richiede, dal punto di vista obiettivo, che si tratti di colpe di impurità, e dal punto di vista soggettivo, che esse siano dirette.
I moralisti infatti, oltre alle colpe di impurità, riconoscono, come distinte, anche quelle di sensualità (427). Sebbene non sia facile definire cosa essa sia e quali i suoi limiti, può dirsi, in maniera generica, che essa stia ai margini della sfera propriamente venerea, e che la stessa indefinibilità ed elasticità del suo contenuto sia dovuta proprio a questo. Essa, in fondo, dipende dall'unità del composto umano e dalla connessione esistente fra le varie sensazioni.
Si comprende, pertanto, perché in tale sfera si possa dare una più larga graduazione nella misura della colpa, sì da incidere sulla stessa specie teologica a seconda della maggiore o minore prossimità con le esperienze strettamente veneree.
Parimenti quando tali esperienze non siano direttamente volontarie ma, solo indirettamente imputabili, le colpe varieranno di grado e di specie, in conformità ai principi che regolano tale forma di causalità.
Infine, come per qualsiasi altra specie di peccato, anche là dove non c'è parvità di materia, può esservi imperfezione soggettiva di atto, che renda la colpa non pienamente imputabile, e quindi veniale.
3.Altre specificazioni. La violazione dell'ordine fissato da Dio per l'incontro dei due sessi ed il connesso uso delle facoltà a ciò ordinate può verificarsi in forme specificamente diverse.
Così secondo una classificazione generale le colpe che, pur corrompendo l'ordine, seguono tuttavia la linea dell'istinto (peccati secondo natura) si distinguono specificamente - e se ne comprende facilmente la ragione – dai peccati nei quali tale linea non è seguita a causa dell’inversione o della perversione dell'istinto stesso (peccati contro natura). Alla seconda categoria appartengono il vizio solitario (autoerotismo, masturbazione), l'omosessualità, la bestialità ed altri eccessi (428). Alla prima la fornicazione.
4. Oggi, spesso e con tenace insistenza si suole mettere in dubbio la costante dottrina cattolica circa la malizia grave della masturbazione, della omosessualità, dei rapporti prematrimoniali, nonché di alcune deviazioni extra-coniugali,
a) Secondo non pochi autori i dati sociologici e psicologici dimostrerebbero che la masturbazione, specialmente giovanile, sarebbe un fenomeno, del tutto normale nell'evoluzione fisica e psichica dell'uomo e molte cause sia conscie che inconscie diminuirebbero sostanzialmente la capacità di una decisione profondamente intesa e responsabile. La vera malizia grave si avrebbe soltanto quando ed in quanto provenga da narcisismo egoistico, perché allora (e allora soltanto) si avrebbe l'opposizione alla finalità della sessualità, che è comunicazione amorosa tra persone di diverso sesso.
Quest'opinione contraddice alla dottrina costante della Chiesa, che sempre (anche se a volte con argomenti filosofici non del tutto concludenti a dovere, ma sempre migliorantesi nel decorso dei tempi), senza esitazione e quasi intuitivamente, ha ritenuto la malizia grave della masturbazione, per la ragione che in essa manca del tutto l'amplesso amoroso ordinato alla procreazione di persone unite in matrimonio (429).
Nella Sacra Scrittura non si trova forse esplicitamente condannata la masturbazione; ma implicitamente viene deplorata nella generale riprovazione di ogni attività sessuale fuori del matrimonio, che S. Paolo indica come unica forma per condurre ordinariamente una vita sessuale (1 Cor 7, 1 ss). I dati sociologici e psicologici valgono ad indicare la frequenza di questo disordine secondo i tempi, i luoghi e le persone, ma non costituiscono una norma decisiva per giudicare della moralità dei fatti, attesa, soprattutto, la debolezza umana a causa del peccato originale.
È vero che questo disordine, oggettivamente grave, per immaturità, inibizioni, squilibri psichici ed altre cause interne ed esterne viene spesso commesso, senza che vi sia una decisione personale pienamente responsabile e perciò soggettivamente non si ha il peccato grave. Questa costatazione, però, non può essere presa come norma generale, ma è da ammettere, anzi, la sostanziale libertà e responsabilità dell'uomo finché non si dimostri il contrario.
Il giudizio completo va formato da tutto il modo di agire, non solo quanto a carità e giustizia, ma anche quanto al particolare precetto, se cioè vengono dal soggetto adoperati i rimedi naturali e soprannaturali che, con secolare esperienza, l'ascesi insegna.
b) II disgiungere l'ordinamento procreativo da ogni e singolo atto coniugale, che ha condotto molti a parlare della liceità della contraccezione, ha avuto come conseguenza anche di ribaltare del tutto la tradizionale dottrina della Chiesa circa l'omosessualità, che giustamente, al lume della psichiatria più seriamente scientifica distingue tra tendenze cogenti e viziosamente acquisite.
Gli omosessuali (ritengono questi autori) per loro indole sono così costituiti, per esistenziale inclinazione, che, al di fuori della loro volontà, sono attratti solo dal loro sesso. E questa tendenza è da ritenere in loro come immutabile e connaturale. E perciò (concludono) per tali persone l'omosessualità determina la norma propria di moralità alla stessa maniera che per altri è la eterosessualità.
c) Sempre la distinzione fatta tra il significato e l'ordinamento unitivo a quello procreativo nei singoli atti sessuali ha indotto coloro che insistono solamente nel valore unitivo dell'intercomunione amorosa a dichiarare leciti, almeno in alcune circostanze, i rapporti prematrimoniali fatti tra due giovani che intendono sposarsi ed abbiano già l'affetto coniugale. Ciò può avvenire, ad es., quando la celebrazione del matrimonio viene impedita per colpa altrui oppure quando queste intimità siano necessarie per conservare inalterato l'amore tra i due.
Contro tale tesi è da riaffermare che l'amore tra fidanzati, anche se maturo e ordinato al matrimonio, finché non diventa amore coniugale col contratto matrimoniale o col sacramento, è privo della base necessaria a che le intimità coniugali siano degne della dignità umana e della finalità dell'attività sessuale.
Tutte, infatti, e singole le attuazioni sessuali debbono contenere l'ordinamento alla procreazione e all'educazione veramente umana della prole; e questa trova la possibilità di sicura attuazione solo nel matrimonio stabile e non in una mera promessa di matrimonio.
L'opinione contraria viene contraddetta in vari luoghi della S. Scrittura, oltre nei testi della Genesi (Gen 1, 27-38. 2, 24). Si leggano i brani del libro di Tobia (4, 13; 8, 4-10) ed alcuni della I lettera di S. Paolo ai Corinti (6, 13 ss; 7, 8-9, 27-28).
Viene anche contraddetta dall'insegnamento continuo teorico e pratico della Chiesa (430).
Dal punto di vista scientifico, va inoltre osservato che è stato assodato che la unione fisica prematrimoniale finisce per bloccare l'ascesa dell'amore ai suoi livelli più alti di totale fusione.
Le manifestazioni di intimità di tipo coniugale, avulse da quel contesto di tempo e di spazio, proprio della fusione di due esistenze, rappresentano infatti una espressione incoerente, che tende a far prevalere il culto dell'attimo e del piacere. L'incontro fisico, inoltre, fuori del suo contesto di pienezza, esalta i suoi significati meno preziosi e altera le sue migliori valenze, provocando blocchi di tipo regressivo nel processo di crescita dell'amore. 
Contro il ricorso al rapporto prematrimoniale si oppone, poi, anche una ragione di carattere sociale.
Il gesto sessuale crea, per sua struttura, un mutuo vincolo di appartenenza oggettiva e da vita ad un centro di interessi e di rapporti sostanzialmente comunitari. Da quel momento si costituisce nel corpo sociale una nuova cellula con diritti e doveri reciproci.
È compito della comunità prima che un nuovo nucleo familiare si costituisca, verificare che tutti i. requisiti per la sua legittima costituzione siano presenti, annunciare a tutti i cittadini che i due intendono sposarsi e dichiarare infine che il nuovo nucleo è venuto a far parte della società.
Di conseguenza l'atto sessuale prima del matrimonio, per quanto possa sembrare espressione di intenso amore e di intesa personale, è fuori di ogni diritto, perché è fuori dal contesto che lo perfeziona, in quanto non si sono verificate le condizioni della costituzione legittima del nuovo nucleo sociale.
A giustificazione dell'atto sessuale preconiugale si portano in genere dai fidanzati due motivazioni: quella di considerare il rapporto intimo come una " prova d'amore " e l'altra di voler sperimentare una certa intesa di tipo coniugale.
Nel primo caso il dono del proprio corpo non costituisce più " prova d'amore " e, se l'amore è autentico e reciproco, non c'è bisogno di avere una controprova di affetto, usando come strumento di prova un atto che, di fronte ai valori di fusione e di piena accettazione già raggiunti, è certamente il meno " probante "; se poi con l'espressione " prova d'amore " si intende dare come un " pegno " della futura unione, allora l'espressione fisica dell'amore assume un degradante aspetto di venalità, oltre a compromettere la libertà di una ulteriore scelta. D'altra parte, un autentico amore non richiede caparre.
Nel secondo caso, una vera esperienza coniugale è impossibile, in quanto di coniugale non vi è che il rapporto fisico.
Oggi certamente si impone un approfondimento intorno al. Significato della sessualità umana e il giovane va aiutato a conoscersi nelle sue componenti umane e ad indirizzarsi costantemente verso le costruzioni più formative ed equilibratrici dell'amore.
Il divieto dei rapporti intimi prematrimoniali non è un " no " all'amore e alla piena fusione di due personalità; ma è solo esigenza di contenimento dell'amore nelle sue condizioni migliori finché raggiunga la sua forma perfetta che è esigenza di convivenza organizzata (431).
d) Si insegna ancora oggi che è da considerarsi lecita l'attività sessuale in alcune unioni stabili di fatto, per quanto adulterine, tra coniugi, uno dei quali o ambedue siano legati da precedente matrimonio, naufragato irrimediabilmente.
Queste unioni irreversibili, specie quando vi siano già dei figli nati dalla nuova unione o vi sia vincolo civile, possono creare un rapporto di animi veramente coniugale. E ciò darebbe diritto anche ad un'attività sessuale coniugale, in quanto necessaria per conservare l'armonia ed il reciproco aiuto in ogni senso.
Questa opinione si oppone del tutto alla dottrina della chiesa sulla illiceità del divorzio e l'invalidità del secondo matrimonio, finché viva il primo coniuge.
Qualunque sia il rapporto di animo tra le parti conviventi, non può questo rapporto di fatto creare il vincolo matrimoniale quale voluto dal Creatore. L'affetto reciproco non è un motivo per giustificare l'attività sessuale, anche se la convivenza è di fatto inevitabile.
Se noi dovessimo accettare le suesposte tesi oggi proposte da alcuni teologi cattolici in materia di rapporti pre-matrimoniali, masturbazione e rapporti extra-coniugali, valutazione del celibato e verginità, dovremmo rinunciare a secoli di cristianesimo e ritornare ad una condizione di moralità sociale forse più arretrata di quella del mondo pagano, al primo affacciarsi del cristianesimo con una propria etica sessuale.
5. Alla malizia comune della colpa contro la virtù della castità, nelle varie categorie di peccati, si possono aggiungere altri elementi che o ne modifichino la figura specifica o costituiscano un nuovo disordine, per la sua opposizione ad altre virtù, ad es. alla religione, alla pietà, alla giustizia ecc.: sacrilegio, incesto, ratto, stupro, ecc.
E non è neppure difficile comprendere come nello stesso ambito di una determinata forma di impurità, la colpa in cui si ha il pieno appagamento dell'istinto genesiaco sia specificamente distinta da quelle che ne costituiscono solo l'inizio interno (peccati di pensiero, di desiderio) o esterno (lussuria esterna imperfetta).
A proposito di quest'ultima distinzione notiamo subito che di frequente il peccato interno non rimane esclusivamente tale, ma ad esso si accompagna, direttamente o indirettamente, un principio di esterna soddisfazione dell'istinto.
a) I peccati di pensiero (432). 
II pensiero come tale, anche se termina al male, non è in sé cattivo. Contrariamente alla volontà che si porta sulla cosa e ad essa moralmente si assimila, le facoltà conoscitive assimilano a sé l'oggetto. La conoscenza del male, anche se talvolta pericolosa, non è in sé un male, e la riflessione sul medesimo può riuscire anche di vantaggio allo spirito. La colpa consiste nell'approvazione e nel compiacimento del male.
A parlare propriamente il peccato di pensiero consiste per l'appunto in questo, nell'approvazione del male; e la sua specificazione morale è data dalle varie note, su cui cade siffatta approvazione. Lo stesso compiacimento, qualora termini, non già all'oggetto del pensiero, ma al pensiero stesso, non, è necessariamente cattivo.
Ma comunemente i così detti peccati di pensiero sono ben altra cosa: essi indicano il pensiero, meglio la immaginazione ricercata o accolta come causa o stimolo del piacere impuro attuale che ad essa si accompagna (delectatio morosa). Per questo solo impropriamente può parlarsi di peccato interno ed ancor più impropriamente si parla di peccato di pensiero. Per questo ossia per codesta sua funzione strumentale, per cui l'oggetto dell'immaginazione ha valore solo in quanto serve ad eccitare ed alimentare il piacere venereo, le note specifiche dell'oggetto non incidono generalmente sulla malizia del pensiero stesso, a meno che al piacere sensibile attuale non si aggiunga l'approvazione dell'oggetto o il desiderio del medesimo.
b) II desiderio, infatti, almeno quando è assoluto o, come suoi dirsi efficace (l'efficacia, nel caso, è considerata solo in rapporto al desiderio, non già alla sua attuazione), ripete la sua moralità dall'oggetto com'è in sé, con tutte le sue note specifiche, anche se alcune di esse dispiacciono. Nel caso, invece, di desiderio condizionato o inefficace, la condizione può aver valore di esclusione di alcuni aspetti della colpa o addirittura di tutto il disordine implicito nell'oggetto. Ciò, però, non avrebbe luogo qualora il desiderio fosse subordinato unicamente all'ipotesi assurda della liceità di un atto intrinsecamente cattivo (farei ciò, se non fosse peccato): non è possibile spogliare della sua malizia ciò che si oppone all'ordine naturale, e la volontà che appetisce tale oggetto è necessariamente cattiva.
È opportuno, inoltre, riflettere che anche nel caso in cui il desiderio fosse condizionato da circostanze valevoli ad escludere qualsiasi colpa oggettiva, il peccato potrebbe aver egualmente luogo sia per il pericolo connesso con siffatta attività dello spirito, sia per la facile connessione dell'attuale piacere impuro ricercato attraverso al desiderio.
c) Gli stessi princìpi valgono per la valutazione etica del gaudio ossia dell'approvazione e del compiacimento relativo ad esperienze passate. Oltre al resto, anche in questo caso va tenuto presente il carattere strumentale che spesso il ricordo del passato può assumere ed assume di fatto nei confronti del piacere presente.
d) Analoga osservazione può essere fatta circa gli atti esterni incompleti di autoerotismo, la cui diversità materiale non muta la loro natura specifica. Invece tutte le volte in cui l'azione esterna costituisce l'inizio di un rapporto con altra persona, la colpa assume la malizia specifica dell'atto consumato (433).
VI. COLPE INDIRETTE E LUSSURIA LARVATA. 
1. Come abbiamo già accennato, il disordine nelle facoltà ordinate da Dio alla conservazione e propagazione della specie può essere non voluto direttamente, ma solo indirettamente permesso (434). In tale caso, ove ci sia imputabilità, questa è solo indiretta. E che tale imputabilità possa aversi, si rileva facilmente se si tiene presente l'influsso causale che, sia pure accidentalmente, la nostra attività esercita oltre i confini segnati dagli obiettivi direttamente voluti, e se si considera che la purezza, al pari di qualsiasi altra virtù, non si esaurisce tutta in precetti negativi, ma obbliga anche ad aver cura che dalla propria causalità non venga leso quell'ordine, di cui essa sta a custodia.
Tuttavia tale imputabilità non può aver un'identica gravità in tutti i casi, ma è naturalmente proporzionata al maggiore o minore nesso di causalità esistente tra l'atto direttamente inteso e l'effetto che da esso deriva. Sicché ove questo sia remotissimo può essere anche d'ordinario trascurato, ed anche quando non sia tale può essere lecitamente permesso, se esiste un motivo proporzionatamente grave.
In tale calcolo è da tener presente la gravità dell'effetto previsto e la natura dell'azione che si pone, osservando che la prossimità del vincolo causale non si misura necessariamente dalla maggiore o minore frequenza dell'effetto causato, ma dalla maggiore o minore affinità fra causa ed effetto. In linea di principio può dirsi che l'imputabilità di moti disordinati che non sono direttamente voluti, non è generalmente grave, se il disordine non raggiunge la completezza dell'esperienza impura e se l'azione da cui dipende non è dello stesso ordine.
2. Se tutto ciò è vero in linea di principio, nell'esame e nella valutazione pratica dei casi concreti non può essere dimenticata l'efficacia che esercitano motivi non sempre pienamente coscienti sulla nostra attività, specie in una sfera in cui gli istinti violenti, profondi, e quasi mai pienamente domati, cercano continuamente di emergere e di essere soddisfatti, introducendosi nella vita cosciente sotto la maschera di motivi indifferenti od onesti (lo studio, l'amicizia, la pietà ecc.). Si hanno allora i fenomeni che alcuni teologi indicano col nome di lussuria larvata.
Naturalmente la stessa indole di fenomeni che sono tali in quanto si nascondono o cercano di nascondersi alla coscienza, fa sì che il giudizio circa la responsabilità soggettiva sia molto difficile. Ne, d'altra parte, com'è ovvio, possono tradursi sul terreno morale tutte le osservazioni e le aberrazioni del freudismo (435). La responsabilità in questi casi, più che nei singoli atti, va per lo più ricercata nella causa che favorisce o non si preoccupa di eliminare il fenomeno, una volta che se ne sia acquistata coscienza, soprattutto se esso sia diventato frequente od abituale.
VII. LE OFFESE AL PUDORE. 
Una forma di violazione degli obblighi positivi derivanti dalla virtù della purezza è costituita dalle offese al pudore, che è, come dicevamo, l'aspetto espressivo e difensivo della virtù della purezza.
Naturalmente tutto ciò che è impuro, se ha un'espressione esterna, è anche impudico. In senso proprio, però, si dicono impudichi quegli atti che, pur avendo un rapporto di affinità o di connessione con l'oggetto impuro, in sé sono ambigui, capaci cioè di diversa interpretazione e motivazione; e sono impudichi solo quando manchi un'interpretazione ed una causa onesta che li giustifichi (436). La stessa materiale nudità può essere onesta o impudica, se comandata ad es. da seri motivi di salute o dettata da desiderio di esibizionismo (437).
Vi è, pertanto, differenza tra nudo e osceno; comunemente è detto osceno il solo nudum allectans. Secondo noi tale allettamento, perché si abbia l'oscenità, non basta che sia passivo, ma deve essere attivo, ossia intenzionale, almeno implicitamente. Che anzi non è neppure necessario l'effettivo allettamento passivo, ma è sufficiente che esso ci sia nell'intenzione di chi opera o nell'opera stessa.
In quanto espressione di sentimento impuro, l'impudicizia deve essere valutata secondo i criteri accennati parlando della lussuria larvata; in quanto costituisce un pericolo per la purezza propria od altrui, va giudicata tenendo conto della natura e della gravita del pericolo e dei motivi che determinano l'atto.
È superfluo rilevare al riguardo che la casistica in tale campo è assai abbondante e varia. Ci limiteremo, pertanto, solo ad alcuni casi.
a) Scritti e letture (438). 
Il pericolo può provenire o dalla tesi che si propone o si difende, oppure dalle passioni che la lettura immediatamente eccita nella più parte delle persone normali (439). In molti casi il pericolo di essere attirati nell'orbita di un determinato modo di pensare e di valutare alcune azioni è tanto più grave quanto meno avvertito: le idee guaste passano allora per la scala di servizio (Bacteref).
D'altra parte la prossimità del pericolo che deriva dalle letture oscene non deve essere valutata in senso temporaneo, ma in senso causale: certe immagini, anche se immediatamente non inducono alla colpa, possono essere, col loro successivo ritorno spesso ossessionante, occasione anche prossima di peccato (440).
Ma, anche in questo campo, vanno tenute sempre presenti le circostanze soggettive.
Analogo giudizio può essere dato relativamente agli spettacoli (441), avvertendo, però, che questi parlano più immediatamente ai sensi, a tutti i sensi ed impegnano di più l'attenzione dello spirito. Bisogna, peraltro, distinguere gli spettacoli che assorbono quasi completamente lo spirito nell'audizione e nel gusto della musica, dagli altri nei quali, invece, l'interesse è suscitato soprattutto dalla trama o dagli atteggiamenti delle persone.
b) L'impudicizia del vestito (442). 
Il vestito serve certamente a riparare il corpo dalle intemperie. Ma esso è anche ordinato a ricoprire le nudità e ad esprimere il pudore: la narrazione del libro del Genesi dopo il peccato originale è chiara e significativa. Vedere nel vestito niente altro che la sublimazione della fase dell'infatuazione e della tendenza esibizionistica è concezione psicoanalitica che risente del carattere aberrante e paradossale di tutta la dottrina, per cui si da valore universale ed assoluto ad esperienze che hanno un campo assai limitato e spesso anormale.
Non neghiamo, infatti, che alcune forme di vestire risentano della tendenza esibizionistica e siano talvolta più provocanti e pericolose della stessa cruda nudità. Ma non si può, se non arbitrariamente, estendere a tutte le forme ciò che è proprio di alcune.
Questo, invece, si può e si deve ammettere, che il vestito, oltre alle finalità sopra accennate, ha anche, per le sue varie forme, un significato, diverso da caso a caso, ma che nella maggior parte dei casi ha carattere sociale più che individuale. Si ricordi, a tale proposito, quanto è Stato già osservato circa l'individuazione secondaria del pudore. È stato allora rilevato, oltre al resto, che tale individuazione non è del tutto arbitraria, ma segue il più delle volte le indicazioni stesse della natura.
Pertanto nella valutazione morale dell'abbigliamento si devono considerare i seguenti elementi: la naturale esigenza del pudore ed il significato che assumono in determinati ambienti e tempi alcune forme di vestire. Quanto alla naturale esigenza del pudore, essa è in rapporto con le caratteristiche sessuali del corpo umano e con la sede dell'istinto genesiaco, acquistando maggiore o minore gravita a seconda della natura di tali caratteri. Detta esigenza è in contrasto con qualsiasi forma di esibizionismo, sia che esso si attui attraverso al denudamento di certe parti del corpo sia che cerchi attraverso allo stesso vestito di mettere in evidenza le caratteristiche proprie del sesso.
Atteso il carattere naturale della suddetta esigenza, essa è lesa anche nel caso in cui una determinata moda sia dettata nel singolo, non già da desiderio esibizionistico, ma da altro motivo. Non si può tuttavia negare che l’animo di chi indossa un determinato vestito ha una certa, sia pure accidentale, incidenza sulla sua stessa procacità, e che, ove manchi il desiderio di esibizionismo, i differenti motivi possono essere tenuti presenti per attenuare od anche eliminare la colpa, se siano tali da giustificare la permissione dello scandalo.
D'altra parte, è da osservarsi die la tendenza esibizionistica, la quale non è da contendersi con la semplice vanità, è più frequente e forte nella donna che nell'uomo, può acquistare talvolta un vero carattere ossessionante e spesso tende a mascherarsi dei più svariati pretesti.
Per tale motivo e per la comune, aperta o larvata, ricerca di sensualità da cui è spesso dominato l'uomo nei suoi rapporti sociali con la donna, riteniamo non si debba essere eccessivamente facili a pensare che le abitudini e l'ambiente riescano a purificare del tutto ed a rendere comunemente innocui certi usi, che sono in contrasto con il pudore, cosi come è inteso dalla morale cristiana.
c) Il ballo (443).
A volte si parla dell'indifferenza o irrilevanza etica del ballo in sé considerato, a prescindere cioè dalle circostanze che lo accompagnano. Il principio ha bisogno di essere ben chiarito e delimitato.
Il ballo, infatti, ha un suo significato ed una sua finalità: esso tende ad esprimere o a suscitare determinati sentimenti. I movimenti ritmici del corpo, e la musica che comunemente li accompagna e li regola, hanno difatti tale capacità. Si ha, così, la danza religiosa come la danza di guerra. Così come si ha la danza erotica. Non sembra, pertanto, che si possa parlare, nella maggioranza dei casi, di indifferenza etica oggettiva del ballo: ciò può aver luogo solo quando la finalità perseguita sia realmente irrilevante sotto il profilo morale.
La finalità della danza suole tradursi nella musica e nei movimenti. E questi possono essere più o meno pericolosi per la purezza. In genere può dirsi che il ballo moderno, attesa la sua finalità e la sua natura, non è scevro di pericoli. Né si possono applicare senz'altro al medesimo le osservazioni e i giudizi dei vari moralisti sui balli del loro tempo.
D'altra parte, non si possono, per un'esatta valutazione, trascurare le altre circostanze (di tempo, di luogo, di persone, ecc.), cosi come è necessario considerare le reazioni di varia natura che esso suscita nei singoli. Bisogna infine, considerare che il ballo è un'azione a due e più persone e che, pertanto, anche per esso valgono i principi relativi alla cooperazione e alla carità.
NOTE
424 Cfr. J. CREUSEN, L'onanisme conjugal, in Nouv. Rev. Théol. 59 (1932) 133-134; 403-410; M. BOLDRINI, Origine e frutti del neo-malthusianismo, in II matrimonio cristiano, Milano 1931, p. 172 ss.; V. FALLON, La ligue des familles nombreuses, Bruges 1921; F. DERMINE, A propos de l'onanisme conjugal: les devoirs du confesseur, in Collationes tournacenses, 29 (1933) 81-92, 237-250, 393-410, 549-567; A, THEMMEN, Quatorze instructions sur le mariage, Paris-Tournai 1933, 85 ss.; A. GOUGNARD, Les enseignements de l'encyclique "Casti connubii", in Collectanea mechliniensia, 9 (1935) 4-23; B. ZIERMANN, Abusus matrimonii, in Theol. prakt. Quoralschr., 92 (1939) 304-309; F. TER HAAE, Casus conscientiae de praecipuis huius aetatis vitiis eiusque remediis, II, Taurini 1939, 127-175; WERNER SCHOLGEN, Zur pastoralen Beurteilung des Abusus matrimonii, in Théol. Und Glaube, 34 (1942) 215-218; A. BONNAR, o. e., 90 ss.; L. SCREMIN, Neomalthusianismo e protestantesimo, in Dizionario di morale professionale per i medici, Roma 1949, 460-473; S. GOLZIO, La polemica sulla popolazione e il controllo delle nascite, in Civitas, 1 (1951), 25-35; G, B. GUZZETTI, Sguardo storico-morale ai problemi della popolazione, in Scuola Cattolica, 79 (1951) 283-343; A. LANZA - P, PALAZZINI, Theologia moralis, Appefìdix. De castitate et luxuria, 107 ss,; A. BOSCHI, Problemi morali del matrimonio, 91 ss.; Enc. Humanae vitae, nn. 14, 17; AAS 60 (1968) 490-491, 493-495; D. TETTAMANZI, Humanae vitae. Commento all'enciclica sulla regolamentazione delle nascite, Milano 1968.
Circa il 1800 l'inglese Malthus insegnò che l'aumento della popolazione mondiale era eccessivo in proporzione all'aumento dei mezzi necessari al sostentamento, per cui, allo scopo di evitare povertà e miseria, era necessario diminuire il numero delle nascite, II mezzo da Malthus proposto era la continenza coniugale volontaria e quindi un mezzo non biasimevole dal punto di vista morale. Molti dietro di lui hanno insistito sulla necessità della limitazione delle nascite per gli stessi e per altri motivi più egoistici e meno elevati. Ma soprattutto hanno deviato dalla dottrina di Malthus, inventando e propagando altri mezzi per evitare la concezione, cioè i così detti strumenti preservativi; mezzi innaturali e peccaminosi (dai discepoli di Malthus detti neo-malthusiani).
425 Cfr. A. STANDAERT, De restitutione propter adulterium, in Collationes gandavenses (1926) 114 ss.; C, CORSANEGO, La repressione romana dell'adulterio, Roma 1936; R. PARAYRE, Adultere, in DTC, I, 468 ss.; E. MAGNIN, Adultere, in DDC, I, 221-250; A. CHRETINON, Adultere, in Dictionn. de Sociologie, I, 111-116; F. LIUZZI, Adulterio, in EC, I, 352-354; V. VANGHELUWE, De restitutione ob adulterium, in Collationes brugenses, 44 (1948) 283-298; A. LANZA - P. PALAZZINI, Theologia moralis, Appendix, 133 ss; J FUCHS, De castitate et de ordine sexuali, Romae 1963; Conc. ecum. Vaticano II, cost. past. Gaudium et spes, n. 49.
426 Cfr. V. VANGHELUWE, De intrinseca et gravi malitìa. luxuriae imperfectae, in Collatìones brugenses, 48 (1952) 36-45, A, LANZA - P, PALAZZINI, o, C,, 162 55; 185 SS,; V. VANGHELUWE, De intrinseca et gravi malitia pollutionis, in Collationes brugenses, 48 (1952) 108-115; ID., De intrinseca et gravi malitia luxuriae perfectae, ib., 417-425; ID., De gravitate luxuriae in causa voluntariae, ib., 186-192.
427 Cfr. TH. DEMAN, Le peché de sensualité, in Melanges Mandonnet (1930) 283 ss.; P. LUMBRERAS, De sensualitatis peccato, in Divus Thomas, Plac. 32 (1929) 225-240; B. STRAETLING, Etica ed educazione sessuale, Francavilla al mare 1972.
428 Non sempre la perversione dell'istinto, così com'è intesa in medicina, può ridursi alla categoria di peccati contro natura. Cfr. L. SCREMIN, II vizio solitario, Milano 1946; A. ZAUGNAS, De crimine pessimo et de competentia S. Officii relate ad illud, Vallisoleti 1951; A. ARRIGHINI, De homosexualitate, Napoli 1948; W. J. TOBIN, Homosexuality and marriage,., Romae 1964, B. HÀRING, Sessualità: Omosessualità, in Dizionario enciclopedico di teologia morale, 2a ed., 934-941.
429 Denz. S. 688, 1367, 2149, 2241. 2247, 3684; Pio XII, Allocuzioni 8 ott. 1953; 19 maggio 1956; AAS 45 (1953) 677-678; 48 (1956) 472-473.
430 Denz. S. 835; 1367, 2045, 2148, 2242, 3715. Cfr. anche: P. GODET, fornication, in DTC, VI, 600-611. Con l'insegnamento pontificio collima anche l'insegnamento dei vescovi, e delle Conferenze episcopali, espresso di. recente in un documento della conferenza episcopale Triveneta del 2 febbraio 1974 (tratta della masturbazione, rapporti prematrimoniali, vita coniugale, sessualità nell'educazione cristiana); e prima ancora in documenti della Conferenza episcopale Austriaca (16 gennaio 1967) e di quella francese (Commissione dell'episc. francese per i problemi della famiglia, 1972).
La lettera degli Arcivescovi e Vescovi d'Austria del 16 gennaio 1967 combatte, soprattutto la tesi che i rapporti sessuali pre-matrimoniali non sarebbero proibiti in nessun luogo dalla Bibbia e che per il pudore non ci sarebbe posto nell'ambiente familiare. Cfr. L'Osservatore Romano, 16 febbraio 1967.
431 Cfr. Contributo allo studio della sessualità femminile, in " Sessuologia ", luglio-settembre 1967 e gennaio-marzo 1968; V. PACKAKD, II sesso selvaggio. I rapporti sessuali oggi, Milano 1970; G. PERSICO-G. KELLY, L'amore nei giovani, Milano 1970; F. BOCKLE, Rapporti pre-matrimoniali, Berna 1969.
432 Cfr. A. VANGHELUWE, De intrinseca et gravi malitia luxuriae imperfectae, in Collationes brugenses, 48 (1952) 36-45; ID.. De luxuria interna, in Collationes brugenses, 48 (1952) 263 ss.
433 Cfr. A. LANZA - P. PALAZZINI, o. e., 191 ss.
434 Cfr. V. VANGHELUVE, De gravitate luxuria in causa voluntariae, in Collationes brugenses, 48 (1952) 186-192.
435 Tipico è il pansessualismo di Sigismondo Freud (n. a Freiburg, in Moravia, il 6 maggio 1856 da famiglia israelita, m. a Londra il 23 settembre 1939), creatore della scuola psicanalitica, che contò e conta numerosi aderenti, sia pure in contrasto spesso tra di loro (Witteis, Stekel, Adler, Regis Hesnard, Levi-Bianchini, Delgado de Lima...).
La moralità, secondo i canoni di questa scuola, non è che un residuato degli arcaici tabù totemici, e tutte le manifestazioni della vita, dalle più alte alle infime, quanto più ci si addentra nello studio dell'inconscio, sono da ridursi ad emanazione della libido: è la soddisfazione del suo istinto sessuale che l'uomo ricerca dappertutto con la sua attività. Ora, a parte i meriti del Freud nel campo medico ed anche pedagogico, a parte il suo più attento richiamo ad uno dei fattori più prepotenti della vita umana, la sessualità, è inaudito che si possano confondere gli affetti più nobili, quali quello filiale e delle amicizie sante, con la libidine sessuale.
Porre questa libidine come fa il Freud, alla radice della vita umana, è dimenticare i dati della scienza, che hanno sempre collegato lo sviluppo normale della sessualità al periodo puberale.
Di arbitri e schemi fissi è un po' inficiata tutta la concezione freudiana (fase di autoerotismo, narcisistica, sublimazione dell'istinto ecc.) che pure vorrebbe essere scrupolosamente scientifica. Anche il fatto che Freud ritenga salutare il manifestare il trauma psichico per guarire, non è da accettarsi senza riserve. Dal punto di vista medico tutto ciò non è senza controversie; maggiori riserve occorre elevare dal punto di vista morale. Pur distinguendo tra dottrina e metodo, alcuni teologi ritengono moralmente inammissibile anche il metodo terapeutico psicanalitico, perché presuppone necessariamente l'inconscio freudiano con i concetti di repressione e di rimozione, moralmente inaccettabili.
Altri invece ritengono che le teorie materialiste non siano altro che ipotesi di lavoro e non vedono quindi difficoltà ad un'accettazione sia da parte del medico, come del paziente cattolico. Forse una via di mezzo è la soluzione più esatta. Il metodo integrale di Freud che porti alla soddisfazione di istinti sessuali repressi come condizione di guarigione, non si può accettare, per l'universale principio che non si può fare il male, perché ne venga il bene.
Il metodo poi esige sempre una somma cautela nella scelta del medico, nella evocazione delle immagini ecc. per i pericoli morali, a cui si va incontro da parte del paziente e vi si deve ricorrere solo, dopo aver disposte sicure garanzie della scelta soprattutto del medico, in casi in cui siano riusciti vani altri metodi di cura moralmente meno pericolosi. Poste queste premesse, si può consentire al paziente cattolico di tentare, in caso di necessità, anche la cura psicanalitica, senza dimenticare mai però che vi sono dei beni superiori, che devono essere salvaguardati anche a prezzo della vita.
Anche Pio XII nel discorso del 13 settembre 1952 (AAS, 44 [1952] 779) non ha proibito o condannato la cura psiconeurotica delle neurosi sessuali, ma ha disapprovato il modo amorale di agire nella pratica applicazione della cura, Cfr. I. FELICI, Summa Psychanalyseos lineamenta, Gabiniani 1937; PENDE, BOYER, STEFANINI, CALÒ, SCREMIN, MIOTTO, CORSANEGO, Parlano di psicanalisi - Lezioni del 5° Conv. giov. di Assisi, dicembre 1950, Assisi 1951; S. ROUSSET, Ce qu'un prete doit savoir de la psychanalise, in Suppl. de la vie spirituelle, 19 (1951) 359-374; C. VAEA, Psicoanàlisis y direcion espiritual, Madrid 1952; V. DAIM, Unnwertung der Psychoanalyse, Wien 1951; G. ZURRINI, Psicanalisi, in EC, X, 245-249 (e la bibliografia ivi citata); G. NUTTIN, Psicanalisi e personalità, Alba 1953; C. MUSATTI, Freud, Torino 19.59; E. SERVADIO, La psicologia dell'attualità, Milano 1962; L. ANCONA, La psicologia, Brescia 1963; AA.VV., Castelnuovo XXII, in cinque gruppi di lavoro, Pansessualismo-Droga-Ateismo, a cura di G. Lucini, Roma Milano 1972.
436 Cfr. A. VANGHELUWE, De actibus impudicis in genere, in Collationes brugenses, 48 (1952) 344-349; A, LANZA - P. PALAZZINI, o, e., 209 ss; Episcopato austriaco, Lettera collettiva del 16 gennaio 1967, in L'Osservatore Romano del 16 febbraio 1967, p. 2; P, PALAZZINI, Teologia morale pre e post-conciliare, in Divinitas, 12 (1967) 487 ss., K, WOYTYLA, Amore e responsabilità, Torino 1969.
437 Cfr. G. A., Il pudore e l'atto osceno, sentenza della Corte d'appello di Milano, in Justitia, 3 (1950) 48-50; L. DUGAS, La pudeur, in Rev. Philos. de la Fr, 28 (1950) II, 468 s,; C. SCARPELLINI, Pudore e pudicizia, in EC, X, 296-298; G, GAVUZZI, Guida per la difesa della moralità. Roma 1952, 343 ss. Sugli eccessi odierni, cfr. AA.VV., Sessualità nel nostro tempo, Roma 1967.
438 Cfr. J. BRYS, De lectione pravorum diariorum, in Collationes brugenses, 28 (1928) 865-866; A. GENNARO, Sulla proibizione dei libri, in Perfice munus, 1 (1932) 198-199; G. B. RÈ, Perché non posso leggere tutto? Alba 1942; R. SPIAZZI, De monito in ephemerides et libros malos, in Monitor eccl., 77 (1952) 561-567.
439 Con notificazione del 14 giugno 1966 la S. Congregazione della Dottrina della Fede dichiarava non avere più valore giuridico di legge ecclesiastica l'antico indice dei libri proibiti, e decadute le sanzioni penali (decreto 15 novembre 1966) connesse già con la violazione della legge, pur restando il valore morale, obbligante in coscienza di un così alto richiamo della Chiesa (AAS 58 [1966] 445). Infatti la legge naturale stessa esige che noi fuggiamo il male e anche l'occasione prossima del male. Colui, il quale ad occhi aperti, di sua libera volontà, senza un proporzionato motivo, si inette nel pericolo, è segno che vuole il peccato, ed è pronto a commetterlo perché ne vuole il pericolo prossimo.
Le nuove Norme circa la vigilanza sui libri sono state emanate da parte della S. Congregazione per la dottrina della fede il 19 marzo 1975: AAS 67 (1975) 281-284, Cfr. A. SCURA.NI, Lettura, in Dizionario encicl. di teol. morale, 2° ed., 508-521.
440 Cfr. A. LANZA-P. PALAZZINI, Teologia morale generale, 2a ed., Roma 1965, 274-275.
441 Cfr. F. TER HAAR, Casus conscientiae, I, 106 ss.; F. SURY, Le Cinema, pilote du monde moderne, Bruxelles 1950; Encyclica "Vigilanti cura" Pio XI (29 iunii 1936), in AAS, 28 (1936) 249 ss.; L, CIVARDI, Cinema e morale, Roma 1945; R. BRANCA, Il tuo Cinema, Torino 1941; ID,, Polemiche sul cinema, Milano 1945; A. BROCHEE, Cinema et apostolat paroissial, Bruxelles 1947; A. CAVAGNA, II cinema ieri, oggi, domani, Torino 1941; M, QUIGLEY, Decency in motion pictures, New York 1937; C. TESTORE, Cinematografo in EC, III, 1672-1675; A. LANZA-P. PALAZZINI, Theologia moralis - Appendix, 215 ss. Su tutta questa materia: stampa, spettacolo, CCC., cfr. il decreto Inter mirifica, sui mezzi di comunicazione sociale del Concilio ecumenico Vaticano lI e il mt. pr. In fructibus multis del 2 aprile 1964.
442 Cfr. Instructio S. C. Concilii (12 ian, 1950), in AAS, 22 (1930) 26 ss.; A. THOUVENIN, Luxe, in DTC, IX, 1337-1340, R, ZANHARD, Kleidung. in Lexicon fur Theologie u. Kirche, VI, 16-17; HOCEDEZ, Pour la modestie chrétienne, in Nouv. Rev. Théol. (1925) 400 ss.; D. KISELSTEIN, Lcs modes indecentes, in Rev. eccl. Liège (1925); F, TER HAAR, Casus conscientiae, V, p. 147 ss.; A, LANZA - P. PALAZZINI, o. e., 217-218, K. WOYTYLA, Amore e responsabilità, Torino 1969.
443 Cfr. G, VUILLIER, La danse, Paris 1899; T. ORTOLAN, Danse, in DTC, IV, 107-134; F. VUILLERMET, Les calholiques et les danses nouvelles, Paris 1924; H. VIGOROUX, Médecine pratique, II, Paris 1932, 316-317; G. PIAZZA, Che cosa si deve pensare del ballo, in Rivista del clero italiano (1937) 185-195; F. TER HAAR, Casus conscientiae, I, Taurini 1939, 91-106; C. JEGLOT, I taccuini della giovane, Torino 1943 (Op. 4: La giovane e il piacere); P. PALAZZINI, Danza, in EC, IV, 1212-1216; I. Mc CARTHY, Morality of modern dances, in Irish eccl. record, 78 (1952) 293-294.
 
 
PARTE II.
DOVERI DELL'UOMO VERSO SE STESSO
3. RISPETTO DELLA VITA SESSUALE
I. I DUE SESSI NEI DISEGNI DI DIO (III)
4. L'EDUCAZIONE DELLA PUREZZA
I. NECESSITÀ ED AMBITO DELL'EDUCAZIONE (444). 
1. La nativa bontà degli istinti che presiedono alla riproduzione della specie non può essere una sufficiente garanzia per la virtù: la loro indole paradossale, resa ancor più impetuosa dal peccato di origine, e l'influenza deleteria delle molteplici sollecitazioni esterne rendono necessaria un'opera di educazione e di profilassi che va iniziata fin dalla prima età.
2. Codesta opera consiste nella metodica disciplina di tutti gli elementi - biologici, psicologici e spirituali - che sono impegnati nell'esercizio di questa virtù. Che, come la impurità non è semplice espressione di istinto, ma è insieme sentimento, pensiero e volontà aberrante (i primi due coefficienti costituiscono il corpo del peccato ossia la parte materiale, e gli altri due ne sono l'elemento formale), così la purezza implica dominio dell'istinto e dell'emotività da parte dell'attività dello spirito, educata a tale senso di autodominio.
È necessario, pertanto, educare l'organismo, la sensibilità, lo spirito, cercando di evitare o eliminare tutte quelle cause che possono rendere più acuti gli istinti oppure possono stimolarne l'esercizio, e sforzandosi di sviluppare tutte quelle risorse che valgono a corroborare la volontà.
3. A tale riguardo si suole giustamente distinguere una duplice educazione, generica l'una, specifica l'altra.
La prima consiste nella remota preparazione del corpo, del senso e dello spirito al senso della fortezza, della rinunzia, del dominio di sé ed a tutte quelle virtù che, pur essendo distinte dalla purezza, ne favoriscono lo sviluppo (sincerità, magnanimità, religione ecc.).
La seconda riguarda la cura o disciplina di tutti quegli elementi che hanno immediata attinenza con i problemi relativi alla purezza. Ciò importa, tra l'altro, l'educazione della fantasia, del cuore e il culto della modestia (445).
Naturalmente il problema dell'educazione alla purezza, pur essendo unico nella sua base, si differenzia da caso a caso, attese le diverse circostanze di temperamento, di età, di ambiente in cui l'individuo può trovarsi.
Comunque, in ogni caso, è necessario far leva tanto sulle risorse e sugli espedienti di ordine naturale come su quelli di ordine soprannaturale; che la grazia esige la collaborazione della natura, e questa, senza della prima, si rivela impari all'arduo compito educativo, soprattutto su questo terreno.
II. EDUCAZIONE ED INIZIAZIONE SESSUALE – COEDUCAZIONE. 
1. Educazione e iniziazione sessuale (446). 
Il problema è proposto in maniera formale nel secolo XVIII: È utile o dannoso rivelare ai giovani i misteri della vita ed iniziarli alla vita sessuale?
Le risposte sono state diverse, ne è facile sistemarle tutte in schemi ben definiti. Non si può non tener conto, nel giudizio, delle differenze talvolta assai notevoli, che distinguono un autore dall'altro nella linea di una stessa tesi o identico indirizzo, ed accade anche di trovarsi nel campo cattolico di fronte ad opinioni solo in apparenza contrarie.
A voler classificare le varie opinioni grosso modo oggi, si potrebbe essere indotti a dire che si nota un senso di fiducia per il metodo dell'iniziazione sessuale.
Però tra coloro i quali si dimostrano favorevoli alla rivelazione dei misteri della vita, alcuni parlano di una rivelazione completa, simultanea, tecnica, che non si limiti all'esposizione del processo della generazione, ma si estenda altresì alla descrizione dei peccati, delle perversioni sessuali e delle malattie, ne rifuggono da un'iniziazione collettiva, nelle stesse pubbliche scuole; altri, ancor più audaci, ascrivono a fobia o a causa di fobie la fuga dei pericoli, mentre ritengono che una maggiore libertà renda più sereno e più forte lo spirito; altri invece - e può dirsi tesi più cònsona ai princìpi cattolici - parlano dell'opportunità della rivelazione dei misteri della vita, purché essa sia semplice (non tecnica), graduale, prudente e fatta singolarmente.
Inoltre nessun cattolico crede nell'efficacia esclusiva di tale illuminazione, ove questa non sia accompagnata dall'educazione della volontà e dall'aiuto della grazia.
I documenti della Chiesa, sono stati via via sempre più favorevoli a questo indirizzo; ma condizionano la rivelazione dei misteri della vita all’esame di tutte le circostanze ed all'uso di tutte le cautele suggerite dalla prudenza cristiana, e riservano tale compito a coloro che hanno da Dio l'ufficio di educare (468).
Ecco come si esprime il Concilio ecumenico Vaticano II; " I fanciulli... debbono ricevere, man mano che cresce la loro età, una positiva e prudente educazione sessuale " (469).
In armonia a tale indirizzo si suggeriscono i seguenti rilievi:
a) Causa del peccato di impurità nei giovani non è, in genere, l'ignoranza, ma sono le passioni, e queste tutt'altro che essere sedate dalla conoscenza delle cose attinenti al sesso, possono trovare in essa un iniziale appagamento (lussuria larvata) ed un forte incentivo, specie in un'età, in cui problemi della sessualità, per la stessa novità dei fenomeni, acquistano spesso un carattere paradossale e talvolta ossessionante.
b) Quando al contrario si osserva, specie in campo acattolico, che non ci si deve vergognate di cose create da Dio, si dimentica il dogma del peccato di origine, e non si riflette sulla funzione inibitrice del pudore, di cui l'ordinario riserbo intorno ai misteri della vita costituisce una delle principali espressioni.
D'altra parte la stessa natura ordinariamente illumina la mente del giovane o della fanciulla sui problemi della vita, suscitando però nel tempo stesso, il sentimento cosciente del pudore. Rompere o diminuire la forza inibitrice di tale freno nuoce naturalmente alla virtù.
c) Per questo motivo è da condannarsi il metodo della iniziazione sessuale tecnica, simultanea, collettiva, anche se limitata alla sola conoscenza dei problemi attinenti al sesso, con l'esclusione di qualsiasi esperimentazione (il che in qualche luogo non si esclude).
d) Per un motivo analogo noi non vediamo se sia veramente utile la rivelazione dei misteri della vita prima della età prossima alla pubertà, È illusorio pensare di poter anticipare tali notizie, senza suscitare nell'animo dei giovanetti curiosità morbosa e la tentazione di esperienze naturalmente coperte di mistero. D'altra parte la pubertà non esplode come un fenomeno improvviso, ma è preparata da lunga data, attraverso cicli, di cui non è ancora conosciuta pienamente la natura. Da ciò la necessità di una gradualità.
Comunque, la precocità genesiaca, se talvolta è effetto di una vera anormalità fisiologica, il più delle volte non è in relazione con la precocità dello sviluppo organico generale, ma è il prodotto della fantasia, è la provocazione volontaria e forzata dell'istinto, e costituisce perciò un fenomeno di aberrazione derivante da un'educazione mal diretta (449).
e) D'altra parte si da realmente il caso che anche prima della pubertà i ragazzi e le bambine muovano delle domande relative ai misteri della vita.
Tali domande non sono sempre legate con i vari stadi dello sviluppo psicosessuale, come qualche autore ritiene; molte volte la domanda è rivolta ingenuamente occasionata da circostanze fortuite, e, passato quel momento, non lascia traccia alcuna nell'animo del fanciullo. Altre volte invece essa costituisce una vera curiosità, che assedia la mente del ragazzo, ed è determinata dal crescente interesse che egli, specie in quella che alcuni autori chiamano la prima pubertà, ha per il proprio corpo.
In nessuno dei due casi conviene, sotto lo stesso profilo pedagogico, ricorrere alle bugie o alle favole: oltre al resto, ciò potrebbe diminuire sensibilmente la fiducia nei genitori o negli educatori, una volta che sia riconosciuto l'inganno. Nel primo caso una risposta vera, ma assai generica, sarà più che sufficiente; nel secondo caso invece conviene appagare la curiosità, ma in maniera sobria e proporzionata alla stessa età di chi domanda, con serenità ed insieme con riserbo, evitando nel proprio atteggiamento tutto ciò che, aumentando l'aria di mistero, possa accrescere, anziché sedare, la curiosità di chi interroga.
f) Può anche darsi che il giovanotto o la fanciulla, senza rivolgere tali domande, manifesti diversamente la sua curiosità e cominci già a presentare i sintomi o a dare le prove di una morbosità, forse ancora non pienamente cosciente, ma che, ove non sia dominata in tempo, potrebbe compromettere gravemente sia il fisico quanto e soprattutto lo spirito.
In tali casi può risultare l'opportunità di un ammonimento che illumini e salvi dal pericolo.
Parimenti può riconoscersi talvolta l'opportunità di una sobria e casta illuminazione, a fine di evitare timori o preoccupazioni in ordine ai fenomeni propri dello sviluppo. Come è stato già osservato, tale compito è riservato a coloro che ne hanno il mandato.
g) Da osservare inoltre che altro è rilevare i misteri della vita a chi ne è ignaro, allo scopo di premunirlo contro i pericoli, altro è ammonire con severità e castigatezza di linguaggio chi già, conoscendo tali misteri, comincia a sperperare e profanare le energie riservate da Dio alla riproduzione della specie.
Tale ammonimento si rivela soprattutto opportuno nei casi di procacità sessuale, sia essa dovuta a malsana educazione o costituisca un caso di vera anomalia.
h) II problema della rivelazione dei misteri della vita riguarda i giovani in genere, non coloro i quali si preparano prossimamente al matrimonio. In costoro l'ignoranza della vera natura dell'oggetto del consenso potrebbe, oltre al resto, compromettere la stessa validità del vincolo. È necessario che tanto lo sposo quanto la sposa, conoscendo l'oggetto dei loro diritti, ne conoscano altresì i limiti e siano pienamente consapevoli dei loro doveri. Ma oggi, tutto ciò è, nella maggioranza dei casi un problema superato.
i) Infine altro è esporre sistematicamente ai pericoli, nella vana fiducia che ciò possa servire a immunizzare contro i medesimi, altro è rifuggire da tutte quelle forme di fobia, che, anziché giovare alla virtù, la danneggiano. Il principio su cui poggia il metodo sopra denunziato è assai diverso, anche se presenti delle apparenti somiglianze, da quello su cui poggia la sana pedagogia, la quale crede all'efficacia di una naturale vaccinazione in questa materia, purché si tratti di spontanea, graduale e prudente conoscenza delle cose, che hanno attinenza col sesso, che si ha per il naturale contatto con le medesime, e purché non si prescinda dall'aiuto della grazia di Dio.
2. Coeducazione. 
Oltre ai fautori del naturalismo che hanno creduto di trovare nella coeducazione un elemento favorevole alla sanità dei costumi, in contrasto con i pericoli dell'auto-erotismo, tale metodo è stato lodato anche da molti cattolici. Si vede in questo una forma di graduale vaccinazione contro il male, un incentivo alla gentilezza ed all'emulazione, ed una espressione analoga alla vita di f amiglia (450).
In realtà il confronto con la vita di famiglia è alquanto forzato, e ci sembra che si eccede nell'applicazione del principio ab assuetis non fit passio, dimenticando che la consuetudine può eliminare l'urto della impressione nuova, ma non toglie, anzi aumenta il pericolo che deriva dal continuo contatto, con ciò che costituisce uno stimolo naturale delle passioni, non solo per la sua novità, ma per il suo contenuto.
Perciò non si può stimare del tutto arcaica l'opinione che riteneva la coeducazione contraria alla specifica formazione dei due sessi. " Questi, osservava Pio XI nell'Enc. Divini ìllius magistri, del 31 dic. 1929, conforme agli ammirabili disegni del Creatore, sono destinati a compiersi reciprocamente nella famiglia e nella società, appunto per la loro diversità, la quale perciò deve essere mantenuta e favorita nella formazione educativa, con la necessaria distinzione e la corrispondente separazione, proporzionata alla varietà e circostanze (451). Tuttavia oggi sono ammesse esperienze contrarie nelle stesse scuole cattoliche con il consenso dell'Ordinario e della rispettiva Conferenza episcopale (452).
È infatti, in materia, da attendere l'ambiente socio-culturale proprio di ogni età,
3. Patologia e terapia sessuale (453). 
In senso lato costituiscono dei fenomeni patologici tutte le anomalie che si manifestano nelle espressioni degli appetiti genesiaci, anche se transitori e facilmente emendabili. In senso stretto vanno, invece, sotto questo nome solo le mostruosità abituali, difficilmente correggibili e che non si limitano solo all'azione, ma denotano una deviazione dell'istinto. Può, infatti, darsi il caso in cui l'aberrazione sessuale abbia solo un valore surrogatorio.
Gli autori sogliono distinguere le inversioni (uranismo, saffismo, pederastia) dai pervertimenti sessuali (autoerotismo, satiriasi, feticismo, sadismo ecc.), sebbene non sempre siano d'accordo sulla classificazione dei singoli fenomeni.
Bisogna, peraltro, notare che nella sfera della stessa inversione o perversione sessuali si notano spesso differenze assai profonde nelle tendenze.
Inoltre in tutte queste manifestazioni aberranti dell'istinto genesiaco bisogna distinguere: le forme degenerative o congenite, dovute a qualche anomalia di natura ereditaria; le forme acquisite, dovute ad abitudini viziose, ad influenze dell'ambiente e a diversi fattori di origine sociale; le forme sintomatiche, che si manifestano in modo secondario ad altri stati di malattia mentale (epilessia, imbecillità, alcoolismo ecc.).
Quanto all'imputabilità degli atti posti sotto la spinta di tali malattie valgono i princìpi generali relativi alla libertà, tenendo presente che bisogna essere quanto mai cauti nella formulazione dei giudizi, e che il peccato grave può aver luogo anche se la responsabilità sia diminuita, purché l'atto sia sostanzialmente libero.
Nella cura è necessario tener conto della forma e, quindi, della causa del male, riflettendo, però, che, ove non si tratti di forme sintomatiche in rapporto con malattie mentali, che tolgano completamente la responsabilità degli atti, l'educazione o rieducazione della volontà ha sempre un valore preminente, e che anche nelle forme congenite, il pessimismo che spesso accompagna le prognosi mediche non può essere senz'altro di norma per il giudizio del moralista: si tratta, infatti, il più delle volte di previsioni fondate unicamente sull'efficacia dei mezzi naturali e su esperienze di soggetti, che non hanno conosciuta la potenza correttiva della grazia, Anche se non si riesce a correggere completamente l'istinto, si può, con l'aiuto della grazia, riuscire sempre a dominarlo, ogni qualvolta rimane sostanzialmente integro l'uso della libertà.
Anche in ciò è necessario reagire alle superstizioni del naturalismo.
5. I DOVERI DELL'UOMO RELATIVAMENTE ALLA SUA VITA SPIRITUALE
Intendiamo assumere questo termine " la vita spirituale dell'uomo " nella sua accezione più larga, ma propria, comprensiva sia dell'ordine naturale come di quello soprannaturale.
I. DOVERI DI ORDINE NATURALE. 
Essi poggiano sul presupposto facilmente comprensibile della preminenza dello spirito e della necessaria convergenza di tutti i valori umani, sul piano naturale, verso i valori dell'intelletto e della volontà, È necessario, tuttavia, tener presente la gerarchia di tali valori, per poter stabilire la gerarchia dei doveri.
Lasciando da parte la questione (vexata quaestio) relativamente al rapporto di preminenza tra intelletto e volontà (454), non si può negare che, nell'ordine etico, è dalla volontà libera che l'attività dell'uomo acquista il suo valore umano e che, contrariamente a quanto ritenne la filosofia stoica, la virtù propriamente non è sapere. Ciò tuttavia non significa disprezzo o sottovalutazione della vita intellettuale.
1. Questa ci è necessaria per l'esplicazione della nostra missione; sicché non si può anzitutto senza grave peccato esporsi al pericolo di perdere la capacità di conoscere. Né si può direttamente abbreviare la vita cosciente dello spirito, sia pure per evitare l'orrore di una morte consapevole (eutanasia).
Ma si arrestano solo a questo minimo i nostri doveri verso la vita intellettuale, o vanno oltre, rendendo obbligatorio l'impiego dei talenti ricevuti da Dio?
A considerare empiricamente il problema, ed a voler dare alla parabola dei talenti un significato più ampio di quello che essa di fatto ha, parrebbe di dover rispondere affermativamente. D'altra parte, accolta tale risposta, sorgono immediatamente nell'animo innumerevoli altri dubbi: come è dato sapere, in ordine al conoscere, tutte le possibilità dei singoli? e come conciliare l'obbligo della cultura per tutti coloro che ne hanno la capacità con gli altri doveri della vita quotidiana e le esigenze della vita sociale? Giacché molti tra coloro che devono, per il loro impiego o la loro arte, limitare necessariamente la loro cultura, avrebbero in sé possibilità assai larghe. Non si tratterebbe, pertanto, nel caso di un dovere utopistico?
Il problema va risolto tenendo presente il fine della cultura, che è, in fondo, il fine stesso del conoscere. Questo è terminalmente ordinato a Dio, il resto ha funzione di via. L'incessante " propensione " del pensiero pensante oltre i limiti del pensiero pensato, così bene approfondita ed esposta dal Blondel (455) denunzia chiaramente tale finalità. Il pensiero è continua ricerca di ciò che ancora non si conosce, e pur in un certo senso si divina (che, altrimenti, non potrebbe essere ricercato).
Con ciò non si vuoi negare il valore della conoscenza singolare, ma la sua incompletezza, senza tale complemento; e si vuole anche concludere che il dovere del conoscere non può, per tutti, essere orientante verso ciò che ha ragione funzionale, mentre esiste in ordine a ciò che ha valore di fine. In questo senso si applica anche al conoscere la parabola dei talenti.
Quanto al resto, è necessario considerare la via da ciascuno, scelta per il raggiungimento del proprio fine, ossia la missione di ognuno. In tal modo il dovere del conoscere non può, per tutti, essere orientante verso ciò che si estende, per lo meno, a ciò che è necessario conoscere per esercitare rettamente la propria professione in un determinato ambiente (456).
2. Altro dovere fondamentale, richiesto dal retto amore di sé, riguarda la cura della propria libertà, intesa sia nella sua accezione psicologica, sia nel suo contenuto etico (457).
3. La stessa Scrittura considera un altro bene naturale dell'uomo: l’onore (458). In realtà esso ha un duplice valore e una duplice efficacia: individuale e sociale. La stima degli altri giova non poco a sostenere il nostro animo: ciò dipende dalla nostra finitezza e dalla naturale espansione della nostra personalità nella vita sociale. D'altra parte, per poter giovare agli altri, ordinariamente abbiamo bisogno della loro fiducia.
Di qui il dover di aver cura del nostro buon nome, e di difenderlo, ove sia compromesso, anche se talvolta per motivi superiori si possa permettere il vilipendio. La stima, infatti, è sempre subordinata all'effettivo valore. Lasciarsi dominare dalla preoccupazione del giudizio degli uomini sarebbe contrario alla nostra interiore libertà ed al nostro vero bene. Tanto meno può esso segnare la meta del nostro operare: ciò sarebbe mortificante vanità e rivelerebbe il vuoto dello spirito.
Non bisogna dimenticare che noi abbiamo collocato la cura dell'onore nell'ambito dei doveri di carità verso noi stessi, e che questa non è vera carità se non termina in Dio.
II. NELL'ORDINE SOPRANNATURALE.
1. L'amore della propria anima esige: 
a) che ne cerchiamo la salvezza ed anteponiamo questa a qualsiasi altro bene; 
b) l'uso dei mezzi necessari per raggiungerla; 
c) l'impiego soprannaturale della vita presente; 
d) la ricerca della nostra perfezione soprannaturale, conforme a quanto abbiamo detto altrove. Difatti noi non possiamo non volere, dal punto di vista psicologico, il nostro maggior bene; ed il nostro volere non sarebbe ordinato, qualora tale volontà non coincidesse, in concreto, col desiderio del nostro vero bene.
Si lede, pertanto, il dovere di carità verso se stessi non solo col peccato, ma anche con l'esporsi, senza motivo proporzionato al pericolo di peccare, e differendo a lungo, dopo la colpa, la penitenza.
2. Dai principi accennati si ricava facilmente la seguente conclusione: nessuna ragione ne di ordine individuale, ne di carattere sociale può mai giustificare la colpa, sia pure veniale. E ciò vale anche nel caso in cui dal nostro operare derivasse, accidentalmente, un grande onore a Dio. Non può esserci né comandato né permesso di procurare, al di fuori di noi, la gloria di Dio, opponendoci ad essa dentro noi stessi.
Ma è lecito anteporre il bene degli altri al nostro bene spirituale, ove non si tratti di cose necessarie alla salvezza?
Il problema rientra nel problema più ampio dell'ordine della carità, e sarà affrontato a suo luogo. Per il momento è sufficiente osservare che anche quando noi ci dimentichiamo, non possiamo mai perder di vista noi stessi, nel senso che non possiamo, neppur parzialmente, negarci: le nostre azioni, anche quando sono orientale verso gli altri, sono sempre nostre ed hanno sempre un valore immanente. D'altra parte, non possiamo dimenticare il nostro dovere di tendere alla perfezione.
3. Bisogna, peraltro, ricordare che tale dovere riguarda il fine, non si estende, per sé, alla via: questa, anche quando faciliti il raggiungimento della perfezione, è, per sé, oggetto di consiglio.
Inoltre lo stesso consiglio non ha luogo, nei casi concreti, se non nel concorso di tutte le condizioni (possibilità, attitudini, ecc.), che rendono tale via realmente più atta per il raggiungimento della perfezione cristiana. È in questa luce che va inquadrato il problema della vocazione (459).
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PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
1. IL DIRITTO E LA GIUSTIZIA
I rapporti dell'uomo col prossimo possono essere individuali o sociali. Tale distinzione potrebbe certamente costituire un criterio di classificazione dei doveri. Ma esso, essendo basato sull'elemento materiale di detti rapporti, più che sul loro contenuto formale, non può offrire la ragione per la differenziazione specifica dei doveri stessi. Infatti tanto i rapporti individuali come quelli sociali possono essere di giustizia, di fedeltà, di carità ecc.
Pertanto al suddetto criterio preferiamo l'altro di natura psicologica, che considera, più che i termini materiali del rapporto, le virtù da esercitarsi nelle nostre relazioni con gli altri, secondo la legge nuova, evangelica. In tal modo la preoccupazione prevalentemente pratica seguita nella divisione generale del trattato si concilia con l'esigenza teorica e scientifica della trattazione.
Gli altri possono essere da noi considerati o come da noi distinti, con il complesso dei loro diritti, o come a noi uniti dal vincolo della stessa natura umana e soprattutto dalla più alta e più profonda compartecipazione della stessa natura divina: il Cristo obbedisce per primo ai comandi del Padre (Gv 10, 18; 12, 49-50: 15, 10). Nel primo caso si hanno rapporti di giustizia; nell'altro di carità.
Ai rapporti di giustizia, intesa in senso stretto, vanno accostati quegli altri rapporti nei quali il contenuto proprio della giustizia non si realizza in pieno o perché nella soddisfazione di quanto è dovuto non si può raggiungere la aequalitas propria del concetto di giustizia, o perché il rapporto non si fonda su un vero diritto, ma su una esigenza di ordine diverso.
Tratteremo, perciò: a) dei doveri di giustizia; b) dei doveri connessi con la giustizia; e) dei doveri di carità.
A) DOVERI DI GIUSTIZIA
II concetto di giustizia suppone quello di diritto (le virtù sono specificate dal loro oggetto) non viceversa. Per questo non si può prescindere dal fornire alcuni fondamentali concetti, per una più precisa e maggiore intelligenza della stessa giustizia e dell'amore cristiano, che la integra e perfeziona.
1. IL DIRITTO E LA GIUSTIZIA (1)
Per conoscere la natura, infatti, di una cosa bisogna averne il concetto; nel concetto è l'essenza della cosa.
I. IL DIRITTO. 
1. Definizione e natura. L'idea di diritto (2) non è innata, non è una forma logica.
Alcuni partono dal fenomeno giuridico come rapporto sociale; ma questo è già apriorismo. Nella sua idea elementare avere un diritto significa:
a) poter disporre di una cosa; poter agire (certo non posso avere diritto di fare ciò che non è lecito, ma non sempre è necessario poter disporre della cosa per avere un diritto sulla medesima: io non posso disporre della vita, eppure ho un diritto alla vita); 
b) facoltà di avere, di agire, di esigere (potere morale); 
c) rapporto tra il soggetto e una cosa (nel suo senso più ampio); la cosa ordinata al soggetto come a termine di utilità.
Non sembra necessaria al diritto l'esclusione di altri. È connesso invece all'idea di diritto il concetto di inviolabilità; se io ho il diritto di agire, gli altri non possono impedirmi; se io ho il diritto di astenermi, gli altri non possono obbligarmi.
È connesso il concetto di società? È connesso il concetto di coesistenza? No, non lo è. L'uomo, anche quando era solo, aveva dei diritti (potere morale), ad es. il diritto di mangiare; l'uomo poteva da Dio sperare, chiedere; ma con Lui non aveva stretti diritti, se non in quanto Dio glieli aveva concessi.
Dalla presenza di altri segue un duplice aspetto: la facoltà verso la cosa e verso gli altri.
Il concetto di diritto implica ancora un soggetto del diritto con: 
a) l'autonomia della persona umana, che ha un fine ed è fine; 
b) con il diritto dell'uomo a raggiungere il proprio fine (fondamento degli altri diritti).
Al diritto corrisponde in altri il dovere giuridico; dovere ed obbligo di non ledere questo rapporto esistente in me. Non è un qualsiasi obbligo morale, ma l'obbligo che ha come oggetto il rispetto del diritto. Il dovere giuridico ha sempre il carattere dell'alterità e dell’intersubiettività: è sempre verso altre persone, ma non comprende tutti i doveri verso gli altri. Si tratta di un dovere negativo, genera, correlativo a tutti i diritti. Ma vi sono diritti che hanno come oggetto una prestazione altrui: dovere giuridico di fare. Anche qui si possono distinguere due aspetti: il dovere giuridico negativo comune ed il dovere positivo particolare.
2. Diritto soggettivo ed oggettivo. Il diritto soggettivo suppone il diritto oggettivo: una norma che ordina: a) naturale = diritti naturali; b) positiva = diritti positivi.
A noi interessa soprattutto questa distinzione fra diritto oggettivo e diritto soggettivo per approfondire meglio la nozione di diritto.
Il diritto aggettivo è la norma, ossia la legge; e se ci si limita a considerare solo la legge positiva, essa può ben dirsi la forma estrinseca del diritto, inteso nella sua più ampia accezione (3).
II diritto soggettivo è comunemente concepito e definito come facoltà di avere, agire od esigere. Tuttavia un esame più approfondito del concetto solleva diversi problemi, i quali vengono diversamente risolti, a seconda del punto di vista filosofico dal quale essi sono considerati (4). Così per alcuni esso è un "potere della volontà" (Windscheid) (5), mentre per altri è "un interesse giuridicamente protetto " (Ihering) (6). Altri, pur dissentendo da tale definizione, distinguono l'interesse dal diritto, nel senso che non ogni interesse legittimo è per ciò stesso diritto, ove manchi la tutela dell'ordinamento giuridico. In tal modo non si tien conto del diritto soggettivo naturale, che può ben esistere, anche se non tutelato dall'ordinamento giuridico positivo (7).
D'altra parte, il concetto di facoltà non ci sembra sia un elemento essenziale del diritto, che anzi lo suppone, giacché non si può parlare, p. es., di una facoltà di esigere, se non si presuppone un rapporto di dominio nei confronti di ciò che si esige.
Sicché per noi il diritto soggettivo consiste essenzialmente in un rapporto di predominio su una determinata cosa. La cosa intesa nel suo significato più largo è l'elemento materiale del diritto, il rapporto di predominio ne è l'elemento formale. La facoltà di agire od esigere da noi è considerata come uno dei tanti oggetti del diritto.
Pertanto tutte le volte che si ha tale rapporto, in modo che possa dirsi: " ciò è mio, tuo ecc. ", si ha un vero diritto. Non vediamo, perciò, la necessità di porre tra gli elementi del diritto la coattività, la quale, invece, è l'elemento necessario dell'ordinamento giuridico positivo.
Elemento essenziale del diritto è la sua inviolabilità: questa, però, non va confusa con la perpetuità, essendo possibile la cessazione e l'elisione di non pochi diritti. Essa significa soltanto che il diritto, finché dura, non può essere violato.
3. Fondamento del diritto. Non sono mancati, neanche nell'antichità, coloro che hanno negato l'esistenza di un fondamento intrinseco del diritto, affermando, p. es. che " il diritto non esiste per natura, ma solo per legge " (Archelao). Non altrimenti il positivismo giuridico moderno, in tutte le sue forme. Così il realismo giuridico (8), per cui il diritto comincia solo con lo Stato (Hobbes), sicché il suo fondamento andrebbe ricercato per alcuni nel sentimento di rispetto verso l'autorità costituita (Kirchmann), e non sarebbe
possibile concepire ingiuria per natura soltanto - sub solo naturae imperio - (Spinoza) (9). Ad analoghe conclusioni perviene, sia pure per altre vie, lo storicismo (10), per cui il diritto non avrebbe altro fondamento che la connessione dei fatti che lo determinano. Né può dirsi diversamente se non si ammette un diritto di natura.
Senonché negato tale diritto, si dovrà necessariamente far coincidere il diritto con il fatto, o individuale dovuto all'arbitrio del superiore (scetticismo e realismo giuridico) o collettivo (storicismo); e ciò contro la più chiara e costante opposizione dello spirito umano, che non si appaga di una qualsiasi proposizione giuridica, ma tende a valutarla, e quindi a misurarla con una norma da essa distinta ed alla medesima superiore. Del resto, se non fosse così, non si potrebbe neppure parlare di progresso o di regresso, ma di semplice cammino del diritto, mancando un ideale cui raffrontare tale cammino.
Inoltre, coloro che considerano il fenomeno giuridico solo come espressione della vita associata e organizzata i diritto positivo) sono portati spesso a fissare la loro concezione nella ben nota formula: omne ius ex societate, in societate, ad societatem. Ma essi, per ciò stesso, si privano della possibilità di spiegare razionalmente il sorgere del diritto positivo (come norma vincolante indipendentemente dalla volontà dei soggetti passivi dello stesso diritto), e di giustificare una celle principali funzioni del diritto, in quanto esso è protettivo dei diritti dei singoli, dai quali è perciò necessariamente preceduto e condizionato. Per questo non pochi, fra i recenti studiosi di filosofia del diritto, tornano al concetto del diritto naturale che era stato abbandonato, trovando il fondamento del diritto nella stessa natura umana, considerata non sono il semplice aspetto causale e meccanico, ma sotto quello metafisico e teleologico (Del Vecchio) (11).
Considerazione, questa. giusta, ma che per essere veramente concludente ed efficiente, va completata mediante la considerazione teologica dell'ordine che è dato riscontrare nell’uomo.
In realtà la ragione formale intrinseca del diritto deve essere ricercata nella persona umana, nella sua inviolabile autonomia, per cui non può essere assunta come mezzo, essendo essa stessa fine (12). Ma essa non è tale, nei confronti della stessa società se non in quanto ha un fine trascendente. Dio cui deve tendere. Di qui l'inviolabilità della sua autonomia, in cui risiede il fondamento prossimo di tutti i suoi diritti, sia di quelli che essa ha sugli elementi essenziali o integranti della stessa persona, sia degli altri diritti sulle cose, in quanto ha bisogno di tali mezzi per poter raggiungere il suo fine.
Ne segue che il primo fondamentale diritto dell'uomo deriva dal suo primo fondamentale dovere, e che il fondamento ultimo del diritto è la legge eterna di Dio, da cui derivano i diritti naturali dell'uomo e la capacità di acquistare nuovi diritti.
4. Diritto naturale. L'origine, pertanto, di tali diritti non può essere, come si è detto, che la natura umana, in quanto creata, in quanto cioè partecipata e dipendente, e però fondata nella stessa natura divina e ordinata dalla lex aeterna. Di qui il concerto di diritto naturale sia in senso obiettivo che in senso subiettivo.
Si comprende, perciò, come il diritto naturale obiettivo non sia altro che quella parte della legge naturale che considera i rapporti giuridici (non tutta la legge naturale può dirsi diritto naturale in senso stretto, sebbene talvolta sia indicata anche con questo nome, in quanto col termine di diritto si suole indicare qualsiasi ordinamento obiettivo) (13).
Parimente devono considerarsi come veri diritti naturali subiettivi quei rapporti di dominio che sono fondati sulla stessa natura dell'uomo, o in maniera originaria e immediata (come il diritto alla vita) o in maniera derivata e mediata, in quanto sono condizionati da un fatto positivo umano (ad es. i diritti contrattuali).
A tale concezione suole opporsi da coloro che negano il carattere giuridico a siffatti diritti l'assenza della coattività, che sarebbe un carattere essenziale del diritto stesso e che non può concepirsi indipendentemente dalla società. Ma un esame più approfondito della natura di detta coattività e delle suo ultime ragioni rivela immediatamente che essa è preceduta e condizionata dalla impedibilità del torto, che è propria di qualsiasi diritto, in quanto connessa con la sua inviolabilità, e, quindi, con la stessa inviolabilità e autonomia della persona umana. Impedibilità, che non solo fonda e spiega il dovere del restituire e del risarcire e quindi la sanzione e coazione civile, ma è condizione della stessa sanzione penale.
D'altra parte, non si vede perché la coattività penale, intesa sia come coazione (coattività attuale) sia come coercibilità (coattività potenziale) debba essere un elemento costitutivo o essenziale del diritto. Che anzi ciò non è vero neppure per tutti i diritti positivi (14).
5. Diritto positivo. Del resto, pur essendo la protezione dei diritti preesistenti della persona una delle funzioni del diritto positivo, non è la sua unica funzione. Esso, infatti, concepito, non come vincolo contrattuale, ma come effetto ed espressione dell'esistenza e dell'attività della società (e qui intendiamo parlare, non di qualsiasi forma di società, ma unicamente della società perfetta) risponde alle stesse finalità per cui tale società sorge e persiste tra gli uomini. In effetti, non è possibile spiegare il diritto positivo, se non si spiega lo stesso fenomeno sociale, considerato nella sua essenzialità ed universalità.
Ora, la società (ci riferiamo in particolare alla società naturale, pur non escludendo quella di ordine soprannaturale) risponde ad una triplice esigenza dell'uomo: a) di esser protetto nei suoi naturali diritti, onde poter attuare le finalità per cui esiste: b) di veder coordinati i propri diritti con quelli degli altri individui con i quali necessariamente viene a contatto, in maniera che sia evitata qualsiasi forma di collisione, e sia possibile risolvere pacificamente e autorevolmente qualsiasi contrasto; c) di essere integrato nelle sue capacità, necessariamente limitate, dall'apporto delle altrui possibilità.
Di qui la triplice funzione del diritto positivo: protettiva, coordinatrice, integrativa (parliamo delle funzioni essenziali e fondamentali, alle quali possono essere facilmente ricondotti anche gli altri scopi e compiti del diritto).
6. Diritto e società.
D'altra parte, però, questa triplice funzione del diritto positivo - come, del resto, lo stesso esercizio dell'autorità, che non è altro che una particolare forma di diritto (diritto di giurisdizione) - non potrebbero avere una sufficiente spiegazione se, col sorgere della società, al diritto immediato dei singoli sulle cose non si aggiungessero due altre forme di diritto mediato: il diritto della società sui beni dei singoli (e quando parliamo di beni intendiamo usare questo termine nella sua accezione generica e lata, senza per altro determinare fin d'ora i beni e i limiti del diritto della società sui medesimi), ed il diritto dei singoli sui beni della società. Non è infatti possibile che la società (15), la quale non può concepirsi indipendentemente dai singoli, possa attuare i suoi compiti senza servirsi dei beni dei medesimi, così come sarebbe frustrato lo stesso fine della società se i singoli non avessero, per il fatto stesso che vivono in società, un vero diritto sui beni della medesima (riferendoci naturalmente non solo ai suoi beni patrimoniali od a quelli che ad essa appartengono a titolo privato, ma anche a quelli che le competono a titolo giurisdizionale).
Si tratta, però, nell'uno e nell'altro caso, di un diritto formalmente differente da quello immediato, in quanto esiste mediante i singoli o mediante la società.
Bisogna, per altro, avvertire subito che tale diritto, proprio perché esigilo dalla stessa natura della società e pertanto del bene comune cui essa è ordinata, è necessariamente condizionato dall'esigenza di tale bene. Sicché ne la società può vantare dei diritti sui beni dei singoli, se ciò non è richiesto dal bene comune, né i singoli possono vantare dei diritti sui beni della società, se tale richiesta non è conforme al suddetto bene.
L'esistenza, peraltro, di questo duplice diritto mediato - che, del resto, sorgendo con la società, ha della stessa il carattere, ossia la naturalità – è condizione per il sorgere del diritto positivo, ma non pone per ciò stesso in essere tale diritto.
Questo, infatti, nasce dalla positiva determinazione dell'autorità sociale che pone in essere e la norma (diritto positivo obiettivo) e i rapporti o diritti che da tale norma derivano ai singoli (diritto positivo subiettivo).
Donde ancora una volta è facile concludere che il diritto della società a creare la norma e i diritti che da essa dipendono non può essere, anch'esso, un diritto positivo, essendo necessariamente presupposto al sorgere di tale diritto. Né può dirsi seriamente e logicamente che esso stesso, ponendosi, si crea (essendo ciò un assurdo sul piano metafisico), a meno che non si voglia di nuovo collocare l'origine del diritto su di un fatto, facendo per ciò stesso crollare l'intera costruzione giuridica, che non può essere superiore, quanto a contenuto, al principio donde deriva.
7. Diritto naturale e positivo. Per questo stesso motivo non può coerentemente dirsi che trattasi di principio pregiuridico, etico o metagiuridico, tranne che non si voglia trasformare una questione di sostanza in una questione di parole, o non si voglia, con la diversità dei termini indicare, in senso esatto, la differenza che corre fra il diritto naturale e positivo (16).
Questo, infatti, pur essendo indipendente dal primo ed avendo col medesimo comuni i caratteri essenziali sopra accennati, si distingue dal medesimo sia sotto l'aspetto materiale o quantitativo, sia sotto quello formale o qualitativo.
Difatti ne tutto il diritto naturale passa nel diritto positivo, né tutti i diritti positivi sono diritti di natura (differenza quantitativa). D'altra parte il diritto naturale, in quanto parte dell'etica, pur avendo come oggetto i rapporti intersubiettivi, e pur essendo ordinato a regolare tali rapporti, nel suo aspetto formalmente etico ha necessariamente un carattere intrasubiettivo, in quanto qualsiasi norma etica, in quanto tale. è norma del soggetto in ordine al conseguimento del suo ultimo fine. Il diritto positivo, invece, anche quando incide sulla coscienza e quindi induce anche una responsabilità etica, in quanto diritto, presenta necessariamente il carattere formale dell’intersubiettività, creando immediatamente una responsabilità di fronte agli altri e di fronte alla legge ossia alla società (differenza qualitativa).
Donde è facile ricavare le logiche conseguenze circa i rapporti fra morale e diritto, già accennare nella morale fondamentale.
8. Classificazione dei diritti soggettivi. Data la molteplicità dei rapporti giuridici in cui gli uomini vengono a trovarsi o come singoli o come membri della società, estesissima è la rete dei diritti soggettivi e varia la loro classificazione. In essi si può considerare o la loro intrinseca natura, o l'origine o l'efficacia oppure l'oggetto ossia il contenuto; e in base alle varie considerazioni si hanno diverse classificazioni di diritti (17).
9. Acquisto, perdita e modificazione dei diritti(18).
II diritto si acquista quando nasce una particolare relazione giuridica fra il soggetto e la cosa o la persona: ciò può avvenire in modo originario (senza alcuna relazione al diritto di un terzo) o derivativo (quando il diritto prende vita da un rapporto con altri). L'acquisto derivativo è derivativo traslativo, se è il medesimo diritto che trapassa, è, invece, derivativo-costitutivo, quando sulla base di un diritto preesistente si crea nel soggetto un diritto nuovo.
Da questi diritti si sviluppano rapporti concreti: diritti acquisiti. Il fatto concreto può essere: a) la libera volontà dell'uomo: 1) volontà unilaterale (l'acquisto, la caccia); 2) volontà bilaterale-contrattuale; b) l'intervento della società (entro certi confini), che limiti, trasferisca, disciplini, ecc.
La perdita del diritto può avvenire o per estinzione (quando il diritto si distrugge o si consuma, senza che possa esistere in altri) o per semplice separazione del medesimo dal suo titolare.
La modificazione del diritto può essere o subiettiva (successione, alienazione, rinunzia ecc.) oppure obiettiva (sia essa quantitativa o qualitativa).
10. Il soggetto del diritto. Non può darsi diritto senza soggetto (19) e questo può essere solo la persona umana: non può, infatti, darsi relazione di predominio nelle cose e negli animali, che hanno ragione strumentale nei confronti dell'uomo.
La persona è soggetto di diritto (sebbene non sia per ciò stesso capace di tutti i diritti) dal momento in cui il corpo è informato dall'anima razionale, anche prima della nascita.
Oltre alle persone fisiche, anche quelle morali sono comunemente riconosciute come soggetto (20) di diritto. L'esistenza della società naturale e l'istituzione della Chiesa come soggetti di diritti distinti da quelli di coloro che ne fanno parte non lascia alcun dubbio sul principio.
Ma come deve spiegarsi il fenomeno della personificazione morale? Non poche sono le teorie escogitate per risolvere tale problema, che interessa principalmente la sfera giuridica (21).
Riteniamo esser giusta l'osservazione fatta da alcuni, per cui la riduzione ad unità concettuale o dogmatica del doppio fenomeno, che da luogo al sorgere delle persone giuridiche, e possibile da un punto di vista solo molto generale che non prescinda dalle diversità sostanziali dei due tipi.
11. Oggetto del diritto. La persona umana, attesa la sua inviolabile autonomia, non può essere oggetto di diritto, ma solo soggetto del medesimo.
Invece tutte le altre cose che hanno valore di mezzo, anche le azioni umane possono essere oggetto del rapporto giuridico (22).
12. Natura della giustizia (23). Non tutti concepiscono ugualmente il rapporto fra diritto e giustizia. Per alcuni, infatti, il concetto di diritto deve essere ricondotto a quello di giustizia (Olgiati) (24). A noi, invece, sembra che debba ritenersi piuttosto il contrario, nel senso che è il diritto che condiziona, come suo oggetto, la virtù della giustizia, e non viceversa.
Infatti la giustizia, intesa come virtù morale speciale, come già si è detto, dopo Ulpiano (25) e S. Tommaso (26), suoi definirsi come volontà costante e perpetua di rendere a ciascuno il proprio diritto. In questa definizione l'elemento costanza, si riferisce al soggetto, ed è richiesto perché possa parlarsi di virtù ossia di disposizione abituale, mentre l'altro di perpetuità o universalità riguarda l'oggetto di tale abituale disposizione, nel senso che non può dirsi giusto se non chi intende essere in tutto giusto, in quanto intende riconoscere sempre e in ogni caso il proprio diritto a ciascuno.
Qui si prende il " diritto " per l'oggetto della giustizia. Dare a ciascuno il suo è la forma che non muta mai, mentre l'oggetto, cioè " dare il suo ad un altro " è soggetto a mutazioni sia per la diversità delle circostanze, sia per la diversità delle leggi positive.
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(2) L'etimologia della voce latina ius è dalla radice sanscrita Yos, Yaus, Jaos, Jous, cioè cosa buona, santa, pura o dalla radice Yu, Yug, Yung, cioè legame, vincolo, unione. Nelle lingue neo-latine la voce diritto, droit, derecho, dereito vengono dalla radice Rju, cio che è retto, che non devia dalla retta linea. Cfr. W. CESARINI SFORZA, "Ius" e " Directio ". Note sull'origine dell'idea di diritto, Bologna 1930.
(3) Cfr. A. LANZA - P. PALAZZINI, Principi di teologia morale, I (2), n. 46 ss.
(4) Cfr. HANS WELZEL, o. c., 9 ss.
(5) Cfr. B. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts'', 1891, I, § 37.
(6) Cfr. R. VON IHERING, Geist des rómischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t. III, 2, § 60-61.
(7) Cfr. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, Leipzig-Wien 1932; M. Cot, La conception hitlérienne du droit, Paris 1938, ecc.
(8) Cfr. HANS WELZEL, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen 1951,
112 ss., 146.
(9) Circa tutto l'argomento cfr. W. ONCLIN, La force obligatoire de la norme iuridique, in Ephemerides theol. lovan., 18 (1941) 268-278.
(10) Cfr. V. HEYLEN, o. c., 3 ss.
11) Cfr. E. DURKEIM, Les règles de la méthode sociologique, Paris 1938, 126-127;
G. DEL VECCHIO, Lezioni di filosofia del diritto. Roma 1936 (ed edizioni successive); L. LEFUR, Les grands problèmes du droit, Paris 1937, 114 ss., 138 ss.
(12) Cfr. E. RIOLEAU, La personne humaine, les résultats de réflexions récentes, in Etudes, 235 (1938) 660-678; L. JANSSENS, Personne et societé, Théories actuelles et essai doctrinal, Louvain 1939. Per i rilievi storici, cfr. E. Lio, De elementis traditionalibus iustitiae in primaeva schola franciscana, in Franciscan Studies, 10 (1950) 164-185; 286-312; 441-458; F. CAYRÉ, La personne. Sa piace dans le mond chrétien, in Divinitas (1963) 332-350; A. LANG, Ueber zwei Teilsysteme der personlikhweit, Bern 1964.
(13) Le odierne teorie demolitrici della legge e del diritto naturale non presentano argomenti scientificamente validi, cfr. A. VAN MEI.SEN, Legge naturale ed evoluzione, in Concilium (1967) n. 6, pp. 61-72.
(14) Che la coattività appartenga all'essenza del diritto lo negano tra gli altri:
V. CATHREIN, Recht, Naturrecht, und positives Recht, Freiburg i. B. 1909, 94-108; E. PICARD, Le droit pur, Paris 1908, 31-32; I. DABIN, Théorie generale du droit, Bruxelles 1944, 26 ss. (dove però si ritiene necessaria la coercibilità per il diritto positivo umano).
(15) Cfr. I. IANSSENS, Personne et société, Louvain 1939, 199-243.
(16) Cfr. O. LOTTIN, Le droit naturel chez saint Thomas d'Aquin et ses prédécesseurs, Bruges 1931; H. DE PAGE, Droit naturelle et positivismo juridique, Bruxelles 1939; A. MESSINEO, II diritto naturale nella dottrina di Francesco Suarez, in Civ. catt. (1949) I, 270-282; I. M. DIEZ-ALEGRIA, La obligatorièdad de la ley natural en Luis de Molina y en los maestros de la Universidad de Evora de 1565 a 1591, Roma 1951; E. HAMEL, Loi naturelle et loi du Christ, Bruges 1964; C. AMBROSETTI, Diritto naturale cristiano,
Roma 1964; E. ROMMEN, L'eterno ritorno del diritto naturale, Roma 1965.
(17) 
a) Se si considera la loro natura, si distinguono tre specie di diritti: i diritti immediati, in cui cioè la relazione di predominio sulla cosa è immediata, e che costituiscono l'oggetto della giustizia commutativa; i diritti mediati o sociali, ossia i diritti mediati della società sui beni dei singoli (oggetto della giustizia distributiva). Va da sé che fra la società ed i membri della medesima, oltre a questi due rapporti mediati, possono esistere dei rapporti di interesse immediato, e tali rapporti possono altresì correre, come difatti avviene, fra due società.
b) Se si considera la loro efficacia, i diritti possono essere: 1) assoluti o relativi, secondo che importino un dovere di tutti verso il soggetto, o riguardino solo il dovere di una o alcune persone determinate; 2) alienabili od inalienabili: questi non possono né estinguersi ne essere trasmessi ad altri; i primi, invece, possono estinguersi, ma non sempre sono trasmissibili (diritti personalissimi: p. es. la servitù personale); 3) principali o accessori.
c) Riguardo alla loro origine, i diritto possono essere: 1) naturali o positivi, secondo che derivano dalla legge naturale o da quella positiva, sia essa divina o umana; 2) originari o derivati, a seconda che sorgono nel titolare indipendentemente da una sua attività, od in conseguenza di un suo fatto.
Non mancano, neanche fra gli autori moderni, taluni i quali tra il diritto naturale e quello positivo collocano, come medio, il diritto delle genti (Vermeersch); ma a noi la prima distinzione apparisce adeguata, non essendo concepibile un diritto che non possa essere riportato o alla legge naturale o a quella positiva (cfr. G. LOMBARDI, Il concetto dello " ]us gentium" nel diritto romano. Roma 1947).
d) Riguardo al loro oggetto o contenuto, i diritti soggettivi si distinguono: 1) in diritti pubblici o privati, secondo il fine cui si riferiscono; 2) i diritti di ordine privato sono patrimoniali, se pecuniarianaente estimabili, e rientrano quindi nel patrimonio del soggetto; altrimenti sono non patrimoniali. Secondo alcuni i diritti non patrimoniali si riassumono nelle due categorie dei diritti personali o personalissimi (inerenti alla persona) e dei diritti di famiglia, detti anche diritti personali relativi, che discendono dai rapporti in cui il soggetto è nel gruppo familiare, con gli altri membri del gruppo. Tuttavia tale distinzione a noi non sembra adeguata, esistendo dei diritti i quali, pur non essendo patrimoniali, non sono ne personali ne familiari (il diritto, p. es., alla celebrazione della Messa da parte di chi ha dato per questo al Sacerdote la rispettiva elemosina; 3) in diritti reali (iura in re) e diritti di obbligazione o di credito. Al diritto di obbligazione o di credito può rispondere l'obbligazione di dare o di fare o di omettere.
Tale classificazione che, contrariamente a quanto ritengono alcuni, non si riferisce unicamente ai diritti patrimoniali, rivela l'inadeguatezza della comune classificazione dei diritti in iura in re e iura ad rem: difatti tra i diritti di credito, solo quelli che terminano al dare possono essere classificati tra i iura ad rem (cfr. F. KLINGMULLER, Jus ad rem in Zeitschr. del Savigny - Stift. f. Recht. Rom. Abl., 44 [1924] 211-223).
(18) Cfr. V. HEYLEN, o. e., 17-19.
(19) Cfr. V. HEYLEN, o. e., 13 ss.
(20) Cfr. P. GILLET, La personnalité juridique en droit ecclésiastique, Malines 1927.183-231; R. CLEMENS, Personnalité morale et personnalité juridique, Paris 1935, 29-166; B. F. BROWN, The canonical iuristic personality, Washington 1927; G. MICHIELS, Principia generalia de personis in ecclesia. Lublin-Paderborn 1932, 305-460; P. CIPROTTI, Lezioni di diritto canonico. Parte generale, Padova 1943, 197 ss., n, 223 ss.; A. RANAUDO, Le persone morali ecclesiastiche nel diritto canonico e nel diritto concordatario italiano, Roma ecc. 1965.
(21) Alcuni negano l'obiettiva realtà di tali persone che ritengono essere una semplice creazione dello spirito (teoria della funzione: Savigny, Windscheid. Negano parimenti la loro realtà coloro i quali riconoscono in esse come subbietti di diritto solo le persone fisiche, siano esse i membri della società (nelle persone morali collegiali) oppure i destinatari del patrimonio (nelle persone morali non collegiali: Ihering, De Vareilles-Sommières). Possono ricondursi a questa medesima fondamentale concezione tanto la teoria che erige a subbietto di diritto il patrimonio (Brinz), come quella che nega l'esistenza di un vero subbietto per i diruti comuni, e ne riconosce solo il possesso e l'amministrazione in coloro che dirigono la società (Serment) (cfr. P. GILLET, o. c., 183 ss.).
Altri, invece, riconoscono la realtà obiettiva di tutte le persone morali e ne ricercano il subbietto o nella volontà complessiva, ove si tratti di corporazioni, o nella volontà di colui che ha dato ai beni una determinata destinazione, se si tratti di fondazioni (Eitelmann). Per altri, invece, tale subbietto è lo stesso essere sociale costituito dalle relazioni esistenti fra le persone fisiche che lo compongono. Sicché la persona morale è reale, ma nell'ordine morale (Delos, Vermeersch) (cfr. A. VERMEERSCH, Quaestiones de iustitia, Bruges 1904, 687-691).
In realtà quest'ultima teoria da piena ragione delle persone morali collegiali; e per il fatto stesso che attribuisce la loro personificazione all'ordine morale, costituito dai rapporti giuridici esistenti fra le persone che lo compongono, non contraddice al principio secondo cui solo la persona umana è subbietto di diritto, ma implicitamente lo conferma.
D'altra parte, questa medesima considerazione fa si che non si possa spiegare alla stessa maniera la personificazione delle persone morali a tipo di fondazione; giacché in esse non può essere considerata come subbietto di diritto né la persona del fondatore, il quale, oltre al resto, per il fatto stesso che costituisce la fondazione, trasferisce in altri i diritti che egli aveva prima su di un determinato patrimonio; né quella dei destinatari, il che, oltre al resto, distruggerebbe l'individualità stessa della fondazione. D'altra parte, il patrimonio sia pur destinato a determinati scopi non può essere personificato senza una vera creazione dello spirito, ossia senza una vera finzione.
(22) Cfr. V. HEYLEN, o. e., 16-17.
(23) Cfr, A. VERMEERSCH, Theologiae moralis principia, responso, consilia, t. II, Roma 1937; J. CARRIÈRE, De justitia et jure, 3 voll., Parisiis 1939; P. LUMBRERAS, De iustitia, Romae 1938; A. VANCHELUWE, De notione iustitiae, in Collationes brugenses, 42 (1946) 413-421; L. BENDER, De moralitate actus iustitiae, in Per., 41 (1952) 36-50. Per alcune questioni sulla giustizia, cfr. A. VERMEERSCH, Quaestiones de iustitia1, Bruges 1940. Per le varie forme di giustizia, cfr. H. M. HÉRING, De iustitia legali, Friburgi i. B. 1944; P. CHRÉTIEN, De iustitia, Metis 1947, Un'abbondante bibliografia è indicata in G. DEL VECCHIO, La giustizia, Roma 1946, sintesi fondamentale. Cfr. anche I. PIEPER, Sulla giustizia, Brescia 1956; F. LAMERUSCHINI, La giustizia, virtù non facile, Roma 1961; G. MATTAI, Giustizia, in Dizionario enc. di teologia morale, diretto da L. Rossi-A. Valsecchi, ed. Paoline, 2' ed., Roma 1973, 215-232.
(24) Cfr. F. OLGIATI, La riduzione del concetto filosofico di diritto al concetto di giustizia, Milano 1932.
(25) D. 1, fr. 10 pr.
(26) S. Theol. 2-2, q. 58, a. 5.

 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
II. LA GIUSTIZIA.
1. Le varie accezioni del termine " giustizia " (27).
In senso assai ampio il termine giusto indica una qualsiasi conformità o congruenza (osservazione giusta, misura giusta, operazione giusta). Si ricava un concetto di uguaglianza, di adeguazione.
b) In senso ancora largo, il termine giusto indica conformità di un fatto con una norma. Pertanto tutte le esigenze etiche, tutte le virtù vengono ad inserirsi nel concetto così largo di giustizia == forma etica.
Tanto nel pensiero ebraico o pre-cristiano, tanto nel pensiero filosofico greco, come pure nel Cristianesimo si ha frequente quest'accezione del termine:
1) Nel pensiero ebraico, ricorre non poche volte nell'Antico Testamento: la giustizia dell'uomo (28).
2) Nel Nuovo Testamento: S. Giuseppe è detto uomo giusto(29); ai suoi seguaci Gesù dice: " Se la vostra giustizia non sarà più abbondante che quella degli scribi e dei farisei, non entrerete nel regno dei cieli " (30); e altrove: "Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia (31).
3) Platone la definisce " attuazione del proprio compito" (32); Aristotole (33) definisce la giustizia come virtù totale, e l'ingiustizia è per lui sinonimo di vizio.
c) Di qui si passa ad un altro significato, ancora largo, ma formalmente meno ampio di quello precedente: la giustizia intesa come nota generale della virtù (unitamente ad altre tre note: prudenza, fortezza, temperanza).
In ogni virtù vi deve essere discrezione ( = prudenza), rettitudine, operare cioè quello che è necessario operare (= giustizia), osservanza del modo affinché la passione non trascini ( = temperanza), e fermezza (= fortezza) (34).
d} In un altro significato la giustizia è intesa come genere di virtù che sotto di sé comprende varie specie (le quattro virtù cardinali (35), quattro specie di virtù).
e) Nel significato suo proprio la giustizia è stata definita la " costante e perpetua volontà di dare a ciascuno il suo " (constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi) (36). E’ allora la virtù che ha come oggetto il diritto degli altri.
2. La connessione delle virtù e la giustizia.
a) La virtù di giustizia si inserisce nel concetto stesso di virtù. In senso largo indica qualsiasi abito operativo buono. Vi sono infatti alcuni abiti che danno la facilità di agire, ma non rendono l'uomo buono. Mentre altri abiti hanno questo compito di indurre ad agire bene, in maniera che se qualcuno ne usa male, reca pregiudizio alla virtù.
In senso stretto la giustizia indica gli abiti di secondo tipo (37).
b) La virtù secondo il suo concetto più pieno rende l'uomo buono: così la giustizia. Il concetto di bontà e connesso con il concetto di fine ultimo (principio fondamentale della morale).
1) La centralità delle virtù (di tutte le virtù) è determinata dalla ragione (Vitium nimietas reputatur); non è mediocrità.
2) Le virtù secondo il loro concetto pieno sono connesse. Se si ha una, si hanno tutte (38).
Senza la prudenza non c'è virtù, ma la prudenza non può esserci senza le altre virtù. Non può disporre dei mezzi chi non sente rettamente del fine. Il fine è unico, unica è la persona.
c) Ciò non significa che non ci siano molte virtù; esse si distinguono dall'oggetto. Esse sono ineguali secondo la specie; possono anche essere ineguali nello stesso soggetto secondo l'intensità, non secondo l'estensione. Ma sono connesse anche secondo l'intensità: quando cresce una, cresce l'altra " proporzionalmente " come le dita della mano. La giustizia è specificata dal diritto.
3. Le parti essenziali della giustizia sono: a) l’alterità o intersubiettività (esse ad alterum): la giustizia non può essere mai intrapersonale, come qualcuno ritiene (Maggiore), ma e sempre intcrpersonale; suppone almeno due persone: verso se stessi non si può essere, propriamente parlando, né giusti né ingiusti, non essendo possibile una vera opposizione e quindi una vera violenza di sé contro se stesso (volenti non fit iniuria; quindi a fortiori sibi non fit iniuria); b) il debito stretto, ossia il vero rapporto di prevalenza su una determinata cosa; c) il soddisfacimento del debito a pari (ad aequalitatem).
Ne segue il così detto realismo della giustizia, nel senso che, mentre nelle altre virtù la rettitudine dell'azione è in funzione del perfezionamento del soggetto, nella giustizia, attesa la sua essenziale alterità (constituitur per comparationem ad alium - S. Tommaso), sicché può aversi nell'azione una rettitudine obiettiva, (e si ha tutte le volte che è rispettato il diritto altrui) indipendentemente dalle condizioni e disposizioni del soggetto
(rettitudine subiettivita). Differenza, questa, che la Scuola esprime mediante la distinzione tra il mezzo di ragione (medium rationis) e il mezzo della cosa (medium rei), proprio della giustizia.
4. Giustizia ed equità. Si suole comunemente, non solo distinguere, ma in un certo senso opporre alla giustizia l'equità (39). Ma non tutti concordano sulla natura di quest'ultima.
Il diritto romano parla di una aequitas naturalis e di una aequitas civilis: la prima sarebbe la stessa giustizia naturale che tende ad informare di sé ed a temperare l’asperità del diritto positivo; quando ciò sia avvenuto, si ha la aequitas civilis. Atteso, poi, l'organo più importante che attua l'equità, si parla anche di una aequitas praetoria. Sicché l’aequitas naturalis non sembra sia distinta, per il diritto romano, dalla giustizia, anche se, atteso l'influsso esercitato dal cristianesimo, non si sia tutti d'accordo circa l'identità o la differenza tra l'equità del diritto classico e quella del diritto giustinianeo.
Per i civilisti moderni l'equità, più che come temperamento del diritto positivo, è considerata come criterio di interpretazione della legge, come potestà di più largo e libero apprezzamento conferita al giudice nell'applicazione del precetto, in modo che sia restaurato, nel caso concreto e circostanziato che il precetto, per la sua astratta formulazione, non poteva prevedere, quel supremo principio della giustizia, da cui la norma stessa ha tratto ispirazione.
In maniera analoga viene da alcuni canonisti concepita l'equità canonica (Vermeersch-Creusen); mentre altri distinguono fra l'equità canonica e quella naturale, considerando quest'ultima come criterio di prudenza e di paternità nel superiore e nel giudice soprattutto quando infligge la pena (D'Angelo).
Né manca qualche moralista (Vermeersch), il quale considera l'equità come una virtù speciale, media fra la carità e la giustizia, di cui sarebbe parte potenziale, e che inclina l'animo ad un uso umano del diritto.
Senonché ove si tratti del diritto naturale, noi non comprendiamo cosa sia codesto uso umano del diritto, dal momento che il diritto naturale si fonda sulla natura dell'uomo. Sicché riteniamo non vi sia una equità naturale distinta dalla giustizia: il diritto di natura è per se stesso equo; e la giustizia, non altrimenti che l'equità, tende a conservare o a ristabilire l'uguaglianza. È difficile pensare un'equità che abbia come scopo di mitigare o temperare la perfetta uguaglianza. Ove si oltrepassino i confini del giusto, non vi è più posto né per la giustizia, né per l'equità, ma per un'altra virtù.
Comprendiamo, invece, il compito dell'equità nei confronti del diritto positivo, il quale non può procedere che per precetti e disposizioni di carattere generale, mentre il caso concreto presenta circostanze diverse da quelle prevedute, oppure nuove oltre quelle che furono previste dal legislatore. È allora che deve intervenire l’equità ad offrire un criterio di più libero e largo apprezzamento (ne summum ius fiat summa iniuria). Ma, non altrimenti che nella concezione del diritto romano, per noi siffatta equità è la stessa giustizia ideale cui il diritto positivo deve ispirarsi.
5. Divisione della giustizia. Alle tre specie di diritto corrispondono tre specie di giustizia: al diritto immediato, la giustizia commutativa; al diritto mediato dei soci, la giustizia distributiva; a quello mediato della società, la giustizia legale (40).
Questa divisione è ormai tradizionale; ma mentre alcuni dividono prima la giustizia in particolare e generale, suddividendo poi quest'ultima in distributiva e legale (41), altri (42) passano immediatamente alla suddetta triplice divisione. Per tutti costoro solamente la violazione della giustizia commutativa porterebbe con sé l'obbligo della restituzione.
Recentemente vi è stato chi ha sostenuto (43) che le forme di giustizia sono soltanto due: la commutativa e la distributiva; quella che si dice di solito giustizia legale non sarebbe che una virtù speciale, ordinante al bene comune gli atti delle altre virtù o l'assieme delle altre virtù senza alcuna relazione al bene comune.
Non c'è motivo di discostarsi dalla triplice divisione tradizionale. Ciò va ripetuto anche per altri termini e divisioni introdotte di recente.
6. Giustizia sociale. Oggi si parla anche tanto della giustizia sociale.
Si pone la questione non tanto se questa obbligazione specifica di giustizia esista, dopo che Pio XI ha, nella sua enciclica Quadragesimo anno (44), consacrata l'espressione, facendovi ricorso frequentemente; ma se questa giustizia sociale rientri nella giustizia generale o legale, che ordina le relazioni dei sudditi verso la Chiesa o lo Stato civile oppure costituisca una nuova specie di giustizia a sé.
Alcuni riducono la giustizia sociale ad una o più delle tre classiche specie di giustizia.
Altri intendono per giustizia sociale il diritto e la giustizia che si deve promuovere nello Stato ed in tutta l'umana società e così la voce è comprensiva sia della giustizia legale che di quella distributiva e commutativa.
Altri poi nella giustizia sociale vedono indicato un nuovo aspetto od una nuova funzione della giustizia che vincola lo Stato anche al di là di quella che è la funzione dell'ordinamento statale puro e semplice, per il raggiungimento più perfetto di fini economici e sociali (Pesch, Lopez, Grosam).
Altri ancora riducono la giustizia sociale alla giustizia legale, sia assimilandola a questa, in quanto tende a rendere alla comunità quello che le è dovuto in base alle leggi (Gillet, Prùmmer, Tanquerey) o in base al diritto naturale e positivo (Vermeersch, Salsmans, Merkelbach, Vangheluwe), sia facendola una sottospecie della giustizia legale o come giustizia naturale (Van Gestel) o come giustizia economico-sociale (Schilling, Lange).
Altri infine, e non pochi considerano la giustizia sociale come una quarta specie di giustizia, che o trascende le altre specie o le ordina o le contempera o anche se ne distingue, essendo suo compito o proteggere i diritti naturali degli ordinamenti sociali in una società economico-sociale oppure proteggere i diritti naturali dei singoli membri di tutta la società, in quanto tali, circa i beni economici della terra (Gundiach, Mathis, Renz, Maszner, Kleinhappein). Nella ridda delle varie tesi ed ipotesi due vie in generale si seguono per chiarire il carattere specifico della giustizia sociale.
La prima via arriva alla formulazione del concetto della giustizia sociale nel modo seguente: il triangolo del rapporto tra i membri della società fra se stessi e la società come tale viene perfettamente chiuso nella triplice divisione di giustizia, cioè commutativa, distributiva e legale e in nessun modo è capace di un prolungamento o ulteriore divisione in quadruplice giustizia. D'altra parte sarebbe concepire troppo strettamente la giustizia, se si volesse vedere nei membri della società soltanto gli individui come tali. Infatti se esistono società di ordine inferiore, i cui membri sono formati dagli individui, esistono anche società di ordine superiore, i cui membri stessi sono le società stesse che qui figurano come " società-membri " in mezzo ad una società di ordine superiore.
Il triangolo dei rapporti della giustizia tra gli individui e la società di cui sono membri, si ripete - servatis servandis - su un piano superiore tra le società come membri e le società di ordine superiore, le quali si formano di società-membri di ordine inferiore. Perciò il primo triangolo viene chiamato schema della giustizia individuale, il secondo schema della giustizia sociale. La giustizia sociale ha in questa per suo oggetto proprio ed adeguato il diritto dei gruppi sociali.
Per un'altra via si giunge ad un concetto della giustizia sociale differente dal primo in questa maniera. Come la giustizia particolare ha il suo principio supremo (unicuique suum), così la giustizia generale ha il suo (bonum publicum est servanduni). Quest'ultimo principio viene spesso così interpretato: un ordine sociale fermo e stabile deve essere riconosciuto ed osservato ed un bene comune, già cristallizzato riguardo al suo contenuto, determinato e stabile nella sua concretezza, deve esser mantenuto nella sua stabilità.
Questa interpretazione è unilateralmente statica e risente perciò la necessità di essere integrata nel suo lato dinamico. Infatti la società è un organismo vivente e come tale in perpetua crescita, in uno stabilirsi e trasformarsi, benché accidentale, ma reale. Se il diritto è espresso nell'ordine sociale di una società vivente - non ostante una certa immutabilità di struttura fissa della società - deve questo ordine sociale essere in permanente sviluppo. Così anche - non ostante l'immutabilità del concetto del bene comune - si deve sviluppare continuamente il contenuto concreto del bene pubblico, cioè la concezione di ciò che deve esser prestato come generale presupposto per il benessere della stessa società e con ciò per il bene degli individui-membri della società.
Con quest'ultima considerazione arriviamo alla comprensione più pro- fonda del principio sulla difesa del bene comune (bonum commune est servandum). Il concetto del " servare " non significa soltanto conservare ciò che già è stato stabilito, benché questo elemento conservativo non debba mai mancare, ma include nella sua essenza anche il lato dinamico, cioè una perpetua, concreta tendenza di perfezionamento; di ringiovanimento dell'ordine sociale in perfetta armonia ed adeguamento continuo alle esigenze nuove sorte dallo sviluppo e progresso dell'organismo vivente della società.
Questa faccia dinamica del diritto e della giustizia costituisce un carattere essenziale dell'organismo sociale a pari con il lato statico.
Questa parte dinamica della giustizia e del diritto, in opposizione alla spesso troppo accentuata parte statica, è precisamente presa di mira quando si parla della giustizia sociale perché tutte le esigenze di questa giustizia si fondano sul bene comune o ad esso tendono. Forse la potremmo definire la virtù che ci spinge a compiere per l'interesse pubblico ogni atto virtuoso, al quale l'uomo non potrebbe sottrarsi senza violare il diritto della società sulla cooperazione dei suoi membri (Brucculeri).
Guardando all'insieme di questi atti che interessano il bene comune oggi si parla di morale sociale.
Le esigenze della giustizia sociale e della morale sociale così intesa vengono ribadite nell'insegnamento sociale di Pio XII e Giovanni XXIII: in particolare nella Mater et Magistra (45) (15 maggio 1961) appaiono con chiarezza le dimensioni della giustizia sociale, ulteriormente illustrate nella Populorum Progressio (26 maggio 1967) di Paolo VI, ma già presenti nella Gaudium et Spes e in altri documenti conciliari. Da tali testi risulta che il concetto di giustizia sociale, adottato dai pontefici, ha fortemente sollecitato i cattolici ad abbandonare un modo ristretto di pensare la giustizia in termini piuttosto privatistici, disponendo gli spiriti ad accogliere le prospettive sempre più ampie ed impegnative della giustizia.
La Gaudium et Spes e gli altri documenti che richiamano alla giustizia non precisano di quale giustizia si tratti, evitando anche qui ogni disputa di scuola: una sola volta si accenna alla giustizia distributiva a proposito dei contributi che lo stato deve erogare anche alla scuola non statale (Gravissimum educationis, n. 6). La preoccupazione tuttavia di sollecitare i credenti e gli uomini di buona volontà alla realizzazione della giustizia traspare da questi documenti, e in particolare dalla Gaudium et Spes (46).
I documenti conciliari fanno riferimento ai binomi giustizia ed equità, giustizia e carità. Ambedue i connubi si riscontrano nelle encicliche sociali degli ultimi pontefici. Giustizia ed equità vengono invocate in tema di giustizia salariale, di sicurezza sociale, di migliore distribuzione dei beni al fine di superare assurdi ed ingiusti squilibri, e al fine di realizzare in questi lo spirito della legge.
Con l'uso più generalizzato del termine equità i passi conciliari non intendono certo sminuire l'istanza della giustizia ed intaccarne le esigenze, ma aiutare ad attuarla nel suo vero spirito e renderla viva, incarnandola in modo adeguato anche nei casi particolari.
Quanto poi al mutuo rapporto nei documenti conciliari, giustizia e carità vengono presentate come norme universali dell'agire sociale che si appoggiano l'una sull'altra. L'amore cristiano (termine che il Concilio preferisce a quello di carità), esattamente inteso nella sua vera natura teologica, è tuttavia " forma " della giustizia e ad essa superiore perché viene direttamente da Dio. Tuttavia, lungi dall'opporsi alla giustizia o dal contrastarne le attuazioni, la dirige senza assorbirla, la stimola al tempo stesso, matrice ed acceleratore (47).
Le nuove dimensioni della giustizia sociale, postulano, secondo l'enciclica Populorum progressio, una urgente e organizzata azione dei singoli e delle collettività, rivolta alla realizzazione dell'umanesimo plenario che " per essere autentico, deve essere integrale, il che vuoi dire, rivolto alla promozione di ogni uomo e di tutto l'uomo ". In questa luce, la giustizia sociale diviene grandioso impegno di solidarietà universale per la promozione plenaria di ogni uomo e particolarmente di quelli che, vivendo nelle terre del sottosviluppo, nella morsa della fame e di tutte le alienazioni che l'accompagnano (48).
Il documento inoltre evidenzia il carattere dinamico della giustizia, che non s'accontenta dei traguardi raggiunti, ma va sempre in cerca di nuove mete e progressivamente allarga le sue prospettive, sia per effetto dell'unificazione del mondo, sia per una lenta ma costante penetrazione del fermento cristiano. Infine la Populorum Progressio, dopo aver messo in luce il rapporto vivificante dell'amore cristiano con la giustizia (n. 75) conclude richiamando l'indissolubile nesso tra giustizia e pace (n. 77 ss.).
Mentre la Populorum Progressio sottolinea le dimensioni mondiali della giustizia e identifica nello sviluppo plenario di ogni uomo il suo obbiettivo, come nuovo nome della pace, la Octogesima adveniens (14 maggio 1971), dopo aver rilevato che "da ogni parte sale un'aspirazione a maggiore giustizia " (n. 2) torna ad insistere sulla necessità ancora urgente di " instaurare una più grande giustizia nella ripartizione dei beni, sia all'interno delle comunità nazionali che sul piano internazionale " (49).
Tra le idee portanti della Octogesima Adveniens viene indicata la " deprivatizzazione " della questione sociale e il superamento nell'intesa tra economia e politica. Il problema della giustizia all'interno della comunità e a livello internazionale non può essere oggi avviato a soluzione senza che venga implicato l'assetto politico istituzionale stesso o dei rapporti tra diverse comunità. Tutti i grossi problemi economico-sociali che travagliano il mondo esigono, per essere risolti, decisioni politiche, compresi quelli che si pongono nei rapporti diretti tra capitale e lavoro.
Per l'attuazione di una giustizia sociale: " non basta ricordare i principi, affermare le intenzioni, sottolineare le stridenti ingiustizie e proferire denunce profetiche: queste parole non avranno peso reale se non sono accompagnate in ciascuno da una presa di coscienza più viva della propria responsabilità e da un'azione effettiva " (n. 48) (50).
7. Giustizia tributaria. Si suole modernamente significare con questa espressione il rapporto fra cittadino contribuente e stato impositore.
Ma i rapporti tra cittadino e stato sono regolati dalla giustizia distributiva da una parte e da quella legale dall'altra: a queste due specie di giustizia è quindi da ridursi l'oggetto della così detta giustizia tributaria.
8. Giustizia internazionale (51). Ci si può chiedere dove e come debba essere classificata la giustizia internazionale.
Non pensiamo che essa possa costituire specie a se, giacche tale distinzione, più che la natura della giustizia, riguarda il soggetto dei diritti. Quando il rapporto intersubiettivo si verifica, non già tra due individui, ma fra due o più società perfette, allora ha luogo quella che chiamasi giustizia internazionale. Ma anche in questo caso se il diritto di una società su un determinato bene è immediato, ha luogo la giustizia commutativa. Se, invece, si tratta del benessere della stessa comunità delle genti, quindi, del bene comune dell'umanità intiera, in tal caso crediamo possano aver luogo in maniera analoga quei rapporti di diritto mediato di cui abbiamo già parlato. In realtà può essere questione di giustizia distributiva, non solo nei confronti dei singoli, ma anche in ordine alle diverse società. 
9. Giustizia legale in particolare (52). È quella che porta l'uomo a dare quanto è dovuto alla società, di cui è parte, per il bene interno della società stessa (bene comune). Soggetto della giustizia legale sono i membri della società, tanto chi ne è a capo (in cui la giustizia legale prende il nome di giustizia amministrativa) come i cittadini. È oggetto di essa qualsiasi atto onesto, in quanto si riferisce al bene comune. Però non tutti gli atti buoni, che i cittadini fanno nell'intento del bene comune, formano oggetto della giustizia legale, perché se non sono strettamente dovuti alla società, essi appartengono o alla pietà o ad altra virtù. La giustizia infatti strettamente ha per oggetto solo il diritto, a cui corrisponde un vero debito.
Pertanto rientra nell'ambito di questa forma di giustizia solo ciò che alla società è dovuto o perché alla medesima di per sé necessario o perché utile e legittimamente comandato (53).
Cosa sia il bene comune, non è sempre né in ugual maniera spiegato.
Anzitutto va distinto il bene comune dal bene pubblico: il bene comune è il bene di tutti gli individui che compongono il corpo sociale e che sono soggetti di diritto (la società, infatti, è per tutti); mentre il bene pubblico è il bene del corpo sociale preso nel suo insieme o nella sua organizzazione.
Sostituire il principio del bene pubblico a quello del bene comune, significa sostituire l'utilità alla giustizia e fare della ragione di stato la giustificazione per qualsiasi attentato ai diritti dei singoli.
Ne segue che il bene comune non può neanche essere considerato come la somma dei beni individuali, e tanto meno come il bene della maggior parte dei membri della comunità. Il criterio maggioritario non può essere, perciò, applicato universalmente nella società, senza portare alla tirannia delle maggioranze sulle minoranze.
Il bene comune può nascere soltanto da un accordo delle due forze, la privata e la pubblica, che agiscono nella società. Il comune punto d'incontro sta nello scopo cui serve il benessere dell'organismo sociale.
Scendendo ancor più al concreto, qual è il bene pubblico, quale è questa prosperità sociale?
Possiamo innanzi tutto asserire che il bene comune consiste nella tutela efficace di un ordinamento giuridico e sociale, quale richiedono la dignità della natura razionale e l'organica struttura della società.
L'ordine sociale da tutelare efficacemente comprende il complesso del diritto pubblico, che regge il corpo sociale come tale, e del diritto privato, dal cui rispetto integrale dipende la pace e la sicurezza dei cittadini.
Si parla di tutela, non di creazione di questi diritti, che non sono, se non l'attuazione oggettiva dell'ordine di giustizia, parte determinata dalla legge naturale, scolpita nel cuore dell'uomo, e parte da leggi positive, che debbono però rispecchiare e completare le norme stesse della giustizia oggettiva.
Il diritto è certamente uno dei beni principali dell'uomo e della vita sociale in quanto circonda la persona umana di una barriera protettiva e le offre i mezzi necessari al raggiungimento dei suoi scopi ed inoltre investe tutta l'organizzazione collettiva, che non può sussistere, se non è sorretta e penetrata dal diritto.
Ma il bene comune non può restringersi alla tutela del diritto, perché esso è un bene integrativo della persona umana, la quale non ha solo bisogno di ordine spirituale, ma anche materiale. Entro i limiti dell'ordinamento giuridico e sociale entra quindi nella nozione di bene comune anche l'allestimento armonico delle condizioni esterne, necessario in pubblico, per favorire la perfezione e prosperità del genere umano.
Oggetto proprio ed immediato del fine sociale non è già creare la prosperità e la perfezione stessa, ma porre le premesse, le condizioni che la rendono raggiungibile, e quelle solo premesse che eccedono le privati possibilità.
Come il bene comune non è qualche cosa di astratto o di opposto al bene privato, così anche la perfezione del genere umano in quanto tale (che è il fine ideale, proposto allo stesso bene comune in questa terra) concretamente non viene alimentato se non da una accresciuta e più largamente diffusa perfezione dei singoli uomini ed a questa di nuovo finalisticamente è indirizzata.
10. La giustizia distributiva in particolare (54). È la virtù che inclina a distribuire equamente tra i membri della società i beni ed i pesi: i primi, come suo oggetto diretto; i secondi, come suo oggetto secondario e indiretto, nel senso che la loro equa ripartizione costituisce un diritto dei singoli. Che anzi, l'ingiusta imposizione di oneri lede la stessa giustizia commutativa, dato che la società ha diritto nei beni dei singoli solo nella misura in cui essi sono necessari o utili al bene comune.
La giustizia nella distribuzione sia dei beni come degli oneri va intesa in senso proporzionale, e gli elementi della proporzione sono indicati dalla natura della società, e, quindi del bene comune: questo, Infatti, costituisce sempre il principio formale di ogni valutazione in materia, anche quando il vantaggio dei singoli ne costituisce l'oggetto materiale.
11. Giustizia commutativa in particolare. È quella che spinge la volontà a rendere ad Ognuno il proprio stretto diritto, conservando l'uguaglianza tra cosa e cosa.
È stato detto, e forse non a torto, che questa forma di giustizia è quella che più esattamente adegua la definizione di giustizia.
Nella giustizia commutativa infatti si ha l'immediata relazione sulla cosa, oggetto da una parte di debito e dall'altra di diritto: nelle altre forme di giustizia la relazione alla cosa è mediata, in quanto dovuta per le vicendevoli relazioni tra le persone. Inoltre altra è l'uguaglianza nella giustizia commutativa, ed altra nelle altre forme di giustizia, infatti nella giustizia commutativa si esige l'uguaglianza aritmetica (uguaglianza perfetta di prestazioni, prescindendo dalle persone); nelle altre forme di giustizia si osserva un'uguaglianza geometrica, vale a dire basata sulla proporzione del tutto alla parte.
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PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
III. LA LESIONE DELLA GIUSTIZIA.
1. Nozioni. 
Qualunque lesione della giustizia costituisce un'ingiuria, Talvolta tale termine è riservato alla lesione della giustizia commutativa. L'ingiuria si distingue dall'offesa, con cui si può ledere o la carità o un'altra virtù.
L'ingiuria è formale quando vi è l'animo di nuocere; è solo materiale, quando si lede il diritto altrui senza tale animo.
Il diritto altrui può esser leso, non solo mediante la violenza, ma anche con la frode. L'ingiuria, poi, può riguardare o la sostanza della cosa, o il modo con cui l'azione viene compiuta.
2. Condizioni richieste per l'ingiuria. a) Perché vi sia l'ingiuria materiale, basta che sia leso un vero diritto altrui. Ove non si goda ancora di un diritto, ma se ne abbia solo la speranza, l'ingiustizia da parte di chi la contrasti può risiedere solo nel modo, col quale tale contrasto viene attuato.
D'altra parte, non si può parlare di ingiuria quando vi sia il libero consenso di chi subisce il danno; e ciò anche nel caso di diritti inalienabili, anche se l'azione resta per altro verso illecita (come nel caso dell'adulterio perpetrato col consenso dell'altro coniuge), giacché vale sempre il principio che a chi consente non si fa ingiuria (consentienti non fit iniuria).
b) Perché abbia luogo l'ingiuria formale, si richiedono, oltre all'obiettivo nesso causale fra l'azione e il danno, la conoscenza e la volontà.
3. La lesione della triplice giustizia. Tutte le volte che si lede il diritto immediato di una qualsiasi persona, sia fisica che morale, su una determinata cosa, si viola la giustizia commutativa. L'ingiuria si diversifica secondo la varietà del diritto che si lede.
Sicché nel caso in cui il privato lede i diritti immediati della società non pecca contro la giustizia legale, bensì contro quella commutativa. Parimente, come abbiamo già accennato qualora la società invada giustamente i diritti immediati dei sudditi, è la giustizia commutativa che viene ad essere colpita.
La giustizia legale si lede tutte le volte che si pone un'azione contraria al bene comune.
Il peccato direttamente contrario alla giustizia distributiva è l'ingiusta accezione delle persone.
4. La malizia dell'ingiuria. L'ingiustizia è come si è detto, peccato grave ex genere suo. La gravità della materia è desunta, anche nel caso di violazione della giustizia commutativa, non solo dal danno dell'individuo, ma anche da quello che ne può derivare al bene comune.
5. Obblighi di riparazione. Riservandoci di tornare su un argomento tanto grave, occorre dire sin d'ora che mentre la giustizia commutativa si allinea con le altre due specie di giustizia nel costituire peccato di per sé grave, di più ha di proprio di obbligare alla restituzione.
a) Innanzi tutto ogni lesione di giustizia commutativa in materia grave, è oggettivamente peccato grave. Infatti la giustizia commutativa, poiché protegge la sfera giuridica di ognuno, intende conservare la naturale indipendenza della persona umana. Vi è un'indipendenza metafisica ed un indipendenza morale. La prima è l'esenzione da ogni sudditanza in quelle cose, che riguardano l'essere proprio ed assoluto, la seconda è l'esenzione in quelle cose che si riferiscono all'essere relativo, cioè ai rapporti mutui, all'indipendenza che deriva dal titolo di proprietà, si fonda sull'essere relativo dell'uomo, non su quello assoluto, ma rientra sempre in qualche cosa di indispensabile per la piena tutela della personalità. La violazione di questa indipendenza è per sé un disordine grave contro il diritto del prossimo, contro la sfera giuridica altrui, di modo che, se si aggiungono gli altri elementi, cioè la materia grave e la dovuta avvertenza, si ha il peccato mortale.
b) La giustizia commutativa violata esige in più l'obbligo della restituzione. Chi infatti non osserva la giustizia commutativa, priva ingiustamente un altro di qualche bene, a cui ha stretto diritto, spezza cioè l'uguaglianza. Non si ha riparazione di questa violazione, se non rimettendo le cose nel primitivo loro stato e ciò fino a raggiungere di nuovo l'uguaglianza, non guardando ai meriti della persona ma alla cosa stessa violata; ciò vuol significare " restituire ",
Finché dunque rimane l'ineguaglianza, resta l'obbligo di ripararla, e l'autore della lesione pecca anche solo conservando l'ineguaglianza, come ha peccato violando l'uguaglianza stessa.
c) Le altre specie di giustizia per sé obbligano sotto pena di peccato grave (sub gravi), ma senza l'onere della restituzione, È questa la regola comunemente ritenuta come certa in materia sebbene non manchi, chi vorrebbe estendere anche a queste due specie di giustizia l'obbligo della restituzione.
L'obbligo è anche qui grave (sub gravi), perché anche solo la lesione della giustizia legale e distributiva può produrre un grave disordine, nuocendo gravemente all'ordine della società, come ad es. se molti cittadini rifiutassero di rispondere all'obbligo del servizio militare. Abbiamo detto " per sé ", perché accidentalmente (per accidens) vi può non essere questo grave disordine per parvità di materia o per qualche altra ragione, ed allora cessa l’obbligazione grave (sub gravi).
Non vi è l'obbligo della restituzione, perché è tenuto alla restituzione solo colui, il quale priva ingiustamente un altro di qualche bene, a cui ha stretto e prossimo diritto. Ora con la violazione della giustizia distributiva o legale non si viola un diritto immediato d'altri, ma soltanto remoto.
È stato già osservato che è immediato il diritto che uno ha direttamente sulla cosa, mentre il diritto che ha la società sui beni dei sudditi (giustizia legale) e i sudditi sui beni della società (giustizia distributiva) è mediato, perché si ha mediante il diritto della società sui singoli componenti della medesima e viceversa. Mancando un diritto stretto ed immediato, manca anche l'onere della restituzione. Così il Capo che affida un ufficio ad uno che è degno, trascurando uno più degno, pur violando la giustizia distributiva e peccando, non è tenuto alla restituzione, perché non viola la giustizia commutativa, ma solo distributiva.
Però anche la giustizia distributiva e legale, essendo spesso congiunte con la giustizia commutativa, possono accidentalmente indurre l'obbligo della restituzione, a motivo ad es. di un contratto, di un danno, di una disposizione di legge, di una consuetudine ecc.

 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
2. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI NATURALI
La persona, come tale, non è propriamente oggetto di diritto, ma ne è piuttosto il soggetto ed il fondamento. Tuttavia la persona ha il diritto che gli altri riconoscano la sua personalità e che non facciano nulla che sia in contrasto con tale riconoscimento, inoltre, come individuazione sostanziale della natura umana (rationalis naturae individua substantia), ha dei beni, quelli connaturali ed altri acquisiti ed accidentali, che sono realmente oggetto del suo diritto, ossia di quel rapporto che si esprime e si traduce veracemente con il pronome " mio ", " tuo " (la mia intelligenza, la mia libertà, la mia vita, il mio onore, ecc,).
Tali beni possono essere variamente distinti e classificati.
Noi, attesa la natura del presente lavoro, astraiamo da una qualsiasi classificazione completa e scientifica, e tratteremo successivamente; 1) del diritto al riconoscimento della personalità; 2) dei diritti sui beni dello spirito; 3) del diritto alla vita ed all'integrità delle membra; 4) del diritto all'onore ed alla fama; 5) dei diritti connessi con il lavoro dell'uomo; 6) della proprietà e dei modi di acquistarla; 7) del dovere di restituzione.
I. DIRITTO AL RICONOSCIMENTO DELLA PERSONALITÀ (55). 
1. Natura del diritto. La persona umana, per la sua inviolabile autonomia (sibi existit), non può essere assunta né come cosa, né come mezzo, né quindi, come vera parte di un tutto cui sarebbe subordinata.
L'elemento formale costitutivo della personalità (che ne è il fondamento) è la razionalità (Deo existit per questo). Il riconoscimento e il rispetto della razionalità è un diritto implicito (formaliter) nel primo diritto. Tutti gli altri diritti sono nella natura umana e non parti della natura umana: diritti per partecipazione.
Il dominio di sé è implicito nel concetto di persona. Il potere di agire è implicito in questo dominio; il diritto agli atti non è implicito, bisogna provarlo. Non è certo il diritto di porre azioni nocive dei diritti altrui (sarebbe assurdo); non è il diritto di porre azioni illecite, ma è il diritto di porre azioni lecite e non lesive del diritto altrui.
Pertanto la personalità giuridica, nel diritto positivo, non può dipendere da un determinato stato o da particolari condizioni, così come non può essere oggetto di esclusioni o di essenziali limitazioni; deve essere a tutti riconosciuta. Intendiamo parlare, si intende, di quella personalità connaturale, per cui qualunque uomo è riconosciuto come soggetto di diritto, almeno dei diritti naturali o fondamentali.
L'essenziale autonomia della persona implica necessariamente la libera disposizione di sé, in ordine almeno ai diritti fondamentali, Quindi il diritto alla libertà psicologica (diritto di autodeterminarsi) ed a quella fisica (libertà di fare o di non fare). La stessa doverosa attuazione della propria personalità ed il conseguimento del fine ultimo dell'uomo non possono essere oggetto di coazione: l'obbligo morale, non giustifica, ma condanna la violenza per il motivo assai semplice ed essenziale che la personalità non si attua ed il fine non si raggiunge se non liberamente.
2. La violazione di tale diritto. Può avvenire o perché non si riconosce tale diritto o perché si opera in maniera contrastante col medesimo.
La personalità però non si può violare direttamente, perché in quanto tale non può essere raggiunta da altri direttamente. D'altra parte nessuno può avere il possesso di sé od essere il padrone di sé stesso, perché il dominio è qualche cosa di essenzialmente relativo che dice ordine a qualche cosa d'altro: il fondamento del dominio non cade sotto il dominio. L'uomo ha il dominio utile della sua vita (che appartiene all'unione sostanziale della persona umana e che è ordinata all'attività), delle sue membra e delle sue facoltà ed ha il dominio pieno dei suoi atti ed abiti. Chi con l'inganno o la violenza impedisce la libera esplicazione di questi atti od abiti, agisce contro l'autonomia della persona. Così ad es. chi opera, per qualsiasi motivo il sequestro di una persona, impedisce il diritto alla libera scelta dello stato od al libero orientamento professionale (56); chi favorisce forme sociali in cui sia resa impossibile una piena responsabilità personale sia quanto all'ordine terreno, sia quanto all'eterno.
È parimenti contraria all'autonomia della persona umana la schiavitù (57). Intesa ed attuata come assoggettamento pieno dell'uomo ad un altro uomo, oppure come misconoscimento della personalità giuridica (sicché l'uomo sia considerato come cosa) o come privazione dell'essenziale disposizione di sé, connessa con l'autonomia della persona umana, è contraria al diritto naturale.
II. DIRITTI DELLA PERSONA SUI BENI DELLO SPIRITO. 
1. I beni naturali. Con questo termine possono essere intese o le facoltà spirituali dell'uomo (intelligenza e volontà), o la capacità prossima di poter usare delle medesime, o infine l'uso attuale di esse (58).
a) E’ ovvio che le facoltà in se non possono essere distrutte o comunque intaccate dalla volontà umana. Si può, invece, subire ingiuria o perché vien tolta o diminuita la capacità di usarne o perché la stessa attività è ingiustamente impedita.
Ma quando si ha di fatto l'ingiuria? essa ha luogo tutte le volte che si impedisce comunque l'uso delle facoltà spirituali o vien tolta, sia pure momentaneamente, la capacità di usarne, oppure si richiedono altre condizioni?
Il diritto all'uso attuale di dette facoltà non può essere senza limiti; e questi vanno ricercati sia nel lecito e nell'onesto come nel diritto degli altri uomini. Per entrambi i motivi non potrebbe, ad es., eccepire una qualsiasi violazione del proprio diritto il figlio di famiglia cui siano proibite dal genitore certe letture.
Si può, pertanto, stabilire il seguente principio, che si ha cioè l'ingiuria: 1) ogni qualvolta è diminuita la sfera di attività relativamente ad azioni obbligatorie; 2) oppure quando si tenta di impedire attività lecite, che gli altri non hanno ragione di impedirci (59).
Diverso deve essere, invece, il giudizio relativamente alla diminuzione od alla sottrazione, sia pur temporanea della stessa capacità o potenza di agire. Questa, infatti, non può essere né tolta né diminuita senza evidente ingiuria. Lo stesso consenso del soggetto sarebbe illecito senza una proporzionata causa.
b) Traducendo questi principi all'intelligenza, non è difficile ricavarne le seguenti conclusioni.
Si ledono i diritti della persona umana: 1) privando l'uomo dell'uso della ragione (60); -2) limitando, senza che se ne abbia il diritto o senza giustificato motivo, l'esercizio del conoscere; 3) insegnando l'errore a coloro che hanno stretto diritto, nei confronti di una determinata persona, all'insegnamento della verità o defraudandoli dell'insegnamento ad essi dovuto.
Negli altri casi, l'insegnamento dell'errore costituisce un'ingiustizia. Il Rosmini, partendo dal presupposto che la verità nobilita l'uomo e che il tentare di privamelo è un tentare di spogliarlo della sua ingenita dignità, risponde affermativamente; ma limita la sua risposta al vero necessario, il solo che veramente ci nobilita, mentre la conoscenza delle cose contingenti, pur essendoci utile nei suoi effetti, deve tutta la sua nobiltà a quell'elemento di cognizione universale che le sta congiunto e la rende cognizione. Ne segue che vien leso il diritto connaturale dell'uomo con tutte quelle menzogne nelle quali vi ha un attentato malizioso d'infondere nelle menti dei principi, siano logici, siano morali, siano religiosi, erronei; giacché questi sono gli errori che veramente turbano o diminuiscono l'adesione del nostro spirito al lume della verità (61).
Che anzi, se si tien conto, non solo dei diritti innati, ma anche di quelli acquisiti, ogni menzogna offende il diritto acquistato da ogni uomo che entra nella società.
Pur apprezzando detti rilievi, a noi non sembra che, nel caso, si possa parlare di vera ingiustizia, a meno che questa non si commetta nel modo; peraltro l'insegnamento dell'errore non costituisce violenza all'intelletto altrui, essendo in potere di rifiutarlo. Per poter ammettere l'ingiustizia, bisognerebbe supporre che l'uomo abbia il diritto non solo di conoscere la verità, ma anche di riceverne da altri l'insegnamento.
2. I beni soprannaturali. Il diritto dell'uomo al conseguimento del suo ultimo fine costituisce, come abbiamo già rilevato, il suo primo diritto.
Da esso derivano tutti gli altri diritti all'impiego dei mezzi necessari per il raggiungimento di tale fine.
Quanto ai mezzi solamente utili, va tenuto presente il principio sopra esposto parlando dei beni naturali; il diritto non può estendersi, in maniera assoluta, a tutto ciò che è lecito, ma è necessario considerare, al riguardo, anche i diritti altrui.
NOTE
(55) A. MESSINEO, Monismo sociale e persona umana, Roma 1944; R. SANTILLI, Personalità cristiana, Firenze (1956); F. CAYRÈ, La personne - La place dans le monde chrétìen, in Divinitàs (1963) 332-350; I. MARITAIN, La personne et le bien commun, Bruges 1946 (ed. it. La persona e il bene comune, Brescia 1965); M. DI GIOVANNI, L'uomo e la nuova società nella concezione politica di I. Maritain, Napoli s. a.
(56) S. Theol. 2-2, q. 88, a. 8 ad 2. L'elezione dello stato è in potestà della persona sia che si tratti di stato religioso o ecclesiastico, come del matrimonio. Cfr. V. HEYLEN, De matrimonio9, Mechliniae 1945, 44-45, G, SINOIR, L'orientation professionelle, Paris, 1943, 24. Anche il Taylorismo, almeno nelle sue forme originali, da eccessiva importanza al tecnicismo manuale e trascura la personalità del lavoratore, con le sue insopprimibili caratteristiche individuali. La tecnica non è fine a se stessa. Cfr. G. THILS, Teologia delle realtà terrene, Alba 1951, 176 ss,; Pio XII, Radiomessaggio natalizio del 24 dicembre 1953.
(57) Cfr. P. HEINISH, Das Sklavenrecht im Israel u. im altern Orient, in Stud, Cath., 11 (1934-35) 201-218, 276-290; J. LECLERCQ, Leçons de droit naturel, IV, I part., Louvain 1946, 152-158; P. CHRÉTIEN, De iustitia, Metis 1947.
(58) Non è invece dimostrata l'opposizione al diritto di natura di uno stato, in cui siano riconosciuti alla persona umana i suoi diritti fondamentali, ma che, d'altra parte, importi un vincolo permanente fra servo e padrone, anche se una più ampia disponibilità della propria opera, così com'è stabilita dal diritto di tutte le nazioni civili, si rivela chiaramente più consona all'autonomia ed alla dignità della persona umana.
Si tratta però di un vincolo che non tocca la persona come tale, ma solo la sua opera; per poterne perciò dimostrare l'opposizione al diritto di natura, bisognerebbe poter dimostrare il carattere innaturale dell'obbligazione perpetua.
Pertanto per una valutazione etica della schiavitù nelle diverse forme in cui essa è stata ed è ancora, per quanto illegalmente, attuata presso alcuni popoli, è necessario tener conto di tutte le note e le circostanze che l'accompagnano: bisogna distinguere fra il diritto ed il fatto; e nell'ambito dello stesso diritto è necessario considerare tutte le norme e saper capire le stesse contraddizioni, che non di raro si riscontrano fra l'una o l'altra.
Così mentre lo schiavo non è considerato come persona giuridica, d'altra parte in alcuni luoghi e tempi gli si riconosce o gli si riconobbe il diritto non solo di sposare, ma anche quello fondamentale del riscatto, Se oltre a ciò si considerano alcuni vantaggi che allo schiavo derivano dal suo stato, quale ad es. il diritto di essere sostentato dal padrone per tutta la vita e la connessa sicurezza economica, non sarà difficile comprendere come anche nel clima cristiano l'istituto della schiavitù sia potuto per tanti secoli rimanere.
Se, però, d'altra parte, si considera tutta la dottrina del cristianesimo e lo spirito che la vivifica, non sarà neppur difficile capire che era in esso il principio e il lievito per una più piena ed universale riabilitazione della dignità della persona umana: basterebbe, per convincersene, leggere la lettera di S. Paolo a Filemone.
(59) A. ROSMINI, filosofia del diritto, 1, 284.
(60) Cfr. quanto si è detto a proposito dei narcotici, narcoanalisi, alcoolici, ecc., parlando dei diritti verso di sé.
(61) L. c.

 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
2. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI NATURALI
III. DIRITTO ALLA VITA E ALL'INTEGRITÀ DELLE MEMBRA (62).
1. Fondamento e natura del diritto. 
Il diritto alla vita ed all'integrità delle membra è di quelli più comunemente e più facilmente ammessi; l'omicidio è il delitto più universalmente condannato. Il precetto del Decalogo " non uccidere " trova la più larga eco in tutti i costumi e in tutte le legislazioni.
Ma forse proprio per questo si tralascia spesso di approfondirne l'indagine, ricercandone il suo vero fondamento. Indagine tanto più necessaria, in quanto presso tutti i popoli sono ammesse delle apparenti eccezioni a tale diritto; è cioè riconosciuta la liceità, in determinati casi, dell'uccisione e della mutilazione, senza che, però, vi sia identità di prassi ed unanimità di opinioni circa l'estensione di tali eccezioni e circa le ragioni che le giustificano.
Ne segue che assai spesso ci si trova di fronte ad affermazioni empiriche ed a dottrine che mancano di unità e di razionalità.
Talvolta ci si accontenta di richiamarsi all'ordine della natura, che bisogna rispettare. II principio è vero; ma ha bisogno di essere applicato al problema in esame, allo scopo di conoscere quale sia siffatto ordine, e pertanto quale il fine, al quale esso tende ed al quale deve necessariamente misurarsi.
Noi riteniamo che l'indagine, al riguardo, debba poggiare sulla natura della vita umana, nella sua fase terrena, considerata, quale di fatti è, come missione. In realtà la vita terrena è una missione; la rivelazione e la riflessione cristiana non fanno che ribadire ed approfondire continuamente questo motivo: la vita presente è vita di prova, in cui i doni ricevuti devono essere sviluppati nella misura e nel modo determinati da Dio. E la volontà di Dio si manifesta primieramente mediante l'ordine naturale.
È, in fondo, su questo fondamentale dovere dell'uomo che, come abbiamo già visto, poggiano i suoi diritti; è da esso che riceve luce la sua autonomia.
Pertanto a nessuno è lecito interrompere tale missione; nessuno può subordinare la vita altrui ai propri interessi, ne l'individuo ne la collettività.
Ciò, però non toglie che l'attuazione della stessa missione affidata all'uomo, ossia dei suoi molteplici doveri possa metterlo in condizioni di dovere sacrificare la sua stessa esistenza: in tal caso il principio della sua inviolabilità, tutt'altro che essere negato, è implicitamente ammesso, dato che in tal modo la missione affidata all'uomo, non si interrompe, ma si compie.
Tale diritto, connesso con la persona umana, appartiene all'uomo fin dal primo momento in cui l'anima è infusa nel corpo, anche se non abbia visto ancora la luce; giacché fin da questo momento il feto ha una vita indipendente da quella della madre.
Quando ciò si verifichi, è questione vexata ed annosa, che la Chiesa non ha dottrinariamente risolta, anche se qualche documento più recente sembra insistere sul concetto che la vita umana è già presente dalla fecondazione (63).
Gli antichi aderivano comunemente alla tesi dell’animazione ritardata; e sebbene i dati scientifici di cui essi disponevano non coincidano pienamente con le nostre cognizioni in materia di fisiologia e di embriologia, sarebbe erroneo credere che detta tesi, considerata nei suoi elementi essenziali, poggiasse su quelle particolari concezioni. Essa faceva principalmente leva sui seguenti motivi; a) la esigenza da parte dell'anima umana come forma sostanziale del corpo di una materia alla medesima proporzionata, di un corpo cioè umano, e la necessità di considerare come accidentale tutto ciò che si aggiunge all'essere sostanzialmente completo; giacché nell'ipotesi dell'animazione immediata dovrebbe essere considerato come accidentale tutto l'organismo umano; b) l'impossibilità di ammettere che la forma sostanziale sia anche la causa efficiente di quell'organismo col quale concorre a formare un'unica sostanza; e) la necessità di ritenere che la medesima forma sia termine, e non principio del processo generativo.
L’esame storico delle varie fasi attraverso alle eguali è passato il nostro problema, rivela come la tesi dell'animazione immediata cominciò particolarmente ad affermarsi quando nel campo scientifico sorse la teoria del preformazionismo, e dovette la sua successiva fortuna al decrescente interesse per la speculazione scolastica ed al prevalere delle preoccupazioni pratiche, per cui nel dubbio ci si accontentò di dettare delle norme pratiche circa l'amministrazione del battesimo ai feti immaturi.
Per l'animazione ritardata, da parte di qualche biologo recente (Gedda) è stata invocata la totipotenza dell'ovulo fecondato (può scindersi in gemelli monozigoti).
Tuttavia, in qualsiasi tesi, l'aborto rimane sempre delitto, anche se commesso prima dell'animazione del feto mediante l'anima razionale. Solo che in questo caso non si può parlare di violazione del diritto della persona umana; bensì di una violenza, sempre illecita, inflitta all'ordine stabilito dalla natura che, dal punto di vista morale, potrebbe essere ricondotto sullo stesso piano delle pratiche anticoncezionali e dal punto di vista giuridico potrebbe essere considerato come un delitto contro la famiglia.
Per i casi terapeutici alcuni teologi moderni portano avanti il cosiddetto principio del minor male dati i pericoli sociali degli aborti clandestini e vorrebbero così essere tolleranti verso legislazioni per la legalizzazione dell'aborto. A prescindere dal fatto se realmente le autentiche esigenze del bene comune giustifichino una tale tolleranza, vale sempre il principio che il fine non giustifica i mezzi e qui si tratta proprio di violazione di un diritto naturale.
2. Le ingiurie contro i beni del corpo: l'omicidio (64).
Mentre nell'antico diritto romano l'uccisione dei servi non era contenuta nel concetto di omicidio, e recenti aberrazioni teoriche e pratiche pretenderebbero giustificare l'uccisione degli anormali da parte dello Stato, la dottrina cattolica, basandosi sia sui testi della Scrittura (65) che sui dati della ragione, condanna la diretta uccisione di qualsiasi persona innocente, a meno che essa non sia comandata o permessa da Dio. Difatti, come abbiamo già osservato, sulla vita umana, attesa la sua finalità, nessuno può vantare un dominio diretto.
Pertanto, non intervenendo nessuna delle ragioni che saranno in seguito spiegate e che valgono ad eliminare la malizia dell'omicidio diretto, è da condannarsi tanto l'uccisione degli ostaggi quanto quella di altri innocenti per fini politici, sia pure si trattasse di evitare grandi mali alla collettività.
Quando si tratta dell'omicidio, il principio che l'uomo non può disporre della vita umana si rafforza con quello dell'uguaglianza fra gli uomini.
L'uguaglianza della natura fra tutti gli uomini trova qui la sua applicazione più stretta. Se gli uomini hanno tutti un diritto rigorosamente uguale di tendere verso il proprio fine, questa uguaglianza si manifesta prima di tutto in una stretta uguaglianza davanti alla vita.
L'uguaglianza davanti alla vita è la prima applicazione, la più rigida di tutte, perché la vita è la condizione di tutti gli altri beni della terra. Un uomo dunque non può, per nessun motivo, sacrificare la vita d'un altro alla propria; una collettività stessa non può subordinare la vita degli altri, né può di conseguenza sacrificare la vita di un uomo per il bene degli altri.
Questa uguaglianza e l'esclusivo diritto di Dio sulla vita rende illecita l'uccisione dell'innocente non solo da parte di un altro qualsiasi uomo, ma anche da parte dello Stato, perché anche questo è costituito da uomini che gli preesistono con 1 loro diritti naturali e non sarà l'aggravio per la collettività, anche se eventualmente esistente, a far perdere all'individuo, minorato nel fisico, il suo diritto naturale alla vita.
L'omicidio è doloso, quando si ha l'intenzione di uccidere, qualunque siano i mezzi usati per dare esecuzione al proposito (fisici o morali, diretti o indiretti). Nell'estimazione morale esiste l'omicidio, pure quando la morte deriva necessariamente da una causa volontariamente posta, anche se l'effetto non sia desiderato, purché però sia previsto. È, invece, colposo l'omicidio quando la morte, non voluta, deriva da colpa (negligenza, imprudenza ecc.).
Diverse circostanze rilevanti nel diritto penale in ordine alla differenziazione specifica del delitto, sono invece, irrilevanti sotto il profilo etico, nel senso che non modificano le specie del peccato, anche se costituiscono talvolta delle aggravanti o delle attenuanti del delitto.
Alla malizia specifica dell'omicidio può aggiungersi quella del sacrilegio (personale o locale), dell’empietà (quando si tratti di consanguinei o affini), o di altra specie. 
Oltre l'omicidio anche la lesione, illegittimamente inflitta, costituisce senza dubbio un'ingiuria contro l'integrità fisica. A maggior ragione costituisce un'ingiuria la mutilazione (66), ove non ci sia alcuna colpa da parte del soggetto (67).
Pertanto nessuna ragione eugenica può giustificare la sterilizzazione coatta, mentre occorre procedere con cautela nella sperimentazione clinica e dei trapianti, in vista delle conseguenze, anche letali, che può avere su chi vi si assoggetta o viene assoggettato.
3. Sperimentazione clinica.
Quando l'indagine nell'ambito del laboratorio o in campo animale è giunta a un certo punto di certezza tecnica, ha bisogno di accertarsi direttamente sull'uomo. Il passaggio dal laboratorio o dall'animale all'uomo costituisce una prova del tutto nuova, che, per quanto abbia accumulato molte probabilità a suo vantaggio in campo extraumano, comporta un rischio a carico dell'integrità e della sopravvivenza dell'uomo.
Il problema morale consiste precisamente nel determinare fino a che punto questo rischio è accettabile e quali sono i limiti oltre i quali la sperimentazione non può essere condotta. Molto dipende dalle circostanze in cui l'esperimento viene compiuto e dalla qualità dei soggetti su cui viene portato. Perciò è necessario distinguere tra interventi cimici sperimentali su ammalati, ed esperimenti su persone sane volontarie; tra esperimenti su se stessi, o su detenuti, o su condannati a morte.
Innanzitutto è da avvertire che l'uomo è arbitro esclusivo di se stesso e nessuno può intromettersi nella sua sfera, senza avere da lui l'autorizzazione specifica; è lui l'unico responsabile degli impegni assunti di fronte a se stesso, di fronte alla comunità e di fronte a Dio, e nessuno può sostituirsi alla sua azione.
Solo nel caso, in cui le sue capacità arbitrali (intelligenza, ragione, critica) venissero meno nella loro efficienza, lo si potrà sostituire nelle sue scelte, in linea coi suoi autentici interessi.
In circostanze d'urgenza, il consenso del soggetto potrà essere presunto, purché sia a suo vantaggio; potrà anche risultare, tale consenso, contrario a una scelta irresponsabile del paziente che, per ragioni d'incoscienza o di paura, rifiuta l'intervento salvatore.
Ma neppure il paziente, o comunque il soggetto da esperimento, nel suo consenso di disposizione del proprio organismo, può oltrepassare determinati limiti di disponibilità. L'essere e la facoltà di cui è dotato, gli sono stati consegnati a precise condizioni: che ne usasse per il conseguimento dei suoi destini umani e soprannaturali.
Il suo potere sul corpo è semplicemente facoltà di usufrutto e non è potere di disposizione illimitata, o di distruzione, o di cessione a terzi, o di manipolazione a piacere.
Però rientra nell'ambito di una saggia amministrazione di se stessi, in termini di usufrutto, il sacrificio di una. parte del corpo e di qualche facoltà anche fondamentale, quando queste abdicazioni fossero richieste dalla necessità di salvare tutto l'essere. La parte per sua natura, è al servizio del tutto.
Nell'ambito di questa parziale disponibilità dell'organismo umano, in vista di un bene maggiore, rientra la legittimità morale di chiedere al nostro essere una quota di rischio o di rinuncia a bene della comunità.
Questo non si deve condannare senz'altro, purché ci si arresti ai limiti tracciati dai principi morali.
Naturalmente alla scienza che non è il più alto valore esistente a cui tutto debba soggiacere non tutto è permesso. C'è un limite anche alle esigenze della scienza e alle esigenze della comunità, costituito da quelle esigenze che tutelano i diritti superiori della persona e che perciò hanno su quelle la precedenza. Per quanto la scienza sia pregevole sforzo verso la verità e verso la perfezione umana, proprio per non urtare contro le leggi dell'uomo è chiamata a fermarsi quando vi sia di mezzo una compromissione profonda del suo essere o un grave rischio per la sua sopravvivenza.
La scienza, infatti, è a servizio dell'uomo e non viceversa. In ogni caso, resta l'esigenza che il danno chiesto all'uomo sia proporzionato al bene che si vuol raggiungere con l'esperimento.
Nel calcolo di ciò che viene sottratto al singolo con l'esperimento occorre tener presenti anche i valori spirituali che possono emergere nella persona proprio in forza della prestazione sperimentale.
Queste leggi di rispetto della persona e della sua indisponibilità non cambiano intensità neppure nei confronti delle vie " apparentemente infelici e inutili " (malati mentali, malformati, ecc.); la vita umana ha in ogni caso un valore sostanziale identico, Ciò premesso, e venendo al pratico, è lecito un esperimento nel caso in cui il ricorso a una metodica curativa non ancora sufficientemente provata e di conseguenza da ritenersi ancora allo stato sperimentale viene ritenuto dall'esperto l'unica via da seguire nel tentativo di salvare il malato. Qui il carattere sperimentale si identifica con la cura, e rientra nel consenso generale già dato dall'ammalato perché tutto venga tentato contro la malattia.
Nei tarati, previo il dovuto consenso, più vaste sono le possibilità e le occasioni per tentativi sperimentali ai fini di scoprire metodiche nuove di recupero e di riabilitazione.
Nei moribondi, ripugna a un ovvio sentimento di pietà e di umanità sottoporre il paziente morente a interventi, ingestioni o iniezioni sperimentali, sia pure con il consenso dei parenti. Solo particolari ragioni di urgenza e di gravità li potrebbe giustificare.
Restano, perdo, escluse le forme di sperimentazioni su ammalati o irregolari non consenzienti o ridotti allo stato di incoscienza, È palese, infatti, qui l'usurpazione della libertà personale e la violazione del quinto comandamento, nella misura in cui il soggetto ne risulterà minorato.
In base al principio della solidarietà che tutti ci lega, il singolo può certamente accettare o addirittura cercare di sottoporsi a qualche esperimento medico, per motivi di carattere scientifico o di immediato bene comune, in ordine all'efficacia di determinate sostanze o alla validità di particolari tecniche di intervento. Se vi si aggiungono ragioni di gravità e di urgenza, l'ammissibilità morale è ancora più evidente. Naturalmente occorrerà il consenso libero del paziente conscio del rischio e questo non dovrà passare la barriera della vita e dell'integrità sostanziale.
Quello che si è detto di soggetto volontario vale per l'esperimento su se stesso: valgono cioè gli stessi principi e le stesse cautele. Né il carattere " eroico" di un gesto di estremo coraggio nell'offrirsi alla scienza per la verifica di una propria ipotesi, muta la valutazione morale dell'azione; altrettanto va detto dell'ammirazione, della simpatia e riconoscenza riscosse dall'opinione pubblica.
Anche le ricerche compiute sull'organismo dei detenuti rientrano nello schema dei principi e delle soluzioni precedenti.
La cessione di se stesso non può allora avere un carattere di riparazione del male compiuto nella comunità con il comportamento delittuoso, Può avere uno scopo di riemancipazione del proprio prestigio distrutto col reato, o anche lo scopo di accorciare i tempi di detenzione, Sono tutti motivi che sul piano morale hanno una loro particolare validità, Ma per ciò che si riferisce al limite della indisponibilità sostanziale della vita e della vitalità dell'organismo, neppure i motivi specifici elencati cambiano le ragioni del divieto morale.
Una valutazione alquanto diversa va fatta nei confronti di detenuti condannati alla pena di morte e in attesa dell'esecuzione. In questi casi, data la certezza della morte, ormai imminente e inevitabile, la dottrina morale ritiene che si possano compiere su di loro esperimenti anche assai rischiosi per la vita e per l'integrità del detenuto, a condizione che l'autorità, ormai responsabile di quella vita, ne dia l'autorizzazione; che il detenuto ne dia il consenso, previa informazione oggettiva delle conseguenze fisiche e mentali che ne potranno derivare a suo carico; che la condanna non abbia più alcun dubbio sulla sua irremissibilità; e che l'esperimento non porti con sé sofferenze o aspetti degradanti non previsti specificamente dal soggetto. Nel caso l'esperimento anche letale vale come sostituzione di pena.
Un testo di raccomandazioni, per gli esperimenti sull'uomo è stato approvato ad Helsinchi nel giugno del 1964 da parte dell'associazione medica mondiale.
4. Il duello (68). Di origine superstiziosa, per una materiale ed insipiente valutazione del coraggio, è da alcuni considerato piuttosto come segno di animo forte.
È chiamato duello qualsiasi combattimento convenuto tra due o più persone a pari numero, per causa privata, con l'osservanza di alcune norme stabilite dalla consuetudine cavalleresca (69).
Nella convenzione, preceduta ordinariamente dalla sfida o comunicazione della volontà di battersi, si stabiliscono il luogo, il tempo, le armi con cui battersi.
Forse derivazione dei giudizi di Dio, il duello è il prodotto di un'epoca barbarica, nella quale i torti, non riparati dall'intervento della forza pubblica, venivano abbandonati alla vendetta privata; è stato conservato e fatto rivivere da una società, non permeata dallo spirito del Vangelo ed in opposizione all'ingentilimento dei costumi prodotto dal Cristianesimo, legittimato da false concezioni di onore e stima. Il duello si può attuare in varie forme e con varie armi. Usuatissima è la distinzione tra duello solenne e semplice, tra duello al primo od all'ultimo sangue, cioè fino alla morte di uno almeno dei contendenti.
Il duello è contro il diritto naturale, che proibisce di uccidere o di ferire altri, nonché di esporre la propria vita ad un grave pericolo (70). Il duello partecipa della malizia dell'omicidio e del suicidio insieme, omicidio in quanto attentato contro la vita altrui, suicidio in quanto espone temerariamente a grave pericolo la propria, senza nessuna ragione plausibile. Ed anche escluso nell'intenzione dei duellanti il persistere nel duello fino all'ultimo sangue, va ugualmente contro la legge naturale e divina, la quale vieta non solo l'omicidio voluto, ma anche quello al quale si può, pur non volendo, dare una remota occasione, e vieta qualunque volontaria lesione del prossimo.
Né vale il dire che v'è compenso tra le due para, essendo ambedue ugualmente assalite e non correndo un maggior pericolo dell'altra. Sia pure che siano assalite, ma sono anche assalitrici, e perciò ambedue colpevoli. Ed ammesso pure che il pericolo in sé e per sé sia piccolo, gli eventi però superano talora le previsioni, Comunque il ferire o cercar di ferire è sempre cosa proibita dalla legge divina e umana.
Inoltre il duello va anche contro l'ordine sociale, perché sostituisce all'autorità dello Stato ed alla maestà della legge la vendetta o giustizia personale. Le false massime sull'onore, che si portano per giustificarlo, non valgono allo scopo. L'offeso o che offeso si crede, sfida l'offensore, e gli impone un atto, al quale soggiace egli pure con gli stessi rischi e doveri. Dov'è la riparazione, se l'offeso deve pagare lo stesso prezzo e la stessa soddisfazione dell'offensore?
Qualora, poi, si costringa l'avversario al duello, questo si aggrava dell'ingiuria contro la libertà.
Attesa la sua intrinseca immoralità, non potrà essere mai né scelto né accettato come mezzo per sfuggire altri mali; a meno che la provocazione e la minaccia non siano fatte in tali circostanze, per cui l'accettazione perda la sua specifica natura, ed equivalga alla legittima difesa (71).
5. I delitti contro il feto. 
Nella formazione e nello sviluppo del corpo umano, come in genere in quello dei mammiferi, si distinguono due periodi successivi, l'embrionale e il fetale. Il primo nell'uomo dura otto settimane; il secondo, che si inizia quando il processo di accrescimento acquista una prevalenza decisa sui processi di formazione, occupa tutto il tempo successivo della gravidanza. Noi ci riferiamo indistintamente all'uno e all'altro periodo, adoperando il termine " feto " nella sua accezione più larga.
I principali delitti contro il feto sono l'embriotomia e l'aborto (72) .
a) L'embriotomia. Ha luogo quando il feto viene tagliato a pezzi nell'utero materno, nel caso in cui non possa essere espulso in maniera normale. L'operazione, ove si colpisca la testa del feto, prende il nome di craniotomia.
Tale intervento, oggi superato dal punto di vista ginecologico, era noto agli antichi: ne parla anche Tertulliano ", il quale non sembra riprovarlo. Il D'Annibale alla fine del sec. XIX, tentò parimenti di giustificare tale operazione nel caso che fosse necessaria per salvare la vita della madre, assimilando, in tale ipotesi, il feto all'ingiusto aggressore. Ma il S. Uffizio (oggi S. Congr. per la dottrina della fede) il 14 agosto 1889 riprovò tale opinione (74).
In realtà non può non considerarsi illecita l'azione diretta ad uccidere il feto, anche se per mezzo di essa si intende salvare la vita della madre: giacché nessun fine onesto può giustificare la scelta di un mezzo intrinsecamente illecito.
Né, in tal caso, può parlarsi di ingiusta aggressione: dove tutto avviene in forza di un processo naturale, sia pure a carattere anormale, non può parlarsi di aggressione neppure materiale (75).
Non neghiamo che l'osservanza della legge morale può, in rarissimi casi, implicare il sacrificio non solo della madre, ma anche del feto. In tale ipotesi, se il sentimento può suggerire l'eccezione del sacrificio inutile e della legge crudele, la ragione avverte che altro è permettere la morte provocata da cause naturali, altro è interrompere violentemente la vita.
Va da sé che, se il feto è già morto, l'embriotomia perde qualsiasi ragione di illiceità.
Può dirsi lo stesso quando si dubita se esso ancora viva? Taluni rispondono al quesito affermativamente (Ferreres, Prùmmer), osservando che il diritto certo della madre prevale su quello incerto del feto. A noi sembra che non possa confondersi il diritto dubbio con un diritto certo, ma ipotetico, qual è quello cui si riferisce il caso di cui ci occupiamo. Trattandosi di un dubbio di diritto non possono applicarsi i principi del probabilismo, come non ci si può neppure appellare al principio del duplice effetto. Difatti nel caso che il feto in effetti viva, la sua morte non è indirettamente permessa, ma direttamente causata. Tuttavia, ove non ci sia alcuna positiva ragione per dubitare della sua morte, riteniamo si possa con tranquillità di coscienza effettuare l'embriotomia (76).
b) L'aborto. L'aborto, dal punto di vista morale giuridico, consiste nell'interruzione della gravidanza, quando il prodotto del concepimento non può vivere fuori del seno materno.
Quando, invece, l'interruzione della gravidanza porta alla espulsione di un feto, che può vivere fuori dell'utero materno, si ha il così detto parto prematuro.
Se si riflette attentamente a tali concetti, si avverte subito che la terminologia morale giuridica non coincide esattamente, né con quella medico legale, né con quella ostetrico-clinica.
Infatti dal punto di vista medico legale la differenza fra aborto e parto prematuro è determinata esclusivamente dall'elemento biologico di fatto, l'essersi cioè " avuto un feto morto ovvero un feto vivo e capace di continuare a vivere " (Palmieri), sicché da questo stesso punto di vista l'aborto viene definito: " l'interruzione della gravidanza con morte del prodotto del concepimento ", mentre il parto prematuro consiste nella interruzione della gravidanza con espulsione di un feto vivo e vitale.
Invece dal punto di vista ostetrico clinico si tien conto unicamente dell'elemento cronologico: si ha, infatti, parto prematuro quando il feto viene espulso, vivo o morto, dopo la ventottesima settimana; mentre se l'interruzione della gravidanza avviene prima si ha l'aborto.
Sotto l'aspetto morale, al contrario, non si considera ne l'elemento biologico (il fatto) né, per sé, quello cronologico, anche se quest'ultimo offra la base per la presunzione di vitalità, ma unicamente la possibilità per il feto di vivere la vita extrauterina.
Perché si abbia l'aborto non si richiede essenzialmente la espulsione del feto (talvolta, interrotta la gravidanza, il prodotto del concepimento viene trattenuto definitivamente nell'utero, e va soggetto a successive trasformazioni) ne il momento dell'aborto (aborto interno) coincide sempre con quello della espulsione del concepimento.
L'aborto può essere spontaneo (involontario) o provocato (volontario).
L'aborto spontaneo può dipendere da cause patologiche sia materne (di carattere generale, come la sifilide, il tifo, la leucemia ecc., o di carattere locale, come l'infantilismo, i tumori dell'utero ecc.) che fetali; oppure da cause accidentali, ossia da fattori imprevisti di natura tossica (avvelenamenti) o traumatica (urti, cadute ecc.).
L'aborto provocato, nei trattati medico legali vien distinto in aborto terapeutico ed aborto criminoso. Quest'ultimo, poi, vien distinto in aborto criminoso procurato con fine specifico (quando, cioè, l'interruzione della gravidanza è direttamente intesa dall'agente) ed aborto criminoso senza fine specifico (quando l'interruzione della gravidanza non è voluta direttamente, ma rappresenta la conseguenza di lesioni inferte alla donna all'infuori di tale obiettivo).
A voler prescindere dall'incompletezza della classificazione dal punto di vista etico, essa, per ciò che concerne l'aborto terapeutico, è ispirata al principio legale, per cui lo stato di necessità, ove appaia dimostrato, rende impunibile l'intervento diretto a procurare l'aborto.
Più completa, pertanto, e più conforme ai principi di imputabilità etica è la dottrina morale che distingue l'aborto provocato in diretto (se direttamente voluto o causato mediante azione necessariamente abortiva) e indiretto (se non è ne inteso come fine ne direttamente causato, ma solo attivamente permesso).
Riteniamo, d'altra parte, che l'aborto terapeutico, inteso nella sua accezione più larga, non possa essere considerato senz'alto e sempre come un caso di aborto diretto, dato che l'intervento medico, nell'Intento di salvare la vita della madre, può attingere il prodotto del concepimento o direttamente o indirettamente.
L'elenco delle " indicazioni " terapeutiche, prima molto lungo, si è venuto man mano assottigliando, ed i migliori ginecologi sperano che tale aborto sia una operazione "destinata a scomparire dal novero delle operazioni ostetriche, come già, per 1 progressi della scienza, è scomparsa l'indicazione dell'embriotomia su feto vivo " (Pestalozza). Particolare interesse destano, come vedremo, il caso dell'isterectomia per carcionoma in donna gestante, e l'escissione di. una tuba contenente un feto ectopico.
L'aborto è stato sempre condannato dalla Chiesa (77), anche nel recente Concilio ecum. Vaticano II (cost, past. Gaudium et spes, m, 27, 31).
Tuttavia, nel caso di feto non ancora informato dall'anima razionale, diversi autori antichi (Sanchez, Laymann, Viva ed altri), su cui fanno leva, per atteggiamenti anche più arditi, alcuni moralisti moderni, ritenevano lecito l'aborto terapeutico diretto. Che anzi, anche quando la tesi dell'animazione ritardata non incontrò più il primitivo consenso, non mancarono degli autori che ritennero ancora lecito tale aborto, ove si dimostrasse necessario per salvare la vita della madre (D'Annibale, Lehmkuhl). Ma la S. Congregazione per la dottrina della fede (S, Uffìzio) più volte si è pronunziata in senso di condanna (28 maggio 1884, 19 agosto 1889, 24 luglio 1895), ribadendola di recente nella "Dichiarazione sull'aborto procurato " del 18 novembre 1974 (78).
a) In realtà l'aborto diretto, inteso sia come fine sia come mezzo, è intrinsecamente illecito. Ove si tratti di feto già informato dall'anima razionale esso è da assimilarsi, dal punto di vista etico, all'omicidio. La violenta interruzione della gravidanza, privando il feto di elementi vitali e dell'ufficio di organi destinati dalla natura allo sviluppo, non può essere spiegata come semplice cessazione di un'azione conservatrice del feto (come pensò in un primo tempo il Lehmkuhl), né si può parlare di presunta rinunzia da parte del feto a un suo diritto, giacché, oltre al resto, nessuno può lecitamente acconsentire all'uccisione di sé. Nel caso di feto inanimato (se si può ancor oggi parlare di animazione ritardata), l'aborto diretto, come abbiamo già osservato, è pure sempre illecito, non già quasi si tratti di anticipato omicidio, come qualcuno ha pensato, ma perché direttamente contrario all'ordine della natura, non altrimenti che l'uso onanistico del matrimonio.
Oggi il problema dell'aborto sta interessando la cultura e la prassi con spirito spesso assai critico di fronte alla valutazione etica e alla posizione giuridica comunemente accettate e sostenute sino a ieri. Il ripensamento critico nasce dal contesto socio-culturale del mondo contemporaneo, ed è dovuta soprattutto ad una duplice spinta, l'una d'indole più pragmatica e 1’altra d'indole più teoretica: tentativi in atto in diversi Paesi per una regolamentazione o addirittura per una liberalizzazione assoluta dell'aborto, reclamate in particolare da alcuni movimenti di emancipazione femminile; serie di dubbi sulla validità delle argomentazioni tradizionali, portati avanti da alcuni teologi circa la proibizione morale e legale dell'aborto.
La riflessione teologica sviluppatasi in simile contesto socio-culturale, e da questo sollecitata a riesaminare in modo critico l'eredità del passato non ha trovato ragioni convincenti per recedere dalla linea tradizionale della Chiesa.
"I motivi più ricorrenti insinuati a favore della libertà di aborto sarebbero le situazioni penose e talvolta drammatiche della abortività clandestina, la colossale speculazione da parte di medici compiacenti nel mondo dei ricchi, la mortalità da pratiche abortive; una legge diversa dalla attuale, secondo tale propaganda, eliminerebbe gli inconvenienti, soprattutto attraverso la gratuità dell'intervento e l'assistenza sanitaria, Ad accentuare l'interesse intorno al problema, si aggiungono le voci di un'assoluta necessità del ricorso all'aborto per contenere l'aumento demografico, che nella previsione dei demografi e biologi si sarebbe dovuto bloccare con i contraccettivi: ciò che non è avvenuto (79) ".
"Una legalizzazione dell'aborto che significasse un riconoscimento da parte dello Stato di diritto all'aborto, sia pure in casi determinati ed a certe condizioni, è contraria alla retta ragione, la quale esige, anche da parte dello Stato l'obbligo di assicurare l'assoluto rispetto di ogni vita umana innocente, specie se indifesa" (80).
b) La provocazione del parto prematuro è certamente lecita quando è fatta nell'intento di salvare la vita del feto; se ordinata a salvare la vita della madre, è necessario che avvenga nel tempo e nei modi atti di per sé a salvare la vita del figlio e della madre (81).
c) L'aborto indiretto, per cui l'interruzione della gravidanza non è né intesa né direttamente causata, ma solo indirettamente permessa, è lecito, se giustificato da una causa proporzionatamente grave. Si richiede pertanto:
1) che l'intervento, indipendentemente dalla circostanza accidentale della gravidanza, non sia in sé diretto all'espulsione del feto; 2) che l'effetto sperato, per cui l'intervento ha luogo, non sia ne inteso ne attuato come fine da raggiungere attraverso all'interruzione della gravidanza; 3) che tale effetto sia proporzionato al male che si permette.
d) L'aborto terapeutico diretto è sempre illecito: lo stato di necessità, anche se sia vero, non giustifica un intervento intrinsecamente immorale. Il peggioramento delle condizioni di un ammalato non può giustificare l'assassinio di un altro uomo (Peller), né la violazione di un ordine stabilito da Dio. Del resto, come abbiamo già accennato, tale indicazione va sempre più perdendo favore; e " quando la gravità della affezione lo consenta, si va facendo sempre più strada l'uso di procrastinare, sinché possibile, l'interruzione della gravidanza al settimo mese (quando il feto ha già raggiunto un grado di maturità che gli conferisce capacità di vita autonoma), trasformando così l'intervento in una provocazione di parto prematuro, nell'intento di salvare anche la vita del prodotto del concepimento" (Palmieri).
e) L'isterectomia per carcinoma in donna gestante è da considerarsi come aborto diretto o indiretto? Non pochi autori (Lehmkuhl, Génicot-Salsmans, Priimmer, Vermeersch) ritengono che l'ablazione di un utero gravido canceroso non costituisce un intervento diretto in sé alla interruzione della gravidanza (difatti esso potrebbe avvenire anche in un utero di donna non gestante), e pertanto l'aborto deve essere considerato come indiretto (82).
f) Al contrario, deve essere considerato come aborto diretto l'intervento chirurgico inteso ad espellere dalla tuba il feto ectopico: in questo caso l'interruzione della gravidanza è direttamente voluta (83).
Come è universale la condanna dell'omicidio, così è universale, nell'estimazione e nei costumi dei vari popoli, l'esclusione di alcuni casi da tale condanna. Ma sul numero e la determinazione di essi esiste la massima varietà. Abbiamo già visto la differenza di opinioni intorno alla liceità dell'aborto terapeutico. Altri ammettono anche la liceità dell'omicidio per pietà (eutanasia) allo scopo di abbreviare le sofferenze al moribondo (alcuni limitano il principio al caso in cui ci sia il consenso del paziente). Comunque è pure predicata, specie in certi ambienti, la legittimazione del duello e per certe teorie è consentito il ricorso al genocidio. E sullo stesso terreno politico, diversi sono, nelle varie concezioni, i limiti dei diritti riconosciuti al potere civile.
NOTE
(62) P. A. ARRIGHINI, Quinto: non uccidere, Padova 1946; J. LECLEKCQ, Leçons de droit naturel. IV: Les droits et les devoirs individuels, I part., Louvain 1946; L, BENDER, Occisio directa et indirecta, in Angelicum, 28 (1951) 224-53; ID., Ius in vita, ib., 30 (1953) 50-62.
(63) PAOLO VI, Lettera al Card. Villot, segretario di Stato, 3 ott. 1970. Per la letteratura in merito, crf.; A. L.ANZA, La questione del momento in cui l'anima razionale e infusa nel corpo, Roma 1939; R. LACROIX, L'origine de l'àme humaine, Québec 1945; BARBADO, Estudios de Psicologia experimental, II, Madrid 1948,519-569; H. HAERING, De tempore animationis foetus humani, in Angelicum, 28 (1951) 18-29; G. DAVANZO, Aborto, in Dizionario enc. di teologia morale. 2a ed., 13-18.
(64) Cfr. M. G, MALPHAEUS, Tractatus de omni genere homicidii Spira 1582; P. CABALLI, Tractatus de omni genere homicidii, Firenze 1614; G. AYRER, De triplici genere homicidiorum, Francoforte 1646; G. RODRIGUEZ, Le droit à la vie, Paris 1934; J. HESSEN, Der Sinn des Lebens, Rottenburg 1936; G, A. FARNER, Ueber den Sinn des Lebens, Zurigo 1957; O, HILKER, Das Ziel del Lebens, Paderborn 1939; G. PERICO, Difendiamo la vita, Milano 1960; M. TRINCAS, La collaborazione tra medici giuristi come base di una nuova giustizia penale, Modena 1970.
(65) Cfr. nell'Antico Testamento; Gen, 4, 10; 9, 5; Es. 21, 12, 28; Num. 35, 21,33; Deut. 19, 6, 15. Non si trovano testi espliciti nel Nuovo. Si cercano delle allusioni in testi che parlano di altre cose. Così i teologi citano a volte il testo di S. Paolo:
Nemo enim nostrum sibi vivit et nemo sibi moritur... Sive ergo vivimus sive morimur, Domini sumus (Rom. 14, 7-8); o quello del Deuteronomio (32, 39): Ego occidam et ego vivere faciam; o quello del libro della Sapienza (16, 15): Tu es enim, Domine, qui vitae et mortis habes potestatem (cfr. ancora la parabola dei talenti e delle mine: Mt. 25, 14-30; Lc, 19, 11-27).
(66) Cfr. V. HEYLEN, o, c., 681-683.
(67) Anche applicata come pena la mutilazione presenta più lati negativi che positivi. Su questo argomento si è già trattato al n. 46, 4.
(68) Cfr. E. LEVI-GELLI, Bibliografia del duello, Milano 1903; B. OIETTI, Duellum, in Synopsis..., Romae 1912, 1692-1700; Dissertatio de duellis, in Per., 13 (1952) 241-47; I. M. ROMERO, El duelo en la historìa y en la legislacion, in Razon y fe, 76 (1926) 257-275, Circa i duelli studenteschi in Germania, in II monitore ecclesiastico, 38 (1926) 264-74; A. C., Le duel des étudiants allemands devant la S. Congregation du Concile, in Le canoniste, 48 (1926) 291-96; I. MAUSBACH, Die Strenge der Kirche gegenuber der studentischen Mensur, in Theologie u. Glaube, 18 (1926) 308-15; W. POPP, Duel u. Mensur, in Klerusblatt, 12 (1931) 717-19; 738-41; 756-58,773-75; A. GENNARO, Cooperazione al duello, in Perfice munus, 7 (1932) 912-13; I. B, UMBERG, De liceitate et obligatione committendi duellum publicum, in Per., 36 (1947) 161-68; P. PALAZZINI, Duello, in EC, IV, 1966-1970.
(69) Si distingue pertanto il duello dalla rissa che è un combattimento subito ed improvviso senza norme prefisse. Si distingue dalla guerra, scontro o serie di scontri tra due eserciti e si distingue ancora da quella forma di combattimento fra due o pochi soldati, per definire le sorti d'una guerra in modo più semplice, che con lo scontro di due eserciti, come il combattimento di David con Golia nella storia sacra, degli Orazi e Curiazi nella storia classica; forma di combattimento senza dubbio lecita, se lecita, in determinate condizioni, può dirsi la guerra. Si distingue ancora dal pugilato (boxing) perché non è un vero combattimento fatto con armi di per sé letali.
(70) II duello, oltreché peccato, è anche, nella legislazione ecclesiastica, delitto, punito con la scomunica simpliciter reservata alla S. Sede. Non risponde alla configurazione di delitto del duello, pur meritando sempre riprovazione morale, il duello all'americana, nel quale l'accettante deve scegliere tra due armi, di cui una è carica e l'altra no, e tra due pillole, di cui una è avvelenata e l'altra no, e combattere così ad armi disuguali,
Risponde invece al concetto di duello sopra accennato, la prova di forza (Bestimmungsmensur) in uso presso gli studenti delle Università germaniche, in quanto non è semplice esercizio di scherma, ma è un vero combattimento convenuto tra due persone, anche se al primo sangue (cfr. S. C. C., 9 agosto 1890; 23 gennaio 1904; 10 febbraio 1925;13 giugno 1925). La scomunica colpisce gli autori principali anche se il duello non abbia avuto luogo (perpetrantes, provocantes, acceptantes), mentre i cooperatori (quamlibet operam aut favorem praebentes, de industria spectantes illud peremittentes vel quamtum in ipsis est non prohibentes), incorrono nella stessa pena, effectu seculo (can, 2351 § 1 del CIC del 1917). Inoltre i duellanti e i loro padrini sono ipso facto infames (can. 2351 § 2) e diventano per ciò stesso irregolari (can. 984 § 5).
(71) Cfr. proposizione 17a condannata da ALESSANDRO VII; BENEDETTO XIV, cosi Detestabilem, Denz. S. 2037 (1117), 2571-2575 (1491-1495).
(72) Cfr. I. PENNACCHI, De abortu et embryotomia..., Roma 1884; D. PRUMMER Zicht die Kraniotomie die Excomunication nach sich, in Theologischpraktische Quart chrift, 63 (1910) 586-588; M. J. O'DONNEL, Craniotomy and excommunication, in Irish ecclesiastical record, 29 (1911), 537-538; A. O' MALLEY, The ethics of medical homicide and mutilation, New York 1922; A. GEMELLI, De l'avortment indirect, in Nouv. Rev. Théol, 60 (1933) 500-527; 577-599; 1, ANTONELLI, Medicina pastoralis, II, Roma 1932, 55-67; A. VERMEERSCH, De causalitate per se et per accidens..., in Per., 21 (1932 101-116; T. L. BOUSCHAREN, Ethics of ectopic operations, Chicago 1933; A. VERMEERSCH, Avortement di
rect ou indirect, in Nouv. Rev. Théol., 60 (1953) 600-620; A. LANZA, La questione del momento in cui l'anima razionale è infusa nel corpo, Roma 1939; J. W. O' BRIEN, Ectopie Gestation. Moral Aspect, in Ecclesiastical Rewiew, 105 (1941) 95-103; R. I. HUSER, The crimc of abortion in canon law, Washington 1942, 122-157; G.PALAZZINI, Jus fetus ad vitam, Urbania 1943; ID., Embriotomia, in EC, V, 279-18; G. CLEMENT, II diritto alla nascita (Quaderni professionali, 8), Roma 1943; V. M. PALMIERI, Medicina legale canonistica, Città di Castello-Bari 1946, 284 ss; L. SCREMIN, Dizionario di morale professionale per i medici, Roma 1949, 101 s.; G. JUDICA CORDIGLIA, Questioni medico-legali, Milano 1952, 67 ss; 98 SS,; S. Di FRANCESCO, Il diritto alla nascita, Roma 1952; A. BONNAR, II medico cattolico, Alba 1953, 117 ss., 139 ss.; BENDER, Extirpatio uteri morbosi ut actus coniugalis tuto fieri possit (c. 1111), in Angelicum, 30 (1953) 273-280; G. PERICO, L'aborto. Aspetti morali, Milano 1952; Conc. Vaticano II, cost. past. Gaudium et spes, n. 28, 51; M. MARCOZZI, La liberalizzazione della legge sull'aborto, in Anime e corpi, 33 (1971) 7-24, Centre catholique des medecins français, Avortement et respect de la vie, Parigi 1972; AA. VV., Aborto questione aperta, - La posizione dei moralisti italiani. Torino 1973. Quale siano le allarmanti mete della liberalizzazione dell'aborto e le argomentazioni addotte, si può vedere in Consiglio nazion. delle donne italiane, Pianificazione della famiglia e aborto. Aspetti giuridici, medici ed etico-sociali, Roma 1972; AA, VV,, Aborto, in Medicina e morale (1974/2), L'intero numero è dedicato a questo argomento, con articoli di C, Caffarra, E. Nardi, G, Caglia, V, Fagone, F. Stella, A. Bompiani, P. Bergamaschi, R. Licordari.
(73). De anima, c. 25; CV, 20, 343. Cfr. anche OVIDIO, Amores, II, 14, 5-38; GIOVENALE, Satyr., VI, 594-597; G. PALAZZINI, lus fetus ad vìtam, Urbaniae 1943, 39-47.
(74). Cfr. G. D'ANNIBALE, Summula théol.. mor., II, Romae 1908, n. 290; Denz, S. 3258 (già 1889-1890).
(75). Cfr, Discorso di Pio XII sull'apostolato delle ostetriche, 29 ottobre 1951: AAS, 43 (1951) 835-854.
(76) Cfr. V. M. PALMIERI, Medicina legale canonistica, Città di Castello-Bari 1946, 296 ss,; L. SCREMIN, L'aborto terapeutico, in Studium, 48 (1959) 313-517, I, DURANO, L'avortement therapeutique dans le protestantisme, in Sciences ecclesiastiques, 19 (1967) 445-464; R. TROISFONTAINES, faut-il légaliser l'avortement?, in Now, Rev, Théol. (1971) 489-512; Centre cath. des médecines français, Avortement et respect de la vie humaine, Parigi 1972.
(77) Cfr. D. TETTAMANZI, L'attuale problematica morale-giuridica sull'aborto, in Scuola cattolica, 100 (1972) 163-190, specie p. 166; G. CAPRILE, Non uccidere, Il magistero della Chiesa sull'aborto, Roma 1973.
(78) Denz. S. 3258 (1889), 3298 (1890); Declaratio de aborti procurato: AAS 66 (1974) 730-747. Cfr. ancora; GIOVANNI XXIII, enc. Mater et magistra, n, 181: AAS 53 (1961) 447; PAOLO VI, All. Salutiamo con paterna effusione, 9 dic. 1972: AAS 64 (1972) 777.
(79) Cfr. G. PERICO, Regolamentare l'aborto?, in Aggiornamenti Sociali 22 (1971) 629.
(80) Nota pastorale dell'episcopato italiano: Aborto e legge di aborto (n. 13) del febbraio 1975, Non ci pare in armonia con questa nota e la comune dottrina l'articolo di G. DAVANZO, Aborto, in Dizionario enc. di teologia morale, 2a ed., 13-17.
(81) S. Congr. per la dottrina della fede, 4 maggio 1898; Denz. S. 3336-3338 (1890), Così pure è lecito alleviare i dolori del parto (parto indolore), purché l'uso degli anestetici non metta in pericolo la salute della madre e del bambino e non rischi di cambiare il sentimento di tenerezza materna del neonato. Cfr. G. JUDICA CORDIGLIA, Questioni medìco-matrimomale, 60-63; A. LANZA-PALAZZINI, o. c., 293-294; S. DI FRANCESCO, Maternità senza dolore, Milano 1950; GRANTLY DICK READ, Rivelazioni sul parto, Napoli 1951; Pio XII, Discorso ai medici cattolici, (IV Congresso), 30 settembre 1949, in Discorsi ai medici, Roma 1959, 113-120.
(82). II Pestalozza, per un'errata interpretazione del principio che non si limita all'esame dell'intenzione dell'agente, ma considera altresì la natura dell'azione in sé, ha creduto di poter da ciò concludere all'identificazione di qualsiasi aborto terapeutico con l'aborto indiretto. Al contrario il Gemelli, in polemica sia col Pestalozza come col Vermeersch, ha affermato che costituisce aborto diretto anche l'isterectomia in donna gestante ed in genere qualsiasi intervento che provochi sempre e con certezza la morte del feto (A. LANZA-P. PALAZZINI, o. c., 287-289).
A noi, però, non sembra che le ragioni addotte dal Pestalozza siano valide. Se non è sufficiente considerare la sola intenzione di chi opera per giudicare della natura dell'aborto, cosi come ritiene il Pestalozza, il giudizio non può neanche essere fondato unicamente sulla certezza della morte del frutto del concepimento. Quanto al Gemelli, poi. diciamo che se l'azione diretta ad ottenere un determinato effetto buono non causa di per sé l'effetto cattivo, ma solo nell'ipotesi del concorso accidentale di un'altra causa, l'effetto non cessa di essere accidentale sol perché nell'ipotesi di tale coincidenza o accidentale concausalità, l'effetto ha sempre luogo. Far saltare in aria un ponte, su cui si trovino per caso dei liberi cittadini, nel caso di necessità bellica è stato sempre considerato dal teologi come un caso di volontario indiretto.
La gravidanza è accidentale nella donna affetta da carcionoma all'utero, e l'isterectomia mira direttamente ad eliminare il tumore, non già il prodotto del concepimento.
(83). Per questo la S. Congregazione per la dottrina della fede (S, Uffizio) al quesito; Utrum aliquando liceat e sinu matrìs extrahere foetus ectopicos adhuc immctturos, nondum exacto sexto mense post conceptionem, in data 5 marzo 1902, ha risposto: Negative, iuxta decr. fer. IV, 4 Maii 1898, vi cuius foetus et matris vitae, quantum fieri potest, serio et opportune providendum est; quoad vero tempus, iuxta idem decretum, orator meminerit nullam partus accelerationem licitam esse, nisi perficiatur eo tempore ac modis, quibus ex ordinarie contingentibus matris ac foetus vitae consulatur. (Denz. S., 3336-3938 [1890b], 3358 [1890c]).
Diverso dovrebbe essere, secondo alcuni, il giudizio morale circa l'escissione della stessa tuba contenente un feto ectopico, atteso l'obiettivo immediato dell'intervento chirurgico (la tuba). Noi, però, non riusciamo a vedere il valore della distinzione, dato che detto intervento mira direttamente ad interrompere la gravidanza tubarica.
Cfr. A. GEMELLI, De l'avortement indirect, in Nouv. Rev. Théol,, 60 (1933) 500-527; A. VERMEERSCH, De causalitate per se et per accidens, in Per., 21 (1932) 101-116.

 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
2. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI NATURALI
III. DIRITTO ALLA VITA E ALL'INTEGRITÀ DELLE MEMBRA (II)
6. Casi in cui cessa l'ingiuria.
La dottrina cattolica ammette comunemente tre casi in cui cessa l'ingiuria, uno di ordine privato (la legittima difesa) e due di ordine pubblico (la pena di morte e la guerra legittima), escludendo gli altri.
a) La legittima difesa. Respingere la forza con la forza, entro i limiti di un'adeguata difesa (Vim vi repellere, licet servato moderamine inculpatae tutelae): è un principio comunemente ammesso dal diritto canonico e dalla morale cattolica (84).
Chi per esservi stato costretto dalla necessità di difendere un diritto proprio od altrui, riguardante l'incolumità personale, o un bene prezioso, in proprio possesso, contro il pericolo attuale di un'aggressione ingiusta, uccide l'aggressore, si dice agire per legittima difesa (85) sempre che la difesa sia proporzionata all'offesa.
D'accordo sulla liceità della difesa legittima, entro determinati limiti ben definiti, più difficile è trovare la ragione ultima della liceità appunto per questo contrasto di valori e di diritti nostri e di altri, e per l'universalità del precetto: Non uccidere (86).
La soluzione è prospettata su queste considerazioni. Nell'omicidio si ha una duplice ingiuria; contro Dio, vero padrone della nostra vita; verso il prossimo, che per il fatto che esiste, ha diritto alla vita. Ma chi aggredisce è conscio di provocare una reazione, e quindi è responsabile in causa delle conseguenze e toglie alla reazione stessa cruenta il carattere formale di ingiuria, secondo il detto: Volenti non fit iniuria. Che poi questa difesa cruenta di se stesso, non sia contraria all'ordinamento etico, che fa capo a Dio, può in parte rilevarsi dall'istinto di difesa insito negli animali e nell'uomo, che per moto spontaneo tende ad opporsi all'aggressore in qualsiasi modo: la voce della natura pare essere la voce del Creatore.
Inoltre la coercibilità, cioè la facoltà morale di difendere un proprio diritto anche con la forza a determinate condizioni, è una qualità del diritto stesso, anche se non essenziale, e come tale deriva da Dio, autore delle cose e dei diritti. Ora il diritto alla vita è un bene sommo; la sua coercibilità deve quindi estendersi al sommo, mentre sarebbe illusoria ed inefficace, se non giungesse fino alla difesa cruenta.
Ma la facoltà del ricorso alla forza fisica per la tutela di un diritto non può essere mai illimitata: altrimenti sarebbe arbitraria e sconvolgerebbe anziché tutelare l'ordine etico e giuridico.
Nella S. Scrittura noi non troviamo altri elementi che ci rendano manifesta la volontà divina. C'è un passo del Vecchio Testamento, Es 22, 2-3, che sembra consentire la difesa cruenta contro il ladro notturno, ma è incerto se ivi si tratti di una disposizione di diritto positivo o di diritto naturale. D'altra pane però non si può dimostrare in alcun modo dalla S Scrittura l'illiceità della difesa legittima, perché i passi di Mt 5, 38- 39; 26, 52; Rm 12, 18-19, che sembrerebbero presentare qualche difficoltà, sono comunemente interpretati nel senso che ivi si vieti soltanto la cupidigia della vendetta.
Ciò vale anche per il caso della difesa legittima. Gli elementi costitutivi del moderame (87) sono: aggressione ingiusta, reazione proporzionata, necessità della difesa (88).
La proporzione tra la violenza e la reazione non deve essere intesa in un senso solo materiale, ma bisogna aver riguardo anche ai mezzi, dei quali può disporre l'agente al momento dell'aggressione, alla possibilità per lui di far fronte all'imminente pericolo di operare altrimenti, ed allo stato dell'animo suo.
Quanto alla inevitabilità del pericolo occorre che questo sia tale da non potersi evitare colla preghiera, colle acclamazioni o colla fuga. L'obbligo però di fuggire non può affermarsi per chi abbia la consegna di restare al suo posto o che non lo possa fare senza perdere gravemente il proprio decoro.
Nella valutazione di tutto ciò occorre attendere al turbamento d'animo prodotto nell'aggredito dal timore, dalla violenza o dal pericolo (89).
Ci si può domandare se costituisca atto di legittima difesa il tirannicidio.
La questione se sia lecito uccidere il tiranno fu un tempo ampiamente discussa; poi si è andata via via attenuando. Si escludeva all'epoca delle classiche discussioni dei teologi di poter uccidere il tiranno usurpatore (usurpationis), per pura privata autorità se già governava pacificamente; altrettanto si diceva del principe legittimo che governasse tirannicamente (tyrannus administrationis). Si ammetteva invece l'uccisione, per una specie di pubblico mandato, almeno presunto, del tiranno usurpatore, che non avesse ancora consolidato il suo dominio. Circa l'uccisione del tyrannus regiminis sempre per pubblico mandato le opinioni erano piuttosto contrastanti (90).
b) La pena di morte. Ammessa comunemente nell'antichità, ma applicata spesso con spaventosa facilità e leggerezza, e tradotta soprattutto sul piano politico come mezzo di oppressione e di tirannia, essa trovò nel sec. XVIII una forte opposizione, che non si limitò a condannare gli abusi od anche a segnalarne l'inopportunità, ma cercò di condannarla alla radice in forza soprattutto del principio della inviolabilità della vita umana (92).
Anteriormente si era ritenuta giustificabile, sia pure entro determinate garanzie, l'applicazione della pena di morte da parte della società anche nel pensiero cattolico (93) da S. Agostino a S. Tommaso (94) ed ai moralisti classici, che si rifacevano all'antico Testamento.
Riandando al concetto di Dio. unico vero padrone della vita degli uomini, essi trovano naturale che Dio possa delegare ad altri uomini una parte della loro autorità sui loro simili, deputandoli a strumenti di giusto castigo (95).
Ciò che Dio ha concesso m via straordinaria ad alcune persone dell'Antico Testamento, ad es. a Giuditta (96), lo ha concesso in via ordinaria e generale alla società ed al potere costituito, autorizzandoli a difendere l'ordine dai malvagi, punendoli in casi estremi anche con la pena di morte. Ne è un esempio palese il codice mosaico, da Dio stesso ispirato, dove la pena di morte è espressamente sancita (97). Né il Nuovo Testamento ha ritirato questa delegazione data da Dio ai pubblici poteri, come è evidente da alcuni testi, che presuppongono la pena di morte (98). Anzi Cristo stesso ha redento il mondo accettando la pena di morte inflittagli con la più palese ingiustizia.
Questo potere, però, non è illimitato: tutt'altro. S. Tommaso ritiene essere lecito uccidere un malfattore se in quanto tale uccisione è ordinata alla salvezza di tutta la comunità, come al chirurgo è lecito resecare un membro più o meno incancrenito di un organismo umano in quanto è necessario per la salvezza di tutto l'organismo (99).
Altri a giustificazione ed a delimitazione della liceità della pena di morte partono dal concetto di ingiusta aggressione. Se si concede ad un privato di respingere la violenza con la violenza, quand'anche ciò porti all'uccisione dell'aggressore, non si vede perché tale diritto debba negarsi alla società; ma naturalmente perché essa lo eserciti legittimamente, dovranno verificarsi le circostanze di impossibilità di trovare altrimenti una difesa altrettanto efficace. La impossibilità potrà verificarsi ogni volta che le altre pene non siano più efficienti ai fini della prevenzione della delinquenza, della salvaguardia di una tale proporzione con la gravità del delitto, di mettere il delinquente nell'assoluta impossibilità di più nuocere e di più turbare la società.
Il diritto dello Stato ad applicare la pena di morte è quindi molto limitato anche nella dottrina tradizionale cristiana. Non ha il diritto di applicarla, ne a tutti i delitti, ne secondo i capricci di una opinione che reputa che tale o tal'altro misfatto non si può lavare se non con il sangue. La pena di morte suppone che non vi sia altro mezzo efficace per difendere l'ordine sociale. Il condannare a morte è perciò per la società più un diritto che un dovere; diritto delimitato da necessità sociali e politiche le quali, in un dato momento della vita dei popoli, devono indurre il legislatore a considerare l'opportunità di un'abolizione della pena di morte, potendosi, sotto l'influsso repressivo di altre pene, raggiungere ugualmente le finalità della sicurezza sociale (100).
Anzi le tendenze odierne dell'opinione pubblica, vanno oltre e contestano anche la pena dell'ergastolo che rimane, però, ancora in molte legislazioni, mentre l'aumentare della criminalità non incoraggia troppo in questa via.
c) Guerra giusta? (101). 
Guerra, da Wehr (arma in genere, con tendenza a significare arma difensiva) in senso largo indica una lotta qualsiasi, specificata non solo da conflitti di parole, ma anche dall'impiego della forza bruta e della violenza in genere. In senso stretto, come qui viene intesa è uno stato di lotta armata tra popoli sovrani miranti a risolvere così questioni tra loro pendenti, imponendo all'avversario la propria volontà (102).
In teoria si può dire giusta quella guerra, difensiva e offensiva, che ha per scopo la difesa e la restaurazione di un diritto certo; ingiusta, quando si mira con operazioni belliche a violare un diritto altrui o si resiste alla forza con la forza per non voler dare soddisfazione di ingiustizie fatte.
Che ci possa essere una guerra giusta è cosa che in linea di principio si intuisce (103). Più difficile, però, diventa già la ricerca del motivo formale su cui poggia tale giustificazione, che a noi sembra vada riposta sempre nel principio della legittima difesa, anche quando si cerchi, mediante la guerra, la riparazione di un diritto leso (104).
Come può difendersi l'individuo con danno e perdita dell'altrui vita, così può difendere sé ed i suoi diritti lo Stato, anche con danno e perdita di vite dei propri sudditi e degli altrui, cioè con la guerra (105).
Il problema della moralità della guerra non era ignoto neppure ai pagani, ma esso divenne vivo con il cristianesimo.
La dottrina della Chiesa viene fissata in maniera abbastanza chiara da S. Agostino (106), sviluppata, poi, da Suarez (107). Dopo di allora fino agli ultimi tempi non si sono avuti notevoli sviluppi. Solo dopo la prima e seconda guerra mondiale è diventata più viva nei pensatori cattolici la preoccupazione di esaminare se, attese le attuali condizioni in cui la guerra si attua, possa mai darsi causa proporzionata ai mali che da essa derivano.
Difatti secondo la dottrina comune perché la guerra sia giusta si richiedono tre condizioni, le stesse che sono richieste per la legittima difesa:
1) una causa giusta, ossia un'ingiustizia o da prevenire o da riparare; 
2) la necessità, ossia l'impossibilità di ottenere la giustizia diversamente; 
3) la proporzione tra il bene sperato e i mali che dalla guerra derivano (108). La difficoltà di discernere il giusto dall'ingiusto, in un terreno così complesso e difficile com'è il terreno politico, la possibilità di un organismo internazionale, l'alea che la guerra porta sempre con sé, e soprattutto le gravissime conseguenze della guerra, unitamente allo spirito di pace da cui deve essere sempre animato il cristiano, pongono il quesito se in concreto possa ancora dirsi lecita, oggi, la guerra.
Il Concilio ecumenico Valicano II da questa risposta:
"La guerra non è purtroppo estirpata dalla umana condizione. E fintantoché esisterà il pericolo della guerra e non ci sarà un'autorità internazionale competente, munita di forze efficaci, una volta esaurite tutte le possibilità di un pacifico accomodamento, noi si potrà negare ai governi il diritto di una legittima difesa. I Capi di Stato e coloro che condividono la responsabilità della cosa pubblica hanno dunque il dovere di tutelare la salvezza dei popoli che sono stati loro affidati. trattando con grave senso di responsabilità cose di così grande importanza. Ma altra cosa è servirsi delle armi per difendere i giusti diritti dei popoli, ed altra cosa voler imporre il proprio dominio su altre nazioni. Né la potenza bellica rende legittimo ogni suo uso militare o politico. Né per il fatto che una guerra è ormai disgraziatamente scoppiata, diventa per questo lecita ogni cosa tra le parti in conflitto...
Il progresso delle armi scientifiche ha enormemente accresciuto l'orrore e l'atrocità della guerra. Le azioni militari, infatti, se condotte con questi mezzi, possono produrre distruzioni immani e indiscriminate, che superano pertanto, di gran lunga, i limiti di una legittima difesa ".
... Avendo ben considerato tutte queste cose, questo Sacrosanto Concilio, facendo proprie le condanne della guerra totale, già pronunciate dai recenti Sommi Pontefici (109), dichiara: Ogni atto di guerra che indiscriminatamente mira alla distruzione di intere città o di vaste regioni e dei loro abitanti, è delitto contro Dio e contro la stessa umanità e con fermezza e senza esitazione deve essere condannato.
... È chiaro pertanto che dobbiamo con ogni impegno sforzarci per preparare quel tempo, nel quale, mediante l'accordo delle nazioni, si potrà interdire del tutto qualsiasi ricorso alla guerra " (110).
Nelle nazioni moderne il servizio militare è prestato dai cittadini in tempo di guerra e di pace sotto forma di coscrizione obbligatoria o di volontariato. Nel primo caso gli obbligati sono tenuti al servizio militare solo per giustizia legale: nel secondo caso invece, si è tenuti al servizio militare per giustizia commutativa (111). Un fenomeno sempre più diffuso oggi in questa materia è quello dell'obiezione di coscienza.
Gli obiettori di coscienza (112) sono coloro che ricusano di obbedire all'ordine della pubblica autorità per la prestazione dell'ordinario servizio militare o per la mobilitazione in caso di guerra, opponendo motivi personali di coscienza. Sostengono essi che se noi portassimo una certa proporzione di militari, in tutti i paesi, a ricusare il servizio militare, la guerra diventerebbe materialmente impossibile. 
L'argomento deve essere considerato sotto un doppio punto di vista, cioè nel diritto e nel fatto.
In diritto, finché la legge della coscrizione obbligatoria resta in piedi in uno stato, né si dimostra legge iniqua, i cittadini debbono osservarla, e non possono abbandonarsi ad atti di ribellione e rivolta contro la legittima autorità. D'altra parte, però, anche gli Stati devono tener conto di questi stati d'animo in buona fede. In questo senso il Concilio ecumenico Vaticano II osserva:
"Sembra inoltre conforme ad equità che le leggi provvedano umanamente al caso di coloro che, per motivi di coscienza, ricusano l'uso delle armi, mentre tuttavia accettano qualche altra forma di servizio della comunità umana " (Cost. past. Gaudium et spes, n. 79).
Gli obiettori di coscienza puri, quelli i quali cercano di lottare contro la guerra, sono certamente degli idealisti generosi, che ognuno deve rispettare per la loro sincerità, ma essi possono prestarsi a giuochi pericolosi e lavorare per tutt'altra cosa, da quella che essi credono. In realtà la guerra non essendo che la conseguenza di idee e d'uno stato d'animo, è a questo che è necessario provvedere. Non si distruggerà certamente la psicosi di guerra, lottando direttamente contro la guerra, ma sostituendo allo stato attuale degli spiriti lo spirito di collaborazione fra i popoli, che soltanto può assicurare lo stabilirsi di un ordine internazionale '".
Per una collaborazione internazionale. 
"La dottrina cattolica sullo Stato e la società civile si è sempre fondata sul principio che, secondo la volontà divina, i popoli formano insieme una comunità avente scopo e doveri comuni. Anche in un tempo nel quale la proclamazione di questo principio e delle sue conseguenze pratiche sollevava fiere reazioni, la Chiesa ha negato il suo consenso all'erroneo concetto di una sovranità assolutamente autonoma ed esente dagli obblighi sociali.
Il cristiano cattolico, convinto che ogni uomo è il suo prossimo e che ogni popolo è membro, con uguali diritti, della famiglia delle Nazioni, si associa di gran cuore a quei generosi sforzi, i cui primi risultati possono essere ben modesti e le cui manifestazioni urtano spesso in forti opposizioni ed ostacoli, ma che tendono a trar fuori i singoli Stati dalle strettezze di una mentalità egocentrica; mentalità che ha avuto una parte preponderante di responsabilità nei conflitti del passato e che, se non fosse finalmente vinta od almeno frenata, potrebbe condurre a nuove conflagrazioni, forse mortali, per la civiltà umana ".
L'avvio ad una collaborazione dei popoli si è avuta con la costituzione dell'ONU (114).
Ma, oltre la costituzione, la valorizzazione ed il funzionamento di un organismo internazionale, per la difesa di un mondo, che oggi può distruggersi da se stesso, altre carenze sono da eliminare.
Giovanni XXIII con il messaggio della Pacem in terris (11 aprile 1963) indicò la via dell'apertura e del dialogo. La pace tra le nazioni si imporrà al di sopra delle differenze ideologiche, perché queste sono statiche, non cambiano ed alla lunga si accantonano, mentre le nazioni vivono la vita duratura delle comunità (115).
Paolo VI con l’enc. Populorum progressio (26 marzo 1967) ha aggiunto che il problema della pace non sarà risolto fin tanto sarà rimandato il problema dello sviluppo economico. Pace non vuol dire nel nostro tempo che le grandi potenze controllino i loro arsenali o tengano a freno i gruppi aggressivi che in esse operano. Pace suppone che il grande conflitto, provocato dagli squilibri economici internazionali sia canalizzato costruttivamente verso soluzioni che i due terzi sottosviluppati della umanità invocano.
La " Populorum progressio " segna la definitiva identificazione della Chiesa con la posizione di avanguardia nella lotta per la giustizia ed il benessere, giacché in definitiva solo il cristianesimo dispone di una dottrina che da risposta esauriente a problemi che non potranno mai essere risolti con posizioni, che trascurino quanto di più importante vi è nella personalità; la sua dignità trascendente ed il suo eterno destino (116).
7. Casi in cui falsamente si crede cessata l'ingiuria.
a) Eutanasia (117). Sorgono oggi qua e là proposte di leggi per autorizzare i medici ad uccidere placidamente ammalati che vogliono la morte o che l'autorità pubblica ritiene inutili alla società. Sacra ed intangibile è la vita dell'uomo, sia pure ridotta all'estremo delle forze (in stato di inguaribilità, di pazzia, in preda a sofferenze intollerabili ecc.).
Ricorrere in questi casi alla cosiddetta eutanasia ( ** = bene e ***= morte) pietosa uccisione, è un vero e proprio omicidio e rispettivamente, da parte del paziente che lo accetti o, peggio lo chieda, un vero suicidio, perché neppure in queste condizioni si perde il diritto alla vita o si riacquista la libera disposizione della propria vita o si interrompe l'assoluto dominio di Dio sulla nostra vita.
Senza poi dire che l'omicidio liberatore dalle sofferenze è quanto di più opposto al fine della medicina che è quello di conservare quanto più a lungo possibile la vita e sotto l'aspetto criminologico si può prestare ad infiniti abusi "'. Solo una concezione materialistica ed efficientista della vita può legittimarla. Ma chi della vita ha l'esatta concezione, quella che è comune ai popoli e quella configurata dalla Bibbia, non può non ritenerla un crimine, un delitto contro la vita stessa. Perché la soppressione della vita è tale anche quando viene fatta per motivi di pietà o per sfuggire al dolore e alla sofferenza. Che la magistratura giudichi con le attenuanti chi, sconvolto dal dolore, si è lasciato trascinare al delitto, si può anche comprendere.
Ma non si riuscirà mai a comprendere come si possa giustificare quel gesto, che fondamentalmente rimane un delitto con cui si sopprime la vita, anche se chi lo ha commesso, nel momento della consumazione, non aveva tutta la capacità di intendere e di volere.
È lecita, però, un'anestesia a fondo, purché non valga ad accelerare la morte e consenta al paziente prima o in momenti di lucidi intervalli di provvedere ai supremi interessi dell'anima propria.
b) Genocidio (119). Non è legittima difesa, ma omicidio collettivo lo sterminare un popolo inerme per motivi razziali, o in vista di arginare possibili future egemonie politiche o finanziarie (genocidio, da gens e caedes).
Prima ancora che questi crimini prendessero consistenza nel diritto internazionale erano già stati condannati dalla coscienza cristiana, ferma nei suoi principi dell'intangibilità della vita umana senza discriminazioni razziali di alcun genere. Il Concilio ecumenico Vaticano II ha ribadito questa condanna (120).
NOTE
84 Già Cicerone, parlando di questo diritto, lo ascrive alla legge naturale: A natura cuique tributum, ut se et corpus suum tucatur declinetque ea, quae et nocitura sunt (De Officiis, 1, 1). E. Gaio: Naturulis ratio permittit se defendere (D. 9, 2, 45).
Ma nel diritto romano era lecito solo difendersi con l'uccisione dell'aggressore, quando era in giuoco la vita, l'integrità personale e il pudore; non già se si trattava di beni, a meno che per ragione del tempo e del luogo dell'aggressione non fosse in pericolo l'incolumità personale (D. 48, 8, 9), oppure il ladro aggredisce, percuotendo la vittima (D. 43, 16, 3, 9). Tuttavia non era illecito prevenire l'aggressore (Cod. 3, 27, 1) e difendere in maniera cruenta non solo se stesso, ma anche i suoi (D. 48, 8, 1, 4).
Poco si sa di preciso sul diritto barbarico in materia, per la diversità delle fonti e dei pareri degli interpreti; ma pare che la difesa non fosse considerata come istituto a sé. Il diritto canonico antico confermò la liceità della difesa cruenta (c. 7, D. 1; e. 3, X, 5, 39). Innocenzo III circoscrive i limiti della difesa cum moderamine inculpatae tutelae (c. 18, X, 5, 12; cfr. ancora e. 6, V, 11 in Sext.; cap. un. in Clement. V, 4). Nell'ambito della liceità dell'uccisione per legittima difesa si fece rientrare anche la difesa dei beni di fortuna per riferirmi ad Es. 22, 2 (3, X, 5, 12).
85 G. J. WAFFELAERT, De iustitia, II, Bruges 1885, n. 58; TH. MEYER, Institutiones iuris naturalis, II, Friburgo i. B. 1900, 68 ss.; B. OIETTI, Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, col. 164-67, n. 288-90; M. CRONIN, The science of Ethics, II, Dublino 1917, 99 ss.; V. OBLET, Défens de soi, in DTC, IV 227-30; A. VAN HOVE, Circa quaestionem de defensione occisiva contro iniustum aggressorem, in Ephemerides theol. lovan. (1929) 655-64; V. CATHREIN, Philosophia moralis. Friburgo i. B. 1932, n. 374; B. SCHÒPF, Quomodo legitimari possit cruenta repulsio iniusti aggressoris, Vienna 1938; P. PALAZZINI, Difesa legittima, in EC, IV, 1581-1585; A. AIAZZI, De defensione legitima in iure paenali canonico, Romae 1951.
86 S. Tommaso sembra in materia applicare il principio del duplice effetto. L'atto di colui che si difende, uccidendo l'aggressore, è da riguardarsi sotto un doppio profilo: in quanto è diretto alla conservazione della proprio vita, ed in quanto produce l'uccisione dell'aggressione (S. Theol. 2-2, q. 64, a. 7). Difendersi è nell'ambito della più piena liceità connaturale che l'uomo tenda a conservare la sua esistenza quanto più può.
L'uccidere poi l'aggressore, quando ciò non è voluto, ma solo permesso per gravissime ragioni, non è ugualmente imputabile al soggetto. Ma su questo tormentatissimo passo di S. Tommaso, si è fermata e formata tutta una gamma di interpretazioni e di sentenze, soprattutto perché il S. Dottore sembrerebbe proibire a chi si difende di intendere direttamente l'uccisione dell'aggressore: il che ad alcuni sembra inaccettabile, anche perché sarebbe una sottigliezza eccessiva e poco pratica. Perciò, oltre le diverse presentazioni del pensiero di S. Tommaso, sono state elucubrate altre spiegazioni, più o meno convincenti.
Alcuni infatti spiegano la liceità, ricorrendo ad una specie di delegazione che la pubblica autorità farebbe a chi si trovi in simili circostanze. Ma si può osservare che i Codici parlano solo di effetto scriminante della legittima difesa. Altri ricorrono alla necessità di tutelare in questa maniera l'ordine sociale e conseguentemente di promuovere il bene comune; per quanto si potrebbe osservare che al più si ha in ciò un criterio manifestativo della liceità dell'atto e non la ratto ultima.
Altri si appellano al conflitto di diritti in caso incompatibili: il che suppone provato ciò che si deve dimostrare: la liceità di togliere la vita all'aggressore.
Il Puffendorff trova la ragione che nei doveri di natura nessuno può chiedere ad altri quello che egli non adempie ed anzi positivamente trasgredisce. Chi aggredisce ingiustamente i diritti di un altro, perde i propri e si mette da sé fuori dalla legge. Ma anche i mutui doveri tra gli uomini procedono in ultima analisi da Dio e non cessano senza che in qualunque maniera egli lo voglia o consenta.
Meno poi convincente è la teoria della necessità del diritto o dell'autorizzazione di Stato (Notstand und Notrecht), per cui la uccisione dell'aggressore per il semplice fatto che è necessaria alla propria conservazione e permessa dallo Stato, sarebbe lecita (Carrara, Pessina, ecc.).
87 Inculpatae tutelae moderatione (Cod. 8, 4, 1).
88 Analizziamo le condizioni:
a) Aggressione ingiusta. Per la scriminante del moderarne si richiede che l'agente operi per respingere una violenza da sé e da altri, violenza ingiusta o nella sostanza o nel modo, violenza in atto. Dal pericolo nasce un legame di fraternità universale, per il quale la reazione e la tutela ricevono l'impronta della legittimità da chiunque esercitate ed a favore di chiunque, e dalla forma egoistica e personale della difesa di sé e dei suoi assurgono alla forma altruistica ed impersonale della difesa del diritto. Ingiusta è poi la violenza che viene inferta senza diritto; e basta che la violenza sia ingiusta in sé, senza bisogno di riferirla alla responsabilità dell'aggressore. Fosse anche questi un maniaco od un ubriaco, se l'atto suo ha fatto sorgere la necessità di una pronta reazione, la reazione è giustificata. Tuttavia perché abbia effetto scriminante è necessario che la violenza, e cioè il male o il pericolo contro cui si reagisce sia attuale.
b) Reazione proporzionata. Non si può togliere al prossimo un bene massimo per un bene minimo o per un bene altrimenti difendibile. Per questo requisito la difesa legittima deve restringersi agli attentati alla vita, all'integrità personale, alla libertà, agli attentati al pudore, che siano tali da mettere la vittima in condizioni di doversi difendere. Il moderarne per l'attentato ai beni va regolato moralmente in proporzione al valore intrinseco del bene conteso, alle condizioni di chi è minacciato ed alle possibilità di poterlo altrimenti rivendicare.
Per queste ragioni non è facile una traduzione in cifre, per quanto da alcuni tentata. Certamente non può essere inferiore alla materia relativamente grave del furto (Cfr. Denz. S. 2037, 2039, 2130, 2131 ss.).
c) Necessità della difesa. Questa deve essere esaminata ed intesa tanto in rapporto alla proporzione fra la reazione e la violenza contro la quale si reagisce, quanto in rapporto alla possibilità di altrimenti evitarla.
89 Questi elementi costitutivi del moderame, oltre che nel diritto naturale, sono più o meno tenuti presenti anche nel diritto positivo. Anche i codici penali sogliono considerare la difesa legittima, come circostanza che esclude il reato. Alcuni codici però la prendono in considerazione solo per alcuni reati.
90 Cfr. F. SCHOENSTEDT, Der Tyrannenmord im Spàtmittelalter, Berlin 1938; A. BRIDE, Tyrannicide, in DTC, XV, 1988-2016.
91 Cfr. G. CARMIGNANI, Una lezione accademica sulla pena di morte, Pisa 1836; GABBA, II pro e il contro della questione della pena di morte, Pisa 1866; F. MAUS, De la justice penale. Paris 1891, 118-38; T. MAMIANI, Della pena capitale, Roma 1885; P. TISCHLEDER, Ursprung und Trager der Staatsgewalt nacb der Lehre des hi. Thomas und seiner Schule, Mùnchen, 1923, I. LATINI, Juris criminalis pbilosophici summa lineamenta. Taurini - Romae 1924 41-45; F. CARRARA, Programma al corso di diritto criminale, II, Torino 1926; F. J. KLEIN, Tod als Strafe?, Bonn 1928; S. GREINWALD, Fùr und wider die Todesstraf, Monaco 1931: P. Rossi, La pena di morte e la sua critica, Genova 1932; H. KULE, Staat und Todesstrafe, Monaco 1934; A. CAZALINUOVO, II problema della pena di morte, Catanzaro 1935; L. LITT, De poena mortis, in Rev. eccl. Liège, 29 (1937-1938) 353-58; H. G. SCHMIDT, Christentum_und Todesstrafe, Weimar 1938; J. JANSSENS, Personne et société, Louvan. 1939 306-307; F. S. SKODA, Doctrina moralis catholica de poena mortis..., Romae l959 G. PERICO, La pena di morte: sua legittimità teorica e inopportunità di fatto, in Aggiornamenti sociali (sett.-ott. 1965) 575 ss.
92 Cfr. C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, Milano 1764.
93 Diciamo il pensiero cattolico, fuori di certe forme di estremismo che, condannando ogni omicidio, non escludevano dalla condanna l'applicazione della pena di morte.
Queste forme di estremismo già manifestatasi in antico (cfr, LATTANZIO, Divinae instit., 1. VI, e. 20) si rinnovarono nei Valdesi, Anabattisti, Quacqueri (Denz. S. 795 [425]).
94 S. AGOSTINO, Epist. 47, n. 5 S. Theol., 2-2, q. 66, a. 6 ad 2; q. 108, a. 3 ad 3.
95 Cfr. I. FAUR, Pene e castighi, in Enciclopedia della Bibbia, V, 623-627.
96 lud. 7, 9 ss.
97 Cfr. Es 21, 12, 14-17, 23; 22, 3; Lev 20, 10-18 ecc.
98 Mt 26, 52; Rm 13, 4 ss.
99 S. Theol. 2-2, q. 64, a. 7.
100 I pensatori che nel sec. XVIII insorsero contro la pena di morte (Beccaria, Bentham, Lucas, Ducpétiaux) ebbero il torto di scambiare quelle che erano le esigenze di un'epoca con quelle che essi ritennero esigenze della natura umana. Le difficoltà che si sollevano contro la pena di morte, specie quella dell'incorreggibilità di un eventuale errore giudiziario hanno il loro peso e spesso non hanno soddisfacente soluzione, se non in chi vede e confessa una giustizia assoluta e suprema, capace di riparare e compensare in una vita futura i possibili errori della povera giustizia umana.
La grande idea di Dio riparatore offre una soluzione a molte questioni che senza di essa rimarrebbero insolubili (ciò dovrebbe comprenderlo specialmente autori cattolici. Cfr., invece, L. Rossi, Pena di morte [ed ergastolo], in Dizionario enciclopedico di teologia morale, 2a ed., 699-706). Sul piano pratico la corrente di pensiero ostile alla legittimità della pena di morte oggi è prevalente. Durante il secolo XIX alcuni paesi soppressero la pena di morte: così la Romania (1864), il Portogallo (1866), i Paesi Bassi (1870), l'Italia (1881; ripristinata nel 1926, fu abolita di nuovo nel 1945), l'Inghilterra (1967), gli Stati Uniti (1972).
Numerosi stati mantennero e mantengono la pena di morte, p. es. la Francia, la Spagna, la Russia. Nei codici militari la pena di morte non è stata mai abolita.
101 Cfr. A. HARNACH, Militia Christi, Tubigen 1905; M. CHOSSART, La guerre et la paix d'après le droit naturel chrétien, Paris 1918; G. SALVIGLI, Il concetto di guerra giusta negli scrittori anteriori a Grazio, Napoli 1918; BRITTEMIEUX, Lessieus et le droit de guerre, Bruxelles 1920; L'Eglise et le droit de guerre, Paris 1920 (ediz 2') volume collettivo, comprendente i seguenti articoli: P. BATIFFOL, Lcs premiers chrétiens et la guerre, P. MONCEAUX, St. Augustin et la guerre; A. VANDERPOL, De jure belli et de Indis De Viteria; L. ROLLAND, Le droit de guerre dans les ecrits de Suarez; F. DUVAL, Les applications pratiques de la doctrine sur la guerre au moyen age; A. TANQUEREY, Synthèse de la doctrina théologique sur le droit de guerre; L. STURZO, La communauté internationale et le droit de guerre, Paris 1931; G. GOYAU, L'Eglise et la guerre, Paris 1934; G. BALLADORE PALLIERI, La guerra, Padova 1935; A. BRUCCULERI, La moralità della guerra. Roma 1940; B. DE SOLAGE, La théologie de la juste guerre, Paris 1946; L. TAPARELLI, Saggio teoretico di diritto naturale', Roma 1950; R. BÉGOULT, La doctrine de la guerre juste de St. Augustin a nos jours, d'après les théologiens et les canonistes catholiques, Paris 1935; H. CARPAY, Vues chrétiennes sur la guerra, Liège 1947; YVES DE LA BRIÈRE, Le droit de juste guerra, Paris 1938; R. ARÈS, L'Eglise Catholique et l'organisation de la Société internationale contempcrarne (1939-1949), Montreal 1949; A. MESSINEO, Guerra, in EC, VI, 1230 ss.; La pace. internazionale, I. La guerra moderna (Insegnamenti pontifici, 5 - a cura dei monaci di Solesmes - trad. ital. ed. Paoline), Alba 1958; La violenza. Atti della Settimana degli intellettuali cattolici francesi 1967, Roma 1967.
102 E' difensiva quando i mezzi militari messi in atto sono volti a respingere un'aggressione; offensiva, se con l'azione militare si mira ad aggredire l'avversario per ridurlo ai propri desideri. La guerra difensiva può anche essere strategicamente offensiva.
103 La guerra è tuttavia sempre un flagello e non senza motivo la Chiesa cattolica, nelle sue preghiere, l'annovera tra le maggiori calamità dalle quali chiede per i suoi fedeli la liberazione. Alcune comunità cristiane, come i Wiclefiti ed i Quacqueri si sono schierate contro la guerra, in quanto la ritengono condannata da alcuni testi biblici (cfr. Mt 5, 4 ss.; Rm 12, 19).
104 Di tutt'altra natura erano i problemi sollevati dai primi cristiani in ordine al servizio militare, per la sua connessione con riti idolatrici. Cfr. sulla polemica sollevata: E. VANCARDAD, Etudes de critique et d'hist. relig. II ser., Paris 1910, 127-168; J. SECRETAU, Le Christianisme des premiere siècles et le service militaire, in Revue des sciences phil. et théol. (1914) 545-66; PIO FRANCO DE' CAVALIERI, Note agiografiche, fasc. 8 (Studi e Testi, n. 6.5), Città del Vaticano 1935, 355-86.
105 Le tendenze laiciste sulla liceità o meno della guerra dall' '800 fino alla prima metà del nostro secolo erano orientale ai due estremi, (oggi la guerra, la si depreca da tutti, ma la si fa); i due estremi erano rappresentati dai:
a) Militaristi: sotto questo nome vanno comprese tutte le correnti filosofiche e sociologiche che, in un modo o nell'altro, esaltano la guerra e ne proclamano la necessità di indole morale, biologica, cosmica, ecc. Queste teorie sono basate su un naturalismo fatalistico, cieco, che a sua volta è fondato su concezioni meccanicistiche, biologiche e monistiche dell'universo;
b) Pacifisti: il valore supremo e l'ultimo ideale dell'uomo è la pace, pace che ha nulla a che vedere col suo fondamento cristiano e razionale; è una pace che consiste nella nuda e semplice tranquillità, ma non nella tranquillità dell'ordine. Al Pacifismo si ricollega l'Umanitarismo il quale, " nel culto vaporoso ed astratto dell'uomo, vuole abolire le divisioni nazionali, politiche e religiose, fonte di guerre continue, per formare una pace perpetua e per lanciare sulla guerra l'anatema di immoralità " (Messineo).
106 Le sue idee sono concentrate in un testo celebre, che è servito di ispirazione a tutta la speculazione medioevale. Insta bella definiri solent, scrive E. Agostino (In Heptat. VI, 10), quae ulciscuntur inìurias, si gens vel civitas quae bello petenda est, vel vindicare neglexerit quae a suis improbum factum est, vel reddere quod per ìniurias ablatum est.
107 De charit., d. XIII, sect. 2.
108 S. Theol. 2-2, q. 66, a. 8. Inoltre la guerra deve essere condotta con umanità e lealtà verso i vinti, i caduti, i feriti, e col minimo danno degli inermi non combattenti. Deve mirare non proprio e di per sé a uccidere, ma a mettere fuori di combattimento gli avversari. Perciò sono proibire le armi e i proiettili avvelenati; sono eguali le cure che ciascuna parte deve prestare ai feriti, amici e nemici.
Che dire dell'uso delle armi atomiche? È augurabile un accordo in campo internazionale, che ne bandisca l'uso, come è stato fatto per i gas tossici. Cfr. F. WALSH, Atom bombs and the christian conscience, in Total Empire, Milwaukee 1951, 243-259; G. KELLY, Atomic Warfare, in Theological Studies, 13 (1952) 64-66 e studi ivi citati.
109 Cfr. Pio XII, Allocutio 30 sept. 1954: AAS 46 (1954) 589, Nuntius radioph., 24 dee. 1954: AAS 47 (1955) 15 ss.; GIOVANNI XXIII, Enc. Pacem in terris: AAS 55 (1963) 286-291; PAOLO VI, Allocutio in Consilio Nationum Vnitarum, 4 oct. 1965: AAS 57, 1965, pp. 877-885.
110 Cost. past. Gaudium et spes, a. 80-82.
111 Cfr. P. PALAZZINI, Servizio militare, in EC, XI, 415-418; J. LECLERCQ, Guerre et service militaire devant la conscience catholique, Bruxelles 1934; J. GRAHAM, Conscription et conscience, Paris 1935; A. DE SORAS, Service militaire et conscience catholique, ivi 1958; In. Le problème de l'objection de conscience, in Revue de l'Action Populaire (1950) 251-54; I, 361 ss.; P. LORSON, Un chrétien peut-il étre objecteur de coscience?, Paris 1950.
Quanto all'obbligo:
a) Se si sottraggono al servizio militare coloro che vi sono sottoposti ingiustamente ed i figli necessari al sostentamento della famiglia non peccano, se i mezzi adoperati sono leciti; se i mezzi sono illeciti, peccano per l'illiceità dei mezzi, ma non contro la giustizia legale. Se disertano dopo aver emesso liberamente il giuramento peccano soltanto contro il giuramento violato, cioè vengono meno alla virtù della fedeltà.
b) Quelli che corrompono i medici o pubblici ufficiali, per essere esonerati dal servizio militare, non sono tenuti alla restituzione. E secondo l'opinione più comune, anche i medici e gli ufficiali, essendo tenuti ad espletare fedelmente il loro ufficio per giustizia legale, nel caso di ingiusta esenzione concessa non sono tenuti alla restituzione.
112 Cfr. J. LECLEKCQ, Guerre et service militaire devant la conscience catholique, Bruxelles 1934; J. GRAHAM, Conscription et conscience, Paris 1935; A. DE SORAS, Service militaire et conscience catholique, ivi 1958; ID., Le problème de l'objection de conscience, in Revue de l'Action Populaire (1950) 251-54; A. MESSINEO, L'obiezione di coscienza, in Civiltà Cattolica (1950) I, 361 ss.; P. LORSON, Un chrétien peut-il étre objecteur de conscience?, Paris 1950; AN., L'obiezione di coscienza, (1951) 1-10; P. PALAZZINI, La coscienza, Roma 1961, p. 54, 69-71; A. GOMEZ DE AYALA, Aspetti giuridici e teologici dell'obiezione di coscienza, Milano 1965; A. PIOLA, Obiezione al servizio militare e diritto italiano dopo il Concilio, Milano 1966; A. MESSINEO, L'obiezione di coscienza al servizio militare, in La Civ. Cat. (1966) I, 263 ss.; O. GREGORIO, L'obiezione di coscienza, Torino 1966; R, BAINTON, I cristiani, la guerra e la pace, Torino 1968; DE MENASCE G. CATTAUI, Discorso sull'autorità. Roma 1970; G. D'AVANZO, Obiezione di coscienza, in Dizion. enc. di teol. mor., 2a ed., 635-641.
113 Di questa psicosi di guerra fa parte la così detta guerra fredda, termine trovato per indicare una serie sistematica di atti di guerra, coperti da formalità e scuse che servono a dar loro una veste legale. Lo Stato che vi ricorre approfitta della situazione psicologica speciale dell'altro Stato, che sa, per il momento almeno, alieno dalla guerra aperta.
Se tale condotta viene tenuta da uno Stato che avrebbe sufficiente giustificazione, secondo i principi dati, per condurre una guerra calda, il ricorso a questi atti di forza non si può condannare assolutamente. Altrimenti la guerra fredda è deleteria, perché si ammanta di ipocrite giustificazioni e indebolisce ancor più la reciproca fiducia. Cfr. M. MOURIN, Histoire des grandes puissances du traité de Versailles aux Traité de Paris 1919-47, Paris 1947; P. E. TAVIANI, Che cosa divide l'Occidente dall'Oriente, in Civitas, 2, n. 3 (1951) 3 ss.
114 Pio XII. Radiomessaggio natalizio 1948. Naturalmente per il pieno successo della sua azione occorre che l'organismo sia funzionante. Comunque le critiche che si possono fare a tentativi passati (Società delle Nazioni) e presenti (O.N.U.) sono critiche al modo di attuazione, non al principio. L'atteggiamento della Chiesa verso l'Organizzazione delle Nazioni Unite (26 giugno 1945) ha avuto la sua massima espressione nella visita di Paolo VI all'O.N.U. e nel discorso pronunciatevi il 4 ottobre 1965:
"I popoli considerano le Nazioni Unite come il palladio della concordia e della pace; noi osiamo col nostro portare qua il loro tributo di onore e di speranza... Voi sancite il grande principio che i rapporti fra i popoli devono essere regolati dalla ragione, dalla giustizia, dal diritto, dalla trattativa, non dalla forza, non dalla violenza, non dalla guerra, e nemmeno dalla paura, ne dall'inganno...
Voi siete ed operate per unire le Nazioni, per collegare gli Stati; diciamo questa seconda formula; per mettere insieme gli uni con gli altri. Siete un'associazione. Siete un ponte fra i popoli. Siete una rete di rapporti fra gli Stati...
La vostra vocazione è quella di affratellare non solo alcuni, ma tutti i popoli. Difficile impresa; ma questa è l'impresa; la vostra nobilissima impresa. Chi non vede il bisogno di giungere così, progressivamente, a instaurare un'autorità mondiale, capace di agire con efficacia sul piano politico e giuridico?
L'O.N.U. è la grande scuola per questa educazione (dell'umanità alla pace). Siamo nell'aula magna di tale scuola; chi siede in questa aula diventa alunno e diventa maestro nell'arte di costruire la pace. Quando voi uscite da questa aula il mondo guarda a voi come agli architetti, ai costruttori della pace. E voi sapete che la pace non si costruisce soltanto con la politica e con l'equilibrio delle forze e degli interessi, ma con lo spirito, con le idee, con le opere della pace. Voi già lavorate in questo senso...
Dicendo queste parole noi ci accorgiamo di far eco ad un altro principio costitutivo. di quest'organismo, cioè il suo vertice positivo: non solo qui si lavora per scongiurare i conflitti fra gli Stati, ma si lavora altresì con fratellanza per renderli capaci di lavorare gli uni per gli altri. Voi non vi contentate di facilitare la coesistenza e la convivenza fra le varie Nazioni; ma fate un passo molto più avanti, al quale noi diamo la nostra lode e il nostro appoggio: voi promovete la collaborazione fraterna dei popoli. Qui si instaura un sistema di solidarietà per cui finalità civili altissime ottengono l'appoggio concorde e ordinato da tutta la famiglia dei popoli per il bene comune, e per il bene dei singoli.
...È l'ideale dell'umanità pellegrina nel tempo; è la speranza migliore del mondo; è il riflesso, noi osiamo dire, del disegno trascendente e amoroso di Dio circa il progresso del consorzio umano sulla terra: un riflesso, dove noi scorgiamo il messaggio evangelico da celeste farsi terrestre. Qui, infatti, noi ascoltiamo un'eco della voce dei nostri predecessori, di quella specialmente di Papa Giovanni XXIII, il cui messaggio di "Pacem in Terris" ha avuto anche nelle vostre sfere una risonanza tanto onorifica e significativa. Perché poi qui proclamate i diritti e i doveri fondamentali dell'uomo, la sua dignità, la sua libertà, e, per prima, la libertà religiosa. Ancora noi sentiamo interpretata la sfera superiore della nostra sapienza e aggiungiamo: la sua sacralità...
L'edificio della moderna civiltà deve reggersi su principi spirituali, capaci non solo di sostenerlo, ma altresì di illuminarlo e di animarlo. E perché tali siano questi indispensabili principi di superiore sapienza, essi non possono non fondarsi nella fede in Dio ".
Sull'argomento, cfr. T. A. MARINUCCI - G. RIGHETTI, La Conferenza di S. Francisco, Roma 1945; Statuto delle Nazioni Unite, ivi 1945; R. MONACO, Lo Statuto delle Nazioni Unite, Torino 19.46: H. KELSEN, Limitations on the functions of the United Nations, in Yale Law Review, (1946) p. 997 ss.; R. AGO, L'O. Internazionale dalla Società delle Nazioni alle Nazioni Unite, in Comunità internazionale, I (1946) 5-23; WORTLEY, The veto and the security provision of the Charter, in British Yearbook of International Law (1946) 95 ss.; G. BALLADORE PALLIERI, Gli emendamenti allo Statuto dell'O.N.U., in Revue generale de droit internacional pubblic (1946) 193-201; P. GUGGENHEIN, Realtà e ideologia nell'organizzazione internazionale, ibid. (1947) 163-173; R. QUADRI, Diritto intern. pubblico, Palermo 1949. o, 243-254, 351-355; G. VEDOVATO, Nazioni Unite, in EI, Appendice 1938-48, II, 391-394: T. PERASSI, Lo Statuto delle Nazioni Unite, Padova 1950; R. SOCINI, L'appartenenza all’ ''O.N.U., Firenze 1951; F. TAGLIAMONTE, La tutela internazionale dei diritti dell’uomo", in Civitas, 2 (1951) 36-44; I. Y. CALVEZ, La comunità politica, in La Chiesa nel mondo contemporaneo..., Brescia 1966, 246-257; E. GALLINA, La Chiesa cattolica con le organizzazioni internazionali per i diritti umani, UECI, Roma 1968.
115 GIOVANNI XXIII, enc. Pacem in terris: AAS (1963) 257-304.
116 PAOLO VI, enc. Populorum progressio: AAS 59 (1967) 257-299.
117 Cfr. L. SCREMIN, Appunti di morale professionale per i medici4, Roma 1949, 153 ss., O. SULLIVAN, Catholic teaching on the morality of euthanasia, Washington 1949; L. RULAND, Die Euthanasie3, Paderborn s. a.; L. BENDER, Eutanasia, in Medicina e Morale, 18 (1943) 5 artic.; A. BONNAR, o. c., 187 ss.; A. BOSCHI, L'eutanasia, Torino 1952; A. NIEDERMAYER, Sterben una Tod (Euthanasie-Thanatologie) Handbuch der.. Pastoral Medizin, VI, Wien 1952; cfr. G. PERICO, L'uccisione pietose (eutanasia), in Aggiornamenti sociali, 8 (1957) 271-284; B. HARING, Etica medica, Roma 1972, 240-250. Tra i documenti del magistero, cfr. Pio XII, Allocuzione ai partecipanti alla XVI sessione dell'uff. int. di docum. di medicina mil., 19 ott. 1953; In., Risposta a tre quesiti dell'analgesia, 24 febbr. 1957; cost. past. Gaudium et spes, n. 27.
118 Tra l'altro non si può mai essere certi dell'assoluta inguaribilità d'una malattia, e gli errori diagnostici e prognostici, al riguardo, sono sempre possibili. Per morire bene è poi di grande valore sopportare le sofferenze che accompagnano la morte.
119 Cfr. R. BOREL, Le crime de genocide principe nouveau de droit international, in Le mond, 5-12-1945; S. LENER, Delitti contro l'umanità, in Civiltà Cattolica (1946) II, 186-197; A. DEGLI OCCHI, Il processo di Norimberga, Milano 1947; P. PALAZZINI, Genocidio, in EC, VI, 15-19.
120 Cost. past. Gaudium et spes, n. 79. Per la condanna da parte dell'O.N.U.; cfr. Convenzione sul genocidio, approvata il 9 dicembre 1948 dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite. In essa (art. 2) è detto che: " per genocidio si intende uno degli atti seguenti, compiuti coll'intenzione di distruggere interamente o parzialmente un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso: 
a) uccidere membri di quel gruppo;
b) causare danni materiali o mentali a membri di quel gruppo; 
c) infliggere liberamente a quel gruppo condizioni di vita tale da portare alla sua distruzione fisica intera o parziale; 
d) imporre misure rivolte a impedire nuove nascite nel gruppo;
e) trasferire con la forza bambini di un gruppo a un altro gruppo ".
Prima della suaccennata Convenzione esistevano accordi internazionali per la protezione dei diritti elementari dell'uomo contro la pirateria, la schiavitù e la tratta dei bianchi, ma non ve n'erano in favore del più elementare di tutti i diritti, quello all'esistenza dei gruppi umani in quanto tali. Assai opportunamente quindi la succitata Convenzione, riconoscendo che il genocidio in ogni epoca della storia ha causato gravi perdite all'umanità ed è condannato dal mondo civile, lo ha dichiarato delitto in base al diritto internazionale e ha deciso che le persone accusate di genocidio dovranno essere giudicate da un tribunale competente.
Nonostante ciò i delitti di genocidio continuano. Non bastano infatti le leggi, se manca la buona volontà degli uomini.
 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
2. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI NATURALI
IV. DIRITTO ALL'ONORE E ALLA FAMA.
1. Il diritto all'onore (121). 
a) Natura e fondamento. 
L'onore è la testimonianza resa all'altrui eccellenza. Il riconoscimento dell'altrui eccellenza è inteso in senso ampio, in modo da non indicare soltanto superiorità gerarchica, intellettuale, morale, fisica ecc., ma anche - anzi soprattutto - la onorabilità personale che affonda le sue radici nella virtù del soggetto, il semplice decoro o lustro esterno della persona, o la considerazione di circostanze esteriori, come lo stato, la posizione, la ricchezza, l'ufficio o la carica, anche se manca l'onorabilità personale.
Il tributo o riconoscimento dell'altrui eccellenza può essere fatto con parole, con segni o con fatti, come ad es. il conferimento di una dignità, di un ufficio, ed ha come termine la persona. Non è tuttavia necessario che questa sia presente: possiamo onorare anche gli assenti.
Inteso in questo senso l'onore è non raramente fonte di fiducia e di stima, perché chi vede una persona onorata, ne concepisce stima, e nello stesso tempo l'onore è spesso l'effetto della reputazione che uno gode nella società.
L'onore ha perciò ragione di causa e di effetto della buona fama, venendo così spesso ad incontrarsi nella stessa persona, ma potendo anche esistere separatamente, come quando si presta onore ad un individuo per la dignità che ricopre, nonostante che la sua reputazione sia tutt'altro che buona.
Benché nella vita ascetica si dia alla ricerca dell'onore o meglio degli onori un significato spesso peggiorativo e deteriore, come la ricerca di beni fallaci, che ci fanno deviare dal vero bene (superbia vitae), l'onore in se stesso è un bene sociale, legittimo, in quanto ci porta a ricercare gli attestati della stima altrui fin dove è utile alle buone relazioni, che dobbiamo avere con loro. È un sussidio, sia pure accidentale, alla virtù. Si può e si deve certamente stimare quanto di buono Dio ha messo in noi: virtù, scienza, uffici, dignità. È questo, supposta la rettitudine di intenzione, un sentimento che onora Dio, a cui questi beni vanno riferiti come a primo principio ed ultimo fine. Si può anche desiderare che gli altri vedano questo bene o questi beni e li riconoscano socialmente con attestati di stima: tutto ciò fomenta le buone relazioni tra gli uomini. Di conseguenza si può anche lecitamente esigere dagli altri il dovuto rispetto; e rintuzzare, entro i dovuti termini, le mancanze di riguardo che ci venissero fatte. Qualche volta ciò potrà essere necessario, essendo richiesto dall'interesse sociale.
In ogni caso questo è un nostro diritto, poiché l'onore, come si è detto, forma il substrato o è la manifestazione di quel corredo di decoro, reputazione, dignità morale, che comunemente viene sotto il nome di buona fama: bene questo individuale, immateriale della persona vivente in società.
Che non sia illecito al cristiano tutelare il proprio onore e che lo si debba in alcuni casi specifici, è documentato dalla condotta stessa del Divin Salvatore (122).
Se però l'onore, come la buona fama, è un bene individuale, e rimane tale, senza compromettere eventuali compiti sociali, l'individuo può rinunciare ad ogni attestazione di onore e non esigerne la riabilitazione, in caso di violazione.
Ciò non sarà viltà: sarà anzi indice di una superiorità d'animo non comune, esigendosi un auto-controllo assai severo per poter riuscire, e gioverà ad evitare illusioni ed eccessi in un campo, in cui quelle e questi sono assai facili. Formalizzandosi infatti in ogni piccolezza, per esigere il tributo di onore più o meno dovuto, è facile darvi un senso sproporzionato. La deformazione poi facilmente diventa avidità di onori e di riconoscimenti anche non meritati.
La rinuncia anche a soddisfazioni lecite crea un'atmosfera di superiorità inferiore e di santa libertà. È in questo senso da interpretarsi la esortazione del Signore di offrire l'altra guancia, quando si è percossi sulla destra, ed altre parole consimili (123). Questa superiorità è la serenità di chi ha riposto l'onore proprio nelle mani di Dio e stima immensamente più Lui di qualsiasi gloria umana e sente nell'offesa serenamente sopportata di accostarsi di più all'esempio di Colui, che " maledetto non malediceva (124).
Il cristiano sa poi di dover onorare coloro cui spetta (125). Nella società familiare sarà la parte più forte, il marito che verrà esortato ad onorare la parte più debole, la sua sposa (126); nella società i sudditi saranno invitati a prestare onore alle persone esercitanti un'autorità (127), ed i giovani ad onorare gli anziani (128). Chi vien meno a questo dovere si rende reo di peccato ed, in una società bene ordinata, anche di delitto.
b) Le offese contro l'onore. 
L'offesa all'onore del prossimo ha un nome specifico, contumelia. La contumelia in senso stretto si ha, quando il disprezzo del nostro animo contro qualcuno è manifestato con parole. In senso più ampio comprende anche il disprezzo manifestato con fatti, con segni, con gesti ecc. (ed allora la derisione è una specie di contumelia); con scritti (ed allora la contumelia ha un nome speciale, libello famoso).
La sola omissione dei segni di onore, che spettano ad una persona, non è di per sé contumelia, ma può esserla per l'intenzione e per le circostanze (contumelia negativa), quando dalle stesse risulta l’animus contemnendi.
Rientra nel concetto di contumelia anche l'improperio o la maledizione o maledizioni, scagliate contro la persona presente (maledictio). La contumelia infatti può essere fatta non solo a persona presente, ma anche assente.
Nessuno può pretendere di essere onorato sopra quella che è la propria onorabilità, ma ognuno ha diritto ad un minimo di onore, in quanto è persona umana. E perciò non si può offendere nessuno. Anche se esistono nella persona vizi morali, difetti fisici poco onorevoli o disonorevoli, non è lecito rinfacciarli (sarebbe contumelia), a meno che non vi sia un motivo di correzione, di esame delle qualità per chi scende sull'agone politico, di legittima investigazione o contestazione, o di pena. È contumelioso ancora ricordare al prossimo, senza ragione, servizi a lui resi, quando si trovava in miseria.
Sulla contumelia a mezzo stampa, mezzi audio-visivi, ecc. (che non fanno altro che allargare il cerchio delle persone dinanzi a cui avviene l'ingiuria), si dirà parlando di pubblicità Ma i principi morali restano gli stessi.
La contumelia è un peccato per sé (genere suo) grave. Ledendo un bene che è maggiore delle ricchezze contrasta essenzialmente all'ordine sociale. La gravita risulta anche dalle parole di Gesù: " Chi avrà detto al suo fratello stolto, è reo del fuoco della geenna " '" e dal fatto che S. Paolo enumera coloro che fanno contumelia al prossimo tra quelli che Dio ha consegnato al proprio reprobo senso (130).
Naturalmente perché si abbia questa gravita, è necessario che gli atti nei quali consiste l'elemento materiale del peccato stesso siano di per sé capaci a ledere gravemente l'onore, senza che occorra che l'effetto segua necessariamente oppure che siano ispirati da odio o disprezzo grave. La parvità di materia si può avere o dalla leggerezza, non gravemente colpevole, che ispira gli atti lesivi dell'onore o dalle circostanze.
c) Soddisfazione per l'onore leso.
Le offese contro l'onore, anche quando in realtà l'offeso non abbia scapitato e sia diminuito nella reputazione degli altri, esigono riparazione o, come più propriamente suol dirsi, soddisfazione per giustizia, dopo il danno che quasi sempre è connesso con la contumelia (131).
La soddisfazione dell'onore leso viene fatta con la prestazione di nuovi segni di stima. Dovrà avvenire pubblicamente o privatamente conforme all'offesa stessa ed alle circostanze, in cui si è avverata. Se l'offeso è superiore, è doveroso chiedergli perdono; se eguale od inferiore, basteranno ordinariamente segni di particolare apprezzamento. In ogni caso se dalla contumelia ne è derivato danno di altro genere, previsto almeno in confuso, si è tenuti anche per questo alla riparazione.
Si è scusati dalla riparazione dell'onore leso, quando: a) ragionevolmente si può presumere che l'altro vi rinunzi; b) giudiziariamente si è stati puniti per l'ingiuria; c) l'offeso si è vendicato.
2. Il diritto alla fama (132).
a) Natura ed estensione. 
La fama, in senso lato ma rilevante sul piano etico, è la stima che si ha dell'altrui valore, mentre in senso stretto e più propriamente giuridico essa consiste nella comune reputazione. Questa si diversifica a seconda dei vari valori - morali, intellettuali ecc. – cui si riferisce, e può essere ordinaria o speciale: la prima suppone l'assenza di difetti in un determinato ordine, la seconda, invece, suppone qualità speciali.
Il diritto alla fama poggia sulla natura sociale dell'uomo, e appunto per questo l'importanza della fama è grandissima sia in se stessa, sia per conseguenze sociali ed economiche che può avere. Questo vale soprattutto per le professioni fondate sulla fiducia in modo quasi essenziale (avvocati, medici, sacerdoti ecc.). Basta riflettere per comprendere e concludere che ognuno ha diritto alla fama, almeno finché la permanenza della buona riputazione di una persona non sia di danno ad altri. Di conseguenza pecca chi la distrugge o la mette in pericolo (133).
Il diritto di fama persiste anche dopo la morte, ma varie sono le spiegazioni di tale persistenza (134); compete, non solo alle persone fisiche, ma anche a quelle morali (135).
La fama può essere vera quando il buon nome è fondato sulla reale esistenza delle buone qualità attribuite; falsa se del buon nome si gode, senza che esistano i pregi attribuiti dall'opinione pubblica. Per sé chiunque non ha commesso pubblicamente del male, ha diritto al buon nome.
Questo diritto al buon nome spetta anzitutto alle persone che godono la fama vera, frutto della loro onestà. In loro il diritto è assoluto e universale.
Il diritto alla fama si estende anche alla fama falsa. Questo diritto però non è della natura stessa di quello dei buoni, non essendo richiesto dalla bontà e dall'eccellenza interiore inesistente, ma dagli inconvenienti che seguirebbero, contro il bene pubblico e privato, se fosse lecito pubblicare tutte le mancanze private (136).
b) Le ingiurie contro la fama. 
Sono diverse, ma possono essere ricondotte a due tipi: la detrazione e il giudizio temerario, con le varianti del sospetto e dell'opinione temeraria.
1) La detrazione consiste nell'ingiusta lesione della fama altrui mediante la comunicazione o divulgazione di qualche notizia (v. anche quanto si dirà a proposito di pubblicità: sotto il profilo etico si ha l'ingiuria anche quando tale comunicazione è fatta a una sola persona (lesione della fama in senso lato); quando si offende l'altrui riputazione comunicando con più persone si ha la vera e propria diffamazione. Se la detrazione vien fatta, addebitando il falso, si ha la calunnia.
La detrazione è colpa di per sé grave. Tuttavia perché ci sia ingiuria, è necessario che colui contro del quale è rivolta conservi ancora presso di sé la riputazione. Inoltre la sua effettiva gravita, più che dal contenuto materiale della notizia diffusa, deriva dalla gravità del danno che si arreca all'altrui riputazione. Ne è necessario che la diffamazione derivi da sentimenti perversi, ma basta che essa produca delle gravi conseguenze alla stima del prossimo e che siano state previste. Infatti una responsabilità grave la si contrae pure per un atto volontario in causa.
In tale valutazione è necessario tener presenti tutte le circostanze (oggetto, persona ecc.). La calunnia per la sua stessa natura è più grave della semplice detrazione, perché alla malizia della detrazione aggiunge la menzogna.
Si tratta inoltre di menzogne spesso dannosissime che tolgono la fama, bene prezioso e necessario. La calunnia e la detrazione semplice hanno
in comune la malizia di offendere la giustizia e la carità.
Ove manchi l’animus damnificandi, si può, per una proporzionata utilità (137), manifestare o divulgare una notizia da cui si prevede che l'altrui fama sarà lesa o compromessa (138).
La fama lesa va riparata. Ma mentre il calunniatore è tenuto a restituire la fama, confessando apertamente di aver mentito, per il semplice detrattore basta che usi dei mezzi adatti a ripristinare il buon nome di chi è stato diffamato.
Calunniatore e semplice diffamatore sono poi tenuti a riparare tutti i danni materiali derivati dalla diffamazione e antecedentemente previsti.
2) Giudizio, sospetto, dubbio temerario (139). Quando si parla di pensieri cattivi circa l'onestà del prossimo, spesso si adoperano indiscriminatamente i termini giudizio temerario, opinione temeraria, sospetto temerario e dubbio temerario.
Tuttavia differiscono fra di loro come tanti gradi distinti secondo la maggiore o minore fermezza del consenso.
Giudizio temerario, strettamente preso, è un assenso fermo e certo, con cui senza sufficiente fondamento giudichiamo cattiva un'azione od un comportamento del nostro prossimo.
Opinione temeraria è un assenso debole o probabile soltanto del male del prossimo, concepito senza motivo sufficiente.
Sospetto temerario è la propensione al male attribuita al prossimo senza sufficiente motivo. La mente è inclinata ad attribuirgli il male, ma di fatto non glielo attribuisce.
Dubbio temerario è il sospetto nutrito nell'animo senza ragione sufficiente circa la probità e la improbità del prossimo.
Il giudizio temerario, perché sia peccaminoso, deve essere effettivamente temerario, ossia destituito di proporzionato fondamento.
La temerarietà può essere soltanto materiale o anche formale. Si ha la materiale soltanto, quando uno non avverte l'insufficienza dei motivi, sebbene giudichi frettolosamente; se invece c'è l'avvertenza, allora la temerarietà è formale.
Però psicologicamente è quasi impossibile che uno, vedendo che i motivi sono inadatti, tuttavia formi un giudizio interno, contrario alla stima del prossimo. Perciò la temerarietà consiste in ciò, che alcuno consapevolmente trascuri di considerare le ragioni, su cui si fonda il suo giudizio. E ciò può avvenire o per leggerezza o per cattiva volontà.
Il giudizio temerario è un peccato per sé (ex genere suo) grave.
Il motivo della gravita del peccato si deve dedurre dalla stessa temerarietà del giudizio. Infatti la fama e l'onore sono un bene che noi possediamo presso gli altri. Chiunque pertanto, senza ragione sufficiente, nega ad altri la stima interna, con un giudizio fermo, imputando qualche cosa di grave a colui, contro del quale non ha argomenti certi, gravemente lede un di lui diritto. Tuttavia perché si abbia il peccato grave, si richiede che il giudizio sia perfetto, completamente temerario e veramente grave. Si esige cioè che da parte dell'oggetto si rechi grave danno alla fama altrui; che si abbia un vero giudizio, e perciò non basta il solo sospetto o il dubbio; che la temerarietà del giudizio sia perfetta nel suo genere e che di essa si abbia la piena avvertenza.
Il sospetto ed il dubbio temerario per sé costituiscono un peccato leggero, perché non tolgono pienamente dal nostro animo la stima del prossimo, ma solo la diminuiscono.
Questi peccati però possono diventare gravi, non solo per ragione di grave malevolenza, da cui derivano, ma anche per ragione dell'oggetto, se, esaminate tutte le circostanze, si reca all'altro con il dubbio o con il sospetto una grave ingiuria. Così sembra più grave delitto sospettare uno d'incesto o d'eresia, che attribuire alla stessa persona, frettolosamente, un delitto minore; e ciò è più evidente, se il sospetto verte circa una persona molto proba o di eccelsa dignità.
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PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
2. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI NATURALI
V. DIRITTI CONNESSI CON IL LAVORO DELL'UOMO (140).
1. Nozione, natura e fine del lavoro economico. 
In senso esteso si chiama lavoro ogni sforzo sia fisico, sia morale, sia intellettuale, che si esercita per produrre qualche cosa. In tal senso non solo degli uomini, ma anche degli animali si dice che lavorano. Anzi metaforicamente il lavoro si attribuisce anche agli strumenti o mezzi con cui si opera. E questa definizione astrae dalla natura e dal fine del prodotto del lavoro, sia che venga fatto allo scopo di riposare l'animo del lavoratore come nel giuoco, sia che sia ispirato al guadagno economico che se ne ritrae.
In senso più ristretto il vocabolo viene preso nel senso economico. In questo senso il lavoro si può definire: l'attività dell'uomo sulle cose esteriori, per ritrarne una certa utilità economica. L'utilità economica consiste nel fatto che la cosa prodotta, da valutarsi nel prezzo, si può scambiare con altra. Qui prendiamo il lavoro in questo senso (141).
Il lavoro, sebbene arduo, e spesso imposto all'umana debolezza per le necessità della vita, non esiste solo perché ne sopportiamo il peso, ma anche perché ci evolviamo, perché possiamo rinnovare con forma più perfetta le cose create, perché possiamo adattare le cose, varie per utilità, ad una migliore corrispondenza alle umane necessità, e ad un migliore ordinamento verso Dio.
Nella teologia della Genesi all'uomo sottoposto alla prova era stato dato l'ufficio di lavorare, come un piacere, senza alcun peso (Gen. 2,15).
Quello che l'uomo aveva ricevuto, come un godimento, una volta spogliato dal peccato delle sue prerogative preternaturali, si cambiò in pena ed in peso, data la debolezza sopravvenuta nella condizione anche naturale dell'uomo (142). Tuttavia il lavoro non perdette la sua forza creatrice, e le sua dura legge dal fedele servitore di Dio fu accolta come un umile riconoscimento del dominio del Creatore e come uno strumento a servizio di se stesso, dei suoi cari e dell'intera società.
Né Cristo rigettò questo lavoro, che anzi lo inculcò (143) e con le proprie mani in esercizio di lavoro, il più pesante, lo consacrò e colla abbondanza della sua grazia l'arricchì del merito. All'esempio ed all'insegnamento di Cristo fece eco l'esempio e l'insegnamento apostolico (144). Perciò il cristiano compie il lavoro produttivo e ne accetta il peso con spirito soprannaturale, come mezzo per riconoscere Dio come suo Signore e per servire sé e gli altri nella giustizia e nella carità.
Ciò premesso, anche se nelle parole della Genesi (3, 17-18) si debba riscontrare non tanto un vero e proprio precetto ad operare, quanto una dura necessità, appare chiaro che all'uomo incombe per diritto di natura, il dovere di lavorare, finché però rientra nel fine del precetto. Fine principale del precetto del lavoro è quello di procacciarsi i mezzi per il sostentamento della propria vita, della vita dei propri congiunti o della società in cui si vive. Quando questo fine non può essere raggiunto, soprattutto nell'ambito individuale e familiare, senza il lavoro, allora il lavoro diventa un obbligo individuale, perché altrimenti si verrebbe meno o alla carità verso se stessi o alla pietà verso i propri congiunti o anche ai doveri di giustizia legale. Fuori di questa stretta connessione per il raggiungimento del fine, non sussiste per sé obbligo grave (145). L'obbligo però, per quanto non facilmente grave, può sorgere da un complesso di altre circostanze. Il lavoro ha anche soprattutto nella vita odierna, un valore sociale, un valore morale, un valore educativo ed ascetico (ci toglie dall'ozio, sempre pericoloso nella vita spirituale e morale!), un valore di carità e di aiuto scambievole.
Così si comprende come il lavoro possa divenire facilmente per l'uomo un dovere. Se il lavoro è ordinariamente un dovere, poiché ad ogni dovere risponde un diritto, dovrà esistere anche un diritto al lavoro.
2. Diritto al lavoro (146). 
Ci si può tuttavia domandare se questo diritto è da intendersi piuttosto in senso negativo, nel senso cioè che quand'uno ha la possibilità di lavorare, non gli si possa impedire di lavorare e che gli si debba lasciare libera la determinazione di tempo, di luogo, di modo, finché tutto ciò non venga in contrasto con le esigenze del bene comune (diritto di lavoro); oppure questo diritto debba intendersi pure in senso positivo, nel senso cioè che quand'uno, pur avendo capacità e volontà di lavorare, si trovi senza sua colpa costretto all'inazione, la società abbia l'obbligo di aprirgli un campo di lavoro (diritto al lavoro). In generale si è inclini ad ammettere un tale diritto non però di giustizia commutativa nei confronti della società o dei singoli, perché altrimenti ne seguirebbe diritto all'indennizzo, qualora il diritto non venisse soddisfatto; ma di giustizia distributiva da una parte e legale dall'altra (147). La società infatti, avendo il dovere di promuovere il bene comune, ha anche quello di ridurre i mali sociali, tra cui non ultimo è quello della disoccupazione, specialmente quando questa raggiunge notevoli proporzioni. Difficile ne è la concretizzazione; ma la meta è questa: eliminare la disoccupazione o, almeno, alleggerire i pesi di chi ne è vittima.
3. Il contratto di lavoro. 
Essendo l'uomo padrone delle proprie azioni sia dell'anima che del corpo, in base allo stesso diritto naturale è padrone anche dei frutti, che produce con il suo lavoro.
Ma per questo si richiede: a) che agisca in nome proprio, vale a dire che non ci sia nessun fatto e principalmente alcun contratto, in forza del quale i frutti del lavoro siano legati ad un terzo; b) che lavori su di una cosa propria o su di una cosa di nessuno.
Il contratto di locazione-conduzione di lavoro è quindi legittimo. Infatti l'attività umana appartiene di pieno diritto all'uomo medesimo, il quale perciò può disporne come meglio crede, anche cedendola ad altri.
Il lavoro umano supera di gran lunga l'ordine economico. Se si considera come azione umana, tuttavia, il lavoro si può considerare anche unicamente come producente una utilità economica, e sotto questo aspetto può essere oggetto di contratto, può offrirsi come mercé e si può pattuire una congrua mercede. La legittimità di questo contratto, con cui l'opera umana è data in cambio di un utile economico, è approvata, entro i limiti di una giusta pattuizione, dalla pratica universale e chiaramente dal consenso dei teologi, e tutto ciò è supposto chiaramente nelle encicliche Rerum Novarum, Quadragesima anno, Mater et magistra, Pacem in terris, Octogesima adveniens.
Essendo l'uomo padrone dei propri atti e del suo lavoro, può disporne come vuole, anche affittandolo ad un terzo. Colui che affitta ad altri le sue forze spirituali o corporali, e lavora in servizio di altri, cede a questi il diritto sui frutti del suo lavoro.
D'altra parte però ha il diritto di esigere una giusta remunerazione del suo lavoro: ecco allora il problema del salario, della cogestione ecc. Le obbligazioni infatti sorte da tale contratto tanto per l'uomo che riveste la figura di imprenditore, come per colui che presta il suo lavoro sono vere obbligazioni di giustizia con tutte le conseguenze di restituzione, di legittima tutela dei propri interessi: ecco allora il problema dello sciopero ecc.
Si deve tuttavia osservare che tale contratto riveste una speciale natura, dato che l'opera umana non è una mercé qualsiasi, ma porta con sé qualche cosa della umana dignità, e perciò il contratto di lavoro deve essere retto da leggi più umane di quelle che governano le cose puramente commerciali.
Innanzitutto non si può considerare il lavoro solo come mercé, prescindendo da qualsiasi altra considerazione (148). Da ciò l'esigenza di un orario ragionevole, di un riposo proporzionato, di una adeguata tutela delle donne e dei fanciulli, di precauzioni morali, igieniche, ecc. e di una adeguata legislazione sociale a tutela soprattutto della parte più debole nella concretizzazione del contratto di lavoro. Il lavoro umano, che viene svolto per produrre e per scambiare beni e per mettere a disposizione servizi economici - avverte il Concilio ecumenico Vaticano II - è di valore superiore agli altri elementi della vita economica, poiché questi hanno solo natura di mezzo.
Tale lavoro infatti, sia svolto indipendentemente che subordinatamente da altri, procede immediatamente dalla persona la quale imprime nella natura quasi il sigillo e la sottomette alla volontà. Con il lavoro, l'uomo abitualmente provvede alle condizioni di vita proprie e dei suoi familiari, comunica con gli altri e rende servizio agli uomini suoi fratelli, può praticare una vera carità e collaborare con la propria attività al completarsi della divina creazione. Ancor più: sappiamo per fede che, offrendo a Dio il proprio lavoro, l'uomo si associa all'opera stessa redentiva di Cristo, il quale ha conferito al lavoro, una elevatissima dignità, lavorando con le proprie mani a Nazareth. Di qui discendono, per ciascun uomo, e il dovere di lavorare fedelmente e il diritto al lavoro, corrispondentemente è compito della società, in rapporto alle condizioni in essa esistenti, aiutare per sua parte i cittadini affinché possano trovare sufficiente occupazione. Inoltre il lavoro va remunerato in modo tale da garantire i mezzi sufficienti per permettere al singolo e alla sua famiglia una vita dignitosa su un piano materiale, sociale, culturale e spirituale, corrispondentemente al tipo di attività e grado di rendimento economico di ciascuno nonché alle condizioni dell'impresa e al bene comune.
Poiché l'attività economica è per lo più realizzata in gruppi produttivi in cui si uniscono molti uomini, è ingiusto ed inumano organizzarla con strutture ed ordinamenti che siano a danno di chiunque vi operi. Troppo spesso avviene invece, anche nei nostri giorni, che i lavoratori siano in un certo senso asserviti alla propria attività. Ciò non trova assolutamente giustificazione nelle così dette leggi economiche. Occorre dunque adattare tutto il processo produttivo alle esigenze della persona e alle sue forme di vita; innanzitutto della sua vita domestica, particolarmente in relazione alle madri di famiglia, sempre tenendo conto del sesso e dell'età di ciascuno.
Ai lavoratori va assicurata inoltre la possibilità di sviluppare le loro qualità! e di esprimere la loro personalità nell'esercizio stesso del lavoro. Pur applicando a tale attività di lavoro con doverosa responsabilità, tempo ed energie, tutti i lavoratori debbono però godere di sufficiente riposo e tempo libero che permetta loro di curare la vita familiare, culturale, sociale e religiosa. Anzi debbono avere la possibilità di dedicarsi ad attività libere che sviluppino quelle energie e capacità, che non hanno forse modo di coltivare nel loro lavoro professionale " (149).
La via da seguire per l'attuazione di questi principi non è la rivoluzione, ma la cristianizzazione degli individui e della società (150), che avvia verso una concorde evoluzione dei sistemi sociali per una umanizzazione del lavoro (151).
Tutti questi diritti e obblighi non possono esser violati senza violare la giustizia sia da parte dei datori di lavoro, sia da parte dei lavoratori che debbono astenersi da ciò che potrebbe solamente nuocere al datore di lavoro; dalla violenza e da ingiuste sedizioni.
Allo stato attuale occorre inculcare al capitale come al lavoro il senso della collaborazione. Ciò potrà essere fatto per una realizzazione progressiva e continua, regolando le varie fasi per le necessarie trasformazioni d'ordine strutturale, la formazione umana, professionale, morale e sociale di coloro che saranno chiamati a collaborare nella pace e a dividersi concordemente le responsabilità. L'imprenditore come il lavoratore devono sotto questo punto di vista operare una trasformazione profonda nelle loro disposizioni, come nelle loro attitudini tecniche. Uno sforzo di comprensione, di stima e di confidenza mutua si impone da una parte e dall'altra, in vista di sostituire allo spirito della lotta di classe e di opposizione di interessi il senso della collaborazione e della solidarietà professionale o sociale. Il contratto individuale o collettivo che sia è l'incontro di volontà circa un determinato oggetto da pattuire. E tanto più facile sarà l'incontro, quanto più c'è senso di reciproca comprensione (152).
4. Partecipazione ai frutti del lavoro da parte dei lavoratori. 
Ritornando ai problemi specifici del lavoro, uno dei problemi fondamentali è quello di determinare la misura della partecipazione operaia ai frutti del lavoro, tolti gli ammortamenti necessari e il giusto guadagno di chi amministra il capitale. Il problema non è di oggi e si poneva un tempo come problema del giusto salario da pagare all'operaio da parte del datore di lavoro. Ma qual è - ci si domandava allora - il salario giusto e quali criteri dobbiamo adoperare nello stabilire la giustizia del salario? (153).
Il giusto salario, si rispondeva, va determinato tenendo presente i seguenti criterii il dignitoso sostentamento del lavoratore e della sua famiglia, come si è sopra accennato; le esigenze del bene comune; la produttività del lavoro; le condizioni dell'azienda; la naturale aspirazione dei lavoratori ad un'ascesa economico-sociale e alla necessità di poter attuare forme di risparmio.
In questi ultimi tempi, però, riaffiora con insistenza il problema se il regime salariale sia compatibile con la dignità del lavoro umano; e sempre più si diffonde la persuasione che la stessa evoluzione storica porti a un superamento o a temperamenti sostanziali del contratto di lavoro a cui è legata la retribuzione salariale.
In questo superamento si tende ad arrivare a forme di partecipazionismo o di partecipazione statale (154).
La partecipazione dei dipendenti alla vita dell'impresa può aversi in tre modi: a) collaborazione a deliberazioni concernenti problemi tecnici e amministrativi dell'impresa; b) partecipazione agli utili; e) azionariato operaio.
Il partecipazionismo è considerato con favore dalla dottrina sociale cristiana.
Già Pio XI, considerando il salario '"come forma inadeguata di retribuzione del lavoro, nella Quadragesima anno (15 maggio 1931), si augurava che "gli operai diventino cointeressati nella proprietà o nell'amministrazione, compartecipino in certa misura dei lucri percepiti" e riteneva necessario che "in avvenire i capitali, guadagnati non si accumulino se non con equa proporzione presso i ricchi, e si distribuiscano con una certa ampiezza fra i lavoratori". Identica era la preoccupazione di Pio XII, il quale si fece banditore di un ordine sociale che "renda possibile una sicura, se pur modesta, proprietà privata a tutti i ceti del popolo"; di un "nuovo ordine sociale da costruire su basi democratiche anche nella vita economica".
L'esposizione completa del pensiero della Chiesa sulla partecipazione nell'impresa, sull'indirizzo economico-generale, e sui conflitti di lavoro, si ha nel Concilio ecumenico Vaticano II e nelle più recenti encicliche pontificie, spesso ricordate.
"Nelle imprese economiche, osserva il Concilio, si uniscono delle persone, cioè uomini liberi ed autonomi, creati ad immagine di Dio. Perciò, avuto riguardo ai compiti di ciascuno - sia proprietari, sia imprenditori, sia dirigenti, sia lavoratori - e salva la necessaria unità di direzione della impresa, va promossa, in forme da determinarsi in modo adeguato, l'attiva partecipazione di tutti alla vita dell'impresa. Poiché tuttavia, in molti casi non è a livello dell'impresa, ma a livello superiore in istituzioni di ordine più elevato che si prendono le decisioni sulle condizioni generali economiche e sociali, da cui dipende l'avvenire dei lavoratori e dei loro figli, bisogna che essi siano parte attiva anche in tali scelte, direttamente o per mezzo di rappresentanti liberamente eletti.
Tra i diritti fondamentali della persona umana bisogna annoverare il diritto dei lavoratori di fondare liberamente proprie associazioni, che possano veramente rappresentarli e contribuire ad organizzare rettamente la vita economica, nonché il diritto di partecipare liberamente alle attività di tali associazioni senza incorrere nel rischio di rappresaglie. Grazie a tale partecipazione organizzata, congiunta con una formazione economica e sociale crescente, andrà sempre più aumentando in tutti la coscienza della propria funzione e responsabilità, per cui essi verranno portati a sentirsi parte attiva, secondo le capacità e le attitudini di ciascuno, in tutta l'opera dello sviluppo economico e sociale e della costruzione del bene comune universale ".(156).
Solo che non essendo di competenza del potere spirituale il determinare le forme giuridico-organizzative dei metodi di partecipazione, la Chiesa non previene le soluzioni tecniche di simili problemi, ma si restringe a prepararle, promuoverle, ad esaminarle nella loro coerenza, con i principi della giustizia e dell'equità, e a raccomandarle nei limiti e nelle condizioni della loro applicabilità.
5. Sciopero (157). 
Su questo problema così si esprime il Concilio Vaticano II:
"In caso di conflitti economico-sociali si deve fare ogni sforzo per raggiungere la loro soluzione pacifica. Benché sempre si debba innanzitutto ricorrere a un dialogo sincero tra le parti, lo sciopero può tuttavia rimanere anche nelle circostanze odierne un mezzo necessario, benché estremo, per la difesa dei propri diritti e la soddisfazione delle giuste aspirazioni dei lavoratori. Bisogna però cercare quanto prima le vie atte a riprendere il dialogo per le trattative e la conciliazione " (Cost. past. Gaudium et spes n. 68).
Queste parole pongono il problema dello sciopero, delle sue condizioni, della sua giustizia, della sua liceità.
a) Lo sciopero è oggi generalmente concepito come l'astensione di molti operai dal lavoro con l'intenzione di conquistare qualche emolumento dai datori di lavoro. Si distingue lo sciopero difensivo e migliorativo, a cui si potrebbe aggiungere lo sciopero politico. Lo sciopero difensivo si organizza dagli operai se sono ingiustamente oppressi, ricevendo insufficiente salario, lavorando in condizioni malsane eco.; è invece migliorativo quando si fa per ottenere il miglioramento del salario o per abbreviare il tempo del lavoro, benché il salario non sia del tutto insufficiente né il lavoro eccessivo.
b) Si richiede una duplice condizione, perché lo sciopero sia giusto. Non si deve violare il contratto giusto di lavoro; non si debbono chiedere condizioni ingiuste (158).
c) Si richiede ancora che vi sia un fine onesto e che si adoperino mezzi onesti. La non collaborazione, quando non è sabotaggio, può essere un mezzo di lotta economica dopo aver esperito inutilmente tutti gli altri.
L’occupazione, pure, delle fabbriche non si può, oggi, condannare come mezzo illecito, purché si evitino danni ai luoghi, l'occupazione non dilaghi in altri ambienti che nulla hanno a che fare con la questione di lavoro e possa allora qualificarsi come vera violazione di domicilio altrui e siano state prima esperite tutte le forme di protesta più semplici e meno costose. Non è, invece, ammissibile, per rivendicazioni sindacali il sequestro di persona, che già di per sé stesso è violazione di un diritto nativo della persona umana, la libertà fisica (159).
d) Per la liceità dello sciopero si richiede, infine, che la causa sia grave e proporzionata ai danni che Io sciopero porta con sé sia per i datori del lavoro, sia per gli stessi operai, sia per il bene pubblico, sia riguardo all'ordine ed alla tranquillità sociale. Perciò sempre si deve tentare di comporre le cose pacificamente e soltanto quando sono esausti tutti gli altri mezzi leciti, è lecito ricorrere allo sciopero (regola del doppio effetto).
6. Sindacato e difesa del lavoro (160).
I Sindacati tendono a raccogliere tutti gli operai di una determinata industria o altro genere di lavoro, riunendoli sulla base di un interesse comune di categoria (che però è individuale in rapporto agli altri sindacati ed alla società) oppure riunendoli sotto il comune denominatore di lavoratori. Il pericolo che spingendo troppo gli interessi di categoria, si violino i legittimi interessi altrui è corretto da forme di unificazione sindacale. L'obbligo, perciò, di un contemporaneo interesse, che è solo possibile se dalla considerazione individuale ci si eleva alla considerazione del tutto è oggi, soprattutto nelle mani dei dirigenti sindacali.
È pacifico che ai lavoratori sia riconosciuto il diritto di unirsi in libere associazioni per tutelare i propri interessi.
Ma sono oggi, i mezzi di lotta che debbono venire in considerazione, sono le modalità dell'azione sindacale che occorre insistere restino ispirate ad un alto senso di responsabilità morale.
Le relazioni fra sindacati operai ed associazioni padronali hanno già una storia piuttosto lunga ed il sistema di contratto collettivo di lavoro ha ormai radici assai profonde. Una matura esperienza rende anche possibile una valutazione più esatta dei mezzi di lotta nelle controversie salariali.
Più complessi si fanno, invece, i problemi, quando si tratta di determinare i limiti di potere dei sindacati, quando questi entrano nell'area del potere politico, condizionando società e governi, non soltanto per difesa di propri interessi economici, ma per cambiare volto alla società stessa.
Non esistono, infatti, gravi problemi finché il sindacato considera come suo principale e specifico compito quello di influire sui salari e sulle altre condizioni di lavoro. Con ciò il sindacato si assume il diritto di disporre del dovere naturale, che hanno i suoi soci di compiere il loro lavoro e di difenderlo.
Come organizzazione, però, mentre si inserisce necessariamente ed in forza del suo stesso programma nei doveri morali dell'operaio verso l'imprenditore di lavoro, dell'imprenditore verso l'operaio, dell'operaio e dell'imprenditore verso altri operai od altri imprenditori, od altre categorie di lavoratori e cittadini il sindacato o i sindacati vengono ad incidere sull'ordine e il benessere generale, sulla società e l'esistenza della medesima.
Perciò il sindacato, pur occupandosi di compiti puramente economici (161), interferisce necessariamente in questioni d'ordine morale, e politico, dinanzi cui anch'esso come organizzazione, deve comportarsi secondo le esigenze del lecito e dell'illecito morale nel perseguimento degli interessi professionali di categoria del bene comune.
Non possiamo considerare il sindacato come un meccanismo. Nel mondo meccanico, il tutto è uguale alla somma delle parti. Il sindacato invece è un organismo, i cui singoli membri, per mezzo dello scopo comune (regolare le condizioni di lavoro e dei salari) sono riuniti a formare una unità organica. Lo scopo comune dell'organizzazione è espresso nello statuto e nelle leggi dello Stato.
È quindi lo statuto, innanzi tutto, che, determinando il carattere della cooperazione ed anche l'azione dei singoli membri, deve rispondere a determinate norme etiche. Per mezzo della statuto l'organizzazione sindacale costringe i singoli membri ad agire in un senso ben determinato. Occorre quindi che la volontà e gli atti dell'organizzazione stessa, che stanno al di sopra della volontà dei singoli, siano chiari, ben definiti, capaci di realizzare seriamente il miglioramento di categoria, senza sottintesi o secondi fini. Che s'intenda dar vita ad una organizzazione umana e non ad una macchina di guerra pura e semplice.
Da ciò anche l'attenzione che il singolo socio deve porre nel scegliere il sindacato cui aderire, perché l'allettamento economico non lo tragga a rendersi strumento di idee che non professa e non intende professare; non io vincoli oltre quelli che sono gli interessi di categoria. Una volta entrato nel sindacato più difficile è rivendicare la propria libertà, mentre più facile è deliberare prima la propria adesione.
Ma a volte o queste leggi non esistono, perché lo sciopero o i mezzi di lotta non sono disciplinati dalle leggi dello Stato o, pur esistenti, si ha timore di dar applicazione alle leggi. Ecco allora le tentazioni di strapotere dei sindacati, che evadono naturalmente dai compiti quando mettono a servizio delle ambizioni politiche i poteri e le possibilità d'influenza che conferisce loro la forza numerica, e la cogestione delle imprese. In questa maniera i sindacati soggiaceranno alla tentazione dell'imperialismo. L'accumulazione di forze e di risorse conduce a lottare per impadronirsi del potere.
7. Le questioni del lavoro e la Chiesa.
La potestà della Chiesa nelle cose temporali e sociali veniva già affermata da Pio IX (162), che condannava l'asserzione che diceva che " la Chiesa non è competente a stabilire niente che potrebbe obbligare la coscienza dei fedeli in ordine all'uso delle cose temporali ". Tra gli altri documenti del magistero meritano particolare menzione alcuni passi della Rerum novarum, Quadragesimo anno, Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum progressio, Octogesima adveniens (163) che chiaramente mostrano la natura e le ragioni dell'intervento della potestà ecclesiastica nelle cose sociali. " Entriamo fiduciosi - dice Leone XIII - in questo argomento (cioè nel problema sociale) e di nostro pieno diritto; giacché trattasi della questione di cui non è possibile trovare una soluzione che valga senza ricorrere alla religione e alla Chiesa. E poiché la cura della religione e la dispensa dei mezzi che sono in potere della Chiesa è affidata principalmente a noi, ci parrebbe di mancare al nostro ministero tacendo".
E poco più avanti: "La Chiesa è quella che trae dal Vangelo le dottrine atte a comporre o certo a rendere assai meno aspro il conflitto sociale". E più esplicitamente: "Non si creda che le cure della Chiesa sono così interamente e unicamente rivolte alla salute delle anime da trascurare ciò che appartiene alla vita mortale e terrena" (164).
"Occorre premettere - continua Pio XI nella Quadragesima anno - il principio già da Leone XIII con tanta chiarezza stabilito: che cioè risiede in noi il diritto e il dovere di giudicare con suprema autorità intorno a siffatte questioni sociali ed economiche. Certo alla Chiesa non fu affidato l'ufficio di guidare gli uomini ad una felicità solamente temporale e caduca, ma all'eterna. Anzi (Dio) non vuole vedere la Chiesa senza giusta causa ingerirsi nella direzione delle cose puramente umane (Ubi arcano). In nessun modo però può rinunziare all'ufficio da Dio assegnatele di intervenire con la sua autorità non nelle cose tecniche per le quali non ha né i mezzi adatti né la missione di trattare, ma in tutto ciò che ha attinenza con la morale. Infatti in questa materia il deposito della verità a noi commesso da Dio e il dovere gravissimo impostoci di divulgare e di interpretare tutta la legge morale ed anche esigerne opportunamente ed importunamente l'osservanza, sottopongono ed assoggettano al supremo nostro giudizio tanto l'ordine sociale quanto l'economico. Giacché sebbene l'economia e la disciplina morale ciascuna nel suo ambito si appoggiano su principi propri, sarebbe errore affermare che l'ordine economico e l'ordine morale siano così disparati ed estranei l'uno all'altro, che il primo in nessun modo dipende dal secondo " (165).
E Pio XII così giustifica l'intervento della Chiesa nel giudizio sui sistemi economico-sociali; " Mossa sempre da motivi religiosi, la Chiesa condannò i vari sistemi del socialismo marxista, e li condanna anche oggi, com'è suo dovere e diritto permanente di preservare gli uomini da correnti e influssi che ne mettono a repentaglio la salvezza eterna " (166).
E Paolo VI, dopo aver affermato che: " La questione sociale ha acquistato dimensioni mondiali ": gli uomini e le nazioni aspirano ad " essere affrancati dalla miseria, trovare con più sicurezza la loro sussistenza, la salute, una occupazione stabile; una partecipazione più serena alle responsabilità, al di fuori da ogni oppressione, al riparo da situazioni che offendono la loro dignità di uomini; godere di una maggiore istruzione; in una parola, fare, conoscere e, avere di più, per essere di più: ecco l'aspirazione degli uomini di oggi, mentre un gran numero d'essi è condannato a vivere in condizioni che rendono illusorio tale legittimo desiderio " (167), prosegue osservando che la Chiesa propone la sua visione cristiana dello sviluppo, basata sulla concezione della vita come vocazione che comporta dei doveri personali e comunitari; uno sviluppo autentico, integrale, rivolto alla promozione di ogni uomo e di tutto l'uomo; uno sviluppo " plenario ", una crescita secondo la vera scala dei valori.
8. Lavoro e ambiente.
Le cose, sono subordinate all'uomo soprattutto dal lavoro, che le piega e trasforma, di modo che tutto l'ambiente ne viene influenzato (168).
Perciò le trasformazioni del lavoro umano si connettono con l'ecologia, che è divenuto oggi un problema mondiale.
Scarsa conoscenza del sistema e, sottovalutazione dell'importanza dei processi ambientali; queste le principali cause dell'attuale crisi ecologica, conseguenza di una vasta crisi culturale e legislativa.
Per rimediare a questa crisi occorre, in campo morale studiare adeguatamente le teorie dei futurologi i quali, in base a previsioni apocalittiche sul futuro del mondo e della cultura, criticano l'infatuazione del progresso e predicano freni radicali nella produzione e nei consumi.
Le risorse naturali del globo, compresa l'aria, l'acqua, la terra, la flora, la fauna, devono essere preservati nell'interesse delle generazioni presenti e future. Le risorse non rinnovabili vanno usate in modo da non essere esaurite, e i vantaggi della loro utilizzazione condivisi da tutta l'umanità.
Tra gli obiettivi particolari della lotta dei popoli di tutti i paesi contro l'inquinamento si sottolinea la necessità di porre fine agli scarichi velenosi e in special modo alla contaminazione dei mari, che, oltre a distruggere le loro risorse biologiche, impedisce ogni attività ricreativa. Da tutto ciò risalta quanto sia necessario l'impegno alla revisione e all'approfondimento dei processi tecnologici, la necessità di diffondere fra giovani, adulti e governi la conoscenza e la coscienza della gravita della situazione, il perfezionamento degli strumenti del diritto internazionale.
In un messaggio di Paolo VI al Congresso mondiale delle Nazioni Unite su questo problema dell'ecologia, tenuto a Stoccolma nel giugno 1972 (169) si tracciavano alcuni principi generali, che possono servire come orientamento per le soluzioni etiche del grave problema locale, nazionale e internazionale.
I problemi dell'ambiente, si osserva, non si risolvono con mezzi esclusivamente tecnici. Esiste un limite all'attività creatrice umana, nel senso di un'applicazione intelligente delle proprie scoperte nell'ambito di leggi morali obiettive inquadrate in una visione globale che mira all'espansione integrale dell'uomo associando la ricerca di un giusto equilibrio ecologico a quella di un giusto equilibrio di prosperità. L'uomo è inseparabile dall'ambiente. Deve, perciò, di questo rispettare le leggi che regolano lo slancio vitale e la capacità di rigenerazione della natura. Alla spinta cieca e brutale del progresso materiale, lasciato in balia del suo solo dinamismo, si deve sostituire il rispetto della biosfera in una visione globale del dominio.
Non si possono ignorare (sono, perciò, peccato) gli squilibri provocati nella biosfera da sfruttamento disordinato delle riserve fisiche, anche se fatte per fini utili; lo spreco di risorse naturali non rinnovabili; le contaminazioni del suolo, aria, spazio. Motivo è il deterioramento dell'ambiente, che è patrimonio di tutti e quindi la minaccia per la sopravvivenza umana. Ci vuole senso di corresponsabilità, mutamento di mentalità, rispetto dell'ambiente secondo l'esempio di S. Francesco.
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149 Cost. past. Gaudium et spes, a. 67.
150 Pio XII, Radiomessaggio 13 giugno 1943: AAS 35 (1943) 174-175.
Negli Stati contemporanei la legislazione a tutela del lavoro è un principio comune, proclamato spesso nelle carte costituzionali e precisato in molte leggi. Cfr. Costituzione italiana, artt. 1, 4, 35 ss., 41, ecc. Si è creato anche sul piano internazionale un'efficace tutela del lavoro. In proposito c'è tutta una serie di accordi internazionali. La massima istituzione è l'Organizzazione internazionale del lavoro, che è riconosciuta come una istituzione speciale dell'O.N.U. con apposito accordo (anno 1946).
151 Cfr. F. Vito, L'economia a servizio dell'uomo, Milano 1947; M. BARONCI, Pianificazione e pianismo, in EC, IX, 1331-1332; A. STEVAUX, La nationalisation, in Rev. dioc. de Tournat, 7 (1952) 519-525; A. AUER, II cristiano aperto al mondo, Torino 1967; G. THILS, Teologia delle realtà terrene, Alba 1968; M. D. CHENU - A. DE BOVIS - H. RONDET, Per una teologia della creazione e del lavoro. Roma 1967; L. DA FARÀA, Lavoro di Dio e lavoro dell'uomo, Padova 1971.
152 Cfr. P. I. JOUBERT, Les problèmes de direction du personnel, Paris 1948; Pio XII. Discorsi e radiomessaggi di S. S. Pio XII, vol. XI, Roma 1949-1950, 59-64.
153 Un tempo il salario si distingueva in salario legale cioè determinato dalla legge, in salario volgare stabilito dalla comune estimazione del popolo e in salario convenzionale il quale dipende dalla libera convenzione tra il datore del lavoro e l'operaio. Il salario è individuale quando vale a coprire le spese necessarie per il vitto, il vestito e l'abitazione dell'operaio; è invece familiare ossia sociale se basta per la sostentazione congrua ed onesta della famiglia dell'operaio. Questo ultimo si divide in salario familiare assoluto cioè tale che basta per la sostentazione della famiglia nelle circostanze ordinarie. Il salario familiare relativo è tale quale si richiede per il sostenimento della famiglia nelle circostanze straordinarie.
Il salario individuale è dovuto all'operaio per giustizia commutativa, mentre quello familiare è probabilmente dovuto anch'esso all'operaio per giustizia commutiva. (Cfr. E. GÉNICOT-I. SALSMANS, Inst. theol. mor.. I, n. 649). Oggi, in genere, tutto ciò è stabilito nel contratto collettivo di lavoro. Cfr. enc. Quadragesima anno: AAS 23 (1931) 177-228; V. FALLON, Principes d'economie sociale, Louvain 1929; D. LEFEBURE D'Ovidio, Le leggi speciali del salario, Napoli 1934; PH. BAYAKT, Comités d'entreprises, Paris 1947; U. TONNEAU, Salaire, in DTC, XIV, 978 ss.; A. STEVAUX, La remuneration du travail, in Rev. dioc. de Tournai, 7 (1952) 124-130. Per le questioni più attuali, cfr. A. TOLDO, II salario annuo garantito, in Agg. sociali, 6 (1955) 445 ss., 493 ss.; I. GIORDANI, II messaggio sociale del cristianesimo, Roma 1963, 256, 966; C. VAN GESTEL, La dottrina sociale della Chiesa, Roma 1965, 335 ss. e passim; Enc. Mater et magistra (n. 74 ss.) di Giovanni XXIII del 15 maggio 1961.
154 Cfr. PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE, La participation des salariés, aux responsabilités de l'entrepreneur, Paris 1947; CONFEDERAZIONE GENERALE DELL'INDUSTRIA ITALIANA, Il consiglio di gestione, Roma 1947; P. LASSEGNE, La réforme de l'entreprise, Paris 1948; ASSOCIAZIONE FRA v. SOCIETÀ ITALIANE PER AZIONI, La partecipazione agli utili delle imprese. Roma 1948; F. VITO, L'economia al servizio dell'uomo, Milano 1949; U.C.I.D., Relazioni umane nell'impresa moderna, Roma 1950. Cfr. anche articoli vari nella Rivista internazionale di scienze sociali e nella Civiltà Cattolica del ventennio 1930-1950; P. PALAZZINI, Consigli di gestione, in EC, IV, 409-413; Questioni di morale sociale, a cura dell'Istituto sociale ambrosiano, Milano 1952; I. VILLAIN, L'insegnamento sociale della Chiesa, Milano 1961, 397-400, 412-413, 429- 453; C. VAN GESTEL, La dottrina sociale della Chiesa, Roma 1965, 390 ss., 398 ss. 155 AAS 23 (1931) 198-199.
156 Cost. past. Gaudium et spes, n. 68.
157 Cfr. A. LEHMKUHL, Arbeitsvertrag u. Streit 4, Friburgi i. B. 1904; H. Du PASSAGE, Le droit de grève et le droit naturel, in Etudes 139 (1914) 721-46; A. BRUCCULERI, Lo sciopero secondo la morale cattolica, in Civiltà Cattolica (1921) IV, 409-21; 491-502; (1922) I, 121-29; G. KISELSTEIN, La legitimité de la grève, in Rev. eccl. de Liège, 14 (1923) 301-12, 362-74; H. GUITTON, Les grèves, in Vie intell., 43 (1936) 397-420; COMITÉ THÉOL. DE LYON, La grève et la morale (trad. ital. in Questioni di morale sociale, Milano 1952); A STEVAUX, Le droit de grève, in Rev. dioc. de Tournai, 1 (1952) 399-404: Tre giorni di teologia morale 1951..., Torino 1952 (relazione SABATINI); AN., Lo sciopero, in Aggiornamenti sociali, 2 (1951) 65-76, 97-106, 129-136; A. TOLDO, L'agitazione dei professori, ibid., 7 (1956) 47-54; Enciclopedia sociale, a cura di A. Ellena, Torino 1958, 433-434, 893, 1099-1101, ecc.; G. GIOVANNETTI, Lo sciopero secondo la scuola sociale cristiana. Roma 1959; E. WELLY, Catechismo sociale, Pescara 1966-1967, v. IlI, 285 ss.
158 Da ciò segue: 1) Gli operai non ledono la giustizia se si astengono dal lavoro, quando il contratto è apertamente ingiusto, benché il tempo del contratto non sia ancora finito. 2) Se il contratto di lavoro è giusto, manifestamente ledono la giustizia, se il tempo del medesimo contratto non è ancora finito. Se invece è finito non ledono la giustizia se si astengono dal lavoro per ottenere un miglioramento proporzionato e non eccessivo, 3) Gli scioperanti, supposta la giustizia dello sciopero, che inducono con mezzi leciti, p. es. persuadendo gli altri operai allo sciopero, non violando la giustizia, 4) Infine dobbiamo dire che se lo sciopero è giusto, non ogni violenza morale riguardo agli operai che desiderino continuare il lavoro è illecita (ad es. l'esclusione da beni non dovuti dalle associazioni dei lavoratori). Questa coactio si deve considerare come giusto mezzo di difesa contro i danni che subiscono gli operai scioperanti, perché i non scioperanti lavorano per un salario ingiustamente basso.
159 Riguardo al sequestro di persona non si può non dirlo inammissibile. Cfr., invece, L. Rossi, Sciopero, in Dizion. enc. di teol. mor., 2a ed., 885.
160 Cfr. M. SACCO, Storia del sindacalismo, Milano 1936; Atti della Settimana per il progresso sociale, Parigi 1936; G. MAZZONI, La conquista della libertà sindacale, Roma 1947; P. PALAZZINI, Responsabilità morale e autonomia nei sindacati, in Civiltà italica, 1 (1950) 400-405; Appunti sull'evoluzione del sindacato, a cura dell'Istituto sociale ambrosiano, Milano 1951; F. PERGOLESI, Sindacalismo e sindacati, in EC, XI, 682-690; ISTITUTO Soc. AMBROSIANO, Appunti sull'evoluzione del sindacato, Milano 1951; AN., Il Sindacalismo e lo Stato, in Aggiornamenti sociali, 3 (1952), 201-212; A. TOLDO, II sindacalismo: natura e missione, Milano 1955; ìd., Il sindacalismo in Italia, Milano 1955; G. VAN GESTEL, La dottrina sociale della Chiesa, Roma 1965, 470 ss.; AA.VV., Coscienza cristiana e impegno politico, Milano 1971.
162 Enc. Quanta cura: Denz. S. 2893 (già 1696).
163 Già si è più volte accennato al contenuto di queste encicliche che rendono sempre più esplicito ed adattato ai tempi il pensiero della Chiesa.
164 Enc. Rerum novarum, n. 13: ASS 23 (1890/91) 647.
165 AAS 23 (1931) 190; Denz. S. 3725 (già 2253).
166 Radiomessaggio, 24 dic. 1942: AAS 35 (1943) 5 ss.
167. Enc. Populorum progressio (26 maggio 1967), 3, 6 ss.: AAS 59 (1967) 258 ss. Per la bibliografia, cfr. N. TURCO, La questione sociale, Milano 1922; R. SANTINI, Lotta e collaborazione di classe, Roma 1946; C. MELZI, Storia della questione sociale, Milano 1946; AN., La Chiesa e la questione operaia, in Aggiornamenti sociali, 2 (1951) 161-172, 225-236; AN., Atteggiamento degli operai verso la Chiesa, ibid., 301-306; M. ORBAN, Le róle de l'Eglise dans les problèmes sociaux, in Rev. dioc. de Tournai, 7 (1952) 97-123; I. VILLAIN, L'insegnamento sociale della Chiesa, Milano 1961; S. LENER, Questione sociale e giustizia sociale, in La civ. catt., (1962) III, 313-324; A. A. CROSARA, La questione sociale (capitale, interesse e ripartizione dei consumi). III ed., Roma 1964; R. MEHL, Per un'etica sociale cristiana. Roma 1968.
168 Cfr. cost. past. Gaudium et spes, nn. 33-34, 69 ss.
169. In questo Congresso Mondiale delle Nazioni Unite a Stoccolma (1972), in 12 giorni di laboriosi dibattiti, 1200 delegati di 114 Paesi industriali o in via di sviluppo (assente la Russia, ma presente la Cina) hanno discusso 450 rapporti (preparati in 4 anni di studio) sulla situazione ambientale nel mondo, approvando, infine, una Carta ecologica delle N.U. Sull'argomento cfr. B. SORGE, La crisi ecologica problema di coscienza e di cultura, m La civiltà cattolica (1970) IV, 417-496; A. MUSMARRA, Principi di ecologia, Bologna 1971; L. CRIVELLI, II pianeta morente, in Settimana del clero, 13 febbr. 1972, 6-7; E. BONNÉ, Le nazioni unite e l'ambiente umano, in La civiltà cattolica (1972) I, 110-127; F. APPENDINO, Ecologia, in Dizionario enciclopedico di teol. morale, ed. 2a, 287-302. 
 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
3. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI ACQUISITI
L'uomo ha il possesso e il dominio di sé. Tutte le facoltà e i poteri che ne conseguono sono da natura (si possono ricondurre al concetto di persona e al concetto di natura). Da ciò ne consegue, come si è veduto, che egli ha libertà giuridica assoluta, innata in tutti quegli atti che trovano un titolo giuridico nei diritti connaturali, ad es. libertà di fare tutto ciò per cui l'uomo tende alla sua vera felicità, alla sua pienezza; di esercitare la virtù, di giudicare rettamente, di scegliere la via o i mezzi che giudica migliori per giungere alla sua pienezza. Un altro diritto può essere connesso con il lavoro, ma non proviene solo dal lavoro ed è per questo che occorre parlarne a parte: il diritto di proprietà.
Oltre a ciò l'uomo ha la libertà relativa, connaturale di porre atti che non siano lesivi del diritto altrui, ad es. ha il diritto di parlare, quello della libertà corporale. Tra i diritti propri della nostra libertà relativa vi è quello di acquistare con nostre azioni, a noi utili e che gli altri non hanno motivo di impedirci, altri diritti. Perciò i diritti acquisiti si fondano su un diritto connaturale.
Perché il diritto si possa acquistare è necessario un fatto; questo è il titolo del diritto. Ma perché un fatto possa essere titolo di diritto, si richiede: a) che non sia ingiusto; b) che sia tale da creare in noi un rapporto di dominio sulla cosa, vale a dire: o che ci dia la proprietà di una cosa; o che ci dia la libertà giuridica.
Il fatto, con cui si pone in essere un diritto di acquisto, è un atto di acquisto. Possiamo così parlare sia nell'ordine soprannaturale, sia in quello naturale.
I. PROPRIETÀ DELLE COSE ACQUISITE. 
Ogni proprietà, sia connaturale, sia acquisita sta nella connessione della cosa alla persona per i fini della persona. L'atto di acquisto è un fatto, mediante il quale l'uomo congiunse a sé una cosa ed a sé la riferisce. Come si compie tale connessione?
II. DIVERSI SISTEMI PER SPIEGARE LA PROPRIETÀ (170). 
Innanzitutto noi non riteniamo scientificamente legittima l'impostazione del problema, parlando unicamente della proprietà privata in opposizione alla proprietà comune. C'è anche da considerare come una cosa possa diventare oggetto di proprietà comune.
1. Sistemi che negano il sorgere del diritto indipendentemente dalla società civile.
a) Alcuni pochi (Hobbes) ammettono il diritto di tutti su tutto, e perciò nessuno può possedere pacificamente una cosa.
b) Altri, negano un diritto indipendente dalla società civile, perché solo nella società civile si ha la sanzione di un tale diritto (Bentham).
c) Altri aggiungono: i diritti sono reciproci. La reciprocità dei diritti non può essere garantita altro che dalla società civile (171).
Riguardo al sistema Hobbesiano, osserviamo: un diritto positivo di tutti su tutto è impossibile; anzi è assurdo, se considerato in maniera singolare. Se in maniera collettiva, bisognerebbe ancora provare il perché di questa proprietà collettiva. Se si tratta di un diritto negativo, (nel senso che le cose non sono di nessuno, vale a dire possono essere occupate da chiunque), bisogna ancora dimostrare la ragione di tale destinazione e di tale indifferente possibilità di possesso. Del resto con tale interpretazione, saremmo già fuori del sistema di Hobbes.
Quanto alle ragioni del Bentham: la garanzia del diritto suppone già il diritto: possono darsi dei diritti naturali, non garantiti positivamente.
Quanto poi al concetto di reciprocità del diritto: se si assume nella sua ampiezza, è falso; si deve ammettere solo come possibilità di difesa del diritto (e quindi anche del risarcimento del danno).
Qualsiasi sistema che neghi il sorgere del diritto indipendentemente dalla società civile è un sistema in sé contraddittorio (parliamo del diritto di proprietà sia privata che collettiva).
Come si può legiferare su cose in cui non si ha diritto? Si potrebbe pensare con alcuni al consenso di tutti gli uomini. Ora - a parte che il consenso non potrebbe legare gli altri nel futuro - occorre dire che non si può pensare ad un consenso esplicito neanche nel presente; il consenso suppone una possibilità di disporre delle cose.
2. Sistemi che ammettono la proprietà esterna anche nello stato di natura, anteriormente alla legge positiva.
Alcuni ammettono che l'occupazione costituisce l'origine della proprietà; ma non tutti spiegano ugualmente la cosa, cioè qual è la forza morale dell'occupazione, mentre altri ricorrono al lavoro o al libero esercizio del diritto (172) di occupare le cose libere nei limiti compatibili con il diritto altrui.
3. Sistemi che ammettono la sola proprietà comune (173).
Su questa scia si sono poste le dottrine socialiste, tra cui quelle d'ispirazione marxista, le quali col tempo si divisero in due opposte tendenze: socialismo e comunismo; concordi nell'ammettere la tesi della proprietà collettiva e con essa il sistema filosofico di Marx (materialismo dialettico, applicato poi anche alla storia: materialismo storico), ma contrastanti tra loro quanto al procedimento da seguire e alla scelta dei mezzi per attuarla nella vita sociale: l'una proponendosi di avanzare per gradi e rispettando il metodo democratico, l'altra decisa a usare la violenza ed a sopprimere una volta per sempre la proprietà privata (rivoluzione). Marx accolse l'errore di Ricardo, che faceva consistere il valore dei beni nel lavoro necessario a produrli, e sotto l'impulso degli abusi che si commettevano ai suoi tempi, per l'interpretazione esageratamente individualistica del diritto di proprietà privata, propugnata dal liberalismo, giunse alla conclusione che i beni di produzione, e in particolare quelli naturali, resi adatti, mediante il lavoro, a produrre nuovi beni (capitale), appartengono di diritto allo Stato proletario, rappresentante sul piano nazionale della massa dei lavoratori, ossia, nell'attuale periodo dell'economia capitalistica, della grande maggioranza dei cittadini. Le attuazioni più integrali di queste concezioni si sono avute in Russia e in Cina, che le hanno imposte altrove.
Note
170 Cfr. G. RENARD, Une thèse de philosophie scholastique. Proprietà privée et propriété humaine, Paris 1926; P. TISCHLEDER, Eigentum, in Staatlexicon, I, Freiburg 1926, col. 1582-1597; O. VON NELLBREUNING, Eigentum, in Das neue Reich, 10 (1927) 53-54; J. BIEDERLACK, Zivilgesetzliches Eigentumsrect und christliches Sittengesetz, ib., 186-188, 211-213; A. WIESINGEN, Der Romisch-rechtliche und der Christlich-Germanische Eigentumsbegriff, ib. 238-239: A. SCHOEPFER, Zur Kontroverse ùber das " Eigentum", ib., 261-263; A. HORVATH, Etgentulshecht nach dem hl. Tomas von Aquin, Graz 1929; O. SCHILLING, Der kirchliche Eigentumsbegriff, Freiburg 1930; T. ROTHE, De l'existence de la propriété, Paris 1930; R. BRUNET, La propriété privée chez s. Thomas d'A., in Nouv. rev. théol. 66 (1934) 914-927; F. GERBERT, Das Wesen des Eigentums, Dusseldorf 1935; V. MORIN, La propriété privée, droìt réel, droit limite d'après S. Thomas d'Aquin et les encycliques de Leon XIII et de Pie XI, Montreal 1936; A. LANZA, La proprietà: l'aspetto teologico-morale, in Riv. intern. di scienze soc., 51 (1943) 48-49; G. CARRARA, La proprietà: l'aspetto giuridico, ib., 49-50; F. FEROLDI, La proprietà: l'aspetto sociale-economico, eb., 50-51; F. VITO, L'estensione della proprietà a tutti i ceti del popolo secondo la dottrina cattolica, ib., 52 (1944) 210-225; R. AUBENAS, La conception de la propriété depuis les invasions germaniques jusqu'à la Révolution, in Economie et Humanisme (1943) 33-48; H. MULTZER, La propriété sans le vol., Paris 1945; I. LECLERCQ, Travail-Proprieté, Louvain 1946; F. GAVAZZA, Personalità e proprietà, in Studium (1946) 21-26; A. BRUCCULERI, La funzione sociale della proprietà. Roma 1944; J. TONNEAU, Propriété, in DTC, XIII, 757-846; J. DARMINE, Le droit de propriété et les documents récents du Saint Siège, in Rev. dioc. Tournai, 2 (1947) 120-127; V. VANGHELUWE, De privato dominio proprietatis, in Collationes brugenses, 43 (1947) 99-110; le., De privati domimi proprietatis limitibus, ib., 176-183; U. VIGLINO, La funzione sociale della proprietà ed il suo fondamento metafisico, in Acta Pont. Ac. Rom. 5. Thomae, 2-3 (1949) 19-37; I. DE SOUEBERGHE, Propriété de droit naturel, in Nouv. Rev. Théol. 82 (1950) 580 ss.; Tre giorni di teologia morale 1951..., Torino 1952 (relazione GOZZETTI): A. STEVAUX, Le droit de propriété, son fondement et ses limites, in Rev. dioc. de Tournai, 7 (1952) 337-342; J. LECLERCQ, Travail-Propriété, Louvain 1946; Proprietà e partecipazione alla gestione delle aziende nel pensiero dei Sommi Pontefici. Passi scelti.... Roma, 1952; P. BAYART, La proprietà capitaliste et la doctrine sociale de l'Eglise, in Mélanges de science religieuse, 12 (1955) 59-72; S. CALAFATO, La proprietà privata in S. Ambrogio, Torino 1958; F. VITO, Proprietà privata e proprietà pubblica, in La " Mater et magistra " e i problemi attuali del mondo. Roma 1962, 59 ss.; AA. VV., La vita economica nel magistero della Chiesa, Milano 1966; P. PAVAN, Proprietà - Persona - Socialità, in I problemi dell'economia mondiale alla luce della " Populorum progressio ", Milano 1967, 307-380; AA. VV., Oeconomia humana, Beitràge Zum Wirtschaufts-Kapitel der Pastoralem konstitutions. Colonia 1968 (cfr. l'articolo sulla Proprietà di A. Rauscher); C. GANCHO, Proprietà, in Enciclopedia della Bibbia, Torino 1970, V, 983-985.
171 II soggetto della proprietà può essere un individuo (persona fisica), o un gruppo di individui (persona morale), riuniti in una qualche forma di associazione, naturale (famiglia, comune, Stato) o liberamente costituita (vari tipi di società commerciale, sindacati, ecc.), e solidali circa il dominio di un bene indivisibile o attualmente indiviso (comunione di beni). Si da allora una proprietà individuale e una proprietà comune. Questa vien detta familiare, sociale o collettiva, se il soggetto del diritto è una famiglia, una libera associazione o una pubblica collettività (Chiesa, Stato, Enti pubblici minori); sebbene in quest'ultimo caso si dovrebbe parlare più esattamente di proprietà pubblica, conforme al carattere peculiare di quelle collettività. In tutti gli altri casi la proprietà si dice privata. Cfr. R. SCHLATTER, Private property, the bistory of an idea, New Brunswick, N. Y. 1952.
172 Sono queste le ipotesi: 
a) Grozio e Puffendorf ricorrono ancora una volta al consesso degli uomini (implicito o tacito), ma si trovano a cozzare contro le difficoltà di prima. Grozio poi aggiunge che ciò è più conforme all'equità (Cfr. H. GROTIUS, De iure pacis et belli, Francofurti 1631, 1. 2, q. 2, n. 2). Ma allora perché non ricorrere direttamente all'equità e spiegarlo? È vero che gli uomini riconoscono l'occupazione come titolo di acquisto: ma ciò non vuoi dire che il consenso sia costitutivo del diritto.
b) Altri, come Rosmini (Filosofia del diritto, n. 312-328) ricorrono immediatamente all'occupazione, non come al fatto primigenio, con cui avviene l'appropriazione, ma come al principio che giustifica l'appropriazione, cioè il diritto di proprietà. Non si comprende perché questa connessione fisico-morale faccia diventar propria una determinata cosa. Compreso il diritto di proprietà, si può comprendere il perché dell'occupazione, ma l'occupazione non spiega di per sé il perché della proprietà. Altrimenti rimangono due sole possibilità: o spiegare tutto per l'uso della libertà come tale, non lesiva del diritto altrui oppure perché si è lavorato.
c) Alcuni della scuola Kantiana applicano il principio di Kant: " ciascuno ha diritto di fare quanto non impedisce che anche tutti gli altri possano in ugual modo esistere ". Di qui lo Zeiller dichiara: " chi usa a suo piacimento delle cose che non hanno padrone, lasciando che anche ogni altro uomo impieghi per i suoi fini privati quelle cose che sono libere, agisce conformemente ad una regola secondo la quale l'attività di tutti può essere compatibile con la sua " (II diritto privato naturale, p. 52).
E se uno occupasse tutto? o buona parte? si avrebbe ugual diritto? Kant in realtà nega una proprietà stabile e permanente nel diritto di natura. Egli ricorre ad una convenzione, ma ad una convenzione necessaria ed indispensabile. Il diritto di fare può essere anche capito, ma come dal diritto di fare si ricava il diritto di far propria una cosa?
d) Altri ricorrono al lavoro (e spiegano l'occupazione come lavoro) (Locke, Ricardo). Perché una cosa intorno a cui si lavora diventa propria? lavorare una cosa, già significa appropriarsela, onde poterla lavorare. Ma non sempre il lavoro è richiesto per l'acquisto della proprietà, come avviene per i frutti naturali che si offrono spontaneamente, ne sempre è un motivo bastevole, come per i beni che la natura chiaramente destina a comune utilità.
173 Cfr. K. MARX e F. ENGELS, Manifesto del partito comunista, a cura di E. CANTIMORI MEZZOMONTI, Torino 1949; V. LENIN, Opere (3* ed. russa) 1927-1936, specie le opere: Materialismo ed empiriocriticismo (nel vol. 13°; trad. ital., Brescia 1946); Lo stato e la rivoluzione (nel vol. 21°); G. STALIN, Questioni del leninismo. Mosca 1946; RENE DULOP MILLER, Geist und Gesidt des Bolschevismus (trad. ital.: Il volto del bolscevismo, Milano 1930); G. MANACORDA, Il bolscevismo", Firenze 1942; N. BERDJAEV, Problème du communisme, Paris 1933 (trad. ital.: Il problema del comunismo, Brescia 1945); G. WETTER, II materialismo dialettico sovietico, Torino 1945, In., Sinn und. Schicksal der russ. Kommunismus, Imern (trad. ital.: Il senso e le premesse del comunismo russo, Roma 1944); ID., Materialismo dialettico, in EC, VIII, 366- 377; le.. Materialismo storico, ib., 377-386; I. POETROW, II concetto della democrazia bolscevica, Rovigo 1947; R. LOMBARDI, Dottrina marxista. Roma 1947; A. PEREGO, Il marxismo, Chieri 1949; R. MASI, L'insegnamento di Pio XII contro il materialismo dialettico ateo, in Euntes docete (1960) 40-75; PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D., Dialogue avec le marxisme. " Ecclesiam suam " et Vaticano II. Appendice sur Teilhard de Chardin, Paris 1966. 

 
PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
3. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI ACQUISITI
III. PRINCIPI PER UNA SOLUZIONE DEL PROBLEMA
A nessuno può sfuggire l'importanza, la gravita e la delicatezza del problema che noi oggi siamo chiamati ad esaminare: problema in se stesso già arduo, complesso, vitale; ma che assume particolare rilievo ed esige una speciale riflessione nel particolare momento storico che viviamo.
Il problema della proprietà interessa tanto la morale, quanto il diritto, quanto l'economia: donde il triplice aspetto (teologico morale, giuridico, economico: ossia i principi universali ed immutabili, l'ordinamento giuridico, le esigenze dinamiche della economia): tre aspetti distinti, ma non separati ne separabili, anche se i principi etici permettono un'ampia libertà di movimenti tanto al diritto quanto all'economia (174).
È superfluo, per altro, rilevare che la nostra non pretende essere in tutte le sue parti una definitiva esposizione di tesi, ma una semplice impostazione di problemi, e un'indicazione di indirizzi.
La finalità, ed i limiti, del nostro compito, in questa sede è quella di dare una sintetica esposizione dei principi della dottrina cattolica relativamente alla proprietà ed alle sue funzioni, affinché si giudichi su questa base e degli ordinamenti giuridici e delle esigenze della economia.
Parliamo di aspetto teologico-morale della proprietà, e non solo di aspetto morale della medesima, perché nel nostro esame, pur non trascurando gli elementi razionali, non ci affidiamo esclusivamente ai medesimi, ma intendiamo appoggiarci soprattutto alla dottrina rivelata ed alla intera tradizione cattolica.
Raggruppiamo. gli insegnamenti del cristianesimo '" intorno a questi tre concetti: 1) carattere naturale del diritto di proprietà; 2) sua funzione sociale; 3) sua disciplina giuridica.
1. Carattere naturale del diritto di proprietà.
a) Anzitutto è necessario intendersi sui termini: cosa intendiamo per diritto di proprietà?
Nei beni economici possiamo considerare un triplice rapporto:
1) un rapporto generale dei medesimi ai bisogni dell'uomo: ed in questo senso essi possono considerarsi come destinati a tutti: destinazione positiva ma generica, che non dà luogo né alla proprietà privata né ad una qualsiasi forma di comunismo positivo; ma costituisce una semplice comunità negativa dei beni, e che, appunto perché tale, non può essere assolutamente considerata come in contrasto con l'appropriazione dei beni stessi; che, anzi, essa almeno in moltissimi casi, non raggiungerebbe lo scopo cui è orientata, di servire, cioè, ai bisogni dell'uomo, se non permettesse ai singoli l'appropriazione ed il consumo dei beni o per lo meno l'uso temporaneo ed esclusivo dei medesimi;
2) di qui. il secondo rapporto: rapporto d'uso limitato ai bisogni presenti: l'uso di molte cose è necessariamente limitato ad una o poche persone, ed è quindi nel naturale destino di esse di diventare oggetto di un diritto particolare ed esclusivo, relativamente almeno al soddisfacimento di un determinato bisogno. Diritto particolare ed esclusivo di chi? Di colui che, senza violenza e senza far torto al diritto di altri le assoggetta mediante l'occupazione od il lavoro, ai propri bisogni. Né codesto assoggettamento, ove si tratti di cose nelle quali l'uso non si risolve in consumo, si oppone alla loro comunità negativa o toglie loro codesta caratteristica, ma al più la sospende; giacché, terminato l'uso, le medesime cose tornerebbero automaticamente nella loro comunità negativa, ove non intervenisse il fatto di una stabile appropriazione (si pensi alla proprietà ossia all'uso della terra presso le prime generazioni di uomini ed agli usi delle tribù nomade);
3) ma è proprio il terzo rapporto - rapporto stabile di proprietà privata -, oltre le esigenze dei bisogni attuali, che può fare difficoltà, e che costituisce l'oggetto specifico delle nostre indagini (177).
È questa proprietà che i comunisti chiamano un furto, e di cui noi, invece, affermiamo il carattere naturale.
Con ciò vogliamo dire due cose: che la proprietà privata è lecita e che il diritto alla medesima ha il suo fondamento nella natura; è " a natura datum " e che, perciò, l'attuazione del medesimo è " secundum naturarm " (Rerum novarum).
La differenza di questi concetti è evidente: esistono, infatti, espressioni e fenomeni della vita sociale che, pur essendo leciti, non possono dirsi e non sono naturali, ripetendo la loro origine da consuetudini umane o da ordinamenti giuridici positivi, e che, quindi, possono essere legittimamente aboliti.
Non così del diritto di proprietà. Ma se questo è " a natura datum ", si capisce facilmente che l'effettiva divisione dei beni non è della natura, pur essendo conforme alla medesima (secundum naturam).
b) La legittimità della proprietà privata trova la sua prova teologica, esplicita o implicita, in non pochi passi della Scrittura (basta appena riflettere che la rinuncia ai propri beni, legittimamente acquistati, non entra, nel pensiero di Cristo, nella zona dei precetti, ma nella sfera dei consigli); nella tradizione patristica (anche se i Padri in genere, intenti a combattere l'avarizia e ad inculcare l'elemosina, mettono l'accento con espressioni a volte paradossali (178), sulla funzione sociale della proprietà); nella prassi e nella dottrina della Chiesa (è appena necessario ricordare i documenti pontifici più salienti, dalla Rerum novarum alla Quadragesimo anno, a molti Messaggi di Pio XII (179), pur non nascondendoci il progresso delle idee che si ha con le encicliche più recenti di Giovanni XXIII e di Paolo VI, nonché con i testi del Vaticano II).
c) Non solo; ma il diritto di proprietà, tenuto conto delle funzioni che è chiamato ad assolvere e delle premesse da cui dipende, esorbita dal campo strettamente economico, ed investe il problema della libertà e delle varie libertà dell'individuo relativamente all'attuazione del suo proprio destino e dei compiti al medesimo assegnato nell'ambito della famiglia.
Ecco, difatti, è connesso: 1) con il diritto dell'individuo, che ne è capace, al libero governo di sé ed alle connesse provvidenze e previdenze di ordine economico, che esigono qualche cosa di più della semplice precaria ed incerta possibilità di usare od appropriarsi dei beni richiesti per il soddisfacimento dei suoi bisogni attuali (diritto questo, al quale egli può abdicare volontariamente, affidandosi alla provvidenza ed alle previdenze di una comunità cui aderisce volontariamente, diritto che può e deve essere altresì disciplinato dalla società ma non può essere tolto, anche dietro l'assicurazione di una più sicura e più larga provvidenza); 2) con il diritto dell'individuo alle altre legittime libertà (di studio, di professione ecc.) ed all'affermazione dei poteri della sua personalità: libertà ed affermazione che trovano assai spesso nell'indipendenza economica una necessaria condizione od una utilissima premessa; 3) con il diritto dell'uomo ai frutti del suo lavoro e del suo risparmio, incorporati nel capitale; 4) con i suoi diritti e doveri di provvidenza e previdenza familiare, relativamente ai quali è certamente lecito e talvolta richiesto l'intervento dello Stato, volto a favorire, potenziare od anche supplire l'operosità dei singoli, ma sarebbe sicuramente illegittimo ed innaturale qualora volesse sostituirsi all'opera dei medesimi, essendo ciò in netto contrasto con la finalità della famiglia e con una delle principali ragioni d'essere della indissolubilità del vincolo coniugale.
A ciò si aggiunga lo stesso interesse sociale, considerato tanto nel suo aspetto economico quanto negli altri elementi di pubblico ordine e di prosperità comune. Rilievo, quest'ultimo soprattutto, che orienta spontaneamente l'indagine verso l'altro concetto enunziato fin da principio: la naturale funzione sociale della proprietà.
Ben compendia quanto siamo venuti fin qui dicendo il Concilio ecumenico Vaticano II:
"Perché la proprietà e le altre forme di potere privato sui beni esteriori contribuiscono alla espressione della persona ed inoltre danno occasione all'uomo di esercitare il suo responsabile apporto nella società e nella economia, è di grande interesse favorire l'accesso di tutti, individualmente o in gruppo, ad un certo potere sui beni esterni.
La proprietà privata o un qualche potere sui beni esterni assicurano a ciascuno una zona indispensabile di autonomia personale e familiare, e devono considerarsi come un prolungamento necessario della libertà umana. Infine, stimolando l'esercizio della responsabilità, essi costituiscono una delle condizioni delle libertà civili.
Le forme di tale potere o di tale proprietà sono oggi varie e vanno modificandosi sempre più di giorno in giorno. Nonostante i fondi sociali, i diritti e i servizi garantiti della società, le forme di tale potere o di tale proprietà restano tuttavia una fonte non trascurabile di sicurezza. Tutto ciò non va riferito soltanto alla proprietà dei beni materiali ma altresì dei beni immateriali, come sono ad esempio le capacità professionali" (180).
2. Funzione sociale della proprietà.
a) Parliamo anche qui di funzione naturale, di funzione, cioè, che compete alla proprietà privata per legge di natura, prima ancora che essa trovi la sua determinazione in un qualsiasi ordinamento giuridico, che, perciò, non può considerarsi come un concetto sovrapposto al primo, una sovrastruttura logica che limiti e modifichi un diritto di proprietà già costituito con fisionomia e finalità del tutto individualistiche.
E ciò per diversi motivi: 1) la stessa originaria comune destinazione dei beni e la connessa comunità negativa dei medesimi, per cui fu possibile ai singoli, come abbiamo già osservato, rivolgergli in proprio vantaggio, impedisce che codesta appropriazione si risolva in una dannosa esclusione degli altri: per questo S. Basilio (181) poteva osservare che se la proprietà non avesse codesta funzione, si dovrebbe tacciare di ingiustizia Dio; 2) lo stesso apporto di natura economica che, per diverse vie, deriva alla proprietà privata dall'opera degli altri e dalla organizzazione sociale costituisce un nuovo motivo per orientare i vantaggi della proprietà privata ad alteros; 3) la naturale subordinazione della parte al tutto, del bene particolare al bene comune - subordinazione che non tocca sicuramente la persona come tale che, per la sua individualità sostanziale, non può essere considerata come parte, ma tocca le sue attività ed i suoi beni, e fa sì che i beni della parte siano mediatamente beni del tutto (così come, d'altro canto, i beni del tutto siano anch'essi mediatamente beni delle parti) - codesta subordinazione intrinseca al convivere sociale, se si applica alle stesse attività dell'individuo ed ai beni naturalmente personali (ad es. la vita), a maggior ragione e per titoli ancor più urgenti deve applicarsi ai beni economici che hanno un'originaria destinazione universale.
Ragioni queste, dalle quali crediamo scaturisca logicamente e sia facilmente comprensibile un rilievo: che cioè la funzione sociale della proprietà non è limitata a quella porzione di proprietà che trascende i bisogni dei singoli, non tocca, cioè, unicamente il superfluo, ma si estende a tutta la proprietà, nei limiti si capisce delle necessità comuni ed in maniera diversa e proporzionata sia alla natura dei beni quanto ai bisogni o dei singoli o della comunità.
b) Una prima forma con cui la proprietà privata esplica codesta funzione sociale è, possiamo dire spontanea, nel senso che essa si orienta spontaneamente ad alteros, e ciò per due motivi: 1) per la sua naturale ed intrinseca funzione familiare, che, come abbiamo già osservato, costituisce uno dei motivi fondamentali che giustificano il diritto di proprietà; 2) per il naturale rifrangersi del bene individuale sul bene collettivo, se si considera da una parte che è assurdo pensare ad un bene comune quasi ipostatizzato che si alimenti del continuo ed universale sacrifizio del bene individuale (quasiché non sia proprio questo il fine della società, di provvedere al bene comune dei singoli) e se si considera, d'altra parte, che ordinariamente e comunemente non esiste stimolo più efficace alla produttività e, quindi, al benessere comune, del vantaggio economico individuale. Per questo, ossia per un motivo del tutto simile e connesso, l'iniziativa privata nel campo della produzione è considerata come lo strumento efficace ed utile dell'interesse della nazione.
c) Non è tuttavia, in questa funzione spontanea che si esaurisce la finalità sociale della proprietà, non essendo possibile oggi abbandonare la piena e costante attuazione della medesima al gioco degli egoismi individuali; ma è necessario che ciò avvenga attraverso alla volontaria provvidenza dell'uomo, il quale, pur rimanendo, entro i limiti che in seguito esamineremo, il legittimo ed esclusivo proprietario dei beni, li rivolga a vantaggio anche degli altri.
La tradizione dell'insegnamento della Chiesa è su questo punto uniforme e costante: il divino precetto dell'elemosina trova nei Padri un eloquente commento, non privo talvolta di aggressività polemica e di espressioni paradossali, ma che si ispira costantemente al concetto della destinazione universale dei beni economici, e trova, infine, la sua sistemazione dottrinale nella formula di S. Tommaso, il quale, distinguendo nella proprietà la potestà dall'uso (usus), afferma quanto alla prima che è lecito all'uomo che possa possedere (propria possideat], mentre quanto all'usus egli deve considerare le cose non come proprie, ma come comuni (non ut proprias, sed ut communes), perché più facilmente possa comunicarle agli altri (ut de facili eas communicet in necessitate aliorum) (182).
d) È appena necessario osservare che codesto comunismo d'uso, se così vogliamo chiamare codesta comunità di destino dell'uso della proprietà privata (considerando l'uso nella sua accezione più larga); comunismo che compete alla proprietà per diritto di natura, prima di qualsiasi intervento legislativo, non ha nulla a che fare col vero comunismo; giacché, a prescindere dalle limitazioni giuridiche imposte alla proprietà dalla legge e di cui parleremo in seguito, essa non rende di per sé i beni comuni (communia) ma comunicandi (communicanda).
Da quanto abbiamo finora rilevato, relativamente alla funzione sociale della proprietà, considerata sotto il solo aspetto del diritto di natura, segue: 1) che la proprietà non può essere considerata come una funzione, sociale (giacché questo concetto la svuoterebbe del suo contenuto e delle sue finalità individuali), ma come avente una funzione sociale; 2) che codesta funzione, considerata nel solo diritto naturale, non può essere riguardata come una limitazione giuridica del diritto di proprietà, ma come un obbligo etico inerente alla medesima; 3) che tanto meno può dirsi che con l'abuso e col non uso del diritto di proprietà questo venga a cessare, mentre l'uso onesto del medesimo e la comunicazione dei suoi frutti agli altri sono imposti ai singoli, atteso sempre il diritto di natura, non dalla giustizia commutativa, ma dalle altre virtù di ordine morale; 4) che sarebbe estremamente pericoloso o per lo meno equivoco introdurre nella definizione della proprietà l'obbligo del suo uso sociale, non essendo logico introdurre un elemento etico in un concetto giuridico, e non essendo possibile convenire codesto obbligo etico in obbligazione giuridica senza considerare la funzione sociale della proprietà come una limitazione giuridica della medesima e condannare perciò di ingiustizia colui il quale vien meno ad esso; 5) che opportunamente Pio XI nell'Enc. Quadragesima anno ha condannato coloro i quali hanno rimproverato alla Chiesa di aver permesso che fosse accolto nella dottrina dei suoi teologi il concetto romano della proprietà.
Con ciò non si vuol dire che, considerando solo la legge di natura, esista un diritto all'abuso della proprietà, ma si vuoi soltanto osservare che, nonostante l'abuso, degno di tutta la condanna, il diritto può ancora sussistere (183).
Inoltre i doveri che, considerato il solo diritto di natura, non sono giuridici possono diventare tali per l'intervento legittimo del potere dello Stato.
e) Ci dispensiamo, in questa sede, di enumerare e classificare i vari doveri etici che presiedono all'impiego sociale della ricchezza, secondo la legge di natura.
Ci limitiamo soltanto a dire che essi si raggruppano facilmente intorno alla beneficenza ed alla giustizia legale.
Quanto alla beneficenza ricordiamo, senza scendere a determinazioni casistiche; 1) che l'obbligo della beneficenza o meglio di rendere partecipi dei propri beni gli altri è di natura sua grave; ma che la concreta determinazione sia del dovere come della sua gravità va ricercata nel grado di necessità (singolare o comune) del prossimo e nella capacità economica del proprietario; 2) che codesto dovere investe certamente, in alcuni casi, i beni così detti assolutamente superflui, quelli cioè che non sono assorbiti né dai bisogni vitali ne dai bisogni sociali, relativi alla propria dignità e condizione; 3) che talvolta si deve fare anche sacrificio dei beni relativamente superflui, quelli cioè che non sono assorbiti dai bisogni vitali e sono in un certo senso necessari ai bisogni sociali (184) ; 
4) che nel caso di estrema necessità altrui, attesa l'originaria comune destinazione dei beni, se non è provato l'obbligo di giustizia di provvedere a codesto bisogno, è però contro la giustizia impedire al bisogno l'uso dei beni ai quali egli legittimamente aspira.
Quanto, poi, ai doveri di giustizia legale ci limitiamo a ricordare che codesta virtù è in rapporto con il diritto mediato della società sui beni dei singoli, diritto necessariamente circoscritto dai limiti delle esigenze comuni e con la relativa subordinazione dei beni dei singoli al bene comune. Pertanto: 1) codesta legge di subordinazione deve essere sempre tenuta presente, nel senso che, indipendentemente dalla stessa legge positiva, impone ciò che è necessario al bene comune; 2) essa può esigere talvolta anche ciò che non sarebbe richiesto per dovere di semplice carità, vale a dire il sacrificio anche di quei beni che sono necessari alla sussistenza, così come può esigere, in una forma ancor più immediata, lo stesso sacrificio della vita; 3) la giustizia sociale impone, infine, il dovere di ottemperare alle legittime determinazioni giuridiche che limitano o regolano il diritto di proprietà, perché esso assolva la sua funzione sociale.
Sempre più manifestamente nel più recente insegnamento della Chiesa si riscontra la preoccupazione che lo sviluppo economico sia abbandonato all'arbitrio di pochi uomini o gruppi, forniti di strapotere, o della sola comunità politica o di alcune potenti nazioni (cf. 65). Quale rimedio a tale situazione la cost. past. Gaudium et spes suggerisce che tutti i cittadini, e in particolare i lavoratori, abbiano la possibilità concreta ed effettiva di controllare i pubblici poteri, di intervenire e partecipare alle decisioni che li coinvolgono (cfr. n. 68).
La Gaudium apre dunque in tema di proprietà nuove prospettive che, pur saldandosi col passato, quanto alla sostanza, meglio ne precisano il senso e la portata nell'attuale contesto economico-sociale. La funzione sociale è talmente essenziale alla proprietà privata, che il suo pratico oblio rende la proprietà fonte di cupidigia e di scandali tali da offrire facile pretesto agli oppositori per mettere in discussione lo stesso diritto di proprietà (cfr. n. 71): il documento inoltre delimita l'estensione di questo diritto riconoscendo concretamente: la naturale e universale destinazione dei beni a tutti gli uomini, il diritto di tutti a partecipare all'iniziativa economica, l'esigenza di un più energico intervento dello Stato, la legittimità della proprietà pubblica dei grandi mezzi di produzione, il ruolo primario del lavoro nella vita economica, l'importanza delle forme sociali di proprietà e, finalmente, assumendo la categoria di proprietà sotto il concetto di potere sui beni che meglio esprime il diritto naturale della persona.
Dice testualmente la cost. Gaudium et spes:
"La legittimità della proprietà privata non è in contrasto con quella delle varie forme delle pubbliche proprietà. Però il trasferimento dei beni in pubblica proprietà non può essere fatto che dalla autorità competente, secondo le esigenze ed entro i limiti del bene comune e con un equo indennizzo. Mentre spetta alla pubblica autorità di impedire che si abusi della proprietà privata agendo contro il bene comune.
Ogni proprietà privata ha per sua natura una funzione sociale che si fonda sulla comune destinazione dei beni. Se si trascura questa funzione sociale, la proprietà può diventare in molti modi occasione di cupidigia e di gravi disordini, così da offrire facile pretesto agli oppositori per mettere in discussione lo stesso diritto di proprietà " (185).
3. La disciplina giuridica della proprietà.
a) Abbiamo già detto che i doveri che, considerato il solo diritto di natura, non sono giuridici, possono diventare tali per l'intervento del legittimo potere dello Stato. Ad esso spetta, infatti, in maniera particolare il compito di attuare in pieno, attraverso ai suoi ordinamenti giuridici ed alle sue provvidenze economiche, la funzione sociale della proprietà privata. E ciò per due motivi; per la indeterminazione della legge naturale e per la comune pressione degli istinti egoistici, per cui non è lecito affidarsi esclusivamente alla norma etica ed alla buona volontà dei singoli.
Pio XI nell'Enc. Quadragesimo anno spiega: "E veramente dal carattere stesso della proprietà privata che abbiamo detta individuale insieme e sociale, si deduce che in questa materia gli uomini devono aver riguardo non solo al proprio vantaggio, ma altresì al bene comune. La determinazione poi di questi doveri in particolare e secondo le circostanze, e quando non sono già indicati dalla legge di natura, è ufficio dei pubblici poteri".
E l'enc. Mater et magistra (15 maggio 1961) aggiunge:
"La proprietà privata, anche dei beni strumentali, è un diritto naturale che lo Stato non può sopprimere. Ad essa è intrinseca una funzione sociale, e però è un diritto che va esercitato a vantaggio proprio e a bene degli altri.
Lo Stato, la cui ragion d'essere è l'attuazione del bene comune nell'ordine temporale, non può rimanere assente dal mondo economico; deve esser presente per promuovervi opportunamente la produzione di una sufficiente copia di beni materiali, l'uso dei quali è necessario per l'esercizio della virtù, e per tutelare i diritti di tutti i cittadini soprattutto dei più deboli, quali sono gli operai" (186).
b) Si capisce, quindi, che il potere dello Stato su questo terreno, così come negli altri settori della vita pubblica, non è assoluto, ma trova necessariamente dei limiti nella legge di natura e nella sua specifica funzione.
La legge di natura non gli consente di abolire né formalmente né virtualmente il diritto di proprietà ed il connesso diritto della trasmissione ereditaria dei beni, e la sua specifica funzione, cui è chiamato sempre ad ispirarsi, limita naturalmente la sua attività ed il suo intervento a ciò che è necessario per il bene comune, non essendo esso chiamato a mortificare, ma piuttosto a proteggere e potenziare la iniziativa sia dei singoli come delle minori società, e non dovendo, perciò, alle medesime sostituirsi se non quando ciò è richiesto dalle vere esigenze del bene comune.
c) Tuttavia, entro questi limiti, non è possibile determinare a priori le varie forme di economia sia indiretta che diretta attraverso alle quali esso può assolvere il suo compito (187).
d) In questa medesima scelta dell'ordinamento giuridico della proprietà privata, in tanta diversità di forme possibili, non è il capriccio od il semplice arbitrio che deve prevalere, ma il vero interesse comune, valutato secondo le esigenze dei tempi.
Per questo motivo gli stessi Sommi Pontefici che si sono in questi ultimi anni succeduti sulla Cattedra di Pietro, considerando i mali economici, non hanno mancato di indicare i principi fondamentali, ai quali una saggia legislazione dovrebbe ispirarsi. Un'attenta lettura comparativa dei diversi documenti pontifici rivela chiaramente una sempre maggiore determinazione di questi medesimi principi, con una sempre più accentuata tendenza a mettere in rilievo la natura della funzione sociale che la proprietà è chiamata ad assolvere. L'ultima parola in materia è dell'enc. Populorum progressio.
La proprietà privata non costituisce per alcuno un diritto incondizionato e assoluto. Nessuno è autorizzato a riservare a suo uso esclusivo ciò che supera il suo bisogno, quando gli altri mancano del necessario. In una parola " il diritto di proprietà non deve mai esercitarsi a detrimento della utilità comune, secondo la dottrina tradizionale dei Padri della Chiesa e dei grandi teologi ". Ove intervenga un conflitto " tra diritti privati acquisiti ed esigenze comunitarie primordiali ", spetta ai poteri pubblici " applicarsi a risolverlo, con l'attiva partecipazione delle persone e dei gruppi sociali " (188).
L'enciclica da anche precisazioni su l'uso dei redditi e sull'industrializzazione; " il bene comune esige dunque talvolta l'espropriazione, se per via della loro estensione, del loro sfruttamento esiguo o nullo, della miseria che ne deriva per le popolazioni, del danno considerevole arrecato agli interessi del paese, certi possedimenti sono di ostacolo alla prosperità collettiva. Affermandolo in maniera inequivocabile, il Concilio ha anche ricordato non meno chiaramente che il reddito disponibile non è lasciato al libero capriccio degli uomini, e che le speculazioni egoiste devono essere bandite. Non è di conseguenza ammissibile che dei cittadini provvisti di redditi abbondanti, provenienti dalle risorse e dall'attività nazionale, ne trasferiscano una parte considerevole all'estero, a esclusivo vantaggio personale, senza alcuna considerazione del torto evidente ch'essi infliggono con ciò alla loro patria. Necessaria all'accrescimento economico e al progresso umano, l'introduzione dell'industria è insieme segno e fattore di sviluppo.
Mediante l'applicazione tenace della sua intelligenza e del suo lavoro, l'uomo strappa a poco a poco i suoi segreti alla natura, favorendo un miglior uso delle sue ricchezze. Mentre imprime una disciplina alle sue abitudini, egli sviluppa del pari in se stesso il gusto della ricerca e dell'invenzione, l'accettazione del rischio calcolato, l'audacia nell'intraprendere, l'iniziativa generosa, il senso delle responsabilità " (189).
Al fine di realizzare l'uso sociale e comunitario dei beni, l'enciclica accentua la necessità di un intervento ampio ed organico dello Stato per riformare e programmare, espropriare latifondi improduttivi, sottrarre l'uso del reddito al " libero capriccio degli uomini ", bandire speculazioni egoistiche, impedire fughe di capitali all'estero. Questo intervento, si precisa, non deve provenire tutto dall'alto, senza controlli ed interventi della base, ma implica " l'attiva partecipazione delle persone e dei gruppi sodali " (23).
Interessanti sviluppi si riscontrano nel documento a proposito dell'espropriazione dei latifondi improduttivi (n. 32), la fuga dei capitali all'estero (n. 48), l'equità nelle relazioni commerciali (n. 56ss) e soprattutto in tema di superfluo: i principi tradizionali vengono infatti estesi dalle relazioni intersoggettive o interclassiste (dator di lavoro e prestatori d'opera) ai rapporti internazionali: "II superfluo dei paesi ricchi deve servire ai paesi poveri" (n. 49) (190).
La condanna dell'esclusivismo nell'uso dei beni non rappresenta una norma etica solo per l'individuo, ma vale anche per gli Stati, i quali non possono (sotto il profilo etico) avanzare pretese esclusivistiche nei confronti dei beni di cui dispongono. Affermando che la regola del superfluo deve essere oggi estesa alla totalità dei bisogni del mondo, il documento stimola i moralisti ad una riflessione più accurata in tema di proprietà e superfluo sia a livello intersoggettivo che interstatale.
Sul problema del latifondo in particolare si era soffermata la cost. past. Gaudium et spes:
"In molti paesi economicamente meno sviluppati, esistono proprietà agricole estese od anche molto estese, mediocremente coltivate o tenute in riserva per motivi di speculazione senza coltivarle; mentre la maggioranza della popolazione è sprovvista di terreni da lavorare o fruisce soltanto di poderi troppo limitati, e d'altra parte, l'accrescimento della produzione agricola presenta un carattere di evidente urgenza. Non è raro che coloro che sono assunti ad un lavoro dipendente da coloro che detengono tali vasti domini ovvero coloro che ne coltivano una parte a titolo di locazione ricevono un salario o altre forme di remunerazione che sono indegni di un uomo, non dispongono di una abitazione decorosa, o sono sfruttati da intermediari. Mancando così ogni sicurezza, vivono in tale Stato di dipendenza personale, che viene loro interdetta quasi ogni possibilità di agire di propria iniziativa e con personale responsabilità, e viene loro impedita ogni crescita nelle espressioni della umana civiltà ed ogni partecipazione attiva nella vita sociale e politica. Si impongono pertanto, secondo le varie situazioni, delle riforme intese ad accrescere i redditi, a migliorare le condizioni di lavoro, ad aumentare la sicurezza dell'impiego e a favorire l'iniziativa personale; ed anche riforme che diano modo di distribuire i fondi non sufficientemente coltivati a beneficio di coloro che siano capaci di metterli in valore " (191).
d) Non è nostro compito esaminare in quale misura il diritto delle singole nazioni abbia già provveduto ad assicurare alla proprietà la sua funzione sociale, ed in che modo esso si sia finora ispirato ai proposti principi! così come non è nostro compito esaminare le esigenze e le possibilità della economia di oggi e di domani: ciò spetta ai sociologi ed economisti.
Ma non possiamo fare a meno, di rilevare che le norme giuridiche sono chiamate ad appoggiare, determinare ed integrare la norma etica, ma che non possono in nessun modo prescindere dal suo contenuto e sostituirne la forza e l'efficacia vincolatrice, e che senza lo spirito di carità che infreni gli egoismi ed orienti lo spirito ad alteros qualsiasi riforma è destinata a naufragare.
e) Una delle forme più ardite di intervento statale è la socializzazione dei grandi mezzi di produzione e delle tonti di energia.
Poiché, nella grande impresa moderna si trovano cointeressati azionisti, imprenditori prestatori d'opera, Stato e consumatori, non si può certo ammettere, anche dal punto di vista morale, che a disporre dell'andamento dell'impresa, del suo inizio e delle sue scelte, dei suoi utili e profitti siano esclusivamente i detentori del capitale. Giustizia esige che i lavoratori in forme sempre più adeguate partecipino alla gestione dell'impresa, il cui andamento è profondamente connesso alle loro prestazioni; del pari non possono essere ignorati i diritti dei consumatori e quelli dello Stato, non solo in veste di azionista, nelle aziende a partecipazione statale, ma soprattutto in quanto supremo responsabile della cosa pubblica. Lo rileva la Octogesima adveniens: è al potere politico che appartiene l'ultima istanza anche in materia economica, poiché, nell'attuale contesto, ogni intrapresa economica e sociale assume sempre più una dimensione che investe tutta la comunità (cfr. n. 46) (192).
Poiché l'esperienza dimostra che l'eccessivo potere economico impedisce l'indispensabile autonomia del potere politico, oggi sempre più chiaramente si ravvisa la necessità di socializzare le fonti di energia e gli strumenti produttivi o di comunicazione, che darebbero ai privati un potere esorbitante. Le forme di socializzazione attraverso cui si effettua il passaggio ad un'economia non esclusivamente o prevalentemente privatistica, sono assai diverse.
Alcuni paesi stanno sperimentando le nazionalizzazioni delle fonti di energia, delle ferrovie, delle assicurazioni e di quei settori produttivi che non si ritengono gestibili dai privati. Altri preferiscono forme più moderate che si compendiano nel termine socializzazione: al capitale privato si associa quello dello Stato senza che per questo esso divenga Stato-imprenditore e si effettui il trapasso da un capitalismo privato ad un capitalismo di Stato.
Il giudizio morale su queste forme ovviamente deve essere cauto e presuppone corretta informazione e competenza. Il moralista deve soprattutto attendere al fatto che la persona e i gruppi siano messi nella condizione di autorealizzarsi con libera dignità e che i beni, giusta l'intenzione di Dio, pervengano a tutti, senza cristallizzazioni in settori privilegiati.
Dai moralisti, però, si riconosce sempre la doverosa rimunerazione in caso di espropriazione e l'opportunità di conservare quelle forme di proprietà privata che assolvano la loro funzione sociale e promuovano il bene comune.
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PARTE III
I DOVERI DELL'UOMO NEI SUOI RAPPORTI CON IL PROSSIMO
3. DIRITTI E DOVERI INDIVIDUALI - DIRITTI ACQUISITI
IV. MODI DI ACQUISTO DELLA PROPRIETÀ.
Dovendo ora dimostrare che i modi con cui si acquista in concreto la proprietà privata danno luogo anch'essi ad un diritto naturale, ricordiamo in generale che tali modi consistono in un atto volontario o in un fatto naturale capaci l'uno e l'altro di creare tra una persona e una cosa il rapporto di appartenenza da cui ha vita il diritto. Essi si dividono in originari e in derivati, secondo che il rapporto e il conseguente diritto vengono a crearsi per la prima volta, e cioè senza alcuna trasmissione da un preesistente soggetto, oppure da questo siano trasferiti ad un altro soggetto.
Limitandoci a descrivere sommariamente i principali tra questi modi, fanno parte del primo gruppo l'occupazione e l’accessione; del secondo gruppo la donazione inter vivos, la successione testamentaria e legittima.
1. L'occupazione. È l'atto esterno con cui la persona s'impadronisce di un bene non appartenente ad alcuno con l'animo di conservarlo come proprio (193).
Le condizioni per la validità dell'occupazione, detta anche, per motivi facilmente intuibili modo o titolo primigenio, sono da una parte che il bene sia una res nullius, e in se stesso capace di dominio privato, dall'altra che chi ne acquista il dominio se ne appropri effettivamente, con la manifestazione anche esterna dell'intenzione di volerlo far suo in maniera definitiva. La persona che così agisce non fa che mettere in esecuzione il comando della natura contenuto nell'esigenza bilaterale delle cose di essere di dominio privato e dell'uomo di possederle stabilmente, perché ne disponga a utilità sua e degli altri (194).
Attualmente in genere sono suscettibili di occupazione le cose mobili che non sono proprietà di alcuno tali sono le cose abbandonate (195) e gli animali che formano oggetto di caccia o di pesca (196).
I diritti particolari delle diverse nazioni stabiliscono in quali limiti e sotto quali formalità la occupazione si può verificare circa i diversi oggetti di essa.
Se si ha riguardo al solo diritto naturale, trattandosi di una cosa senza proprietario, anche il cosiddetto tesoro (nei codici odierni si intende per tesoro qualunque oggetto di pregio nascosto e di cui nessuno possa vantare proprietà) appartiene per intero a chi lo ha scoperto, per diritto d'invenzione (titolo originario d'acquisto della proprietà pari all'occupazione), dovendosi applicare il principio che assegna la res nullius in proprietà al primo occupante. I moderni codici delle diverse nazioni, tuttavia, limitano assai in ciò il diritto naturale dello scopritore, a vantaggio specialmente del concorrente diritto del proprietario del fondo e dello stato, quando si tratti di oggetti di notevole interesse storico, archeologico ed artistico, (197). Poiché tutto considerato, tali limitazioni risultano spesso giuste e conformi a retta ragione, i moralisti concordano nel ritenere che le relative leggi che le contengono, non siano leggi puramente penali e che creino quindi anche un qualche obbligo di coscienza. Ciò vale ancor più quando si tratta di leggi che monopolizzano il diritto di ricerca e di sfruttamento minerario. È infatti manifesto il peso che nella presente economia (e quindi nel bene comune) hanno i carboni, i metalli ecc.
2. L’accessione (198) è l'apporto di nuovi beni che si ricavano dalla intrinseca produttività di un bene che sia oggetto di proprietà (frutti naturali) o ad esso vengono aggiunti dall'esterno, per azione delle forze naturali o ad opera dell'uomo, oppure soltanto l'aumento di valore che il medesimo bene acquista per effetto di trasformazioni dovute alle medesime cause. Qualora però le trasformazioni siano state prodotte dall'opera dell'uomo e il bene ne risulta sostanzialmente mutato, questo diventa proprietà di chi lo ha trasformato, per un modo d'acquisto a cui si da il nome di specificazione.
I frutti derivati dalla naturale fecondità di un bene sono già in esso contenuti allo stato potenziale, e quindi, una volta venuti alla luce, partecipano del medesimo rapporto di appartenenza che unisce il bene al suo legittimo proprietario. Lo stesso si dice nel caso che l'azione delle forze naturali esterne aggiunga nuovi beni a quel primo: la stessa natura li fa partecipi del precedente rapporto, per ciò stesso che li pone nella sfera di un dominio già in atto.
I grandi moralisti applicarono in gran parte a questo istituto i princìpi di diritto romano, divenuto diritto comune e che in materia aveva avuto una lunga e minuziosa elaborazione. Oggi occorre applicare il diritto civile di ciascuna nazione, salvo i princìpi di diritto divino e canonico.
L'accessione non solleva particolari questioni di diritto o di morale, se le cose appartengono allo stesso padrone o se padroni diversi curano l'incorporazione delle cose di mutuo accordo: nel qual caso basta stare al contratto. Mancando invece l'accordo tra i diversi padroni, occorre ricorrere alle disposizioni di diritto civile, che fondamentalmente si basano sul principio di equità: accessorium natura sequi congruit principalis (199).
Gli altri modi derivati di trasmissione della proprietà trovano il loro fondamento nel concetto di diritto, il cui esercizio consiste nella libera disposizione dei propri beni in ordine al fine stabilito per essi dalla natura. Si tratta in effetti di una rinuncia, poco conta se unilaterale o bilaterale, a titolo gratuito o dietro la corresponsione di un prezzo, che il primo soggetto fa del proprio dominio sui beni in favore del secondo, il quale gli succede nel medesimo dominio in forza del diritto originario determinato in concreto con l'atto della trasmissione. Quest'atto o può essere originato unicamente per disposizione di legge (prescrizione) o parte per disposizione di legge e parte per libera manifestazione di volontà (successione ereditaria) oppure unicamente per una libera manifestazione della volontà (contratto).
3. Prescrizione (200). La prescrizione è un mezzo con cui col decorso del tempo e sotto determinate condizioni, taluno acquista un diritto od è liberato da un'obbligazione.
Abbiamo così il concetto generale di prescrizione, la quale poi si distingue in prescrizione acquisitiva e liberativa (201). La prima conferisce un nuovo diritto (in re) e viene detta usucapio; l'altra ci libera da un'obbligazione e viene detta prescrizione estintiva o liberativa; l'una e l'altra producono i propri effetti col decorso del tempo e sotto condizioni determinate. Di queste condizioni tuttavia, alcune riguardano la prescrizione acquisitiva, altre l'estintiva o liberativa, altre infine l'una e l'altra.
a) Riguardano in specie la prescrizione acqusitiva le seguenti condizioni: il possesso, la buona fede e il titolo (202).
b) Le condizioni per la prescrizione liberativa sono ordinariamente le stesse assegnate che per la prescrizione acquisitiva; però siccome il possesso in ordine alla prescrizione liberativa non altro è che il non riconoscere l'obbligazione da una parte e la non esigenza dall'altra, ed il titolo si identifica con la legittimità del non riconoscimento del debito, è evidente che praticamente possesso e titolo non differiscono dalla buona fede, che qui consiste o nel non impedire ingiustamente ad altri l'uso del proprio diritto o nel prestare l'obbligazione a richiesta o nell'ignoranza della propria obbligazione (203).
c) Per ambedue le specie di prescrizione occorrono queste altre due condizioni: che la cosa sia prescrittibile, che sia decorso un tempo sufficiente (204).
La prescrizione è un istituto ammesso in tutti gli ordinamenti giuridici ed i moralisti non esitano a trovarlo conforme al diritto naturale come titolo di acquisto della proprietà; varie ragioni infatti legittimano questo titolo. Senza di esso nessuna proprietà, per quanto antica, sarebbe al riparo da contestazioni, le quali sarebbero tanto più difficili a risolvere, quanto più i titoli invocati dall'una o dall'altra parte risalissero lontano.
Inoltre la prescrizione stimola i creditori a farsi pagare dai loro debitori nel tempo voluto, taglia corto a certi procedimenti usurai.
In pratica la legittimità della maggior parte delle proprietà, specie immobiliari, nei nostri paesi, è fondata nella prescrizione, perché nessuno può forse produrre i titoli originari di occupazione: di qui la legittimità delle leggi civili in materia, universalmente riconosciuta, purché non ledano però i princìpi del diritto, e, per quanto riguarda i beni ecclesiastici, purché non ledano l'ordinamento e le riserve del diritto canonico. A questo proposito appunto sorgono le più gravi questioni e le ragioni di contrasto tra la legislazione civile e morale cristiana, o meglio, naturale.
1°) II contrasto più grave è in materia di buona fede.
Perché in coscienza valga la prescrizione secondo la dottrina più comune si richiede la buona fede teologica, non solo all'inizio della prescrizione, ma in tutto il decorso della medesima. Infatti, in tal senso, si esprimono le definizioni della Chiesa (205).
La ragione ci dice che nessuno deve trarre vantaggio dalle proprie frodi o dalla sua mala fede: ciò sarebbe contro il buon ordine sociale. Ripugna alla stessa giustizia che chi possiede colpevolmente una cosa altrui, la possa far sua, quando sarebbe tenuto a restituirla. E la legge civile non può favorire l'iniquità e l'ingiustizia.
Il legislatore civile del resto, sebbene in alcuni casi non richiede la buona fede, tuttavia, sotto questo rispetto, non intende entrare nell'interno della coscienza dei sudditi.
Questi argomenti, così proposti, hanno però le loro difficoltà, su cui fanno leva coloro tra i moralisti, che intendono uniformarsi in tutto e per tutto alla legge civile (206).
Si richiede inoltre, almeno, all'inizio, la buona fede giuridica (ossia la buona fede con il titolo) ogni qualvolta la legge lo esige (207).
2°) In ordine al titolo, secondo il diritto naturale per la prescrizione non si richiede un titolo vero, perché allora sarebbe inutile invocare la prescrizione, potendo detto titolo operare da sé la traslazione del dominio. Ma il titolo si richiede, anche quando la legge civile non lo esige (208), non essendo possibile la buona fede, senza un titolo che la fondi. E perciò si richiede un titolo tale che sia atto a creare la buona fede. Tale è certamente il titolo colorato, e anche quello putativo, non però quello precario, perché in se stesso ha l'etichetta che indica lo scopo per cui è dato il possesso e che non è quello di trasferire la proprietà.
Tale non è pure il titolo presunto ex lege, se di fatto il titolo non esiste e non si fanno ricerche per appurare la verità.
3°) In ordine alla prescrittibilità della cosa è da osservare che sono imprescrittibili per loro stessa natura tutte le cose o diritti, che sorgono dal diritto naturale o positivo-divino, se si tratta di prescrizione acquisitiva; e tutte le obbligazioni che hanno la stessa origine, se si tratta di prescrizione liberativa. Così non si può prescrivere l’obbedienza dovuta dal suddito al suo superiore o l'indipendenza della Chiesa nei confronti dello Stato.
Il legislatore ecclesiastico sanziona positivamente questa imprescrittibilità (209). Sono anche imprescrittibili, perché di libero uso, le cose che non sono capaci di proprietà privata, come le vie pubbliche, i fiumi e cose del genere. Ma ulteriori determinazioni in materia vengono fatte dalla legge (210).
4°) Riguardo al tempo i moralisti si sono chiesti, se possono valere anche in coscienza le così dette prescrizioni brevissime (211). Ancor oggi può dirsi prevalente tra i moralisti l'opinione che tali prescrizioni non hanno valore in coscienza, perché piuttosto che una vera prescrizione si tratta di una presunzione di diritto del versamento, che si suppone già fatto, la quale presunzione deve cedere alla verità. Ciò vale tanto più, perché la legge civile per questo genere di prescrizione da spesso facoltà al creditore di imporre il giuramento al prescrivente (212).
4. Successione ereditaria (213).
Uno dei modi, con cui la proprietà si trasmette da uno all'altro, è la successione. Ma alcuni, pur riconoscendo il diritto di proprietà per i frutti del proprio personale lavoro, industria o ingegno, hanno voluto contestare quello di lasciarli poi ad altri, ed hanno proposto che, alla morte di ciascuno, i beni lasciati tornino e ricadano a beneficio comune.
L'eredità è invece un titolo legittimo di acquisto della proprietà avendo il proprietario diritto di disporre dei suoi beni. Tale diritto si giustifica per mezzo dei suoi felici effetti: a) tutto ciò incita il proprietario ad un'amministrazione oculata, attiva e prudente dei propri beni; b) gli permette di conservare sui suoi una maggiore autorità e di disporre in loro favore, tenendo conto delle diverse necessità; c) fornisce il mezzo di sostenere tante istituzioni (scientifiche, caritatevoli, ecc.) di interesse generale.
Se anche il proprietario non indica i suoi eredi (per testamento, legato), che i figli succedano nei beni paterni è di diritto naturale (successione ab intestato). La famiglia infatti forma un'unità morale, per cui già i figli partecipano, anche prima della morte, in qualche modo alla proprietà dei beni paterni: privameli sarebbe quasi un esproprio. I genitori poi avendo generato il figlio dalla loro stessa carne, si trovano in lui, si amano in lui, si sacrificano in lui; i figli sono così una continuazione della persona dei genitori, e quindi anche dei loro diritti. I genitori sentono inoltre l'istinto di provvedere ai loro figlioli anche per il futuro, istinto che non si dimostra insano, ma saggio, tanto più che è uno stimolo efficacissimo alla conservazione ed all'aumento del patrimonio, mediante una gestione saggia ed un lavoro assiduo, anche in età avanzata.
Questo dovere dei genitori verso i figli, cui corrisponde un diritto di questi ultimi all'eredità è un dovere certamente strettissimo e gravissimo, ma d'indole solo morale. Comunque una legislazione che rendesse erede unico lo Stato andrebbe contro il diritto naturale.
Non essendo, d'altra parte, il diritto naturale maggiormente dettagliato in proposito appartiene al pubblico potere di procedere e regolare il diritto di eredità in armonia ai principi del diritto di natura (214). Di conseguenza le leggi civili in materia obbligano in coscienza, finché però non urtano contro i princìpi superiori, sebbene più generali, del diritto naturale.
I Sommi Pontefici, in documenti recenti, pur non occupandosi direttamente della questione del diritto ereditario, non hanno però mancato di manifestare il loro pensiero in proposito trattando della tutela della proprietà privata e della funzione e stabilità della famiglia (215).
L'eredità può provenire da due fonti: dalla volontà del defunto (testamento, legato) o dalla legge (successione ab intestato). In alcuni codici si ammette una terza fonte - patto successorio - cioè il contratto che ha per oggetto rapporti di future successioni fuori del testamento, sia esso patto costitutivo dell'erede, che dispositivo della futura successione (216).
Il testamento (217) è l'atto giuridico, revocabile, con il quale uno dispone dei suoi beni o di parte di essi per dopo la sua morte.
La disposizione testamentaria si dice a titolo universale se comprende l'universalità o una quota (una metà, un terzo, ecc.) dei beni del testatore: in tal caso si attribuisce il titolo di erede al destinatario o ai destinatari. Le attribuzioni di singole cose si dicono disposizioni a titolo particolare ed attribuiscono la qualità di legatario.
Per diritto di natura la capacità di disporre per testamento è in chiunque ha l'uso di ragione, ma la legge positiva suole aggiungere altre limitazioni (218), ordinariamente giustificabili. Limitazioni sono pure poste dalla legge alla capacità di succedere per testamento.
Le leggi civili sogliono in genere determinare ancora le solennità da cui deve essere accompagnato il testamento per essere valido e le forme riconosciute in maniera esclusiva come valide.
Di per sé non vi è obbligo di fare il testamento, perché le leggi suppliscono in maniera soddisfacente alla successione in caso di omissione. Ma a volte, quando altrimenti non verrebbero eseguiti obblighi di giustizia, può sorgere il dovere di fare testamento (ad es. se si prevede che gli eredi non riconosceranno prestiti fatti brevi manu, ecc.). In linea generale è quindi conveniente fare testamento, anche per disporre qualche pio legato in suffragio della propria anima, come era scrupolosamente osservato nella bella tradizione medioevale.
Il testatore per diritto naturale è tenuto a lasciare i propri beni a consanguinei, che non siano eredi necessari, cosi che, ignorandoli senza motivo, commetterebbe colpa grave, se si trattasse di parenti prossimi (fratelli e sorelle, moglie, ecc.) (219), colpa veniale se si trattasse di parenti in grado più remoto, salvo, però, sempre che ci sia indigenza da parte dei parenti e che non ci sia alcuna ragione per escluderli.
Le legislazioni odierne mentre disciplinano regolarmente le sostituzioni ordinarie (sostituire all'erede altra persona per il caso che il primo non possa o non voglia accettare), si mostrano piuttosto ostili verso le sostituzioni fidei-commissarie (che importano all'erede l'onere di conservare e alla sua morte restituire in tutto o in parte i bene costituenti la disponibile). In coscienza queste sostituzioni fidei-commissarie vanno rispettate ed eseguite, se sono fatte in favore di cause pie (220); negli altri casi è lecito all'erede invocarne la nullità; e per regola, prima che si obietti la nullità, è da favorirsi il possessore.
La questione più dibattuta in materia di testamenti è quella della validità in coscienza del testamento naturalmente valido, ma civilmente informe. Premesso che è pacifico l'obbligo di riconoscere la nullità anche in coscienza, se il legislatore ha così deciso oppure è intervenuta la sentenza del giudice, nelle altre ipotesi per alcuni è da ritenersi lo stesso criterio (il testamento è cioè invalido anche in coscienza), per altri invece il testamento potrebbe essere ritenuto come valido dagli aventi interesse. Attesa la diversità delle opinioni, in pratica si può agire secondo l'una o l'altra prima di una decisione giudiziaria. Va però osservato che ogni disposizione di beni fatta per una causa pia (a scopo religioso o per esercizio di Virtù) Va rispettata in coscienza dagli eredi, anche se il testamento è informe (221).
Oltre la successione, uno dei modi più comuni secondo cui la proprietà si trasmette da una persona ad un'altra, ve ne sono anche molti altri, come la donazione, la compra-vendita, e, in genere, i contratti (222) pei quali non essendo possibile dare una analisi dettagliata si rimanda in gran parte agli scrittori di filosofia e di diritto,
Note
193 E. ESCANCIANO, De occupatione bonorum in locis belli causa desertis, in Per. 27 (1938) 281-295; V. HEYLEN, Tractatus de iure et iustitia, p. 173 ss. Se si tratta della occupazione materiale di ciò che ci spetta o di un diritto che viene in tal modo completato, si parla non di occupazione, ma di possesso.
Nel linguaggio comune il termine possesso è usato di solito come sinonimo di proprietà, ma giuridicamente si tratta di un concetto ben diverso. Proprietario è colui che ha il pieno diritto di godere e di disporre della cosa a preferenza di chiunque altro, prescindendo se egli ne abbia o non abbia attualmente il corrispondente esercizio di fatto. Possessore è invece colui che si trova di fatto nel godimento e nella disponibilità della cosa, prescindendo dalla considerazione se egli vi si trovi o meno anche di pieno diritto. Proprietà indica una situazione di diritto; possesso una situazione di fatto, benché, se legittimo, venga tutelato dalla legge e produca effetti giuridici. Cfr. L BARONI, II possesso, Milano 1932.
194 Contro l'occupazione, e analogamente potrebbe dirsi per gli altri modi d'acquisto, si obietta che il semplice fatto di appropriarsi di un bene non possa produrre un diritto, ma questa difficoltà si scioglie facilmente, sol che si osservi che si tratta di un fatto cosiddetto giuridico, il quale, non diversamente che in altri casi, fuori del campo della proprietà, ha soltanto la funzione di dare concretezza al preesistente diritto in astratto, mediante la semplice designazione dei due termini del rapporto di appartenenza. Del resto è stato già detto che il diritto di proprietà in concreto, ripete la sua origine anche da un fatto posto liberamente dall'uomo; non è quindi semplicemente naturale, ma positivo-naturale, quando la legge vi abbia aggiunto il suo riconoscimento giuridico.
195 Non sono di per sé tali le cose ritrovate che si debbono pertanto consegnare al proprietario e, non possono diventare proprie, se non legittimamente prescritte.
196 Anche sul piano del solo diritto naturale, oltre che su quello del diritto positivo, la facoltà di pesca e di caccia non è assoluta: particolari circostanze di fatto possono intervenire a circoscriverne l'ambito e la liceità e, in casi particolari, ad annullarla anche del tutto. Sotto questo aspetto, le leggi civili che disciplinano la caccia e la pesca acquistano valore indicativo. Obbligano certamente in coscienza quelle norme e disposizioni, la cui violazione coinvolge un danno o un serio pericolo per il bene e l'interesse comune. Appartengono a questa categoria le leggi concernenti la tutela della riproduzione e dell'allevamento (così il divieto dell'uso di esplosivi, stupefacenti). Cfr. E. HOSTEN, De modis acquirendi dominium in res externas. in Collationes brugenses, 19 (1924) 112 ss.; G. KISELSTEIN, De iure venandi, in Rev. eccl. De Liège, 17 (1925-1926) 378 ss.
197 Tanto al proprietario del fondo, quanto al concessionario delle ricerche o allo scopritore non si riconosce più proprietà alcuna sulle scoperte (per il cui ritrovamento è anzi fatto obbligo di denuncia agli organi competenti), ma solo il diritto a un premio e ad un equo compenso.
198 Cfr. F. DE MARTINO, Beni in generale. Proprietà, in Commentario al codice civile a cura di A. SCIALOIA e G. BRANCA, III, art. 810-956, Bologna-Roma 1946, 382-399; A. PISCETTA - A. GENNARO, Elementa theologiae moralis, vol. III, Torino 1930, 102-114; P. PALAZZINI, Accessione, in EC, I, 185-187.
199 Reg. 42 iur. in VI. Principale vien detta la cosa a cui l'altra è subordinata.
Se delle cose l'una è immobile l'altra mobile, questa è accessoria, quella principale; se ambedue mobili la graduatoria è fatta in base al fine, al valore delle cose, ecc. All'accessione possono ridursi le seguenti figure principali: alluvione, avulsione, nuova isola, alveo abbandonato, in cui prevale l'opera della natura, e l'edificazione, la piantagione, l'unione, la commistione, la specificazione, in cui prevale l'industria umana.
200 Cfr. J. CREUSÉN, Prescription et mauvaise foi, in Nouv. Rev. Théol., 3 (1925) 179-188; F. LITT, La praescriptione acquisitiva, in Rev. eccl. de Liège, 29 (1937) 3-45; P. GISMONDI, La prescrizione estintiva nel diritto canonico. Roma 1940; A. CHERCHI, L'oggetto dell'usucapione nel nuovo codice civile, in Riv. di dir. civ., 33 (1941) 440-441, 469-470, R. LAPRAT, Prescription, in DTC, XIII, 123-126, E. GIUSIANA, Decadenza e prescrizione, Torino 1943; E. CROPALLO, Contributo alla teoria generale della prescrizione, Milano 1944; L. SCAVO LOMBARDO, II concetto di buona fede nel diritto canonico. Roma 1944; V. VANGHELUWE, De valore praescriptionis liberativae in conscientia, in Collationes brugenses, 44 (1948) 146-156; S. RICCOBONO, Mala fides superveniens nocet, in Apollinaris, 21. (1948) 25-55; R. SACCO, La buona fede nella teoria del fatti giuridici di diritto privato, Torino 1949.
201 Qui interessa solo la prescrizione acquisitiva; ma per connessione di materia si parla di ambedue.
202 1) II possesso è la detenzione della cosa o il godimento del diritto che uno ha o per se stesso o per mezzo di un altro, il quale detenga la cosa od eserciti il diritto in nome di lui e in modo legittimo. Il possesso è legittimo, quando sia continuo, non interrotto, pacifico, pubblico, non equivoco e con animo di ritenere la cosa come propria.
2) La buona fede è la ferma persuasione, per cui si giudica prudentemente che la cosa che si detiene è propria. Si distingue d'ordinario in teologica e giuridica: la prima riguardante piuttosto la persuasione oggettiva, l'altra la persuasione, che si basa su un qualche titolo esterno, almeno colorato, senza alcun vizio di forma;
3) II titolo è quasi causa atta a trasferire il dominio (donazione, compravendita, eredità ecc.). Detti titoli (o cause) possono essere: veri, se esistono oggettivamente e trasferiscono di per sé il dominio; colorati, se per difetto occulto, solo apparentemente trasmettono il dominio; precari, se solo transitoriamente concedono l'uso o l'usufrutto; estimati, se non sono veri per colpa di un terzo; presunti, se sono semplicemente supposti, ignorandosi se veramente esistono,
203 Acre è la controversia dei moralisti per determinate qui in che consista la buona fede in questa forma di prescrizione. La posizione, diciamo così, minimista è quella di alcuni moralisti che in questo caso dicono sufficiente la buona fede negativa o l'assenza di frode. Già il Card. De Lugo nel suo De iustitia et iure (Lione 1642, disp. VII, n. 48) si alzava a difendere questa tesi, in linea ipotetica. Pochi autori (cfr. A. Gennaro - A Piscetta, vol. III, Torino 1924, n. 175) la sostengono oggi in via di fatto, dicendo che, se giustamente la legge può concepire di invocare l'incuria del creditore, parimente può dare facoltà di permettere questa stessa incuria. Questa tesi non manca almeno di una probabilità estrinseca.
Ma la maggior parte dei teologi ritiene che l'obbligo è di prestare qualche cosa, non è quindi giusto prestarlo solo al momento della richiesta. La buona fede, allora si ha solo coll'ignoranza della propria obbligazione. Diversamente la prescrizione in coscienza non corre.
204 a) La cosa deve essere atta ad essere prescritta e per natura e per legge. Molte cose non cadono sotto la prescrizione e per natura propria (perché incapaci di prescrizione o perché di libera volontà) e per diritto. Secondo le varie specie di diritto, l'esenzione può venire: per diritto naturale, o positivo-divino, od ecclesiastico o civile.
b) Sia la prescrizione acquisitiva sia la liberativa, perché abbiano valore, richiedono un determinato spazio di tempo, prima del quale non si può prescrivere. È compito della competente autorità determinarlo. Si hanno così prescrizioni trentennali, ventennali, decennali, triennali, annuali, semestrali. Il diritto canonico rimanda alle determinazioni dei Codici nazionali, fatte alcune eccezioni: can. 1311 § 1-2; 1701, 1702, 1703.
205 Alessandro III e Innocenzo III (quest'ultimo nel Concilio Lateranense IV, cap. 21) hanno solennemente proclamato (c. 5 e 20, X, 2, 26); "Occorre che chi prescrive in nessun momento abbia coscienza di ritenere una cosa altrui ". E sempre nel diritto canonico si esige questa buona fede nella prescrizione dei beni ecclesiastici.
206 Cfr. V. HEYLEN, o. c, 203 nota 1.
207 Le leggi civili esigono ordinariamente questa buona fede nelle forme di prescrizione a minor termine.
208 Le leggi civili non sogliono richiedere alcun titolo nelle forme di prescrizione a lungo termine.
209 Per il CIC del 1917 cfr. can. 1509 n. 1.
210 Ancora per il CIC del 1917 cfr. can. 1509, 1504, 1507; e can. 1509 n. 3, 1510 per forme di imprescrittibilità relativa.
211 Nel diritto canonico simili brevi prescrizioni non esistono, ma esistono nei diritti civili.
212 Esigendo così la cauzione della buona fede.
213 FADDA, Concetti fondamentali nel diritto ereditario romano, Napoli 1900; POLACCO, Delle successioni, Roma 1928; F, LITT, De substitutione personae, de personis interpositis in materia liberalitatum, in Rev. eccl. de Liège, 30 (1939) 321-325; M. SCARLATA, FAZIO, La successione codicillare, Milano 1939; A. GALLARINI, Norme speciali per le successioni, in Perfice munus, 17 (1942) 408-409; A, GENNARO, De successione hereditaria, ib., 478 ss.; G. LUCCHI, Successione e donazione nella nuova legge (enti ecclesiastici), in Palestra del clero, 221 (1943) 10-11; F. ZUCCHELLI, II diritto ereditario secondo il nuovo codice, in Perfice munus, 18 (1943) 46-49; E. VANSTENBERGHE, Parents (devoirs des), in DTC, XI, 2003-2023; B. ALBANESE, La successione ereditaria nel diritto romano antico, in Annali del Seminario Giuridico della Università di Palermo, 20 (1949) 127-475; J. LECLERCQ, Lecons de droit naturel. II: La famille3, Namur 1950; G, PALAZZINI, Successione ereditaria, in EC, XI, 1472-1478; A. Cicu, Testamento, Milano 1951; G. BRUNELLI- A. ZAPPULLI, II libro delle successioni e donazioni, Milano s. a.; S. BORGHESE, II testamento e le successioni nella legge e nella pratica, Milano 1953.
214 I Codici civili determinano, tra l'altro, i rapporti di parentela entro cui va deferita la successione de cuius, quando manchi una disposizione testamentaria. Gli interessi della collettività e dello Stato vengono tutelati, ordinariamente, con appropriati sistemi fiscali.
215 " Quello che dicemmo - dice Leone XIII nella Rerum novarum - in ordine al diritto di proprietà, inerente all'individuo, va applicato all'uomo come capo di famiglia; anzi tale diritto in lui è tanto più forte quanto più estesa e comprensiva è nel consorzio domestico la sua personalità".
"Occorre che il diritto naturale di possedere e di trasmettere i propri beni per eredità - dice Pio XI - rimanga intatto ed inviolato, non potendo lo Stato sopprimerlo" (enc. Quadragesima anno: AAS 23 [1931] 193).
"È nello spirito della Rerum novarum - aggiunge Pio. XII - affermare che di regola solo quella stabilità che si radica in un proprio podere fa della famiglia la cellula vitale più perfetta e feconda della società, riunendo splendidamente con la sua coesione progressiva le generazioni presenti e future" (Messaggio di Pentecoste 1941: AAS 33 [1941] 157).
Da ciò si ricava che l'istituto dell'eredità ha come principale compito quello di provvedere alla Stabilità economica della famiglia ed è quindi di diritto naturale. Svolgendo questo concetto il Cathrein (Filosofia morale, II, 365) osserva: " La famiglia ha in genere il fondamento nella proprietà come l'albero nella terra... Ma la famiglia può avere l'indipendenza e le qualità morali di cui abbisogna nell'adempimento dei suoi doveri, solamente nell'ipotesi del diritto ereditario e soprattutto dell'ultima volontà ".
216 V. CATHREIN, Filosofia morale, II, 365. Sul problema cfr. anche il così detto Codice dei Camaldoli: Per la comunità cristiana, Roma 1945, art. 83.
217 Cfr, F. DEGNI, La successione testamentaria, Padova 1956; R, DE RUGCERO - F, MAROI, Istituzioni di diritto privato, Milano 1940, 744-784; P. ALLARA, Il testamento, Padova 1941; L. BARASSI, Le successioni per causa di morte, Milano 1947; V. HEYLEN, Tractatus de iure et iustitia, Malines 1950, 292-519.
218 Ad es., per gli interdetti per incapacità di mente, i condannati all'ergastolo ecc.
219 È controverso se il diritto di testatore sia assoluto oppure vincolato da parte di un diritto del figli sui beni paterni. È comunque legittimo l'intervento del legislatore diretto a disciplinare l'esercizio di un simile diritto a favore soprattutto dei figli, cui viene riservata una quota parte (legittima) e del coniuge, cui ordinariamente vengono riservati alcuni diritti. Queste disposizioni sono ordinariamente eque e vanno rispettate anche in coscienza, sebbene vi possano essere dei casi, in cui sia al contrario equo non rispettarle (ad es. se si prevede che la legittima sarà presto dissipata da un figlio prodigo, mentre invece nelle mani di un altro può essere meglio conservata per sopperire a tempo opportuno alle necessità del primo).
220 Cfr. J. WISSER, De solemnitatibus piarum voluntatum in iure canonico, in Apollinaris, 20 (1947) 59-136.
221 Cfr. V. HEYLEN, o. c., 314 ss. e la bibliografia ivi citata, p. 315 not. 4,
222 Cfr. L. MARELLI, Istituzioni di diritto civile, Milano 1942; V. SCIALOIA, Negozi giuridici, Roma 1907, I. SALSMANS, A propos de l'interpretation des contrats, in Nouv. Rev. Théol. 51 (1924) 435-438; V, HEYLEN, o. e., 332 ss.; E. HOSTEN, De contractibus in genere, in Collationes brugenses, 24 (1924) 28S-296; 312-326. 
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