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‘Este volumen comprende la segunda
y @ltima parte de la obra cuyo titulo
en francés es Dzeu, Son existence et
sa nature. La primera parte ha sido
publicada en esta coleccién con el ti-
tulo de Dios. La existencia de Dios.

APROBACION

CARTA DE Su EMINENGIA EL CARDENAL GASPARRI,
SECRETARIO DE ESTADO, AL AUTOR.

Del Vaticano, 9 de febrero de 1919

Rvpo. PADRE:

El Santo Padre se ha dxgnado acoger con paternal benevolencia
el filial homenaje que le habéis hecho de vuestra obra titulada: De
revelatione per Ecclesiam Catholicam proposita.

En este digno trabajo, que tiene por fin exponer las cuestiones
apologéticas de la Teologfa fundamental contra el naturalismo con-
temporineo en sus diversos matices, o8 ha sido necesario encararlas
y desarrollarlas a la luz y bajo la direccién de la fe sobrenatural.
Para ello usiis un método singularmente fecundo, que, haciendo
resplandecer ante las almas 4vidas de luz la radiante claridad de
la verdad divina, las atrae hacia la tranquila y serena posesién de
esta verdad libertadora.

Ademis, esta nueva obra, tanto por la profundidad de los juicios
como por la firme precisién de la doctrina, es el digno comple-
mento de vuestro magistral estudio acerca de Dios, a través del
cual se desarrolla, apareciendo en singular relieve y en toda su
amplitud, la luminosa sintesis de la metafisica del Doctor Angélico.

Tales trabajos, que vuestra piedad filial dedica a Marfa Inmacu-
lada, Sede de la Divina Sabiduria y Reina de los Doctores, dan
alto testimonio de vuestro celo y de vuestra dedicacién a la Iglesia
y a las almas, asi como de vuestra fidelidad al pensamiento de
aquél en quien los Sumos Pontifices han tenido singular interés
en hacer reconocer al Maestro por excelencia.

El Santo Padre se complace, pues, en expresaros su augusta satis-
faccién y hace votos para que sean fecundos en las almas los frutos
de vuestro apostolado intelectual.

Como prenda de favores celestiales, Su Santidad os imparte de
todo corazén la bendicién apostélica.

" Por mi parte os doy las gracias por el ejemplar con que habéis
tenido a bien obsequxarme, y con ello recibid, Rvdo. Padre, la
segurxdad de mis. mejores afectos en Nuestro Sefior Jesucristo.

P. CARD. GASPARRI
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) ' CAPITULO PRIMERO

LO CONSTITUTIVO FORMAL DE LA NATURALEZA DIVI-
NA SEGUN NUESTRO MODO IMPERFECTO DE CONOCER

429 EL PROBLEMA: LA DEIDAD COMO ES EN Si PERMANECE NATURAL-
MENTE INCOGNOSCIBLE, PERO ENTRE LAS PERFECCIONES DIVINAS QUE.
CONTIENE FORMALMENTE EN SU EMINENCIA, Y QUE NOSOTROS GONOCE-
MOS NATURALMENTE, (NO HAY POR VENTURA ALGUNA QUE TENGA
PRIORIDAD SOBRE LAS DEMAS? DIFERENTES SOLUCIONES. Después de
haber demostrado que Dios existe, tenemos que decir lo que es.
" Hemos demostrado antes (n. 32) que la razén puede llegar a co-
nocer algo de la esencia divina, pero que es incapaz de conocer po-
citivamente lo que constituye en su propio ser a la Deidad (quiddi-
tative). “En efecto, dice S. Tomds 1, nosotros no podemos conocer
naturalmente a Dios si no es en el espejo de las criaturas, por me-
dio de lo que El se refleja en su obra 2. Ahora bien, las obras divi-
nas no podrian ser adecuadas a la virtud o potencia infinita que las
ha producido, y no pueden_tener con ella mds que una semejanza
defectuosa, muy remota; de tal modo que nos ofrecen en estado de
multiplicidad y de divisién los atributos que forman una unidad
absolutamente simple en la causa primera. Asi, en cierto modo, el
sol contiene eminentemente las multiformes y variadas formas de
la energia que nosotros vemos y comprobamos sobre la tierra; (asi
la luz contiene los colores; y en un sentido mis elevado el alma hu-
mana retne en su unidad la perfeccién del alma sensitiva'y la del
alma vegetativa, que existen en el animal y en la planta)3. Del

1 Ja, quaest. 13, art. 5; Ia, quaest. 12, art. 12.

2 E]l objeto propio o. proporcionado de una inteligencia creada es, efecti-
vamente, el ser creado; el objeto propio de una inteligencia creada unida a un
cuerpo es la esencia de las cosas sensibles o lo inteligible en lo sensible. Cf.
Ia, quaest. 12, art. 4. Véase también en el n. 47 la invisibilidad de Dios.

8 No son sino analogfas muy lejanas. En efecto, la. energia solar no es
de orden superior a la energfa terrestre. Tampoco la luz es de orden superior

\ a los colores. Adémis, los colores s6lo estin en ella virtualmente y no formal-

) mente. En fin, la analogfa del alma humana que contiene eminentemente y
formalmente la vida sensitiva y vegetativa es también muy defectuosa, porque la
vida sensitiva les conviene univocamente al hombre y a las bestias; mientras
que a Dios y a Jas criaturas nada puede convenirles univocamente.
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10 R. GARRIGOU — LAGRANGE

mismo modo, como antes dijimos, todas las perfecciones que son
multiples y se hallan por separado en las cosas creadas se hallan,
pues, reunidas en la simplicidad eminente de la Deidad.” Esto es lo
que se hace resaltar sobre todo en la prueba por los grados de los
seres (4a via) que asciende de lo mmiltiple a lo uno, de lo compues-
to a lo simple, de lo imperfecto a lo perfecto. (Véase supra, n. 39).

~S. Tomds. trata extensamente de esta cuestién a propésito de los
nombres divinos (Ia, quaest. 13, art. 5). “Cuando le atribuimos, di-
ce, a una criatura una perfeccién, el nombre de esta perfeccién no
designa nada mds que esta perfeccién en cuanto tiene definicién

propia, y asi se distingue de las demds; asf, cuando del hombre se

dice que es sabio, se significa que la sabiduria en el hombre €s una
perfeccién distinta tanto de la esencia como de la existencia y de
la potencia del hombre. Por el contrario, cuando de Dios decimos
que es sabio, no queremos dar a entender que la sabidurfa sea en
El una perfeccién distinta de su esencia, de su existencia ni de su
potencia. Y asf, cuando la palabra sabio (o la palabra ser) se afir-
‘ma del hombre, circunscribe, encierra, comprende la cosa que sig-

nifica; pero no sucede asi cuando se dice de Dios, sino que en este

caso queda por debajo de la cosa significada, y la abandona como
un objeto que ella no puede comprender o abarcar, como una per-
feccién que excede o rebasa infinitamente todos los sentidos de los
que ella es susceptible 4. Es, pues, evidente que el nombre sabio,
lo mismo que cualquier otro nombre, no puede tener absolutamen-
te el mismo sentido cuando se afirma de Dios que cuando se afirma
del hombre. Luego ningin nombre se puede predicar unfvocamen-
te de Dios y de las criaturas.

No obstante, no se puede decir, como han dicho algunos, que
unos mismos nombres, predicados de Dios y de las criaturas son
pura y simplemente equfvocos (de tal modo que no habrfa nin-
guna semejanza entre el ser creado y el increado). De ser esto asi,
nada se podrfa conocer ni demostrar acerca de Dios por medio de
las criaturas; habrfa siempre un equivoco (fallacia aequivocationis)
en los razonamientos (un mismo término seria empleado en dos
sentidos diferentes, al amparo de una simple semejanza verbal)., Y

4 “Cum hoc nomen sapiens, de homine dicitur, quodammode circumscri-
bit et comprehendit rem significatam; non autem cum dicitur de Deo, sed
relinquit rem significatam ut incomprehensam et excedentem nominis signifi-
cationem. Unde patet quod non secundum eamdem rationem hoc nomén, sa-
piens, de Deo et de homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis. Unde nullum
nomen univoce de Deo et creaturis praedicatur... Sed analogice tantum.” Ia,
quaest. 18, art. 5.

LA NATURALEZA DE DIOS _ 11

esto irfa contra el Filésofo que demuestra muchas cosas acerca de
Dios, asi como también contra el Apdstol que dice (Rom., 1, 20):
Invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur.
“Lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, se-alcanza a
conocer por las criaturas.” :

En consecuencia, tendremos que decir que estos nombres (que
significan perfecciones absolutas) atribuibles a Dios'y a las criatu-
ras (no son ni univocos ni equivocos), sino andlogos; es decir, que

designan cosas esencialmente diferentes que tienen entre s{ una

cierta proporcién o analogfa.”

Hemos probado antes (n. 29) el valor transcendente u onto-
légico de las nociones primeras que expresan perfecciones absolu-
tas; estas perfecciones, hemos dicho, se le atribuyen a Dios, no
s6lo metaféricamente, como cuando decimos de Dios que estd eno-
jado, sino en sentido propio; no implican en realidad ninguna im-
perfeccién, y no se oponen, ‘pues, en nada, al Ser soberanamente
perfecto. (Ia, quaest. 13, art. 2, 3 y 6).

Aun cuando estas nociones en su sentido propio o formalmente
se le puedan atribuir a Dios, sin embargo, designan cosas esencial-
mente diferentes en Dios y en las criaturas. Asf, ya en el orden
creado, la nocién de conocimiento que se aplica, segin su sentido
propio, a la sensacién y a la inteleccién, en cada una de ellas
designa cosas esencialmente diferentes y solamente anilogas o pro-
porcionales. La sensacién es a lo sensible lo que la inteleccién es
a lo inteligible. Lo cual nos permite decir que tanto la una como
la otra son conocimiento. :

Del mismo modo decimos que la causa primera es a su existen-
cia lo que la criatura es a su existencia, y que la causa primera es
a su bondad lo que la criatura es a la suya. Lo que nos permite
decir que Dios es ser y que es bueno.

El modo divino de estas perfecciones no nos es cognoscible na-
turalmente mds que de manera negativa y relativa. Asi decimos que
el ser de Dios es infinito, es decir no finito, no limitado. O tam-
bién, por relacién a la bondad de los seres creados, decimos que
Dios es el soberano Bien. La via de causalidad nos permite afirmar
la existencia de Diosty de sus perfecciones, las vias de tegacidn y
de eminencia determinan muy imperfectamente el modo de estos
atributos. (Ia, quaest. 13, art. 3).

Después explicaremos (cap. m) cémo estas perfecciones absolu-
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12 ' R. GARRIGOU — LAGRANGE

tas se pueden identificar formalmente en la eminencia de la Dei-
dad sin destruirse, sin dejar de estar formalmente en ella 5,

Lo que aqui nos importa hacer resaltar es que la razén formal
de la Deidad en aquello que la constituye en su propio ser es natu-

ralmente incognoscible. Y ésta es la prueba de que existe en Dios-

un orden de verdades sobrenaturales (Ia, quaest. 12, art. 4). Caye-
tano no hace mis. que reproducir la doctrina de S, Tom4s, cuando
dice, recordando las palabras de Dionisio, que la razén formal de
la Deidad es superior a la del ser, la unidad y la bondad. “Res
divina prior est ente et omnibus differentiis eius: est enim super
ens et super unum, etc.” 6,

8 El texto clisico de S. Tomas sobre este punto es el siguiente, in I Sent.,
d. 2, quaest. 1, art. 3: “Quod Deus excedat intellectum nostrum est, ex parte
ipsius Dei, propter plenitudinem perfectionis eius, et ex parte intellectus nostri
qui deficienter se habet ad eam comprehendendam. Unde patet quod plura-
litas istarum rationum non tantum est ex parte intellectus nostri, sed etiam ex
parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat unamquamque conceptionem
nostri intellectus; et ideo pluralitati istarum rationum respondet aliquid in re,
quae Deus est, non quidem pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit
ut omnes istae conceptiones ei aptentur.” Véase la explicacién de este texto
dada por los tomistas al final de su tratado de Dios, por cjemplo BILLUART,
De Deo, disp. II, art. ut; igualmente JUAN DE SANTO ToMAs, GONNET.

6 Cayetano hace la siguiente advertencia a propésito de la Santfsima Tri-
nidad en Iam, quaest. 39, art. 1, n. vi: “Sicut in Deo, secundum rem, sive in
ordine reali, est una res non pure absoluta, nec pure respectiva, nec mixta aut
composita aut resultans ex utraque; sed eminentissime et formaliter habens
quod est respectivi (imo multarum rerum respectivarum) et quod est absoluti:
ita in ordine formali seu rationum formalium; secundum se, non quoad nos
loquendo, est in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta, nec pure respec-
tiva, non pure communicabilis, nec- pure incommunicabilis; sed eminentissime
ac formaliter continens quidquid absolutae perfectionis est, et quidquid Tri-
nitas respectiva exigit. Oportet autem sic esse, quia oportet cuilibet simplicissi-
mae rei secundum se maxime uni, respendere unam adaequatam rationem
formalem alioquin non esset per se primo unum intelligibile a quovis intel-
lectn. Et confirmatur: quia Verbum Dei unicum tantum est. Constat enim
verbum, si perfectum est, adaequare id cuius est.

~ “Fallimur autem ab ahsolutis et respectivis ad Deum procedendo, eo quod
distinctionem inter "absolutpm et respectivam quasi priorem re divina imagi-
namur; et consequenter illam sub altero membro oportere poni credimus. Et
tamen est totum oppositum. Quonfam res diving prior est ente et omnibus
differentlis eius; est enim super ens et super unum, etc.”

De igual modo Cayetano hace notar en Iam. quaest. 13, ait. 5, n. vir: “Ita
ratio formalis sapientiae;, et ratio formalis iustitiae, elevantur in unam ratio-
nem formalem superioris ordinis, scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt
una numero ratio formalis eminenter utramque rationem continens, non ta-
men virtualiter, ut ratio lucis continet rationem coloris, sed formaliter, ut ratio
lucis continet rationem virtutis calefactivae.” '

S. Tomds habfa dicho de modo equivalente: “Deus autem in se conside-
::u:o :st ?nlnoiunus et simplex, sed tamen intellectus noster secundum diver-

nceptiones ipsum oscit, e0 quod mon potest ipsum, ut i i s
videre.” Ia, quaeap: 13,?:8: 12. o po - S e G

LA’ NATURALEZA DE DIOS 13

-La Deidad contiene formalmente el ser, la unidad, la bondad,
pero les es superior, y en este sentido puede identificarlas en.su
eminencia sin destruirlas. -

Todos los tomistas coinciden en decir que entre los atributos
divinos no hay ninguna distincién real o formal anterior a la con-
sideracién de nuestro espiritu. Ya en las criaturas, el género y la
diferencia especifica .(por ejemplo en el hombre, la animalidad y
la racionalidad) no son distintas con anterioridad a la considera-
cién de nuestro espiritu;. por ello decimos que sélo son distintas
virtualmente, o que la realidad da pie para esta distincién que
s6lo es actual en nuestro espiritu. Entre los atributos divinos, la
distincidn virtual es menar todavia. Tenemos fundamento para
concebir el género como potencial e imperfecto, y la diferencia es-
pecifica como una perfeccién extrinseca al mismo, que se le sobre-
afiade y lo determina. Ahora bien, en Dios no hay fundamento
para una tal distincién virtual; no tenemos fundamento para con-
cebir una perfeccién divina como potencial, imperfecta, determina-
da por otra perfeccién divina que le fuera extrinseca. Por consi-
guiente, aun segiin nuestro modo muy imperfecto de conocer, los
atributos divinos deben ser conocidos no como extrinsecos los unos
a los otros, sino como conteniéndose actualmente los unos en los
otros de modo implicito, sin contenerse, sin embargo, de modo ex-
plicito, lo que nos conducirfa a una distincién puramente verbal.
Entre las distinciones virtuales es, pues, la menor que se puede
concebir 7. : )

Por ende se ve que es imposible conocer naturalmente lo cons-

titutivo formal de la naturaleza divina tal como es en si.

Para llegar a conocer a Dios segtin la razén propia e intima de
Deidad, se necesita una revelacién sobrenatural; sélo la fe divina
nos permite en este mundo conocer obscuramente el misterio de la
vida intima de Dios, pero para saber con evidencia lo que es la

7 Tal es la doctrina comién de los tomistas, Véase JUAN DE SANTO ToMAs,

GoNET, CONTENSON, BILLUART, al final de.su tratado de Dios. Véase por ejem-
plo a BuLuArT, D¢ Deo, dissert. II, art. m, § m. “Divina attributa non distin-
guuntur a se invicem et ab essentia, neque relationes. ab essentia distinctione
actuali formali, vulgo Scotistica. Attributa divina a se invicem et ab essentia,
item relationes ab essentia distinguuntur distinctione virtuali, seu rationis ratio-
cinatae, non quidem maiori quae sit per modum excludents et exclusi, sed
minori quaé est per modum impliciti et expliciti.” . _

Cuando los tomistas dicen que la esencia divina contiene actualments e
implicitamente sus atributos, se trata de la esencia divina segiin nuestro modo
de conocer; asi, quien habla del Ser por s{ mo habla explicitamente de s
Justicia. Pero la esencia divina tal como es en sf, segiin la razon propia, intima y

eminente de Deidad, contiene todos sus atributos actualmente y cxpllcitamcnu..
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14 R. GARRIGOU — LAGRANGE

Deidad, serfa necesario verla inmediatamente, como los bienaven-
turados. Sélo entonces nos serfa.dado ver el modo intimo segun el
cual las perfecciones divinas naturalmente cognoscibles se identifi-
can sin destruirse en su evidencia. :

Pero si no es posible conocer naturalmente lo que constituye
la Deidad tal como es en sf, entre las perfecciones absolutas natu-
‘ralmente cognoscibles que ella contiene formal y eminentemente, ¢no
ha de haber una que, segiin nuestro modo imperfecto de conocer,
sea el principio fundamental de la distincién entre Dios y el mun-
do y la fuente de todos los atributos divinos? En caso afirmativo,
esta perfeccién merecerfa el nombre de constitutivo formal de la
esencia divina, desde el punto de vista légico de nuestro ocorioci-
miento imperfecto. Ella seria en Dios lo que la racionalidad es en
el hombre, el principio especifico que los distingue de los demds
seres, y del cual derivan sus propiedades. :

Las perfecciones divinas, tales como son en s mismas, no dis-
tintas, son iguales, en el sentido de que ninguna de ellas es mis
perfecta que las demds, y se implican mutuamente. Pero, por lo
mismo que son distintas segin nuestro modo de conocer, y analé-

- gicamente semejantes a las perfecciones creadas, no nos es imposi-

ble encontrar entre ellas un orden que diga relacién a una primera 8.

*

La cuestién asi planteada ha recibido de los escoldsticos diver-

‘sas soluciones que vamos a indicar brevemehte.

1# Los nominalistas con. Ockam no quieren ver en ninguna
de las perfecciones ‘absolutas la razén de las demds. Esto estd per-
fectamente de acuerdo con su teoria sobre los universales. Para
ellos una esencia no es mis que una coleccién de individuos; una

substancia es la coleccidnr de sus diferentes caracteres; del mismo -
- modo la esencia divina no es mis que la coleccién de todas las

perfecciones, y no hay que buscar una prioridad légica de una de
ellas sobre las demds. Por otra parte, los nominalistas no admitian
entre los atributos divinos mds que una distincién verbal de razén

‘razonante, como entre Tullius y Cicero.

Esta opinién nominalista conduce al agnosticismo, pues dejarfa
de ser posible €l deducir de una perfeccién divina fundamental los

-dem4s atributos divinos; por ejemplo, la inmutabilidad absoluta

8 BiLLuarT, De Deéo, diss. 1I, art. 8. Apénﬂice. :
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no tendrfa prioridad légica sobre la eternidad. La ciencia teolé-
gica ya no serfa posible. : : o

2% Escoto pone lo constitutivo formal fle la& esencia divina en
la infinitud radical, que es segin €l la exigencia de todas las per-
fecciones posibles; ademds, estas perfecciones seriat_l formalmente
distintas en Dios con anterioridad a toda consideracién- de nuestro

- espiritu.

Los tomistas rechazan esta opinién, porque la infinitud rad-lcal
o exigencia de todas. las perfecciones posibles no se concibe, dicen
sin un sujeto cuya esencia contenga precisamente esta €Xigencia.

" Esta wltima, en lugar de constituir la esencia divina, la supone y en

ella se funda. Veremos, en efecto, que la infinitud se deduce del

. hecho de ser Dios el Ser en si subsistente. (Ia, quaest, 7, art, 1). La

infinitud es, por otra parte, un modo de cada uno de los.'atri-
butos divinos y no el principio de donde .éstos derivan. En fin, la
simplicidad de Dios no permite admitir que las perfecciones d.xvx-
nas sean formalmente distintas unas de otras antes de toda opnsxde-
racién de nuestro espiritu. Dios serfa un cumulus de perfecciones y
no la Perfeccién en si. '

. 8% Muchos teblogos, entre ellos los tomistas Juan de Santo.
Tomis, Gonnet, Billuart, juzgan que lo constitutivo formal de la
esencia divina es la inteleccidn subsistente y siempre actual, lo que -
nos recuerda la vénoig yofioeog vémorg de Aristételes. .

Su principal argumento es el siguiente: La-esencia divina debe
estar constituida por el mds perfecto de los grados met?ﬂsxcos .del
ser. Ahora bien, el mis perfecto de estos grados es la inteleccién,
segin la gradacién ascendente que observamos entre los seres: las
criaturas inanimadas sélo tlenen el ser, por encima de ellas aparece
1a vida, y la forma superior de la vida es la inteligen.cia.

Esta opinién difiere absolutamente del intelectualismo absoluto,
tal como se lo encuentra por ejemplo en Hegel, segl.'m' el cual el
ser se reduce al pensamiento, lo que conduce al panlogismo y a la
negacién de la libertad. ’ )

42 M4s comunmente los teélogos ven en el Ser en si subsistente
por si mismo, o en la aseidad (Ens a se), el constitutivo formal de
la esencia divina, es decir lo que la distingue fundamet}talmente de
toda naturaleza creada, y lo que constituye el principio de.donde
todas las perfecciones divinas, comprendida entre ellas ’la intelec-
cién, se pueden deducir. Dios serid ante todo “El que es’ tal como
le fué revelado a Moisés (Exod., mi). Aristételes decia algo equi-
valente: Dios es el Acto puro. Entre los tomistas es también el pa-
recer de Capreolus, Bifiez, Gotti, Contenson, Ledesma, del Prado,
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16 R. GARRIGOU — LAGRANGE

etc., y fuera de Ila escuela de S. Tomis, el de Molina, Vizquez,
Torres, etc.

Antes de examinar el valor de estas dos. ultimas opiniones, va-
mos a indicar las principales soluciones dadas fuera de la esco-
Tastica. .

5% Algunos se han inclinado a admitir la prioridad de la
bondad sobre todos los demds atributos, lo que recuerda el famoso
texto de Platén: “En los limités extremos del mundo inteligible
estd la Idea del Bien, % {3éa to0 dyadel, idea que apenas se per-
cibe, pero que no se la puede percibir sin concluir que es la
causa de todo lo bello y lo bueno que existe, y que en el mundo
inteligible es ella la que produce directamente la verdad y la inte-
‘ligencia. Por bellas que sean la ciencia y la verdad, puedes asegu-
rar, sin miedo a equivocarte, que el Bien las sobrepuja en digni-
dad.” (Republice; . V1L, 17" D).

6* Voluntaristas modernos como Secrétan han querido ver, en
fin, lo constitutivo formal de la naturaleza divina en la libertad.

" El ser absoluto, para ser ratio sui, debe ser, segin Secrétan, la abso-
luta libertad, libertad elevada a la segunda potencia, libre de ser
libre. “Por ser substancia se da la existencia; por ser viviente, se
da la substancia; por ser espiritu, se da la vida; por ser absoluto, se
da la libertad... El espiritu finito es a la vez espiritu y natura-
leza 'y no solamente espfritu. La perfeccién del espiritu serfa ser

puro espiritu sin naturaleza: el espiritu puro no es més que lo que

él hace, es decir que es absoluta libertad... Yo soy lo que quiero;
esta férmula es la buena” 9. Del mismo modo Lequier, para quien
la verdad fupdamental en el orden de la invencién no es el prin-
cipio de identidad, sino la existencia de la libertad humana, debia
admitir que la verdad fundamental en el orden’ deductivo, la ver-
dad principio de todas las demds, es la existencia de la libertad di-
vina. Por ello sostenfa con Secrétan que Dios quiso restringir su
presciencia en la referente a nuestros actos para dejarnos libres10,
Boutroux ha sostenido una doctrina similar: “En El (en Dios) la
potencia o la libertad es infinita, es la fuente de su existencia, la
cual de esta suerte no estd sujeta a la constriccién de la fatalidad.
La esencia divina coeterna conla potencia, es la perfeccién actual.
Es necesaria con necesidad préctica, es decir merece absolutamente
ser realizada, y sélo puede ser ella misma, si es realizada libre-

® La Philésopha‘e de la liberté, 2a edic.,, tomo I, lib. XV, pég. 361-370.
20 Lequier, La recherche d'une wuérité premiére (fragmentos pdstumos
pigs. 82-85. '
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mente” 11, Recientemente, en Alemania, el Dr. Hermann Schell
admitia que Dios no solamente es ratio sui, sino causa sui. ,
Es dificil concebir otras soluciones al problema de lo constitu-
tivo formal de la naturaleza divina; o se le da la prioridad al Ser, o
se le da al Bien, o a lo Infinito o 2 la Inteleccion o a la Libertad.
Tanto si en Dios se considera el sujeto como si se considera el objeto,

‘no serd posible hallar- otras respuestas.

439 LO CONSTITUTIVO FORMAL DE LA NATURALEZA DIVINA NO ES. LA
VOLUNTAD LIBRE NI EL BIEN. Ficilmente se explica que la Escolds-
tica no haya pensado jamds en poner en la libertad lo constitutivo
formal de la esencia divina. En efecto, es imposible concebir la li-
bertad como anterior a la inteligencia. El mismo Secrétan lo con-
fiesa sin tener el menor gesto de duda de que esta confesién es pro-
piamente la ruina de su sistema libertista. “Una libertad sin inte-
ligencia es-imposible, dice; se confundiria con el azar, que no €s una
forma de la causalidad, sino su negacién... [Una potencia que
determinaria ella misma sin conciencia la ley segin la cual ella se
realizal Ah{ s6lo hay palabras contradictorias.. No, el ser libre es
inteligente; es inutil insistir sobre este punto” 12. “Sin_embargo, s
todo lo contrario, dice a este propésito Pillon, examinando esta fi-
losofia, es necesario insistir en ello cuanto se pueda”, porque ha-
bria que decir, si la inteligencia en lo Absoluto condiciona la liber-
tad como entre nosotros, lo que serfa la ruina del sistema de Secré-
tan o si es lo inverso y si “la libertad absoluta se confunde con esta
contingencia radical de la que se nos dice que es la negacién de la
causalidad. He ahi el dilema que se plantea y que mereceria muy
bien cierta atencién. Secrétan pasa de largo sin hacer ningén es-
fuerzo para esquivarlo” 13. Mientras que la libertad no se concibe
sin inteligencia que delibere, la inteligencia no se concibe sin li-
bertad; la inteligencia es, pues, primera; 1a libertad es, como lo va-
mos a ver, la derivada. La tesis libertista conduce por otra parte a
sostener, con Ockam y Descartes, que Dios ha establecido la distin-
cién entre el bien y el mal por un decreto puramente arbitrario.
S. Tomis vela una blasfemia en esta doctrina 14. Eso es “deshonrar”

11 Contingence -des Lois de la Nature, 8a edic., pag. 156.

12 La Philosophie de la libértd, 2a, edic. tomo 1, 17a lec. pag. 408.

18 PiLLoN, La Philosophie de Secrétan, pég. 33.

14 De Veritate, quaest. 23, art. 6: "Dicere quod ex sim lici voluntate de-
pendeat iustitia, est dicere quod divina voluntas noin procedat secundum ordi-
nem sapientiae, quod est blasphemum.” ’ ’

2
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o injuriar a Dios, como dice Leibnitz. “Porque (Dios) ¢no seria
en este caso tanto el principio malo de los maniqueos como el prin-
cipio bueno de los ortodoxos?” 16.

No menos contradictorio es sostener que Dios es la causa de st
mismo. Para causar es necesario existir, “nulla res sufficit, quod sit
sibi causa essendi, si habeat esse causatum”, dice S. Tomds, (la,
quaest. 3, art. 4). Dios s6lo puede ser ratio sui, en cuanto su esen-
cia en su razén formal incluye la existencia actual, y esto es preci-
samente lo que quiere decir la palabra aseidad. Dios es a se, por si
sin ser causa de sf mismo. Del mismo modo queen el orden de la
invencién, el principio de causalidad no es el principio en sf, no
es mis que un derivado del principio de razén de ser, que se redu-
ce ¢l mismo al principio de identidad.

Tampoco podriamos admitir que lo constitutivo formal de Ia
esencia divina sea el Bien. S. Tom4s ha demostrado (Ia, quaest. 5,
art. 2), Utrum bonum sit prius secundum rationem quam ens, que
el ser tiene prioridad légica sobre el bien. La razén formal de bien

afiade algo a la de ser. El bien es el ser en su plenitud, en su per-

feccién, y capaz de atraer el apetito, el deseo, de provocar el amor,
de perfeccionar y de hacer feliz: bonum est quod omnia appetunt.
En una palabra, el bien es el ser en cuanto. deseable, y se trata del
bien honesto o moral, al cual estd esencialmente ordenada nuestra
actividad, es el ser en cuanto debe ser deseado. Por esto mismo la
nocién de bien es menos simple, por lo tanto menos independiente,
menos absoluta, menos universal que la nocién de ser. El ser en
- vez de suponer el bien, es supuesto por €l, y continia siendo la
nocién primera. Veremos que Dios es el soberano Bien, porque es
Ia plenitud del ser, el Ser en si subsistente, Del mismo modo, la inteli-
gencia especificada por el ser es superior a la voluntad especificada
por el bien, y por ello la dirige 16. .

Pero si el ser en si y absolutamente (simpliciter) tiene prioridad
- sobre el bien, en cierto sentido (secundum quid) el bien tiene prio-
ridad sobre el ser. Esto es 10 que S. Tomis explica (Ia, quaest. 5,
art. 2 ad lum): “Desde el punto de vista de la causalidad, el bien
tiene prioridad sobre el ser. En efecto, el bien es lo deseable, y por
esta causa tiene razén de fin. Ahora bien, la causa final es la pri-
mera de todas las causas, el agente sélo obra en vista de un fin, y la
materia recibe del agente su forma. Por ello al fin se le llama

95 Lemnrrz, Teodicea, 11, § 176 y 177. ’
16 Cf. Ia, quaest. 82, art. 8. Utrum voluntas sit altior quam intellectus.
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causa de causas. Desde el punto de vista ‘de la causalidad, el bien
tiene, pues, prioridad sobre el ser, como la causa final tiene priori-
dad sobre la causa formal; y por este motivo Dionisio (De Djvin.
Nomin., cap. v), entre los nombres que expresan la causalidad divi-
na o la relacién de Dios con las criaturas, coloca el bien antes del
ser.” Asi, pues, para nosotros o relativamente a nosotros, en.sus re-
laciones de causalidad con nosotros, Dios:es ante todo el buen
Dios, el Bien en-si: bonum est essentialiter diffusivum sui. Y esto es

‘1o que hay de verdad en el texto de Platén que nosotros hemos

citado. Pero si consideramos a Dios en s{ mismo y no relativamente
a nosotros, Dios es ante todo el Ser.en si. El Ser es en sf y absoluta-
mente anterior al Bien. : A

Por medio de esta distincién profunda S. Tomds concilia su
doctrina con la de los agustinianos, que en lugar de considerar el
objeto de la teologia en si mismo, lo considerarfan por relacién a
nosotros, en funcién del apetito o de la voluntady de sus dos actos
el frui y el uti. Este es el principio de la divisién de las Sententias
de P. Lombardo. Dios en ellas es ante todo el ser del que no pode-
mos servirnos, pero del que debemos gozar, mientras que las cosas
creadas estin hechas para ser utilizadas, en vista dél eterno goce.
Por el contrario, en la Suma Teoldgica de S. Tom4s que considera
el objeto de 1a teologia en st mismo, Dios es ante todo el Primer

Ser. “En cuanto nosotros podemos juzgar por nuestra inteligencia,

el bien, la accién, el deseo, son esencialmente del ser, y son un
cierto modo del ser; nos es imposible decir que el ser es esencialmente
un modo del bien, de la accién. La concepcién ontolégica excede en
universalidad a la concepcién dindmica, la engloba y no es englo-

“bada. por ella.” 17.

Creemos que se ha exagerado mucho en estos ltimos tiempos
la oposicién que existiria entre el punto de vista de S. Agustin y
el de S. Tom4s 18, S. Agustin se sitia sobre todo en el punto de
vista psicolégico y moral, S. Tomis en el punto de vista metafisico;
no hay en ello oposicién, sino subordinacién. Y el mismo S. Tom4s
ha conciliado estos dos puntos de vista en la distincién que acaba-

17 P. GARDEIL. Du Donné révélé & la théologie. Paris, 1910, pig. 279-284,
y art. Bien, del mismo autor en el Dictionnaire de Théologie catholique. El P.
Gardeil en el primero de sus trabajos insiste mds bien sobre la diferencia entre
el punto de vista agustiniano y tomista, sin excluir la posibilidad de conciliarlos.

18 Esta exageracién se encuentra en muchos articulos aparecidos en los
Annales de Philosophic chrétienne de 1905-1913. También se la encuentra en
ciertos historiadores favorables al tomismo y que se sitian en un pumto de
vista opuesto al de los Annales. : ' '
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mos de explicar: segin quc se considcre a Dios cn sf mismo o sola-
mente por relacién a nosotros.

449 (LO CONSTITUTIVO FORMAL DE LA NATURALEZA DIVINA ES EL SER
EN sf O EL PENSAMIENTO SUBSISTENTE? Para determinar lo que es
la naturaleza de Dios, S. Tomds (Ia, quaest. 3) comienza por esta-
blecer que Dios es Espiritu puro 19, y después que es el Ser en s{29,
Ah{ estd, a nuestro modo de ver, la respuesta al problema de que
nos ocupamos.

Dios es Espiritu puro. ¢Cémo podrfa tener un cuerpo? Por per-
fecto que este cuerpo fuera, por sutil, delicado y viviente, nunca
seria tan noble como el alma divina ‘de la que recibiria la vida,
y por consiguiente habria en Dios algo imperfecto o limitado. Este
cuerpo no serfa la vida, sélo participaria de la vida 21. Este cuerpo
no podria ser primer motor, principio de todo movimiento, él
mismo tendrfa que ser movido 22, Este cuerpo no podria ser prin-
cipio de todo orden 23, é1 mismo tendria que ser organizado. Fi-
nalmente constituiria con el alma divina un compuesto, més per-
fecto que sus partes, y todo compuesto requiere una causa que haya
reunido sus elementos (n. 26). El primer ser, hemos dicho, debe
ser absolutamente simple 24, m4s simple que un diamante puro;
debe, pues, ser espiritu puro. ‘

No tiene sentidos, no tiene ojos, sino una mirada completamente
espiritual. No tiene pasiones ni emociones, sino un amor comple-
tamente espiritual, y s6lo por metifora podremos hablar de su cé-
lera, para designar los rigores de su justicia. '

En nuestra actual condicién humana no concebimos el espiritu
puro si no es por lo que tiene de comin con el cuerpo, decimos

que es substancia y que actia; pero no alcanzamos a comprender-

lo que Io constituye en su propio ser sino negativa y relativamente
al objeto de nuestra experiencia. Negativamente decimos que e¢s
inmaterial, incorpéreo, es decir sin cuerpo y sin materia. Intenta-
mos describirlo por relacién a lo que hay de m4s noble en el orden

sensible; lo comparamos con la luz, y decimos que es espiritu lu--

19 Ia, quaest. 8, art. 1, Utrum Deus sit corpus. Art. 2, Utrum in Deo. sit
compositio formae et materiae. '

20 Ja, quaest. 3, art. 4, Utrum in Deo sit idem essentia- et esse.

21 Lo que serfa contrario a la 4a. via.

22 Lo que serfa contrario a la la. via.

28 Lo _que serfa contrario a la 5a. via,

24 Véase 1a 4a. via.
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minoso, afiadiendo que es de orden superior a la luz corporal. Sa-
biendo muy bien que un espiritu no tiene ninguna de las tres
dimensiones, decimos espiritu alto, espiritu profundo, espiritu am- -
plio o vasto, vasta inteligencia que ve a lo alto y a’lo lejos. Por
analogfa con la resistencia de los cuerpos, hablamos también de un
espiritu firme o inconstante, flexible o sutil. Cuando queremos
designar lo mis sutil que hay en la inteligencia nos vemos obliga-
dos a hablar de la agudeza del espiritu.

Aun cuando conociéramos positivamente lo que constituye el
espiritu puro, no por ello sabriamos lo que constituye formalmente
la naturaleza de Dios. En efecto, el espiritu puro puede ser creado,
nuestra inteligencia creada es de orden. puramente espiritual, y
la fe nos dice que existen dngeles. Ahora bien, el ingel es inferior
a Dios en mis de lo que -un 4tomo de polvo es inferior al 4dngel.
Tanto si consideramos las mirfadas de 4ngeles de las jerarquias
celestiales, como si se consideran las mirfadas de soles de las nebu-
losas, o las mirfadas de granos de arena de la orilla del mar, todo
eso en cierto sentido es igualmente infimo en relacién a Dios:
entre el dtomo de polvo y Dios media lo infinito, entre el 4ngel y
Dios media igualmente lo infinito.

¢Cuil es, pues, el verdadero nombre de Dios, si para nomibrarlo
no basta decir que es Espiritu puro?

El mismo Dios nos ha dicho su nombre, revelindoselo a Moisés
desde el medio de un zarzal ardiente: “Moisés dijo a Dios: pero
si voy a los hijos de Israel y les digo: el Dios de vuestros padres
me envia a vosotros, y me preguntan cuil es su nombre, qué voy a
responderles? Y Dios dijo a Moisés: Yo soy el que soy. Asi respon-
derds a los hijos de Israel: El que es, Yahweh, me manda a vos-
otros” 25. El que es, en hebreo Yahweh, del cual se formé Jehovi.
“Este es para siempre mi nombre; éste mi nombre, de generacién
en generacién” 26, T
- As{ también se lee en el ultimo libro del Nuevo Testamento,
en el Apocalipsis (1, 4 y 8): “Yo soy el alfa y la omega, dice el
Sefior Dios, El que es, el que era, el que viene, el Todopoderoso.”

Asi también se ha revelado algunas veces Dios a sus santos,
por ejemplo a Sta. Catalina de Siena: “Yo soy El que es, th eres
la que no es.” , _

Dios no-es solamente espfritu puro, es el Ser en si que subsiste
inmaterial en lo mds alto de todo, por encima de todos los limites

26 Exod., m1, 14.
28 Ibidem, v, 15.
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que pueden imponer el espacio, la materia, o una esencia espiritual
finita.  Tal se deduce principalmente de la 4? prueba de la exis-
tencia de Dios por los grados de los seres. (Cf. n. 39).

¢El Ser en si subsistente, o el Acto puro, como decla Aristételes,

1io es.lo constitutivo formal de la ‘naturaleza divina desde el punto .

de vista dé¢ nuestro conocimiento imperfecto?
 Fécil parece establecerlo 27: ‘

Lo que constituye formalmente la naturaleza divina, segin nues-
tro modo imperfecto de conocer, es lo que nosotros concebimos
en Dios como el principio fundamental que lo distingue de las
criaturas y del cual se deducen sus atributos. ‘
~ Ahora bien, Dios, precisamente por ser el Ser en sf subsistente,
se distingue fundamentalmente de toda criatura, y por ello mismo
hay que atribuirle todas las perfecciones absolutas. Luego. ..

Esta doctrina se explica por el lugar mismo asignado por S.
Tomds a la proposicién fundamental: la esencia divina es la exis-
tencia sn si subsistente, Ipsum esse subsistens. El articulo donde
es tratada esta cuestién (Ia, quaest. 3, art. 4) es el término de la

metafisica ascendente, la confluencia de las cinco vias que conducen

‘a la existencia de Dios esencialmente distinto del mundo, y el
punto de partida de la metafisica descendente o de la deduccién
de los atributos divinos y de las relaciones de.Dios y el mundo.

El primer motor, hemos dicho, debe ser su misma actividad,
y siendo acto puro en el orden de la accién, debe serlo también
en el orden del ser, porque el modo de obrar sigue el modo del
ser. Su esencia no es, pues, solamente susceptible de existencia, es
el Ser en sf 28,

S. Tomis dice mds explicitamente: “La existencia es la actua-
lidad de toda forma o naturaleza; la bondad o la humanidad, por
ejemplo, no estin en acto sino en cuanto tienen existencia. Por con-
siguiente, la existencia es a la esencia, de la cual es distinta, como
el acto es a la potencia. Y como en Dios no hay nada potencial,
segin antes hemos dicho y demostrado, se sigue que en Xl no hay
distincién entre esencia y. .existencia.”

~ La causa primera debe tener en sf misma la razén de su propia
existencia. Ahora bien, no puede causarse a sf misma, porque
para causar es necesario existir ya. Por lo tanto ella no ha recibido
la existencia, sino que es la existencia en si29.

27 Gotn, O. P., De Deo, tract. II, dub. m. Contenson, O. P., De Deo,

diss. II, ap. w. ZiGLIARA, O: P., Summa Philosophica, Theologia, lib. 11, cap. 1. -

28 Ja, quaest. 3, art. 4, ratio 2a..
20 Ibid., ratio Ia.
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El ser necesario comprende como predicado esencial la existen-
cia, es decir que no sélo debe tener la existencia, sino ser su exis-
tericia misma.

El ser supremo absolutamente simple y perfecto no podria par-
ticipar de la existencia, sino que debe ser el Ser por esencia; por
consiguiente, no podrfamos distinguir en £l una esencia que limita
y una existencia limitada 80, una esencia capaz de existir y una
existencia -que la actualice o la determine. o

La primera inteligencia, que todo lo ordena, no puede ella mis-
ma estar ordenada al ser, como a un objeto distinto; es mecesario
que ella sea el Ser en si siempre actualmente conocido. :

Tal es, segiin hemos dicho, el término de las pruebas de la
existencia de Dios, y el principio fundamental de la distincién esen-
cial entre Dios y el mundo. Esta distincién aparece en primer lugar
porque Dios es inmutable y el mundo es cambiante (13, 23, 3 via),
y se precisa porque Dios es absolutamente simple y perfec.to, -
mientras que el mundo es compuesto e imperfecto (4# y 5 wvia).
Encuentra su férmula definitiva y su razén suprema cuando Dios
aparece como El que es, €l Ser en si, mientras que todo lo.que
existe fuera de El es sélo por naturaleza susceptible de existir, y
estd compuesto de esencia y de existencia 81. Es claro que nmguna
criatura puede existir por sf, y aun cuando esté realizada, la exis-
tencia s6lo le conviene a titulo de predicado contingente (0 no
esencial) ; esta existencia es por consecuencia realmente distinta de
la esencia real que la recibe y la limita. “Deus simul dans esse,
producit id quod esse recipit.” (S. Tomis, De Potentia, quaest. 3,
art. 1 ad 17um).

Esta distincién real, inaccesible a los sentidos o a la experiencia,
se impone a la razén filoséfica para resolver los argumentos de
Parménides contra la multiplicidad de los seres. Esta multiplicidad
es un hecho y no se podria explicar sin un principio de limitacién
queeslaeseneiarealcreada;enefecuo,laexistem?'ano,pu?de.
ser multiplicada de por si misma, sino solamente si es recibida
en diferentes esencias susceptibles de existir, como no se puede

80 Ibid., ratio 3a. . i

81 S, TroMas, Ia, quaest. 7, art. 1 ad 3um: “Ex hoc ipeo, quod esse Dei
est per se subsistens non receptum in aliquo, prout dicltur infinitum, distingui-
tur ab omnibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si essct albedo subsistens,
ex hoc ipso, quod non esset in alio, differret ab omni albedine existente in
subjecto.” Véase el articulo Essence de MicuEL, en el Dictionnaire de Théologic
catholique. Hucon, O. P. Cursus Philos., tomo V, pig. 15 y sig, 25 ¥ vig-, £G-47,
71 y sig. .
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multiplicar la forma si no.es recibida en la materia 32, Esta com-
posicién de esencia y de existencia es el principio de la imperfec-
cién y de la mutabilidad de las criaturas. Supone que el ser en
general no es unfvoco (como sostenfa Duns Escoto) 33, sino andlogo
(Ia, quaest. 13, art. 5). En tal caso solamente se puede decir que
la esencia real, potencia que limita la existencia recibiéndola, es
del ser, sin ser sin embargo la existencia. El ser se dice analdgica-
mente o de modo muy diferente de estos dos elementos que cons-
tituyen el ser creado. Asf también el conocimiento se dice de modo
esencialmente diferente de la sensacién y de la inteleccién, como
también del pensamiento creado y del Pensamiento primero.

-Declarar, por el contrario, que el ser en general es unfvoco,
es ponerse en la imposibilidad de explicar la multiplicidad de los
seres y condenarse al monismo, tal como indica S. Tomds a pro-
pésito de Parménides, y como se ha podido decir a propdsito del

- Parménides moderno, Espinoza.

El antiguo filésofo de Elea suponia, lo mismo que mds tarde
Espinoza, la univocidad del ser, y de ella deducia la unicidad del
ser y de la substancia. S. Tom4s reduce a este silogismo la argu-
mentacién eledtica: una cosa simple no se puede diversificar por
si misma, sino sélo por medio de otra cosa distinta. Ahora bien, el
ser como ser es simple, y fuera de él nada existe. Luego el ser no
se puede diversificar, y en consecuencia no hay mis que un solo ser.

A esto respondfa S. Tomds 84: “El error de Parnfnides ha sido
creer que el ser es univoco, como un género. Pero en realidad el

S. TowmAs, Ia, quaest. 44, art. 1. “Necesse est. dicere omne ens quod quo-
cumque modo est, a2 Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per partici-
pationem, necesse est, quod causetur in ipso ab eo, cui essentialit¢r convenit:
sicut ferrum sit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra (quaest. 3, art. 4)
cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse subsistens. Et
iterum ostensum est (quaest. 11, art. 4) quod esse subsistens non potest esse
nist unum sicut s albedo esset subsistens, non potest esse nisi una; cum albe-
dines multiplicentur secundum recipientia. Relinquitur ergo, quod omnia alig
a Deo non sint suum esse, sed participent esse”

También C. Gentes, lib. I, cap. xn. De Ente et Essentia, cap. v y vi;
De Peritate, quaest, 27, art. 1 ad 8um: “Omne quod est in genere substantiae
est compositum reali compositione. .., saltem ex esse et quod est.” Véanse los
demds textos de S. Tomds en la obra del P. pEL Prapo, O. P., De Veritate
fundamentali Philosophiae christianae, pig. 24-30. ' ‘

83 Esooto, Oxon. I d. 8, quaest. 2, n. B y sig. Véanse log demds textos dc
Escoto en 14 Summa theologica Ioannis Scoti concinnata per Fr. H. DE MoONTE-
FORTING, Ia, quaest. 13, art, 5.

84 8, TomAis, in Metaphysica, lib, 1, cap. v, lec. 1x: “In hoc decipiebatur
Parmenides, quia utebatur ente quasi una ratione et una natura sicut est natura
generis. Hoc enim est jmpossibile. Ens. enim non est genus, sed multipliciter
dicitur de diversis.”
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ser no es un género, y se dice de los diferentes seres en sentidos
muy diversos.” Si fuese un género como la animalidad, sélo se
podria diversificar por diferencias que le serfan extrinsecas, y como
fuera del ser no hay nada, no habrfa manera de que pudiera ser
diversificado. : '

En realidad el ser es anilogo, su unidad es s6lo unidad de
proporcionalidad, como la de la palabra conocer, que o bien designa
la accién de los sentidos relativa a lo sensible, o bien la de Ia inte-
ligencia relativa a lo inteligible. Desde este punto de vista el ser

en general contiene actualmente e implicitamente los diversos mo-
dos del ser que lo diversifican; y se dice, o predica, en sentidos
muy diferentes, de la potencia y del acto, y también de la criatura
compuesta de potencia y de acto, y del acto puro.

No debe causar, pues, extrafieza, que a los ojos de los tomistas,
los tedlogos que, siguiendo a Escoto, rechazan la distincién real
entre esencia y existencia en las criaturas, y aproximan la analogfa
del ser y la univocidad 35, comprometen la distincién entre Dios y
el mundo y preparan el camino para el panteismo 38,

Por el contrario, estas dos verdades fundamental y esencialmen-
te conexas37 bastan, una vez admitidas, para descartar todo pan-
tefsmo, tanto aquel que concibe la esencia divina como el sujeto
cuyos modos serfamos nosotros, como aquel que hace de Dios el
principio formal determinante de todos los seres.

Efectivamente, es imposible concebir a la esencia divina evolu-
cionando y enriqueciéndose con modos nuevos. Dios es el ser en sf,

3 SuArez, Disp. Metaph., disp. II, sec. 2, n. 84. Véase infra el apitulo
m al final. i R L.

86 P. peL. PrADO, O. P., De Veritate Fundamentali Philosophiae christianae.
Critica de los principios de la metafisica de Suirez, cap. IX, X y XI. JUAN DE
SANTO Tomas, O. P., Cursus Philos., Phil. natur., quaest. 7, art. 4. Hucon, 0.P,
Cursus Philos., tomo V, pag. 67. Véase también el P. be MARIA, §. 1., Ontologia,
tr. I, quaest. 1, art. %; el Cardenal BiLror, S. I, De Deo y De Verbo Incarnato,
passim. Dictionnaire de théologie catholique, articulo Essence de M. MicHEL.

87 S. TomAs dice en De Potentia, quaest. 7, art. 7: “Diversa habitudo ad
esse impedit univocam praedicationem entis; Deus est suum esse, quod nulli
creaturae competit.”

Se podrfa objetar que para alejar el peligro del pantefsmo basta admitir
1a analogia del ser, sin que sea necesario ir hasta la distincién real entre exis-
tencia y esencia en las criaturas.

En verdad, la analogfa del ser basta para explicar la diversidad de las
diferentes esencias en €l estado de simples posibles; pero esta misma analogfa,
cuando se la considera entre los seres existentes, o en cada upo entre la erencia
¥y l1a existencia, requiere la distincién real entre la esencia y la existencia; guesto
que la existencia no es mis que un predicado contingente y no esencial del ser
creada. Negar esta distincién, es verse obligado a sostener que la existencia
es un predicado esencial de todo lo que existe, y que entonoes todo lo que existe
se identifica con Dios.
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"soberanamente 'determinado, y no es susceptible de ulteriores de-
. terminaciones. (Ia, quaest. 3, art. 6).

Es igualmente absurdo sostener que Dios es el principio formal
determinante de todos los seres, porque seria participado por ellos,
como la forma por la materia, y dejaria de ser el Ser en si impar-
ticipado. (Ia, quaest. 3, art. 8). Constituiria con los seres finitos
un compuesto mds perfecto que ¥l mismo. _ :

Dios no puede ser el sujeto de las transformaciones materiales
o espirituales que se comprueban en el mundo, no puede ser tam-
poco su ley formal, ni puede tener con el mundo las relaciones
de una causa inmanente, sind sélo las de una causa extrinseca:
eficiente y final. (Ia, quaest. 3, art. 8).

Si Espinoza quiere solamente reconocer una causa inmanente
del mundo, es porque en virtud de su realismo absoluto sostiene
que el ser universal existe como tal fuera del espiritu, confundiendo
de este modo el ser en general y el ser divino, y afirmando por
ello mismo la univocidad y la unicidad del ser. Sucede también
porque de modo ilegitimo aplica a la metafisica el método de Ia
matemdtica. Esta tltima ciencia, que sélo considera la cantidad,
abstrae legitimamente 38 de las cualidades sensibles y de la causa-
lidad eficiente y final; pero no puede suceder lo mismo en una

. clencia que considera el ser como set, los seres en cuanto son
seres, en cuanto llegan a la existencia y se conservan en ella 39,
Esta tiene que buscar su causa eficiente y su fin. (Véase el 3er.
Apéndice: las diferentes formas de pantefsmo refutadas por S.
Tomids).
*

Finalmente, el Ser en si es el principio de todos los atributos
divinos. i

Diga lo que quiera Escoto, este principio no podria ser la infi-
nitud radical, o la exigencia de todas las perfecciones posibles. Por-
que no se concibe esta existencia sin un sujeto cuya esencia exija
precisamente todas las perfecciones.

S. Tomds expone con toda claridad cudl es el fundamento de
esta exigencia, en Ia cuestién de la Perfeccién de Dios (Ia, quaest.
4, art. 2): “Dios es el ser mismo subsistente por si, por lo tanto
contiene en sf todas las perfecciones del ser. Es evidente que si un
cuerpo caliente no est4 caliente a la perfeccién, es porque solamente

38 ARiSTOTELES, Metafisica, 1ib, VI, cap. 1, lec. 1 de S. Tomis.
%0 P. Lro MicHeL, O. P., Le Systéme de Spinoza au point de vue de la
logique formelle. Revue Thomiste, entro de 1898,
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participa del calor. Pero si el calor subsistiese por si, no podria
carecer de ninguna de las perfecciones del calor. Por lo tanto, como
Dios es el ser en s subsistente, no puede carecer (tiene que tener),
toda la perfeccién del ser. Ahora bien, la perfeccién del ser retne
y encierra las perfecciones de todas las cosas, ya que éstas son per-
fectas en la medida en que poseen el ser. De donde se sigue que
ninguna perfeccién le puede faltar a Dios. Esto mismo es lo que
expresa Dionisio (De divinis nominibus), cuando dice: Dios no
existe de tal o cual manera, sino que simplemente y sin limites
ni variantes posee todo el ser desde el origen’ El Ser en si exige
todas las perfecciones tanto las del orden de la accién como las del
orden del ser, puesto que el obrar supone el ser. Veremos en par-
ticular c6mo cada uno de los atributos se deduce del Ser subsistente.

No se podria tomar como principio de esta deduccién el Pen-
samiento, o la Inteleccién subsistente. Este es solamente el princi-
pio de las perfecciones intelectuales y voluntarias. Pero él mismo
se funda. en la inmaterialidad del ser divino (Ia, quaest. 14, art. 1);
Dios es inteligencia, porque es el Ser en si absolutamente inma-
terial; ademis, la inteligencia supone como objeto lo inteligible,
y lo inteligible supremo no es mis que el Ser en si, que contiene
virtualmente todos los posibles como otras tantas semejanzas ana-
légicas de si mismo, algo asi como la luz contiene virtualmente !os
colores. Por esto S. Tomids séle estudia el conocimiento que Dios
tiene de Si mismo, después de haber tratado de los atributos .rela-
tivos al ser divino, y al abordar los relativos a las operaciones
divinas. (Cf. Ia, quaest. 14, prélogo).

Del hecho de que la inteleccién represente el gra_do de ser r-n;is
alto, por encima de la corporeidad, de la vida vegetativa y sensitiva,
no se puede concluir que sea ella el constitutivo formal de la na-
turaleza divina. En efecto, la esencia de Dios no debe estar cons-
tituidda por ningin grado de ser, por noble que éstcf sea, sino. por
aquello que todo grado supone, por el Ser en si subsistente en toda
su plenitud 40, ‘ g

S. Tomds (Ia, quaest. 13, art. 11) dice a propésito del tetra-
grama hebreo Yahweh (o Jehovd): “Este nombre El que Es, es

40 S, Tom4As, Ia, quaest. 4, art. 2, ad 3um: “Licet ens non mcludatt.lcr; s:
vivens et sapiens, quia non oportet, quod illud, quod parucnpat-bfse,l %a:‘ tnp:e
ipsum secundum omnem modum essendi; tamen spsum esse Dei includit 1 : S
vitam et sapientiam, quia nulla de perfectionibus essendi potest“déessg__el, l?citer
est ipsum esse subsistens.” Ia Iae, quaest. 2, art. 5, ad_ 2um: Essfi 'Slm})aeemi-
aceptum, secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, P :

) http://www.obrascatolicas.com




28 R. GARRIGOU — LAGRANGE

folrmEnd pnmer.lugar por su significacién, pues no significa una
a de ser,' sino el mismo ser. En consecuencia, como el ser de
Dfos €s su misma esencia, sin que esto se' dé en nadie mis que en
Dios solo, como antes demostramos, el nombre en cuestién qes i
den't,emente el nombre por excelencia propio de Dios o
Segtf-ndo,. por su universalidad. Todos los demis .nombres divi-
nos,_o blen_tlenen una significacién menos general que El que
o bien, tefllendo en el fondo el mismo sentido, lo ?nforma?l i o
p}rcflz y lo limitan, afiadiéndole alguna otra idea.,En el estado ;leelila;
\e/; :na:iuggsgc;sotro? no podemos conocer la esencia.divina tal como
: : isma, y siempre que determinamos el modo segtin el cual
a (:‘onceblmo's, permanecemos por debajo. de lo que ella es en
;ea‘t:l;::ctl‘.) S;liun l()3st(l),-- cuanto menos determinados son los nombres,
s absolutos y comunes son, tanto mis fi ropi
(x?)ixtl}tle sc_:dpu(?den decir de Dios. Por ello,'S. Juan rIll)a;lsmf.;lsecle13110 I:fci)rl;::
(¢ di;e);: :zeh%ii; cap.“;:c;x): El pn"ncipal de todos los nombres que
e oo de D in;,-:v ) que E:s" » porque encierra el ser entero,
Como ol ocane i inito y st,n limites lde la substancia. Cualquier
o pombre de grpma algin fnodo. de la substancia, pero este
Dom! ir,ld ; que Es; no determina ninguno, sino que los deja a
de erminados, por lo cual expresa el océano infinito de 1
subitancza (pelagus substantiae infinitum). )
o 'Ie‘lersc::os,ie}:::rque el nombre El ‘que Es significa no sélo el ser,
: pre: presente, lo cual sélo de Dios se puede decir
porque su existencia, al decir de S: Agustin (De Trinitate, lib ’
no tiene ni pasado ni futuro.” b Y
‘ En fl.n, to'dos los teblogos reconocen, contra lo que pudieran de
cxr' .los idealistas modernos, la prioridad del ser sobre el ensa-
miento, que sélo se puede definir por relacién al ser, y estoptant(;
por parte del sujeto como par parte del objeto; es pensamient
de uyn Ser pensante y recae sobre su ser pensado. °
habi cdornf demuestra Aristételes precisamente en el pasaje en que
¢ de la vér,cng voficewg vénaig (Metaf., lib. XII, cap. 1x), lo
constituye la perfeccién de la inteleccién es lo inteligiblé q'm:l l;:.

g;.wt::uet ou:.n{bus perfectionibus subsequentibus... Sed si consideretur ips
o 'q?x'od' 4 esp;r :,cxpatur in hac re vel in illa (v. g, in lapide) ... sic manifgt::z
G, vod uaesltml perfectione superaddita est perfectius.” Item Sent., lib. I
e q o = art. 1,°8; De Potentia, quaest. 8, art. 2, ad 9un,1 Vd'ase'
s _QGoTn. . P., De Deo, tr. II, dub. 1, § ur, y CoONTENSON, O. P D
».Cap. II, spec. I ° Rt
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especifica; “la prueba es, dice, que hay cosas que es preciso no
ver, mis bien que verlas”, no hay ninguna perfeccién en conocer-
las, la perfeccién del conocimiento viene, pues, de la dignidad de

" ]a cosa conocida. Por ello el Acto puro es ante todo para Aristé6-

teles lo primero inteligible,t mp@tov voytéy (Metaf., lib. XII, cap. Vi) ,;
la vénoig objetiva, con preferencia al acto eterno de la inteleccién
que tiene por objeto este inteligible supremo. Asi se reconoce el
objetivismo antiguo.

Mientras el ser es un absoluto que se concibe por si mismo,
la inteligencia sélo se puede concebir como una viviente relacién
al ser. Nuestra idea absolutamente primera en el orden de inven-
cion, es la idea de ser, nuestro principio absolutamente primero
es el que enuncia lo que le conviene primeramente al ser, el prin-
cipio de identidad, “el ser es lo que es, y no puede ser lo que no es".
En el orden sintético o deductivo, in via iudicii, la verdad funda-
mental, razén suprema de todas las demds, da contestacién a los
ultimos porqués sobre Dios y sobre el mundo, es ¢l primer princi-
pio de identidad, pero esta vez en concreto: “Yo soy El que es, y
no puedo no ser.”” Como lo ha demostrado admirablemente el P.
del Prado en su tratado. Pe Veritate fundamentali philosophiae
christianae 41, ésta es la clave de la béveda del tratado de Dios,
el término de las pruebas de la existencia de Dios y el punto-de
partida de la deduccién de sus atributos. En virtud del principio
de identidad comprendido en nuestra primera idea, la idea de ser,
se requiere un ser en el que se identifiquen la esencia y la exis-
tencia, ser puro, sin mezcla de potencialidad, sin limites, que sea
al ser como A es a A, en el que se realice en toda su pureza el
principio de identidad, que sea el Ser en vez de tener simplemente
el ser: “Yo soy El que es” (Exod., mi). A

Poniendo la inteligencia como dependiente de la verdad o del

_ ser, nosotros nos separamos del intelectualismo absoluto de Leibnitz.
Como advierte Boutroux (La Monadologia, advertencia, pig. 84),
«Leibnitz, situado en la tendencia moderna de la glorificacién de
la personalidad, ve, por el contrario, en una inteligencia. .. el sos-
tén necesario o indispensable de la verdad, Erdm, 562, b.” Se podria
preguntar si el resultado normal del intelectualismo, absoluto de
Leibnitz, que de la libertad sdlo conserva el nombre, no-es acaso
el idealismo absoluto de Hegel que reduce el ser al pensamiento,
y por necesaria consecuencia, lo que es a lo que debe ser, la liber-
tad a la necesidad, el hecho realizado al derecho, el éxito a la mo-

41 Friburgo, Suiza, 1911.
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ralidad 42. Desde este punto de vista se debe terminar haciendo
del devenir la realidad fundamental, negando el valor objetivo del
principio de no contradiccién, que desde ese momento ya no rige
mids que el pensamiento razonante y sus abstracciones. S. Tomis,
como después veremos, se libra del determinismo psicolégico, man-
teniendo a todo trance la subordinacién de la voluntad a la inteli-
gencia, porque afirma mis profundamente que’ Leibnitz 1a depen-
dencia de la inteligencia respecto del ser. Si hay prioridad del ser
concebido como un absoluto sobre Ia inteligencia concebida como
relativa al ser, no es necesario que todo en lo real sea positivamente

~ inteligible y esté de suyo predeterminado, ni que el paso del Ser:

€n s a la existencia del mundo, por la creacién, el de lo Infinito
a Io finito, el de lo Uno a lo multiple, de lo universal a lo particu-
lar, se pueda deducir del principio de razén suficiente. El intelec-
tualismo se limita a s mismo afirm4ndose o poniéndose como un
realismo y distinguiendo en el ser, al'que reconoce prioridad sobre
el pensamiento, un elemento plenamente inteligible (el acto),-y
otro elemento (la potencia) fundamentalmente obscuro para la
inteligencia, pero necesario para resolver los argumentos de Par-
menides y explicar en funcién del ser la multiplicidad y el devenir.
Aqui no podemos insistir mas sobre estas ideas, volveremos de
nuevo sobre este tema después, en el cap. 1Iv. :
Concluimos, pues, que lo constitutivo formal de la naturaleza
divina, segiin nuestro modo imperfecto de conocer, es el Ser en si
subsistente. Esta tesis va a ser confirmada por la deduccién de los
atributos del Ser por si. Estos atributos estin en el ter en sf no sélo
virtualmente, como las propiedades estin de modo virtual en Ia
" esencia creada de donde ellas. derivan, sino también de una manera
actual implicita, aun cuando no estén todavia explicitamente ex-
presados por él. Esto es lo que les hace decir a los tomistas y a
casi todos los tedlogos, que los atributos divinos no son distintos
de la esencia divina, sino segun una distincién virtual menor 43,
Y todavfa, cuando se habla asf, se trata solamente de la esencia
divina segtin nuestro modo’ imperfecto de conocer, en cuanto nos-
otros la distinguimos de los atributos, pero si se trata de la Esencia
divina tal como es en sf, entonces es necesario decir que, en la
eminencia de la razén propia e intima de Deidad, contiene actual

43 Como muy bien ha hecho notar OLLE-LAPRUNE en la Raison et le Ra-
tionalisme, el principio de la tesls racionalista es que el ser se reduce al pen-
samiento, y no el pensamiento o la razén al ser, de donde se deduce l1a negacién
~de 1a libertad y de la legitimidad de la fe divina. : i
" 43 BILLUART, De Deo, dis. 11, art. 8. '
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y explicitamente 44 todas las perfeccione:s divinas, que no sc;n dlllse- '
tintas antes de la consideracién del espiritu humano. Est(.) f:';: 1o qm-
le hace decir a S. Tomids (Ia, quaest. 13,. art. 11 ad lum): , no '
bre Dios es mds especial y mas exclyswo todavia que E qule be )
si se considera el sentido que ha querido dirsele, porque la" 1:: abra
Dios ha sido formada para designar la naturaleza divina” 45.

Ni Dios ni los bienaventurados que ‘lo contemp}an cara a .c?;a
hacen distincién de razén entre la esencia y l.os atnputos, la1 vxg !T
sobrenatural contempla inmecéi:gz;x:ente la vida intima de la Dei

inente simplicidad 46. .
dad'Sim;ns‘::sf:l ;lundo pugiéramos conocer la esencia i__numa de la
gracia santificante, participacién fisica, forfnal y anal({gu‘:a de gx nla-
turaleza divina, podriamos tener ya un cierto conocimiento de 1 (';1-
naturaleza intima de Dios. Los seres inammado§ se asemejan ana
gicamente a Dios en cuanto es ser, los seres vivientes de 12.1 natu-
raleza se asemejan analégicamente a Dl.OS en cuanto es vxvu;;.te,
los seres dotados de inteligencia se asemejan analégx.c.amente a .1:135
en cuanto es inteligente, y por esta razén se dice' que han si c;
creados a su imagen (Ia, quaest. 93, art. 2). Por la via sobrenatu;:o
de la gracia nosotros nos asemejamos a Dios precisamente en c:: 0
es Dios, segiin la razén propia de la Deidad, participamos o
vida intima. Esto hace decir a S. Tomdis que: el mds pegu °
grado de gracia santificante que se encueritra en el alma de ;1
solo hombre o de un nifio, es incomparab{erpente c.le méi ‘:':lBor
qhe todos los seres creados corporales y espirituales juntos”. o
num gratiae unius maius est, qcixazm b)onum naturae totius universi.

t. 113, art. 9, ad 2um).

o ;;:;lqg?:es taml;ién: “Todos los cuerpos, el firmamento, :as
estrellas, la tierra y sus reinos no valen lo que vale el menic.)r Qem::s
espiritus, porque éste conoce todo eso y se cor.loce as : 1:11(1)2 10;
los cuerpos no conécen nada. Todos.los cuerpos juntos y to s Lot
espiritus juntos, y todas sus produccx.ones, no valen lodquenvzl)rden
mds insignificante movimiento de ca.rldad, pues éste es eh:cer e
muy superior. De todos los cuerpos juntos no podriax;los hacer sa
un pequefio pensamiento; es imposible, porque es de o orcen:
De todos los cuerpos y espiritus no se podrfa sacar un movi

4“4 A Deo, dis. II, art. 2. o
45 x:'fﬁ;:: ngctar Gc'n'n, De Deo, tr. 11, quaest. 3, qub. I, xx, e:‘ r:loembrer
hombre est4 en un sentido mds especial que ammlal rac:g;wl, porque tiene po
jeto designar la naturaleza humana y no sus elementos. .
obje‘: Bl.;.sxlgnA:'r, De Deo, dis. II, art. nn Apéndnqe. Por lo menos es la opinién

mds probable.
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to de verdadera caridad; es imposible, porque es de otro orden: de
orden sobrenatural. Los santos tienen su imperio, su brillo, su vic-
toria, su lustre y no tienen necesidad de grandezas terrenales ni
espirituales, que no tienen con ellos ninguna relacién, porque todo
esto ni quita ni pone. Son vistos por Dios y por los dngeles y no
por los cuerpos ni por los espiritus curiosos: Dios les basta” 47.

La santidad, perfeccién de la vida de gracia, es una part1c1pac16n
de la vida intima de Dios, de lo que constituye en su propio ser
a la Deidad tal como es en si.

47 PascaL, Pensées, Edic. Havet. art. xvir, 1.

CAPITULO 11.

DEDUCCION DE LOS ATRIBUTOS DEL SER EN SI
SUBSISTENTE.

" 450 NocCION, DIVISION Y DEDUCCION GENERAL DE LOS ATRIBUTOs. El

atributo divino propiamente dicho se define comunmente: una
perfeccién absolutamente sxmple, que existe necesaria y formal-
mente en Dios, y que segin nuestro modo imperfecto de conocer
se deduce de lo que nosotros: -concebimos como lo constitutivo de la
esencia divina.

Ni los actos libres de Dios, ni las relaciones reales que cons-
tituyen la Trinidad de personas divinas son, pues, atributos pro-
piamente dichos. Pero sobre todo ninguna perfeccién esencialmente
mezclada con imperfeccion, como la racionalidad o Ia animalidad,
pueden merecer el nombre de atributo divino. Estas perfecciones
mixtas no estin en Dios formalmente sino soélo virtualmente, en
cuanto El las puede producir; y este fué el error de Maimonides
y de los agndsticos, el creer que ni siquicra las perfecciones abso-
lutas estdri en Dios si no es virtualmente. Desde este punto de vista
serfa tan ilegitimo atribuirle a Dios la inteligencia como atribuirle
la animalidad o la corporeidad. (Ia, quaest. 13, art. 2). Nada
puede oponerse a Dios sino en razén de imperfeccion.

S. Tomis! divide los atributos divinos segin conciernan .al
ser de Dios o a sus operaciones.

Los atributos relativos al ser en si de Dios son en primer lugar
las propiedades del ser en general, llevadas a su perfeceién su-
prema: la simplicidad o la unidad, la verdad, la bondad o la per-
feccién; viene después la infinitud, que excluye todo limite de esen-
cia; la inmensidad y la ubicuidad que excluyen todo limite espacial;
la eternidad que excluye todo limite de tiempo; por fin, relativa-
mente a nuestro conocimiento natural, ¢l ser de Dios es invisible,
mcomprenslble. y sin embargo, es cognoscible. por analogxa con las
criaturas.

Los atributos relativos a las operaciones divinas se dividen se-

1 Ia, quacst. 8, prdlogo, y quaest. 14, prdlogo.
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gin que conciernan a las operaciones divinas inmanentes, o a las
que son causa de un efecto exterior a Dios2. Las primeras son la
Sabiduria y la Providencia, para la inteligencia; y para la voluntad,
el Amor y sus dos grandes virtudes, la Misericordia y la Justicia.
El principio inmediato de las obras divinas exteriores es la Omni-
potencia creadora, conservadora, de la que depende el concurso
divino necesario a todos los seres para que puedan obrar y alcanzar
su fin. )

Tal es la principal divisién de los atributos divinos. Desde un
punto de vista secundario y mds relativo al modo de nuestro
conocimiento se distinguen también atributos positivos y negati-
vos; hay, en efecto, perfecciones que se enuncian positivamente y
que encierran una negacién, como la simplicidad es la negacién
de la composicién, y por otra parte hay atributos enunciados nega-
tivamente como la Infinitud que expresan, sin embargo, una per-
feccion positiva. ‘

Para quien ha meditado sobre el orden de las cuestiones del
_tratado de Dios de la Suma Teologica de S. Tomis, le resulta
bastante ficil, siguiendo exactamente este orden, deducir todos los
atributos del Ser en si subsistente. Vamos a indicar esta deduccién
general antes de considerar cada uno de los atributos y de intentar
resolver las aparentes antinomias con que nos encontramos cuando
queremos conciliarlos entre si. Esta deduccién se puede resumir
en el esquema siguiente 3: '

Ciencia de,

o Misericordfica

Providencla  Justicia

2 Ia, quaest. 14, prélogo. .
3 Este esquema contiene los principales atributos positivos segin sus rela-
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Si el ser en general que trasciende o domina las especies y los
géneros tiene por propiedades trascendentales la unidad, la verdad,
la bondad (véase supra, ns. 18, 20, 29), el Ser en si swbsistente
debe ser absolutamente uno (simple y tinico, Ia, quaest. 13, art. 11),
en vez de ser inteligible debe ser la Verdad en si o lo primero
inteligible, t5 wpdtoy vontéy, (Metaph., lib. X1, cap. vii; Ia, quaest.
16) 4; siendo la plenitud del ser, -es también el soberano bien, gapaz
de atraerlo todo hacia sf, lo primero deseable, td mp@tov épextéy, €l
fundamento de todo deber, t dyaddv- xal 18 dpwrov (Ia, quaest. 4,
5, 6). Debe ser-también infinito, es decir sin limite de esencia
(Ia, quaest. 7). , .

Necesariamente por encima del espacio y.del tiempo, que lo
limitarfan, es inmenso, presente en todas partes por su virtud que
conserva a todas las criaturas en su existencia (Ia, quaest. 8); es
absolutamente inmutable (Ia, quaest. 9) y por consiguiente eterno:
(Ia, quaest. 10). :

En fin, relativamente a nuestro conocimiento natural es invi-
sible e incomprensible (Ia, quaest. 12), sin embargo, es cognos-
cible por analogia con las criaturas (Ia, quaest. 13).

Si lo consideramos en sus operaciones, ¢cudles son éstas? (Ia,
quaest. 14, prélogo).

El Ser en si subsistente es por definicién inmaterial o espiritual,
y por consiguiente inteligible en acto e inteligente. (Ia, quaest. 14,
art. 1). La inteligencia, definiéndose por una relacién inmediata
al ser, es andloga como él, y como él susceptible de ser purificada
de toda imperfeccién. Otro_ tanto hay que decir de la voluntad y
del amor que se definen por una relacién inmediata al bien. (Cf.
supra, ns. 18, 29, 39, b y e). ' :

El Ser en si no es solamente inteligente, sino independiente
de todo limite material y espacial, asi- como de todo limite de
esencia, es soberanamente inteligente, su inteligencia no puede ser
una simple facultad o potencia,.es un acto eterno de intelecci6n.
Y este pensamiento siempre actual no puede menos de identificarse

ciones con el Ser y la Deidad. Los atributos escritos sobre las curvas existirfa
aun cuando ninguna criatura existiera ni fuera posible. Los demds se conciben
como relativos a las criaturas posibles o actuales. El tridngulo que limita la
figura ‘es el simbolo ordinario de la Trinidad; los tres 4ngulos son realmente
distintos, y no obstante estin constituidos por la misma superficie, son (o de-
berfan ser iguales), y esencialmente relativos”los unos a los otros.

4 En esta deduccién general seguimos exactamente el orden de las cuestiones
de la Suma Teoldgica de S. TomAs; para simplificar cambiamos de orden sola-
mente la cuestion de la verdad, que S. Tomis trata con razép después de la
inteligencia.
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36 R. GARRIGOU — LAGRANGE

con el Ser en si soberanamente inteligible, siempre actualmente
conocido. No busquemos aquf con Fichte y Spencer la dualidad
de sujeto y objeto: ésta sélo proviene, dice S. Tomids (Ia, quaest. 14,
art. 2), de la potencialidad o de la imperfeccién del uno y del otro.
-Cuando el sujeto puede conocer sin ser el conocimiento mismo,
cuando el objeto puede ser conocido sin ser la Verdad siempre
comprendida, entonces uno y otro son distintos. Pero la eterna
inteleccion requiere identificarse absolutamente con el Ser sobera-
namente inteligible, y viceversa. Esta identificacién es requerida
no solamente por las exigencias comunes de la simplicidad divina,
sino por las exigencias propias de cada una de estas dos perfec-
ciones: después de la purificacién de toda potencialidad, el puro
pensamiento es puro ser, y el ser puro es puro pensamiento,
oty ) vénotg vofisewg vénawg, (Metaph., lib. XII, cap. 1x) . '
La Sabiduria divina, en cuanto tiene por objeto la esencia divina
y todos los posibles virtualmente contenidos en ella, se llama cien-
cia de simple inteligencia; en cuanto ‘tiene por objeto las cosas

creadas pasadas, presentes o futuras, supone la voluntad de crear

y se llama ciencia de vision.

Si El que es es la Inteligencia en sf, es evidentemehte necesario,
continta S. Tomis (Ia, quaest. 18), atribuirle la vida en su grado
supremo. La perfeccién de la vida aumenta efectivamente con su
inmanencia, puesto que el movimiento vital es el que, en vez de
provenir ‘de afuera, procede interiormente del mismo viviente. Esta
misma inmanencia es mds o menos perfecta, segin la gradacién:
vida vegetativa, sensitiva, intelectual; es perfecta en ¢l Pensamiento
supremo que no tiene que buscar su objeto fuera de.si, que para
despertarse tampoco tiene necesidad del concurso iluminador de
una Causa superior. “La vida reside en Dios, decfa Arist6teles, por-
que la accién de la inteligencia es una vida, y Dios es la actualidad
misma de la inteligencia, esta eterna actualidad tomada en si, tal
es su vida perfecta. Y asi decimos que Dios es un vivienteeterno,
perfecto, {@ov didwoy dptorov. La vida y la duracién continua y
eterna pertenecen, por lo tanto, a Dios, porque esto mismo es Dios.”
(Metaph., lib. XII, cap. vi).

Si El que es es la. Inteligencia y la Vida en si, es necesario atri-
buirle también la Voluntad, porque la voluntad sigue a la inteli-
gencia, dice S. Tomis (Ia, quaest. 19, art. 1), como la inclinacién
natural inconsciente sigue la forma o la naturaleza de los seres
inconscientes. La voluntad y el amor, al definirse, ademds, por una
relacién inmediata al bien, propiedad del ser, son andlogos como
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él, y como ¢l susceptibles de ser purificados de toda imperfeccién.
En Dios, lo mismo que la voluntad la inteligencia no es una fa-
cultad o potencia, es el Acto en s{ de amor del Bien y el Bien
en si siempre actualmente amado. '

La voluntad divina es libre (Ia, quaest. 19, art. 3), no respecto
del Bien absoluto al que no- puede menos de amar, sino respecto
de los bienes finitos que no le pueden aportar ninguna nueva
perfeccién. La libertad divina se funda en la soberana indepen-
dencia del Ser en si subsistente con respecto a todo lo creado; no
es sino la indiferencia dominadora del Ser respecto del simple
posible, cuya existencia no repugna, pero que no tiene ningdin
derecho a existir. Conviene que El, que es el Soberano Bien, comu-
nique lo que hay en él, pero lo hace con la mis absoluta libertad,

~ porque su perfeccién no puede acrecerse por el hecho de comuni-

carse a los demds.

Con mayor razén Dios serd libre de crear un mundo sabiamen-
te ordenado con preferencia a otro en que también apareceria su
sabiduria: dos bienes finitos, por desiguales que sean, son.efectiva-
mente iguales ante lo infinito del Bien supremo (Ia, quaest. 25,
arts. 5 y 6)8. . . : '

El Ser en si debe, por otra parte, ser todopoderoso, es decir que
puede realizar todo lo que no implica contradiccién, todo lo que
puede existir. El ser es en realidad el efecto propio del Ser primero,
el cual realiza, lo mismo que la luz ilumina, lo mismo que el fuego
calienta (Ia, quaest. 25). Siendo causa primera y primer motor de
todo lo que existe, Dios debe estar presente en todo lo que El mismo
conserva en la existencia (Ia, quaest. 8).

El Ser en si es Providencia, porque su accién exterior, que se
extiende a todos los seres y a todas las células de los seres creados,
es esencialmente la de un agente dotado de inteligencia. Ahora
bien, el agente inteligente obra por un fin que le es conocido,
que es la razdn de ser de todos los medios que emplea. Por lo
tanto, Dios ordena todas las cosas a un fin supremo que es El mismo.
La Providencia, ratio ordinis rerum in finem, es también una per-
feccién pura, que se define, como la inteligencia, de la cual es una
virtud, por una relacién al ser o a la razén de ser (la, quaest. 22,
art. 1).

El Ser en si es justo y misericordioso, éstas son las virtudes de

8 Sobre las antinomias aparentes relativas a la libertad, véase infra a-
pitulo 1v. . E
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-su voluntad. Es justo, porque siendo inteligente y bueno, tiene
ante sf mismo la obligacién de darle a cada ser creado todo lo
que le es necesario-para alcanzar el fin que le ha propuesto (Ia,
quaest. 21, art. 2). Y por otra parte, amando necesariamente el
Bien sobre todas las cosas, tiene para consigo. mismo la obligacién
de hacer respetar también los derechos imprescriptibles y castigar
su violacién (Ia Ilae, quaest. 87, arts. 1 y 3). '
El Ser en si es misericordioso, porque propio del ser todopode-
roso e infinitamente bueno es dar a los demds, venir en su ayuda,
. sacarlos de su malestar y, si se puede decir, no solamente hacer
de la nada el ser, sino también del mal el bien, del pecado el
arrepentimiento y el amor, y un amor tanto mis intenso, cuanto
mds grave sea el pecado. En eso consiste el triunfo de Dios, y el
motivo que atrae la “suprema riqueza hacia la suprema pobreza”.
“Es propio de la Misericordia, dice S. Tom4s, dar generosamente
a los demds y socorrerlos cuando estin en la miseria. Y esto es lo
propio del superior respecto del inferior (et hoc maxime superioris

est) . La misericordia es, pues, lo propio de Dios”, es una propiedad

del Acto puro. (Ia, quaest. 21, art. 3; Ila Ilae, quaestio 30, art. 4.
El Ser en si es soberanamente dichoso. En’ efecto, la beatitud
es la felicidad perfecta de una naturaleza intelectual que encuen-
tra su satisfaccién en el bien que posee, que sabe que ningin acci-
dente pasajero puede alcanzarla, y que es siempre duefia de sus actos.
Todas estas condiciones de felicidad se encuentran en Dios, puesto
que es la perfeccién y la intelig_enciav en si (Ia, quaest.‘26, art. 1).
El Ser en st es, finalmente, la Beatitud, la armonia mi4s intima
y mis resplandeciente de. las mds variadas perfecciones, tan varia-
das que algunas de ellas hasta parecerfan en ciertos sentidos incon-
ciliablés, como la Misericordia infinita y-la infinita Justicia; sin
" embargo, se identifican en el Amor divino del Bien supremo (Ia,
quaest. 5, art. 4, ad lum).

El Ser en si es la Santidad o la unién indisoluble de todas las
perfecciones espirituales en el m4s eminente grado, sin ninguna
traza de imperfeccién. (IIa Ilae, quaest. 81, art. 8).

El conjunto de los atributos ‘asi deducidos del Ser en s nos
permite decir que Dios es personal, porque en realidad la persona-
lidad no es mids que la subsistencia independiente de la materia
Y que funda Ia inteligencia, la conciencia de sf misma y la libertad.
Dios, como acabamos ‘de decir, subsiste independientemente del
mundo de los cuerpos; como todo ser inmaterial, es, adem4s, inte-
ligente, consciente de si mismo y libre. Ademd4s, como Dios subsiste
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absolutamente por si mismo, y por sf solo, independientemente de
todo lo que no sea El, como es omnisciente y absolutamente libre
respecto de todo lo cieado, es soberanamente personal. Sin embar-
go, como lo hace notar Vacant 6: “El Concilio Vaticano nose ha
servido de la férmula: Dios es un ser personal. Este modo de ha-
blar sobre la naturaleza divina contradice el error materialista; "
pero tiene el inconveniente de dejar entender que en Dios hay
una sola persona. Ahora bien, la Iglesia cree en la Trinidad de
las personas divinas.” S6lo lIa revelacién, esto es cierto, puede ha-
cernos conocer este misterio que nos introduce en la vida intima
de Dios tal como es en S{ mismo, segun lo que lo constituye en su
propio ser (Ia, quaest. 32, art. 1).

Incumbencia de la teologia es solamente demostrar que la dis-
tincién real entre las personas divinas es posible, o lo que equivale
a lo mismo, que en si no es imposible o contradictoria. Afirmar
la posibilidad de esta demostracién serfa confundir el orden sobre-
natural y el natural 7. La teologia sélo muestra que con evidencia
no se ve contradiccion en la Trinidad de Personas divinas. Cada
una de estas personas serd concebida, de acuerdo con la revelacién,
como una relacién subsistente o una subsistencia relativa. Y la
razén no podra establecer positivamente el valor analégico de este
concepto de relacién, como ha debido establecer el de los concep-
tos de la teologia natural. Dado que Dios se ha servido de esta no-
cién para reveldrsenos, bastard que la teologia establezca que la
relacién no supone en Dios una evidente imperfeccién, sino que
por el contrario, ciertas razones de conveniéncia nos permiten
suponer su posibilidad y su necesidad. ‘ ,

Se ve que el conocimiento natural de Dios no es tan antropo-
mérfico como han pretendido los modernistas. Nosotros no conce-
bimos a Dios como un hombre cuyas proporciones fueran llevadas
hasta lo infinito, sino como el Ser en si, y sélo le reconocemos los
atributos que derivan necesariamente de este concepto de Ipsum
. esse subsistens. No concebimos a Dios a imagen del hombre; con-
cebimos al hombre a imagen de Dios, en cuanto ha recibido una
inteligencia que tiene por objeto el ser y sus leyes absolutas:
“Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.” (Psal,, IV, 7.)

8 Etudes sur le Concile du Vatican, I, pig. 195. .

7 Por ello ha sido condenada la 252 proposicién resminiana: “Revelato
mysterio SS. Trinitatis, potest ipsius existentia demonstrari argumgnns mere
speculativis, negativis quidem et indirectis, huiusmodi tamen ut per ipsa veritas
illa ad philosophicas disciplinas revocetur, atque fiat propositio scientifica sicut
ceterae.” (Denzinger, n, 1915.)
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La ‘inteligencia humana no es sélo humana, es también inteligen-
cia. En cuanto humana (o unida al cuerpo) tiene por objeto la
esencia de las cosas sensibles; en cuanto inteligencia (que domina
el cuerpo) tiene por objeto, como toda inteligencia, el ser en sf,
y por ende se puede elevar hasta el conocimiento de Dios.

Sin llegar a conocer a Dios tal como es en s, nuestra razén

congce muy bien a Dios mismo. ¢Acaso no conocemos a nuestros
mismos amigos, sin llegar a conocer, sin embargo, lo que ellos
son en si mismos? Ademds, nunca se podria repetir lo suficiente
en estos tiempos de agnosticismo: en cierto sentido tenemos de
Dios un conocimiento mis cierto que de la naturaleza intima de
las plantas o de los animales. En efecto, estas naturalezas esencial-
mente materiales no se pueden hacer plenamente inteligibles, estdn
cerca de nuestros sentidos, pero estin lejos de la fuente de toda

inteligibilidad, decia Aristételes 8. En fin, en cierto sentido tene-.

mos de Dios un conocimiento mucho mis cierto.que de los hom-
bres con los cuales vivimos mucho mis intimamente. Ya por la
sola razén nosotros estamos mucho mis seguros de la bondad de
las intenciones divinas que de la rectitud de las nuestras. Conoce-
mos mejor la bondad de Dios que la de nuestro propio espiritu.

ArTfCcULO PRIMERO

Atributos relativos al ser em si de Dios.

Hemos dicho que en primer lugar estos atributos son propieda-
des del ser en genera]l llevadas a su perfeccién suprema en el Ser
divino, es decir la unidad, la verdad, la bondad; después son la
infinitud, que excluye todo limite de esencia, la inmensidad y
la ubicuidad que excluyen todo limite espacial, la eternidad que
excluye todo limite de tiempo; en fin, el ser divino relativamente
a nuestro conocimiento es invisible, incomprensible, y sin embargo
cognoscible por analogfa con las criaturas.

469 UNIDAD Y SIMPLICIDAD. VERDAD. PERFECCION Y BONDAD. INFINI-
TUD. 'E.‘,l Ser en si es absolutamente uno y simple. La unidad es la
indivisién del ser; y todo ser como ser es uno e indiviso; si estu-

8 MeTAPH,, lib, II, cap. 1, donde se dice que las cosas divinas
gibles en s{ mismas que todas las demds, a:xln cuando teladvame.:; ?“nmom';lw:l
scan dificlles de conocer, por ser inaccesibles a los sentidos.
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viera dividido, ya no seria un ser, sino que serian dos seres (Ia,
quaest. 11, art. 1). Sin embargo, un ser puede ser divisible o estar
compuesto de partes. Se pueden distinguir en él, bien sean partes
cuantitativas, como en un cuerpo, bien sean partes constitutivas de
su esencia (la materia y la forma, el cuerpo y el alma), bien sean
partes légicas (el género y la diferencia especifica: animalidad y ra-
cionalidad). También se pueden distinguir en €él lo abstracto y lo
concreto (la humanidad y este hombre), la substancia y el acciden-
te, o en fin la esencia y la existencia.

Ahora bien, el Ser en si subsistente ne puede tener en si ningu-

na composicién. Lo mismo que tiene toda la perfeccién del ser,
debe tener también toda la de la unidad, que es una propiedad
del ser (Ia, quaest. 11, art. 4). Ademds, todo compuesto requiere
una causa (cf. supra, n. 26), pero el ser en si es incausado. En nin-
gin compuesto se puede decir de las partes, que son menos perfec-
tas que el todo, lo que es propio del todo; ahora bien, todo lo que
hay en el Ser en s subsistente es el Ser en s{ y nada en él es imper-
fecto (Ia, quaest. 3, art. 7). Si examinamos todos los modos de com-
'posicién, veremos que ninguno podri convenirle (Ia, quaest. 3);
no hay en él partes cuantitativas, porque no €s cuerpo; no estd
compuesto de materia y forma, que son sélo modalidades imperfec-
tas y limitadas del ser; tampoco estd compuesto de género y dife-
rencia, porque lo que lo constituye en su propio ser es el Ser por sf,
que domina los limites de todos los géneros; ni estd compuesto de
esencia y existencia, puesto que es la existencia en si misma. No po-
demos distinguir en él lo abstracto o universal (la Deidad) y lo
concreto o lo individual (Dios), puesto que lo concreto se opone a
lo abstracto por sus condiciones materiales individuales y por Ia
existencia actual; ahora bien, el Ser en si subsistente no comporta
condiciones materiales, individuales, y es por esencia la existencia
actual. Imposible es distinguir en €l la substancia y el accidente,
puesto que la substancia soberanamente determinada por si misma
no es susceptible de determinaciones ulteriores.

El Ser subsistente es, pues, absolutamente uno y simple, y por
ello mismo tunico; si la Deidad pudiera multiplicarse, en cada umno
de los dioses se distinguirfa lo abstracto y lo concreto, la esencia
divina que les serfa comin y sus condiciones individuales; habria
dos existencias divinas, la Deidad ya no seria desde ese mismo mo-
mento la existencia misma, el Ser en si subsistente (Ia, quaest. 11,
art. 8).

*
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El Ser en si es la Verdad primera. Todo ser essverdadero en la
medida que es conforme a su tipo eterno; por ello decimos, recono-
ciendo en un metal la naturaleza del oro: es oro verdadero y no
imitacién; o también: es una verdadera planta y no una planta
artificial; es un verdadero sabio. Segin esta primera acepcién, la
verdad se llama ontolégica. También del juicio decimos que es ver-
dadero cuando es conforme a la cosa juzgada; es la verdad légica
o formal. (Ia, quaest. 16, art. 1, 2, 3). ’

Ahora bien, el Ser en s{ subsistente no sélo es conforme a un
tipo eterno conocido por la inteligéncia divina, sino que, en razén
de su absoluta simplicidad, es.la misma inteligencia divina siempre
en acto (Ia, quaest. 16, art. 4). Es, pues, la Verdad primera, y en
¢l se identifican la verdad 16gica y la verdad ontolégica, lo real y
lo ideal. Contra el.testimonio de la conciencia y el principio de
contradiccién, Hegel identifica la idea de ser en general con la
realidad del ser en general, yendo a parar asf al panlogismo; el prin-
cipio de contradiccién o de identidad nos obliga a identificar en

- Dios, pero sélo en Dios, el Ser en si subsistente y lo Inteligible su-
premo siempre actualmente conocido.

Sin terminar en un panlogismo que es la negacién de la liber-
tad creadora y de la libertad humana, queda que la Verdad pri-
mera es inmutable y eterna, causa y medida suprema de toda otra
verdad, como el Ser en si subsistente es el principio de todos los
seres que imitan analégicamente las perfecciones que hay en él.

. X

El Ser en si es la perfeccion y la bondad soberana. Todo ser es
bueno en la medida en que existe; aun cuando no tuviera mds que
su substancia, a pesar de sus imperfecciones, ya tiene una cierta
bondad, la del ser; en él se verifican las leyes de lo creado como
tal, por ende nos manifiesta la existencia del primer ser, y ya hay
en €l una bondad real. Pero, de una cosa no decimos pura y sim-
plemente que es buena, sino cuando tiene la perfeccién que le con-
viene a su naturaleza; as{ decimos: una buena piedra para edificar,
un buen fruto, un buen caballo, un buen sirviente. La bondad de
un ser es la perfeccién que lo hace amable, deseable, por cuanto
¢l mismo es capaz de perfeccionar, de responder a una necesidad,
a un deseo (Ia. quaest. 5).

Ahora bien, la causa primera de todo ser, el foco de donde
procede toda la vida del universo, debe poseer eminentemente todas
las perfecciones creadas, Ademds, puesto que es el Ser en sf subsis-
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tente, tiene necesariamente toda la perfeccién del ser, y en conse-
cuencia todas las perfecciones absolutas que sélo son modalidades
del ser. (Ia, quaest. 4, art. 2; quaest. 5, art. 2). Asi, Dios es por esen-
cia la bondad soberana, no hay en ¢l ninguna bo.ndad accidental o
adquirida. Es por su misma esencia su fin y el fin de todo lo que
hay fuera de él. Toda criatura tiende hacia su propia perfeccién,
que €s una semejanza participada de la perfeccién suprema. Asl
el orden de los agentes corresponde al orden de los fines.

De aquf se deduce, advierte S. Tomds (Ia, quaest. 60, art. 5),
que “toda criatura tiene inclinacién natural a amar a Dios a su
manera, més que a sf misma. As{ en el cuerpo humano, por ejem-
plo, la mano tiene natural inclinacién a exponerse ella misma para
preservar el todo del-que forma parte; pertenece .al todo mds bien
que 2 ella misma. Si se portara de otro modo, si no fuera as.i, la
inclinaci6n natural serfa perversa”. Entre los seres hbf'es, la liber-
tad puede contrariar, pero no destruir esta inclinacién natural;
debe seguirla con conocimiento de causa; es claro que debemos
amar al soberano Bien mds que a nosotros mismos, puesto que e€s
infinitamente mejor que nosotros.

Del hecho de ser Dios el soberano Bien se sigue que no puede
ser causa del mal como tal. El mal puede ser fisico o pue(!e ser
moral (Ia, quaest. 48, art. 5 y 6). Dios no pued.e querer de ningin
modo el mal moral o sea el pecado, que proviene de preferir un
bien creado al Bien soberano. Dios no puede preferir nada al sobe-
rano Bien que es El mismo. Sélo puede permitir el pecado, desapr(f-
bandolo; y ni siquiera puede permitir el dfascarrio de nuestra li-
bertad naturalmente defectible, si no es en vista de un bien ‘mayor,
porque es tan bueno y tan poderoso que puede' sacar el bien dfal
mismo mal. En este sentido permite la persecucién para la gloria
del miartir (Ia, quaest. 19, art. 10). o

En lo referente al mal fisico como nuestros sufrimientos o los
de los animales, Dios no podria ser directamente su causa, pero. los
quiere accidentalmente como condicién de- un bien mayor. Asf, la
muerte de la gacela es la condicién de la vida del ledn, nuestros su-
frimientos son las condiciones de nuestra paciencia; las penas.lfxfh-
gidas por Dios llevan al arrepentimiento, manifiestan su justicia y
los inalienables derechos del soberano Bien a ser amado sobre todas
las cosas (Ia, quaest. 49, art. 2).

*
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El Ser en si es una perfeccién infinita. Hay una infinitud im-
perfecta, atribufble a la materia; y que es su indeterminacién; la
materia es perfeccionada por la forma que la determina, como la
arcilla por la forma de la estatua. Hay, por el contrario, una infi-

nitud formal o de perfeccién, que consiste en la independencia de.

todo limite material; asi, el ideal del artista, qye-se ‘puede geprodu-
cir indefinidamente, tiene cierta infinitud antel de ser materializa-
do, limitado a tal porcién de materia, en tal lugar del espacio. Aho-
ra bien, de todas las perfecciones formales, la mds perfecta es la del

ser, actualidad tultima de todo. El Ser en si subsistente es, pues, infi-

nito, no con infinidad corporal o de extensién, sino con esa infinitud
espiritual de perfeccién, que no sélo excede de todo limite espacial

y material, sino hasta de todo limite de esencia; en él la existencia

no es recibida en una esencia susceptible de existir; es la misma
. existencia no recibida, eternamente subsistente 1, Dios es) asi, so-
beranamente determinado y de una perfeccién sin limites, incom-
prensible, “ el océano infinito del ser”. De ahf se sigue que es infi-
nito en sabidurfa, en bondad, en poder, en todas sus perfecciones.
La infinitud que de este modo se deduce del Ser en sf subsis-
tente, se puede probar también a posteriori, considerando que la
produccién de seres finitos en cuanto seres supone un poder activo
infinito, que s6lo puede pertenecer a una causa infinitamente per-
fecta. Efectivamente, una causa finita no puede producir ninguna
clase de efecto sino transformando un sujeto preexistente, -suscep-
tible de ser transformado; asf el estatuario necesita la materia para
hacer su estatua, el maestro forma poco a poco la inteligencia del
discipulo, pero él no le ha dado esa inteligencia. Y cuanto mds
pobre es la potencia pasiva requerida en nuestra accién, tanto mds
rica y fecunda debe ser la potencia activa; en el limite, cuando

1 8. ToMAs, Ia, quaest. 7, art. 1: “Infinitum dicitur aliquid ex eo quod
non est finitum; finitur autem quodammodo materia per formam, et forma
per materiam. Materia quidem per formam, in quantum materia, antequam
recipiat formam, est in potentla ad multas formas, sed, cum recipit unam,
terminatur ad illam. Forma vero finitur per materiam, in quantum forma
in se considerata communis est ad multa, sed per hoc, quod recipitur in
materia, fit forma determinate huius rei, Materia autem perficitur per formam,
per quam finitur, et {deo infinitum, secundum quod attribuitur materiae, habet
rationem imperfecti, est enim materia quasi non habens formam. Forma autem
non perficitur per materiam, sed magis per eam eius amplitude contrahitur,
unde infinitum, secundum quod se tenet ex parte formae non determinatae
per materiam, habet rationem perfecti.

"Illud "autem, quod est maxime formale omnium est ipsum esse, ut ex
superloriblis patet, 1y quaest. 4, art. 1, .cum igitur esse divinum non sit recep-
tum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, ut supra ostensum est, Ia,
quaest. 3, art. 4, manifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus.”
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la potencia pasiva no-es mds que una mera posibilic.lad. 'o_ no repug-
nancia a la existencia, la potencia activa debe ser .m.hmta. De_ ahi
se sigue que para producir todo el.ser de un ser finito cual_qunera,
por pequefio que sea, para producirlo de la nada, se necesita una
tencia infinita, que s6lo puede pertenecer a un ser infinitamente
perfecto. La Causa primera de todo lo que existe tiene, pues, que
ser infinitamente perfecta 2. . o

El pantefsmo objeta que a lo Infinito no se le pufade afiadir
nada; por lo tanto, si el mundo se afiade como una realidad nueva
al ser de Dios, el ser de Dios no" es in_flmto..

A esto es ficil responder que a lo Infinito nada se le pue(.ie
afiadir en el mismo orden, y la contradiccién del paptex’_smo consis-
te precisamente en afiadir a lo Infinito. modos finitos; de suerte
que lo Infinito es al mismo tiempo finito. Pero.nc.) repugna que
en un orden inferior se pueda afiadir algo al Ser infinito, como un
efecto se afiade a la causa eminente que lo produce. Negarlo, seria -
no admitir en el Ser infinito la Perfeccién de la causalidad, y desde
ese mismo momento dejaria de ser infinito. .

El panteismo insiste. Pero entonces, después de la produccién
de los seres creados, hay mds ser que antes. En este caso nos vemos
obligados a sostener nosotros lo que echamos en cara a los evolu-
cionistas, es decir que lo mis sale de lo menos.. . .

‘ Después de la creacion no hay mds ser, mas perfeccu?n, sino
mis seres, como cuando un maestro ha formado a su .d15ciRulo,
no hay mis ciencia, sino mds sabios. Por otra parte, €s demasiado
lejana esta analogia; por excelente que ‘sea un maestr(_), sru‘escuela
y él son mds perfectos que él solo. Pero si una causa es infinita, con-
tiene de antemano en su . eminencia la perfeccién de sus efectos.

Ya en el orden de la cantidad es verdadera la afirmacién de que
lo infinito mds uno es siempre igual a lo infinito. Si se supone que
la serie de los’dias no ha tenido comienzo o que es ir}finita a parte
ante, pueden otros dias afiadirse @ parte post, y la serie no aumenta

2 §, Tomds expone esta prueba en la Ia, quaest. 45, art. 5, ad 3um: (;'(;Imfus
facientis non solum consideratur ex substantia facti, sed etlamfe)f modo ag;
ciendi. Maior' enim calor non solum magis sed etiam citius cah\:i acit. (%_ug:nvn'
igitur creare aliquem effectum finitum non demonstret potent amOdm ini :an::
tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam infinitam. Quod ex tp s
dictis patet. Si enim - tanto maior virtus requiritur in agente, ,l;iuanto po en.ta
est magis remota ab actu, oportet_qa!od. virtus agentis ex nulla _mgiumm
potentia, quale est agens creans, sit infinita: quia nulla Pmpom(:‘sesmturalis.
potentiae ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus al\.ge;n is e
sicut non- entis ad ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter po fam
{nfinitam, sicut neque esse infinitum, ut supra probatum est, reliquitur q
nulla creatura creare possit.” .
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en cuanto infinita, sino sélo en cuanto es finita por una parte,
in ratione finiti. -
Con mds razén, si se habla de lo infinito de perfeccién, que es
Ia plenitud no de la cantidad o de la extensidn, sino del ser, de la
vida, de la sabiduria, del amor, de la santidad, es evidente que des-
pucs de la creacién no hay mis perfeccién ni mds.ser-ni m4s vida ni
mds sabiduria ni m4s santidad. Pero esto supone que el ser es ani-

logo y no unifvoco; en este caso la plenitud del ser se realiza sola-
mente en el primer Ser. '

47° INMENSIDAD. INMUTABILIDAD, ETERNIDAD. Si consideramos el Ser
en s{ subsistente en relacién al espacio, le atribufmos la inmensi-
dad y la ubicuidad. Decir que es inmenso, es lb mismo que decir
que no tiene medida y que es capaz de estar en todo lugar. Atn-
buirle la ubicuidad ‘es afirmar que de hecho est4 presente en todas
partes. Antes de la creacién, Dios -era inmenso, pero no estaba de
hecho presente en todas las cosas, puesto que las cosas no existian.

Dios estd en -todas partes por su potencia, por su presencia, por
su esencia. Por su potencia a la cual estdn sometidas todas las cosas;

por su presencia en cuanto que todo lo conoce, atin los mis infi-

mos detalles; por su esencia, en cuanto que conserva todas las cosas
en su existencia, por medio de su accién conservadora que es su
mismo ser. Asf como Dios creé inmediatamente Yy no por interme-
dio de una criatura o de un instrumento, as{ su accién conservado-
ra, que es la continuacién de la accién creadora, se ejetce inmediata-
mente sobre el ser en cuanto ser de todas las criaturas, sobre lo que
en cada una de ellas hay de m4s intimo 3. (Ta, quaest. 8, art. 1).

Asi, sin ser corporal, por un simple contacto virtual, el Ser en
si que es puro espiritu, estd en todo lugar, en todos los puntos del
espacio donde haya cuerpos; ademds, en un mundo o zona del ser
superior al del espacio, estd presente en todos los espiritus, a los
que conserva inmediatamente en el ser como a todas las criaturas.
Esta inmensidad y esta ubiquidad no tienen, pues, nada de mate-
rial, de cuantitativo, como crefa erréneamente Espinoza, No hay
concepcién mds grosera que la de figurarse a Dios, Ser en si, como
un cuerpo sin limites, como un circulo cuya circunferencia estu-

viera en todas partes y el centro en ninguna. Espiritu puro est4 por -

sobre el espacio, y contiene por su virtud creadora y conservadora
todos los cuerpos, algo asi como el sol est4 presente en los rayos que

8 Sobre la accibn conservadora véase supra, n. 34 y .57, e infra, n. 52
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parten de él, como un principio estd presente en las consecuencias
inmediatas, como el alma estd presente en todos los pensamientos
que produce. Asf Dios estd presente en todos los seres, en todas las
almas de las que es el centro eminente; y tfaner conc1enc1a“ de .estaA
presencia es acercarse a El y a todas las criaturas en EL “In ipso
enim vivimus, movemur et sumus.” (Act., XvII, 28.)

k

El Ser en si es absolutamente inmutable. No pufade .adqumr na-
da, no esti en potencia para alguna nueva determinacién ulterior,
puesto que es soberanamente determinado, acto puro. Tamp;).(l:?'
puede perder nada, porque es absolutamente s.lmple. Esta estabili-
dad absoluta del ser divino se extiende necesariamente a su sabldlf-
rfa y a su voluntad; toda mutabilidad, todo progreso en el conoci-
miento o en el amor supondria una imperfeccién. Esta mmutab¥h-
dad no es 1a de la inercia, ni la de la muerte; es, por el contrario,
la de la vida suprema que posee el conjur.lt.o de tqdp l.o que puede
y debe tener, sin tener necesidad de adquirir nada y sin poder per-

der nada tampoco. (Ia, quaest. 9). _ . ‘
La Eternidad consiste precisamente en la uniformidad de una

. vida inmutable, sin comienzo ni fin, que se posee a si misma toda a

la vez. “Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et _z)e_rfecta
possessio.” ¢ De Mozart se cuenta que llegaba a ofr una rxflodia, no
sucesivamente como lo hacen los demis auditores, sino toda a la
vez” en la misma ley que laengendra. Platén, en el Tilmeo (2.»7 {d))',
dice que el tiempo es “la imagen méYil.de la inmdvil Ftermda .
El tiempo, de no tener ni comienzq ni fin, no tra.nscurrlria,tanllpol-
co; jamds se detiene; huye; se distinguen necesariamente en él e
pasado, el presente y el porvenir. Es .la medida del movimiento, qut;
supone el antes y el después; también contamos los dias segin e
movimiento aparente del sol. )
Nuestra vida estd en nosotros dispersa, comporta una sucesxfin
de horas variadas de trabajo, de oraci6n, de d?scanso, de- suefio.
Algunas almas santas que han llegado a una v1da.de unién casi
continua con Dios se elevan por encima de esta variedad y de esta
huida del tiempo, para ellas la hora del tra'}‘)a]o es también 'l'a de
la oracién, poseen en cierto sentido su v1‘d.a toda de upa vez’; en
vez de dividirla, de desparramarla, la unifican. Por consiguiente, si
existe una vida que no solamente no tenga princtpio ni haya de

v

4 Boraio, De Consolatione, 1II, 2. Véase la explicacién de esta definicién
en.S. Tomds, Ia, quaest. 10, art. 1.
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terminar nunca, sino que sea absolutamente inmutable y que por
ende estd completamente presente a si misma en un instante que
no pasa, en un ahora absoluto, condensa eminentemente en si mis-
ma los movimientos variados que se suceden en el tiempo (Ia,
quaest. 10). Tal es la eternidad: la uniformidad de una vida inmu-
table y sin limites, presente a s{ misma toda a la vez. Nuestra con-
templacién de Dios detiene algunas veces el curso de nuestros pen-
samientos, y nos hace sospechar lo que puede ser la uniformidad y
‘la_plenitud de la vida divina. “Une tu corazén a la eternidad de
Dios y td mismo serds eterno, dice S. Agustin, unete ti mismo a la
eternidad de Dios, espera con Kl los acontecimientos que pasen més
abajo de ti.” (Commen. in Psal 91.) Por el contrario, aquel que se
contenta con remontarse por medio del pensamiento mirfadas de
afios, y con multiplicar estas miriadas por otras mirfadas, y aun
con suponer con Aristételes que los dfas no han tenido comienzo,
&te siempre permanece en la linea del tiempo que discurre, y no
se eleva en nada a la inmdvil eternidad. Al hombre prisionero de
los sentidos ésta le parece ser un muerto; a quien desde aqui abajo
vive de la contemplacién de Dios, es el tiempo el que Je parece
como una muerte ircesante, o como una vida que no llega a la
existencia sino para morir.

Lo 'infinito-separa el ahora absoluto. del ahora fugitivo, el nunc
stans del nunc fluens que es toda la realidad del tiempo (Ia, quaest.
10, art. 4) . El tiempo es el colmo de inestabilidad.

¢Qué hay de semejante entre la eternidad divina y la evolucién
creadora con que se ha pretendido sustituirla? La evolucién creado-
ra es la inconsistencia en si, se busca y se huye, ella misma, ¢c6mo
se puede crear? Para crear es necesario existir ya, o todavia mejor,
" es necesario ser el Ser-en s{ y no un devenir que sin cesar se
desvanece. .

Es verdad que se nos objeta que la accién creadora, tal como
nosotros la concebimos, teniendo que ser etérna, sélo puede tener
un efecto-eterno, y no puede producir nada nuevo. Estando puesta
la causa en acto, el efecto,debe seguirse también indirectamente.

Por lo tanto, si la accién divina es eterna, su efecto debe serlo

también.

Esta dificultad procede de una confusién entre las causas nece-
sarias que actian en el tiempo y una causa libre de un orden: su-
perior al tiempo. Las causas necesarias y temporales cuando estin

_en acto producen inmediatamente sus efectos. Una causa libre, su-
perior 41 tiempo, produce el tiempo mismo como el movimiento
del cual es medida, cuando ella quiere y como ella quiere, sin tener
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necesidad de pasar al acto, puesto que en ella no podria haber
sucesién 5.

La eternidad sigue siendo un misterio para nosotros, pero en si
es mds inteligible que el tiempo. En primer‘lugar el tlempo nos
parece cosa clara, porque lo encontramos en nuestra experiencia;
pero en si mismo es muy obscuro y poco inteligible, estd en las
fronteras o limites inferiores de la inteligibilidad, porque estd en
las fronteras o limites inferiores del ser. Una cosa es inteligible en
la medida en que existe, “unumquodque est intelligibile quatenus
est in actu”, repite muchas veces S. Tomds, siguiendo a Aristételes.
La eternidad, que es la uniformidad del Ser absoluto, de su sabi-
durfa y de su vida, no es obscura para nosotros, sino porque es
demasiado luminosa para los débiles ojos de nuestro espiritu.

482 INVISIBILIDAD, INCOMPREHENSIEILIDAD, COGNOSCIBILIDAD. Con re-
lacién a nuéstro conocimiento natural, sensible o intelectual, el Ser
divino es invisible, precisamente porque es muy luminoso en si
mismo. “Todo ser es cognoscible en la medida en que estd en acto,
dice S. Tomias (Ia, quaest. 12, art. 1); por consiguiente, Dios, que
es acto puro sin mezcla de potencialidad o de imperfeccién, es sobe-
ranamente cognoscible en si mismo. Pero lo inteligible supremo,
precisamente por el bgillo de su esplendor, sobrepuja o excede el
alcance de una inteligencia inferior. Asi, el sol, eminentemente visi-
ble, no es accesible, a causa de su luz excesivamente grande, a la
vista del ave nocturna.” Esta comparacién les era familiar tanto- -
a Platén como a Aristételes (Metaph., lib. 1, cap. 11). _

Es del todo evidente que Dios, que es espiritu puro, no puede
ser visto por los ojos del cuerpo que sélo perciben lo que es sensi-
ble. Tampoco puede ser visto por la inteligencia creada, abandona-
da a‘sus solas fuerzas naturales; el objeto propio de esta inteligencia
debe serle, como es natural, proporcionado, tal es el ser creado o
las nociones y los principios que provienen de la consideracién del
ser creado. Ademds, el objeto propio de la inteligencia humana,
que estd naturalmente unida al cuerpo, es lo que hay de inteligible
en los objetos sensibles 8. Por conslgulente, sélo en el espejo.de las

& S. ToMmAs, Contra Gentes, lib. II, cap. Xxxv.

8 Esta doctrina de S. Tomas sobre los objetos propios de las inteligencias
humana, angélica y divina, y sobre su comin objeto adecuado, se puede repre-
sentar de la.siguiente manera: ’

4
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cosas sensibles podemos nosotros conocer naturalmente a Dios, co-
mo se conoce una causa por el reflejo de sus perfecciones que se
encuentra en sus efectos. Una inteligencia creada, por alta que se
la suponga, el mds alto de los 4ngeles que se puedan concebir, no
puede conocer a Dios naturalmente, sélo lo puede conocer en el
espejo de las criaturas espirituales (Ia, quaest. 12, art. 4 y 12;
~quaest. 56, art. 3). :

Ni el mismo Dios nos puede dar una idea creada capaz de re-
presentar su esencia divina tal como es en si. Esta idea creada no
podrfa ser inteligible sino por participacién, y por ello serfa inca-
paz de representar la Inteligibilidad imparticipada, la Inteleccién
siempre actual, eternamente subsistente, Ipsum intelligere subsistens
(Ia, quaest. 12, art. 2).

Sin embargo, no repugna que Dios, por un'don absolutamente
gratuito, por una luz completamente sobrenatural, fortifique y su-
pereleve nuestra inteligencia hasta hacernos participar en la visién
inmediata que El tiene de Si mismo. En efecto, si la esencia divina
excede el .objeto propio de nuestra inteligencia, no excede el objeto

adecuado, que es el ser en toda su amplitud. La esencia divina, tal’

como es en sf, todavia sigue siendo del ser; aunque la razén formal
de la Deidad sea superior a la razén formal de ser (super ens), la
contiene, sin embargo, formalmente en su eminencia. Y para ver el
Ser en estado puro, sin ninguna mezcla de potencialidad o de im-
perfeccién, seria necesario ver a la Deidad. (Ia, quaest. 12, art. 4
ad 3um) 7. :
La posibilidad de nuestra elevacién a la visién sobrenatural de
~ Dios, se manifiesta también por el deseo natural que' tenemos de
ver la esencia divina (Ia, quaest. 12, art. 1; Ia Ilae, quaest. 3, art. 8.
Contra Gentes, lib. III, cap. L).
Ya Platén al final de la dialéctica del Amor, en el Banquete, se
eleva hasta decir: “Si algo valora esta vida es la contemplacién de

divina  objeto propio: la esencia divina " ser

. . ]angélica objeto propio: la esencia angélia A
Inteligencia { }ymana objeto propio: 1la esencia de las cosas ag;lgf;go)

sensibles

La inteligencia en general es andloga como el ser en general; los diversos
dos de la inteligencia corresponden a los diversos analogados del ser
inteligible. : '

Asf se ve que la inteligencia divina tal como es en sf excede el objeto
propio de nuestra inteligencia y, por lo tanto, no es naturalmente cognoscible.
Pero no excede nuestro objeto adecuado; no se ve, pues, repugnancia en que
seamos clevados gratuitamente a la visién sobrematural de Dios.

7 Véanse sobre- este argumento los .comentaristas de S. TomAs, sobre todo
CAYETANO, BAREZ, JUAN DR SANTO TOMAS, GONNET, BILLUART,
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la belleza absoluta... ¢Qué pensar de un mortal al que le fuera
dado contemplar la belleza pura; simple y sin mezcla, no revestida
de las carnes y los colores humanos, y de todas las demds vanida-
des perecederas, sino a la belleza divina en-si misma? ¢Piensas td
que seria infeliz destino tener los ojos fijos en ella, gozar de la con-
templacién y del trato de tal objeto...?" 8.

Este deseo natural es el que nosotros experimentamos sobre to-
do cuando nos preguntamos sobre la conciliacién {ntima de las per-
tecciones divinas. El agnosticismo nos objeta que estas perfecciones
son inconciliables entre si.- Resolvemos indudablemente las antino-
mias, evitamos la contradiccién, pero el modo intimo como se efec-
tia la conciliacién de los atributos divinos queda fuera de nuestro
alcance, y s6lo alcanzamos a conocerla negativa y relativamente; asi
hablamos de la eminencia de la Deidad. Si nos fuera posible ver a
la Deidad tal como es en si, entonces todas las obscuridades desapa-
recerfan. Ese es en nosotros un deseo natural. Deseo natural con-
dicional, és decir, si Dios nos diera el medio de verla como El se
ve, porque es evidente que las solas fuerzas naturales de nuestro
espiritu no son suficientes. Al ser condicional este deseo, es ine-
ficaz 9, no constituye una exigencia, como equivocadamente lo cre
yeron M. de Bay . (Baius) y los jansenistas. Es, verdaderamente ha-
blando, una veleidad, que podria frustrarse, sin I»que de ello resul-
tara para nosotros ningun sufrimiento. As{ seria si hubiéramos sido
creados en un ordenvpuramente natural. :

Pero se dir4, ¢c6mo una veleidad natural puede tener un objeto
sobrenatural? Su objeto no es formalmente sobrenatural 10, porque
es conocido como deseable por un medio natural. En otros térmi-
nos, lo que naturalmente deseamos ver es la Esencia divina en
cuanto es principio de todos los atributos divinos naturalmente cog-
noscibles, para tener la evidencia intrinseca de su intima concilia-
cién; nuestro deseo natural no recae sobre la Esencia divina en
cuanto es principio de las relaciones trinitarias o fundamento del
orden sobrenatural de la gracia y de la gloria. Mds simplemente, el
hombre puede naturalmente desear ver la esencia de Dios, autor
del orden natural y no la esencia de Dios en cuanto es autor del -

8 PraTéN, El Banquete, 211; edic. Didot, tomo I, pig. 688. Traducciéon de
Dacieret Grou (Charpentier), pdg. 406. ’ :

9 Véanse sobre este punto los comentaristas de S. Tomis, in Iam, quaest.
12, art. 1, principalmente JUAN DE SANTO ToOMAS, SALMANTICENSES, GONNET,
BrLLuART y FERRARIENSIS in C. Gentes, lib. III, cap. LI. Véase también nuestra
obra De Revelatione, tomo I, pags. 367-408. s *

10 Sélo lo es materialmente, en el sentido metafisico de la palabra; es dedr,
€ una realidad sobrenatural conocida desde un punto de vista natural.
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orden sobrenatural, puesto que las realidades de este orden sé6lo nos
son conocidas por revelacién. Pero la esencia divina es una, absolu-
tamente simple, y no la podemos ver en cuanto es principio de los
atributos divinos, sin verla al mismo tiempo en cuanto es principio
de las relaciones trinitarias. De este modo la veleidad de la que
hablamps nos manifiesta 11 la posibilidad de nuestra elevacién a la
visién sobrenatural de Dios. :

Aun para los elegidos elevados a la visién beatifica continia
siendo incomprensible la esencia divina. La ven inmediatamente y
no por intermedio de ninguna criatura, ni de ninguna idea, y sin
embargo su visién no podria ser comprensiva, como la que sélo
Dios tiene naturalmente de Si mismo. “Comprender una cosa, en
el verdadero sentido de la palabra, es conocerla hasta donde es cog-
noscible. Se puede conocer una proposicién de geometrfa sin com-
prenderla; tal es el caso de aquéllos que la admiten solamente por
la autoridad de los sabios o por motivos simplemente probables.
Conocen bien la proposicién en su conjunto 'y cada uno de sus ele-
mentos: sujeto, verbo y predicado; pero no alcanzan su demostra-
cién, no la conocen hasta donde es cognoscible” 12. Asf el discipulo
que conoce todas las partes de la doctrina de un maestro no la com-
prende ¢omo el maestro, no. penetra en ella tan profundamente,
s6lo confusamente llega a captar las relaciones fundamentales de
cada una’de las partes con los principios supremos. Asi el miope ve
todo un paisaje, sin verlo de un modo tan distintd como aquel que
tiene buenos ojos. ' :

La esencia divina, que es el ser infinito, cs infinitamente cOgnos-
cible, y las inteligencias creadas, elevadas sobrenaturalmente a la
vision beatifica, s6lo pueden conocer lo infinito' de una manera
finita, mds o menos perfecta, segin la intensidad de la luz sobrena-
tural que reciben. Ven bien inmediatamente toda la esencia divina,
pero sin penetrarla totalmente, sin verla con la infinita perfeccién
que sélo pertenece a Dios. No llegan a agotar la cognoscibilidad
infinita y no llegan a abarcar la multitud innumerable de los posi-
bles que ésta contiene virtualmente.

~ Por invisible e incomprensible que sea para nosotros, la natura-
leza de Dios es sin embargo cognoscible desde este mundo por el
ejercicio natural de nuestra razén. Este conocimiento, segin lo he-

11 Los tomistas admiten generalmente que esta prucha no e mds que
un argumento de convenlencla, probable, como los que son aducidos en favor
de la posibilidad de los demas misterios sobrenaturales, Gf. BILLUART, De- Deo,
dis. 1V, art. 8, apéndice, y SALMANTICENSES, 1n Iam, quaecat. 12,

12 Ia, quacst. 12, art. 7 ¢. y ad Z2um,
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mos explicado anteriormente (n. 29, 33, 42), sélo puede ser ana-
16gico. En el espejo de las criaturas encontramos el reflejo de las
perfecciones absolutas de Dios; de este moda lo conocemos positiva-
mente en lo que tiene de analégicamente comun con sus obras, en
cuanto es ser, bueno, sabio, poderoso; pero no podemos expresar lo
que le conviene segin su ser propio sino de una manera negativa o
relativa al objeto de nuestra experiencia; as{ decimos que es el Ser
infinito, o el Bien supremo (Ia, quaest. 13). _

Tales son los principales atributos relativos al ser mismo de
Dios: unidad, verdad, bondad o perfeccion, infinitud, inmensidad,
inmutabilidad, eternidad, invisibilidad, e incomprensibilidad.

Como la accién o la operacién sigue al ser, y el modo de la ope-
racién al modo del ser, vamos a parar a los atributos relativos a las
operaciones divinas. Un cuerpo tiene una actividad corporal, un
espiritu_tiene acciones espirituales; ¢eémo debemos nosotros conce-
bir la accién divina, sus relaciones con el ser divino por una parte,
y por otra con el mundo?

ARTicuLo 11

Atributos relativos a las operaciones divinas

Fl Ser en s{ subsistente es por definicién inmaterial o espiritual y
en consecuencia inteligente. Los dos grandes atributos de 1a Inteli-
gencia divina son la Sabiduria y la Providencia.

La libre voluntad es una perfeccién absoluta que deriva necesa-
riamente de la inteligencia. El acto de la voluntad divina es el
Amor, sus dos grandes virtudes son la Justicia y la Misericordia.

Si pasamos de las operaciones inmanentes al principio inmedia-
to de las obras exteriores de Dios, tal principio merece el nombre
de Omnipotencia. ' :

Todas estas operaciones constituyen la vida divina, cuya intimi-
dad sélo por revelacién nos es conocida, _

En este orden considcramos esta segunda categoria de atributos,
para demostrar cémo se deducen del Ser en si.

499 SARIDUR{A. PRESCIENCIA, PROVIDENGIA. Bajo el nombre general
de “Sabiduria”, del que se sirve generalmente la Sagrada Escritura,
trataremos: 4 de la ciencia divina, determinando su objeto prima-
rio y su abjeto secundario; B de la presciencia de los futures contin-
gentes: G de la providencia. '

4. Sabiduria divina. Todos los hombres se jactan de saber qué
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es la sabidurfa, aun los escépticos que la hacen consistir en dudar
de todo. La sabiduria es una visién de conjunto sobre todas las co-
sas. Pero podemos ver todas las cosas desde lo alto, creer que todas
proceden de un santo amor o son por él permitidas, y concurren
hacia un Bien supremo. Y por el contrario, se piueden ver todas las
cosas desde abajo, creer que todas proceden de una fatalidad mate-
rial y ciega, sin ningin fin. Hay una sabiduria optimista que cierra
los ojos a la existencia del mal, y hay una sabiduria pesimista y
descorazonadora, que no ve el bien por ninguna parte.

.. La caracteristica de la sabidurfa que la Escritura llama “la sa-
bidurfa del mundo” es ver todas las cosas desde abajo. Juzga toda
la vida humana o por el placer terrenal que le da o por los intere-
ses materiales a salvaguardar, o por las satisfacciones que ahi en-
cuentra nuestro orgullo o nuestra ambicién. La opinién mundana
se.ve. as{ llevada a hacer consistir la. sabidurfa de la vida en una
tibia mediocridad entre el bien verdadero y el mal excesivamente
grosero o perverso. Desde este punto de vista, la perfeccién de la
vida cristiana es un exceso, lo mismo que la impiedad absoluta es
otro. El sabio, dicen, no debe exagerar nada; asf se llega muchas
veces a llamar bien a la mediocridad, que no es més que la confu-
sién del bien y del mal. Bajo el nombre de tolerancia y de pru-
dente moderacién, esta “sabiduria carnal” es tan indulgente con el
vicio como indiferente con la virtud. Es particularmente severa
con aquél que la supera y a quien considera un reproche, y a veces
hasta le tiene odio a la virtud eminente, que es la santidad.

Tal es la sabiduria del mundo, de la que dice S. Pablo que “es
una necedad ante Dios.” (Ia Cor., 11,.19.) Juzga de todo, aun de las
cosas mds sublimes, o de las mdis necesarias como la salud o salva-
cién, por medio de las mds vanas. S. Pablo agrega, pensando en la
sabiduria divina: “Si alguno entre vosotros cree que es sabio-segiin
este siglo, hdgase necio, para llegar a ser sabio.” (Ibid.).

{Qué es, pues, la divina Sabidurfa? Es un conocimiento lumi-
noso increado, que penetra todo el ser de Dios y que desde “estas
alturas, en virtud de su misma pureza, sin mancharse en nada, se
extiende a todo lo que existe o puede existir, por infimo o por
malo que sea. Vayamos deletreando cada una de estas palabras.

El Ser en si siempre subsistente, por ser absolutamente inmate-
rial o espiritual, es soberanamente inteligente. La inmaterialidad es,
en efecto, el principio del conocimiento, y cuanto mis pura es la
inmaterialidad, tanto mis elevado es el conocimiento. Las plantas
no conocen, permanecen encerradas en sf mismas, porque son del
todo materiales. Nuestros sentidos conocen las cualidades sensibles
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de los objetos exteriores, se abren sobre todo el mundo sensible,
porque ya tienen una cierta inmaterialidad. Nuestra inteligencia co-
noce mds perfectamente, y se eleva por encima de los limites parti-
culares del espacio y del tiempo, llega a conocer el ser, la verdad, el
bien, la justicia. ¢Qué es lo que le permite conocer estos objetos
inmateriales, sino su pura espiritualidad?

En lo mas alto de todo, el Ser en si siempre subsistente es absolu-
tamente inmaterial, independiente de todo limite material, espacial,
temporal, y ademds, independiente de todo limite de esencia. No
hay en El nada de carnal, nada de corporal; es la espiritualidad

‘pura; debe, pues, ser soberanamente inteligente. (Ia, quaest. 14,

art. 1. -

gEtzcerraria acaso la inteligencia una imperfeccién indigna de
Dios? En nosotros es indudablemente una facultad, principio de
actos multiples y transitorios, realmente distinta de sus actos y de
su objeto. En nosotros la sabiduria es un hdbito de esta facultad,
hibito adquirido por la experiencia y la reflexién. En la esencia
divina, no hay nada de potencial, nada de multiple ni de adquirido.
Pero todas estas imperfecciones son solamente el modo creado de

- la inteligencia y de la sabiduria, sin pertenecer a su nocién formal.

Si nuestra inteligencia es sélo una facultad relativa al ser, es que
nosotros no somos el Ser. En Dios la inteligencia es el Ser en si,
siempre actualmente conocido. En vez de ser una facultad princi-
pio de actos variados, es la eterna inteleccién de la verdad infinita.

Este acto de inteligencia que no procede de una facultad no se
podria distinguir ni siquiera virtualmentel de la esencia divina,
sujeto pensante, ni de la esencia divina, objeto conocido. Acto puro
en el orden del ser, la esencia divina no estd en potencia en lo rela-
tivo al acto de conocer, es este mismo acto 2. Por otra parte, acto
puro en el orden de la inteligibilidad, por su espiritualidad abso-
luta, la esencia divina no es solamente inteligible en potencia, co-
mo si tuviese necesidad de ser expresada en una idea, sino que es

1 As{ hablan cominmente los tomistas. Como vamos a explicar, éstos quie-
ren decir que no podria haber aqui distincidn virtual intrinseca, fundada en
la realidad divina en sf, puesto que la esencia divina no estd en potencia en
ningtn sentido; pero se puede hablar de d:stmctd!; virtual extrinseca fundada
en las criaturas, que nos sirven para conocer a Dios. ) . .

2 Ja, quaest. 14, art. 4: “Necesse est dicere quod intelligere Dei est eius
substantia, Nam si intelligere Dei sit aliud, quam eius substantia, oporteret,
ut dicit Philosophus in XII Metaphysicorum, cap. 1X, quod aliquid al.lud Fs_set
actus et perfectio substantiae divinae, ad quod se haberet substantia divina
sicut potentia ad actum, quod est omnino impossibile, Nam intelligere est
perfectio et agtus ‘intelligentis,”
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de suyo actualmente conocida 3. En consecuencia la inteleccién di-
vina se identifica con la esencia divina que es su sujeto y su objeto
primero. “La dualidad de sujeto y de objeto ha desaparecido con
Ia potencialidad del uno y del otro” 4. Es la respuesta que hay que
darle a la objecién de Plotino, de Fichte y de ‘Spencer, segin los
cuales la inteligencia implica una dualidad incontiliable con la
simplicidad de lo Absoluto. '

Hay, pues, identificacién absoluta, sin distincién virtual intrin-
seca, de la esencia divina (sujeto pensante) con la inteligencia, la
idea, la inteleccién y la esencia divina conocida. Admitir aquf una
distincién virtual, intrinseca o fundada en Dios, serfa decir que
una de estas perfecciones divinas puede ser concebida como poten-
cial, con fundamento en la realidad divina en si (cum fundamen-
to in re)s.

8 Ia, quaest. 14, art. 2: “Cum igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed
_sit actus purus; oportet quod in eo intellectus et intellectum sint idem omnibus
modis, ita scilicet ut neque careat specie intelligibili, sicut intellectus noster
cum intelligit in potentia; neque species intelligibilis sit aliud a substantia intel-
lectus divini, sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu intelligens: sed
ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus, et sic seipsum per seipsum
intelligit.” : .

4 Ibidem. “Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelligimus, -quod
intellectus noster vel sensus informatur actu per speciem sensibilis vel intelli-
gibilis. Et secundum hoc tantum, sensus vel intellectus aliud est a sensibili
vel intelligibili quia utrumque est in potentia.”

5 Segtin la doctrina comin de los tomistas, en Dios no hay distincién
virtual sino entre aquellas perfecciones que en 13s criaturas se distinguen
por su razén formal y pertenecen a distintos ramds, como la inteligencia y la
voluntad. Pero no hay en Dios distincién virtual entre las perfecciones que
en las criaturas se distinguen sélo por la potencialidad, como la esencia y la
existencia, o la inteligencia Ly la inteleccién. Puesto que en Dios no hay nada
potencial, tampoco hay en El fundamento para una tal distincién virtual. Sélo
se puede hablar de distincién virtual extrinseca, en cuanto que la actualidad
pura de Dios equivale eminentemente a la potencia y al acto distintos en el

- orden creado.

“Illae solae perfectiones in Deo. virtualiter et cum fundaménto in re dis-
tinguuntur, quae in creaturis distinguuntur formaliter, vel virtualiter, non
ex mera potentialitate, ut intellectus et intellectio, sed ex obiecto sud formali,
et ideo ad diversas lineas pertinent, ut intellectus et voluntas.” BILLUART, De
Deo, dis. 11, art. 1, § 1; dis. V, art. 1, dico 29. IOANNES A SANTO THOMA, in
Jam, quaest. 14, dis. Xv1, art. 2, n. 19, 20, 28, 33. GONNET, Clypeus thomisticus,
dis. II, art. 8, '§ 1. SALMANTICENSES, De Deo Uno, tr. IV, dis. I¥, dub. 11, n. 21
y 34. ConTENsON, De Deo, lib. 1, dis. II, cap. m, spec. 1, admite que no hay
distincién virtual entre la inteligencia y la inteleccion divina, pero cree, contra
muchos tomistas, que se debe admitir entre la inteleccién divina y la esencia
divina conocida. Briruart, De Deo, dis. II, art. 1, § 1v, obj. 39, resume la doc-
trina méds comin de los tomistas cuando dice: “Obiectum in omni intellectione
petit uniri intellectui, et quo perfectior est intellectio eo perfectior est unio,
unde intellectio divina ratione suae infinitatis et summae actialitatis, in tantum
devenit gradum perfectionis eminentiae et simplicitatis ut identificetur cum
suo obiecto, sine virtuali distinctione fundata in re. Ita expresse S. Doctor, Ia,.
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“Asi vemos, dice S. Tomds, que en Dios la inteligencia cognos-
cente, la esencia divina inmediatamente conocida y la inteleccién
son absolutamente una misma y sola cosa. Por consiguiente, cuan-
do se dice que Dios tiene conocimiento no por ello se pone la mul-
tiplig:idad en su ser, no se destruye su suprema simplicidad” 6.

.En esto se ve la infinita distancia que separa el conocimiento que
Dios .tiene de si mismo y el que nosotros tenemos de nuestro pro-
pio yo. En Dios y para su inteligencia no hay nada obscuro ni mis-
terioso. Nosotros somos un misterio para nosotros mismos a causa
de los mil movimientos mds o menos conscientes que influyen sobre
nuestros juicios y nuestras voliciones, a causa de las gracias ofreci-
das y quizds muchas veces rechazadas. Ni siquiera las almas mis.
limpidas se conocen plenamente. “...ni aun a mi{ mismo me juzgo.
Cierto. que de nada me arguye la conciencia, mas no por eso me
creo justificado; quien me juzga es el Sefor.” (I Cor., 1v, 4.)

El Sefior se conoce plenamente a si mismo en cuanto es cognos-
cible. Y no sélo agota por su conocimiento comprensivo la profun-
didad infinita de la verdad que es El mismo, sino que su pensa-
miento luminoso penetra de tal modo su ser, que se identifica con

~ €él sin ninguna distincién. Dios es un puro fulgor intelectual eter-

namente subsistente. Luz espiritual inqeada en la cima de todas
las cosas. Junto a ella el sol no es mds que una sombra, una mancha
obscura. “Est enim haec speciosior sole, et super omnem disposi-
tionem stellarum, luci comparata invenitur purior. Illi enim suc
cedit nox, sapientiam autem non vincit malitia. .. Candor est lucis
aeternae.” (Sapientia, vi, 26, 30.)

La esencia divina en cuanto contiene en su eminencia explici-
tamente todos los atributos y las relaciones trinitarias: tal es el ob-
jeto formal y primero del conocimiento divino 7.

quaest. 14, art. 2, ubi dicit quod «cum Deus nihil potentialitatis‘habeat, 'sed
sit actus purus, oportet quod in eo.intellectus et intellectum sint omnibus
modis idem», ergo nec virtualiter distincta.” _ ) )

@ “Et sic patet, ex omnibus praemissis, quod in Deo intellectus intelligens
et id quod intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum mt_elhggre, sunt omnino
unum et idem. Unde patet quod, per hoc quod Deus dicitur intelligens, nulla
multiplicitas ponitur in eius substantia.” Ia, quaest. 14, art. 4. o

7 BiLLUART, De Deo, dis. V, art. 2, § 1, concilia acertadamente las opi-
niones en apariencia opuestas de ciertos tomistas. S.el.-la. un error sostener con
Durand que el objeto formal del conocimiento divino es el ser en general
analégicamente comun a lo creado y lo increado. Rosmini admitié una doc-
trina ‘muy semejante. Cf. Denzinger, ns. 1897, 1904, 1905. Dios no puede conocer
nada antes de conocerse a s{ mismo, porque nada es anterior ni superior a EL

El ser en general no es mds universal que el ser increado segiin una uni-

- versalidad real de contingencia o de causalidad, sino.segiin una universalidad

légica, completamente relativa a nuestra manera . imperfecta de conocer.
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Desde estas alturas del ser divino, este conocimiento se extiende
a todos los posibles y a todo lo que existe. Ese es su objeto secun-
dario.

En relacién a este objeto secundario, la ciencia divina se divide
en ciencia de simple inteligencia y ciencia- de visién 8.

El conocimiento divino de los posibles se llama ciencia de simple
inteligencia, porque no supone ningin acto de voluntad, ni la
existencia de su objeto. Dios ve la infinita multitud de los posibles
€N su esencia, como otros tantos modos segin los cuales es analé—
gicamente imitable. Asi el artista que ha concebido un ideal se
representa los diversos modos posibles segiin los cuales lo podra
exteriorizar. .

El conocimiento divino de lo que es, fué o ser4, se llama ciencia
de visidn, porque recae, como la visién, sobre un objeto no sélo
posible, sino realmente existente. Esta ciencia de visién se subdivide
segﬁn. que apruebe el bien o desapruebe el mal que se limita a
permitir. :

Estas divisiones del todo relativas a los objetos del saber divino
Y a nuestro modo imperfecto de conocer, en nada se oponen a la
u.nidad de este saber, que por un mismo acto inico, absolutamente
simple, comprende tanto la esencia divina, como todo lo posible y
todo lo creado 9. '

Dios ve los posibles en si mismo, y en tanto que la esencia di-
vina es diversamente imitable hasta lo infinito. Negarle a Dios ‘este
conocimiento, serfa negarle la comprensién de lo que existe y de
lo que puede hacer. Esta visién también seria imperfecta e indigna
de El, si solamente fuese general, confusa o progresiva. Pero se
extiende de golpe y simultineamente, sin ningin razonamiento, a

todos los detalles de las cosas individuales posibles, porque estos '

mismos detalles son también una participacién alejada de las per-
fecciones divipas, y estdn virtualmente contenidas en la omnipoten-
cia, que los puede producir. Dios tampoco conocerfa de una manera
comprensiva la naturaleza del ser, si no .conociera todos sus modos
posibles, hasta Ios individuales. (Ia, quaest. 14, arts. 3, 5, 6, 7.)

Pero si Dios conoce todos los posibles en Sf mismo, ¢ddnde y
cdmo conoce lo que ha sido, lo que es y lo que sers?

Dios no conoce el ser en general de una manera ‘abstracta como nosotros.
Lo conoce concretamente, en cuanto estd en El primefamente y en las criaturas
por participacién.

8 Ia, quaest. 14, arts. 2 y 9. De Veritate, quaest. 8, art. 3 ad Bum. C. Gentes,
lib. I, cap. Lx y LxDx. -

® Juan pe SanTo ToMAs, in Iam, quaest. 14, dis. xv1, art. 2, n, 41,
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S. Tom4s responde a esta pregunta (Ia, quaest. 14, art. 8), de-
mostrando que la ciencia de Dios, en vez de estar, como la nuestra,
determinada y mensurada por las cosas, es la cgusa de estas cosas.
Es evidente que Dios no puede instruirse, como nosotros, por los
hechos que nosotros estamos obligados a esperar y comprobar. La
inteligencia divina no puede recibir ninguna ensefianza de las cosas,
sino por el contrario, por su conocimiento creador les da a las co-
sas su existencia. No es que Dios conozca las cosas porque existen
o existirdn, sino que porque las conoce y quiere que existan, exis-
ten y existirin. Andloga a la ciencia prictica del artista que hace
una obra de arte, la ciencia divina es la causa de las cosas, en tanto
que se le suma la voluntad divina. “Scientia Dei est causa rerum,
secundum quod habet- voluntatem coniunctam.” Esta unién de la
ciencia y la voluntad divina constituye el decreto divino 19.

Por lo tanto, también en Si mismo conoce Dios todas las: cosas
que han existido, existen y existirdn. Tanto a ellas, como a todas
sus particularidades, las ve con la mayor precisién, pero sobre.todo
las ve y s6lo puede verlas desde lo alto, en su luz completamente
divina, en su causa eminente. Las conoce en su aurora, lo que es
incomparablemente mds perfecto que conocerlas inmediatamente en
si mismas, en su obscura luz creada. S. Agustin dice admirable-
mente en la Ciudad de Dios (lib. XI, cap. vir): “La ciencia de las
criaturas comparada con la ciencia del Criador es algo asi- como
un anochecer. .. El conocimiento de las criaturas en si mismo es,
por decirlo asi, descolorido; las cosas creadas, conocidas' en Dios
como en el arte de donde emanan, son incomparablemente mds
luminosas.” 11 S. Agustin se complace en llamar a este conocimien-
to divino el conocimiento del amanecer, y al nuestro le llama el
del anochecer. Dice que en los 4ngeles hay los dos, pero en Dios
sélo el mi4s perfecto, porque el otro mds obscuro serfa en El una
imperfeccién, es de orden inferior a la contemplacién divina 12.

Dionisio, en los Nombres Divinos (cap. vu) dice lo mismo:

10 Este punto es de suma importancia para determinar el sentido exacto del
articulo 13 de la misma cuestién, que tratard de la presciencia de los futuros
contingentes.

11 “Scientia -creaturae in comparatione scientiae creatoris quodammodo ves-
perascit... Cognitio quippe creaturae in se ipsa decoloratior est ut ita dicam,
quam cum in Dei Sapientia cognoscitur, velut in arte qua facta est.”

12 También S. AcustiN, lib. 83 Quaestionum, quaest. 46, post. med., dice:
“Neque quidquam Deus extra seipsum intuetur.” A nuestro parecer, se ha de
interpretar del mismo modo el pasaje de Aristoteles, Met., lib. XII, cap. ix,
que muchos historiadores interpretan equivocadamente. en el sentido de que
* Dios, segtin Aristoteles, ignoraria el mundo; véase el comentario de S. Tomds,
Met., lib, XII, lec, 11, S
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“Non secundum visionem singulis se immittit, sed secundum causae
continentiam scit omnia.” S. Tomds los sigue para el conocimiento
de los dngeles 13 y para el de Dios: “Sic igitur dicendum est quod
Deus seipsum videt in seipso, quia seipsum videt per essentiam
suam. Alia autem a se videt non in ipsis, sed in seipso, in-quan-
tum essentia sua continent similitudinem aliorum ab ipso.” (Ia,
quaest. 14, art. 5)14, El Doctor Angélico afiade 15: “Cui etiam
sententiae attestari videtur Scripturae sacrae auctoritas, nam, in
Psalm. CI, 20, de Deo dicitur: “Prospexit de excelso sancto suo”,
quasi de seipso excelso alia videns.” :

Muchos teblogos como Vdzquez, Sudrez y muchos molinistas, se
separan de esta profunda ensefianza de S. Tomds 16. Vizquez cree
que es mucho mds perfecto para Dios conocer las cosas inmedia-
tamente en s{ mismas. Es el error opuesto al de Malebranche, que
nos atribufa. en este mundo la visiédn de todas las cosas en Dios.
Sudrez y muchos molinistas, para salvaguardar su teorfa especial
de la presciencia de los futuros libres, sostienen que.Dios conoce
las cosas creadas de dos modos, o bien en 'si mismo.como en su
causa, o bien inmediatamente en s mismas. Los tomistas sostienen
undnimemente que para Dios serfa una imperfeccién conocer las
cosas creadas sin que fuera en s{ mismo; se seguirfa de ahf que.su
inteligencia estarfa inmediatamente especificada por un objeto crea-
do, y que habria en ella una semejanza finita de las cosas finitas,
semejanza que deberfa venir de las cosas creadas, como la que
determina nuestra inteligencia (Ia, quaest. 14, art. 5 ad 3um). La
inteligencia infinita dependeria de lo finito.

En realidad Dios ve las cosas de este mundo; no en su pilida
luz creada, sino en su luz brillante. Por el contrario, nosotros sélo
vemos las cosas espirituales desde abajo por su reflejo en las mate-
riales; las cosas divinas s6lo nos son conocidas en el espejo de las

~creadas: es la visién del obscurecer, como dice S. Agustin.

Dios en su eterno dfa se ve a S{ mismo; en su purfsima esencia

ve desde arriba todas las criaturas posibles; en su accién creadora’

18 Ia, quaest; 58, arts. 6 y 7; y De Veritate, quaest. 8, art. 16.

14 De Veritate, quaest. 2, art. 3, ad 6um et um. '

16 C. Gentes, lib. I, ap. xux. : ' 0 .

16 Ver los WIRCEBURGENSES, S. I, De Deo, disp. III, art. m1, ns. 117-187, y
Suiez, De Attributis Dei positivis, lib. I, cap. u, n. 16, y De Scientia Dei
futurorum contingentium absolutorum, lib. II, cap. vi1, n. 15. (Citaremos estos
textos después, en el Apéndice sobre 'S. Tomds y el Neomolinismo, cap. 1,
art. 2, al final). Estas teorias son refutadas por los tomistas en sus comentarios
in Iam, quaest, 14. Cf. JuAN DE SANTO TomAis, los SALMANTICENSES, GONET,
GorT1 0 BILLuART, De Dep, dis. V, art. 4. ’
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conoce todas las criaturas realizadas; en su espiritualida:d absoluta
ve las cosas materiales. Pensemos en el artista de genio, que ha
concebido una obra de arte sublime, la contempla .er% su pensa-
miento espiritual, y duda en exteriorizarla, en matengl.lzarla en el
marmol o en el bronce, porque sabe que en la materia nunca su
ideal sera tan bello como era en su pura espiritualidad._

- Como la campifia romana era mds bella para los ojos de Ra-
fael que para los nuestros, asi las cosas de aqui abajo, nuestras
vidas en lo que tienen de bueno, son incom'parablemente-mé_s bellas
en el pensamiento de Dios, bajo l1a luz divina, de lo que son en su
estrecha realidad. No es que la mirada divina no se ocupe de de-
tenerse en los defectos de las mismas, sino que no puede. ¢onocer’
estas pobres realidades finitas sino en su relacién intin:a y funda-
mental con la Causa infinita que manifiestan, con el. h‘n supremo
al que tienden. Las ve unicamente como una radiacién de sus
perfecciones, bajo la idea divina que las dirige. o

Tal es la sabiduria divina; no puede ver ni juzgar toc’las- las
cosas sino desde arriba, en su causa suprema y é€n Su fin -u-lumo.
La fortuna no la deslumbra ni el talento tampoco,. lo unico que
para ella cuenta es la caridad, ‘“‘margarita preciosa’. i

B. Labre, que bajo sus harapos lleva el corazon de: un santo,
vale infinitamente mas a los ojos de Dios, de lo que vale un Cé's:u
o un Napoleén en todo el brillo de su gloria humana. La- pasion
de Jesus nos parece sombria a la luz de este mundo, lc_uén rad%agte
debe ser, vista desde lo alto en la luz de Dios! La sabiduria divina
lo ve todo como la radiacién de la gloria de El que es.

Si Dios todo lo conoce en El, ¢cémo es que ve el mal que le.es
absolutamente ajeno, y del cual no puede ser la causz}? “:!)108,. dice
S. Tomis, conoce el mal por el bien, del cual es la privacién, como
se conocen las tinieblas por la luz. No conoceria perfectamente el
bien, si ignorara lo que lo pue(!e ~<:orrornpf’.r.." g.C<.5mo saber.lo que
es la justicia, si se ignora lo que es la injusticia? La existenaa
actual del pecado en tal alma, Dios la conoce en cuanto permite
este defecto o caida moral al que no puede concurrir, y en cuanto
concurre como causa primera al ser fisico del pecado 17. No puede

17 Ia, quaest. 14, art. 10; quaest. 19, art. 9; quaest. 28, art. 8: “Voluntas
permittm;d;1 aliquem cadere in culpam”, y Ia Ilae, quaest. 79, arts. dis YV%
Véanse los comentaristas tomistas, por ejemplo BILLUART, De Deo, " ,
art. 4, obj. 39; dis. VIII, art. B; De Peccatis, "dis. V, art. 9. Véase también
UAN DE SANTO TOMAS sobre estos mismos artfculos. P. GuiLLerMIN, O. P,
S. Thomas et le prédéterminisme. Revue Thomiste, 1895, pag. 538,
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apartar de él una voluntad 18; pero no estd obligado a impedir
que las voluntades defectibles caigan o desfallezcan; por lo tanto,
si_ permite este desfallecimiento o cafda, no es responsable del
mismo 19, En cuanto al ser fisico del pecado, Dios puede~ ser su
causa’ primera, como un gran pintor, sirviéndose de un mal pincel,
es causa de su movimiento, pero no de lo que hdy, en é1 de defec-
tuoso 20, . -

_ Dios conoce, pues, el mal en la decisién: por la cual lo permite
condenéndolo; lo ve también bajo las razones altisimas de esta per-

misién; lo conoce en toda su profundidad y en todo su alcance;

.ve sobre todo su derrota final, cémo el mal, aun el mis. obstinado,
concurre necesariamente, por la sancién que reclama, a la mani-
f.estac16n de los derechos absolutos del Bien. La sabidurfa divina,
sin obscurecerse, conoce en la luz increada los erimenes mds negros,
Y los penetra precisamente en virtud de esta su misma pureza; *asi

“el rayo del sol no recibe ninguna mancha de parte del agua fan-
gosa que lo refleja.

.B. Presciencia de los futuros contingentes. Lo que acabamos de
decir de la ciencia divina de las cosas, ¢se puede aplicar también
a la presciencia de los futuros contingentes, y sobre todo de los fu-

turos libres? Es dogma definida por la Iglesia el que Dios los conozca -

desde toda la eternidad 21, ¢Cémo los conoce? S. Tomi4s considera
este problema (Ia, quaest. 14, art. 13) como un caso particular de
la doctrina general determinada en el articulo 89 de la misma cues-
tién; la ciencia de Dios es causa de las cosas. Los molinistas intentan
separar, por el contrario, el articulo 139 de S. Tom4s del articulo 89,
como si el conocimiento divino de los futuros libres fuera una excep-
cién de la ley general: “Scientia Dei causa rerum.” '
Veamos el contenido de este articulo 139 S. Tomds comienza
precisamente por relacionarlo con el ‘articulo 8%: “Hemos demos-
trado que Dios todo lo conoce, no sélo lo que estd en acto, sino
también lo que estd en su potencia o en la de las criaturas. Ahora

13 Ia Ilae, quaest. 79, art. I. Deus mon potest esse direct .

10 Ibid. Deu(gl non potest esse indirecte cal:ua peccati, S e

20 Ibid. _"?ecmtum nominat ens, et actionem cum 'quodam defectu. De-
fectus autem illi est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, in quantum deficit .
ab ordine primi agentis, scilicet Dei. Unde defectus iste mon reducitur in
Deum sicut in causam, sed in liberum arbitrium; sicut defectus daudicationis
reducitur’' in tibiam curvam sicut in causam, non autem in virtutem motivam,
a qua tamen causatur quidquid est motionis in claudicatione.” .
b reofl xl!!ll (llzpdl(i)o V?atimn‘o dic:‘.h recordando el texto de la epistola a los He-
reos, I, 14: “Omnia enim n et aperta sunt oculis eius, b
libera creaturarum actione futura sunt."Pm fit €8 etlam, quae
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bien, los futuros contingentes existen en su potencia, luego los
conoce. ‘ ‘

”Para poner esto en evidencia se ha de advertir que lo contin-
gente se puede considerar de dos modos. En primer lugar en si
mismo, como existiendo ya en acto; y asi no se considera como
futuro, sino como presente, como determinado, y por lo tanto
puede ser conocido infaliblemente. En segundo lugar se puede
considerar lo contingente en su causa, y en este caso se lo considera
como futuro, y como todavia indeterminado, y asi no puede ser -
conocido con certeza. Por consiguiente, el que conoce un futuro
contingente Unicamente en su causa sélo puede tener del mismo
un conocimiento conjetural. Pero Dios conoce todos los contin-
gentes no sélo en sus causas, sino que los conoce también en si
mismos, como realizados, como existiendo ya. Y aunque los con-
tingentes vayan pasando al acto sucesivamente, Dios no los conoce
sucesivamente a unos después de otros, como son en su ser (prout
sunt in suo esse), y como van siendo conocidos por nosotros, sino
que los conoce simultineamente, . porque su conolimiento, lo mis-
mo. que su ser, es mensurado por la eternidad; y como la eternidad
existe toda al mismo tiempo (tota simul) comprende o abarca todo
el tiempo. Asf todas las cosas que en su propia realidad van apa-
reciendo en el tiempo, estdn presentes para Dios desde toda la
eternidad, y no sélo en el sentido de que estin en El presentes las
razones de las cosas, cgmo algunos dicen, sino porque su mirada
se extiende y abarca desde, la eternidad todas las cosas en su pres-
ctencialidad (con tanta claridad como cuando de hecho existan).

"Es, pues, manifiesto que Dios conoce infaliblemente los contin-
gentes, porque los tiene ante su mirada presentes en su presciencia-
lidad, aunque sean todavia futuros respecto a las causas préximas
que los deben realizar.” .

¢Quiere decir, como pretenden los molinistas, que la ciencia
divina, causa de todas las cosas, no es causa de los futuros contin-
gentes, o por lo menos de los futuros libres condicionales, y que -
hay aquf una excepcién de los principios que rigen el conocimiento
divino en general? _ o

En tal caso habrfa que admitir una excepcién en el principio
de causalidad, y sostener que el ser de los futuros libres condicio-
nales no procede de Dios, ser primero. Habria que sostener, ade-
mis, que la ciencia divina es pasiva respecto a los futuros libres
condicionales, y que estd determinada por ellos en lugar de deter-
minarlos. Ahora bien, nada hay mds absurdo que una pasividad

"en el Acto puro. Se deberfa admitir finalmente, tal como lo vamos
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a ver después, que estos futuros libres condicionales estin infa-

liblemente determinados por si mismos desde siempre, lo que equi-
vale a negar la libertad.

Ademds, S. Tomds ensefia en muchos pasajes y de la manera
mds explicita, segin veremos, que Dios conoce los futuros libres
en el decreto divino que se los hace presentes desde toda la eter-
nidad 22, En el articulo que acabamos de citar, S. Tomds supone
que el decreto divino 23 es causa de todas las cosas pasadas, pre-
sentes o futuras, pero ocupindose precisamente aqui del conoci-
miento divino de los futuros libres, insiste sobre su presencia en
la eternidad, 'y se reserva el demostrar en la cuestién de la voluntad
divina (Ia, quaest. 19, arts. 8 y 9; quaest. 22, art. 4), por qué el
decreto de esta divina voluntad es infaliblemente eficaz sin vio-
lentar nuestro libre arbitrio 24. .
~ .En la suma Contra Gentes (lib. I, cap. 68), reine estos dos
aspectos de la cuestién para demostrar cémo Dios conoce los movi-
mientos mds secretos de nuestra voluntad. Responde asf: “Dios los
conoce en si mismo en cuanto es principio universal de todos los
seres y de todas las modalidades del ser...

”Como el ser divino es primero, y por ello causa de todo ser,
asi la inteligencia divina es primera y por ello causa de toda ope-
racién intelectual creada. Y asi como Dios, conociendo su ser, co-
noce el ser de cada una de todas las cosas, asi también, conociendo
su inteligencia y su querer, conoce todo pensamiento y toda vo-
luntad. ..

”El dominio que nuestra voluntad tiene sobre sus actos y en
virtud del cual estd en su potestad el querer o no” querer, supone
indudablemente que no estd por naturaleza determinada a tal acto,
y excluya la vigencia de un agente exterior, pero no excluye la
influencia de una causa superior o suprema de donde proceden,
también para ella, el ser y el obrar. De este modo, la causalidad

22 Sobre esta presencia de los futuros en la eternidad, cf. CAYETANO, in
Iam, quaest. 14, art. 13 y JusN DB SANTO TomAs, sbidem. El decreto divino es
asi el medium en el cual Dios conoce los futuros libres. Su presencia en la
eternidad no es un medium, sino una condicidn de este conocimiento, para que
éste sea intuitivo. Cf. S. TomAs, De Veritate, quaest. 2, art. 12, ad. 12.

23 En efecto, en la misma cuestién, articalo 8, dice, “necesse est quod
scientia Dei sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam;
unde scientia Dei secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia
approbationis.” Esta unién de la cienca prictia de Dios y de la voluntad
divina constituye precisamente el decreto divino. .

9% BILLUART, de Deo, dis. VI, art. 4, § 11. Expenditur mens S. Thomae, et
Revue Thomiste, 1895, pig. 459; P. Guiremmin, O. P, §S. Thomas et le Pré-
déterminisme,
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universal de la Causa primera se extiende a nuestros actos libres,
de tal modo que Dios, conociéndose a si mismo, los conoce” 25,
"Es .]a misma ensefianza que se encuentra en S. Tomds acerca
de la voluntad divina26, de la providencia 27, del gobierno divi-
no 28, del conocimiento divino de los secretos de los corazones 29,
¢C6émo puede el decreto divino eterno ® infaliblemente eficaz
dejar subsistir la libertad? S. Agustin (Lib. de Correptione et Gra- .
tia, cap. xvi), explicando la frase de S. Pablo (Phil., u, 18): Deus
est qui operatur in nobis velle et perficere, dice: “Certum est mos
velle cum volumus, sed ille facit ut velimus bonum... Certum
est nos facere cum facimus, sed ille facit ut faciamus, praebéndo
vires efficacissimas voluntati... Cum dicit, faciam ut-faciatis, ¢quid -

26 C. Gentes, lib. I, cap. Lxvin. “Oportet ostendere quod Deus cogitationes
mentium et ,voluntates cordium cognoscat in virtute et causa, cum ipse sit
universale essendi principium; omne enim quod quocumque modo est, cognosci-
tur a Deo in quantum suam essentiam cognoscit, ut supra (cap. XLIX) osten-
sum est..» Sic Deus cognoscendo suam essentiam alia cognoscit, sicut -per
cognitionem causae cognoscuntur effectus. Omnia igitur' Deus cognoscit, suam
essentiam cognoscendo, ad quae sua causalitas extenditur. Extenditur autem
ad- operationes intellectus et voluntatis. .. )

“Sigut esse suum est primum, et per hoc omnis esse causa, ita suum intelli-

est primum, et per hoc omnis intellectualis operationis intellectualis' tausa.
Sicut igitur Deus cognoscendo suum esse, cognoscit esse cuiuslibet "rei, "ita
cognoscendo suum intelligere et velle, cognoscit omnem  cogitationem et vo-

.luntatem. .. g

“Dominium _autem quod habet voluntas supra suos actus, per quod in
eius est potestate velle vél non velle, excludit determinationem virtutis ad
unum, €t violentiam causae exterius agentis; non autem. excludit influentiam
superioris causae a ‘qua est ei esse et operari;, et sic remanet causalitas in prima
causa, quae est Deus, respectu motuum voluntatis, ut sic Deus seipsum cognoscen-
do, huiusmodi -cognoscere possit.” Item, C. Gentes, lib. IIl, cap. LXXXIX, XC,
xc1, xarv, y Ia Ilae, quaest. 109, art. 1. . .

26 Ia, quaest. 19, art. 8, “Cum voluntas divina sit efficacissima, non solum
sequitur quod fiant et, quae Deus vult fieri, sed et quod eco modo fiant, quo
Deus ea fieri vult... Ex hoc ipso, ‘quod nihil voluntati divinae resistit, sequitur
quod non solum fiant ea quae Deus vult fieri, sed quod fiant contingenter
vel necessario, quae sic fieri vult.” Véase también De Veritate, quaest. 24,
art. 14. Utrum liberum arbitrium possit aliquod bonum facere sine gratia.

27 Ta, quaest. 22, art. 2, ad 4um. “Quia ipse actus liberi arbitrii reducitur
in Deum sicut in causam, necesse est, ut ea, quae ex libero arbitrio fiunt,
divinge providentiae subdantur.” Item, C. Gentes, lib, III, -cap. Xc.

28 Ia, quaest. 108, arts. b, 6, 7, 8. Ia, quaest. 105, arts. 4 y 5. “Deus movet
voluntatem interius -eam inclinando.” Ia, quaest. 106, art. 2, “Hanc autem
inclinationem (voluntatis) -solus ille immutare (potest, qui virtutem volendi
creaturae contulit.”” De Veritate, quaest. 22, art. 8. “Omnis actio voluntatis
in quantum est actio, non solum est a voluntate ut inmediate agente, sed a
Deo ut a primo agente, qui vehementius imprimit: unde sicut ‘voluntas pofest
immutare actum suum in aliud, ita et multo amplius Deus” Ibid., art. 9:

“Solus Deus potest -inclinationem voluniatis quam ei dedit transferre de
uno in aliud, secundum quod vult.” .

20 Ja, quaest. B7, art. 4. Ds Malo, quaest. 16, art. 8.
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aliud dicit, nisi Auferam a vobis cor lapideum unde non ficiebatis,
et dabo cor carneum unde faciatis? Et hoc quid est nisi auferam
cor durum unde non faciebatis, et dabo cor obediens unde_ facia-
tis>” En el capitulo xiv de la misma obra, S. Agustin escribe tam-
bién: “(Deus) intus agit, corda tenet, corda moyet, eosque volun-
tatibus eorum quas ipse in illis operatur, trahit: si ergo cum volue-
"Tit reges in terra Deus constituere, magis habet in potestate sua.
voluntates hominum quam ipsi suas, ¢quis alius facit ut salubris.
sit- correptio et fiat in correpti corde correctio?”

S. Tomds concilia también la infalibilidad de la presciencia di-

vina y la libertad de-nuestros actos por medio de la eficacia tras-
cendente de la voluntad divina (Ia, quaest. 19, art. 8). La volun-
tad de Dios, ¢hace necesario lo que quiere? “Cuando una causa
tiene toda la eficacia de la accién, le da a su efecto no sélo la
existencia, sino también el modo de existencia o ser que le con-
viéne: Por causa dé la debilidad en la virtud activa del germen
encargado de la reproduccién puede ‘suceder que un hijo no se
" asemeje a su padre en Ios accidentes que pertenecen al modo de
ser. Por consiguiente, como la voluntad divina es soberanamente
eficaz, no sdlo hace todo lo que Dios quiere que exista, sino que.
hace también que exista del modo que Dios quiere Ahora bien,
Dios quiere, para mayor orden y perfeccién del universo, que unas
cosas se realicen necesariamente, y otras de modo contmgente En
consecuencia, dispuso, para algunos efectos, causas necesarias e in-
defectibles, de las cuales se han de seguir necesariamente los efec-
tos; para otros dispuso causas contingentes y defectibles, de las
cuales s¢ hubieren de seguir los efectos de modo contingente.”

Bajo la conduccién de un gran general, los soldados no. sélo
hacen lo que deben hacer, sino también cdmo deben hacerlo:
“Existe el modo”. Y el del gran general pasa a sus soldados., Con
mayor razén sucede lo mismo en Dios respecto a sus criaturas.

Hay aqui indudablemente un misterio, el misterio de la -accién
divina, que sélo tiene una semejanza analdgica con la nuestra, y
cuyo modo divino no es para nosotros positivamente cognoscible.
Pero ¢quién podria demostrar que hay comtradiccion en sostener
que el Creador de la libertad, mds intimo en ella que ella misma,
la puede movér de modo infalible @ determinarse libremente? Infa-
libilidad no es mecesidad 0.

30 Por ello en un sil teguhrcuyamyoranmriaylammot
contingentg, la conclusién se sigue infaliblemente aun - siendo en sf misma
contingente. En' otros términos, haynmﬂaddemmmdaymnuddd
dccomemnw.rorqmplo,dvktuowudiglwde&,nhonbien,lolapdt-
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. Corrientemente decimos: mafiana iré infaliblemente a verte. Y
sin faltar a ello cumplimos- libremente lo que habfamos d¢cidido
de antemano. ¢Por qué no podria Dios hacernos cumplir libremente
lo que El tenia decidido desde toda la eternidad? ¢Por qué. bajo
la mocién divina nuestra voluntad, cuya amplitud 1]1m1tada estd-
especificada por el bien universal, no habria de conservar una
indiferencia activa dominante respecto del bien particular, que es
considerado incapaz de atraerla -invenciblemente? La relacién de
nuestra voluntad a este bien finito permanece siempre contin-
gente. Queriéndolo, puede no quererlo, lo excede o rebasa por su
amplitud 31. En esto consiste el modo libre del acto que determina
nuestra deliberacién. “Serfa absurdo decir, hace notar Bossuet, que
nuestra propia determinacién nos priva de Ia libertad. Y no lo serfa
menos decir que Dios nos priva de ella por su decreto. Y como
nuestra voluntad al determinarse ella misma a elegir una cosa mds.
bien que otra no se priva del poder de elegir entre las dos, hay que
concluir que el decreto de Dios tampoco nos priva de la libertad.” 32 .

"¢Cémo podria la mocién divina destruir la contingencia de la
relacién que existe, bajo la indiferencia del juicio, entre nuestra -
voluntad.y un bien finito? Dios no solamente salvaguarda el modo
libre de nuestro acto, sino que lo produce con.nosotros al término
de la deliberacién. La mocidn divina no puede violentar nuestra
libertad, porque se ejerce conforme a su inclinacion natural; en
primer lugar inclina la voluntad hacia su objeto adecuado, el bien
universal, y después solamente hacia un bien inadecuado, tal bien
particular. Bajo el primer aspecto, la mocién divina constituye el
modo libre del acto, se ejerce interiormente sobre el fondo mismo-
de la voluntad, tomada en toda su amplitud, y la inclina confusa-
mente hacia todo el bien jerarquizade, antes de inclinarla a recaer

-sobre tal bien particular 38,

toles han sido modelos. de virtud, luego eran dignos de fe. Cf. Ia, quaest, 14,
art. 13 ad lum, 2um, Sum.

81 Remanet potentia ad oppositum. S. TomAs dice en la Ia Ilae, quaest. -
10, art. 4 ad Ium: “Voluntas divina non solum- se extendit ad hoc ut aliquid
fiat per rem quam movet, sed ut etiam eo modo figt quod congruit ‘naturae
ipsius. Et ideo magis repugnaret divinae motioni, si voluntas ex necessitate
moveretur (id est absque potentia ad oppositum), quod suae naturae non
competit, quam ‘si moveretur libere prout competit suae naturae.” Véanse
‘sobre esta cuestién los'demds textos de S. Tomds y su explicacién en BILLUART,
De Deo, ‘dis. VIII, art.. 4, § m. Solvuntur obiectiones ex laesione libertatis.
Cf. también JuAN DE SANTO ToOMAS en el mismo pasa]e de su De Deo

32 Traité du Libre arbltre, cap. Vi,

33 JuaN pE SANTO TOMAS in Iam, quaest. 19, disp. V, art. 6 Volveremos a
Insistir sobre este punto en el capftulo 1v, al examinar las antinomias relativas’
a-la libertad. Véase también el apéndice: §. Tomds y el Ncomolinu'mo.
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'Si hubiera contradiccién en sostener que Dios_nos puede mover

infalible y libremente, seria la aplicacién necesaria del principio
de causalidad la que nos conduciria al absurdo. No olvidemos que
nuestra libertad no es la libertad primera. La nocién de libertad
no se aplica mas que analdgicamente a Dios y a nosotros. La Ii-
bertad creada sélo tiene una semejan'zg. de proporcionalidad con
la absoluta libertad de Dios. Es éste un caso particular del misterio
de la coexistencia de lo finito y de lo infinito. ¢Cémo puede el
ser finito existir fuera de lo Infinito? A condicién de ser causado
por él y de permanecer bajo su-absoluta dependencia. ¢Cémo una
libertad segunda puede existir fuera de la libertad primera? A
condicién de ser causada por ella, movida por ella, para pasar de
la indiferencia pasiva (de la facultad) a la indiferencia activa con-
tenida en la eleccién en sf. De este modo todas las perfecciones

de esta libertad segunda preexisten eminentemente desde toda la

eternidad en la libertad primera. . :

- ¢Por qué habria* Dios de carecer.del poder necesario para pro-
ducir infaliblemente ‘en nosotros y con nosotros el modo libre de
nuestros actos? - Es cierto que Dios no puede producir en una piedra
un acto vital, puesto que esté Gltimo debe proceder de una poten-
cia vital; pero puede hacerlo nacer en un viviente. Es cierto que
Dios no puede producir en nosotros un acto libre sin que nuestra
libertad se determine. Pero ¢por qué no podria moverla fortiter
et suaviter a determinarse? “Si voluntas ita moveretur ab alio; quod

ex se nullatenus moveretur, opera voluntatis non imputarentur ad
meritum, vel demeritum; sed quia per hoc, quod moveretur ab alio, -

‘non excluditur, quix_ll moveatur ex se, ut dictum est, ideo per con-
sequens non tollitur ratio meriti vel demeriti.” (S. Tomds, Ia, quaest.
105, art. 4, ad 3um et ad 2um).

Sostener que Dios, como causa primera, no puede producir con
nosotros y en nosotrgs el modo libre de nuestros actos, es sostencr
que una modalidad del ser no puede ser producida por el Ser
primero, creador de todo Jo que hay de ser fuera de El. Por el
contrario, hay que decir con S, Tomis (la, quaest. 22, art. 4 ad
3um): “La necesidad y la contingencia son modalidades del ser;
caen, pues, bajo la disposicién o providencia soberana de Dios,
que es el ordenador de todo el ser de las cosas.” S. Tomds se éxplica
mis en su comentario sobre la’ Perihermeneias de Aristételes (lib. I,
lec. 14): “La voluntad divina debe ser concebida como existente
fuera del -orden de los seres creados, como una causa que produce
todo el sér y todas las diferencias o modalidades del ser. Ahora.
bien, 1a nccesidad y la contingencia son precisamente las primeras
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modalidades del ser” 34, Las mismas férmulas se-encuentran en el
comentario sobre la Metaphysica (lib. VI, lec. 8).

Toda esta doctrina se resume en el célebre texto de S. Tomds
(Ta, quaest. 83, art. 1, ad 3um): “Nuestro libre arbitrio es causa
de su acto, pero no es necesario que sea la causa primera. Dios es la
causa primera que mueve las causas naturales y las causas'volunta-
rias. Moviendo las causas naturales no destruye la espontaneidad
o lo natural de.sus actos. Del mismo modo, moviendo las causas
voluntarias na- destruye l¢ libertad de su accidn, sino que mds bien
la realiza en ellas. En cada criatura opera segiin le conviene a la
naturaleza que le ha dado” 35. Segin S. Tomds, la gracia intrin-
secamente eficaz, en vez de destruir la libertad de nuestros actos,
la produce. ' ' -

Al hablar después (n. 52, c.) de la Omnipotencia, procuraremos
precisar lo que es la mocién divina; y expondremos la solucién de
las objeciones hechas al tomismo sobre este punto, tratando de las
antinomias relativas a la libertad (n. 64-65). o

Esta profunda doctrina-de S. Tomds se confirma por la con-
tradiccién inevitable en que va a caer, segin los tomistas, cualquier
otra explicacién de la presciencia de los futuros. Hablamos aquf
de contradiccién y no de misterio, porque estas teorias, en lugar de -
descender desde los principios universales y necesarios a la expli-
cacién de un caso particular y obscuro, ptoponen de golpe una

84 “Poluntas divina est intelligenda ut extra ordinem entium existens,
velut causa quaed'am profundens totum ens ad omnes eius differentias; sunt
autem differentiae entis, possibile et necessarium, et ideo ex ipsa voluntate
divina originantur necessitas et contingentia in rebus.”

S. TomAs dice también en el tratado De Malo, quaest. 6, art. 1, ad Bum:
“Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter efficaciam virtutis mo-
ventis, quae deficere non. potest; sed propter naturam voluntatis .motae, quae
indifferenter se habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet libertas.
Sicut etlam in omnibus providentiz divina infallibiliter operatur, et tamen =a
causis contingentibus proveniunt effectus contingenter, in quantum Deus omnia
movet proportionabiliter, unumquodque secundum suum modum.”

86 Ia, quaest. 83, art. 1 ad Sum. “Movendo causas voluntarias, non aufert,
quin actiones earum aint voluntariae, sed potius hoc in eis facit; operatur enimy
in unoquoque secundum efus proprietatem.” :

~ Se objeta a veces que S, Tomds escriblé en la Ia Ilae, quaest! 9, art. 6
ad Sum: “Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad univer-

“dale obiectum voluntatls quod est bonum; et sine hac universali motione homo

non potest aliquid velle. Sed homo per rationem determinat se ad volendum
hac vel {llud, quod est .vere bonum, vel apparens bonum. Sed tamen interdum
specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est
bonum, scut in his, quos movet per gratiam, ut infra dicetur” (Quaest. 109
y 118), Interdum significa que la voluntad a veces ea movida al bien particular,
‘sin que olla so mueva. (Ia, quacst. 63, art, 8). :

‘ nitilmente so pretenderia concluir de este texto que la mocion divina,
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solucién gratuita de este caso, y las ventajas de tal solucién ‘deben
comprarse al precio de la negacién de la absoluta universalidad y
necesidad de los principios. -

Para explicar la presciencia de los futuros librés, Molina propone

una teorfa que, a su modo de vér, nadie antes que él habfa ense-
fiado 36, y que efectivamente se buscarfa en vano.en los Padres
de la Iglesia -0 en los tedlogos anteriores a él. “Dios, dice, tiene
una comprensién muy profunda e insondable de cada libre arbi-
trio: ve claramente lo que cada causa libre harfa completamente
de su grado en tales o cuales circunstancias, y hasta en la infini-
dad de circunstancias posibles. Esta -visién de Dios es la que lla-
mamos ciencia media” 87.” , '
Tal ciencia se.llama media por causa de su objeto propio: lo
futuro condicional o futurible, que es intermedio entre lo posible
puro (objeto de la ciencia de simple inteligencia) y lo futuro con-
tingente (objéto de la ciencia de visién). Por esta ciencia media,
segin Molina, Dios conoce con anterioridad a todo decreto pre-
determinante cémo obrarfa una libertad al ser colocada en tales
circunstancias, y cémo en otras circunstancias se determinaria de
modo diferente. Dios. decide después a su gusto colocar efectiva-

segin S. Tomis, no mueve a nuestra voluntad a determinarse a la eleccién,
Y que sélo la lleva a querer el bien univeisal.

‘A esta interpretacién se oponen: 19 el articulo 4 de la cuestién siguiente,
que tiene por objeto precisar el modo segiin el cual Dios mueve la libertad:
29 los principios y los numerosos pasajes de S. Tomis que ya hemos citado
Y que contienen la misma doctrina que el articulo 4 de la cunestién 10 de la
‘Ia Ilae. Finalmente la interpretacién auténtica de este texto nos la suministra
el mismo S. Tomis en la Ja Ilae, quaest. 111, art. 2: “Utrum gratia conve-
nienter dividatur per operantem et .cooperantem: Operatio enim alicuius effec-
tus' mon attribuitur movili, sed moventi. In illo ergo-effectu, in quo mens
nosira est mota et-non movens, solus autem Deus movens, operatio Deo *attri-
buitur: et secundum hoc dicitur gratias operans. In illo autem effectu, in
quo mens nostra et movet et movetur, operatio mon solum atiribuitur Deo,
sed _ctiam animae, et secundum hoc dicitur gratia cooperans.” oL

El Concilio de Orange en el afio 520 decia en el canon 20: “Multa .Deus
facit in homine bora, quae non facit homo (es la gracia operante). Nulla
vero facit homo bona, quae non Deus praestat, ut faciat homo (es la. gracia
cooperante).” Y eh el canon 22: “Nemo habet de suo nisi mendacium et pec-
catum.” Depzinger, ns. 193 y '195. Se requiere el concurso iiatural de Dios
\pamlosactosqugdenenunabondadpatural. . L

* 80 “Haec nostra. ratio conclliandi libertatem arbitrii cum divina ‘praedesti-.
natione, a nemine quem viderim hucusque tradita.” Concordia liberi arbitrii

cum diving . praescientis, quaest. 28, art. 5, edic. -Lethielleux, 1876, pdg. 550. -

" Los jesuitas Vizquez y Fonseca reconocen también que no se encuernitra esta teo-
entre los Santos Padres ni entre los esd)ljiqumtcrbiﬁ. Ct. Dtmu:mui'ﬂ,

O. P., §. Thomas et doctrina praemotionis physicae, 1886, . 760.
87 Concordia, quaest. 14, art. 18, disp. 52, pig. 817 y dg.m :

" formal. :
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mente esta libertad en el orden de las circunstancias més o menos
favorables o desfavorables.

- Asi pues, segin Molina, Dios por su “supercomprensién de las
causas segundas”, ve en la misma causa libre_que en tales circuns:
tancias esta causa obrarfa asi, que se determinaria a. este acto.. Esta.
visién de Dios no es una conjetura mds o menos probable, sino un
conocimiento infalible de lo futuro condicional.

A esto han respondido siempre los tomistas 38 diciendo -que la
ciencia media imaginada para salvaguardar la libertad humana, con-
tiene virtualmente la negacién de la misma. ¢Cémo Dios puede
ver, en un causa por naturaleza indeterminada entre el acto y el
no acto, que ésta ‘obrard efectivamente? La supercoinpmnsién de
una causa no puede permitir ver en ella una determindacién que
no existe. Y si se responde que esta determinacién es conocida por
las circunstancias en las que seria colocada la libertad, se- va a
parar fatalmiente al determinismo, que es la negacién del libre
arbitrio. La previsién de las circunstancias puede permitir conje-
turas, pero no un conocimiento infalible de lo futuro libre condi-
cional, como lo reconoce con los tomistas el cardenal Mazella, S. I. 39,

Siguiendo a Sudrez y.a muchos molinistas, el cardenal Mazella
procura sostener la ciencia media diciendo.que Dios ve los futuros
condicionales no en su voluntad, ni en la nuestra, ni en la influen-
cia de los motivos o circunstancias, sino en su verdad objetiva o

Pero, responden los tomistas, ¢c6mo antes de todo decreto de
Dios un futuro libre condicional es objetivamente verdadero mds
bien que falso?

Sudrez y Mazella 40 lo demuestran del modo siguiente. De dos
proposiciones condicionales contradictorias tales como éstas: si Pe-
dro se viera en determinadas circunstancias, pecarfa, no pecaifa, una
es indudablemente verdadera y la otra indudablemente falsa. Es
efectivamente imposible que ambas sean verdaderas o que ambas

- sean falsas. Por consiguiente, la inteligencia infinita, que penetra

toda verdad, ve con certeza cudl de las dos es verdadera y cuil
es falsa.” o

Siempre la negacién de la libertad, responden los tomistas. Nos
verfamos llevados a decir que con anterioridad a todo decreto di-

_ vino, Dios puede ver cudl de estas dos proposiciones contradictorias

38 JuaN DE SANTO TOMAS, SALMANTICENSES, GONET, GOTTI, BILLUART (de
Deo, dis. VI, art. 4, § 1), y H. GAYRaUD, Thomisme et Molinisme, 1889, pag. 119.

3 De Gratia, disp. III, art. 7. : : _ . °

40 Lo, cit.
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es verdadera: el mundo existird, el mundo no existirs; y de ahi se
seguiria que la creacién ya no es libre, pues la voluntad divina
estaria sometida .al fatum légico de los estoicos. Estos, como refiere
Cicerén (De Divin., I, Lv), crefan en efecto probar el determinismo
precisaniente por este argumento: de dos proposiciones contradicto-
rias una es necesariamente verdadera. Por ¢onsi_guiente, entre estas
dos proposiciones: a serd, a no serd, la. necesidad de “.‘una, en el
momento preciso en que hablo, excluye la posibilidad de la otra:
“ex omnt aeternitate fluens veritas sempiterna”.

Sudrez olvida que Aristételes, en su Perihermeneias (lib. I, cap.
'Ix; lec. xmr de S. Tomds), demostré que de dos proposiciones con-
tradictorias, singulares, relativas a un futuro contingente, ninguna
es clara y precisamente verdadera o falsa. Pues, si sucediera de otro
modo, dice Aristételes, el determinismo serfa la verdad, y nuestra
:eleccién no serfa libre 41. o

Algunos molinistas tratan en vano de escapar de esta dificultad,
diciendo que Dios conoce la verdad de los futuribles no en ellos

mismos, sino en su propia esencia, que contiene eminentemente
toda verdad. -

Es claro que una verdad contingente no puede ser determinada
en la esencia divina con anterioridad a todo decreto divino; estaria
allf con el mismo derecho y razén que las verdades absolutamente
necesarias, y serfa en consecuencia necesaria.

S. Tomds escribié a propdsito de la profecia que “los futuros
libres contingentes no son cognoscibles en si mismos, porque su
verdad no estd determinada, “contingentia futura quorum veritas

41 He aqui cdmo expone S. Tomds el pensamiento de Aristételes. Se trata
de responder a la siguiente pregunta: “Utrum in enuntiationibus singularibus de
. futuro in materia contingenti necesse sit quod determinate una oppositarum
sit vera et altera falsa.” .

La respuesta es categérica: “In singularibus quae sunt de futuro hoc non
est necesse, quod una determinate sit vera et altera falsa. Et hoc quidem -dicitur
quantum ad materiam contingentem.” La razén de esto es: “Eius quod est
ad utrumlibet proprium est quod, quia non determinatur magis ad unum
quam ad alterum, non possit de eo determinate dici neque quod erit, neque
quod non erit... Si necesse est quod omnis affirmatio vel negatio in singula-
ribus et futuris sit vera vel falsa, necesse est quod omnis affirmans vel negans
determinate dicat verum vel falsum; ex hoc autem sequitur quod omne necesse
sit esse vel non esse... E hoc concludit ulterius quod omnis sint ex necessitate.
Per quod triplex genus contingentium excluditur. Quaedam enim contingunt
ut in paucioribus... Quaedam vero se habent ad utrumlibet, quia scilicet
non magis se habent ad unam partem quam ad aliam, et ista procedunt ex
e.lectwnea.‘Quaedam,vero eveniunt ut in pluribus... Si autem omnia ex neces-
sitate evenirent, nihil horum contingentium esset.”

oo
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non est determinata, in seipsis non sunt cognoscibilia” (Ia Ilae,
quaest. 171, art. 3).

Leibnitz advierte acerca de los molinistas y en general acerca
de los partidarios de la ciencia media: “Es upa diversién ver cémo
se atormentan por salir de un laberinto, donde no hay absoluta-
mente ninguna salida... Por lo tanto, jamds saldrin de apuros,
sin confesar que hay una predeterminacién en el estado precedente
de la criatura libre que la inclina a determinarse.” (Teodicea,
I? part., § 48). / . '

Por medio de estas wltimas palabras nos da Leibnitz su propia
solucién: el determinismo psicolégico, que de la libertad no con-
serva mds que €l nombre. “Basta, dice, que la criatura sea deter-
minada por su estado precedente, que la inclina a una resolucién.
m4s bien que a otra; y todas estas conexiones de las acciones de la
¢riatura y de todas las criaturas estarfan representadas en el enten-
dimiento divino y serfan conocidas de Dios por la ciencia de sim-
ple inte]igefncia, antes de que hubiese decretado darles la existencia.
Lo que hace ver que para dar razén de la presciencia de Dios, se
puede prescindir tanto de la ciencia media de los molinistas, como
de la predeterminacién, tal como un Béfiez o un Alvarez (autores
por otra parte muy profundos) la han ensefiado.” (Teodicea, I,
§ 47).

Leibnitz es consecuente consigo mismo, pero va a parar al de-
terminismo, ¢y no es ésta, acaso, la conclusién inevitable-a la que
conduce también la teoria de la ciencia media? ;

No es éste el unico inconveniente de esta teoria. Encierra un
atentado contra la causalidad universal y el soberano dominio
de Dios 42, y en consecuencia, hace su ciencia pasiva respecto de
nuestras libres determinaciones, de las cuales sélo-nosotros somos
la causa. Dios deja de ser causa universal del ser, puesto que nues-
tra libre determinacién, que es del ser, ya no es producida por
El en nosotros y con nosotros. Ya no es el duefio y sefior de las
voluntades, su gracia queda impotente, pierde en su suavidad por-

42 BILLUART, De Deo, diss. VI, art. 6, § vi, y DEL Prapo, O. P., De Gratia et
libero arbitrio (1907, Friburgo, Suiza). Parte tercera, cap. v, pigs. 117-174.
Esta notable obra del P. del Prado es el mejor tratado tomista de la Gracia,
aparecido después de los grandes comentarios del siglo xvi y Xvi, comparable
con los trabajos de Bdiiez, de Alvarez, de Juan de Santo Tomds, Massoulié¢ y
Goudin. El primer volumen contiene un comentario del tratado de la Gracia
de S. Tomds, el segundo expone el acuerdo del libre arbitrio y de la gracia
segin 8. Tom4s y S. Agustin, el tercero examina este acuerdo tal como es
concebido por Molina, Sudrez, y Belarmino o por los te6logos que han buscado
un camino intermedio entre el tomismo y el molinismo, como el cardenal
Satolli y Pecci y Mons. Paquet.
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que ha perdido en su fuerza. Tampoco es ya necesario dirigir ple-
garias al Salvador, poner en El, y no en nosotros, toda nuestra
esperanza y confianza. ¢Cémo podria el alma, ante los embates
de la tentacién, decirle todavia: “Converte me et convertar, quia
tu Dominus Deus meus?” (Jerem., xxxi, 18). Dios ya no es causa
" de nucstros actos buenos como no lo es de nuestros actos malos,
puesto que depende tnicamente de nuestra libertad el que la gra-
cia divina llegue a ser eficaz o estéril. El1 hombre es la sola causa
de su libre determinacién y del buen uso que hace de la gracia.
Es ¢l quien se discierne, contra la,frase de S. Pablo: Quis enim te
discernit? Quid habes quod non Jccepisti? -

En vez de ver en nuestra voluntad y en la mocién divina dos
causas totales, de las cuales una estd subordinada a la otra, de tal
suerte que nuestro acto, en lo que tiene de bueno, sea enteramente
tqdo de Dios como causa primera, y enteramente todo del hombre
como causa segunda, los molinistas no ven en él m4s que dos causas
parciales, tal como serian dos hombres que llevan a traccién un na-
vio 43. En este caso ya Dios no tiene sobre nosotros mis que una
causalidad externa bastante mezquina, semejante a la causalidad
creada; nuestra libertad comparte con £l la obra de la salvacién,
y reivindica en ella la mejor parte. La ciencia divina, no siendo ya
causa de nuestros actos libres, ¢debe ser finalmente pasiva respecto
a ellos; ¢en vez de determinarlos, es determinada por ellos?; y ¢qué
hay mds inadmisible que una pasividad en el Acto puro?

43 5. ToMAs a propésito de la predestinacion (Ia, quaest. 23, art. 5, Utrum
Praescientia meritorum sit causa praedestinationis), después de haber mos-
trado los errores de Origenes, de los pelagianos y semipelagianos, rechaza pre-
cisamente la doctrina de aquellos- que no verfan en li mocién divina y en la
libertad humana mis que dos causas parciales semejantes a dos hombres que
empujan un navio: “Unde fuerunt alii qui dixerunt, quod merita ‘sequentia
praedestinationis effectum sunt ratio praedestinationis, ut intelligatur, quod
ideo Deus dat gratiam alicui et praeordinavit se ei daturum, quia praescivit
eum bene usurum gratia; sicut si rex det alicui militi equum, quem scit €o
bene usurum: Sed isti videntur distinxisse inter id quod est ex gratia, et id
quod est ex libero arbitrio, quasi non possit esse idem ex wutroque... Ndn
est autem distinctum quod est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut
nec est distinctum, quod est ex causa secunda et causa prima. Divina enim
providentiz producit effectus per operationes causarum secundarum ut supra
dictum est (quaest. 19, art. 5), unde et id quod est per liberum arbitrium
est ex praedestinatione. ..

“Quidquid est in homine ordinans ipsum in saluter, comprehenditur
totum sub effectu praedestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam. Neque
enim hoc fit nisi per auxilium divinum secundum illud Thre. dlt. v, 21.
Converte nos, Domine, ad te et convertemur.”

Mplina y Sudrez se separan de S. Tomds en la doctrina general de la sub-
ordinacion de las causas. S6lo ven causas ‘parciales subordinadas en el concurso
divino (simult4neo) y nuestra accién, en la gracia y el libre arbitrio, en la
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El tomismo tiene indudablemente sus puntos obscuros. No al-
canza a demostrar cémo la eficacia trascendente de la causalidad
primera, en vez de lesionar nuestra libertad, produce en nosotros
y con nosotros hasta el modo libre de nuestros actos, de tal modo
que nuestra responsabilidad subsista. La cficacia' soberana de la
causa primera creadora sélo es cognoscible para nosotros analégica-
mente, y lo que le conviene en su ser propio permanece para nos-
otros necesariamente misterioso 44,

Se ha dicho con toda razén: “Mientras cada uno de los dos
sistemas tomista y molinista se limite a considerar sus propios pun-
tos fuertes y a combatir al otro en sus puntos débiles, la contro-
versia no terminard jamds. Es necesario comparar entre si los dos
sistemas en su desarrollo y en sus conclusiones, a la luz de reglas
generales evidentes, ‘aceptadas por ambas partes. Si se quiere pro-
ceder asi, no cabe duda que los dos sisternas conservaran todavia
obscuridades muy profundas, que la inteligencia jamds llegard a
disipar. Pero por lo menos se habra de reconocer que la obscuridad ’
del sistema tomista procede sélo de las flaquezas de nuestro pobre
espiritu, que, aun reconociendo la existencia del acuerdo entre la
causalidad divina y la causalidad humana, es impotente para reco-
nocer en él el cdmo. Mientras que la obscuridad en el sistema con-
trario resulta de verdaderas imposibilidades” 45.!

La controversia entre el tomismo y el molinismo se reduce efec-
tivamente a esto: ¢llega el tomismo a una obscuridad por-la aplica-
cidén legitima y necesaria de los primeros principios mds univer-
sales (principio de identidad, de causalidad, y de la causalidad

luz de la gloria y la inteligencia de los bienaventurados (potencia obediencial
activa) ; del mismo modo en la inteligencia humana y la libertad humana al
término de la deliberacién, y también, al parecer, en la facultad de conocer
y su objeto. g

La tesis suarista sobre el concurso divino esti- por otra parte intimamente
ligada con su negacién de la . distincién real entre la esencia y la existencia
en las criaturas. Para S. Tomds es evidente, por el contrario, que si la criatura
no es su existencia, no es capaz de obrar por si sola.-El modo de obrar sigue
al modo de ser. El que es por si puede obrar por si, y como nosotros depen-
demos de Dios en nuestro ser, también dependemos de El en nuestra accidn.

44 Véase infra, n. 52. Omnipotencia y mocién divina; y n. 64, 65, la libertad
humana y la causalidad divina; y n. 64, 65, Ja libertad humana y la causalidad
divina universal. El mal moral y la causalidad divina. g

46 P, Lepmo1, Q. P., Opisculos Filosdficos, cap. 1 sobre la actividad volun-
taria del hombre y la causalidad divina, al.final. Véase también P. GARDEIL,
O. P., Le Donné révélé et la théologie, Parfs, 1910, 22 parte, cap. m. Los siste-
mas teolégicos: “Los sistemas teolégicos que ponen como clave de su sintesis
urnia mocién universal, esforzdndose por traducir la idea misma de Dios, ejercen
un empuje reductor superior al de los sistemas que tienen por cimiento una
hipétesis particular; por ejemplo, el molinismo y el tomismo”.
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universal del primer agente)? Dificil serfa negarlo. En virtud del
principio de identidad sélo Dios es su misma existencia; de ahf
se sigue que sélo Kl es su actividad, operari sequitur esse, et sicut
Deus solus est suum esse, ita solus est suum agere. Ninguna criatura
es su propia existencia ni, por comsiguiente, su.accién; recibe su
existencia de Dios, y s6lo puede obrar.si es mogvida por Dios: la
causa segunda no obra mids que movida por la- causa primera,
la inteligencia creada no obra mids que movida por la inteligencia
primera, la libertad segunda precisamente en cuanto libertad no
obra sino en cuanto es movida por la libertad primera. Todo mo-
vimiento relativo a una perfeccién pura (simpliciter simplex) parti-
cipada, depende evidentemente de la perfeccién divina correspon-
diente. Es absolutamente imposible que una cosa contingente sc¢
dé sin ser causada por el Ser necesario, fuente de todo ser. Tales
"son los printipios del tomismo, ni teme la 18gica mi el misterio;
es la misma légica la que lo conduce a una obscuridad: ¢cémo la
soberana eficacia de Dios creador produce em nosotros, con nos-
otros, suaviter et fortiter, el modo libre de nuestros actos? El mé-
todo mis riguroso de los métodos no puede conducirnos a una
obscuridad que en el fondo ocultara una contradicciéms ahi hay
solamente un misterio, consecuencia del de 1a creacién (coexisten-
cia de lo finito y de lo infinito) y andlogo al de la' conciliacién
intima de la libertad divina y de la inmutabilidad divina. Tene-
mos los dos extremos de la cadena. Sélo  puede haber aqui contra-
diccién si la realidad en su fondo fuera, como pretende Hegel, una
contradiccién realizada. ‘

El molinismo tiene también una obscuridad:” la ciencia media.
Pero ¢cémo llega a ella? ¢Es acaso por la aplicdcién necesaria de los
primeros principios mds universales que dominan toda la ciencia
teoldgica hasta en sus minimos detalles? ¢(No es m4s bien por Te-
solver una dificultad especial relativa a la libertad humana? Tal
procedimiento puede ser el de la polémica, pero no es el de la
ciencia. La sintesis tomista ha hecho sus pruebas sobre todos los
puntos del saber teolégico, el molinismo. no es més que una opi-
nién en una controversia particular. Se debe ir desde los principios
evidentes y universales a la solucién de los casos particulares y
obscuros; no se¢ puede, sin tener en consideracién los primeros prin-
cipios, proponer de este caso una solucién en apariencia cémoda,
cuyas precarias ventajas se conseguirfan precisamente por la nega-
cién de esos principios. Se dird de nosotros que tememos la légica

y el 'misterio.- La obscuridad a que nos conducirfa este método

encubriria de hecho no ya un misterio, sino una verdadera con-
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tradiccién o antinomia. Por este defecto de método el molinismo
se verfa conducido: 19, 2 admitir una excepcién en el principio de
causalidad: el ser de los futuros libres no viene de Dios, primer
Ser 46; 29, a sostener que la ciencia divina es pasiva respecto de
los futuros libres condicionales qué la determinan.en vez de ser.
determinados por ella. La ciencia media, poniendo asi una pasi-
vidad en el Acto puro, no podria ser una perfeccién pura (simpli-
citer simplex), es una nocién antropomdrfica que atribuye a Dios
la imperfeccion del hombre; 39, finalmente esta teoria imaginada
para salvaguardar la libertad humana debe terminar légicamente
en ‘el determinismo de las circunstancias. .

Todas estas imposibilidades. confirman la doctrina que nos ha
sido legada por S. Tomds, y antes de ¢l por S. Agustin, y-que refleja
fielmente el Evangelio y la ensefianza de S. Pablo47: “Deus est
enim qui operatur in vobis'et velle et perficere, pro bona volun-
tate” 48, “Quis enim te discernit? Quid autem habes quod non
accepisti?” 49. “Non est volentis, neque currentis, sed miserentis es.t
Dei” 50. Disminuir el sentido y el contenido de estos textos, es qui-
tarles a la palabra de Dios y a la teologfa su riqueza, su simplicidad
y su profundidad. ' :

€. Providencia. Después de la exp'osicién. precedente sobre la
doctrina tomista de la presciencia, poco nos queda por-decir dé
la Providencia divina. Bor otra parte, ya la hemos tfatado a pos-

48 El concurso, divino simultdneo, admitido .por Molina, s6lo imperfecta-
mente es cauga del ser de nuestros actos libres porque no es causa primera de
nuestra determinacién libre, que es todavia del ser. En vez de determinar de
un modo transcendente a nuestra libertad a moverse, este concurso divino es
determinado por ella; que es la inversién de los' papeles. Véase infra n. 52, c.
.mocién divina. 0 ) . . _

" 47 Véanse los comentarios de S. TomAs sobre el Euvangelio de S. Juan,
cap. xv, lec. 8; sobre la Epistola a los Romanos, cap. 1, lec. 3; cap. vm, lec. 6;
cap. IX, lec. 3, y sobre la Epistola a los ‘Efesios, cap. I, lec. 1 y 4. Se puede
comparar la interpretacién de los textos de S. Pablo dado: por S. Tomas con
la interpretacién favorable al molinismo que de ella da el P. PrRAT en su
reciente obra, Le Théologic de S. Paul. La extrafieza que ésta nos causa cs
tanto mayor cuanto que los textos de S. Pablo son, en su simplicidad, mds
enérgicos todavia que los de S. Tomds. Por otra parte, reproducen 1la doctrina
del libro del Eclesidstico, cap. xxxumi, 11-14. “Quasi lutum figuli in manu
ipsius, plasmare. illud est disponere. Omnes -viae eius s_ecpndum.dxqusnﬂpgem
eius, sic homo in manu illius qui se fecit, et reddet illi secundum iudicium
suum.” Véase también EzecHmr, cap. 1, 19, “Et dabo eis tor unum et spiritum
novum tribuam in visceribus eorum, et auferam cor lapideum de carne eorum,
et dabo eis cor carneum, ut in praeceptis meis ambulent.”

' 48 Philipp., u, 13. ) :

4 I Cor, v, T.

% Rom., 1x, 16,
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teriori en el estudio antes realizado sobre la prueba de la existencia
de Dios por el orden del mundo.
La Providencia divina que responde analégicamente a nuestra

prudencia, es-la extensién de la Sabiduria de Dios: “Se extiende

poderosa del uno al otro extremo, y lo gobierna todo con suavi-
dad.” (Sapientia, vi, 1 y xtv, 3.) “Como Dios. es, dice S. Tomis,
causa de las cosas por su inteligencia,. tiene necesariamente cono-
c1mie§1to del orden segtin el cual todas las cosas se refiéren a su fin.
El mismo es quien las ordena asi, y en eso Pprecisamente consiste
la Providencia.” (Ia, quaest. 22, art. 1.) ' :

Esta Providencia ¢se extiende solamente a las leyes -generales
del universo y no.a los individuos y a los detalles infimos, tal
como lo han pretendido los Deistas? En el Evangelio se dice: “¢No
se venden dos pajaritos por un as? Sin embargo, ni uno de ellos
caerd en tierra sip la voluntad de vuestro Padre. Cuanto a vosotros,
aun los cabellos todos de vuestra cabeza estin contados. No temdis,
pues; ¢no aventajdis vosotros alos pajaritos?” (Matth., x, 29-30.)

- La universalidad absoluta de la Providencia se deduce de la uni-

versalidad absoluta de la causalidad divina que es la de un agente -

inteligente. “La causalidad divina abarca o se extiende a todos
los seres, corruptibles o incorruptibles, tanto en su generalidad
como en su individualidad (que es también del ser). - Por consi-
guiente, todas las cosas que tienen ser, de cualquier modo que sea,
estin ordenados por Dios a un fin.", (Ia, quaest. 22, art. 2). Asf lo
exige necesariamente el principio de finalidad: todo agente obra
por un fin, y el agente supremo por un fin supremo por €l cono-
cido, y al cual todo lo subordina. Este fin es la manifestacién de su
bpndad, de su infinita perfeccién y de sus diversos atributos.

Por ello el mal, aun el mal moral, es permitido por la Provi-
dencia,. porque Dios es bastante poderoso y bastante buéno para
sacar bien del mismo mal. Es natural que la criatura esencialmente
defectible falte a veces, y Dios permite este defecto o deficiencia
sc?lo para-manifestar mejor su misericordia, o cuando su misericor-
dia ha sido menospreciada, para manifestar su justicia y los derechos
absolutos del soberano Bien a ser-amado sobre todas las cosas. (Ia,
quaest. 22, art. 2 ad 2um, y quaest 23, art. 5 ad 3um). Volveremos
a Insistir sobre este problema a propésito de estos dos atributos:
) eT?das las .cosas estin sometidas a la Providencia de modo
inmediato o es necesario admitir intermediarios providenciales, en-
cargados de proveer como. ministros al detalle de las cosas? No
hay intermediarios, dice S." Tomds, si no es para la ejecucién del
plan providencial; pero nunca para la determinacién de este- plan,’
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que hasta en sus minimos detalles estd ajustado y determinado in-
mediatamente por Dios. Si no fuera asi, la ciencia prictica de Dios
serfa .imperfecta, y no se extenderia hasta donde se extiende su
causalidad, sin la. cual nada absolutamente ]lega a la existencia.
(Ia, quaest. 22, art. 3). Para extenderse asi inmediatamente a todas.

- las cosas, la Providencia, en vez de suprimir la contingencia de

ciertas cosas, la’ salvaguarda admirablemeénte. Ella dispone el uni-
verso’ de tal modo que ciertas cosas sucedan -siempre, otras fre-

. cuentemente, algunas muy rara vez; y mueve nuestra libertad indi-

vidual de tal modo que, eligiendo un bien, conservamos el poder
de no elegirlo o de preferir otro. (Ia, quaest. 22, art. 4).

La Predestinacién es una parte de la Providencia relativa a nues:
tra salvacién. Hablaremos brevemente de ella en la solueién de las
antinomias relativas a la libre voluntad divina 51. Pero los limites
de nuestro trabajo no nos permiten seguir a S. Tomds en el estu-
dio de este problema de orden sobrenatural. Se verd, leyendo la
cuestién 28 de la Ia, que aplica los principios -unjvérsales, que
anteriormente hemos examinado, en lo referente a la presciencia.

En este dltimo punto en particular, la sabiduria divina con-
tinda siendo para’ nosotros, como dice S. Pablo, un misterio inson-
dable, por su elevacién y por su profundidad, insondable también
por lo que contiene libre voluntad, de libres preferencias que son
su propia razém para si mismas (la, quaest. 25, art. 5 ad 3um).
¢Por qué tal pecador se ha convertido justamente algunos.instantes
antes de motir, mientras que aquel otro fué sorprendido por la
muerte en su pecado? La contestacién a esta pregunta es una y
la misma para todos los tedlogos: “O altitudo divitiarum sapientiae
et scienciae Deil, qyam incomprehensibilia sunt iudicia eius et
investigabiles viae eius! Quis enim cognovit sensum Domini?, aut
quis consiliarius eius fuit? Aut quis prior dedit illi et retribuetur .
ei?” (Rom., xi, 33). As{ también: “Antes eligié Dios la necedad
del mundo para confundir a los sabios y la flaqueza del mundo
para confundir a los fuertes; y lo plebeyo, el desecho del mundo,.
lo que no es nada, lo eligi6 Dios para destruir lo que es, para que
nadie pueda gloriarse ante Dios.” (I Cor, 1, 27.)

Por insondable que sea esta sabiduria divina no es obscura para
nosotros sino porque es demasiado luminosa en 5{' misma. El sol
tiene que. parecerle obscuro al pijaro mocturno que és incapaz de
soportar su_esplendor. Por limitado .que sea nuestro espiritu, es

. 51 Véase infra, cap. Iv, las antinomias relativas a la libertad; n. 62, las rela-
tivas a'la libertad y a la sabiduria divinas. o
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sin embargo cierto que la sabidurfa divina todo absolutamente
lo ordena al bien, y que bajo su direccién el mismo mal debe con-
currir a la perfeccién del conjunto. Estamos infinitamente mas se-
guros de la rectitud y de la santidad de los misteriosos caminos de
Dios que de la rectitud de nuestra propia ¢onciencia. Esta sabi-
durfa tan alta, excesivamente luminosa para nuestros débiles ‘0jos,
nos dirige en cada instante, en los m4s insignificantes actos de nues-
tra vida, es mds {ntima en nosotros que nosotros mismos, alumbra
a las almas fieles y fervientes con uno de sus reflejos; estas almas
reciben una ciencia sabrosa (sapida scientia — sapientia), un cono-
cimiento experimental de las cosas divinas y llegan poco a poco a
considerar simplemente todas las cosas en relacién a Dios y en Dios
(I1a ITae, quaest. 45). .

S6lo estasabiduria divina sabe précticamente conciliar el rigor
absoluto de los principios y la dulzura necesaria en su aplicacién
infinitamente variada. Dios, principio y fin de todas las cosas, no
puede olvidar un instante la nécesidad absoluta de los principios
y todo .lo dirige  diestramente; pero también conoce maravillosa-
mente los mil detalles de cada wida, y adem4s ama a sus obras,
sobre todo a sus hijos; tiene también en su direccién®una suavi-
dad que no es inferior ni cede en nada a la fuerza, protege las
“semillas divinas que ha sembrado en los corazones,, “no rompe la
cafia medio quebrada, ni apaga la mecha que todavia humea”.
Sapientia “attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia
suaviter”. (Sapientia, vui, L)

509 LIBRE VOLUNTAD Y AMOR DE Dios. Acabamos de hablar de la
inteligencia divina. La voluntad sigue a la inteligencia, y el acto
primordial de Ia voluntad es el amor. “Deus charitas est™ {I Ioan.,
v, 16). . '

Estudiaremos primeramente el amor de Dios para consigo mis-
mo, y después el amor de Dios para con las criaturas.

A. El amor de Dios para consigo mismo. ¢Cémo podria un ser
inteligente estar desprovisto de voluntad y de arior? Ya las cosas
naturales tienen una inclinacién natural que las lleva a buscar su
bien y después a reposar en él. Asf la bellota tiene por naturaleza
inclinacién .2 germinar, la encina a desarrollarse, a nutrirse, a re-
producirse. El ser dotado de inteligencia tiene de especial el conocer
su bien y debe, pues, buscarlo Y reposar en ¢l de un modo especial,
por una inclinacién regulada por la inteligencia; esta inclinacién
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ha recibido el nombre de voluntad. La inteligencia divina, que co-
noce el bien, no puede, pues, existir sin la voluntad divina que
quiere el bien (Ia, quaest. 19, art. 1). . :

Esta voluntad divina no puede ser una simple facultad, capaz
de obrar, de emitir actos multiples y sucesivos; serfa imperfecta, ’
si no estuviese esencialmente y siempre en acto. Ahora bien, el acto
primordial de toda voluntad es el amor del bien, amor completa-
mente espiritual como el conocimiento intelectual que lo dirige.
Todos los actos de la voluntad, llémense desear, esperar, querer,
elegir, gozar, y hasta el mismo odiar, proceden del amor, que es
el estimulo, el alerta de la voluntad a su contacto con el bien. El
deseo o la esperanza es el amor de un bien futuro, el gozo es el amor
de un bien presente, la tristeza viene del amor de un bien ausente, -
el odio es como el reverso del amor, nadie odia sino lo que se
opone al bien amado (Ta, quaest. 20, art. 1). Cuando procede del
conocimiento sensible, el amor no es mis que una pasién; pero
cuando procede de un conocimiento puramente espiritual, también
¢l es del todo espiritual.

Por consiguiente, hay necesariamente en Dios un acto comple-
tamente’ espiritual y eterno de amor del Bien; y este Bien, amado
desde toda la eternidad, es el mismo Dios, la infinita perfeccidn,
la plenitud del ser, amada en todo lo que tiene de amable, infini-
tamente. Este amor no es un deseo, una esperanza, posee desde toda
la eternidad el bien supremo y se deleita necesariamente ‘én él, sin
poder separarse del mismo. Dios no es libre para dejar de amarse,
porque su voluntad es el Bien en sf siempre actualmente amado.
Este amor, por su profundidad y su intensidad merece el nombre.
de celo, es como una llama ardiente, eternamente subsistente, “Deus
ignis consummens es.” (Deuter, cap. 1v.) - .

Tanto el amor como el gozo le convienen, pues, a Dios en sen-
tido propio, son perfecciones absolutas y anslogas como el bien
que las especifica. Por profanado que sea el nombre del amor, sa-
bemos que puede expresar una perfeccién tan alta y tan pura que
resulte. initil buscar en ella la imperfeccién.

Por el contrario, el deseo, la tristeza, la célera no le pueden
convenir a Dios si no es en sentido metaférico, porque tales senti-
Tnientos siempre tienen algo de imperfecto; suponen o bien la au- -
sencia de un bien o bien la presencia de un mal (Ia, quaest. 20,
art. 2 ad 2um). _ : -

"En el amor con que Dios s¢ ama a s{ mismo no hay la menor
traza de egofsmo, su car4cter esencial es el ser infinitamente santo.
El egofsmo consiste en preferirse al Bien. Ahora bien, Dios es el

6
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Bien en sf, y al amarse al s{ mismo, lo que dma santamente y por
sobre todas las cosas es el soberano Bien. ¢Qué es, pues, la san-
tidad? Es una pureza inmutable, se opone a la marcha del pecado
y a la imperfeccién; siendo inmutable es lo contrario de la incons-
tancia en la prictica del bien (Ila Ilae, quaest. 81, art. 8). Consi-
deremos cada una de estas palabras,

El amor de Dios es absolutamente puro. ¢Cémo podria Ser man-
chado por el pecado, que consiste precisamente en desviarse de
Dios? ¢Cémo podria Dios desviarse de si mismo, obrar contra la
ley que se identifica con su esencia misma? Dios no es solamente
impecable, sino que detesta necesariamente el pecado con odio
santo 52 que es la consecuencia rigurosa del Amor del Bien. Este
Amor por su profundidad y su intensidad merece el nombre de
celo, ¢cémo podria pactar con el mal y contraer compromisos con
el- mismo? Respecto del mal obstinado, el Amor, que es la dulzura
en si, llega a ser duro como el infierno, dice el Cantar de los Can-
tares: “fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio”.
“Deus fortis et zelotes”, dice el Exod. (cap. xx1v). Y el mismo in-
fierno aparece asi como una manifestacién de la pureza y de la
santidad del Amor de Dios. Santidad cautivante y tremenda, dulce
y terrible, como la morada de Dios de la que habla.Jacob (G¢-
nesis, xxvin, 17). '

Estando puro de todo mal, el Amor de Dios estd también puro
de toda imperfeccién, de todo lo que se opondria a la perfecciéon
infinita. Esta pureza absoluta es la mds alta santidad-si es sobera-
namente inmutable, y ¢cémo podria menos de serlo?

¢Puede acaso el Amor del Bien en Dios ser inestable e incons-
tante? ¢Puede acaso Dios dejar de ser el soberano Bien? ¢Puede dejar
de conocerse y amarse? No solamente el amor divino adhiere inmu-
tablemente al soberano Bien, sino que se identifica absolutamente
con él, es el Bien en si siempre amado. Dios no puede encontrar
la menor razén ni siquiera aparente para no amar el Bien supremo
o preferir a él cualquier otra cosa, sea la que fuera. La santidad per-
fecta, como es la de los bienaventurados, no es libre de desordenarse,
‘de hacer el mal, estd infinitamente por encima de esta miserable
libertad, implica el amor necesario del bien (Ia, quaest. 19,
" arts. §, 7 .9). :

. 52 Es probable, segin ciertos tomistas ‘como Billuart, que este ‘santo odio
del mal exista Dios propiz y formalmente, Tal es también el sentir de
'Vdzquez y de Sudrez. Segiin Juan de Santo Tomis, por el contrario, el odio al
mnlnoeximeenl)iocmbquevlrtualmeme,oomoelmtlgoolarepreddn
dcl mal exigida por ¢l amor del bien.

‘LA NATURALEZA DE DIOS 83

B. El amor de Dios para cont sus criaturas. Si tal es el amor de
Dios para consigo mismo, gcémo puede pasar y extenderse a los
seres distintos de EI?

Amar a otro ser ¢no es acaso sentirse atraido por el? ¢Cémo
Aquel que es la plenitud de todo bien podria ser atraido por un
bien creado, ser pasivo bajo el atractivo de este bien fnfimo?

Amar a otro ser ¢no es acaso exponerse a encontrar en ¢l una
resistencia, exponerse a ver menospreciado -este amor? ¢Podrfa su-
ceder que el amor de Dios hacia sus criaturas encontrara tal resis-
tencia y tal menosprecio?

El amor hacia otro parece, pues, implicar imperfecciones que .
no podrfan existir en Dios. Asi hablan los deistas. Dios tal como
ellos lo conciben s6lo se ama a S{ mismo, no tiene el m4s minimo
afecto por sus criaturas, ni el mds minimo amor para sus hijos,
ni una mirada para nuestros sufrimientos, ni ninguna atencién para
nuestras plegarias.

Observando mds de cerca vemos que estas imperfecciones del
amor hacia otro son las del amor creado. El amor increado de Dios
para con sus criaturas no tiene nada de pasivo, es esencialmente
activo y creador, todo de generosidad, absolutamente libre en su
brindarse y, sin embargo perfectamente regulado por la: divina sa--
biduria.

En segundo lugar el amor de Dios para con sus criaturas es de
una fuerza invencible, nada lo puede resistir sin su divino permiso,
y finalmente por su poder concurren todas las cosas al bien, hasta
el -mismo mal. Meditemos cada una de estas palabras llenas de
sentido.

Por de pronto el Amor de Dios para con nosotros no podria
tener nada de pasivo. Quien es la plenitud de todo bien no puede
indudablemente ser atraido por un bien creado, ser pasivo bajo
el atractivo de este bien {nfimo, ser cautivado por él. El amor de
Dios para con nosotros, dige Santo Tomds, no supone €N nosotros
amabilidad, sino que por el contrario, ¢l la pone o la crea en nos-
otros; “Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus”
(Ia, quaest. 20, art..2). Dios. no nos ama porque nos haya encon-
trado amables, sino que precisamenté porque El nos ha amado
somos amables a sus ojos. ¢Qué tenemos nosotros que no hayamos. -
recibido, y por qué gloriarnos como si no lo hubiéramos recibido?
“qud habes, quod non accepisti? ‘Si autem acceperis, quid glo-
riaris quasi non acceperis?” (I Cor., v, 7). El molinismo. olvida en
parte esta profunda verdad al sostener que lo mejor que hay en
nosotros, ¢l buen uso de nuestra libertad y de la gracia procede
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de nosotros solamente y no de Dios. Nosotros por nosotros mismos
no somos més que nada y pecado 53, todo el bien natural o sobre-
natural que hay en nosotros no nos puede venir mds que de la
fuente de todo bien, de un Amor de benevolencxa y de generosidad
que nada en nosotros podria atraer.

¢Por qué pues nos ha amado Dios con ese amor creador’ que

nada en nosotros puede atracr? (Ia, 19, 2). ¢No es acaso una pro-
piedad del bien el difundirse y el darse generosamente? La bondad
es esencialmente comunicativa, el bien es difusivo de si mismo.
En el orden fisico, el sol difunde en su derredor su luz y su-calor
fecundante; la planta y el animal cuando han llegado a su per-
feccién se reproducen. En el orden intelectual, cuando la inteli-
gencia ha llegado al conocimiento de la verdad, procura espontd-
- neamente comunicdrsela a los demds. En el orden moral aquel que
tiene la santa pasién del bien, como el apéstol, no se da reposo
'hasta que no ha suscitado entre los demds las mismas aspiraciones,
el mismo amor. ¢Puede acaso decirse que sea Dios el soberano Bien,
la plenitud del ser, el amor eterno del bien, el celo o el ardor del
amor, y que no le .convenga en sumo grado difundir las riquezas

que hay en €], lo mismo que el que canta se siente dichoso de hacer -

resonar alrededor de ¢l todas las armonias de su canto?

Es tan fuerte esta conveniencia, que muchos filésofos 54 han pen-
sado que Dios, que se ama necesariamente, también debe crear nece-
sariamente; y que no seria ni bueno ni sabio si no creara; que serfa
como avaro del bien que posee, como estéril e impotente. Segun
estos filésofos Dios nos ama por una necesidad interna de su natu-
raleza o de su sabidurfa; en virtud de una necesidad moral. Tiene
que crear, lo mismo que el sol en virtud de una necesidad fisica
difunde a su alrededor su luz y su calor. El mundo aparece entonces
como una emanacién necesaria de Dios o como un prolongamiento
de la naturaleza divina, sale'de Dios como la luz sale del sol; este
determinismo conduce as{ al panteismo, que niega la distincién
esencial e infinita entre lo .creado y lo increado. '

. La iglesia rechaza esta doctrina que desconoce la libertad abso-
luta del amor creador y lo gratuito de los dones que hemos reci-
bido 56. Hay indudablemente una altisima conveniencia en que

88 3¢ Concilio de Orange, can. 22: “Nemo habet de suo nisi mendacium
et peccatum”. Denzinger, n. 195.

64 PLATON, PLoTINO, LEIBNITZ, GUENTHER, RosMINI, Todos log partidarios
del opu!msmo absoluto, segiin los cuales Dios debe necesariamente crear, y
crear el mejor de los mundos posibles.

86 Concilio Vaticano, Denzmger, n. 1783, 1805. Deus hbemmo consilio
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'Dios nos ame y nos cree, pero no pasa de ser una conveniencia sin

la menor necesidad moral. Cayetano en su Comentario - (in Iam,
quaest. 19, art. 2), lo explica asf: entre los seres naturales, dice,
es una perfeccién natural y necesaria el reproducirse. Entre los
seres libres es una perfecczdn libre el darse. Indudablemente un espi-
ritu creado no serfa ni bueno ni sabio si se quisiera aislar en su vida
interior sin pensar en los demds y sin amarlos; su perfeccién se
acrece cuando. los ama. La perfeccién de Dios no se puede acrecer
en nada, es por s{ misma infinita, es la plenitud del ser; en .ella
preexisten eminentemente todas las perfecciones creadas en una luz
incomparablemente mis hermosa que la obscura luz de aqui abajo,
en una vida incomparablemente més rica que nuestra v1da mez-
clada de muerte. -

Si Dios no creara, no por ello serfa menos infinitamente bueno
e infinitamente sabio en su vida interior. No es necesario que nos
ame y nos cree; en ello sélo hay una conveniencia.

"El amor creador, se dir4, es, sin embargo, en Dios una perfec-
cién. (Como podria, pues, faltarle esta perfeccién? Cayetano res-
ponde: es una perfeccion libre tanto mds perfecta cuanto mds libre
es, y cuya ausencia no constituiria una imperfeccion 56. Un acto de
liberalidad es tanto mds precioso cuanto es mds gratuito y podria
no tener lugar. Requiere tanto mds reconocimignto cuanto es menos
debido. El optimismo absoluto que quiere obligar a Dios a hacer
siempre lo mejor plvida lo gratuito del amor .divino.respecto a
nosotros.

Esta respuesta de Cayetano, como dice Godoy 57, debe’ enten-
derse de una perfeccién libre que puede faltar no en cuanto per-
feccién, sino en razén del objeto querido. También los tomistas en
general prefieren decir: el acto libre de Dios no le afiade ninguna
perfeccion, supone solamente la del acto Puro y es defectible sélo
extrinsecamente, en razén del objeto querido.

La libertad divina, en efecto, no es la indiferencia dominadora
de una potencia o facultad; es la indiferencia dominadora del acto
Puro respecto de todo lo creado. Asi se comprende que el acto libre
divino no'es una accién accidental y contingente, sobreafiadida al

. acto por el que Dios se ama nctesariamente a si mismo. En Dios

condidit creaturam... voluntate ab omni necessitate libera”, y contra Rosmini,
Denzinger, n. 1908."

86 ‘CAYETANO, in Iam, quaest. 19, art. 2.-

57 Goooy, O. P, in lam, quaest. 19, dis. 48, § v y v, n. 85. Y todos los
tedlogos admiten que la conveniencia real de la creacidn es tal que no hubnera
habido para ons mconveniente ninguno €n no crear.
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hay un solo y tnico acto de amor que se complace necesariamente
en la bondad divina y conserva una indiferencia dominadora res-
pecto de todo bien creado que llama o no llama a la existencia
segun su libre voluntad (Ia, quaest. 19, art. 3, ad. 4um, y C. Gentes,
lib. 1, cap. Lxxxir). .

Volveremos a insistir sobre este punto al tratar ‘de la solucién
de las antinomias relativas a la libertad (cap. 1v, ns. 63 y 64).

Todo lo que .acabamos de decir podria ensefidroslo la razén sin
1a fe, si no se dejase extraviar. Pero la revelacién afiade lo que jamds
si mismo que es necesaria; es el misterio oculto de su vida {ntima y
podria descubrir la razén: hay en Dios una soberana difusién de
la fecundidad interior por la que ella comunica toda su natura-
leza sin dividirla ni multiplicarla a su Hijo consustancial y con
él al Espiritu de amor que los une. (Véase infrd n. 53).

Dios se ama necesariamente a s{ mismo; el Padre engendra
necesariamente al Hijo; el Padre y el Hijo aspiran necesariamente
al Amor (Ia, quaest. 41, art. 2) . Pero Dios nos ama libremente, nos
crea, nos conserva, nos mueve, nos atrae hacia si. No somos una
emanacién necesaria de la naturaleza divina. El soberano Bien no
se comunica hacia fuera por ninguna clase de necesidad interior
como el sol alumbra. Su bondad amante es soberanamente libre;
dice su fiat como quiere, segin su libre voluntad, “fiat lux; et
facta est lux”. (Gen., 1, 3.)

La creacién es pues un acto de amor absolutamente libre, los
dones naturales que hemos recibido son en este sentido gratuitos.
Pero hay en Dios un acto de amor todavia mis libre; hay en nos-
otros dones mds gratuitos que en nada son exigidos por los pri-
meros dones naturales. Dios ha llegado en cierto sentido hasta los
limites del amor. Ha querido asociarnos a su vida intima, hacernos
participes de su naturaleza, y este amor, deteniéndose sobre mnues-
tras almas, ha producido en ellas la gracia santificante que nos hace
amables a los ojos de Dios, no sélo como sus criaturas sino también

como sus hijos, y que nos dispone a verlo y 3 gozar de El por toda

la eternidad. (Ia Ilae, quaest. 110).

Tal es esencialmente el amor de Dios para con sus criaturas;
porque no sélo ama su accién creadora sino también a los seres
creados. - B

¢Cuiles son las propiedades de este amor?

Este amor de Dios es universal, se extiende a todas las criaturas
(Ia, quaest, 20, art. 2); tiene, sin embargo, sus libres preferencias
(ibid., 3); pero éstas o violan en nada el orden adinirable de la
q:aridad (ibéd., 4). Finalmente el amor de Dios es invencible, nada
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puede resistirlo sin su divino permiso, y en dltimo término por su
poder concurre al bien (Ya, quaest. 19, art. 6).

Este amor es universal, se extiende hasta las criaturas mds infe-
riores. Dios las ama como el padre de familia ama a sus campos,
su casa, sus instrumentos de trabajo, y los animales de que se sirve.-
En un orden superior el amor divino se extiende a todos los hom-.
bres, a los cuales les da los auxilios o gracias suficientes para la
salvacién 58. Sin embargo, Dios permite que el hombre, defectible

58 “Dios, dice S. Pablo, quiere que todos los hombres se salven” (I Tim.,
n, 4). ¢Como puede dejar de cumplirse esta voluntad divina para todos los
hombres? S. Tomis lo explica en la Ia, quaest. 19, art. 6 ad Ium, distinguiendo
con S. Juan Damasceno, la voluntad antecedente y la voluntad constcuente.
“Dios, dice, quiere las cosas segin la bondad de las mismas. Ahora bien, una
cosa buena en si misma, en su naturaleza, cuando se la considera absolutamente,
fuera de toda circunstancia, y puede ser mala relativamente, cuando se la con-
sidera en sus adjuntos, en tal caso particular. Asf, el que el hombre viva es
bueno en si, en absoluto, y es malo quitarle la vida; pero si en caso particular,
un hombre se hac® homicida y amenaza a la sociedad, es bueno condenarle
a muerte, y es malo que viva. Se puede, pues, decir que el juez justo quiere
antecedentemente la vida de todos los hombres, pero que quiere consecuente-
mente la muerte del homicida. Lo mismo debemos decir de Dios. Quiere con
voluntad antecedente la salvacién de todos los hombres, pero quiere con vo-
luntad consecuente, para dar satisfaccion a los derechos de su justicia, la con-
denacién de los malos. g

Sin embargo, se ha de advertir que lo que queremos;con voluntad ante-
cedente no lo queremos absolutamente (absolute), sino relativamente (secun-
dum quid). Porque la voluntad se refiere a las cosas tales como son en sf
mismas; ahora bien, las cosas en si mismas tienen una existencia. particular,
determinada, revestida de circunstancias; por consiguiente queremos absoluta
o simplemente una cosa, cuando la queremos encuadrada dentro de todas las
circunstancias particulares que la acompafian, y en eso consiste precisamente
la voluntad consecuente. En consecuencia se puede decir que el juez justo quiere
simple y absolutamente la muerte del homicida, pero que relativamente " (se-
cundum quid), querrfa que viviera, porque es hombre. En este segundo caso
tiene una veleidad més bien que una voluntad. Es, pues, evidente que todo
lo que Dios quiere absoluta o simplemente, sucede; aunque no suceda todo
lo que quiere antecedentemente.”

Por consiguiente, segin S. Tomds, la voluntad antecedente quiere una
cosa en sf misma, considerada en su naturaleza, prescindiendo de las circuns-
tancias que la acompafian. Asi, Dios quiere la salvacién de todos los hombres.
La voluntad consecuente, por €l contrario, quiere el objeto rodeado de todas
las circunstancias; asi el mercader quiere, en medio de la tempestad, lanzar las
mercaderfas 21 mar; del mismo modo Dios quiere condemar al pecador que
aparece ante El cubierto de crimenes. Los molinistas se separan de S. Tomds,
definiendo la voluntad antecedente: la que precede a la previsién de nuestro
consentimiento, y la voluntad consecuente, la que sigue a esta previsién. Desde
este punto de vista, Dios no querrfa mis la salvacién de los elegidos que la
de los demds. E1 hombre se discernirfa a sf mismo. Dios ya no podria decirle
a sus santos: “Yo soy quien os ha elegido”. La mejor parte de la obra de la
salvacién, nuestro buen consentimiento provendria solamente de nosotros y no
de Dios. S. Pablo dice, por el contrario: “Quid habes quod non accepisti?”

La voluntad consecuente de castigar supone sin duda en Dios el conoci-
miento del pecado, porque la pena sélo se. puede infligir por una falta. Pero
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por naturaleza, caiga a veces y que por consiguiente algunos se pier-
dan 59. Pero siempre detestando el pecado, el amor divino se detiene
sobre el alma del pecador y la lleva a convertirse; todavia mds, se
extiende a la naturaleza espiritual del demonio porque esta natu-
raleza es su obra y concurre también a su modo a la perfeccién del
universo y a la gloria del Creador (Ia, quaest. 20, art 2; Ila Ifae,
quaest. 25, art. 11). '

Este amor universal tiene, no obstante, sus libres- preferenczas,
si bien es verdad que a todas las almas les da las gracias necesarias
y suficientes para salvarse, a algunas les da gracias de predileccién.
De donde proviene que un alma sea mejor que otra es, en ultimo
término, del hecho de haber recibido més y de que por la gracia
ha merecido mds. “sQué tienes que no hayas recibido?”, pregunta
San Pablo (Ia Cor., 1v, 7). “Pues Dios es el que obra en vosotros
el querer y el obrar segiin su benepldcito.” (Phil., 1, 13.) Un alma
ha recibido mds porque es mis amada; y ¢por qué ha sido mids
amada? Ahf estd la buena y libre voluntad de Dios, es una libre
preferencia que tiene en sf misma su razén. ¢Acaso.no da el cantor
notas mis vibrantes cuando le agrada y como le agrada? (Ia,
quaest. 20, art. 3 y quaest. 23, art. 5, ad 3um).

Esta soberana libertad conserva siempre en sus libres prefe-
rencias el orden admirable de la caridad. “Dios prefiere siempre
a los mejores, dice Santo Tomds, ya que son mejores precisamente
porque son preferidos, porque han recibido mds.” (Ia, quaest. 20,
art. 3). Dios prefiere los espiritus a los cuerpod, que han sido creados
para los espiritus; y sobre todas las almas y todos los espiritus puros
y creados prefiere a2 la Madre del Verbo encarnado; -sobre la Virgen
prefiere a su Hijo tnico. Si Cristo ha sido entregado por nosotros
no es porque Dios lo ame menos que a nosotros, es porque al sal-
varnos, Cristo deviene el vencedor glorioso del demonio, del pecado
y de la muerte. Dios en su amor todo lo subordina a la gloria de
sus elegidos y de su Cristo, y én iltimo término a su propia gloria,
que es la manifestacién de su ipfinita bondad. “Omnia enim vestra
sunt, vos autem Christi, Chnstus autem Dei.” (Ia Cor., mi, 23.)

El orden del amor tiene por principio y por fin la gloria de
Dios. Por su gloria Dlos nos ama, nos cria, nos conserva y nos atrae

lo voluntad consecuente de justificar un pecador o de darle la gracia- de

{:r tﬂe;luv;mnm final no supone la previsién .de sus méritos. Cf. I?, quaest. 23,
o

© 8 Véase infra, ns.-64 y 65: La libertad humana y la causalidad divina uni-

::nal El; mal moral y la causalidad divina universal (la gracia suficiente,
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hacia El. Tal es la ensefianza formal de la Escritura y de la
Iglesia 60.

Filésofos como Kant, Arhens, Guenther, Hermes se han extra-
viado hasta el punto de ver en esta doctrina catélica la glorificacién
de lo que ellos han llamado el egoismo divino. Y para evitar este
supuesto egoismo declararon que el hombre ha sido creado para
si mismo y no para Dios.. Los derechos de Dios dejarian en este
caso de ser el fundamento de nuestros deberes aun religiosos, que
ya no tendrian otra razén de ser mds que nuestra dignidad perso-
nal y la felicidad a la que tendemos. Si- Dios nos ama y nos crea
para su gloria, afiaden estos filésofos, nos ama como cosas de las
que El se sirve y no como a sus hijos.o a sus amigos.

En realidad, Dios no nos ama como una cosa de la que:se sirve,
porque quiere nuestro bien; mds todavia, nos da el mismo bien que
constituye su propla beatitud; pero para nuestro mayor honor
subordina a su propia gloria todo lo que tiene a bien acordarnos.
Es infinitamente mdis glorioso para nosotros haber sido creados
para la gloria de El, que es, que haber sido creados para nosotros
mismos. Podemos asi rebasar los limites de nuestra naturaleza y
glorificar a El, que es la fuente de todo bien. Nuestra mayor. nobleza
es decir: “Non nobis, Domine, non nobls, sed nomini tuo da glo-
riam.” (Ps. 118). Si el rayo de sol tuviera conciengia de su claridad
¢se gozaria mids en ella que en la hoguera de donde procede?

Hablar de egoismg, divino es olvidar que Dios.no es. distinto
del Bien en si; cuando lo ordena todo a El, no hace sino subordinar-
nos al soberano Bien, para nuestra mayor felicidad. Si no nos sub-
ordinara a El, esto constituiria a la vez “un desorden y una barba-
ridad” 61, Un desorden: el fin ultimo del acto creador ya no seria
Dios mismo, sino la criatura; Dios al crearnos dejaria de amar al so-
berano Bien sobre todas las cosas, preferiria a éste un bien finito,
como el avaro prefiere su oro a su dignidad; seria como un pecado
mortal en Dios o la mayor de las absurdidades.

Este desorden serfa también una barbaridad: nosotros perma-
necerfamos fatalmente prisioneros de nosotros mismos, y no nos
podriamos elevar hacia nuestro fin, que es conocer a Dios y alabar-

80 Concilium Vaticanum, Denzinger, n. 1805, “Si quis mundum ad Dei
gloriam conditum esse negaverit, anathema sit”. El Concilio expresa el motivo

" del acto ceador diciendo: “non ad augendam suam beatitudinem, nec ad

acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per begna, quae crea-
turis impertitur”. Denzinger, n. 1783.

6L P, MonsarE, Cuaresma de 1874, conferencia sobre Dios principio y
fin, pig. 291.
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lo amédndolo. “Gloria Dei est clara eius notitia ¢gum laude.” (Ia
Ilae, quaest. 2, art. 3.)

F1 amor de Dios para con nosotros es, pues, un amor de benevo-
lencia y de amistad; amistad tanto m4s generosa cuanto mds po-
bres somos nosotros, y nada en nosotros la mereceria. Tal es el amor
de los santos para con los leprosos. ¢Dénde existé aquf el egofsmo?
Es la mds alta benevolencia, el amor absolutamente gratuito de la
suprema riqueza para con la suprema pobreza.

Una tltima perfeccién del amor de Dios para con nosotros con-

- siste en ser una fuerza invencible, neda lo puede resistir sin su divi-
no permiso; y finalmente todo por su poder concurre al bien (Ia,
quaest. 19, art. 6).

El amor de Dios es invencible, porque es creador, prim:ipio del
ser y de la accién de toda criatura; nada puedé obrar fuera de él
si no es por él; el mismo pecado, por grave que sea, tiene también
de Dios, no lo que tiene de desordenado, pero si lo que tiene de ser
y de energia fisica. Como un ndufrago que insultara a su salvador,
asf el pecador vuelve contra Dios los mismos dones que de ¢l ha
recibido; el Amor de Dios conserva también al alma pecadora en
el mismo instante en que podria aniquilarla, cesando completa-
mente de amarla. «

El amor de Dios es invencible no sélo porque es creador sino
porque es el principio de la gracia omnipotente que eleva hacia
El las voluntades y los corazones. Lo vemos en el alma de los santos:
“Son sus dardos [los del amor] saetas encendidas, son.llamas de
Yahweh.” Cantar de los Cantares (vmi, 6). “:Quién nos arrebatari
al amor de Cristo? ¢La tribulacién, la angustia, la persecucién, el
hambre? Mas en todas estas cosas vencemos por. Aquel que nos
amé. Porque persuadxdo estoy de que ni la muerte, ni la vida, ni
los éngeles, ni los pr1nc1pados, ni lo presente, ni lo venidero, ni las
virtudes, ni la altura, ni la profundidad, ni ninguna otra criatura
podrd arrancarnos amor de Dios en Jesucristo Nuestro Sefior.”
(Rom., vir1, 38.) Nada, absolutamente nada puede triunfar del amor
de Dios para con nosotros. *

El mal, sin embargo, el pecado que es la muerte del alma ¢no
resiste acaso al amor, no desprecia el Amor de Dios? En realidad
jamds puede suceder el mal si no es permitido por Dios, y “no lo
permite, dice S. Agustin (Enchiridion, cap. xi), sino porque es bas-
tante poderoso y bastante bueno para sacar el bien del mismo mal”’
El amor, dice el Cantar de los Cantares (vi, 6), es fuerte como la
muerte. \'Es mds fuerte que la muerte fisica, nos hard resucitar el
dltimo dfa, para asociarnos en cuerpo y alma a su vida intima. “Oh
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muerte, ¢dénde estd tu victoria? Oh muerte ¢dénde estd tu agui-
jon?” (I Cor., xv, 55.) ‘O mors, ero mors tua, o mors.”

El Amor divino es mas fuerte que la muerte espiritual; resucita
las almas muertas, no una sola vez, sino muy frecuentemente duran-
te el transcurso de una vida terrestre. Y si permite que el orgullo
abuse de muchas de las gracias, este orgullo, aun cuando se obstina,
debe volverse en ultimo término hacia la glorificacién-del Amor,
que es siempre el mds fuerte. Por el castigo eterno que merece, el
orgullo obstinado proclama también a su modo los imprescripti-
bles derechos del soberano Bien a ser amado sobre todas las cosas.
El infierno pregona estos derechos de Dios, y las llamas que ator-
mentan a los condenados no son mds que un reflejo lejano de esta
llama siempre ardiente que es al mismo tiempo el amor eterno del
Bien y el odio santo del mal. Precisamente de en medio de una
zarza ardiente El que es le habla a Moisés; es un fuego espiri-
tual que jamds se consume el que los elegidos contemplan en la
eternidad.

Este amor aparecié sobre la tierra en Jesucristo; su mis perfec-
to testimonio es el sacrificio de la Cruz; y nosotros encontramos
siempre su revelacién en el corazén abierto del cruc1f1cado “fornax
ardens charitatis.” :

bl® JusticiA Y MISERIGORDIA. Acabamos de hablar de la veluntad
divina, sus dos grandes virtudes son la Justicia y la Misericordia;
dos virtudes en apariencia contrarias, pero que en realidad se con-
cilian en el Amor divino y se subordinan de tal suerte que la dul-
zura de la Misericordia prevalece sobre los rigores de la Justicia.
Hablaremos en primer lugar de la Justicia, después veremos
por qué y cémo la Misericordia, segin ensefia S. Tomis, le es

superior.

La Justicia. La nocién de justicia es una de las primeras nocio-
nes morales de nuestra razén. En el sentido lato de la palabra, la
justicia es la razén de todas las virtudes, y asi es como decimos de
un hombre que es justo; en el sentido estricto, la justicia es una
virtud especial que inclina la voluntad a darle a cada uno lo que
le es debido. :

El precio o valor de la justicia aparece sobre todo por el dolor
que la injusticia nos causa. Y aqui abajo a cada paso nos encontra-
mos con la injusticia. Ademds, de todos los derechos, los mas desco-
nocidos, los més violados son los derechos mis elevados, derecho a
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la reputacién, a la libertad de hacer el bien, de rendir a Dios el
culto que le es debido, derecho a consagrarse a las almas para su
salvacién. Se le reconoce frecuentemente al vicio y al error el dere-
cho de producirse, y no menos frecuentemente se le niega este mis-
mo derecho a la verdad y a la virtud en la misma medida en que
son de orden mis elevado, el cual el mundo no| quiere comfprender.

A veces triunfa el malvado, mientras que un’pobre que morirfa
antes que cometer una bajeza, no consigue hacer reconocer sus de-
.rechos mds naturales. :

Para aquel que no eleva su corazén hacia Dios, esta injusticia
del mundo le resulta desconcertante; y si después de haber caido
gota a gota llega a caer a torrentes, como dice el salmista, puede
turbar el alma en sus mds hondas profundidades. Sucede entonces
algo misterioso: “el hombre -injustamente maltratado, después de
haber sufride la iniquidad, puede querer hacérsela sufrir a los de-
mds, o bien el recuerdo de la iniquidad sufrida puede excitar en
¢l el hambre y la sed de justicia” 62, “Bienaventurados los que tie-
nen hambre y sed de Justicia, porque ellos ser4n saciados.” (Matth., v.)

Esta justicia perfecta ¢dénde podremos encontrarla? La Escri-
tura nos repite constantemente que Dios es justo, que su juicio es
siempre recto, que todas las cosas entrarin definitivamente en el

orden de la Justicia y del Amor. “Tustus es, Domine, et rectum iudi-

cium tuum.” (Ps. 118). '

Pero aqui una voz que no es la del Evangelio, nos detiene a
veces para impedirnos elevarnos hacia Dios. Se hizo ofr en términos
mis o menos velados en la época en que hacfa ‘estragos el Janse-
nismo, y en un tono muy diferente en el naturalismo contempord-
neo. Esta voz nos quiere insinuar que entre Dios Y nosotros son
imposibles las relaciones de justicia.

No hay, dice, relaciones de justicia si no es entre iguales que
pueden cambiar lo que les pertenece. Ahora bien, nada podemos
nosotros ofrecerle a Dios que no le pertenezca ya de antemano;
nosotros se lo debemos todo, Y EI no nos debe nada; no puede tra-
tar con nosotros de igual a ighal, todo lo gobierna segin su buena
voluntad sin tener que rendirnos cuentas. ' :

¢Se encuentra la justicia en la distribucién de los bienes, de la
gracias, en la de las recompensas y de los castigos? Una justa distri-
bucién de los bienes y de las gracias {podria dejar subsistir la des-
igualdad de las condiciones naturales Yy sobrenaturales; que los unos

——

(Ps. 17).

62 Héuo, Palabras de Dios: Torrentes iniquitatis conturbaverunt me.
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fueran ricos y los otros pobres; que. unos estuvieran naturalmente
bien dotados y los otros hubieran recibido una naturaleza ingrata,
una salud débil, un temperamento malhumorado; que unos estu-
vieran rodeados de' gracias y de buenos ejemplos y los otros de
tentaciones y de escindalos? : o '

¢Una justa distribucién de las recompensasles acordaria lo mis-
mo a los obreros de la ultima hora que se convierten solamente al
fin, que a aquéllos que han trabajado durante todo el dia?

Finalmente un castigo justo deberfa ser proporcionado a la
falta; ¢c6mo una falta mortal de un solo instante puede merecer
una pena eterna? La célera, que es una pasién, no puede existir en
Dios. Y si también una justicia inexorable merece el nombre de
justicia, ¢cémo se puede conciliar con la infinita misericordia? Asi
habla hoy el naturalismo que no quiere ver en la Justicia divina
mds que un simbolo ilusorio creado por el sentimiento religioso.

Las palabras de la Escritura dicen: “Iustus es, Domine, et rec-
tum iudicium tuum.” (Ps. 118). El Sefior es justo, y “todas las sen- _
das de Jahweh son misericordia y verdad.” (Ps. 24). Pero para en-
tender bien la palabra de Dios, es necesario discernir bien lo que
separa a la justicia humana de la justicia divina. -

S. Tomds (Ia. quaest,, 21, art. 1) ensefia que .la justicia que Te-
gula los cambios o permutaciones y se llama justicia cbnmutat;va, no .
puede existir entre Dios y nosotros. Sélo existe, en efec'to, entre
iguales que pueden cambiar lo que les pertenece. Ahora bien; nada
podemos nosotros ofrecerle a Dios que no le pertenezca ya. .S?‘ lo
debemos todo. ¢Qué tenemos nosotros que no lo hayamos recibido?
Nuestros misinos actos meritorios sélo existen porque El nos ha °
dado su gracia, “que obra en vosotros el querer y el obrar”, como
dice S. Pablo, sin destruir nuestra libertad, No somos nosotros solos
los que queremos, sino la gracia de Dios con nosotros: “non ego
autem, sed gratia Dei mecum.” (I Cor., xv, 10.)

As{ Dios no puede recibir de nosotros nada que no le pertenezca
ya; y cuando recompensa nuestros méritos no hace sino premiar sus
propios dones, dice S. Agustin. o

Pero si no puede haber entre Dios y nosotros la justicia conmu-
tativa que ‘regula los cambios, hay indudablemente una justicia -
distributiva, infinitamente superior a la que regula en esta vida
dentro de las sociedades humanas la distribucién deos bienes, de las
‘recompensas, y de los castigos. Dios es justo no sélo como un rey
respecto de sus sibditos, sino como un padre respecto de sus hijos, e
infinitamente mds justo que el mejor de los padres de este mundo.
i Consideremos esta justicia divina, 1? en la distribucién de los
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bienes naturales y de las gracias, 29 en la distribucién de las recom-
pensas, 32 en las penas infligidas por Dios a los culpables.

19 La distribucién de los bienes naturales y de las gracias es
perfectamentte justa, a pesar de la desigualdad de las condiciones
naturales y sobrenaturales. :

Esta distribucién la hace Dios con miras a establecer la armo-
nia universal de todas las criaturas sin privar a ninguna especie ni
a ninguna alma de lo que es necesario para alcanzar su fin.

Dios tiene por fin esta armonfa universal de la creacién que
canta su gloria. Y segin explica S. Tomis (Ia. quaest, 47, art. 2),
esta armonfa exige necesariamente una jerarquia y por consiguiente
la desigualdad de las criaturas. En lo m4s alto los espiritus puros,
los Angeles; en grado inferior los seres animados. Si sélo hubiera
Angeles la creacién seria menos perfecta; ¢qué serfa un animal en
el que cada uno de sus érganos tuviera la perfeccién del ojo?; ¢qué
serfa un drbol cuyas partes fueran todas flores? Para que la crea-
cién sea una gloriosa manifestacién de las perfecciones divinas es
conveniente que por debajo del 4ngel esté el hombre, por debajo
del hombre el animal, la planta, la piedra. As{ lo exige la armo-
nfa del universo, pero cada criatura recibe de Dios lo que le es ne-
cesario para alcanzar su fin: el herbivoro encuentra la hierba que
necesita, el carnivoro encuentra la presa necesaria para su subsis-
tencia. Dios que es justo le da a cada uno su sustento: “Mirad cé-
mo las aves del cielo no siembran ni siegan, y vuestro Padre celes-
tial las alimenta.” (Matth., vi, 28.) Dios distribuye proporcional-
mente entre los seres creados lo que le conviene a su naturaleza.

Lo mismo sucede con el género humano. La armonfa y la jerar-
quia que exigen la’desigualdad de las criaturas en general, exigen
también una cierta desigualdad accidental entre los hombres. En
primer lugar la desigualdad de condicién desde el punto de vista
natural. En efecto, el hombre debe por naturaleza vivir en sociedad,
Yy la sociedad como un organismo supone una jerarquia de fun-
ciones superiores e inferiores. La sociedad humana no serfa un
todo organizado si cada uno dé sus miembros fuera rey o legislador;
dqué seria nuestro cuerpo si cada uno de sus miembros fuviera la
perfeccién de la cabeza? Esto es lo que le hacfa decir a S. Tomds
(Ta, quaest. 96 art. 3 y 4), que aun en el estado de inocencia, si
Adin no hubiera pecado, habria habido cierta desigualdad entre
los hombres, habiendo exigido la sociedad superiores e inferiores,
“ut pulchritudo ordinis magis in hominibus reluceret.” El egafsmo
ha exagetado la desigualdad de las condiciones, pero no la ha
creado. :
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Y la armonia del conjunto no sélo exige cierta dcsigunldud'dc
condiciones naturales entre los hombres, sino que exige también
cierta desigualdad en la distribucién de las gracias. El' Padre Ct?lCS-
tial le da a uno un talento, a otro dos, a otro cico. Este scrd fun-
dador de una gran orden religiosa, aquél serd un humilde hermano
lego, aquel otro serd un cristiano que vivird en e} mundo: .El cuerpo
mistico de las almas unidas a Cristo es un organismo espiritual, dice
S. Pablo, y todo organismo supone la diversidad y una cierta des-
igualdad de funciones. ) N

Pero si cntrc los hombres son desiguales las condiciones y las
gracias, ninguno se ve privado de las gracias necesarias y sut'.i(’:ient?s
para alcanzar su fin, para llevar a cabo su obra de salvacion. Ya
cn el orden fisico el Dios justo provee a las necesidades de los seres
carentes de razén, ¢cuianto mds habri de proveer a las necesidades

" del hombre y particularmente a las del alma? “Mirad cémo las

aves del cielo no siembran.ni siegan, ni encierran en graneros, Y
vuestro Padre celestial las alimenta. ¢(No valéis vosotros mds que
ellas?... No os preocupéis, pues, diciendo: ¢Qué comcremos, qué
beberemos o qué vestiremos? Los gentiles se afanan por todas estas
cosas; pero bien sabe vuestro Padre celestial que de todas.est:‘ls_ co-
sas tenéis necesidad. Buscad, pues, primero €l reino y su justicia y
todas: estas cosas se os dardn por aiiadidura.” (Matth., vi, 31.) El
Dios’ justo vela especialmente sobre cada alma, porque cad:41_ una,
dice S. Tomds, tiene el valor de una especie y de un mundo, pues
cada una de ellas es inmortal. Dios puede muy bien permitir que
en una especie animal una pobre bestia ya no encuentre lo nece-
sario para su subsistencia y muera de hambre, pero no puede per-
mitir que un alma carezca sin culpa suya de los auxilios necesarios
para evitar la condenacién. . ’ .

Todas las almas, aun aquellas que no han podido ojr la predi-
cacién del E\}angelio, reciben las gracias suficientes para salvarse.
Es claro cjue soh menos ayudadas que.l.as que pan nacido en la
Iglesia, pero reciben los socorros o auxilios suficientes para la sal-
vacién 83, Y si no les son infieles a los mismos, si hacen lo que su
conciencia les indica, lo que la gracia actual les inclina a hacer,
llegan de gracia en gracia, de fidelidad en fidelidad,‘ a la luz de la
fe y a la vida de la caridad por medios que s6lo D_xos conoce, aun
cuando tuviera que enviarles un dngel o-un predfcador de la fe,
como envi6 el apéstol S. Pedro al centurién Cornelio (det. x) 64.

.

@a Véase infra, n. 65. ‘
o 3 Torts de Veritate, quaest. 14, art. 14, ad lum. y 2um. Pio IX (ex

http://www.obrascatolicas.com




96 R. GARRIGOU — LAGRANGE

La gracia no se da en proporcién a las cualidades naturales, las

buenas obras naturales no la merecen porque es de orden distinto;
los pelagianos y los semipelagianos fueron condenados por no reco-
nocerlo; pero al alma que con una gracia actual hace todo lo que
puede Dios no le niega la gracia habitual o santificante que la jus-
tifique. “Facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam.” (la
Ilae, quaest. 109, art. 6 ad 2um.) ¥ ,

A pesar de la desigualdad de las condiciones y de las gracias, la
distribucién de los bienes tanto naturales como sobrenaturales, es,
pues, justa. Algunos han recibido un talento solamente, pero lo han
recibido, y el Sefior no les exige mds que hacer fructificar lo que
han recibido. .

29 La Justicia divina no aparece menos en la distribucién de la
. recompensa. La recompensa es proporcionada al mérito, el grado

de-gloria al grado de ‘caridad. -

A las obras puramente naturales les da Dios una recompensa
terrenal, a las buenas obras sobrenaturales una recompensa sobre-
natural. _ :

“Cuando hagas, pues, limosna,” no vayas tocando la trompeta
delante de ti, como hacen los hipécritas en las sinagogas y en las
calles, para ser alabados de los hombres; en verdad os digo que ya
recibieron su recompensa”, la alabanza de los hombres. “Cuando des
limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu derecha, para que tu
limosna sea oculta, y el Padre, que ve lo oculto, te premiard.” Te
premiard dindote una recompensa eterna, que no serd la gloria
de los hombres, sino la del cielo. (Matth., v, 2-4.)

En este orden sobrenatural, la recompensa sobrenatural es pro-
porcionada a los méritos sobrenaturales, y la medida del mérito es
la de la caridad con la que se realiza el acto meritorio. Esto es lo
que nos ensefia la pardbola de los talentos (Matth., xxv, 14). Al
que recibid cinco talentos y gané otros cinco se le dice: entra en el
gozo de tu Sefior; y recibe por recompensa la propia dicha del
duefio. Al que ha recibido dos talentos y ha ganado con ellos otros

Allocutione “Singulari quadam”, 9 de diciembre de 1854) dice: “Tenendum
quippe ex fide est, extra Apostoliam Romanam Ecclesiam salvum fieri nemi-

nem posse, hanc esse unicam salutis arcam, hanc qui non fuerit ingressus,

diluvio periturum; sed tamen pro’ certo pariter habendum est, qui verae reli-
gionis ignorantia laborent, si ea sit invincibilis, nulla ipsos obstringi huiusce rei
culpa ante oculos Domini. Nunc vero, quis tantum sibi arroget, ut huiusmodi
ignorantine designare limites queat juxta populorum, regionum, ingeniorum,
aliarumque yerum tam multarum rationem et varietatem? Enimvero cum soluti
corporeis hisoe vinculis videbimus Deum sicuti est, intelligemus, profecto, quam
arcto pulchroque nexu miseratio ac justitia divina copulentur...” Denzinger,
n. 1647, item n. 1677. - : :
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dos, se le dice lo mismo; y recibe la misma recompensa aunque en
menor grado. El que no ha recibido mis que un talento y no lo
ha hecho fructificar parece ser condenado con las siguientes pala-
bras: “Quitadle el talento y didselo al que tiere diez; porque al
que tien¢ (que tiene buena voluntad) se le dar4 y abundar4; pero
a quien no tiene (no tiene buena voluntad), aun lo que tiene
se le quitard.” Los obreros de la tltima hora no han trabajado, sin
duda alguna, durante tanto tiempo como los demds, ¢de d4gnde pro-
cede que reciban la misma recompensa? (Matth., xx, 12). El valor
del mérito no es siempre cuestién de tiempo: Los obreros de la ul-
tima hora que fueron objeto de una particular benevolencia de
parte del Maestro, que se digné todavia llamarlos, se mostrarian
sin duda particularmente reconocidos y trabajarian con mds ahinco,
lo mismo que la Magdalena amé mucho en un solo instante. Estos
pudieron merecer en una hora tanto como los otros durante todo
el dia. El Padre de familia era libre para llamarlos atin en.el ulti-
mo momento por misericordia; pero no defraudé a los demds pues-
to que les di6 en justicia lo que les debia. .

A cada uno segtin sus obras de salvacién o de gracia. Los dones
sobrenaturales no son proporcionados a los dones naturales; el Se-
fior se complace en colmar a los pobres y a los humildes de gracias

-maravillosas, ignoradas del mundo; el grado de gloria serd propor-

cional al grado de caridad o de mérito’ que tengamos a la hora
de la muerte. - :

Y en este mundo recibimos el céntuplo si somos fieles. Aqui
abajo se realiza la pardbola de las virgenes prudentes: las que han
sabido tener encendida su limpara con el aceite de la caridad, son
llamadas por el Esposo; .son admitidas a esa intimidad de unién es-
piritual, que es el preludio de la del cielo.

La Justicia divina que da as{ a cada uno su recompensa impele
al justo a esperar: “He combatido el buen combate, he terminado
mi carrera, he guardado la fe. Ya me est4 preparada la corona de la
justicia, que me otorgard aquel dia el Sefior, justo Juez, y no sél
a mi, sino a todos los que aman su venida.” (I Tim., v, 7-8.) '

- 89 La Justicia divina-se manifiesta, en fin, en Jlas penas infligi-
das por Dios a los culpables. La pena es proporcional a la falta, co-
mo la recompensa lo es al mérito. S T

Conviene en primer lugar que Dios castigue para restablecer el
orden divino que ha sido violado. El remordimiento de la concien-
cia, dice S. Tom4s, nos castiga porque hemos transgredido el orden
de la razén; el magistrado, guardiin del orden social, debe castigar
a quienes perturban este orden. As{ Dios, justo 'juez, castiga a quie-
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nes se revuelven contra el orden divino. La voluntad humana so-
metida a estos tres érdenes incurre en una triple pena cuando viola
los tres. (Ia Ilae, quaest. 87, art. 1.) Dios castiga sin pasidn, como
un juez perfectamente duefio de si mismo condena sin cdlera al cri-
minal, para mantener los principios de la sociedad.

.

Para comprender bien la Justicia vengadora y ver eh qué es una

virtud y una perfeccion absoluta es necesario advertir que Dios no .
siente odio al pecador, sino que “siente por el pecado un odio infi-

nito, tanto por causa del obsticulo que pone en la unién que £l
desea tan ardientemente contraer con nosotros, como a causa de
"su oposicién directa con sus divinas perfecciories, siendo El mismo
un bien infinito, una luz completamente pura, una belleza sin ta-
cha. Dios no puede menos de odiar y detestar soberanamente el pe:
cado que no es mds que tinieblas, malicia y corrupcién. Este odio es
tan -ardiente que todas las obras realizadas por Dios, tanto en el
Antiguo como en el -Nuevo Testamento y particularmente en la
~ pasién de su amadisimo Hijo, no han tenido mds mira que la des-
truccién del pecado. En este sentido los mds esclarecidos servidores
de Dios aseguran que el Salvador estaria pronto todavia a sufrir mil
muertes si ello fuera necesario para borrar la mds minima traza de
pecado en nuéstra alma.” :

As{ habla el sentir cristiano en un libro amado de los fieles y
comprendido por todos. La Justicia vengadora aparece as{ como
un aspecto del Amor. Por rigurosa e inexorable que sea respecto
del mal obstinado, ¢por qué habria de ser inconciliable con la dul-
zura de la misericordia?

Después de Jesucristo, ¢no es acaso la Virgen la mds perfecta

personificacién de la humildad, de la dulzura y de la misericordia?
No obstante, se le llama también Speculum Iustitiae, porque detes-
ta el mal tan ardientemente como ama el bien, “qui diligitis Do-

minum, odite malum”. Vosotros que amdis al Sefior, odiad el mal.

(Ps., 96.) . .
“Judit, escribe un creyente, es una.de las figuras de Marfa mds
desconocidas... Revela uno de los aspectos mds ignorados de la

Virgen; muestra a la mujer bajo un aspecto que suele olvidarse, el
aspecto del horror. Alli donde falta el horror, no hay amor ni
luz. .. El santo horror del mal, el horror ardiente estd sin duda en
el fondo de de la Virgen como una limpara olvidada que ardiera
en el fondo de un santuario desconocido, y su descubrimiento serd,
quizd, uno de los asombros de la eternidad. - -

"Muchos pequefios libros y pequefias imigenes han dado a la
Virgen Marfa una dulzura insipida, una dulzura simple que no
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parece guardar en su fondo la energia de tener horror, el santo
poder de execrar. Esta execracién del mal es la mds rara de las
virtudes y la mds olvidada de las glorias. Sin embargo, la Virgen no
ha olvidado la palabra de Dios... ‘Yo colocaré enemistades entre
ti y la mujer. Algin dia ella te aplastard la cabeza. o

"Es dificil saber hasta qué punto se rebaja en muchos hombres
el sentimiento de la santidad, porque lo consider#n como blando,
débil, desprovisto de esta energia terrible que inspira la execracion.
Ahora bien, si los santos han conocido todos el odio del mal, si
ni siquiera uno de entre ellos ha sido privado de esta luz 85, hasta
qué punto no habrd brillado en Maria?... Judit es la palabra que
la Escritura le dice al olvido de los hombres que creen ver en la
santidad lo borroso de los colores y la simplicidad que todo lo
acepta sin detestar lo que le es contrario” 66, ‘

Mis tarde S. Juan, apdstol del amor, serd tambié¢n el profeta
de la justicia vengadora de Dios. ¢C6mo no reconocer en esta vir-
tud una absoluta perfeccién? Es tan poco inconciliable con el Amor
del Bien, que no es otra cosa que la proclamacién de sus derechos
a ser amado sobre todo. : :

Conviene, pues, que Dios castigue la criatura que viola el orden
divino. El castigo que le inflige es siempre proporcionado a'la falta,
diremos, aun hablando de la misericordia, que es siempre menor
que la falta. ‘

El pecado venial es castigado con una pena temporal. El pecado
mortal en aquel que no se ha arrepentido antes de morir es casti-
gado con una pena eterna. Es éste un dogma de fe. |

El impio objeta: ¢cémo una pena eterna puede ser proporciona-
da a una falta de un minuto? “Satands, dice el escritor que acaba-
mos de citar, ha intentado siempre hacer que los hombres se apia-
den de los condenados. Aquel cuya malicia es invencible quiere
pasar aqui por bueno. Nos presenta a los condenados como infeli-
ces que piden perdén y no lo pueden obtener. Quiere que se la-
mente su desdicha y la suya; reclama una falsa caridad por la cual
engaiiado el hombre se aviene a tener piedad de él. Habla con
dulce tono al oido de sus amigos. Se hace todo azicar y todo miel,
se atreve a nombrar su misericordia y a acusar a Dios de crueldad.”
Asi lo representa Vigny en el poema Eloa. ¢Qué proporcidn existe
entre una falta de un. instante y un castigo eterno?

e

85 El santo odio del mal es efectivamente, digﬁse lo que se.quiem. una lua

hecesaria en la hwparcialidad. Para conocer profundamente el bien, hay que

awmarlo. Para saber verdaderamente todo lo que es el mal, hay que odiarlo.
88 Herro, Palabius de Dios, 2a parte. - a :
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La cuestién de tiempo no es aqui lo principal, los obreros de la
ultima hora no han trabajado mds que un momento; sin embargo
son recompensados' por la eternidad. Segin el juicio de Dios;" asl
como también segun el de la justicia humana, la pena es propor-
cionada a la gravedad de la falta y no al tiempo. que ha sido nece-
sario para cometerla. 4 T

Sélo hace falta un instante para asesinar a un hombre; ¢se sigue
de abi que el homicida merezca una pena de un solo instante?
Meérece por el contrario o los trabajos forzados a: perpetuidad o
la pena de muerte. El asesino es apartado para siempre de la socie-
dad de los vivientes; lo que representa en cierto modo la eternidad
de la pena infligida por Dios. , '

Es necesario, ademds, hacer notar que existe todavia una pro-
porcién de tiempo entre la peria eterna y el pecado mortal de que
uno no se arrepiente, porque este pecado dura siempre. Lo que hay
que considerar aqui es que el pecado mortal es un verdadero suici-
dio moral quedestruye en mosotros la vida divina. El pecador que
se separa libremente de Dios y prefiere a ¥l un miserable bien crea-
do, pone su dltimo fin en este bien creado, destruye en él la vida
espiritual y turba en él de una manera 'irreparabl'e el orden divino.
Asi, la ceguera se convierte en un mal irreparable cuando es des-
truido el principiq de la visién, y basta. un' instante para destruirlo.
El pecado mortal una vez cometido subsiste, pues, como una ce-
guera incurable, y merece as{ una pena que no termina. Mientras
el desorden dura, dura también la pena. “Por el solo hecho, dice
S. Gregorio, de que el pecador pone su fin #ltimo en un bien crea-
do que prefiere a Dios, tiene la voluntad de pecar para siempre
o merece asf ser castigado para siempre” 67, :

El condenado no pide perdén, su castigo es eterno porque su
odio es eterno. Si pudiese salir del infierno elegirfa mds bien valver

a entrar en ¢l que ir al cielo, porque el infierno se adapta a su
rabia. En este mundo hay hombres que prefieren un tugurio a un.

palacio, y la atmésfera de un presidio a 1a de una iglesia. El1 conde-
nado ya no puede ser objéto de piedad o de misericordia, porque
ha dicho no a la Misericordia, y no tiene en sf el menor deseo de

artepentirse. La’ Misericordia divina aligera, sin -embargo, sus su-
frimientos, porque si'actuara sdlo la Justicia, sufrirfa todavia m4s 68, -'

Tal es este atributo terrible de Dios que sélo se manifiesta
. cuando la misericordia ha sido con frecuencia despreciada. ¢Cudn-

o7 Didlog., lib. IV, cap. 44, Y 8,

oMAs, ‘Ia Ilae, quaest. 87, art. 3 ad Ium.
08 Ja, quaest. 21, art. 4 ad Ium. . : :
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tas veces el Dios misericordioso se inclina sobre el pecador ‘para
retirarlo del precipicio donde ha cafdo, para resucitarlo espiritual-
mente? Lo perdona setenta veces siete veces, es decir siempre, y lo
castiga con penas medicinales que tienen par objeto conducir al
culpable al arrepentimiento. x SR PR
Sin embargo, si a pesar de las gracias ofrecidas el pecador des-
precia el amor que quiere salvarlo, Dios permite que la muerte sor-
prenda al culpable en su pecado, sin dejarle: m4s que el tiempo de
un ultimo acto decisivo 69, y si se obstina, la pena, al igual que la
falta, es eterna. Del mismo modo, el homicid# en este mundo es
castigado por la exclusién definitiva de la’ sociedad. El Amor divino
menospreciado se hace implacable; sin célera, proclama los impres.
criptibles derechos del soberano Bien a ser amado sobre-todas las .
cosas. : 4 B _ B
. Sin embargo, si sabemos mirar alrededor de nosotros las tnani-
festaciones de la justicia divina, veremos aparecer la armonfa su-
blime de la obra de Dios. Si los m4s amados han recibido mds, de-
ben saber sufrir y expiar por los otros, y en caso de necesidad ser
victimas por ellos. Los rigores de la Justicia se concilian maravillo-
samente aquf con la mds generosa y m4s tierna Miséricordia. -
El mds amado de todos, m4s que todas las criaturas humanas
y angélicas juntas, es Jesucristo. Y El precisamentt se ofrecié como
victima en lugar nuestro, y fué castigado en lugar de nosotros, de-
masiado débiles para pagar nuestra deuda. La Justicia divina fué
por un instante para el corazén de Jesis dura como el infierno,
“fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio”; y pre-
cisamente en el momento en que la maldicién Divina caia sobre
Cristo cubierto con nuestras -faltas 70, fué cuando sali6 de su cora-
z6n el més heroico de todos los actos de amor para su Padre y para

_nosotros, €l acto de amor que conciliaba en su corazén lacerado las -

supremas éxigencias de la Justicia y la mis alta manifestacién de
la Misericordia mds tierna. “Misericordia et veritas obviaverunt
sibi. Iustitia et Pax osculatae sunt” (Ps. 84, 11). El sufrimiento in-
timo, del corazén fué el precio de esta conciliacién. “Sic Deus dilexit
mundum, ut Filium suum unigenitum daret.” (Joan., 3, 16.)

Tal es la ley del mundo sobrenatural, aparece en la vida de
Jests, de la Virgen y de los Santos;. las almas m4s amadas son

09 CAYETANO; im Iam, quaest. 64, art. 2, n. Xvir.

70 Ad Galat., m1, 18. “Christus autein nos redemit de maledicto legis, factus
Pro nobis maledictum (quia scriptum est,” maledictus omnis qui pendet in
ligno) .” S. Tomés lo explica: “In quantum maledictionem peccati suscepit, pro
nobis moriendo, dicitur esse factus pro nobis maledictum.”
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también las que deben sufrir mds en este mundo, y participar para
su salvacién y para la de los demds en los sufrimientos del corazén
del Maestro. “Bienaventurados aquellos que han hambre y sed de
justicia, porque ellos serdn saciados. .. Bienaventurados los que su-
fren persecuci6n por la justicia, porque de ellos és el reino de los
cielos.”” (Matth. v). El soportar los sufrimientos de esta vida sobrena-
tural les valdrd, como dice S. Pablo, un eterno peso de gloria,
“aeternum gloriae pondus”. (II Cor., v, 17.)

La Misericordia divina. La Justicia de Dios dijimos, es la vir-
tud por la que ¥l da a todas las criaturas lo necesario para alcanzar
su fin, por medio de la cual recompensa también o castiga. Hay
otra virtud de la voluntad divina, que en ciertos aspectos, parece
contraria a la Justicia, y es la infinita Misericordia que la Escritura

canta incesantemente; ‘“misericordias Domini in aeternum canta-

bo™. (Ps. 88, i).

Muchas veces dicen los profetas con Daniel * (1, 29-42): “He-
mos pecado y cometido iniquidad, apartindonos de Ti... Y cuan-
tos males has traido sobre nosotros, y cuanto has hecho con nosotros,
con justo juicio lo has hecho... Libranos ‘en virtud de tu prodi-
gioso poder, y da gloria, Sefior, a tu nombre.” David en el “Mise-
rere” exclama: “Sefior, reconozco mis culpas, y mi pecado estd siem-
pre ante mi. Contra Ti, sélo contra Ti he pecado.. Aspérgeme
con hisopo y seré puro, ldvame y blanqueceré mis que la nieve.
No me arrojes de tu presencia... Devuélveme el gozo de“tu salva-
cién. .. y cantard mi lengua tu Just1c1a. .. |T4, oh Dios! no desde-
fias un corazén contrito y humillado”. En los Salmos” casi siempre
van unidas estas tres palabras: la miseria del hombre, que invoca
la Misericordia divina para la glona de Dios. “Socérrenos, oh Dios,
salvador nuestrol Socérrenos por el honor de tu nombre, socorre-
nos y perdona nuestros pecados, por tu nombre. Adiuva nos, Deus

salutaris noster, propter gloriam nominis tui, Domine, libera nos.

et propitius esto peccatis nostris propter nomen tuum.” (Ps., 79, 9).
“QOstenta tu magnifica piedad, Td que salvas del enemigo a los que
a Ti se acogen. Mirifica misericordias tuas, Domine, qui salvos fa-
cis sperantes in te.” (Ps., 16, 7). En el “De Profundis” se hace la
misma invocacién: “De lo profundo te invoco, oh Yahweh! Oye,
Yahweh, mi voz. Estén atentos tus ofdos a la voz de mis siplicas.
.Si guardas, oh Yahweh!, los delitos, quién, oh Sefior, podrd subsistir?
Pero eres indulgente... Yo espero en Yahweh, mi alma espera sus

promesas. .. porque de El viene. la misericordia y generosa reden-

cién, copiosa redemptio.”
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El Evangelio nos presenta a Dios como a un padre que nos
ama como a sus hijos, que perdona al prédigo a pesar de su ingra-
titud y de sus reiteradas faltas. La Buena Nueva nos muestra a
Dios sobre todo como salvador, el buen Pastdr que busca a la ove-
ja descarriada y la lleva sobre sus hombros. Todo el Evangelio es
historia de las misericordias de Dios respecto a las almas por aleja-
das que estén de El, como la Samaritana, la Magdalena, Zaqueo, el
buen ladrén y respecto de todos nosotros por quienes el Padre en-
treg6 a su hijo como victima de expiacién.

A pesar de estas brillantes manifestaciones de la infinita Mise-
ricordia, la incredulidad que hoy se llama agnosticismo objeta: .la
Misericordia no es mds que un simbolo, una manera de hablar, una
metdfora completamente humana como cuando decimos que Dios
estd enojado. Y asi como la célera, que es una pasién, no podria
existir en Dios que es un espiritu puro, asi tampoco la misericordia
por la que sescompadeceria de nuestra miseria. La tristeza es incon-
ciliable con la infinita beatitud. Si en Dios hay una justicia absolu-
ta se opone también a la compasién que serfa una flaqueza, una
restriccion de los derechos 1mprescr1pt1b1es del Creador. Dios no
se puede desmentir.

Finalmente, afiade el incrédulo, si miramos alrededor de nos-
otros el especticulo de tantas miserias fisicas y morales sin consue-
lo, ¢no nos lleva acaso a pensar que la Misericordia Infinita no es
mds que un bello suéfio del sentimiento religioso sin fundamento
en Ia realidad?

Por el contrario, la doctrina de la Iglesia nos demuestra: 1° qué
la Misericordia en vez de ser en Dios una tristeza y una flaqueza
es la més gloriosa manifestacién de su potencia y de su bondad;
29 que la Misericordia en vez de restringir la justicia se une a ella
superandola. Expliquémoslo.

1° La Misericordia en vez de ser una tristeza o una flaqueza es
la mi4s gloriosa manifestacién del poder y de la bondad de Dios.

Para ver que la Misericordia es una virtud y una perfeccién
absoluta, conviene distinguirla bien de una piedad sensible que no
podria existir en Dios.

La piedad sensible se encuentra sobre todo, advierte S. Tomds
(IIa Ilae, quaest. 30, art. 1), en los débiles, en los timidos, en aqué-
llos que se sienten pronto amenazados por el mal que sufre el pré-
jimo. Consideran asf instintivamente los sufrimientos de los demids -
como sus propios sufrimientos y los comparten. Por el contrario los

http://www.obrascatolicas.com




104 R. GARRIGOU — LAGRANGE

dichosos, los fuertes se sienten poco inclinados a la piedad sensible
porque piensan que nada malo puede ocurrirles.

{Como Dios, que es infinitamente dichoso y estd al abrigo de
todo sufrimiento, puede compartir nuestras miserias?

No busquemos en El una piedad sensible, una emocién por la
cual El mismo sufrirfa con nuestra miseria. En Diog no hay nada
sensible, es Espiritu puro; no hay en El tristeza ninguna porque es
el soberano Bien.

Pero la virtud de la Misericordia no es esta piedad que parte
de un buen natural y que nace del temor del mal o de una simpa-
tia sensible. La Misericordia es una virtud de la voluntad benevo-
lente y bienhechora, y en vez de nacer del temor del mal, nace del
amor al Bien y de una generosidad bastante fuerte y perseverante
para triunfar del mal, para arrancar a las almas.de la miseria tho-
ral y del pecado. Si es propio de las almas débiles moverse a com-
pasion, propio de los seres poderosos y buenos, dice S. Tomds, es
darse genergsamente, y hacer participes.a los demds de la riqueza
de vida que hay en ellos 71. Cuanto m4s bueno es un ser tanto mds
generosa e Intimamente se da. Por consiguiente, si Dios es infinita-
mente bueno, si es la beatitud en si, no podria entristecerse con
nuestras miserias, sino que habrd de estar naturalmente inclinado
a socorrerlas.

Ademis, hay en este mundo-algo que requiere o atrae invenci-
blemente la Misericordia divina, y es la miseria, cuando en vez de
agriarse, irritarse, sublevarse, se vuelve hacia Dios implordndole
con absoluta confianza, porque es el Bien, la Beatitud, la ‘Gloria, y
la Omnipotencia. Y cuanto més profunda es la miseria, y més cons-
ciente de su necesidad, tanto mis siente que s6lo Dios puede reme-
diar su abatimiento, y es también tanto mis fuerte e invencible
sobre la Bondad omnimoda. Cuanto mds poderoso y bueno es un
ser, tanto mds se dari. Cuanto mds débil y pobre es un ser, tanto
mds recaba y atrae el don de la soberana Bondad. Pues cuando
parezco mds débil, entonces es cuando soy fuerte. “Cum enim infir-
mior, tunc potens sum”, dice.S. Pablo (II Cor., xu, 10), cuando el
Sefior viene a decirle: “En la flaqueza llega al colmo el poder.”
“Ten misericordia de mi, oh Yahweh!, ‘pues que soy débil, miserere
mei Deus quia infirmus sum.” (Ps., 6). “Vuélvete a m{ y de mi ten
piedad, que estoy solo y afligido. Respice in me et miserere mei,

71 8. ToMAs, Ila Ilae, quaest. 30, art. 4: “Pertinet enim ad misericordiam,
quod aliis effundat, et quod plus est, quod defectus aliorum sublevet. Et hoc

maxime superioris est. Unde et misereri- ponitur proprium Deo: et in hoc
- maxime dicitur eius omnipotentia manifestari.” ’
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quia unicus et pauper sum ego.” (Ps., 24). Es el grito de la Cana-
nea: “Los perritos comen de las migajas que caen de la mesa de
sus sefiores”; no puedes despreciar a la que te habla, porque es ver-
daderamente débil. (Matth., xv, 22).

Pero la miseria es incomparablemente mds fuerte todavia cuan-
do suplica no solamente para obtener socorros o auxilios sino” para
el brillo de la gloria de.Dios. Tal es la plegaria de Daniel (ur, 42):
“Sefior, hemos pecado y cometido iniquidad, apartindonos de ti.. .,
y cuantos males has trafdo sobre nosotros... con justo juicio lo has
hecho. .. No nos confundas, antes obra con nosotros segin tu bon-
dad y segin la grandeza de tu misericordia.” “Socérrenos por cl
honor de tu nombre”, dice el Salmista (ps. 78, 9). Un cristiano dc
gran fe repetia frecuentemente esta plegaria: “Sefior, acuérdate que
todo lo has creado de la nada; acuérdate que tu mano ha cncen-
dido las estrellas, danos segin tu esplendidez y tu inmcnsidad.
Colma mis deseos con la enormidad de tus dones. Hazme decir:
Dios es grande y yo no lo sabfa; Dios es Dios y yo dormia... He-
chos seglin nuestras dos naturalezas td eres el Ser y yo la nada.
Ya que eres Dios, da como eres, sin reserva, a fin de que yo te
reconozca. Yo soy el que no es y tengo necesidad de todo. Dios
que lo eres todo, dalo todo a aquél que no es nada y que lo nece-
sita todo. Td no fuiste avaro cuando sembraste las estrellas en el
cielo. No seas invencible puesto que eres Dios. Padre, que encuen-
tras placer en ceder siendo la Omnipotencia, en rebajarte siendo
la suma Altura, en ser vencido siendo la Gloria, acdgeme sin mé-
ritos comq me has creado de la nada.” ‘

Tal puede ser la plegaria del. pecador incapaz todavia dc mere-
cer, cuando pide la gracia santificante, principio de todq mérito,
la gracia cuyo infimo grado vale mds que todas las naturalezas.
creadas tomadas en conjunto 72, “Colma mis descos con la enormi-
dad de tus dones.” ~

¢Quién podria decir que la Misericordia as{ concebida es una
imperfecciéon en Dios? Es la manifestacién mds gloriosa de su poder
y de su bondad. Por la creacién saca Dios el ser de la nada; por su
misericordia realiza una gloria incomparablemente superior, saca
el bien del mal; del que es inferior a la misma nada se complace
Dios en sacar un bien completamente sobrenatural, superior a todas
las naturalezas creadas reunidas. Esto es lo que hace decir a S. Agus-

72 Ja Ilae, quaest. 113, art. 9 ad 2um, “Bonum gratiae unius maius est
quam bonum naturae totius universi.”
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tin y a S. Tomds 73 que es mds grande y mds glorioso para Dios
hacer un justo de un impfo que crear el cielo y la tierra. El cielo
y la tierra pasardn, la gracia dada al pecador reclama o exige crecer
en ¢l y permanecer alli para la eternidad. Santo Tom4s afiade to-
davia: aun cuando la gloria, que es la consumacién de la gracia,
le sea superior, es proporcionalmente mdis grande hacer un justo
de un pecador que hacer un santo de un justo, porque el don de
la gracia excede mds del estado del impio que el de la gloria del
estado del justo. Dios se complace a veces por pura bondad en sacar
del pecado mds grave un arrepentimiento mds intenso y una cari-
dad tanto mds alta cuanto mias profunda era la ingratitud.

Nosotros no podemos hacer bien mis que con bien; la obra
de Dios, se ha dicho, es hacer bien del mal; ése es el triunfo de su
gloria. La misericordia no es, pues, ni una tristeza ni una flaqueza;
no sélo se concilia con la suprema beatitud y omnipotencia, sino
que es su mds brillante manifestacién.

~ 2% ¢Por qué no habria de poder la Misericordia conciliarse tam-

bién con la infinita justicia? A primera vista parecerfa que fuera
un r.elajamiento de los derechos imprescriptibles sobre los cuales la
Justicia divina no puede ceder en nada. Dios no se puede desmentir.

En realidad la Misericordia en vez de oponerse a la Justicia y
restringirla, se une a ella superdndola. “Todas las sendas de Yahweh
son misericordia y verdad” (Ps., 24, 10), pero “la misericordia
aventaja al juicio”, dice el apéstol Santiago (Epist., Iac., 11, 13).
“La razén es, segin S. Tomds, que toda obra de divina jusgicia
presupone siempre una obra de misericordia o de bondad comple-
tamente gratuita y sobre ella se funda. En efecto, si Dios le debe
algo a su criatura es en virtud de un don precedente (si depe re-
compensar nuestros méritos es porque primero nos dié la gracia
para merecer, si debe darnos la gracia necesaria para la salvacién
es porque primero por pura bondad nos creé y nos llamé a la vida
s<-)b'renatural) . La Misericordia divina es asf como la raiz o el prin-
cipio de todas las obras de Dios, las penetra de su virtud y las
fiomma. A titulo de manahtial de todos los dones es ella la que
mfluyff mds fuertemente y por esta razén sobrepuja a la Justicia,
que viene solamente en segundo lugar y le queda subordinada.
.D10§ .da siempre por superabundante bondad mas. de lo que la
justicia e.xige, mds de lo que exigen la naturaleza y la condicién
de Ias Frxaturas." (Ia, quaest. 21, art. 4).

Ficil es percatarse de esto considerando los tres grandes actos

18.1bid.
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de la Justicia: dar lo necesario, recompensar y castigar. La Miseri-
cordia sobrepuja a la Justicia y se une a ella hasta en el acto de
castigar.

a. El primer acto de la Justicia divina es darles a las criaturas
lo que les es necesario para alcanzar su fin. Pero la Misericordia da .
mis de lo necesario. “Misericordia Domini plena est terra (Ps. 32, 5).
32, 5).

Dios podfa habernos creado en un estado puramente natural,
darnos solamente un alma inmortal; pero nos ha llamado a par-
ticipar sobrenaturalmente en su vida intima, y nos ha dado la
gracia, principio de nuestros méritos sobrenaturales. La Justicia no
pierde sus derechos pero la Misericordia la incluye y la.sublima.

Después de nuestra caida Dios podia habernos dejado en la
perdicién; podia también habernos sacado del pecado por un sim-
ple perdén, pero nos di6 a su propio Hijo como victima reden-
tora, y nosotros podemos recurrir siempre a los méritos del Salva-
dor. La Justicia no pierde sus. derechos, pero la Misericordia la
incluye y la sublima. _

Después de la muerte de Jesucristo seria suficiente que nuestras
almas fueran vivificadas y conservadas por gracias interiores, pero
la divina Misericordia nos di6 la Eucaristia. El dia de Pentecostés,
renovado en cada uno de nosotros por la Confirmacién, el Eépiritu
Santo vino a habitar en nosotros. Después de nuestras reiteradas
caidas personales encoatramos la absolucién cada vez que nuestra
alma quiere sinceramente volver a Dios. Toda la religién cristiana
es la historia de las misericordias del Sefior.

Dios nos da infinitamente m4s de lo que exige nuestra natu-
raleza. Nos da la vida sobrenatural, y en este orden sobrenatural
nos da infinitamente més de lo que seria estrictamente necesario
para poder llegar al fin. La justicia no pierde ninguno de sus
derechos, péro la Misericordia la incluye y la sublima. Esta Mise-
ricordia es tan grande que es abrumadora para el orgullo del espi-
ritu, que fué el pecado del dngel y contintia siendo el vicio profundo
del naturalismo. Este rehusa ser ennoblecido, ser elevado por la
gracia a la vida sobrenatural, a la vida intima de Dios para con-
tinuar en una vida puramente natural que no debe mas que a si
mismo. Es propio del orgullo no querer deber nada sino a si mismo
y de intentar librarse de la inmensa deuda de reconocimiento que
toda criatura tiene respecto a Dios74. Cosa extrafia; no es tanto

14 Véase la definicién del naturalismo en ‘el articulo en que S. Tomis
trata del pecido del 4ngel, Ia, quaest, 68, art. 3. “In hoc angelus appetiit inde-
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la Justicia vengadora la que hiexe el orgullo; es, sobre todo, la
infinita Misericordia. Al mds grande misterio de la gracia se opone
el misterio de iniquidad.

b. El segundo acto de la Justicia es recompensar a cada uno
segun sus méritos. Pero la Misericordia da mds de lo que hayamos
merecido. ' : : ) :

En este mundo, jcudntas gracias acordadas, fuera de todo mé-
rito, a las almas caidas para arrancarlas al pecado y a la muerte
espirituall Pablo, cuando persigue a la Iglesia naciente, se siente
de golpe derribado por la Misericordia divina agobiado por- un
peso de gracia de la cual nada podia hacerlo digno..Y después de
la conversién, jcudntos auxilios gratuitos acordados a las almas
muy por encima de sus méritos para llevarlas a perseverar en el
Bien y a crecer en ¢éll Almas muchas veces caidas se convierten
poco tiempo antes de la muerte, como los obreros de la ultima
hora, y reciben sin embargo una recompensa eterna. Estas almas
cumplen algunos actos muy simples de caridad, tales como dar un
vaso de agua por amor de Dios a un pobre, y la Misericordia
Divina las recompensa con una eternidad bienaventurada.

¢. El tercer acto de Justicia consiste en infligir la pena debida
al pecado: Aquf es también superada por la Misericordia.

“Dar mds de la ‘pena seria injusticia; si en este orden el Amor
quiere sobrepujar el estricto derecho, dice S. Tomds, sélo puedc
hacer una cosa, remitir la pena o perdonar. Perdonar quiere decir
dar en exceso; remitir una ofensa es hacer un don gratuite.” (Ia,
quaest. 21, art. 3 ad 2um.) : : : ’

¢{Y cémo podria el derecho de perdonar ser contratio al derecho
de castigar? No lo restringe, lo excede o supera. El derecho de gra-
cia es uno de los mis nobles privilegios de los soberanos, de los
jefes de Estado. Aquél que impone legitimamente la pena también
puede remitirla; esto no le es posible al simple juez encargado de
hacer observar la ley, pero le es posible al Legislador y Juez su-
premo. En esto no hace injuria a nadie. El derecho de perdonar es,
pues, la mds noble prerrogativa del Juez soberano, la que mejor

pone de manifiesto su gloria y su bondad (IIla, quaest. 46, art. 2,
ad 3um).

bite esse similis Dei, quia appetiit, ut finem ultimum beatitudinis id ad quod
virtute suae naturae poterat pervenire, avertens suum appetitum a beatitudine
supernaturali, quae est ex gratia Dei.” .

Hoy los partidarios de la doctrina de la inmanencia dicen lo mismo; recha-
zan un sobpenatural que serfa un don gratuito de la divina misericordia. Cf.

Dictionnaire  Apologétique de la foi catholique, 4a edicién; articulo Imma-
‘nence, col. 585.

LA NATURALEZA DE DIOS 109

Cuando un criminal, justamente- condenado a muerte por las
mas altas autoridades terrenales, no ha podido hallar gracia ante
las mismas, cuando es justamente condenado también po.r la auto-
ridad del soberano Juez, aun le es posible un recurso: mientras no
se ha obstinado o endurecido en el mal puede apelar de la Justicia
de Dios a la misma Gloria de Dios. Siempre pué\de hacer esta ple-
garia: Sefior, yo he pecado enormemente contra Ti, mé}rezco la
pena de muerte que los hombres me han impuesto en ertud~ de
la autoridad que de Ti han recibido, pero por tu Gloria, Seiior,
perdéname; acégeme sin méritos como me has creado de la nada;
concédeme morir en unién contigo y haz de mi muerte deshonrosa
como la del buen ladrén un rayo de gloria para ti. “Ostenta tu
magnifica piedad, ti que salvas del enemigo a los que 21" ti se
acogen. Mirifica, Domine, misericordias tuas, qui salvos facis spe-
rantes in te.” (Ps. 16, 7).

¢Quién piensa tan purisimamente, sin volver sobre si, en la Glo-
ria de Dios? A veces aquéllos que ya no pueden pensar en la suya.
Un rey destronado como Luis XVI al pie del cadalso o también
grandes culpables que ya no tienen absolutamente ningin otro
recurso mis que la divina Misericordia. Dios se complace a veces
en hacer santos. La historia ha conservado el nombre del asesino
de S. Pedro mirtir, Carino, el cual subitamente iluminado por la
gracia en el m4s intenso arrepentimiento, pidié6 el hdbito de hermano
lego, y después de cuarenta afios de penitencia muri6 él mismo
como un santo. Esta misericordia de Dios respecto de los culpa-
bles se manifiesta aqui abajo por las numerosas gracias que le son
acordadas para llevarlos al arrepentimiento, y por las penas me-
dicinales que el Sefior les envia para corregirlos, y por la substitu-
cién de otras almas que expien por ellos.

En fin, como dice S. Tomis, las penas del infierno son medici-
nales para aquéllos que estin todavia sobre la tierra, por el justo
temor que les inspiran. No "pueden llevar al arrepentimiento al
condenado que se obstina siempre; pero aun en el infierno, la
misericordia se ejerce en el sentido de que alivia los castigos, para
que el culpable obstinado sea menos castigado de lo que merece.
Si sélo actuara la Justicia, los condenados sufrirfan todavia mds
(Ia, quaest. 21, art. 4 ad lum). 3

La misericordia se une, pues, siempre a la justicid que le queda
subordinada. Ambas proceden del Amor del soberano Bien. El
Bien supremo se manifiesta primeramente por la difusién de si
mismo, 'y en segundo lugar, por la proclamacién de su derecho
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imprescriptible a ser amado sobre todas las cosas (Ia, quaest. 23,
art. 5 ad 3um).

Esta Misericordia divina debe excitar en nosotros la esperanza,
el amor de Dios, y el amor por los que nos han ofendido; “bien-
aventurados los misericordiosos, porque ‘ellos alcaniardn misericor-
dia”. (Matth., v, 7.) ‘

529" OMNIPOTENCIA. Después de los atributos relativos a las ope-
raciones divinas inmanentes, conviene hablar del princfpio inme-
diato de las obras exteriores de Dios. La accién divina que las pro-
duce no puede ser formalmente transitiva, porque implicaria nece-
sariamente una imperfeccién, seria un accidente que emanaria del
agente divino y seria recibido en un ser creado. Es formalmente
inmanente y se identifica con el ser mismo de Dios, pero es virtual-
mente transitiva en cuanto produce un efecto fuera de Dios.

Estudiaremos: @, la potencia infinita en general; b, la creacién
y la conservacién de los seres; ¢, la mocién divina; d, la posibili-
dad del milagro.

A. La Potenbi_a infinita (la, quaest. 25). “En Dios no podria
haber, dice S. Tomis, potencia pasiva o. aptitud de recibir, de ser
perfeccion;ldo;- pero posec eminentemente la potencia activa. Cuan-
to x_n:is €n acto estd un ser y cuanto mds perfecto tanto mds prin-
cipio activo es también; inversamente cuanto mis imperfecto y
r_nis defectuoso es, tanto mds sometido a la pasividad. Ahora bien,
Dios es acto puro, scberanamente perfecto, y excluye toda imnper-
feccién; por consiguiente, es super#minentemente principio activo
y no admite pasividad ninguna.” (la, quaest. 25, art. 1).

¢Quiere esto decir que la potencia activa es en Dios, como es en
nosotros la voluntad, una facultad principio de una operacién
accidental? Nada hay en Dios de accidental; el Acto puro mno es
determinable ulteriormeénte, su operacién es su misma esencia. Hay,
pues, que purificar de todo modo creado la nocién analégica de
potencia activa, para poderla aplicar a Dios. “En las cosas creadas
la potencia activa es a la vez principio de la accién y del efecto de
esta accién. En Dios la potencia es principio de un efecto exterior
Y aeado, pero no de la accién divina que se identifica con la esen-
cia divina. Sin embargo, de un modo completamente relativo a
nuestra manéra imperfecta de ‘conocer, la esencia divina puede
ser concebida ‘como - accién y gomo potencia’ en cuanto contiene
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eminentemente todas las perfecciones que se distinguen en las cria-
turas.” ([a, quaest. 25, art. I, ad 3um).

La potencia divina es infinita; porque el modo de obrar sigue
al modo de ser, y el ser divino es infinito. Cuanto mis caliente estd
un cuerpo, tanto mayor poder tiene para calentar a los demds cuer-
pos. Cuanto mis ilustrada ha sido una inteligencia, tanto mds po-
der tiene para ilustrar a las demis. Dios, que es el Ser en si debe,
pues, tener el poder de dar el ser a todo lo que es susceptible de
recibirlo, a t8do aquello en que no repugna la existencia. “Si Dios
no puede realizar lo imposible, no es porque su potencia sea limi-
tada, sino porque lo imposible, de suyo, no es susceptible de existir, -
no es realizable. Por consiguiente, si queremos hablar correctamente,
diremos que una cosa absurda no puede ser realizada, y no que
Dios no la puede hacer.” (Ia, quaest. 25, art. 3). ‘Esto es lo
que Occam y Descartes no han comprendido, cuando, pretendieron
que la libertad divina y la omnipotencia no serian infinitas si fueran
incapaces de hacer un circulo cuadrado. De ahi se seguiria que la
verdad del principio de contradiccién y de toda esencia dependeria
de la libertad divina; pero entonces la misma libertad divina se
desvaneceria por no tener ningiin fundamento: Dios no seria nece-
sariamente el Ser, el Bien, la Inteligencia, ni por qonsiguientc la
Libertad. Seria libre de ser libre como ha sostenido Secrétan, libre
de ser o de no ser. Este libertismo absoluto, destruccién de_tcda
verdad, de todo ser, es ¥4 absurdidad en si, conduce al nihilismo
radical.

Por el contrario, llevar el intelectualismo tan lejos como pre-
tenden Leibnitz y los partidarios del optimismo absoluto, es caer
en otro exceso. Es restringir indebidamente la libertad y la omni-
potencia divina, sostener que estaban limitadas o reducidas a la -
produccién del mundo actual, que seria el mejor de los mundos
posibles. Indudablemente, Dios no podia crear con mis sabiduria
de lo que lo ha hecho, ni disponer las cosas mejor de lo que estdn;
pero podfa crearlas mejores, dice S. Tomds, porque media siempre
lo infinito entre una criatura por perfecta que sea y la infinita
bondad que ella representa (la. quaest. 25, art. 5). El animal no
estdi mejor dispuesto que la planta, pero es un ser mejor y mis
perfecto; sobre él el hombre es mds perfecto todavia; sobre el hom-
bre estin los espiritus. puros, cuya inteligencia es mds o menos
poderosa; pero el espiritu puro creado que fuera lo mds perfecto
posible (infinitamente perfecto), es inconcebible y contradictorio,
lo mismo que lo es el movimiento més rdpido, infinitamente rd-
pido. Dios puede siempre crear un espiritu puro mis perfecto.
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(Véase a este respecto la solucién de las antinomias relativas a la

libertad, cap. 1v, n. 62.)

B. La Creacidn y la Conservacion de los seres (Ia, quaest. 45
y 105). La omnipotencia es creadora. El dogma de la creacién se
puede resumir en estas palabras: Todo lo que existe fuera de Dios
lo ha hecho Dios libremente de la nada para su gloria y por pura
bondad.

Todo lo que existe fuera de Dios, lo visible y lo invisible, la
tierra, el firmamento, los dngeles, espiritus puros tan numerosos
como las cstrellas del cielo, y finalmente al hombre compuesto de
espiritu y de cuerpo. Ninguno de estos seres existe por si mismo,
porque ninguno de ellos es el ser en sf, la vida, la luz, la santidad
en si, todos son finitos; por consiguiente, han .recibido necesaria-
‘mente su existencia de El que es. (Ia, quaest. 45, art. 2).

- Han sido hechos de la nada por Dios, es decir que todo su ser,
absolutamente todo su ser, ha sido producido por Dios, y antes
de esta produccién nada de su ser existia 75. Hay una distancia
infinita entre crear y obrar tal como nosotros lo hacemos todos los
dias. Los fil6sofos modernos que abusan frecuentemente de la pa-
labra crear, cuando hablan por ejemplo de la evolucién creadora,
la imaginacién creadora o de idea creadora, no han reflexionado
sobre lo que quieren decir estas palabras, hacer de la nada. Esta
palabra nos revela nuestra absoluta dependencia respecto de Dios,
dependencia que es el fundamento de todos nuestros deberes; para
comprender en particular lo que debe ser la humildad- cristiana
habria que haber profundizado el misterio del acte creador y lo
que quieren decir estas palabras hacer de la nada.

El estatuario hace la estatua, pero no de la nada, toma el mir-
mol“‘que €l no ha hecho y no hace mis que darle una determinada
forma, lo informa, lo transforma. No crea la.estatua, no produce
todo su ser. El estatuario es un transformador y no un creador.

El arquitecto, que construye un edificio, no lo crea; solamente
ordena los materiales que mo ha producido.

7 Ex nihilo tiene el mismo sentido que non ex aliquo subiecto o ex nullo
praesupposito subiecto, veluti causa materiali. También los escoldsticos definen
frecuentemente la creacién: . productio totius rei ex nihilo sui et subiecti.

Esta produccién tiene una causa eficiente, una causa final, y una causa
ejemplar (la idea divina), pero no tiene causa material.

La creacién difiere esencialmente de la emanacidn panteista, digan lo que
digan Cousin y muchos filésofos modernos. La emanacién implica contradiccion
como el panteismo que ella supone. O bien ésta es fnmanente e implica la
confusién de lo finito y de lo infinito, o bien s transitiva y supone la divisi-
bilidad de la substancia divina, que es absolutamente una, simple e indivisible.
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El padre que engendra a un hijo, no lo crea ni le da todo
su ser. Algo de la substancia del hijo preexistfa, la materia, un
germen que se desarrolld, pero que el padre no creé de la nada
por su sola voluntad. : :

El pensador que for]a un sistema no lo crea; parte de’ prin-
cipios ciertos y de principios evidentes, ordena un determinado
numero de ideas bajo estos principios para hacer inteligibles los
hechos; no crea, construye con materiales . preexistentes. Cuando
después instruye a un discipulo, no hace sino formar, informar su
inteligencia, pero no la crea.

En fin, cuando nuestra voluntad emite un acto libre, no lo
produce de la nada, tal acto no es mds que una modificacién
accidental de la misma, supone un poder real que él determina
o informa. A

Ningiin agente finito puede crear, sino solamente transformar
lo. que ya existe. La razén de ello es que el efecto mas universal
depende de. la causa mds universal. La produccién del ser como
ser, o de todo el ser de una cosa sélo puede, en consecuencia, atri-
buirse a la causa mds universal que es la Causa suprema. Lo mismo
que el fuego calienta, y que la luz ilumina, asf también el Ser en si
puede producir el ser, todo el ser de una cosa dada (Ia, quaest.
45, art. 5).

Y por pequefia que una cosa sea, aun cuando sélo sea un grano
de arena, se necesita un poder infinito para poderla producir de
la nada. En efecto, cuanto mas pobre es la materia que se ha de
transformar, tanto mas poderoso ha de ser el agente que la trabaje;
cuanto mds ingrata es la tierra, tanto mds trabajada tiene que ser,
mds regada y més calentada por el sol, y mejor ha de ser también -
la simiente. Cuando la materia es tan ‘pobre que no es nada mds
que la pura nada, para sacar algo por pequefio que sea de esta
nada, se necesita una potenc1a infinita. Cuando la potencia pasiva
disminuye, la potenc1a activa debe aumentar; en el limite, cuando
la potencia pasiva es la nada, la potencia activa debe ser infinita
(Ia, quaest. 45, art. 5 ad 3um). Sélo Dios que es el Ser en si le
puede dar a una cosa todo su ser, en vez de darle solamente una
forma o modo de ser. El ser que brota as{ de la nada, tal es el
efecto propio de Dios. .

El acto creador no es mis que una accién formalmente transi-
tiva que emanarfa de Dios a modo de accidente y ser{a recibida
en el ser creado. Es una accién formalmente inmanente, que no
es distinta de la esencia de Dios; pero se dice virtualmente tran-
sitiva en cuanto produce un efecto hacia afuera. Por parte de la

8
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criatura, la creacién paswamente considerada, no es mds que la re-
lacién real de dependencia de la criatura respecto del Creador.
De Dios al ser:creado no podria haber relacién real esencial o
accidental; no puede haber mis que una relacién de razon (Ia,
quaest. 45, art. 3 y quaest. 13, art. 7).

Para disipar la obscuridad del misterio de la cneacxén se nos ha
propuesto €n estos Gltimos tiempos no un misterio sino una con-
tradiccién en los términos: la evolucidn creadora. Para crear es
necesario ser el Ser en s, y la evolucién no es mis Yue el incon-
sistente devenir. ¢Cémo aquello que deviene y no existe todavia,
tendria en si su razén de ser?

' {Cémo el devenir, incapaz de explicarse a s{ mismo, podria ser
el principio de todo lo demis? '

Del hecho de que Dios nos haya creado de'la nada resulta que

_por nosotros mismos en rigor de verdad no somos nada. Si supri-
‘mimos en mnosotros mismos lo que hemos recibido de Dios, no
queda nada, literalmente nada. Y como el obrar sigue al ser, no
existiendo por nosotros mismos independientemente de Dios, tam-
poco obramos por nosotros mismos independientemente de Dios.
Gran ilusién serfa pensar que nosotros somos la causa Unica y
suficiente de nuestra determinacién libre en lo que tiene de bueno.
“¢Qué tienes que no hayas recibido?”’, pregunta S. Pablo (I Cor.,
1v, 7). “Mas por la gracia de Dios soy lo que soy. Gratia Dei sum
id quod sum”, afiade. (I Cor; xv, 10.)

¢Qué fin se propuso Dios cuando todo lo cred asf de la nada?
Ya lo hemos dicho antes al hablar del amor para con las criaturas:
fué su propia gloria o la libre manifestacién de su bondad. En
efecto, Dios no puede, creando, perseguir un fin inferior al sobe-
rano Bien que es El mismo; serfa indigno de- El. Tampoco puede
crear para aumentar su felicidad o para acrecer su perfeccxén, pues-
to que El es por esencia la perfeccién infinita y no tiene ninguna
necesidad de crear para ser feliz. El fin perseguido por Dios no puede
ser, por consiguiente, otra cosa que su Gloria exterior, que no es
mis que la manifestacién de su bondad: “El ha dado el ser a las
criaturas a causa de su bondad; que quiere comunicar, y que ellas
deben representar.” (Ia, 47, 1.) Dios, que es el Soberano Bien, ha
querido resplandecer, como el Sol resplandece; ha querido esclarecer,
fecundar a su alrededor, y referir todo a El, Como la estrella enri-
quece la noche con la luz que nos envia, Dios ha querido ennquecer
la pequefiez de sus criaturas; como el pdjaro llena el aire con su
canto, Dios ha ‘querido cantar todas las perfecciones que existen
en El. Este resplandor de Dios, ‘este canto que El prodiga, es su
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Gloria interior. Esta es-la finalidad digna de El (CE. Conczlzo de
Vaticano, Denzinger, 1783.)

:En esta bisqueda de su gloria exterior, 1mpos1ble encontrar el
menor egoismo, ya que esta gloria es el resplandor de la infinita
bondad, de la riqueza bierthechora de la cual Dios nos quiere hacer
participar, como el sol hace participar a la tierra de su luz y de su
calor. Dios no puede querer su gloria exterior sin desear por ella
misma nuestro bien, y, por lo mismo, no podemos pretender nuestra
propia felicidad sin buscar la glorificacién de Dios. Si ‘solamente
buscamos satisfacer nuestras aspiraciones, quedaremos prisioneros de
nesotros mismos; cautivos de un sentimentalismo roméntico, igno-
raremos las maravillas de la oracién cristiana: “Libera, ‘Seiior el
Alleluia que quiere subir hacia nosotros, pues-mi corazén estalla
y no se contiene mds. [Corred, torrentes de gozo sobre los deseos que
abrasan los corazones! |Corred, torrentes de glorial ;Alleluia!” Este
es el grito del alma cristiana y la respuesta al orgullo filosofico
que pretende que Dios nos ‘ha creado tnicamente para nosotros
mismos y no para El. ‘Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini
tuo da gloriam.” (Ps. 113.) Es la audacia de la humildad, ante la
cual el orgullo es timido, tanto como es ciego-y limitado. Es como
comparar €l “non serviam” con el “Magnificat”.

Esta gloria exterior de Dios, manifestacién de su bondad la ha
querido libremente sin ninguna necesidad ni siquiera moral, por-
que Dios no es ni.mdis grande ni‘'mds dichoso por haber “creado
el universo. Antes de la’ creacién tenfa la plenitud infinita del ser,
del bien, de la vida, de la felicidad; las criaturas no le afiaden nada.
'Después ‘de la. creacién hay muches seres, pero no mis ser, muchos
vivientes pero no mds vida, muchas mtehgencms pero no ma4s sabi-
durfa ni més santidad ni mds amor.

Es dogma de fe que Dios creé en el tiempo y no desde la eter-
nidad. Y eso, segiin S. Tomds (Ia, quaest. 46), depende- de la liber-
tad divina; la razén tampoco puede demostrar la imposibilidad -
de la creacién ab aeterno (véase supra, n. 10). :

Al principio, antes del pecado, el orden admirable de la creacién
narraba la gloria de Dios, como el cielo estrellado la canta todavia
hoy. Era la m4s sublime sinfonia sin disonancia ninguna, “desde
las profundidades de la nada hasta lo més alto del ser”, desde la
materid inestable que se presta a toda clase de formas fugitivas
hasta los coros inmortales de los espiritus puros, ‘eran otras tantas
notas' armoniosas maravxllosamente combinadas y como el canto
al Dios creador. Esta armonfa y esta jerarquia de los seres implican
necesariamente- desigualdad; la bondad divina, una y simple en
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s{ misma, no puede manifestarse por debajo de s{ misma, es decir,
en la creacién, si no es por una variada multitud que es como su’
moneda; y esta multitud no puede narrar las. diversas perfecciones
de Dios y la riqueza de las ideas divinas si no es estando ella misma
ordenada y jerarquizada. No todas las partes dé un drbol pueden
ser flores: se necesitan raices, tronco, ramas y hoJas asi lo' necesita

la belleza del 4rbol. Lo mismo sucede en el universo, en él son’
necesarias unas criaturas 1nfenpres y otras mds elevadas; desde la .

piedra hasta el espfritu puro (Ia, quaest. 47).

Si se comprende la doctrina de la creacién, se ve que tiene
por consecuencia la de la conservacién (Ia, quaest. 104). Si Dios
cesara por un instante de conservar las criaturas, éstas serfan. inme-
diatamente amquxladas, como €l rayo de sol desaparece cuando el
sol deja de enviar su luz.

"~ La imaginacién no percibe esta, necesndad de la conservacién de

los seres; muchos efectos sensibles que ella se representa no tienen’

necesidad de ser conservados por la causa sensible que les ha dado
origen. El padre y la madre después de haberle dado el ser al
hijo, pueden morir y el nifio continda viviendo.

La imaginacién es incapaz de discernir los agentes que son
s6lo directamente causas del devenir de su efecto, y aquéllos que
son causas no solamente del devenir sino-del ser mismo de su efecto;
esta distincién sélo puede ser hecha por la inteligencia, que es la
facultad del ser. Sin embargo, algunos efectos permiten hacerla
sensible.

El padre es dxxectamente causa de la generacién pasiva de su

hijo, y sélo indirectamente del séer de su hijo; también puede él

morir y el hijo continuar viviendo. Por el contrario, otros agentes
son directamente causas tanto del devenir como del ser de su efecto,
de tal modo que no pueden cesar en su accién sin que este efecto
deje de existir, La generacién de un animal depende no sélo del

padre del animal sino de un cimulo de influencias césmicas que

son necesarias ademds para su conservacién. Suprumd la preslén
atmosférica y el calor solar, y el animal més vigoroso no vivird ni

siquiera un segundo. En el ‘orden fisico los- .agentes generales son

necesarios para la conservacién de-los seres que se benefician con
su influencia. - :

Del mismo modo la sensacién o la mpresxén sensible s6lo sub- -

siste en tanto que el objeto que lo ha producido la conserva. Es
porque éste es causa no sélo de su aparicién sino directamente
de su ser. Nuestra sensacién visual del rojo no dura sino por el
influjo del objeto que la causa en nosotros; un foco virtual des-
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aparece cuando el foco real que lo sostenfa o generaba deja de
actuar.

Del mismo modo en la vida intelectual, el conocimiento de una
conclusién engendrada por determinados’ principios. desaparece si
olvidamos los principios. ¢Por qué? Porque son una causa supe-

. rior, causa directa no solamente del devenir sino del ser de su

efecto.” La conclusién sélo subsiste por su dependencia -actual, y
no solamente pasada, ‘respecto del principio.

Asf también en el orden voluntario el deseo no permanece vivo
sino en cuanto subsiste el atractivo del bien que lo ha hecho nacer.
Y si dejamos de querer un fin dejamos por ello mismo de querer -
los medios elegldos para conseguirlo.

Es propio de una causa de la misma especie que su efecto, el
ser solamente causa del devenir de este efecto. Es del todo evidente
que el ser del efecto no puede depender directamente de la misma,
porque ella es-tan pobre como ¢l y. participa como él en una per-
feccién que tanto el uno como la otra sélo pueden obtener de una
causa superior. :

Por el contrario, es propio de una -causa, que es de un orden
superior a sus efectos, ser causa directa no solamente del devenir
de los mismos sino también de su ser. Tal es el principio respec-
to de las consecuencias o el valor del fin respecto al de los medios.

Ahora bien, Dios es la causa suprema que es el Ser en si sub-
sistente; y toda criatura es ser por participacién. De donde se sigue,
pues, que la criatura no depende de Dios solamente en su devenir
en el momento en que es producida, sino directamente en su mismo
ser en cada instante de su existencia. Y serfa inmediatamente ani-
quilada si Dios dejara un solo instante de conservarla; lo mismo

" que el conoeimiento cientifico de una conclusién desaparece cuando-

se olvida el principio en que se funda, cuando se pierde de vista
la luz objetiva que la produce. en nosotros.

Si la causa inferior que explica el devenir de su efecto cesa
de actuar, el efecto se detiene; si el albaiiil se duerme, la casa no se
construye. Si la causa superior que explic'a directamente el ser
mismo de su efecto cesa de actuar, en el mismo instante el efecto
deja de existir 76,

“La conservacxén de las cosas hecha por Dios no se hace por
una nueva accién divina sino por la continuacién de la accién

76 8, TOMAs Ta, quaest. 104, art. 1: “Slcut igitur fieri rei non potest rema-
nere, cessante actione agentis, quod est. causa effectus secundum fieri; ita mec
eésse rei potest remanere, cessante actione agentis, quod est causa effectus non
solum secundum fieri, sed etiam secundum esse.” . :
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creadora que le da el ser. Esta accién divina estd por encima del
movimiento y del tiempo.” (Ia, quaest. 104, art. 1, ad 4um). “Nec
aliter Deux res in esse conservat, nisi in quantum eis continue influit
esse.” (Ibid., art. 4). ' : '

Por su poder absoluto, Dios, que todo lo ha cieado libremente,
‘podria aniquilar a todas las criaturas, cesando de conservarlas.
Pero de hecho Dios no aniquila nada, ni los espiritus ni la materia.
No lo hace ni segin el curso ordinario de la naturaleza 77, ni si-
quiera por milagro, porque no hay ningiin motivo para hacerlo;
la aniquilacién no manifestarfa ninguna perfeccién divina (Ia,
quaest. 104, art. 4). S :

Tal es la doctrina de la conservacién, la doctrina tomista y cld-
sica entre los te6logos. En Descartes ha perdido su simplicidad y
su profundidad.

C. La Mocidn divina (Ia, quaest, 105). Después de haber tra-
tado de la conservacién de los seres, que es una consecuencia de la
creacién, S. Tom4s habla de la mocién divina. Veremos lo esencial
de su doctrina sin insistir mucho en ella, porque ya expusimos las
relaciones entre la mocién divina y de nuestra libertad a propésito
de la presciencia de los futuros libres (n. 49 b), y deberemos volver
a insistir sobre esto al exponer la solucién de las antinomias rela-
tivas a la libertad (ms. 64 y 65). :

Dios, dice en primer lugar S. Tomés (Ia, quaest. 105, art. I),
puede transformar inmediatamente la materia prima. Y sélo El
tiene este poder, lo mismo que sélo El ha podido producir la mate-
ria que puede llegar a la éxistencia vnicamente por medio de la
creacién. Sélo la causa propia de un efecto determinado puede trans-

formarlo inmediatamente, porque la transformacién inmediata de.

_una cosa tiene una especificacién del mismo orden que la de.su pro-
duccién inmediata. Sélo Dios, que puede crear o producir todo el
ser de una substancia, puede cambiar el ser en cuanto ser de esta
‘ sybstancia o sea transubstanciarla (IIla, quaest. 75, art. 4). Sélo-Dios,
que puede producir la materia, la puede transformar inmediata-
mente, convertir, por ejemplo, en un instante el agua en vino sin
alteraciones accidentales previas; un agente creado no puede, por el
contrario, transformar la materia sino mediatamente por medio de
‘modificaciones accidentales que es capaz de producir en la misma

i _La. corrupcién de los animales. y-de las plantas no es aniquilamiento o
reduccdén a la nada, lo mismo que su .generacién no es creacion. Su forma

esencial nb ha sido creada de la nada como el alma humana, estaba en potencia .

en la materia, y cuando mueren no s¢ reduce a la nada sino que queda en
potencia en la materia. Ia, quaest, 104, art. 4 ad 3um. ‘
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(Ia, quaest. 110, arts. 2, 3, 4).. Asf, s6lo nuestra inteligencia puede
modificar inmediatamente su propio juicio, la imaginacién s6lo lo
puede transformar mediatamente por medio de im4genes. Esta con-
clusién es de gran importancia para la discernibilidad del milagro;
la transformacién inmediata de la materia excede o supera todas las .
fuerzas creadas, conocidas y desconocidas. Ahora bien, esta transfor-
macién existe en la resurreccién de un muerto, en la multiplicacién
de los panes, en la conversién instantdnea del agua en vino, etc.

Por la misma razén sélo Dios ha podido producir por medio
de la creaci6n nuestras inteligencias y puede moverlas inmediata-
mente, no sélo por la proposicién de un objeto, sino también subje-
tivamente, esclareciendo y fortificando nuestra facultad intelectual.
Asi, sélo Dios es causa de la certeza del conocimiento profético 78
y de la fe sobrenatural. '

Sélo Dios puede mover subjetivamente una voluntad creada;
sélo El ha podido crearla y ordenarla al bien universal y al sobe- -
rano bien que es El mismo. El orden de los agentes debe responder
al orden de los fines. El la muéve interiormente sin violentarla,
porque le conserva su inclinacién natural al bien universal y des-
pierta esta inclinacién cuando la induce a determinarse a si misma
a tal bien particular (Ia, quaest. 105, art. 4, y IIla, art..2). “Solus
Deus illabitur animae.” (Ila, quaest. 64, art. 1). :

iMueve Dios todas las causas segundas en todas sus acciones?
(Ia, quaest. 105, art. 5). La Escritura responde: “Operatur omnia
in omnibus.” (I Cor., xu, 6.) “In ipso enim vivimus, movemur et
sumus.” (dct., xvii, 28). “Omnia opera nostra operatus es in nobis,
Domine.” (Isa., xxvi, 12.)

No hay que entender esto como lo hacen los ocasionalistas, en
el sentido de que sélo Dios obraria en todas las cosas, que no calen-
taria el fuego sino Dios en el fuego o con ocasién del fuego. Si as
fuera, dice S. Tomds, las causas segundas no serfan causas, y no
podrian obrar, su existencia serfa vana; su impotencia probarfa
ademis que Dios no ha podido comunicarles la accién y la vida,
como un artista que sélo puede hacer obras muertas (quod pertinet
ad impotentiam creantis). El ocasionalismo lleva al panteismo, por-
que el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo del ser.
Por consiguiente, si no hay mis que una accién que es la de Dios,
tampoco debe haber mis que un ser; las criaturas son absorbidas
por Dios; el ser en general se identifica con el ser divino, como

78 Ia, quaest. 105, art. 3; quaest. III, art. 1. Ila Ilae, quaest. 173, art. 2;
quaest. 172, art. 5 ad 2um.
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exige el realismo ontologista, caro a Malebranche y muy intima-
mente unido en su pensamiento con el ocasionalismo. ‘

El extremo. opuesto al ocasionalismo es, como vamos a ver, el
molinisme, que sostiene que la causa segunda puede obrar sin
premocién divina. Y si Malebranche admite el realismo ontologista,
segun el cual todo lo vemos en Dios, Molina, como es sabido, tiene
muchas afinidades con los nominalistas. :

S. Tomds ocupa aqui una posicién superior a estas dos doctrinas
extremas, que son verdaderas en lo que afirman, y falsas en lo que
niegan. Los fundamentos de la tesis tomista son los que hemos
expuesto antes: el realismo moderado, la analogia del ser; sélo

. Dios es Ser en si, la criatura estd compuesta de esencia y existencia.
Ahora bien, el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo
del ser. En consecuencia, s6lo Dios obra por si, la criatura obra
realmente, lo mismo que existe realmente, pero sélo obra por Dios.

{Cémo hay que entender esto? S. Tomids responde (Ia, quaest.

- 105, art. 5); “Dios mueve en primer lugar todas las causas segundas
como un fin, porque todo agente obra en vista de un bien y todo
bien es una similitud participada del Bien supremo. 29 Dios nueve

toda causa segunda como agente primero. En efecto, si hay muchos-

agentes subordinados, el segundo obra en virtud del primero, por-
que el primero lo mueve a obrar. Por consiguiente, todas las causas
obran por virtud de Dios, el cual es asi causa de todas las acciones
de todo agente creado 79. 39 Dios no mueve solamente todas las
cosas en su operacién, como el artesano mueve el hacha, sino que
le da a cada criatura su naturaleza y.se la conserva, y le da y le
conserva su mismo ser, lo que en ella hay de mds {ntimo;, as{ opera
intimamente en todas las cosas.”

7 S. ToMmAs, a propésito de la gracia operante y cooperante (Ia 1lae, quaest.
111, art. 2), distinguird sin duda en la voluntad dos movimientos: “El primero
aquel en que es movida sin moverse ella misma: aqui la gracia se llama ope-
rante; €l segundo .en el cual es movida y se mueve: aqui la gracia se llama
cooperante.” Pero aun en este segundo acto en que la voluntad se mueve, la
mocién divina cooperante tiene una prioridad de naturaleza sobre la mocién
que la voluntad ejerce sobre s{ misma. Es el caso de aplicar el principio enun-
ciado en el articulo que explicamos en la Ia, quaest. 105, art. 5: “Si sint multa
agenftia ordinata, semper secundum agens agit in virtute primi agentis. Nam
primum agens movet secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt
in virtute ipsius Dei. Et ita ipse est causa omnium actionum agentium.”

“Hanc inclinationem (voluntatis) solus ille immutare potest, qui virtutem
volendi creaturag contulit.” Ia, quaest. 106, art. 2. “Omnis actio voluntatis in
guantum est actio, non solum est a voluntate ut immediate agente, sed a Deo
ut primo agente, qui vehementius imprimit. Unde sicit voluntas potest immu-
tare. actum in aliud, ita et multo amplius Deus”, De Veritate, quaest. 22, art.
8, item art. 9. ' '

C. Gentes, lib. 111, cap. 1xxxmx: “Homo non potest virtute voluntatis sibi
data uti, nisi in quanturp agit in virtute Dei” :
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“Dios les da, pues, a las criaturas su forma o naturaleza, las
conserva en la existencia, las aplica a obrar (applicat eas ad agen-

dum) y es el fin de toda accién.” (Ibid., ad 3um). “Repugnaria 3in

duda que una misma accién procediera de dos agentes del mismo
orden; pero nada impide que una misma accién proceda de la
causa primera y de una causa segunda subordinada.” (Ibid., ad 2um).
“Dios obra suficientemente en todas las cosas a titulo de agente
primero, sin hacer por ello superflua la accién de la causa segunda.”
(Ibid., ad lum). ) : '

S. Tomds desarrolla la misma doctrina en la suma Contra
Gentes (Lib. I1I, cap. Lxvi). En el tratado De Potentia (quaest. 3,
art. 7), muestra que Dios es causa de toda accién c,rgada, de cuatro
maneras: 19 porque le ha dado a la criatura la virtud o facultad
de obrar, 29 porque se la conserva, 3° porque la aplica a la accién
(in quantum movet eam ad agendum; in quo non intelligitur collgl-_
tio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad ac-
tionem), 49 porque la mueve como el agente principal mueve su
instrumento, para producir en el efecto lo que excede o supera
la virtud propia del instrumento, en este caso el mismo ser de la
accién. En efecto, el ser es en todas las cosas lo mis profundo y mds
universal que hay por consiguiente, es el efecto propio de Dios,
como el efecto propio del artista es lo que sélo él produce por el
modo como anima y sublima su instrumento. “Nec aliquid agit
ad esse nisi perwirtutem Dei. Ipsum enim esse est communissimus
effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus, et ideo soli
competit secundum virtutem propriam talis effectus.” Del mismo
modo toda perfeccién absoluta (Simpliciter simplex) participada,
como la inteligencia o la libertad, requiere para ser actualizada la
intervencién de Dios, a titulo por ejemplo de primer inteligente
y de primer libre 80.

¢Qué hace, pues, la causa segunda? S. Tomds responde en el
mismo pasaje: es causa de la accién precisamente cn cuanto la
accién es esta accién individual. Dice también (Ia, quaest. 104,
art. 1): “Si dos seres son de la misma especie, uno no puede ser
causa de la forma esencial del otro, en cuanto es tgl forma (de tal
especie), porque entonces serfa causa de su propia forma que es de
la misma naturaleza; pero puede ser- causa de la forma del otro
en cuanto es esta forma individual, recibida en esta materia. Asi es

80 “Perfectius ordo invenitur in spiritualibus quam in corpo.rqlibus. In
corporalibus autem, omnis motus causatur a primo motu. Oportet igitur. quod
in spiritualibus, omnis motus voluntatis a prima wvoluntate causetur, quae est
voluntas Dei.” C. Gentes, lib. III, cap. LXXXIX.
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causa del devenir del efecto y no de su ser directamente”, segin
hemos demostrado en el pdrrafo precedente a propésito de la con-
servacién. : '

La causa segunda es, pues, causa instrumental del ser en cuanto
ser de su efecto, el cual bajo este aspecto depende directamente de
Dios. ¢Siguese acaso de aqui, como pretenden los ocasionalistas, que
no es propiamente causa de nada? De ningtin modo, es causa propia
del devenir y, por consiguiente, de la individualidad de su efecto.

¢Es necesario decir con Molina, en el extremo opuesto del oca-
sionalismo, que la causa segunda ejerce su causalidad propia, sin
tener necesidad de ser premovida por la causa primera? Imposible;
la causa segunda no ejerce su causalidad propia sino bajo el influjo
de la causa primera que la aplica al acto 81, sPor qué?, porque por
sf misma la causa segunda no se puede reducir de la potencia al
-gcto, tiene que ser. movida o aplicada'a obrar. Ademds, la indivi-
dualidad de su efecto es también del ser, y deriva o depende en
este sentido de la Causa primera.’ : ' '

As{ como el ser comun a todas las cosas penetra hasta las tiltimas
particularidades de las mismas, asi la causa transcendente del ser
en cuanto ser de las tosas es causa primera de todo lo qué existe;
pero quien dice causa primera no por ello dice causa tnica e inme-
diata de todo lo que existe. No se puede distinguir, dice S. Tomds,
en la realidad de un efecto dado, lo que procederia y depende
exclusivamente de Dios y lo que procederfa unicamente de la causa
segunda, “non est distinctum quod est ex causa secunda et ex causa
prima”. (Ia, quaest. 23, art. 5) . De esta suerte, la accién producida es
toda entera del agente creado que obra a titulo de causa segunda, y
toda entera de Dios que obra a titulo de causa primera. Solamente
el mal por ser una deficiencia o defecto, procede exclusivamente
de la causa creada deficiente. ) -

El tomismo evita asi los excesos opuestos del ocasionalismo y del
molinismo y se eleva por encima de ambos, porque contiene todo
lo que éstos tienen de positivo y rechaza solamente sus negaciones en
virtud de una afirmacién superior. El ocasionalismo suprime la cau-
salidad creada. El molinismo considera la causa primera y la
causa segunda como dos causas parciales coordinadas de un mismo
efecto, semejantes, dice Molina, a dos hombres que llevan un navio;

81 Asl el instrumento sélo produce su efecto propio porque es aplicado a
producirlo, y sélo produce su efecto instrumental o superior porque es super-
elevado por el agente principal. La plurha sélo deja un trazo sobre el papel si
es movida por una mano, y sélo deja un trazo artistico cuandoe es manejada
por un artista. Sélo él sabe moverla con arte. '

¥
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lo cual suprime la causalidad universal del agente primero. El
tomismo considera la causa primera y la causa segunda como dos
causas totales, de las cuales una estd subordinada a la otra. Afirma
tanto la causalidad creada como la causalidad universal de la causa
primera. Ni dualismo ni monismo o ‘pantefsmo, sino subordinacién
perfecta de lo creado a lo increado. :

Son muchos los textos en los que S. Tomds aplica estos prin-
cipios a la libertad 82. .

Pero ¢cémo concebir I accién divina que produce as{ un efecto
fuera de Dios? ‘Esta accién, segiin ya- hemos dicho a propésito de

- la creacién, es formalmente inmanente y virtualmente transitiva,

No se distingue realmente del mismo ser de Dios 83; no es formal-
mente transitiva como es la accién accidental de un agente creado
recibida en el paciente sobre el cual ella opera; pero se dice que
es virtualmente transitiva, porque tiene eminentemente toda la per-
feccién de una accién transitiva menos sus imperfecciohes, y puede,
por consiguiente, producir.un efecto hacia afuera.

¢No hay, -sin embargo, ninguna mocién creada recibida en la
causa segunda? ¢La gracia actual operante o cooperante no serfa
mi4s que la accién increada de Dios o el acto saludable del que se
dice que ella es causa? 4 : : _

S. Tomds responde en el articulo en que traté ex profeso y
extensamente de esta cuestién (De Potentia, quaest. 3, art. 7, ad
7um): “lo que es producido por Dios en la causa segunda y en
virtud de lo cual ella obra actualmente estd en ella de una manera

82 os hemos citado antes (n. 49 b) a propésito de la presciencia de los
futuros libres, y nuevamente volvefemos a insistir en ello (n. 64 y 65) al ex-
poner la solucién de las antinomias relativas a la libertad. :

Basta citar aqui la Ia, quaest. 19, art. 8; quaest. 22, art. 2 ad 4um. “Cum
ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum sicut in causam, necesse est ut €a
quae ex libéro arbitrio fiunt, divinae providentiae subdantur.” Ia, quaest. 83,
art. 1 ad Sum. “Deus movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones
earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit.” Ia quaest. 103, art. 5, 6,
7, 8; quaest. 105, art. 4; quaest. 106, art. 2. “Hanc inclinationem (voluntatis)
solus ille immutare potest, qui virtutem volendi creaturae contulit.” Ia Hae.,
quaest. 10, art. 4 ad Tum y 3um; Ja Ylae, quaest. 109, art. 1.

Contra Gentes, lib. 1, cap. Lxvin; lib. III, caps. LXX, LXXXIX, XC, XCI, XCIV.
“Quomodo motus voluntatis causetur a Deo et non solum a potentia volun-
tatis. Quod electiones et voluntates humanae subdantur divinae Providentiae.”
Lib. IIf, cap. cxrvi. “Sub Deo, qui est primus intellectus et volens, ordinantur
omnes intellectus et voluntates sicut instrumenta sub principali agente.”

" De Veritate, quaest. 22, art. 8 art. 9; quaest. 24, art. 14,

De Malo, quaest. 6, art. 1 ad-3um; quaest. 16, art. 8; quaest. 3, art. 2 ad

4um. "Cum aliquid movet seipsum, non excluditur quin ab alio moveatur, a

"quo habét hoc ipsum quod seipsum movet; et sic non repugnat libertati quod

Deus est causa actus liberi arbitrii”
83 Ja, quaest. 25, art. 1 ad 3um,
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intencional o transitoria, como los colores estin en el aire o la
mocién artistica en el instrumento manejado por el artista” 84,
Del mismo modo, a propésito de la gracia actual dice que es en el
alma un’ efecto gratuito de Dios, “motus quidam animae... in
quantum anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum,

" vel volendum, vel agendum” (Ia Ilae, quaest. 110, art. 2). Final-
mente se lee en la suma Contra Gentes (lib., III, cap. cxLix): “mo-
tionem moventis praecedere motum mobilis ratione et causalitate”.
Y (lib. III, cap. LxvI) “nam complementum virtutis agentis secundi
est ex agente primo”.

Tal es la doctrina de S. Tomds sobre la mocién divina. Llama
la atencién el que algunos hayan pretendido no ver aqui mis que
una asistencia extrinseca de Dios; los textos no permiten tal inter-
pretacién 85,

84 “Id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio
sola habens esse quoddam incompletum, per modum quo colores sunt in aere,
et virtus artis. in instrumento artificis... Rei naturali potuit conferri virtus
propria, ut forma in eéa permanens, non autem vis qua agit ad esse ut instru-
mentum primae causae, nisi daretur ei quod esset universale essendi principium;
nec iterum virtuti naturali conferri potuit ut moveret se¢ ipsam, nec ut con-
servaret se in esse.” ' ’

86 JuAN DE SANTO TOMAs, Cursus Philosophicus, Philosophia naturalis,
" quaest. 25, art. 2: “Ista mqtio non potest esse operatio ipsa causae creatae, si-
quidem ista motio est praevia ad talem operationem et movet ad illam, non
ergo est ipsa actio causae creatac haec enim non potest movere causam ut
agentem, sed passum.” '

Véase también P. bEL PRADO, O. P., De Gratia et libero arbitrio (Friburgo,
1907) , pars IIa, 178-295; pars Illa, cap. Xn, pag. 478:521, la critica de interpre-
tacion que dan de S. Tomds y de Cayetano los cardenales Pecci, Satolli, asi
como Mons. Paquet y el P. Yansens. Estos tedlogos ensefian contra los moli-
nistas y los suaristas que la ciencia media es inconcebible, y que el influjo
divino necesario al* acto libre es una mocién fisica, cooperante, intrinsecamente
eficaz. Pero, afiaden, esta mocién no es previa, no tiene ni prioridad de tiempo
ni de naturaleza sobre la causa segunda. S. Tomds, decimos nosotrod, solamente
ha hablado de mocidn y no de premocion, lo que serfa favorecer el determinismo.

El P. del Prado (tomo III, pdg. 501-507) muestra que esta nueva inter-
pretacién no se puede llamar "Cayetano-tomista, sino solamente Belarmino-
congrufsta; debe efectivamente desembocar en la tesis de Belarmino tanto sobre
la mocién como sobre la presciencia. '

Es evidente que para S, Tom4s y para Cayetano la mocién divina coope-
rante, como henfos dicho, tiene una prioridad no de tiempo sino de naturaleza
© de causalidad sobre la actividad de la causa segunda, puesto que en virtud de
esta mocién obra precisamente la causa segunda. Se mueve a s{ misma sin duda
pero como agente subordinado, in virtute primi agentis. Ia, quaest. 105, art. 5.

8i S. Tomds no emplea el vocablo premocién, como justamente se ha hecho
notar, es porque esta palabra encierra una tautologia, toda mocién tiene prio-
ridad de nataraleza y de causalidad sobre su efecto; si los tomistas emplean
este vocablo es para impedir confundir la mocién divina, tal como la‘ concibe
S. Tomds, con el concurso simultdneo inventado por Molina. Finalmente, .la pre--
mocién, en vez de conducir al determinismo, es la tinica respuesta a la objecién
determinista fundada en el principio .de causalidad. :
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Objeciones molinistas contra la doctrina tomusta.

Molina y Sudrez han creido deber abandonar a propésito de la
mocién divina la ensefianza de S. Tomds. Molina, después de haber
expuesto esta ensefianza tal como estd expresa en la Ia (quzie§t. 105,
art. 5), escribe: “hay en esto-dos dificultades para mi: 19, yo no

-veo qué es en las causas segundas esta aplicacién’ por medio de la

cual Dios mueve y aplica tales causas a obrar. Creo mds bien que
€l fuego calienta sin tener necesidad de ser movido-a obrar. Y con-.
fieso ingenuamente que me es muy dificil comprender esta mocién
y aplicacién que S. Tomds exige en las causas segundas. . .; 29, otra .
dificultad: segun esta.doctrina, Dios no concurre inmediatamente
(immediatione” suppositi) a. la accién y al efecto de las causas se-
gundas, sino solamente por intermedio de esas.causas...”

Molina habria podido hallar la solucién de estas dos dificul-
tades en el pasaje del tratado De Potentia (quaest. 3, art. 7 ad. 7um),
que acabamos de citar, y donde se dice que hay una influencia
directa dé Dios sobre el ser de la accién y del efecto, pero lo que
nos -interesa en su objecién es la manera como confiesa que la pre-
mocién fisica estd en S. Tomds. En efecto, mids tarde numerosos

La gracia cooperante. conserva una prioridad sobre nuestra actividad:
“Cooperans dicitur gratia. secundum quod inclinat ad actum intrinsecum et
extrinsecum et secundum quod praestat facultatem perseverandi usque in finem.”
De Veritate, quaest. 27, grt. 5 ad Ium al final. Véase también la Ia Ilae, quaest.
111, art. 2.

El P. SERTILLANGES en su §. Thomas d’Aquin, tomo 1°, pig. 265, escribe:
“cudnto polvo se ha levantado alrededor de estas dos palabras, premocidn
fisica”. La aayor parte no han comprendido que si se quiere por medio de
ellas calificar la acciéon misma de. Dios ‘concebida como en relacién con la nues-
tra, en primer lugar se olvida esta ley general de que las relaciones no van -
de Dios a nosotros sino Unicamente de nosotros a Dios; y después se comete,
en lo que concierne al caso presente, una triple herejfa verbal. Herejfa en
cuanto al plan de la accidn, que no es el plan “fisico”, sino el plan onto-
l6gico; herejfa en cuanto a su. forma, que no es propiamente “mocién”, sino
creacién; herejia en cuanto a su .medida, que no es temporal (prae) sino
inmévil y adecuada a la eternidad.” )

En- realidad, los tomistas todos ensefian que la accién misma de Dios
ad extra es formalmente inmanente y virtualmente transitiva. Cuando hablan
de mocién divinia, como gracia operante o cooperante, si la llaman fisica, no
€3 por oposicibn a metafisica, sino a moral u objetiva. Si dicen que es pre-
moci6n, no es porque admitan una prioridad de tiempo, sino una prioridad de
naturaleza. No podriamos admitir, en fin, que la accién divina que mueve a las
causas segundas a obrar sea propiamente creacién y mno mocién, porque la
creacién es la producciéon de todo el ser de una cosa ex mihilo, 'y si Dios creara
nuestros actos en vez de movernos a producirlos, obrarfa solo, y el ocasionalis-
mo serfa la verdad. S. Tomds, que habla siempre formalmente, distingue crea-
cién y mocién, y no admite ni siquiera que la gracia santificante sea producida
en nuestra alma por creacién, sino que es deducida de la potencia obediencial
del alma.
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molinistas, para evitar oponerse directamente a S. Tomds, han pre-
tendido que esta doctrina habfa sido inventada por Bafiez y la
han llamado bafiecianismo 88. Todavia hoy muchos manuales la
designan asf.

Los jesuftas de Cofmbra 87 reconocen, como Molina, que la pre-
mocién fisica (praevia motio, influxus quidam et motus qui sit
_quasi esse intentionale virtutis divinae, quo causae secundae ad
prf>mendas actiones excitentur) es ensefiada por- S. Tomds y sus
primeros comentaristas, Capreolus, Ferrariensis. También Belar-
mino 88 y el jesufta Toledo 89 hablan de la misma manera.

Sudrez lo reconoce también 90, aunque sostiene gratuitamente
que S. Tomids se retracté ticitamente después (cf. Dummermuth,
op. cit., pig. 216, nota 1). ‘ ' -

Rechazando la premocién divina, Molina y Sudrez se contentan
con un concurso divino simultdneo. “Este concurso general de Dios,
dice Molina 91, no es un influjo en la causa segunda que la pre-
mueva a obrar y a producir su”efecto, sino un influjo inmediato,

en la accién y en el efecto con la causa segunda.” Si esto es asf, ya .

no es verdad decir que Dios mueve las causas segundas a obrar, o
que las aplica a sus operaciones. Por el contrario, Dios y la causa
segunda son dos causas parciales- coordinadas. “Es, dice Molina,
como cuando dos hombres tiran de una embarcacién. Todo el mo-
vimiento parte de cada uno de ellos, aun cuando ninguno en par-
ticular sea causa total del mismo” 92.

Ademis, Molina dice expresamente: “Para nosotros el’ concurso
divino no determina la voluntad a consentir. Par el contrario, es
el influjo particular del libre arbitrio el que-determina el conburso
divino al acto, segun que la volunfad se incline a querer m4s bien

" 88 Véase sobre este punto a BILLUART, De Gratia, dis. V, art. vi, § ur
P. peL PrADO, O..P., De Gratia et libero arbitrio, pars IXI, pig. 427; y DUMMER-
MUTH, O. P., S. Thomas et doctrina praemotionis physicae. Paris, 1886. -

. El cardenal Gonzilez O. P. en su Philosophia elementaria, lib. IV. Theo- "
dicea, cap. 1V, art. 3, creyé deber escribir: “Quidam lucem in tentbras vertere
conantes non verentur asserere D. Thomam solum concursum simultaneum,
g:n verorPhysmam graemotionem amplecti... Qua sane in re Molina, qui-

mque alii ex eius discipulis, honestius et dignius agunt, dum in faten-
tur se in re hac a D. Thoma discedere.” & S grnue Hlen

87 CONIMBRICENSES, in Physicam, 1ib. 11, cap. 7, quaest. 15:

88 De Gratia et libero arbitrio, IV, cap. 16? q~ g :

89 V.éan'se los textos de Toledo en DumMErMuUTH, S. Thomas et doctrina
praemotionis physicae, pig. 689-699.

90 § : ; 5 o .
it mP.uA;gfz, Disputatio metaphysica, disp. 22, sec. 2, y de Auxiliis gratiae,

91 Concordia, quaest,” 14, art. 13,. disp.

P , q : art. 13, dgsp 2§.
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que a no querer, a querer esto mis bien que aquello” 93. Las cau-
sas segundas en vez de ser determinadas por Dios, determinan por
su. accién el ejercicio mismo de la causalidad divina 94, el cual de
suyo es indiferente. . _ .
Pero si ello es asi, hay algo que escapa a la causalidad universal
del primer agente, porque al fin el influjo ejercido por la causa

" segunda es algo, es una perfeccion para ella el pasar al acto 9.

¢C6émo puede ella darse por si misma y por si sola esta perfeccién
que no teniz? Lo mds sale de lo menos, lo que es contrario al prin-
cipio de causalidad y al principio-de la causalidad universal del
agente primero. Luego para refutar el determinismo ¢hay que aten-
tar contra el principio de causalidad? ¢No es preferible refutarlo
insistiendo sobre la eficacia transcendente de la causa primera? Los
foolinistas temen la eficacia intrinseca de, la gracia divina, porque
temen que destruya la libertad. ¥ S. Tomds dice por el contrario
(Ia, quaest. 19, art. 8), que si la libertad subsiste es precisamente. a
causa de la eficacia transcendente de la causalidad divina, capaz
no sélo de realizar lo que quiere, sino de hacer que eso se produzca
segun un modo (necesario o libre) querido desde toda la eternidad 96.
¢Cémo en segundo lugar la causa segunda, pasando al acto inde-
pendientemente de Dios, puede determinar el ejercicio y la espe-
cificacién del concurso divino? Determinarlo de este modo es per-
feccionarlo. Lo que es pretisamente la inversién de los- papeles.
Dios no puede esperar a que el hombre lo haga salir de su indife-
rencia y perfeccione su propio concurso. Dios iria a remolque de
las causas creadas y se dejaria dirigir por ellas. -
Lo mismo sucederfa si se admitiera una premocidn indiferente
por medio de la cual Dios nos determinara solamente a un acto in-
deliberado, de tal suerte que el libre arbitrio sélo se déterminara

93 Concordia, quaest. 23, art. 4 y 5, disp. I, miemb. 7 'ad 6um.

94 Como hace notar GOUDIN, Philosophia, de praemotione, art. 1 al final,
los tomistas ensefian con S. Tomds que la mocién divina es modificada segin
la naturaleza de las causas segundas, porque Dios mueve los seres segun su
naturaleza. Mientras que los molinistas ensefian que el concurso divino estd
determinado efectivamente por las causas segundas.

9 Los molinistas responden: “el trdnsito al acto” no es nada fuera del
ser de la causa y del ser de la operacién, que explica el concurso simultineo.

En verdad los tomistas no pretenden que “el trinmsito al acto” sea una
entidad distinta del acto, es €l acto mismo in fieri; pero el hecho de producir
su acto, de “determinarse”, es una perfeccidn para la voluntad, de tal modo que
todo el molinismo estd construido para salvaguardar esta perfeccién tan deli-
cada que el mismo Dios, se nos dice, no podria tocar. Consiltese sobre este
punto H.  Gayraup, Thomisme et molinisme, Paris, Lethielleux, 1889, pig. 167.

96 Cum igitur voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur quod
fiant ea, quae Deus vult fieri, sed quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri vult.”
Ia, art. quaest. 19, art. 8 ; : : ' :
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Y determinara.a la mocién divina a producir_tal o cual acto libre
en particular. Alguna cosa real escaparfa a la causalidad universal
de Dios; apareceria una determinacién independientemente de la
determinacién soberana, que es la del Acto puro; una libertad
segunda obrarfa independientemente de la -libertad primera; lo
que hay de capital en la obra de la salvacion, la determinacidn de
nuestro acto saludable no procederia del Autor de la: salvacidn 07,

Se objeta: pero la voluntad, ya movida por Dios a querer la fe-
licidad, estd en acto, y por consiguiente puede por sf sola reducirse
al acto que consiste en elegir los medios. Esta interpretacién pre-

tende apoyarse en un texto de S. Tomis (Ia Ilae; quaest. 9, art.’

6, ad 3um).

‘Este texto no se podria entender asi 98, S. Tom4s responde allf
.a esta objecién: si Dios solo mueve la voluntad, ésta jamis puede
pecar. La voluntad, responde, no es solamente movida por Dios si-
no que también se mueve ella misma, por consiguiente puede fla-

quear. S. Tomds no dice que Ia voluntad por sf sola se reduzca a la

eleccién de los medios.
Esta respuesta no excluye en niodo alguno la moclén divina ne-

cesaria para el acto libre, mocién que es segtin hemos visto afirma-'

da siempre por S. Tom4s 99, aun para el -acto fisico del pecado (Ia
Ilae, quaest. 79, art. 2) 100, Por lo demds, se ha explicado claramen-
te sobre la manera como la voluntad es movida por Dios, y s¢ mue-
ve ella miisma bajo el influjo de la mocién divina a propésito de
ia gracia operante y de la gracia cooperante (Ia Ilae, quaest. 111,

art. 2): “Hay dice un primer acto en el que la vo]untad 101 es mo-

97 Véase infra, n. 63, conclusién y apéndioe sobre 8. Tomds y el Neomo-
linismo, cap. 1, art. 1; cap. 1v, art. 1.

®3 Ya hemos citado y explicado este texto antes, n. 49, B. “Deus movet
voluntatemn hominis, sicut versalis motor, ad univérsjle objectum voluntatis
g::d est bonum; et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle.

homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud quod est
vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus movet
aliquos ad aliquid determinate volendum quod est bonum sicut in his quos
movet per gratiam ut infra dicetur (Ia Ilae, 109 y 112). Este texto muestra
que Dios no.es solo en mover la voluntad, sino que ésta se mueve también
bajo la mocién divina; y en la questién siguiente Ia Ilae, quaest. 10 ,art. 4,
S. Tomds precisa de qué manera la voluntad es movida por Dios a emitir su
acto libre “movetur libere prout competit suae naturae”.

92 S. Tomds insiste en ello frecuentemente en estos términos: “Cum aliquid
movet scipsum non excluditur quin ab alio moveatur a quo habet hoc ipsum
quod, seips movet; et sic non repugnat libertati quod Dau: €5t causa actus
liberi arbitrii”. De Malo, quaest. 8, art. 2, ad 4um.

100 Cf mfra n. 65: El mal moral y la causalidad divina univeml.

101°E] texto dice mens, porque la mocién divina se ejerce tanto sobre la
voluntad como sobre la inteligencia, - .
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vida y no se mueve, Dios solo la mueve; la gracia se llama aqui ope-
rante. En un segundo acto la voluntad mueve y es movida, y enton-
ces la operacién no es atribuida solamente a Dios, sino también al
alma, y la gracia se llama aqui cooperante.” (Item Ia, quaest. 63
art. 5). El 4dngel no ha podido pecar en el pnmer instante de su
creacién, sino solamente en el segundo.

En su segundo acto la voluntad no es sélo mdvil sino tamblén
agente; y es el caso de aplicarle el principio general enunciado en
la Ia (quaest. 105, art. 5), allf donde S. Tomds trata ex profeso de
esta cuestién: “Si sint multa agentia ordinata, semper secundum
agens (aqui la voluntad que se mueve ella misma) agit in virtute
primi agentis. Nam primum agens movet. secindum ad agendum.
Et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei. Et ita ipse est
causa omnium actionum agentium.” La causa segunda no obra
sino en virtud del influjo de la Causa primera; pero Dios no estd
obligado a impedir que el agente, por su naturaleza defectible, cai-
ga a veces.

Tampoco se puede dear que la premomén sea sélo requerida
para pasar de la potencia de elegir al acto de elegir, y que dependa

. Unicamente de nosotros el que la eleccién sea una aceptacién o un

rechazo (volitio vel nolitio). Si fuera asf, nuestro acto en cuanto ser
no dependerfa mds que imperfectamente de Dios y en cuanto libre
no dependerfa de El; en cuanto determinado tampoco dependeria
de El. Ahora bien, la libertad es en: nosotros, del mismo modo que
el ser, la participacién de una perfeccién absoluta (perfectio sim-
pliciter simplex); as{ como todo ser depende del ser increado, asi
también toda libertad segunda depende en cuanto tal de la liber-
tad primera; y por la misma razén toda determinacién creada de-
pende de la determinacién suprema que es la del acto puro. Dios
dejarfa de ser acto puro si una sola determinacién, un solo acto
existiera independientemente de El. Ademis, si en tales circuns- -
tancias dadas la mocién divina es indiferente, la misma no nos lle-
va mis al bien que al mal; la determinacién de nuestro acto salu-
dable no viene del Autor de la salvacién; el hombre se discierne a
si mismo contra el testimonio de S, Pablo: Quis enim te discernit?
Quid autem habes quod non accepisti? (I Cor., v, 7).

Finalmente, rechazar la premocxén en el sentido tomista es
verse conducido a admitir la ciencia media, que supone una pasl-

- vidad en Dios, y que en vez de salvaguardar la libertad creada im-

plica el determinismo de las circunstancias. (CE. n. 49, B) “Omne
ens, quocumque modo sit, oportet quod derivetur a primo ente. .
Deus est causa omnis actionis in quantum est actio.”” (Ia, quaest.

9
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79, art. 2). “Oportet quod omnis motus voluntatis a prima volun-
tate causetur, quae est voluntas Dei.” (Contra Gentes, lib. III, 89).
“Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine.” (Isa., Xxvi, 12).

Conclusidn.

Por ende se ve que el tomismo, al término de,la metafisica des-
cendente, une, explicindolo, el punto de partlda de la metafisica
ascendente. Este punto- de partlda era doble: racional y experi-
mental. Por una parte los primeros principios de la razém, sobre
todo el principio de identidad o de contradiccién; por otra parte
los hechos de: experiencia, sobre todo el movimiento de las cosas
sensibles y el de nuestra vida consciente. De la conciliacién del
prmcxpxo de identidad (afirmado por Parménides) con el movi-
miento (aflrmado por Her4clito) nacié la doctrina aristotélica de
‘la potencia y del acto, la vinica que puede mantener la existencia
“dél devenir sin negar el valor real del primer principio de la razén.
Esta doctrina contiene lo que hay de verdadero en el realismo exa-
gerado o excesivo de intelectualistas como Parménides y mds tarde
Espinoza, y en el nominalismo de-empiristas como Hericlito y mu-

chos modernos. Nos lleva a distinguir en todo ser finito la potencia. -

y-el acto, la esencia y la existencia. En virtud de los principios de
identidad y de causalidad, nos lleva necesariamente a la afitmacién
de una causa primera, Acto puro que es el Ser en si, tinico en el
cual se identifican ‘la esencia y la existencia. Dios asi concebido es
esencialmente distinto de los seres del mundo, que estin compues-
tos de esencia y de existencia, y son sujetos del movifniento. Este
es el término de la metafisica ascendente.

La metafisica descendente explica desde arriba, partiendo de
la Causa suprema, los hechos que nos han_servido de punto de
partida, y en particular el movimiento. El obrar sigue al ser y el
modo de obrar sigue al modo de ser. Solamente Aquel que es el ser
en si puede obrar, por consiguiente, por si mismo, cualquier. otro
ser s6lo puede existir y obrar por Dios. Esta es la doctrina de la
creacién y de la conservacién y de la mocién divina. Asi nos vol-
vemos a encontrar con el movimiento y lo explicamos sin atentar
contra los principios de identidad y de causalidad.

No siempre se ha hecho notar lo suficiente la afinidad entre
los sistemas opuestos al tomismo en la metafisica descendente y los
opuestos a la metafisica ascendente de Aristételes. Cuando éste es-
tablecfa en los dos primeros libros de su Fisica y en libro IX de su
Metafisica, su doctrina de la potencia y del acto tenia contra si una
parte de los de Mégara, discipulos de Parménides, que negaban
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la potencia y admitfan sélo el acto: eran deterministas que hacfan
prever a Espinoza y Leibnitz; por otra parte, Aristételes tenia con-
tra si a los discfpulos de Hericlito, que negaban toda determina-
cién o todo acto; este contingentismo ha vuelto a parecer frecuen-
temente entre los modernos.. -

El tomismo en su metafisica descendente, cuahdo quiere conci-
liar la causalidad divina y la causalidad creada, encuentra igual-
mente dos sistemas opuestos. Por una parte el ocasionalismo. que
niega la potencia creada y la causalidad creada, el dinamismo leib-
mfitziano que reduce la potencia -a un acto impedido que él llama
fuerza, el jansenismo que sostiene que no hay . poder ‘inmediato .o
préximo de hacer el bien sin el ejercicio mismo del acto bueno.
Todas estas posiciones recuerdan la de los de Mégara, que decian
que no hay potencia separada del acto (cf. Metaphys., lib. IX, cap.
m, lec. 3 de S. Tomis).

Por otra pane, el tomismo se encuentra con el molinismo que
es una especie de indeterminismo, donde ya no se salvaguardan lo
suficiente las exigencias supremas “del principio de causalidad. La
respuesta al determinismo no est4 en imponer una restriccién al
pnnaplo de causalidad, estd por una parte en la nocién de poten-
cia (ser mdetermmado) y por otra en la eficacia trascendente del
agente primero, transcendencia que en vez de cercenar la causali-
dad creada la produce, y produce hasta el modo libre-de nuestros
actos.

La metafisica tomista, lo mismo cuando se eleva hasta Dios -que
cuando desde El desciende, no es iun eclecticismo, un sistema medio,
amigo de un justo medio entre.los extremos. Su método no recuer-
da en nada al del oportunismo. El tomismo se constituye en virtud
de una ley propia que es su misma esencia; es por ende superior a
los sistemas opuestos que combate, y a los sistemas medios que so-
brepuja. Asf el bien es superior al mal por exceso, al mal por de-
fecto y también a lo mediocre. Desde este punto de vista los siste-
mas adversos aparecen verdaderos en lo que afirman y falsos en
lo que niegan. En el punto de partlda de la investigacién filoséfica,
el tomismo concilia las exigencias de la razén y las de la experien
cia, en su término concilia también la causalidad divina y la causa:
lidad creada sin quitarle nada a ninguna. (Ver en el cap. v las an-
tinomjas esPecxala relativas a la libertad).

D. La posibilidad del mtlag‘ro (1a. quaest 105, art. 6-8). Para
completar la cuestién referente a la omnipotencia divina sélo nos
queda por hablar brevemente de la posibilidad del milagra.
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El milagro, que, como su nombre lo indica, suscita-la admira-
cién, es un hecho llevado a cabo por Dios fuera del orden de la
naturaleza. El racionalismo quiere reducirlo a un hecho extraordi-
nario procedente de leyes naturales todavia desconocidas pero don-
de el sentido religioso ve una manifestacién’ de la benevolencia di-
vina para con nosotros. La Iglesia ve, por el cotitrario, en el mila-
gro un hecho divino que nos muestra evidentemente la interven-
cién de la omnipotencia divina, “factum divinum Dei omnipoten-
tiam luculenter commonstrans” 102, También S. Tomds lo define
explicitamente como un hecho- producido por Dios en el mundo
fuera del orden de accién de todas las. naturalezas creadas. “Ex
hoc aliquid dicitur miracilum, quod sit praeter ordinem totius
naturae create; hoc autem non potest facere nisi Deus.” (Ia,
quaest. 110, art. 4). El milagro asi definido no estd fuera de la
ordenacién de la Providencia sino -solamente fuera del orden de
dccién de todas las naturalezas creadas. Por el contrario, no basta-
ria que estuviera fuera de las leyes causales de tal naturaleza deter-
minada, pues de otro modo el lanzar una piedra al aire serfa ya
un milagro, puesto que naturalmente segin su propia ley la piedra
deberfa caer. Pero si el efecto milagroso debe exceder todas lds
fuerzas creadas mo es necesario que exceda todas las naturalezas
creadas; la resurreccién corporal devuelve sobrenaturalmente al ca-
déver una vida natural y no una vida sobrenatural como es la de
la gracia. Sola la gracia, participacién de la naturaleza divina, exce-
de de todas las naturalezas creadas. Es necesario, pues, al definir el
milagro hablar solamente del orden de accidn y no del orden del
ser o de la esencia de las naturalezas creadas.

"El milagro asi definido se distingue esencialmente tanto de los
hechos naturales extraordinarios o fortuitos como de las ilusiones
diabélicas y de los hechos divinos ordinarios como la conservacién
de las cosas creadas, la creacién cotidiana de las almas, la mocién
.divina necesaria a todo agente creado para obrar; se distingue tam-
bién de ‘la produccién de la gracia en la conversién (Ia Ilae,
quaest. 113, art. 9 y 10).

El milagro se divide en tres categorias segin las diversas mane-
ras como excede todas las fuerzas creadas (Ia, . quaest. 105, art. 8).
1° Las puede exceder por la esencia del efecto producido. Esto tie-
ne lugar en la reswrreccién gloriosa; la glorificacién del. cuerpo,
resultado y rebosamiento de la del alma, es un efecto que por su

102 Concilium Vaticanum, benzlngér. 1790. Véase, sobre esta cuestién del
milagro, nuestra obra De Revelatione, tomo 11, pig. 35-106. .
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naturaleza excede y supera €l poder de toda causa. creada. 2° El
efecto milagroso excede y supera todas las fuerzas creadas en cuan-
to al sujeto en el cual se produce, y no en cyanto a su esencia,
cuando estas fuerzas lo pueden producir en otro sujéto. Asf, la na-
turaleza puede producir la vida, pero no en un caddver. La resu-

rreccién no gloriosa y la curacién de un ciego absolutamente incu-

rable son de esta misma categoria. 39 El efecto milagroso.excede
todas las fuerzas creadas solamente por el modo como es. producido.
Asl, 1a curacién instantdnea de una’enfermedad que naturalmente
s6lo se cura con tiempo, o también la conversién Instantinea del
agua en vino. . @ .o

La posibilidad del milagro asf definido es impugnada por los
que rechazan la existencia de Dios o la providencia o la libertad
divina o 1a omnipotencia. No bastaria para probar esta posibilidad
recurrir a la Omnipotencia, haciendo abstraccién de la libertad
divina, porque el milagro es efecto de una intervencién excepcio-
nal de la libertad divina en el mundo. Y Espinoza, que, sin negar
directamente la omnipotencia, rechazaba la libertad de Dios, debia
negar la posibilidad del milagro. En efecto, si Dios obrara fuera de

‘¥l segtin una necesidad de la naturaleza, podrfa producir efectos

que excedieran las fuerzas creadas (creacidn, gonservacién, concur-
so o mocién ordinaria), pero los producirfa siempre del mismo
modo, como el principio vital en la planta produce siempré lo mis-,
mo los fenémenos Vitales superiores a los fenémenos fisicoquimicos.
Por ello S. Tomés recurrié formalmente a la libertad divina para
probar la posibilidad del milagro (Ta, quaest. 105, art. 6). -

Su prueba puede reducirse.a la demostracién siguiente. Una
causa libre, de la que depende la aplicacién de las leyes hipotética-
mente necesarias y que no estd restringida a un orden determinado
de leyes, puede obrar fuera de él. Ahora bien, Dios es una causa
libre omnipotente de la cual depende la aplicacién de todas las
leyes hipotéticamente necesarias que constituyen el orden natural
de Ia accién de los agentes creados, y la libertad divina no estd res-
tringida a este orden. Por consiguiente, ésta puede obrar fuera de
él, o hacer milagros.: o :

La mayor de esta demostracién es clara por ejemplos y por el
andlisis de las ideas. : E

Ejemplo corriente: el hombre puede lanzar libremente una pie-
dra al aire, lo que equivale a suspender la aplicacién de esta ley
hipotéticamente necesaria: la piedra si es abandonada a si misma
cae sobre la superficie de la tierra, dirigiéndose hacia su centro.
También el artista produce un efecto artistico que excede la fuerza
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natural del instrumento de que se sirve; el musico sublima, anima
por decirlo asf el arma que tiene entre sus manos; pulsado por otro
hombre este instrumento producirfa un efecto cualquiera.que nada
tendrfa de artistico. Ademds, si el musico es un artista genial puede

obrar fuera y por encima de las leyes ordinarias de su arte y pro-.

duce entonces una obra no sélo bella sino sublime que es como un
milagro en el orden del arte. Por esta feliz excepcién, 1as leyes ordi-
narias del arte no se destruyen ni se meénoscaban, solamente se sus-
pende su aplicacién.

El andlisis de las ideas encerradas en la mayor de nuestra prueba
manifiesta también su evidencia. En efecto, si de una causa libre
depende la aplicacién de leyes hipotéticamente necesarias, esta cau-
sa goza a este respecto de la libertad de ejercicio. Si ademds no estd
restringida a este orden de leyes goza también de la libertad de
especificacién. Puedé, pues, no solamente suspender el ejercicio de
las leyes ‘naturales, sino obrar positivimente fuera de las mismas.

La menor de nuestra demostracién comprende dos partes; co-
mencemos por la segunda que es relativa al mundo, objéto de nues-
tra experiencia, y asf nos elevaremos hasta la primera que es rela-
tiva a la libertad divina. . ‘

‘El orden de accién de todas las naturalezas creadas estd consti-
tuido por leyes hipotéticamente necesarias. La necesidad hipotética
es, en efecto, la que se funda sobre las causas extrinsecas de una
cosa (causa eficiente y causa final), por oposicién a la necesidad
absoluta que se funda sobre las causas intrinsecas (causa formal y
material) . Ahora bien, el orden de accién de todas las naturalezas
creadas estd constituido evidentemente por leyes causales relativas
a la causalidad eficiente; por consiguiente, el orden de accién de

todas las naturalezas .creadas estd constituido por leyes hipotética-

mente . necesarias. Para entenderlo bien basta oponer la necesidad
absoluta a la necesidad hipotética. La necesidad absoluta se funda
sobre las causas intrinsecas o la esencia misma de la cosa; asi es co-
mo un tridngulo tiene necesariamente sus tres 4ngulos iguales a dos
dngulos rectos, en virtud de su misma esencia. Y diga lo que quiera
Descartes, Dios no puede ni siquiera milagrosamente hacer un
tridngulo cuyos tres 4ngulos no fueran iguales a dos 4ngulos rectos;
es absolutamente imposible, porque el tridngulo serfa al mismo
- tiempo tridngulo y no tridngulo. El error de Espinoza fué precisa-
mente querer reducir las leyes fisicas a leyes matemiticas, lo que lo
llevaba necesariamente a negar la posibilidad del milagro. Dios no
jpuede obrar fuera de las leyes absolutamente necesarias como lo son
las leyes matemiticas y las leyes metaffsicas fundadas intrinseca-
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mente sobre la esencia misma de las cosas. La necesidad hipotética,
por el contrario, se funda sobre las causas extrinsecas de las cosas;

- suponiendo que tal agente obra en las condiciones naturales produ-

ce necesariamente tal efecto; as{ el fuegb, si obra, quema en vez de
refrigerar; pero esta ley hipotética no impide que la accién del
fuego sea detenida o modificada por una causa superior. Del mis-
mo modo, relativamente a la causa final, el hombre debe tener dos
ojos para ver bien; sin embargo, no deja-de ser hombre si pierde un .
ojo o si se queda ciego. (CE. S. Tomds in Met. drist. lib. V, cap. v,
1, 6 Ia, quaest. 19, art. 3). : .

El orden de accién de todas las naturalezas creadas ¢estd acaso
conititufdo por leyes hipotéticamente necesarias? No se podria po-
ner en duda, puesto que siendo un orden de acci6n estd constituido
por leyes causales relativas a la causalidad eficiente y que expresan:
el modo de obrar de los agentes creados.

Tal agente natural, si obra, produce necesariamente tal efecto,
pero eso no excluye la posibilidad de la intervencién de un agente
superior que detenga o modifique la accién del primero. Las leyes
naturales se pueden dividir en positivas y negativas. Las primeras
expresan lo que la naturaleza creada de por s{ misma puede hacer.
Estas” leyes hipotéticas no excluyen la intervencién de un agente
superior. Las segundas expresan lo que la naturaleza creada por
sf misma no puede hacer; por ejemplo, la naturaleza no puede resu-
citar a2 un mueito, pero esta ley hipotética no hace la resurreccién
de un muerto absolutamente imposible. ¢Por qué-no podria hacer
Dios lo que las fuerzas creadas son incapaces de realizar?

Si‘'la intervencién milagrosa de Dios se produce, estas leyes hipo- -
téticamente necesarias no son destruidas, su valor no es atenuado
en nada; solamente se suspende su aplicacién por medio.de una
feliz excepcién que confirma la regla. Si sélo Dios puede resucitar
a un muerto, tenemos una confirmacién mis de que la naturaleza
no puede, y sélo queda que el caddver naturalmente se corrompa.
Si Dios impide la accion del fuego, este fuego conserva el poder
natural de quemar; sélo se suspende su ejercicio.

La segunda parte de la menor de nuestra prueba es relativa a
1a libertad divina: Dios es una causa libre, omnipotente, de la’ que
depende la aplicacién de todas las leyes hipotéticamente necesarias
del orden natural, y no est4 restringido a este orden.

Hemos establecido anteriormente que Dios es libre respecto de
los bienes creados que no pueden aumentar su infinita beatitud; es
pues, libre de obrar fuera de El, libre de crear y de.elegir tal modo
mis bien que tal otro. No podia crear mejor, con mds sabiduria;
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pero podia hacer un mundo mejor; asf el animal no est4 mejor dis-
puesto que la planta, pero es mejor o mds perfecto. Siempre media
lo infinito entre una criatura por perfecta que sea y la infinita que
ella representa, ésta no podria agotar la omnipotencia.

De la libertad divina depende evidentemente la aplicacién de
todas las leyes hipotéticamente necesarias; porque la aplicacién de
estas leyes supone el ejercicio de la accién de los agentes creados;
ahora bien, la accién de todo agente creado depende de la accién
libre de la causa primera, lo mismo que todo fin natural se subor-
dina al fin supremo querido por Dios. La accién.de nuestra mano
depende de la de nuestra libertad. Asf la accién de las causas crea-
das depende de la libertad divina.

Dios puede, pues, obrar fuera y por encima del orden de ac-
cién de toda la naturaleza creada, o sea hacet milagros. Puede im-
pedir invisiblemente una accién natural, por ejemplo, la: del fuego;
puede también producir un efecto que exceda a todas las fuerzas
creadas, bien sea en cuanto a su.esencia (glorificacién del cuerpo),
bien sea en cuanto il sujeto en que se realiza (resurreccién no glo-
riosa),, bien sea en cuanto al modo segiin el cual se produce (stbita
conversién del agua en vino). : : :

Es verdad que es necesario un motivo suficiente para que Dios
intervenga asf fuera de las leyes de la naturaleza; pero si El, espi-
ritu puro, quiere manifestarse a nuestras almas prisioneras de los
sentidos, si quiere revelarnos una verdad saludable o la santidad
de uno de sus servidores que serd para nosotros un modelo de vir-
tud, ¢no es éste acaso un motivo mis que suficiente? Todos los
cuerpos estin subordinados al espfritu y el espiritu creado tiene por
fin conocer a Dios. Si Dios se nos quiere revelar ¢por qué no habria
de poder suspender por un instante el curso de las cosas sensibles?
En comparacién de una sola alma todos los cuerpos juntos mo son
nada (cf. Contra Gentes, lib, III, cap. XcIX, al final).

Tal es la demostracién tomista y cldsica de la posibilidad- del
milagro. Por medio de los principios que acabamos de enunciar
ficil serfa resolver las objeciones que ficilmente se redicen a las
examinadas- por S. Tomis en la Ia, quaest. 4 6 5, art. 6, y mds ex-
tensamente en el tratado De Potentia, quaest. 6; art. 1.

En cuanto a la discernibilidad del milagro los principios que
‘hemos expuesto al final del capitulo precedente sobre la mocién
divina nos permiten responder a la objecién corriente: para afir-
mar que un efecto por su naturaleza es milagroso o excede todas
las fueszas creadas, serfa necesario conocer todas esas fuerzas, pero
muchas permanecen desconocidas. : :
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No es necesario para discernir la naturaleza milagrosa de un
hecho conocer todo lo que puede la naturaleza, basta saber lo que

‘no puede. Y esto lo sabemos porque conocemos los principales

efectos propios de Dios. '

Es metafisicamente cierto que s6lo Dios puede producir y por
consiguiente modificar 103 inmediatamente el ser en cuanto ser de
las: criaturas, la materia prima, el alma humana, la inteligencia y

'la voluntad. Ahora bien, estas modificaciones inmediatas del ser o

de la materia, etc., se encuentran necesariamente en los grandes
milagros de la resurreccién, de la -conversién sibita del agua en
vino, de la multiplicacién de los panes, etc. Por consiguiente, sélo
Dios puede ser el autor de estos hechos extraordinarios; bastaria,
para comprenderlo, aplicar estos principios a cada uno de estos
hechos. '

Sé6lo Dios que puede producir por manera de creacién tanto la
materia como el alma humana, puede El solo también reunirlas
substancialmente sin las .disposiciones accidentales prerrequeridas
en la generacién. Ahora bien, esto es lo que tiene lugar en la resu-
rreccién de un muerto. (De Potentia quaest. 6 art. 7 ad 4um).

Sélo Dios, que puede producir la materia, la puede transformar
inmediatamente, convertir, por ejemplo, en un instante el agua
en vino sin alteraciones accidentales previas, o multiplicar stbita-
mente los panes por una conversién instantdnea del mismo géne-
ro (IIa, quaest. 44. art. 4 ad 4um). Un agente creado, por el con-
trario, s6lo puede transformar la materia mediatamente por las mo-
dificaciones accidentales que es capaz de producir en ella (Ia,
quaest. 110, art. 2, 3, 4).

Si se considera, no ya la naturaleza de estos hechos extraordina-
rios, sino su existencia, ésta es objeto de certeza fisica, puesto que
son hechos de orden sensible. La experiencia permite discernir una

103 Hemos demostrado antes que sélo la causa propia de un efecto deter-
minado puede inmediatamente modificarlo, porque la modificacién inmediata
de una cosa tiene una especificacién del mismo orden que su produccién in-
mediata. Asf, sola nuestra inteligencia puede modificar inmediatamente su
propio juicio; la imaginacién sélo mediante, por medio de imdgenes, puede
madificar este juicio. Del mismo modo los agentes creados no pueden modi-
ficar el ser de las criaturas o la materia primera sino por intermedio de los
fenémenos o de los accidentes. Dios solo tiene poder inmediato sobre el ser
substancial de las’ cosas.

Hemos demostrado en otro lugar (Le sens commun, 91-94 y De Revelatione,
tomo II, pigs. 70-78) que el sentido comtn o la razén natural capta ya confu-
samente en ciertos hechos milagrosos una modificacién del ser mismo de las
cosas, que no puede tener por causa sino al Ser primero. Es esto posible porque
la razén es la facultad del ser, y no sélo de los fenémenos,
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verdadera resurreccién de un simulacro de. resurreccién. El -exa-
men de las circunstancias morales y religiosas que preceden, acom-
pafian y siguen estos hechos, aporta una confirmacién que quizds
es indispensable para ciertos milagros; para muchas curaciones, por
ejemplo, serfa diffcil probar metaffsicamente que sélo Dios las
puede producir. ' _ ' :

Si el milagro, asi comprobado, ha sido.dado como signo de una
revelacién divina, esta revelacién no puede ser falsa. Dios, por una
intervencién excepcional de su libertad y de su omnipotencia, con-
firmaria una mentira y nos inducirfa invenciblemente al error, lo
que es un absurdo, porque la Verdad en sf dejaria de ser la verdad.

Por otra parte, la omnipotencia no se limita a los milagros de
orden sensible, la revelacién nos ensefia que no solamente puede
dar sobrenaturalmente la vida natural a un muerto, sino que pue-
de producir en nuestra alma una vida completamente sobrenatural,
que es la de la gracia. El mds pequefio grado de gracia vale mds que
todos los milagros y que todas las naturalezas creadas juntas, por-
que es una participacién de la vida {ntima de Dios. Sélo nos falta
hablar brevemente de esta vida {ntima de Dios, para ver la armo-
nfa entre lo que la razén puede conocer de la Causa primera y lo
que la revelacién sola nos puede ensefiar. '

539. LA vIDA INTIMA DE Dios. (Misterios de la Santisima Trinidad.)

La razén nos puede demostrar que la vida estd o reside en Dios, pe--

ro sélo la revelacién nos hace conocer el misterio intimo de la vida
divina, que es el misterio de la Trinidad.

Aristételes demostré que la vida ‘es un atributo de Dios, aun
cuando Este sea absolutamente inmutable.

La vida superior, en efecto, no comporti movimientos; el mo-
vimiento, que supone imperfeccién y potencialidad, no es mds que
una imperfeccién de la vida-creada que no posee de golpe la pleni-
tud que debe tener, y sobre todo de la vida material que cambia
sin cesar, porque constantemente muere (movimiento de asimila-
cién y de desasimilacién).

Lo absolutamente esencial al viviente, dice S. Tomds (Ia,
quaest. 18, art. 1 y 38), es tener en si el principio de su accidn, es la
inmanencia de la accién, y cuanto mis nos elevamos hacia Dios
mis aumenta esta inmanencia. La piedra no es viviente, porque no
tiene en sf misma el principio de su accién; la planta vive porque
se mueve ella misma en cuanto se alimenta, se desarrolla y se repro-
duce, pero no determina ella misma ni la forma ni él fin de sus
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movimientos. Esta forma y este fin le son impuestos por el Autor
de su naturaleza. El animal tiene una vida superior, porque perci-

- be con sus sentidos los diversos objetos hacia los cuales se puede

mover, y cuanto més perfectos son los sentidos del animal tanto mis

- viviente es éste, porque tanto mejor puede variar su accién. El

hombre tiene una vida todavia superior, porque no tonoce sola-
mente los objetos capaces de especificar sus diversos movimientos,
sino que conoce también la razén de fin, Puede proponerse un fin
y ver en él la razén de ser de ciertos medios que €l mismo determi-
na. Es asf duefio de su accién en cuanto la determina desde el pun-
to de vista de su forma y de su fin. Sin embargo, la inteligencia hu-
mana necesita. ser movida efectivamente por una verdad exterior,
porque ella no es el ser; la voluntad humana tiene un fin ultimo
exterior, porque no es el bien, y una y otra en el orden de eficien-
cia necesitan ser premovidas por la causa primera. El Ser en s sub-
sistente es soberanamente viviente, porque posee en si todos los
principios (formal, final, eficiente) de su accién, porque esta ac-
cién es El mismo. No es ésta la adhesién a una verdad exterior, es
la Verdad en sl en el estado de Pensamiento siempre actual, siem-
pre viviente, el Bien en el estado de Amor eterno. Por consiguiente,
Dios no s6l6 es viviente, sino que es la Vida. <

Ya Aristételes habfa dicho del Acto puro: “La. vida reside en
El, porque la accién de la inteligencia es una vida, y Dios es la ac-
tualidad misma“de la inteligencia; esta actualidad tomada en si, tal
es su vida perfecta y eterna. Y asf decimos que Dios es un viviente
perfecto eterno, (@ov dwy &pwtov. La vida eterna pertenece,
pues,’ a Dios, porque ella misma es Dios.” (Metaphys., lib. XII,
cap. vi). B

Cuando decimos que Dios es inmutable, no queremos, pues,
decir que es inerte; por el contrario, afirmamos que siendo la ple-
nitud del. ser o el acto puro es por esencia su actividad misma,
y no necesita pasar al acto para obrar.

*

Sélo la revelacién nos puede hacer conocer la vida intima de
la Deidad. En efecto, la razén no llega a Dios sino por el reflejo
de sus perfecciones en las criaturas, y éstas no puederi decirle de
Dios sino lo que tiene de analégicamente comin con ellas. Lo que
lo constituye en su ser propio no es naturalmente cognoscible- sino
negativamente (Ser no finito), o relativamente (Ser supremo, sobe-
rano Bien). Sélo la revelacién divina nos puede hacer conocer
positivamente lo que constituye en su ser propio a la Deidad.
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L4

En vano se pretende definir por los solos fenémenos fisicoqui-
micos lo que les es propio a los fenémenos vitales de la planta: en
vano se pretenderfa reducir a estos fenémenos vitales la sensacién
que existe en el animal; también seria imposible. explicar la acti-
vidad propia de la inteligencia por el solo conocimiento sensible.
Para la misma razén es imposible querer conocer positivamente por
medio de las criaturas la vida intima .de la Deidad.  Hay que dis-
tinguir como otros tantos érdenes irreductibles, el reino mineral,
el reino vegetal, el reino animal, el reino humano, e infinitamente
por encima de éstos el reino de Dios o el orden esencialmente so-
brenatural.

Sélo la revelacién nos puede hacer conocer los misterios de este
orden sobrenatural. Nos lo manifiesta en primer lugar obscura-
mente cuando se dirige a nuestra fe, nos lo mostrard claramente des-

pués cuando hayamos sido elevados a la visién beatifica. Aqui sélo

Dios puede ser nuestro maestro, y. el discipulo debe creer normal-
mente la palabra del maestro antes de llegar a la evidencia.

La revelacién nos ha hecho conocer el misterio de la vida inti-
ma de Dios por medio de una férmula que el cristiano repite mu-
chas veces cada dia, cuando hace la sefial de la cruz, férmula que
es la del bautismo que nos hace cristianos. “Id”, dijo Jesucristo a
sus disclpulos, “ensefiad a todas las gentes, bautizdndolas en el
nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, ensefidndoles a
observar todo cuanto yo os he mandado”. (Matth., xxvi, 19).

Cuando consideramos superficialmente el misterio_de la Santi-
sima Trinidad nos preguntamos qué relacién puede tener con nues-
tra vida esta férmula incomprensible: un Dios Unico en tres persé’-
nas. ¢Qué habria de ridiculo en nuestra existencia si no hubiera
mds que una persona en Dios?

Los misterios de la Encarnacién y de la Redencién, por sobre-
naturales que sean, responden a profundas necesidades de nuestra
naturaleza; nos revelan el amor infinito de Dios para con nosotros
Y itenemos tanta necesidad de sentirnos, amados por Dios y de espe-
rar en Ell Pero el misterio de la Santisima Trinidad ¢cémo puede
enriquecer nuestra fe, excitar nuestra esperanza, aumentar nuestra
caridad? ’ '

El racionalismo reduce a veces este dogma a un simbolo de una
verdad natural; Hegel en su evolucionismo ateo ve en él la fe fun-
damental de la evolucién del espiritu universal: tesis, antitesis, sin-
tesis; sujeto, objeto y su unién. Pero generalmente el racionalismo
no se'digna ni considerar por un segundo la Trinidad en la cual
pretende encontrar una contradiccién manifiesta, una negacién de
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la unidad de Dios y un resto de politeismo, como si Dios se dijera
trino y uno bajo el mismo respecto. La fe afirma, por el contrario,
que es absolutamente uno por naturaleza, que la naturaleza divina
no estd ni multiplicada, ni dividida, y que existen, sin embargo,
tres personas divinas que poseen esta naturaleza indivisible. Asi, los
tres dngulos de un tridngulo son realmente distintos, y sin embar-
go estan constituidos por la misma superficie. :

‘Muchos - protestantes s6lo le dan al misterio de la Trinidad una
importancia indirecta, en razén de su unién con los dogmas de la
Encarnacién redentora y de la Venida o Misién del Espiritu Santo,
que suponen tres personas en Dios. S6lo para descartar toda contra-
diccién de las creencias esenciales del Cristianisino, habria que ad-
mitir la Trinidad. Por sf mismo este misterio no tendrfa importan-
cia para nosotros. :

A los ojos de la Iglesia, por el contrario, si solo este misterio
descarta‘la contradiccién de los demds, es por ser su principio supre-
mo, el centro mismo de toda la fe, que tiene por objeto primario la
vida intima de Dios. Si este misterio supremo deviniera evidente
para nosotros, como lo es para los bienaventurados, todos los de-
mas se esclarecerfan desde arriba. Es el objeto hacia el cual conver-
gen todas las verdades de la fe, aquél al cual se eleva cada vez mas
desde aqui abajo la contemplacién de los santos.

Para ver la importancia de este misterio, demostraremos: 1°, que
la revelacién'ﬂe la Santfsima Trinidad afirma y sublima nuestro co-
nocimiento natural de Dios, manifestindonos la infinita fecundi-
dad de 1a naturaleza divina, y 29 que nos propone el mds alto objeto
de’ la fe y de la contemplacién sobrenatural, manifestindonos la
vida intima de Dios o el grado supremo de la vida, de la inteligen-
cia y de la vida de la caridad. _

19 En primer lugar esta revelacién afirma y sublima nuestro cono-
cimiento natural de Dios, mostrdndonos la infinita fecundidad de
la naturaleza divina.

La razén basta por sl sola para hacernos conocer la existencia
de Dios y de sus principales atributos: bondad, vida, sabiduria, li-
bertad, santidad; pero la conciliacién intima de estas perfecciones
divinas continda siendo para nosotros muy obscura. .

¢Cémo puede haber vida en la unidad y absoluta inmutabili-
dad que parece estéril? ¢La vida no dice acaso fecundidad? Si se
responde que la fecundidad divina se manifiesta por la creacién
surge una nueva dificultad: si la vida divina es necesariamente fe-
cunda, la creacién no puede ser libre. (Cémo puede haber libertad
‘en el ‘acto creador? Si Dios es infinitamente bueno se debe dar ne-
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cesariamente. Nada de lo que llega a la perfeccién puede reposar
estérilmente en si mismo. El fuego difunde calor, el espiritu que ha
llegado a la posesién de la verdad desea comunicarla. Si Dios per-
maneciera estérilmente encerrado en si mismo no serfa’ ni bueno ni
sabio, dicen los pantefstas; Dios es esencialmente difusivo de sf mis-
mo, por consiguiente la creacién es necesaria,'ei'uni,verso €8 como
la vida misma de Dios comunicada hatia afuera. Esta doctrina, que
excluye la libertad, nos lleva a ver algo divino aun en las peores
cosas y en las almas mds_ perversas.

La Iglesia proclama con insisténcia la libertad absoluta del
acto creador; Dios habria podido no crear, precisamente porque ya
es infinitamente bueno por sf mismo y porque la creacién no pue-
de aumentar la infinita perfeccién que hay en El. Los seres morta-
les experimentan la necesidad de reproducirse para perpetuarse, para
dejar después de su muerte un ser que los continte; pero Dios es
eterno. Asi es como la teologia explica la libertad del acto creador.
Subsiste sin embargo una obscuridad: la fecundidad no es sola-
mente un remedio en la vida pasajera de los seres mortales, es una
perfeccién, el bien es naturalmente comunicativo; si Dios no hy-
biera creado ¢c6mo se verificaria en Kl este principio: es propio del
bien expandirse y darse? Finalmente, parecerfa que un ser infinito
debiera tener una fecundidad infinita que no se puede manifestar
por la creacién de seres necesariamente finitos.

Esta obscuridad desaparece con la luz que nos aporta el dogma
de la Trinidad. Aun cuando Dios no hubiera:creado, tendria en sf
‘esa soberana difusién de s{ mismo, esa fecundidad infinita quedebe
ser lo propio del soberano Bien. Para hacer comprender este miste-
rio, sin pretender de ninguna manera demostrarlo, la teologia se
apodera de este principio que se le opone: el-bien es natyralmente
difusivo de sf mismo, la bondad'es esencialmente comunicativa;
ella lo precisa o determina, lo desairolla y lo lleva hasta lo infinito.

La ciencia de la revelacién nos dice por boca de S. Tom4s 104;

10¢ S, Tomds desarrolla principalmente este principio en la suma Contra
Geates, lib. IV, cap. x1. Quomodo accipienda sit generatio in divinis. Este
extenso articulo es una de las piginas mds magistrales que se han escrito sobre
la Trinidad; cuanto mis se lo lee, m4s.se gusta su profundidad. Comienza por
¢l enunciado mismo del principio que nos ocupa: “Principium autem huius
intentionis hinc sumere oportet, quod secundum diversitatem naturarum, diver-
sus emanationis modus invenitur in rebus; et quantum aliqua natura est altior,
tanto id quod ex ea emanat magis est intimum.” S. Tomds muestra la verdad
de este principic remontindose en la escala de los seres, ¥ lo aplica por dltimo

a Dios para aclarar el misterio de la Trinidad. Item, Ia, quaest. 27, art. 1 ad

2um: “Id quod (ab alio) procedit... quanto perfectius procedit, tanto
et unum cum eo, a quo procedit. Manifestum est enim, quod, quanto aliquid
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no solamente el bien es naturalmente difusivo de si mismo, sino
que, cuanto mds perfecto es, mds se comunica con abundancia e inti-

' mamente, y més también aquello qué procede del mismo perma-

nece estrechamente unido con. él. Sigufendo las huellas del Doctor
Angélico contemplamos la verdad de este principio, remontando la
escala de los seres desde los- cuerpos inanimados hasta Dios. .

- El sol expande la luz a su alrededor asi como también un bené-

 fico calor que se separa de él. La planta y el animal que han llegado

a una edad adulta engendran un ‘nuevo ser; esté nuevo ser los deja
o abandona y-los reemplazard cuando hayan muerto. El hombre
une a la fecundidad material uha fecundidad espiritual. El artista

- que ha llegado a la maestrfa en su arte concibe espiritualmente

una obra, un cuadro, una sinfonia; esta obra as{ concebida, en-
gendrada, es como el hijo de su espfritu, no puede menos de amarla
y busca el modo de expresarla de la mejor manera que le sea posi-
ble. Pero la obra de arte es exterior al pensamiento que la ha pro-
ducido, y no es viva tomo este pensamiento; es muy inferior al
mismo. La inspiracién fintima del artista no ha podido exteriorizar-
se completamente. Hay ahi una fecundidad espiritual muy im-
perfecta que no merece el nombre de’ generacién. o
También el sabio por un largo trabajo de gestacién -espiritual
llega a concebir y a poner en claro o dar 'a luz las leyes de la natu-
raleza que a veces reciben su nombre. Pero su pensamiento una_
vez expresado ¥e separa de él, y-la férmula escrita sélo muy leja-
namente recuerda la intuicién genial que querria. expresar. Escribe
ese sabio’ sobre el alma humana, |¢uén frias y pobres son sus pi-
ginas en comparacién con la realidad espiritual que pretenden' tra-
ducir! El maestro puede sin duda no sélo dejar obras, sino formar
discipulos; les comunica su ciencia, querria comunicarles -algo mis
Intimo, su espiritu; pero es raro que llegue a conseguirlo plena-
mente. Llega un dfa en que los discipulos, después de haber ago-
tado al maestro, lo dejan y se van. Sélo las grandes inteligencias
tienen esa accién profunda e intima que hace que sus discipulos
le permanezcan unidos. Cuanto mds perfecto es un ser tanto mds

magis intelligitur, tanto conceptio intellectualis est magis “intima intelligenti,
et magis unum... Unde cum divinum intelligere sit in fine perfectionis, ut
supra dictum est, necesse est quod verbum divinum sit perfectt unum cum
€0, a quo procedit absque omni diversitate.”

Del mismo modo para explicar la conveniencia de la Encarnacién dice:
Illa, quaest. 1, art. 1: “Ipsa natura Dei est essentia bonitatis. Unde quidquid
pertinet ad rationem boni, conveniens est Deo. Pertinet autem ad rationem
boni, ut se aliis communicet. Unde ad rationem summi boni pertinet, quod

summo modo se creaturae communicet...”
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{ntimamente se da, y tanto mis lo que procede de €l permanece
fntimamente unido con él mismo.

Esta ley se verifica en el hombre de bien, sobre todo en el apéstol
que da al préjimo lo mejor que tiene, su caridad; quisiera entregar
toda su alma. As{ también el amigo poie al servicio del amigo
todos sus bienes, todos sus recursos y se quisitra. entregar todo ¢él,
no retener nada de si mismo, para -formar con su amigo un solo
ser, una sola inteligencia, una sola voluntad.

Cuanto mids perfecto es un ser tanto mds intimamente se da.
¢Cuil debe ser la fecundidad del ser soberanamente perfecto?

Aquel que es el soberano Bien, la plenitud del ser, se comunica
tan plenamente y tan intimamente como es posible, es decir infi
nitamente. No puede engendrar materialmente, puesto que es espi-
ritu puro; ¢pero no hay en él una generacién espiritual que mds
" que cualquier otra merece el nombre de generacién?

En el orden espiritual Dios- no se contenta, a la manera del
artista, con reproducir sus ideas divinas en el mundo de los cuer-
pos. No le basta, como a un maestro, comunicarnos sus ideas para
hacer -de nosotros sus discipulos. Ni siquiera es bastante para £l
en darnos parte en su amor. El soberano Bien debe dar plena-
mente algo mds profundo todavia que sus ideas y su amor; para
ser soberanamente difusivo de si mismo tiene que darnos105 su

vida intima, su misma naturaleza en el misterio inefable de su di-

vina Paternidad. “Filius meus es tu. Ego hodie genui te.” T eres
mi hijo, yo te he engendrado hoy. (Ps. 2, 7).

Dios da su misma naturaleza, engendra mo por necesidad de
substituir por una vida nueva una vida que debe morir, engendra
por la superabundancia de su fecundidad infinita. Es ]a mds abso-
luta difusién de s{ mismo. ’

Es también la més perfecta intimidad. No engendra, como el hom-
bre, produciendo fuera de si mismo un ser separado de él;- no en-
gendra multiplicando su naturaleza. Comunica toda su naturaleza
sin perderla, sin dividirla, sin multiplicarla, algo asi como se comu-
nica una idea, un bien espiritual. Lo que ha dado a su Hijo es
todo Kl mismo sin reservas para si nada mis que su relacién de
paternidad. Del Padre y del Hijo procede el Espfritu de amor que
los une. Forman un solo. y mismo Dios, puesto que la naturaleza

105 Este acto por €l que Dios Padre engendra al hijo es necesario, lo mis-
mo que aquél por el cual el Padre y el Hijo engendran al Espiritu Santo; pero
esta necesidad no es evidente para nosotros, y el argumento que exponemos no
€s mis que un argumento de conveniencia. . ' '
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divina no estd multiplicada. Es la m4s absoluta difusién de s{ en
la mds intima comunidn. :

Cuanto mds perfecto es un ser, mds plenamente se comunica y
mis {ntimamente unido queda con él lo que de él procede.

Aun cuando Dios no-hubiera creado, hubiera sido verdad decir
que la bondad divina es ‘infinitamente comunicativa; el soberano
Bien se ha dado, y se ha dado tan plena y tan {ntimamente que este
otro don parcial y exterior de sf mismo, que es la creacién, es
infinitamente inferior, no puede afiadir a la bondad divina ninguna’
perfeccién necesaria, y es, por ello mismo, absolutamente libre.

Asf es como el dogma de la Trinidad, a pesar de su obscuridad,
confirma lo que nosotros ya podemos saber. naturalmente de Dios,
de su bondad, de su vida y de la libertad del acté “creador.

2° La revelacién del misterio de la Trinidad no sélo confirma
nuestro conocimiento natural de Dios, sino que nos propone el
mds alto objeto de fe y de contemplacién sobrenatural, manifes-
tindonos la vida intima de Dios, el grado supremb de la vida de la
inteligencia y de la vida de la caridad.

La vida intelectual en nosotros, pobres seres humanos cuyo es-
piritu estd unido al cuerpo, es algo tan imperfecto, tan' lamentable
en ciertas horas, que muchos han llegado a desconfiar de la razén.
La mejores inteligencias persisten afios y 4fios en perseguir la ver-
dad y llegan bien o mal a formar ciertas ideas muy imperfectas
sobre los problemas que mis nos interesan, ideas-en parte erré-
neas, cagzi nunca definitivas, sobre las cuales es necesario volver
siempre.. Nuestra palabra interior, nuestro verbo es lento en for-
marse, 'y estd también extraordinariamente fragmentado. Nuestras
pequeiias ideas son tan numerosas que forman en ciertas ocasiones
como un firrago inextricable en el cual nos hallamos perdidos,
y no llegamos a clasificarlas, a jerarquizarlds, para poderlas abarcar
con una sola mirada. Estin ante nosotros como si no estuvieran;
muchas veces tenemos ojos para no ver, e inteligencia para no
entender. Repetimos las palabras m4s profundas, verdad, bondad,
justicia, caridad, pero no sospechamos siquiera la infinita realidad
que contienen. Nosotros mismos somos una inteligencia, y sabemos
muy poco lo que es una inteligencia. o : :

Por el contrario, la revelacién nos dice que en Dios existe un
Verbo eterno y tinico. Verbo eterno engendrado sin tiempo y desde
la eternidad por la inteligencia divina del Padre. “In principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum.” (Joan., 1, 1). La idea per
fecta desde el primero y unico instante de la eternidad, idea defi-
nitiva, absolutamente verdadera, que expresa adecuadamente la

10
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realidad infinita de Dios y las infinitas participaciones posibles, de
la Deidad. “Candor est lucis aeternae, speculum sine macula Dei
maiestatis.” (Sapient., vi1, 25) . Este verbo era el brillo o resplandor
de la luz eterna, espejo sin mancha de la majestad de Dios. “Splen-
dor gloriae et figura sustantiae eius.” Esplendor de su gloria y figura
de su substancia. (Hebr,, I, 3). _—
 Este Verbo eterno no estd fragmentado, es unico y absoluta-
mente simple. En El la inteligencia del Padre abarca de una sola
mirada tanto a si misma como a todos los mundos posibles, todas
las naturalezas y todos los dones sobrenaturales concebibles. Ella
ve alli 1a Gltima palabra de los problemas que ni la filosofia ni la
teologia llegan siquiera a plantear. En este Verbo tnico, la inteli-
gencia del Padre conoce también de hecho el universo en sus infi-
mas particularidades, y a nosotros mismos hasta en los ultimos
matices de nuestro temperamento fisico, intelectual y moral. Ella
conoce en Kl los ultimos misterios ocultos todavia a los bienaven-
turados: nuestra predestinacién, el nimero preciso de los elegidos.
Todo eso, lo infinito increado y la multitud infinita de. nuestros
actos que se cumplirdn en la eternidad, todo eso en una sola mirada:
Pero hay una segunda y mis profunda diferencia entre nuestro
verbo y el de Dios. Nuestro verbo, nuestra palabra interior, no
basta en nuestra vida intelectual, nosotros no podemos hablar con
¢él, no es mis que un accidente de nuestra inteligencia, un modo

de nuestro pensamiento. ¢Hasta qué punto es imperfecta nuestra .

concepcion? Esta no llega a engendrar espiritualmente un seme-
jante a nosotros. Si hablamos de nuestro verbe, nuestra palabra
queda sin eco. Estamos solos con nuestros perfsamientos. Por ello
tenemos necesidad de entrar en relacién con otras inteligencias,
necesitamos asociar nuestra flaqueza a otra flaqueza, para ensayar
el modo de esclarecer mds, si es posible, el misterio infinito de las
“cosas que mds nos interesan. Aqui surgen nuevas dificultades. ¢Cémo
comunicar a otra alma el sentido intimo de nuestro pensamiento,
de un pensamiento que muchas veces se ignora él mismo en parte
y no llega a definirse plenamente. Estamos separados a veces de
aquellos que como nosotros buscan sinceramente la verdad, aun
de aquellos mismos que amamos, por un.espeso muro hecho por
toda clase de incomprensiones. ' '

En Dios, por €l contrario, nos dice la revelacién, la Idea divina
o ‘el Verbo no es un accidente, un sitnple modo de la inteligencia
divina. No puede ser mis que substancial como ella, y en conse-
cuengia, viviente como ella y como ella inteligente; ademds, es una
persona, porque una persona.es una substancia intelectual que
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tiene conciencia de si misma 106, Tal es la concepgidn intelectual
perfecta, que es a la letra una generacién espiritual 107, el Padre
engendra espiritualmente un’ semejante a S{ en la unidad absolu-
tamente indivisible de la naturaleza,divina. i

Nosotros no podemos conversar con nuestros pensamientos, el
Padre puede conversar ¢con su Verbo, recibir de El una respuesta,
ser comprendido’ por El como El lo comprende. Nuestro pensa-
miento nos deja en el aislamiento, Dios Padre no estd solo con
su Verbo. '

Para salir de nuestro aislamiento estéril nos vemos obligados a
entrar en relacién con otras inteligencias de las cuales nos separan
muchos obstdculos. La inteligencia del Padre y-la inteligencia del
Verbo no solamente se compenetran de la manera mis absoluta,
sino que son la misma inteligencia indivisible, el mismo acto de
pensamiento que vive de la misma verdad. Tal es el grado supremo
de la vida intelectual: dos personas del todo espirituales, vivien-
do de la misma verdad por un solo y mismo acto de pensamiento.
Dos personas plenamente abiertas y patentes una a la otra y que
no se oponen mis que por sus mutuas relaciones; dos personas
esencialmente ordenadas la una a la obra y cuya personalidad
integra consiste precisamente en la relacién subsistente e incomu-
nicable de la una a la otra. Sin-soledad ninguna, es la mds absoluta
comunién. '

Pero Dios no es solamente verdad e inteligencia, es también
bondad y amor. La vida intima de Dios es el -grado supremo y el
ejemplar eminente de la vida de la caridad.

Si consideramos en nosotros mismos esta vida de caridad, la
hallamos muchas veces detenida, amortecida por el egoismo y el or-
gullo que aisla profundamente las almas, las divide y a veces las
mata. Los santos se consolaban de estas divisiones pensando en la
vida {ntima de Dios. Qué importan las' persecuciones y los odios,

106 La razén por' sus solas fierzas no puede, sin embargo, probar, ni si-

4 quiera después de la revelacién, que hay en Dios una procesién intelectual que

ge termina en una persona, cuyo constitutivo formal es incomunicable y real-

". mente distinto de la persona opuesta.

107 JuaN pE SANTO ToMAS, de Trinitate, disp. xu1, art. 6, n. 15: “Processio
verbi, purificando ipsam rationem intelligibilis processionis ab omni potentialitate
et imperfectione, ex ipsamet proprietate- et intimis visceribus intelligibilis pro-
cessionis redditur substantialis et generativa... Ex defectu vero et imperfectione

"eius est quod sit imago accidentalis, et tantum repraesentativa sicut in nobis,

in quibus esse intelligibile non est ipsa substantia rei, sed aliquid accidentale...
Ratio huius desumitur ex ratione ipsa S. Thomae in Ia, quaest. 27, art. 2,
adiunctis his quae tradit in art. 1, ad 2um.”
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decfa S. Hilario, éstas no pueden atentar contra la intimidad de
las personas divinas, no las pueden separar. :

En efecto, el Padre no contempla en su Verbo solamente la ple-
nitud de verdad que hay en El, sino que ama también la infinita
verdad que El expresa; y reciprocamente el Verbo substancia, vi-
viente e inteligente no es una inteligencia que se detiene en la
simple contemplacién del Padre que lo engendra; el Padre es infi-
nitamente bueno, y el Verbo lo ama como es amado por El. La
inteligencia que ve el bien y no nos impulsa a amarlo es una inte-
ligencia maldita. S. Teresa define al demonio: “Aquel que no ama.”
El Verbo, pues, espira el amor, “Verbum spirat amorem”, Y este
amor- que El tiene para con el Padre es un solo y dnico acto indi-
visible con el amor que el Padre tiene por El. Este amor no es
solamente mutuo sino idéntico. Esta amistad inefable de las dos
primeras personas tiene un término, lo mismo que el pensamiento
tiene también un término. Este término del amor es substancial,
como el Verbo término de la concepcién; es viviente, inteligente, y
amante como el Verbo, y como “El es, pues, una persona, espiritu
de las dos primeras y su lazo, el Espiritu Santo. .

Como el Padre puede conversar con el Verbo, ellos pueden el
uno y el otro conversar con el Espiritu del amor. Este es el tipo
supremo de la vida de caridad. Tres personas del todo espirituales,
viviendo de la misma verdad por un solo y mismo acto de pensa-

miento; tres personas viviendo del mismo bien por un solo y mismo

acto de amor. ¢Dénde encontrar aqui el mds pequefio egoismo?
El yo no es mds que una relacién subsistente hacia aquél que es
amado, y no se apropia.nada mis. El Padre le da a su Hijo toda
su naturaleza, el Padre y el Hijo se la comunican al Espiritu Santo.
'El Padre no se distingue de su Hijo mas que por su relacién de
paternidad, el Hijo no se distingue del Padre mis que por su
razén de filiacién, y esto mismo que los distingue los une refi-
riéndolos esencialmente el uno al otro; el Espiritu Santo no.difiere
de las dos primeras personas sino porque procede de ellas; fuera de
estas oposiciones de relaciones mutuas todo les es comun e indivi-
sible 108, El Padre no tiene en sf en particular mds que su pater-
nidad, que es una relacién subsistente a su Hijo, el Hijo no tiene
en si en particular mds que su filiacién, y el Espiritu Santo nada
mds que su procesién. ¢Dénde encontrar aqui el mds minimo egofs-
mo? Todo el egofsmo ‘del Padre es dar su naturaleza infinitamente

108 “In Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppositio.”
Concilio de Florencia, Denzinger, n. 703.
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perfecta a su Hijo, no reteniendo par;x El mis que su relacién
de paternidad, por la cual se refiere también esencialmente a su
Hijo. Todo el egoismo del Hijo y del Espiritu Santo es referirse
el uno al otro y al Padre del cual proceden. Estas tres personas divi-
nas esencialmente relativas la una a la otra, constituyeri_ el ejem-
plar eminente de la vida de la caridad. Cada una de ellas puede
decir a cada unar “Et mea -omnia tua sunt, €t tua mea sunt.”

‘(Ioan., xvi, 10).

Hallamos vestigios de la Trinidad hasta €n las cosas sensibles 109,

En nuestra alma, sobre todo cuando es sobrenaturalizada, hay no

s6lo- un vestigio sino una imagen de la Trinidad. :

La gracia es, en efecto, una participacién de nosotros .en la
naturaleza divina o en la vida intima de Dios; de ahi se sigue
que la vida de la gracia contiene un reflejo de las relaciones trini-
tarias. Por la gracia “nacemos de Dios”, dice S. Juan (1, 13), y
este nacimiento espiritual es una semejanza lejana de la genmera-
cién eterna del Hijo 110. Nuestra filiacién adoptiva es en su reali-
did sobrenatural un reflejo de lafiliacién del Verbo. Dios no nos
ha comunicado toda su naturaleza, sino una participacién' de su_
naturaleza. Y asi como el Verbo se vuelve hacia el Padre para
amarlo, el gran deber de todos “los que han nacido de Dios”. por
la gracia es amar a Dios, y su caridad es una semejanza remota del
Espiritu de amor que une al Padre y al Hijo.

Cuanto mds aumenta esta vida de gracia tanto mds aparece
en ella la imagen de la Trinidad. Ya nuestra alma es imagen de la
Trinidad por su substancia espiritual y las dos facultades, la inte-
ligencia y la voluntad, que de ella proceden. La imagen adquiere
tanto mds relieve cuanto mds vive nuestra alma del pénsamiento
y del amor de Dios. La vida unitiva o la unién: casi_continua del
alma santificada con Dios es en este mundo la-imagen mds per-

109 Entre los simbolos sensibles de la Trinidad €l mi4s ordinario es el del
tridngulo equilitero. Los tres Angulos de este tridngulo, 1° son realmente
distintos; 2° son, sin embargo, de Ia misma naturaleza y estdn constitufdos por
la misma superficie que pertenece por entero a cada uno de ellos, como si -
cada uno fuera sélo en poseerla; 89, son iguales entre si; 49, son esencialmente
relativos los unos a los otros, y se distinguen precisamente por esta oposicién
de relacién en el seno de la misma superficie; 59 basta considerar uno para
foder oonocer la amplitud y la posicién de los demds. El del vértice determina
0s de la base, y éste no es lo que es si aquéllos no son lo que son; 6¢ hay
entre los tres dngulos un orden, pero no una prioridad de casualidad. Del
primero que se traza, proceden los otros sin que sean causados por é; no son
en nada menos perfectos que aquél. ,

Es éste un sfmbolo infinitamente distante o lejano de la Santfsima Trinidad.

110 “Filiatio adoptiva est quaedam participata similitudo filiationis natura-

“lis." IHa, quaest. 8, art. 5, ad 2um,
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fecta de la Trinidad: soberana fecundidad espiritual y perfecta
intimidad. En esta alma esti presente Dios Padre con su Verbo
y el Espiritu del amor; en la obscuridad de la fe el alma sobrena-
turalizada es por el Espiritu Santo transfigurada en Verbo, esplen-
dor del Padre, y entra ya asf el ciclo d¢ la Santisima Trinidad.
Es de la. familia ‘de Dios antes de gozar defirfitivamente de El en
la gloria de la visién. “Et ego claritatem quam dedisti mihi dedi
eis, ut sint unum sicut et nos unum suinus.” (loan., xvi, 22).

Tales son las armonias de este misterio incomprensible con las
verdades que nuestra .razén por s{ sola puede descubrir. No serfa
légico creer que estas armonfas pueden llegar a constituir una
demostracién tal como pensaron los semirracionalistas y Rosmini.
Este ultimo ha sido condenado por haber pretendido que se puede
demostrar indirectameénte la" Trinidad y por haber sostenido que
la realidad, la idealidad, y la moralidad consideradas en Dios no
'se pueden concebir sino como personas. (Denzinger, ns. 1915, 1916).
El Concilio Vaticano precisa lo que puede y lo que no puede la
razén (Denzinger, n. 1796). Esclarecida por la fe puede ella muy
bien, dice, llegar con el auxilio de Dios a una cierta inteligencia
o inteleccién muy fructuosa de los misterios . sobrenaturales, tal
es el ‘cometido de la Teologia; pero jamds puede llegar a demos-
trarlos o a reducirlos a los principios racionales, porque los miste-
rios de la vida intima de Dios son de otro orden completamente
sobrenatural. .

$Sin embargo, nos es necesario volver sobre las perfecciones di-
vinas naturalmente cognoscibles que hemos deducido una después
de otra del Ser en si subsistente. Nos resta considerarlas en con-
junto, ver cémo se pueden conciliar. El agnosticismo pretende, en
efecto, que nuestra' deduccién es ineficaz, porque llega a perfeccio-
nes inconciliables entre sf, en otras palabras, llega a antinomias.
A la exposicién y a la solucién de estas antinomias estd consagrada
la tltima parte de esta obra. '

I

CAPITULO I1I1I

CONCILIACION DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS. SU EXIS-
TENCIA FORMAL Y SU IDENTIFICACION EN LA EMI-
NENCIA DE LA DEIDAD.

ArTtfcuro PRIMERO

Las antinomias aparentes.

Después de haber determinado (n. 42-44) cuil es el constitutivo
formal de la naturaleza divina, segin nuestro -modo imperfecto de
conocer, Y de haber deducido los atributos divinos, debemos resol-
ver las antinomias que el agnosticismo nos reprocha al declarar los
atributos divinos inconciliables entre si. ' '

Las perfecciones absolutas no parecen poderse. atribuir formal-
mente a Dios, dicen los agnésticos, sin Hacer surgir inmediatamente.
contradicciones, y en primer lugar la antinomia general de lo uno
y de lo multiple. La multiplicidad de 1las perfecciones absolutas
atribufdas 2 Dios, no sélo de un modo virtual en cuanto él las pue- A
de prbducir, sino de un modo formal en cuanto que ¢él las posee,
parece destruir la simplicidad divina, o a la inversa parece des-
truida por ella.

En otros términos, si Dios es absolutamente siinple, no se puede
decir de El que sea formalmente inteligente, formalmente libre,
habria en El una pluralidad de formalidades. Es necesario con-
tentarse con decir: es virtualmente inteligente, virtualmente libre.
O dicho de otro modo: puede producir en nosotros la inteligencia,
la libertad. Pero, como puede producir los cuerpos, El es también
por la misma razén corporal. Se ve por ende que la simplicidad
divina parece conducir al agnosticismo: nada se puede afirmar for-

- malmente de Dios; o si se quiere evitar el agnosticismo hay que

negar, segun parece, la absoluta simplicidad de la Deidad.

A esta antinomia fundamental se afiaden algunas otras, parti-
cularmente las relativas a la libertad. ¢Cémo conciliar, 19 la liber-
tad de la voluntad, que parece completamente arbitraria, con la
sabidurfa infinita;. 29, el acto libre de Dios con la inmutabilidad
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divina; cémo este acto dejarfa de afiadir en Dios algo de contin-
gente y de efectible que podrfa no estar en El; 39, cémo conciliar
la libertad humana y la causalidad universal de Dios; 4°, el mal
moral y esta misma causalidad; la permlslén del mal con la supre-
ma bondad y la omnipotencia; la justicia vengadora y la misericor-
dia infinita?

Hay, en fin, otras antinomias menos aparentes o mamﬁestas,
la de la simplicidad divina y la dualidad de sujeto y objeto esen-

cial en el conocimiento; la de la inmutabilidad absoluta y la de la -

"vida divina que parece incluir un devenir.

Sélo incidentalmente volveremos sobre la solucién de estas dos
tltimas antinomias, que ya hemos expuesto al hablar de la sabi-
durfa y de la vida divina (n. 49 a. y 53).

Tratarémos extensamente, en el capitulo cuarto, de las antino-
mias especiales relativas a la libertad. Pero en primer lugar con-
viene examinar la antinomia fundamental que se nos reprocha.
En recientes publicaciones sobre este tema, la doctrina de S. Tomis
ha sido m4s o menos deformada y acercada m4s de lo debido a la de
Maiménides. Demostraremos que las perfecczones absolutas en vex
de destruirse se identifican en la eminencia de la Deidad, tienden
necesariamente hacia esta identificacion y sdlo pueden existir en
estado pudo por ella. Asi, la infinita Misericordia, la infinita' Jus-
ticia, en vez de destruirse uniéndose en la pasién de Nuestro Sefior
]esucristo, han encontrado en esta unién la realizacién de sus exi-

gencias supremas y su mds alta manifestacién. Asf, la mds ardiente-

caridad y la intransigencia doctrinal mis firme, en vez de destruirse
uniéndose en la vida de la Iglesia, s6lo pueden subsistir por esta
unién; separadas la una de la otra mueren y no dejan mis que
dos caddveres en descomposicién: el liberalismo humanitario con
su falsa serenidad y el fanatismo con su falso celo. Las cuestiones
sobre la vida divina, que mds dividen las almas, se aclararfan con
una luz muy pura y muy alta, si con mis profundidad .considers-
ramos que en Dios las perfecciones absolutas mds opuestas en apa-
riencia, en vez de destruirse identificindose en la Deidad, sélo
pueden existir en estado puro en virtud de esta identificacién; lo
que precisamente las destruirfa serfa su distincién formal, que no
dejaria ya subsistir m4ds que falsos absolutos, falsos atributos divi-
nos, falsas virtudes divinas que se convertirfan en otros tantos falsos
dioses. Un cumulo de perfecciones no podria constituir la Perfec-
cién en sf. '

‘“Ficilmente, dice un maestro de la vida espifitual, somos in-
ducidos a error sobre los atributos morales de Dios, especialmente
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sobre aquéllos que son como los dos polos de la moralidad huma-
na: la santidad y la justicia por una parte; la bondad, el amor
y la misericordia, por otra. Ahora bien, un error en esta materia
puede tener desde el punto de vista de la conducta y de la salva-
cién las mds desastrosas consecuencias” 1,

La solucién de la antinomia general que se nos echa en cara
arrojard nueva luz sobre las relaciones entre los atributos divinos,
principalmente entre la inteligencia y la voluntad, entre la in-
mutabilidad y la libertad, entre la ]ustlcm y la misericordia.

Para proceder con orden, en un primer articulo veremos: 19, la
antinomia general, que es una de las principales objeciones agnés-
ticas; 29, la solucién indirecta de esta antinomia y la afirmacién
motivada del misterio. En un segundo articulo daremos la expli-
cacién relativa del misterio filoséfico de la. identificacién de las
perfecciones absolutas en Dios. Finalmente abordaremos en el ca-
pitulo siguiente la solucién de las antinomias especiales relativas
a.la libertad.

549 LA ANTINOMIA GENERAL. Esta. supuesta antinomia, que tanto
nos echan en cara los agndsticos modernos, ha sido expuesta de
muchas maneras en forma de objecioties por S. Tomis. Son las
objeciones de Maiménides y de los nominalistas de la Edad Media.
Por ejemple: Summa Theol. (Ia, quaest.’ 13, art. 4). 1* objecidn:.
“parece que los nombres divinos fueran sinénimos y que no hu-
biera ‘entre ellos mds que una distincién verbal, puesto que expresan
absolutamente la mistna realidad”. 2% objecién: “no basta responder
que estos nombres significan una realidad tnica que es conside-
rada segin razones formales diversas, porque una razén formal o
nocién, a la que no le corresponde algo en la realidad, es vana.
En consecuencia, si estas razones formales atribuidas a Dios son
muiltiples, y si la realidad divina es absolutamente una, estas ra-
zones o nociones son vanas”, o por lo menos no designan una per-
feccién que esté formalmente en Dios. La objecién siguiente insiste
todavia: “Dios es soberamente uno. Ahora bien, aquello que es uno
por su realidad y por su razén formal (re et ratione) es mds uno
que aquello que lo- fuera solamente por su realidad y no por su
razén formal (re et non ratione). Por consiguiente, los nombres di-
vinos no pueden designar razones formales diversas.”

Para mejor hacer resaltar esta dificultad fundamental veamos

¢

1 Mons. GAY, D¢ la vie ¢t des vertus chrétiennes; cap. sobre la Fe.
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las dos soluciones contrarias que le han dado Maiménidés y los
nominalistas por una parte, y Escoto y los realistas exagerados por
otra. Asl se podrd comprender mejor el sentido exacto y el conte-
nido de la solucién tomista que queremos explicar y defender.

Maiménides sacrificé la atribucién formal de las perfecciones
absolutas ‘para salvaguardar la absoluta simplicidad de Dios. La
bondad, la sabiduria, dijo, sélo estin en Dios' virtualmente (causa-
liter), en cuanto Dios las puede producir; pero no estin en él
formalmente. Esto. equivale a decir, responde S. Tomis, que nada
les conviene analégicamente a Dios y a la criatura, sino sélo de un
modo puramente equivoco: “Quidam dixerunt quod” de Deo et
creatura nihil praedicatur analogice, sed aequivoce pure. Et huius
opinionis est Rabbi Moyses ut ex suis dictis patet” (De Potentia,
quaest 7, art. 7). Y en tal caso, afiade S. Tom4s, la corporeidad
que se halla ep Dios virtualmente, en cuanto que la puede"'producir,
se hallaria en ¥l con el misme titulo que la espiritualidad. En-
tonces, con la misma legitimidad se podria decir: “Dios es cuerpo”
'y “Dios e espiritu”; es lo mismo que sostener que Dios es absolu-
tamemie' incognoscible (Ia, quaest. 13, art. 2). ¢No es esto ya el
agnosticismo?2 Los nominalistas han seguido este camino y han
declarado que- todos los nombres divinos son sindénimos;. para
ellos, entre la justicia divina y la-divina misericordia no hay mds
que una distincién verbal o de palabra, como entre Tullius y
Cicero, o también una distincidn de razdn raciocinante puramente
subj.etiva, sin fundamento en la realidad, como entre Cicero sujéto
y Cicero predicado, en la proposicién: Cicero es Cicero. ¢Por qué
no .d.ecir entonces: Dios perdona.por justicia y castiga por miseri-
cordfa? En El se verifican las contradictorias. Se explica que los
nominalistas por causa de esta doctrina hayan sido expulsados de
la Universidad de Paris y de varias otras, como nos'lo recuerda
Billuart 3, ' ' :

Duns Escoto creyé mecesario, para evitar el agnosticismo nomi-
nalista, admitir en Dios upa multiplicidad actual formal, admi-
txex.ldo entre los atributos divinos una distincidn actual formal an-
terior. a toda consideracién de nuestro espiritu (distinctio formalis

_ 2 Hemos mostrado anteriormente (n. 28 al final) que S. Tomds declaré
la opinién de Maiménides contraria q la fe (De Potentia, quaest. 7, art. 5, y
Ia, quaest. 13, art. 2'y 5). También destruirfa, afiade, todo conocimiento racio-
nal de Dios, “de Dios sélo conocerfamos palabras vanas y toda demostracién
acerca de Dios serfa sofistica, propiter fallaciam acquivocationis.” (De  Potentia,
quac:t.n7, art. 7, g Ia, quazt. 13, art. 3 y 5). . ]

‘8 BOLUART, Cursus Theologi ? j
IL art 8 § B, giae iuxta mentem D. Thomae, de Deo, dis.
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ex natura rei) 4. Lo cual, segin los tomistas, es inconciliable con
la absoluta simplicidad de Dios, y aparece como un comienzo de
antropomorfismo que recuerda el tealismo exagerado de Gilbert
de la Porrée, condenado en el Concilio de Reims (1148) 6. Si Mai-
moénides reduce la analogia a la equivocidad, Escoto, por el con-
trario, la aproxima de tal modo a la univocidad, que llega hasta

"decir que el ser comtn a Dios y a la criatura es unfvoco 8.

4 Scorus, Oxon., 1, dis. 2, quaést. 7, § sed hic restat; dist. 8, quaest. 4;

- Utrum detur in Deo distinctio perfectionum essentialium aliquo’ modo praece-

dens omnem actum intellectus. Escoto responde afirmativamente oontra S.
Tom4s. .Véase sobre este punto Cayetano, in Jam, quaest. 13, art. 5, art. 12;

‘quaest. 39, art 1. Véase también articulo Duns Scot del Dictionnaire de Théo- .

logie catholique, col. 1876. )

8 Denzinger (389). Gilbert de la Porrée admitia entre Dios y la Deidad,
y quizds también entre los atributos, una cierta distincidn real. Petau, Vizquez
y algunos otros sostienert que la distincién admitida por Gilbert y condenada

el Concilio no era una distincién real absoluta, sino golamente una distin-
dén actual-formal que apenas difiere o no .difiere en nada de la de Escoto.
Loi escotistas, por el contrario, y algunos otros teblogos, sostienen que la dis-
‘tincidn condenada era una distincién real absoluta. Cf. Briruart, loco cit.

6 Scotus, Oxon., I, dis. 8, quaest. 2, n. 5. “Secundo non asserendo, quia non
consonat opinioni -communi, potest dici, quod non tantum in conceptu ana-

- logo conceptui creaturae concipitur Deus, qui scilicet sit omnino alius ab illo,

qui de creatura dicitur: sed in conceptu aliquo univoco sibi et- creaturae. Et
ne fiat contentio denomine univocationis, condeptum univocum dico, qui ita .
est unus, quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando
ipsum de eodem. Sufficit etiam pro medio syllogistico; ut extrema unita in
medio sic undy sine fallacia aequivpcationis, concludantui- inter se unum. Et
univocationem sic intelléctam probo tripliciter...” S. Tomds y su escuela (cf.
Cayetano, in Yam, quaest. 18, art. 5, y De Analogia nominum, cap. X) siempre
han prétendido después de Aristételes (II Post. Anal, cap. xu y xvv) que la
unidad de proporcionalidad del concepto andlogo basta para empléar este con-
cepto como término medio; esto es lo que aqui niega Escoto. Es claro que el
Doctor Sutil toma sobre este punto fundamental una posicién diferente de la
de S. Tomés; véase también Oxon., I, disp. 3, quaest. 3, n. 6..., y.dis. 8, quaest.
8, n. 16. Serfa inutil esforzarse en reducir esta oposicién a una simple cuestién
de palabras. El escotista- H. de Montefortino, que con la doctrina y el texto
de Escoto compuso una Suma Teolégica, cuya divisién en cuestiones y articulos
corresponde a la.de S. Tomis, toma siempre la antitesis de la tesis tomista
cuando -se trata de la analogfa. Asi concluye en la Ia, quaest. 4, art. 3: “Res-
pondeo dicendum creaturam omnem esse similem Deo in omnibus illis praedi-
catls, in quibus unifvoce convenit cum illo. Ea vero sunt, cum conceptus entis,
tum omnium perfectionum simpliciter in creaturis repertarum.”. Cf. Oxon.,
I, dis. 8, quaest. 2,.n. 10. La misma conclusién Ia, quaest. 13, art. 5: “Nomina
perfectionum simpliciter, quae de Deo et creaturis dicuntur, univoce de ipsis
enuntiari, atque eumdem importare conceptum realem.” En este wltimo articulo
Montefortino presenta la doctrina tomista de la analogfa en forma de obje-
cones que son resueltas por lo que Escoto ensefia en los pasajes que acabamos
de citar. Los argumentos escotistas contra la analogfa y en favor de la univo-
cidad son refutados por Cayetano, in lam, quaest. 13, art. 5. y mds extensa-
mente en su comentario sobre el tratado de Ente et Essentia de S. Tomds y en
su tratado de Analogia nominum, cap. v, Capreolus, in III Sent. dis. V, quaest.
3, 4 I ad Yam, después de haber declarado falsa esta proposicién de  Escoto;
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Los partidarios de una o de otra de estas dos soluciones extremas
no admiten la posibilidad de una tercera solucién. Los agnésticos
dicen con Maimdnides que si las perfecciones absolutas sélo vir-
tualmente son distintas en Dios, como lo afirman con nosotros los
tomistas, no existen en El formalmente; sélo hay en El una tnica
formalidad eminente: la Deidad que es incognoscible. Los escotistas
lo conceden y dicen a su vez que si las perfecciones absolutas estin
formalmente en Dios y no sélo de un_ modo virtual, como las per-

fecciones mixtas, hay que decir que existe entre ellas una distincién -

actual formal, anterior a la consideracién de nuestro espiritu; en
otras palabras, es necesario reconocer en Dios una multiplicidad
actual formal.

Los tomistas han respondido: hay una tercera solucién superior
a las dos anteriores 7. Pero no siempre han sido comprendidos, y a
veces su doctrina ha sido desfigurada.- C '

“scilicet quod ens est univocum Deo et creaturae”, seflala la conclusién -pan-
tefsta que de ella se puede deducir. Volveremos a hablar de esto después.

. 7 Tratan este problema o bien lam, quaest. 13, art. 5, como CAYETANO 0
bien en I C. Gentes, cap xxxiI, xXxxim, xxxtv, como Ferrariensis, o bien al
principio de sus tratados de Dios, después de las pruebas de su existencia, como
JUAN DE SANTO TomAs, Cursus Theologicus, de Deo, disp. IV, art. 6, y BILLUART,
Cursus theologicus ad mentem D. Thomae, de Deo, dis. II, art. 8. Véase expre-
samente en este Ultimo la definicién exacta de las distinciones reales, virtual y
actual-formal. .

Entre los textos de S. Tomds que contienen expresamente la tesis soste-
nida por los tomistas, basta citar tres: 19 contra el agnosticismo, S. Tom4s afirma
que las perfecciones absolutas estin formalmente en Dios: “In nominibus quae
Deo attribuimus est duo considerare, scilicet perfectiones ipsas significatas, ut
bonitatem, vitam et huiusmodi, et modum significandi. Qdantum igitur ad id, quod
significant huiusmodi nomina, proprie competunt Deo et magis proprie, quam
ipsis creaturis; et per prius dicuntur de Deo. Quantum vero ad modum signifi-
candi non proprie dicuntur de Deo.” (Ia, quaest. 13, art, 3). 29 S. Tom4s sos-
tiene la absoluta simplicidad de la esencia divina, en la cual no. hay segiin él
ninguna distincién anterior a la consideracién de nuestro espiritu. “Hoc ipsum
ad perfectam Dei unitatem pertinet, quod ea quae sunt multipliciter et divisim
in aliis, in ipso sint simpliciter et unite. Et ex hoc contingit, quod est unus re
et plures secundum rationem, quia intellectus noster ita multipliciter aprehen-
dit eum, sicyt res multipliciter aum repraesentant.” (la, quaest. 18, art. 4 ad
8um). “Deus autem in se consideratus, est omnino unus et simplex; sed tamen
intellectus noster secundum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo quod
non potest ipsum ut in seipso est, videre.” (Ia, quaest. 18, art. 12). Item in
I Sent. dist. 2, quaest. I, art, 3, texto que hemos citado antes, n. 42. Si cono-
ciéramos a Dios inmediatamente, no verfamos en su esencia ninguna distincién
anterior a Ia consideracién de nuestro espiritu. Sobre esto insiste CAYETANO en
€l comentario in Iam, quaest, 13, art. 12: “Adverte, thomista, quod hinc habes
quod Deus, apud S. Thomam, est unius tantum rationis formalis, elevatae,
Gomprehendentis, omnia, etc.” ‘Item CAYETANO in Iam, quaest. 18,

 Art. 5, n. VII: “Ita ratio formalis sapientiae et ratio formalis iustitiae
elevantur in unam rationem formalem superioris ordinis, scilicet rationem
propriam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis, eminenter utramque 1a-
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En estos wltimos tiempos algunos escritores han relacionado a
veces la doctrina tomista de la analogia con el agnosticismo de
Maiménides, hasta el punto de no ver entre las dos sino una dife-
rencia en el modo de hablar 8. En estas exposiciones del pensa-
miento de S. Tomds, las perfecciones absolutas (simpliciter sim-
plices) parecen no existir ya formdlmente en Dios, sino s6lo de un
modo virtual a la manera de las perfecciones mixtas. Lo mismo que
no podemos decir de Dios que sea animal o cuerpo, porque la ani-
malidad y la corporeidad no estdin en El mds que virtualmente,
parecerfa imposible decir en realidad de verdad de Dios que sea
bueno, que sea sabio, etc., porque estas perfecciones absolutas pare-
cerian destruirse identificdndose en la eminencia de la Deidad.
Hasta nuestros dfas habfan dicho los tomistas,’ reproduciendo la
ensefianza de su maestro (Ia, quaest.” 13, art. 23, 5): “las perfec-
ciones absolutas no estdn en Dios sélo de un modo virtual, sino
formaliter eminenter”. Al parecer no se recordaria mis que la se-
gunda parte de esta férmula: eminentes, que el agnosticismo acepta
sin dificultad. ) : '

Por el contrario, adversarios de esta interpretacién han defen-
dido a veces la existencia formal de las perfecciones absolutas en
Dios, sin insistir suficientemente sobre la absoluta y eminente sim-
plicidad de la esencia divina. Estos tltilnos, con su explicacién de
la férmula ordinaria de los tomistas, retenfan sobre todo el forma-
liter hasta el ‘punto de parecer que ponian én Dios una multiplicidad
formal-real, como lo ha hecho Duns Escoto. Para evitar el agnos-
tismo -hubo de volverse hacia el antropomorfismo absolutamente
inconciliable con la simplicidad absoluta de la Deidad.:

Pretenderfamos demostrar que la doctrina tomista de la ana-
logla evita el agnosticismo sin caer en el error antropomorfista
Yy que se sitia exactamente entre la equivocidad admitida por Maij-
ménides y la univocidad aceptada por Escoto.

Esta solucién, superior a las otras dos, es la del realismo mode-
rado, entre el nominalismo y el realismo excesivo o .exagerado.
Se puede enunciar: las perfecciones absolutas estin en Dios fo:mfal
y eminentemente, y, sin embargo, s6lo virtualmente son distin-
tas unas de otras. Estdn en El formalmente, es decir, segin su

tionem continens, non tamen virtualiter, ut ratio lucis continet rationem caloris,
sed formaliter ut ratio lucis continet rationem virtutis calefactivae.” Véase tam-
bién CAvErANO, in Iam, quaest. 89, art. 1, n. VII, texto que hemos citado
antes, n. 42.

8 Véase en el Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, col. 38, 66,
el articulo Agnosticisme de CHOssAT, la exposicién de los principales errores
contemporineos sobre este punto,
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razén formal; eminentemente, es decir segin un modo infinita-
mente superior al modo creado que no nos es. cognoscible mis que

de una manera negativa y relativa, y que les permite identificarse, -

sin destruirse, en la razén formal de la Deidad. De esta suerte estin
en Dios formalmente y no se distinguen, sin embargo, las unas de
las otras mds que virtualmente 9, o dicho de otre modo, segiin una
distincién de razén raciocinada, fundada en la realidad pero pos-

terior a la consideracién del espiritu. El fundamento de-esta dis- -

tincién ‘es doble: 19 la eminencia de la Deidad, que puede identificar
en si perfecciones realmente distintas en las criaturas; y 29 la imper-
feccién de nuestro espiritu que. no puede llegar a alcanzar la abso-
luta simplicidad de Dios 19, ' S

Y ademis, tal como lo hemos indicado antes (n. 42), esta dis-
tincién virtual es menor que la que existe en las criaturas entre
el género y la diferencia especifica; por ejemplo, en el hombre
entre la animalidad y la racionalidad. En efecto, tenemos funda-
mento para concebir el género como potencial e imperfecto, y la

diferencia como una perfeccién extrinseca al mismo, que se le

sobreafiade y lo determina. Ahora bien, en Dios no hay fundamento
para una tal distincién; no tenemos fundamento para concebir una
perfeccién divina como potencial, imperfecta, determinada por
otra perfeccién que le fuera extrinseca; Dios es acto puro y en
El nada hay de potencial. Por consiguiente, segtn -nuestro modo
de conocer imperfecto, pero fundado en la realidad, los atributos
divinos deben ser concebidos, no como extrinsecos los unos a los
otros, sino como conteniéndose actualmente los unos a -lgs otros
de un modo implicito, sin congenerse sin embargo explicitamente,
lo que nos llevarfa a-la distincién puramente verbal dé los nomi-
_nalistas 11, )

® La distincidn virtual es una distincién de razén, y responde a objetos que
son idénticos en la cosa en que se los distingue, pero que son realmente dife-
rentes en otras cosas inferiores. Asi, distinguimos virtualmente en la substancia
del alma humana el principio de los sentidos, que los animales poseen, del
principio de la inteligencia, que los animales no poseen.

10 S. Tom4s, in I Sen., dis. 2, qﬁaest. 1, art. 3: “Quod Deus excedat intel-
lectum nostrum est, ex parte Dei, propter plenitudinem perfectionis eius, et
ex parte intellectus nostri, qui deficienter se habet ad eam comprehendendam.
Unde patet quod pluralitas istarum rationum non tantum .est ex parte intellec-
tus nostri, sed etiam ex parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat
unamquamque ' conceptionem nostri intellectus; et ideo pluralitati istarum
rationum respondet aliquid in re, quac Deus est, non quidem plurdlitatis rei,
sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes istae conceptiones ei aptentur.”

11 BILLUART, de Deo, dis. II, aart. 2, § nr. Es la doctrina comtén de los

tomistas y de la mayor parte de los teGlogos; véanse al principio de sus tratados

~ de Dios a Juan bE SANTO ToMAs, GONET, GoTtrl, etc.
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Entre las distinciones virtuales es la menor que se puede con-
cebir, y sin embargo, se puede decir con toda verdad, segtin los
tomistas, que las perfecciones absolutas, asi realmente identificadas
en la eminencia de la Deidad, estin en Dios formalmente y no sélo
de un modo virtual como las perfecciones mixtas 12, Esta identifi-
cacién, afiaden, no es absurda, pero es misteriosa. Constituye un
misterio filoséfico, cuya existencia podemos de modo indirecto de-
mostrar ' independientemente de la revelacién, en aquello en que
difiere de un misterio sobrenatural como el de la Trinidad, pero
cuya edencia no podemos conocer positivamente por las solas fuerzas
de la razén. Fuera de la visién beatifica, la esencia de esta identi-
ficacion de los atributos divinos sélo negativa y relativamente
nos es cognoscible. Con todo, este misterio se explica en lo posible
en cuanto se demuestra que las perfecciones absolutas, a medida
que se van purificando de toda imperfeccién, tienden a identifi-
carse. Esta identificacién a la cual tienden, en-vez de destruirlas,
debe constituirlas en su estado puro.

Si esta solucién tomista les parece inadmisible a nuestros adver-
sarios agndsticos y escotistas, si la unién de los dos términos forma-
liter eminenter, en el sentido en que acabamos de explicar, les
parece constituir una centradiccién y no un misterio, es porque
las posiciones contrarias de estas dos .escuelas provienen de un
idéntico desconocimiento de la profunda diferencia, de la infinita
diferencia que separa la analogia de la univocidad. En el fondo,
aun cuando los agndsticos van a parar a la equivocidad, comienzan
como los escotistas por concebir univocamente las perfecciones abso-
lutas. Tanto para los unos como para los otros, las nociones de ser,
de bondad, de inteligencia estdn dotadas de unidad absoluta. Los
agndsticos concluyen: luego:estas perfecciones no estdn formalmente
en Dios, porque serian distintas en El, como lo son en las qiaturas,
lo que es contrario a la simplicidad divina. Y por haber descono-
cido lo que separa la analogfa de la univocidad, los agnésticos caen
as{ en la equivocidad pura, como le reprocha S. Tomds a Maimé-
nides (De Potentia, quaest..7, art. 7), y hacen a Dios incognoscible.

12 Durante estos ultimos afios, algunos de los que han querido exponer
el pensamiento de S. Tomds, so pretexto de que- éste no admite méds que una
distincidn virtual entre los atributos, parecen haber concluido que las perfec-
ciones absolutas, segiin él, sélo virtuaimente estin en Dios. Esto serfa reducir
la doctrina de S. Tomds al agnosticismo de Maimdnides, que S. Tomds declara
“contra positionem sanctorum et prophetarum loguentium de Deo”. (De Po-
tentia, quaest. 7, arts, 5 y 7).

4
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Los escotistas concluyen por el contrario: luego estas perfecciones,
para estar formalmente en Dios, se deben distinguir ain en El de
un modo actualformal, antes de toda consideracién de nuestro
espiritu. _ .

Para demostrar que hay cabida para una solucién superior, y
- que no es absurdo que las perfecciones absolutas se identifiquen
sin destruirse en la razén formal de Deidad, nos bastarad sobre todo
hacer resaltar la diferencia infinita que separa una perfeccién ani-
loga de una perfeccién equivoca, puesto que eso es lo que desco-
nocen nuestros adversarios. Tal serd la explicacién relativa e inade-
cuada del misterio filos6fico de la identificacién de los atributos
divinos; pero primeramente nos es necesario probar indirectamente
que hay ahi un misterio y no una contradiccién: es la solucién
indirecta de la antinomia general y el principio de la solucién de
las demds.

559 LA SOLUCION INDIRECTA DE LAS ANTINOMIAS Y LA AFIRMACION
MOTIVADA DEL MISTERIO. Las antinomias de que nos inculpan los

agndsticos s6lo pueden ser aparentes; asi lo establece el silogismo

siguiente, que constituye una demostracién indirecta o por el ab-
surdo.

La aplicacién necesaria y rigurosa de las nociones y de los pri-
meros principios de la razém, tal como lo hemos explicado en la
defensa de su valor ontolégico y transcendente, no puede condu-
cirnos a antinomias verdaderas, sino sélo a obscuridades o a mis-
terios incomprensibles; ademds, precisamente debe al fin y al cabo
conducirnos a misterios. ’ A

Ahora bien, la aplicacién necesaria y rigurosa de las nociones
y de los primeros prmc1plos de la razén nos lleva a admitir la exis-
tencia de una causa primera absolutamente simple y que posea
formalmente las diversas perfecciones absolutas del ser, inteligencia,
bondad, libertad, etc., que ella ha comunicado a los seres creados.

Por lo tanto, no puede haber aquf antinomia verdadera, sino
solamente misterio en la conciliacién e identificacién en Dios de
estas diversas perfeccmnes.

" La menor de este argumento ha sido establecida en el capitulo
de la demostrabilidad de la existencia de Dios; después, por las
Pruebas de esta existencia y por la deduccién de los atributos
divinos. Hemos demostrado que cada uno de estos atributos es una

i
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perfeccion sin el menor rastro de imperfeccién. Ahora bien, nada
puede repugnar en el Ser soberanamente perfecto sino en razén
de una imperfeccién.

La primera parte de la mayor se impone so pena de declarar
con Hegel que la realidad es absurda en su fondo y que la absur-
didad estd en la rafz de todas las cosas. En efecto, si el objeto de
la razén y de la experiencia nos forzara a una verdadera antinomia,
ello sucederia porque la misma realidad fundamental serfa contra-
dictoria. Algunos racionalistas han preferido admitirlo bajo la
autoridad de Hegel, antes que aceptar la existencia de misterios
incomprensibles, rindiéndose a la autoridad de la razén y de la
de Dios. La irracionalidad del racionalismo no podia hallar mejor
medio de manifestarse a si misma. Aparece como la manifestacién
mds radical del vicio opuesto a la sabiduria, que tiene el nombre
de locura o estulticia espiritual, “stultitia” en el sentido escrituris-
tico y teolégico de la palabra. La sabiduria lo juzga todo en rela-
cién a Dios; la locura o estulticia espiritual lo juzga todo y aun al
mismo Dios en relacién a lo mds intimo que existe en la realidad,
en relacién a lo que deviene y no existe' todavia. Declarar que lo
que deviene y no existe todavia se basta a s{ mismo y no es distinito
de Dios, el ser por excelencia, es identificar el no ser y el ser, con-
fesar que la contradiccién es el principio de todo y suministrar la
mds decisiva prueba por el absurdo de la existencia del verdadero
Dios, puesto que no se puede rechazar esa existencia sin ir a parar
al absurdo constituido en sistema.

Si la realidad en su fondo no es contradictoria, la aplicacién
necesaria de las nociones y de los primeros principios no puede
conducir a antinomias verdaderas. Pero debe llevarnos necesaria-
mente a obscuridades o misterios. As{ es como la razén debe llegar
necesariamente a reconocer la existencia del misterio filoséfico de
la componibilidad y de la identificacién. 13 de los diversos atributos
divinos. La razén se ve obligada a concluir la existencia de esta
identificacién, cuya esencia (0o modo) permanece misterioso y es-
condido y no es naturalmente cognoscible sino de modo  negativo
y relativo, por oposicién a lo que vemos en las criaturas. Para
conocer positivamente y sin obscuridad este modo de identificacién

13 Componibilidad o conciliacidn signifian aqui lo mismo que identifica-
cidn real, porque entre todos los atributos que se deben conciliar estd la ab-
soluta simplicidad o identidad de Dios, con la cual no se pueden conciliar los
demds atributos si no es identificindose con ella realmente.

11
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serfa necesario conocer positivamente a Dios en lo que lo constituye
en su propio ser (Deus sub ratione Deitatis) y no solamente en lo
que tiene de analégicamente comun con las criaturas; seria nece-
sario ver la esencia divina tal como es en si. Para tener la evidencia
intrinseca de la conciliacién intima de los atributos divinos habria
que verlos identificados en la esencia misma que toncebimos como
su principio.

Precisamente para ver disiparse todas las obscuridades que deja
subsistir la teologia natural en lo referente a la componibilidad
de los diversos atributos divinos, deseamos naturalmente de una
manera condicional e ineficaz .ver la esencia de Dios, principio de
estos atributos 14, Podemos desear naturalmente ver la esencia di-
vina en cuanto es principio de las procesiones trinitarias y del
orden de la gracia, porque un deseo natural no puede tener un
objeto formalmente sobrenatural. Pero podemos tener la veleidad
natural de ver la esencia divina como principio de los atributos

naturalmente cognoscibles, cuya conciliacién querriamos ver sin

obscuridad. La esencia divina, no siendo considerada asf de una
manera formalmente sobrenatural, puede ser objeto de un deseo
ineficaz natural, pero no de una visién intuitiva natural. Podemos
naturalmente conocer que es (quia est) y desearla, pero no conocer
positivamente lo que es en lo que la constituye en su propio ser
(quid est). ¥Esta excede evidentemente los medios naturales de co-
nocer de los que dispone una inteligencia creada; estos medios, para
ser proporcionados a esta inteligencia, no pueden ser creados (Ia,
quaest. 12, art. 4).

En ausencia de la visién sobrenatural intuitiva, no podemos
tener la evidencia intrinseca del misterio filoséfico de la intima
coficiliacién y de la identificacién de los atributos divinos, pero
tenemos del ntismo una evidencia extrinseca, puesto que somos con-
ducidos necesariamente a la existencia de este misterio por la
aplicacién legitima y rigurosa de los primeros principios racionales.
Esta demostracién indirecta no nos hace ver cdmo se concilian en
Dios la simplicidad. divina y la existencia formal de las diversas
perfecciones absolutas, pero -establece que esta conciliacién existe,
sin lo cual la misma realidad serfa absurda. Es cierto que por una
parte Dios es absolutamente simple, y que por otra parte posee

14 .S, TomAs, Contra Gentes, lib. III cap. 11, Comment. Ferrariensis, y
Ia, quaest. 12, art. 1.
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formalmente una pluralidad de atributos (ser, bondad, inteligen-
cia); hemos obtenido estas dos conclusiones por procedimientos
légicos, legitimos y rigurosos. Estas no pueden, pues, estar en con-
tradiccién entre si. Tenemos los dos extremos de la cadena.

Lo mismo sucede con lo concerniente a3 la conciliacién de la
inmutabilidad *divina y de la libertad divina, de la justicia y de
la misericordia, etc., o también de la premocién divina necesaria
en todo agente creado para obrar y de la existencia de nuestra
libertad. .

Pero la razén humana no se ve reducida a esta sxmple demos-
tracién indirecta y a esta evidencia extrinseca de la identificacién
de los atributos divinos y de la falsedad de las antinomias que los
agnésticos nos reprochan. Esta puede ir mds lejos. Si llegara a la
evidencia intrinseca que sélo podria ser sobrenatural, puede, en
cierta medida explicar el misterio cuya existencia acabamos de
reconocer.

ArTticuLo II

Explicacion relativa al misterio filosdfico de la identi-
' ficacidn de las perfecciones absolutas de Dios.

Esta explicacién comprender:i dos partes. Puesto que nuestros
adversarios, opuestos también entre si, los agnésticos nominalistas
y los escotistas, rechazan nuestra solucién, porque unos y otros
desconocen la diferencia infinita que separa una perfeccién aniloga
de una perfeccién univoca, demostraremos en primer lugar esta
diferencia, estableciendo que no repugna el que una misma per-
feccién andloga pueda existir formalmente en dos analogados infi-
nitamente diversos entre si por su modo o manera de ser. Esto es
lo que nuestros adversarios, opuestos entre sf, desconocen, porque
conciben unfvocamente las perfecciones absolutas.

Mostraremos en segundo lugar que las diferentes perfecciones
absolutas y andlogas a medida que ‘van siendo purificadas de toda
imperfeccién tienden a identificarse y tienden precisamente ex
propriis, segin las exigencias propias de cada una, y no solamente
ex communibus, seg'dn las exigencias comunes de la simplicidad
divina. De donde se sigue que esta identificacién misteriosa, a la
que asf tienden formalmente, en vez de destruirla las debe cons-
tituir en estado puro, estado que aqui abajo sélo nos es cognoscxble
de manera negativa y relativa.

3
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Indicaremos en-tercer lugar las dificultades que dejan subsistir
las concepciones escotista y suarista de los nombres divinos.

569 NO REPUGNA EL QUE UNA PERFECCION ANALOGA EXISTA FORMAL-
MENTE EN DOS ANALOGADOS INFINITAMENTE DIVERSOS ENTRE sf POR SU
MODO O MANERA DE SER. Esta proposicién es negada por los agnds-
ticos como Maiménides. Seguin ellos una misma perfeccién no_puede
existir formalmente en Dios y en la criatura; si existe formalmente
en los seres creados s6lo puede existir virtualmente en Dios. Escoto
admite que una misma perfeccxén absoluta puede existir formal-
mente en Dios y en la criatura, pero desconoce la diversidad infinita
de los modos o maneras de ser, sosteniendo que el modo divino,
lo mismo que el modo creado, no puede comportar identificacién
real y formal de los atributos; hay distincién actual-formal en Dios,
como en las criaturas. La razén es que Escoto, lo mismo que Mai-
ménides, reconoce en - las nociones primeras (de ser, de bon-
dad, etc.), una unidad absoldta. Ens conmune Deo et creaturis esset
simpliciter unum. :

Para los tomistas, por el contrario, el concepto mental y el con-
cepto objetivol de una perfeccién absoluta y andloga no tienen
mds que una unidad de proporcionalidad 2. Por- otra parte esta
perfecci6n, al no implicar imperfeccién ninguna, no repugna existir
segiin un modo infinito, soberanamente perfecto. De ahi se sigue
~ que, gracias a su unidad de proporcionalidad, puede existir formal-
mente en dos analogados infinitamente diversos entre si por su
modo de ser.

Antes (ns. 29 y 45) hemos establecido extensamente que las
perfécciones absolutas no repugnan existir segin un modo infinito.
Lo que importa probar aqui es que su unidad no es mds que una
unidad de proporcionalidad:

Podemos representar un concepto dotado de unidad absoluta
por el signo 0 y el dotade de unidad de proporcionalidad por el
signo 8. Los tres sistemas en cuestién pueden entonces representarse
en el esquema siguiente: ‘

llEl concepto objetivo es el objeto al cual corresponde nuestro -concepto
menta

2 CAYETANO, De Analogia nominum, caps. Iv y VI JUAN PE SANTO TowMAs,
Cursus Philosophicus, quaest. 13, art. 5. Y en S. ToMAs Ia, quaest. 13, art. 5,
De Potentia, quaest. 7, art. 7 in fine. De Veritate, quaest. 2, art. 11. Véase el
{ndice general de las obras de S. Tomds en Analogia y Proportio. Por lo dema.s,
vamos a :citar los principales textos de Santo Tomis.
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Para establecer nuestra proposicién tenemos que demostrar que
el concepto (sea mental, sea objetivo) de una perfeccién absoluta
y andloga no tiene mds que unidad de proporcionalidad, lo que les
permite a estas perfecciones existir formalmente segun modos infi-
nitamente diversos. Lo demostraremos: @) de una manera indirecta
por oposicién con la unidad exigida por la perfeccién univoca; b)
directamente por el ser y sus propiedades. transcendentales; ¢) por
toda. perfeccién absoluta aniloga.

a) So pena de identificar la naturaleza del concepto andlogo con
la del concepto univoco, es necesario reconocerle una definicion di-

--ferente.. Ahora bien, el concepto univoco es esencialmente el que

expresa una perfeccién que se encuentra de la misma manera en
muchos seres, una perfeccién dotada de unidad absoluta que puede
abstraer perfectamente (praescindit perfecte) de los seres en que
estd realizada, como un género (animalidad) -0 una especie (hu-
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manidad) . En consecuencia, el concepto andloge no puede poseer
esta misma unidad absoluta.

La menor de este argumento se explica si se considera que un
género (animalidad)’ designa absolutamente la misma cosa en mu-
chas especies, porque en cada una estd diferenciado por diferencias
especificas que le son extrinsecas, y conserva su unidad bajo estas
diferencias que se sobreafiaden. Animal designa, lo mismo en.el
hombre que en el perro, un cuerpo dotado de vida sensitiva: Y lo
mismo se puede decir de la especie en relacién a las condiciones
individuantes; la naturaleza humana es la misma en todos los
hombres. El concepto de una perfeccién aniloga, si es fundamen-
talmente distinto del univoco, no podria tener esta unidad absoluta.

Los tomistas 3, reproduciendo los términos de S. Tomas (Ia,
quaest. 18, art. 5), expresan esta doctrina diciendo:

Las cosas univocas, en griegocuybwpa 4, son las que tienen un’

mismo nombre y cuya esencia significada por este nombre es sim-
plemente la misma (simpliciter eadem). Asi la animalidad es sim-
ple o absolutamente la misma en el caballo y en el le6n.

Las cosas equfvocas, en griego dudwpae, 5 son las que tienen un
mismo nombre y cuya esencia significada por este nombre es total-
mente diversa en cada una de estas cosas (totaliter diversa). Asi el
perro animal doméstico, el perro marino y la constelacién del
perro (can) sélo se asemejan en el nombre, que designa en ellas
cosas totalmente diferentes.

Las cosas andlogas son las que tienen un mismo nombre y cuya
esencia significada por este nombre es simplemente diferente en
ellas, aunque semejante- desde algin punto de vista segiin una
ciertg'.proporcién wat dvahoylavt, © (simpliciter diversa, secundum
quid-tamen eadem, id est per aliquam proportionem).

Pero la analegia se subdivide en si misma y las divisiones que
de ella da S. Tomis se pueden clasificar en el cuadro siguiente
(cf. De Veritate, quaest, 2. art. 11). ’

8 Juan pE SANTO TomAs, Cursus Philosophicus, quaest. 13, art. 5, y Gou-
PIN, Logica Maior, 1 pars, disp. II, quaest; 1, art. 1. »

% ARrisTOTELES, Categoriae, cap. 1.

& ARISTOTELES, ibid.

0 ARISTOTELES, Analyt. Post., lib. II; ca ; i
AR s lyt. .» lib. II; caps. xmr y. xwv; Metaphys., lib. IV,
Ca?- L lib. X, cap. 1; lib. XII, cap. w. Ethic. ad Nic., lib. I, cap. VL
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por deno- (plurium ad unum C0lor sano N\ unimal sano
r . . 1
) minacién aire sano /
d‘z amb:' extrinseca
ciébn o de ; . q
. sola unius ad alterum ajre sano animal sano
proporcién .
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de propor-
: rcon dis-
ciona-
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creado su existencia su existencia
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La analogia de atribucidn o de proporcidn no exige mdis que
una simple atribucién o denominacién extrinseca: una o muchas
cosas reciben esta denominacién segin cierta proporcidn con otra
que es aqui la principal. Asi, el aire se dice sano relativamente a la
salud del animal, la cual puede él conservar; el color del rostro es
sano en cuanto designa la salud, pero la salud en si, si no se encuen-
tra intrinsecamente mds que en el animal 7. Maiménides habria
concedido que Dios se puede llamar bueno extrinsecamente y rela-
tivamente a la bondad de la criatura de la cual es causa.

T S. TomAs, Ia, quaest. 13, art. 5. Esta analogfa de atribucién se llama
también analogla de proporcién, porque encierra una proporcién a un ana-
logado principal. Cf. De Veritate, quaest. 2, art. 11, y Tabula Aurea de las
obras .de S. Tomads, en las palabras -analogia y proporiio.
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La analogfa de atribucién jamds implica la denominacién in-
trinseca en los diversos analogados, pero tampoco la excluye nece-
sariamente..As{ es como la cantidad y la cualidad estdn en el ser, en
dependencia de la substancia, la vinica que subsiste en si misma;
la cualidad y la cantidad son, sin embargo, ‘intrfnsecamente reali-
dades; en ellas se verifica la analogia de atribucién y también Ia
analogia de proporcionalidad propia, de la que vamos a hablar.
También. se puede decir que la criatura existe en dependencia
de Dios 8. :

La analogia de proporcionalidad, como lo indica su nombre, se
funda en la proporcionalidad que existe -entre muchas cosas y no
en una denominacién que les convendria relativamente a un ana-
logado principal 9. :

Esta analogia se subdivide en analogfa metaférica y analogia
segln el sentido propio. Por metdfora decimos que el leén es el rey
de los animales, porque es respecto a los animales salvajes, lo que
entre los hombres es el rey respecto a sus sibditos. As{ también de-
cimos metaféricamente que Dios estd irritado, porque es respecto
al castigo que inflige lo que el hombre encolerizado es al castigo
que ¢l hace sufrir. Pero siendo la célera una pasién de orden sen-
sible, se ve que no puede pertenecerle propiamente a Dios, que es
espiritu puro. Maiménides y los agnésticos conceden que existe en-
tre Dios y la criatura esta analogfa de proporcionalidad metaférica
que excede los l{mites del puro simbolismo, tal como lo ha demos-
trado S. Tomds (De Veritate, quaest. 2, art. 11; De Potentia quaest.
7, art. 5). . ’

La analogia de proporcionalidad propia supone que lo anilogo
se encuentra intrinsecamente y segtin su sentido propio en cada uno
de los analogados. :

$ih embargo, no encierra ninguna distancia determinada o pro-
porcién entre los dos analogados. Porque importa distinguir bien

proporcidn, que’quiere decir relacién, v. 8- 2/4, y proporcionalidad,

8 Ibid. 'S. Tomds hace notar 'aqui que Dios y la criatura no pueden ser
analogados en relacién a una tercera realidad que les fuera superior, como
la cantidad y la cualidad son anilogas relativamente a la substancia de la que
dependen. Serfa un error ‘pensar que el ser en general es anterior a Dios.

9 Tampoco es necesarioc mencionar aquf el principal analogado en la defi-

* nicién de los demds, pero sin embargo hay siempre un primer analogado. En
la analogfa de proporcionalidad metaférica es aquél a quien €l nombre andlogo
le conviene segiin su sentido propio. En Ia analogla de proporcionalidad pro-
pia, el principal ahalogado es aquel que es causa superior de los demds; la
semejanza analégica que existe en este wltimo caso estd siempre fundada en
la causalidad; existe o bien entre la, causa y el efecto o bien entre los efectos
de una misma causa. » gt . o
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que quiere decir igualdad o semejanza de dos relaciones, v. g.
6/3—=4/2.

Si hay proporcién, como por ejemplo entre la substancia creada
Yy su accidente proporcionado, no es ella la que aqui se considera,
sino solamente la semejanza de dos relaciones: la substancia creada
es a su existencia lo que el accidente proporcionado es a su exis-
tencia. El uno y la otra existen de manera muy diferente, puesto que
la substancia existe en si y el accidente existe en la substancia; pero
al fin el accidente es todavia intrinsecamente ser en el sentido pro-
pio de la palabra.

Muchas veces esta analogia de proporcionalidad propia existe

entre términos que no tienen entre sf ninguna distancia o propor-
cién determinada, como por ejemplo entre la sensacién y la inte-
leccién. Una y otra merecen analégicamente, intrinsecamente y se-
gun el sentido propio, el nombre de conocimiento. Esta analogia se
manifiesta por la proporcionalidad siguiente: la sensacién es a lo
sensible lo que la inteleccién es a lo inteligible. Del mismo modo
el amor sensible es_al bien sensible lo que el amor racional es al
bien racional, ambos merecen analégicamente y segin el sentids
propio el nombre de amor.
- Esta ultima clase de analogfa es la que caracteriza, tal como lo
hace notar S. Tomds (De Veritate, quaest. 2, art. 11), lo que les
conviene intrinsecamente y formalmente a Dios y a la criatura.
Vamos a demostrar que el atribuir a Dios el ser es lo mismo que
decir: Ja Causa primera es a su existencia lo que la criatura cs a su
existencia, como la inteleccién es a lo inteligible lo que la sensa-
cién es a lo sensible. En este segundo caso se puede emplear la
palabra conocimiento en sentido propio, para designar lo que les
es comun a los dos analogados, en el caso precedente se puede con
la misma razén emplear en sentido propio la palabra ser 10,

Se ve que so pena de confundirse con una perfeccién univoca,
una perfeccidén andloga que les conviene intrinseca y formalmente
a muchos analogados no puede tener mis que una unidad de pro-
porcionalidad. Est una praportionaliter, non simpliciter una. Es
lo que vamos a comprender mejor al examinar la unidad del con-
cepto de ser en general.

b) Entre las perfecciones andlogas hay que poner en primera

10 Es una analogia del todo impropiamente dicha, de la que jamds habla
§. Tomds, porque en realidad es una univocidad. Es la que existe entre dos
perfecciones unfvocas de diversos grados: dos muros desigualmente blancos.
Escoto admite esta analogla llamada de desigualdad entre Dios y la criatura,
pero asi no se sale de la univocidad.
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Ifnea el ser y sus propiedades transcendentales, lo uno, lo verdadero,
el bien. Ahora bien, estos conceptos no tienen mds que una unidad
de proporcionalidad y no pueden abstraer perfectamente de sus
analogados, porque los incluyen actualmente 11.

En efecto, una perfeccién comin que estd diferenciada por dife-
rencias no extrinsecas incluye actualmente estas diferencias aun
cuando no las contiene explicitamente. Ahora bien, el ser y sus
propiedades transcendentales estin diferenciados por diferencias no
extrinsecas. '

En consecuencia, el ser 'y los transcendentales encierran actual-
mente sus diferencias, aun cuando no las contienen explicitamente.
Es decir que implican una multiplicidad y no tienen una unidad
absoluta, como las nociones univocas (géneros y especies), sino
solamente una unidad relativa.

La mayor de estc argumento es evidente; si las diferencias de
una perfeccién comin a muchos seres no son extrinsecas a esta per-
feccién, le son intrinsecas. No hay término medio. Esta perfeccién
no las excluye, sino que las incluye, confusamente, sin contenerlas,
sin embargo, de modo explicito o distinto.

La explicacién de la menor nos lo hard comprender mejor. Las
diferencias del ser que constituyen la substancia y el accidente no
son extrinsecas al ser, pues no serian nada (cf. Ia, quaest, 3, art. 5;
Metafisica, lib. 111, cap. 11, lec. 8); la substancia en cuanto es subs-
tancia, decia Aristételes 12, es también ser, como es una y verda-
dera; y lo mismo sucede con el accidente; mientras que no se puede
decir que la racionalidad en el hombre es la animalidad. El ser
contiene, pues, actual e implicitamente las modalidades que lo di-
ferencian, y él mismo estd comprendido en ellas, cuando éstas exis-
ten. Puesto que encierra actualmente esta multiplicidad de modos
de ser, no tiene una unidad absoluta, como un concepto univoco,
sino solamente una unidad relativa que no puede ser,;” segtin vere-
mos, mds que una unidad de proporcionalidad.

Esto aparece en la misma, definicién del ser en cuanto se puede
definir. El ser se define de dos modos: 19 de un modo descriptivo
por decirlo asi; el ser es lo que existe o por lo menos puede existir
(nomine entis communiter intelligitur id quod existit aut saltem
existere potest); 22 de una manera mis formal en cuanto es abs-
traido por lo menos imperfectamente de sus analogados: el ser es

11 JuaN DE SANTO TowMAs, loc. cit.
12 Metaph., lib. X, cap. 1; lib. 1V, cap.. 1; lib. XII, cap, v. Analyt. Post.,
lib. T1, caps..xm y xwv. Ethic. ad Nic., lib, 1, cap. v, =~ ' :
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aquello cuyo acto es la existencia (ens est id cuius actus est esse).
Ahora bien, en una y otra de estas do$ definiciones del ser aparece
la multiplicidad que él contiene actual e implicitamente y que no
le deja mds que una unidad relativa.

En efecto, en la primera definicién del ser “lo que existe, o
que por lo menos puede existir”’, aparece claramente una dualidad,
la del ser real actual y la del ser real posible. Si ahora se quiere
concebir el ser real actual, advierte uno que su actualidad es esen-
cialmente variada, ségiin que exista por si. (Dios) o que no exista
por si (la.criatura). La actualidad existe formalmente en los dos
casos, pero en ningin modo de la misma manera. Si por fin se
quiere concebir el ser que no existe por si, sino por otro, vemos
que .esta nueva manera de ser varia también esencialmente, segin
que el ser exista en si (substancia) o en otro (accidente). La no-
cién de ser encierra, pues, una variedad que le es esencial; no hay
muchas maneras de ser hombre, pero hay muchas maneras esen-
cialmente diversas de existir, o de ser.

[ por si (Dios)
lo que existe en si (substancia)

Ser es por otro (criatura)

en otro (accidente)

o que puede existir

Y es evidente que los miembros de esta divisién se distinguen
entre si no solamente por su diferencia propia, sino también en
cuanto son ser. La substancia difiere del accidente no sdlo como
substancia, sino también como ser, no existe de la misma manera,
y esta manera no es extrinseca al ser. Mientras el hombre difiere
del perro solamente por su diferencia especifica, la racionalidad, y
no por su género, la animalidad. La animalidad designa en los dos
la misma cosa y de la misma manera: cuerpo dotado de vida sensi-
tiva. Se ve por ahi que la unidad concepto del ser no es una unidad
absoluta, sino solamente una unidad relativa; y la segunda -defini-
cién del ser demuestra que esta unidad relativa es la de una pro-
porcionalidad. '

El ser, en cuanto abstracto o abstraido por lo menos imper-
fectamente de sus analogados, se define: aquello cuyo acto es la
existencia, id cuius actus est esse. (Por qué? Porque todos los ana-
logados del ser merecen el nombre de ser, en cuanto dicen re-
lacién a la existencia, prout se habent ad esse; y tanta mejor
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la merecen, cuanto mds intima es su relacién con la existencia.
Dios substancia creada accidente

= == . Esta relacién a la exis-

su ser su ser su ser .
tencia no es univoca, como lo son, por ejemplo, las relaciones con
las que la igualdad forma una proporcionalidad aritmética: 4/2
= 6/3. 4 es el doble de 2, de la misma manera que 6 es el doble
de 3; el término relativo doble es univoco. Por el contrario, la
relacién-a la existencia no es la misma en lo que existe por si y lo
que existe por otro; se puede, sin embargo, hablar de proporciona-
lidad en un sentido no aritmético sino metafisico, porque lo que
existe por si dice relacién a su existencia, como lo que existe
por otro dice relacién a la suya. Por consiguiente, si se quiere
definir el ser, en cuanto abstrae por lo menos imperfectamente
de sus analogados, es necesario expresar sobre todo esta relacién a
la existencia, que se encuentra de modo diferente en los diversos

" analogados. :

Notemos, sin embargo, con Cayetano 13 y Juan de Santo To-
mis 14 que el concepto del ser anilogo no es el concepto de una
relacién, como a veces equivocadamente se le ha atribuido a los
tomistas; es el concepto de lo que funda-la relacién a la existencia;
nosotros no decimos: ‘“ens-est habitudo ad esse”, sino “ens est id
cuius actus est esse”. Y cste id expresa confusamente todos los ana-
logados en cuanto se asemejan por su relacién variada a la existen-
cia. Esta relacién no es.una relacién accidental como la paternidad,
es una relacidn esencial o transcendental; en otros términos, es la
esencia misma en cuanto relativa a la existencia, como la inteli-
gencia es relativa a lo_inteligible. .

El concepto de ser tiene una cierta unidad 15, por ello podemos,

18 De Analogia nominum, loc. cit.

14 Cursus phil., quaest. 13, art. 5. i

15 Hemos dicho antes con Aristételes y S. Tomds (Ia, quaest. 85, art. 6),
que la nocidn primera de ser no puede ser falsa, es decir no puede expresar
falsamente lo real, porque siendo simple no puede ser 1a reunién de elementos
incomponibles. Esta simplicidad no $e opone, diga lo que quiera Escoto, a la
unidad de proporcionalidad de la que hablamos aquf; sélo se opondrfa a
una unidad proveniente' de una composicidn de elementos que podrian ser
incomponibles. Cayetano. dice con toda claridad en . su tratado De Anajogia
nominum, cap. vi: “Analogum ut superius praedicatur de analogatis, et non
sola voce commune est eis, sed conceptu unico proportionnaliter... est unum
non per accidens, aut congregatione, sicut acervus lapidum, sed- per se constat
esse etiam unum proportione.” Item in de Conceptu entis: “Ens quogque habere
conceptum simplicissimum consonat dictis, quonam cum simplicitas composi-.
tioni opponatur et unum analogia non sit unum compositione aliqua.”

Véanse los apéndices: nota sobre la simplicidad de la idea de ser: se opone
a la. simplicidad divina como lo imperfecto a Jo perfecto. - o
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pensar en el ser sin pensar explicitamente en sus analogfndos: Dios
y la criatura, la substancia y el accidente; por ello también la Me-
taffsica, que tiene por objeto el ser en cuanto ser, puede ser una
ciencia una. Pero la unidad de este concepto no es absoluta, por-
que contiene actual e implicitamente una multiplicidad. En efc?cto,
es imposible concebir positivamente el ser actual cuya actualidad
es esencialmente variada, sin pensar confusamente o implicilamen-
te en el ser que existe por si y en el ser que no existe por sf. Y
por otra parte, ese no es mds que un concepto inadecuado del ser
actual; para tener de él un concepto adecuac?o, habria que pensar
explicitamente en la verdad que le es esencial 16. ¢(Queremos abs-
traer el ser de sus analogados? Nosotros lo definimos: aquello cuyo
acto es el existir. Pero, aun entonces, esta relacion a la existencia,
siendo esencialmente variada, no puede ser concebida sin que se
piense por lo menos confusamente en los miembros de la propor-
cionalidad en los cuales ésta se realiza. Mientras se puede muy bien
pensar en el animal sin pensar confusamente en las diferentes espe-
cies animales; realizindose la animalidad de la misma manera en
todas sus especies, puede abstraer perfectamente d<? lgs dife.rencms
especificas que le son extrinsecas (perfecte pra.escmdzt a differen-
tiis specificis) . : :

" Para sostener la unidad absoluta del concepto de ser, algunos
escotistas y suaristas no consideran el ser positivamente en si mis-
mo, sino solamente en su-oposicidn a la nada, como no-nada 17,
‘Pero es evidente que, precediendo la afirmacién a la negacién, el
ser se concibe antes que la nada, la cual no se Ruede pensar mds que
por oposicién al ser. Por lo demis, la oposicién entre el ser.y %a
nada es ella también esencialmente variada, segin que sea necesaria
o contingente.y que le convenga a lo que existe por si 0.a lo que
no existe por si. -

No otra cosa quiere decir Cayetano cuando, en sus tratados De
Analogia nominum, cap. W y VI, y De Co.nceptu entis, no cesa df:
repetir de diferentes modos: “conceptus sive mentalis sive obiecti-
vus entis non habet unitatem simpliciter sed solum unitatem se-
cundum quid, id est- secunduin proportionalitatem”. H.ablaildo c!e
la resolucién en el ser de todos los dem4s conceptos escribe: ‘“omnia
resolvuntur in conceptum objectivam et mentalem simplicem et
unum proportionabiliter”. (Opusculo De Conceptu entis).

"18 CAYETANO, De Conceptu entis: “Conceptus adaequatus analogi exigit re-
raesentationem omnium fundantium analogiam.” . L
P 17 BeLmoNp, L'Univocité scotiste, Revue de Philosophie, ‘19 de julio de
1012, pig. 41. «
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Esto es lo que S. Tomd4s habfa dicho muchas veces 18, El pasaje
capital . del tratado De Veritate (quaest. 2, art. 11), se puede resu-
mir como sigue: “la conveniencia seglin una proporcién puede ser
doble, y se tiene asi una ‘doble analogfa. Puede haber conveniencia
entre dos términos proporcionados seghin una medida determinada,
como entre 2 y 1; 2 es el duplo de 1. O bien hay cohveniencia entre
dos términos no proporcionados pero proporcionales, asi entre 6 y
4, porque 6/3 = 4/2. La primera conveniencia es una proporcién,
la segunda una proporcionalidad o semejanza de proporciones. Se-
gun el primer modo de conveniencia se puede decir que el ser le
conviene analégicamente a la substancia y al accidente que le es
proporcionado. Pero el ser no le podria convenir de tal suerte a la
criatura y a Dios; no hay entre los dos mds que una semejanza de
proporciones o una proporcionalidad como la que existe entre nues-
tra inteligencia y el sentido de la vista: la inteligencia es al ser inte-
ligible lo que la vista es al color, y esta semejanza de proporciones
se puede expresar por la palabra conoce” 19, (También De Veri-
tate quaest. 23, art. 7, ad 9um).

48 Véase .el indice general de sus obras, Tabula Aurea, P. A. BercoMo
en el articulo Analogia, n. 4 y en el término Proportio, n. 3. Cf. Ia, quaest. 12,
art. 1 ad 4um. 3, dis. 1, quaest. 1, art. 3um, 4, dis. 49, quaest. 2, art. 1; quaest. 1,
6um. De Veritate, quaest. 2, art. 3 ad 4um; quaest. 2, art. 11, c. y 6um; quaest. 3,
art. 1, 7um; quaest. 23, art. 7, Qum. Quodl., 10, 17, Ium. Véase también segin
esta Tabula Aurea el sentido exacto de los términos simpliciter -et secundum
quid, segun S. Tomis.

19 De Veritate, quaest. 2, art. 11. “Utrum scientia aequivoce de Deo et de
nobis dicatur. Unde dicendum e§t quod nec omnino univoce, nec pure aequi-
voce nomen scientiac de stientia Dei et de nostra praedicatur, sed secundum
analogiam; quod nihil est aliud dictu quam secundum proportionem. Con-
venientia enim secundum proportionem potest esse duplex; et secundum hoc
duplex attenditur analogiae communilas. Est enim quacdam convenientia inter
ipsa ‘quorum est ad invicem proportio, eo quod habent determinatam dis-
tantiam vel aliam habitudinem ad invicem, sicut binarius cum unitate, eo quod
est eius duplum;, convenientia etiam cuandoque attenditur duorum ad invicem
inter quae non sit proportio, sed magis similitude duarum ad invicem propor-
tionum; sicut senarius convenit cum quaternario ex hoc quod sicut senarius
est duplum ternarii, ita quaternarius binarii. Prima ergo convenientia est
proportionis, secunda autem proportionnalitatis.

.Unde et secundum modum primae convenientiae invenimus aliquid ana-
logice dictum de duobus quorum unum ad alterum habitudinem habet; sicut
ens dicitur de substantid et accidente, ex habitudine quam substantia et acci-
dens habent; et sanum dicitur de urina et animal, ex eo quod urina habet
aliquam similitudinem ad sanitatem animalis. )

Quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiae,
sicut nomen visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus
est in oculo, ita intellectus est in mente. Quia ergo in his quae primo modo
analogice dicuntur, oportet esse aliquam determinatam habitudinem inter ea
quibus est aliquid per analogiam commune, impossibile est aliquid per hunc
modum dici de Deo et creatura. Sed in alic modo analogiae nulla -determinata
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“Sicut se habet Deus ea quae ei competunt, ita creatura ad sua
propria.” El sentido conoce las cosas sensibles, la inteligencia hu-
mana conoce las razones de las cosas por un conocimiento que es
causado por las cosas, la inteligencia divina conoce todas las cosas
creadas por un conocimiento que es causa de las cosas. En estas tres
propofciones es claro que la palabra conoce no estd tomada en el
mismo sentido univoco, como lo estd por ejemplo la animalidad
atribuida al hombre y al perro. Del mismo modo Dios existe por su
misma esencia en si, la criatura existe pero no por su esencia. Claro
es que existir no estd tomado en el mismo sentido, univocamenfe,
aunque en las dos proporciones sea verdad segin su sentido propio.
No bhay aqui ninguna metéfora, ningin simbglismo.

Sostener con los agndsticos que en esta semejanza de proporciones
hay siempre dos incégnitas es reducir el conocimiento al conoci-
miento univoco y declarar que Dios permanece absolutamente des-
conocido, porque entre El y nosotros no hay nada de univoco. En
realidad no hay dos incégnitas, sino dos términos creados conocidos
directamente, un término que exptesa el increado conocido indi-
rectamente, de donde.se infiere el cuarto término:

Criatura Causa primera Criatura Causa primera
(= o —

su ser X su ser su ser

habitudo attenditur inter ea quipus est aliquid per amalogiam commune, et
ideo secundum illum modum nikil prohibet aliquod nomen analogice dici de
Deo et creatura. Sed tamen hoc contingit dupliciter: (metaphorice et proprie...
Et proprie pro his in quorum definitione non clauditur defectus, nec dependent
a materia secundum esse, ut ems, bonum et alia huiusmodi.” Se puede com-
prender por este texto, y los demas similares que hemos _indxcado, que la ana-
logia de proporcionalidad ensefiada por todos los tomistas es sin duda la
doctrina del mismo S. Tomds.

Se puede afiadir que si la analogfa del ser es formalmente una analogfa
de proporcionalidad, es virtualmente una analogfa de' atribucién, en el sen-
tido de que si, por un imposible, el ser no le conviniera intrinsecamente a
la criatura, todavia podria serle atribuido extrinsecamente, en cuanto es un
efecto del Ser primero, como la .orina se llama sana en cuanto es una sefial
de la salud que le conviene intrinsecamente al animal. JUAN pE SANTO TomAs,
Cursus Phil., quaest. 14, art. 3, y GoupIN, Metaph., quaest. 1, art. 2. Muchos
textos' de S. Tomds, por ejemplo, De Veritate, quaest. 23, art. 7 ad Sum, estin
conformes con esta doctrina. Pero lo que jaméds se encontrard en €l es la
univocidad del ser ni una unidad de concepto que fuera distinta de una uni-
dad de proporcionalidad. El ser que le conviene intrinsecamente a Dios y el que
le conviene intrinsecamente a la criatura sélo tienen para S. Tomis una seme-
janza proporcional, como la que existe entre el conocimiento propio del
intelecto y €l que es propio de los sentidcs. Sobre este punto es manifiestamente
imposible conciliar con la de S. Tomds las doctrinas escotista y suarista.
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Esto se explica si se advierte que tenemos: 19, concepto muy con-

fuso del ser en general, el que posee el nifio desde su primer cono-
‘cimiento intelectual; 29, el concepto del ser finito, del cual conoce-
mos positivamente €l modo finito, que no es sino la ‘esencia de las
cosas- que vemos, piedras, plantas, animales,” etc.; 3°, el concepto
de ser andlogo, imperfectamente abstracto o abstraido del modo
finito: es el concepto del que acabamos de hablar; es una precision
del primer concepto muy confuso que posee el nifio, y el metafisico
lo adquiere haciéndose cargo de que la razén formal de ser no com-
porta de suyo el modo finito que lo acompafia en la criatura; 49,
el concepto del ser divino, causa de los seres creados. Estos, en
efecto, no teniendo en su esencia la razén de su existencia, exigen
una causa que exista por si. En este concepto el ser divino, el modo
divino, s6lo estd expresado de manera negativa y relativa, por ej.:
ser no finito, ser supremo. Lo que hay de positivo’ en este conoci-
miento analégico de Dios es, pues, lo que Dios tiene de proporcio-
nalmente comun con la criatura.

Los agnésticos insisten: si la semejanza analdgica sélo existe

Dios criatura
entre las dos relaciones =

: su ser su ser
logo no es més que el de una relacién, y ¢cébmo evitar entonces el

@ a ? a ‘
esquema agnoéstico —==— es decir —==—? ¢No quedan siempre
© b ?
dos incégnitas en la proporcionalidad? Por lo menos nos parece
no ver mis que un conocimiento puramente relativo y negativo.

El nominalismo no puede hablar de otro modo.

El realismo responde: el concepto de ser en primer lugar no
es el de una relacién, como el concepto de paternidad. La paterni-
dad es la pura relacién accidental de un hombre a su hijo. Existen
por el contrario relaciones no accidentales, sino esenciales que estin
intuidas en una esencia determinada o en una de sus facultades.
Y el concepto que expresa esta esencia expresa al mismo tiempo
la relacién que ella contiene. Asi el ser designa aquello que tiene
relacién a la existencia; esta relacién est4 incluida en la naturaleza
misma de lo que existe, y es esencialmente variado segiin sea nece-
sario o contingente. La esencia creada en su entidad intima es

el concepto de ser ani-

completamente relativa a su existencia contingente que ella puede

perder; la esencia increada no se concibe sino relativamente a la
existencia necesaria con la cual se identifica. Asi también el con-
cepto de inteligencia no designd una pura relacién, en nosotros
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significa una facultad esencialmente relativa al ser inteligible; en
Dios designa la eterna y subsistente inteleccién del ser siempre
actualmente conocido. ' :

Estas perfecciones andlogas no son, pues, puras relaciones. Son
perfecciones que implican en lo creado la composicién de dos ele-
mentos correlativos:’ la potencia y el acto, y que en Dios son. puro
acto. Nuestra inteligencia concibe que éstas se realizan tanto mejor
a medida que van siendo purificadas de toda potencialidad; por
consiguiente, en Dios existen en estado puro. '

Por ello se ve que no hay dos incégnitas en las proporcionali-
dades establecidas por la ciencia teolégica.

En estas ecuaciones conviene designar a Dios por Causa primera,
puesto que precisamente por este concepto relativo a los seres con-
tingentes, nosotros lo llegamos a conocer en primer lugar, y se le
adscriben en seguida las perfecciones en su orden necesario, tengan
ellas o no relacién con las criaturas:

Ser contingente Causa primera
su ser = . su ser
Criatura inmaterial Causa primera inmaterial
su inteligencia = su inteligencia
Criatura inteligente Causa primera inteligente
su voluntad - su voluntad

En estas ecuaciones dos términos creados son conocidos direc-
tamente, un término increado es conocido indirectamente por via
de causalidad, y se infiere el cuarto término que es conocido indi-
rectamente, de un modo positivo en lo que tiene de analégicamente
comin con las criaturas, de un modo negativo y relativo en cuanto
a su modo propio divino. :

Tal es la profunda diferencia entre una perfeccién absoluta ani-
loga y una perfeccién univoca. La primera incluye actualmente
una variedad esencial. El ser, como ser, es en este sentido esencial-
mente variado (actu implicite). Esta profunda diferencia ha sido
desconocida por Escoto, para quien el concepto de ser tiene una
unidad no solamente proporcional, sino absoluta, y merece ser
llamada univoca, sin ser, sin embargo, un género. Esta univocidad
es defendida por sus discipulos por lo menos desde el punto de

12

http://www.obrascatolicas.com




178 K. GARRIGOU — LAGRANGE

vista 16gico 20, en cuanto que el ser es concecbido como no-nada;
hemos visto que esta distincién no es fundada. Sudrez no llega a
declarar univoco al ser, pero mantiene la unidad absoluta del
concepto, como Escoto, y - considera la analogia como incierta 21.
Ya no se ve entonces, segun los tomistas, en qué difiere el ser de un
género. Y si el ser como ser no es esencialmente variado; el peligro
del panteismo no tiene nada de quimérico. Volveremos a insistir
sobre esto. _

La unidad de proporcionalidad que acabamos de mostrar en
el ser existe con el mismo titulo en las propiedades trascendentales
del ser; la unidad, la verdad, la bondad, que acompafian al ser
en todas las categorias, y se encuentran alli proporcionalmente
como ¢l. Asi es como los seres son mds o menos unos o indivisos, mdis

o menos verdaderos o conformes a la inteligencia primera, mds o

menos buenos o perfectos; por ejemplo, un fruto es bueno a su
manera, fisicamente; un hombre virtuoso es bueno a su manera,
moralmente; y estos diversos modos no son extrinsecos a la bondad,
son buenos en si mismos; como las diferentes maneras de ser uno
no son extrinsecas a la unidad, cada una es una en si misma. Las
propiedades trascendentales del ser no estin diferenciadas por
diferencias extrinsecas, sino que incluyen estas diferencias, como
muy bien lo habfa visto Aristételes22. La unidad de ese concepto
no es, pues, mis que una unidad de proporcionalidad.

La unidad divina no tiene, pues, mis que una semejanza de
proporcién con la unidad de nuestra alma, porque tiene la riqueza
de una multiplicidad virtual infinita. La verdad divina no es sélo

. la conformidad de la inteligencia con el ser o del ser con la inte-
ligencia, es su identificacién. La bondad divina no es, como nues-
tras virtudes, una perfeccién sobreafiadida a la esencia en que se
encyentra, es la plenitud misma del ser divino. .

¢) Lo que acabamos de decir del ser en general y de sus pro-
piedades es cicrto de todas las perfecciones absolutas andlogas que
el sentido comun le atribuye a Dios, como la Inteligencia, la Sabi-

20 Ya desde el punto de vista Idgico el ser es andlogo a Dios y a la cria-
tura; y lo que funda' metafisicamente esta analogfa es que en la criatura la
esencia no es la existencia, mientras que Dios es la existencia misma.

" 21 SuAmrez, Disputatio Metaphysica, 11, sec. 2, n. 34: “Nunc solum assero
omnia quae diximus de unitate conceptus entis, longe clariora et certiora videri,
quam quod ens sit analogum; et ideo non recte propter defendendam analogiam,
negari unitatem conceptus, sed si alterim negandum esset, "potius, analogia
quae incerta est, quam unitas conceptus, quae rectis rationibus videtur de-
monstrari, csse ncganda.”

22 AwmistoTELES, Metaph., lib, 1V, cap. 1; lib. X, cap. 1; lib. XII, cap. I
Ethica ad Nic., lib, I, cap.' vi. dnalyt. Post., 1ib. II, caps, xnn y xiv.
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duria, la Providencia, la Voluntad libre, el Amor, la Misericordia,
la Justicia.

El simbolismo agndstico se equivoca evidentemente cuando no
quiere ver en ellas mis que analogfas metaféricas, semejantes a la -
que nos permite decir en sentido figurado: Dios estd irritado. La
cblera.es formalmente una pasién de orden sensible que no podria
existir formalmente en Dios, que es espiritu puro. Por el contrario,
la inteligencia, la voluntad y sus virtudes son perfecciones absolutas
sin rastro ninguno de imperfeccién.

El simbolismo agnéstico se equivoca también cuando no quiere
ver en la expresién “Dios es inteligente” nada méds que una ana-
logia de simple atribucién extrinseca relativa a las criaturas. Como
si esta proposicién quisiera decir solamente: Dios puede producir
en nosotros la inteligencia y merece el nombre de inteligente, lo
mismo que el aire favorable a la salud se llama sano. En tal caso,
Dios, que puede producir los cuerpos, se podria llamar corporal.
Aqui también el simbolismo olvida distinguir las perfecciones ab-:
solutas y las perfecciones mixtas.

Por el contrario, seria caef en el__antropomorfismo pensar que
la inteligencia, la libertad, el amor, la justicia, designan en Dios
y en nosotros una perfeccién que seria simplemente una. En reali-
dad, estas perfecciones no tienen, como el ser en general y sus pro-
piedades, mds que una unidad de proporcionalidad.

La prueba de ello es que ‘éstas estdn inmediatamente especifi-
cadas por el ser o una de sus propiedades; tienen, pues, la misma
unidad que €l. ' '

F4cil es advertirlo para la inteligencia cuyo objeto formal es
el ser, para la voluntad cuyo objeto formal es el bien, para la ac-
cién cuyo objeto es el ser que se ha de realizar. Lo mismo sucede
para las perfecciones de la inteligencia: sabidurfa, providencia (o
prudencia); y para las perfecciones de la voluntad: amor, miseri-
cordia, justicia. : _

Estas nociones, lo mismo que el ser, no tienen mis que una
unidad de proporcionalidad. Lo mismo que el ser es lo que existe
o puede existir, lo que existe por si (Dios) o por otro (criatura);
asi la inteligencia es el conocimiento siempre actual del ser en s
subsistente (inteligencia divina), o simplemente la facultad que
puede conocer-el ser (inteligencia creada). La voluntad es el amor
siempre actual del soberano Bien (voluntad divina, o solamente la
facultad que puede amar el bien. La accién es la produccién y
la conservacién del ser, en cuanto ser, de las cosas creadas (accién
creadora, o. solamente la produccién de una modalidad finita por
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transformacién de una materia preexistente. La ciencia en nosotros
es causada por las cosas; en Dios es ella 1a causa de las cosas. El amor
en nosotros supone la amabilidad del objeto amado; el amor de
Dios causa esta amabilidad en las criaturas. La libertad humana
es 14 indiferencia dominadora del acto puro, etc. La analogfa ‘de
proporcionalidad’ bien comprendida permitir4 resolver las diversas
antinomias relativas a las perfecciones divinas, antinomias que pro-.
vienen de una concepcién univoca de estas perfecciones.
Se puede escribir, por ejemplo: '

divina ............ objeto:. esencia divina
inteligencia angélica ........... '» . esencia angélica se;'
: humana .......... » esencia de las cosas sen-
sibles

Por lo tanto, si la unidad del concepto (mental u objetivo) de
las perfecciones. absolutas andlogas no es mds que una unidad de
proporcionalidad, no repugna que una misma perfeccién absoluta
andloga exista formalmente en dos analogados a.pesar de la diver-
sidad infinita de los modos segtin los cuales estd realizada en cada
uno de ellos. Eso es lo que no han comprendido en realidad ni
Maiménides ni Escoto; han considerado la unidad del -concepto
de estas perfecciones como absoluta, y desde ese momento sélo dos
soluciones quedan como posibles: 1%, si Dios es absolutamente
simple, sus perfecciones no estdn formalmente en El, porque in-
troducirian en la realidad divina una-distincién como en la creada;
ésta es M conclusién de Maiménides; 22, si estas perfecciones estan

formalmente en Dios, introducen en El una distincién actual-formal .

ex ngtura rei, anterior a la consideracién de nuestro espfritu; ésta
es la conclusién del formalismo de Escoto, del cual no se libra
Sudrez sino por una inconsecuencia, después de haber admitido la
unidad absoluta de los conceptos de las perfecciones comunes en
Dios y en las criaturas. , .

Si, por el contrario, se comprende bien la unidad de proporcio-
nalidad 28 que acabamos de explicar, no repugna que una misma
perfeccién andloga exista formalmente segin modos infinitamente
diversos. '

23 BeLMOND (Revue de Philosophie, julio y agosto de 1912, L'Univocité

-"90“-"6). en su defensa de la doctrina de’ Escoto, estima que el problema ha
sido mal planteado por los adversarios del Doctor Sutil.

“Los adversarios de la univocidad, dice, habrfan trabajado md4s eficazmente
formulando de la manera siguiente la cuestién suscitada por Escoto: ¢es im-
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En efecto, ya en el orden creado el conpcimiento existe formal-
mente en la sensacién y en la inteleccién, aunque no haya entre
los dos ninguna distancia determinada. Ahora bien, las perfeccio-
nes absolutas, que no implican ninguna imperfeccién, no repugnan
existir segin un modo infinito, o en otros términos, no repugnan
en elSer absolutamente perfecto. Por consiguiente, pueden existir
formalmente en dos analogados, infinitamente diversos el uno del
otro por su modo de ser.

Nos queda por demostrar que el modo eminente que les con-
viene en Dios a-las diferentes perfecciones absolutas les permite
identificarse formalmente en la Deidad, sin destruirse. Lo vamos.
a explicar, no de un modo positiva —esto serfa dar la evidencia
intrinseca del misterio—.sino de un modo negativo y relativo.

579 NO REPUGNA QUE LAS PERFECCIONES ABSOLUTAS SE IDENTIFIQUEN
REALMENTE EN LA DEIDAD, Y ESTEN EN ELLA, SIN EMBARGO, FORMAL-
MENTE Y EN ESTADO PURO, PORQUE A MEDIDA QUE VAN SIENDO PURI-
FICADAS' DE TODA IMPERFECCION TIENDEN, CADA UNA .SEGUN SUS EXI-
GENCIAS PROPIAS, A IDENTIFICARSE DE ESE MopO. En otros términos
si se identifican en la eminencia de la razén formal de la Deidad,
ello no sucede solamente en virtud de las exigencias generales de la
simplicidad divina (ex .communibus), $ino en.virtud de la exigen-
cia propia de cada una de ellas (ex ‘propriis). Ahora bien, de suyo
nada tiende a su propia destruccién, sino, por el contrario, a su
perfeccionamiento. Entonces, esta identificacién, a la cual tienden
asf formalmente estas perfecciones, en vez de destruirlas, debe
constituirlas en estado puro, estado que en este mundo no nos es
cognoscible sino negativa y relativamente.

posible por medio de la abstraccién desesenciar el concepto del ente hasta
que llegue a convertirse en la pura exclusién de la nada absoluta, sin desig-
nacién precisa de una cosa determinada, en afirmacién global de todo lo que
de alguna manerz existe fuera de la nada? .

“No quiero prejurgar, afiade, de su actitud respecto de la cuestién esco-
tista. Y hasta concibo que hayzn podido impugnaria erréueamente, rechazar
el ens univocum como inconcebible y sin empleo, como una sutilidad extrema.”
(Revue de Phil., julio, pig. 48.) .

Pero es asl como los grandes tomistas citados, sobre: todo Cayetano y Juan
de S. Tomds, han pianteado ‘1a cuestién y la- han resuelto tal como lo prevé
Belmond. El ‘ser, han dicho éstos, no puede ser perfectamente abstracto o
abstratdo (non perfecte praescindit) de sus anzlogados, porque los contiene
actu implicite. No puede ser desesenciado, hasta el punto de no tener mids que
un sentido dnico. Aun reducids a expresar la no-nada, el ser no es invaria-
blemente el mismo. La no-nada es esencialmente - variade, porque Dios no es
no-nada de la misma manera que la criatura, segin hemos explicado antés.
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Para comprenderlo bien nos es necesario condensar en -algunas
péginas lo que S. Tomds y su escuela ensefian sobre las relaciones
mutuas de los atributos de Dios y sobre su distincién.

Se sabe que segin S. Tomds la pluralidad de ideas que nos
formamos sobre Dios. provienen tanto de la flaqueza de nuestro
espiritu, que no puede comprender la simplicidad de la Deidad,
como de la soberana perfeccién de Dios, que contiene -eminente-
mente todas las perfecciones absolutas 24.

Pero hay distinciones que provienen unicamente de la imper-
feccién de nuestro -conocimiento. Son las que nosotros hacemos en
Dios, no entre dos atributos de especificacién diferentes, sino entre
la potencia y el acto que tienen la misma especificacién, por ejem-
plo, entre la inteligencia divina y la inteleccién, o entre la omni-
potencia y su acto. Esto es lo que le hace decir a S. Tomds: “In,
Deo salvatur ratio potentiae, quantum ad hoc, quos est principium
“effectus, non autem quantum ad hoc quod est principium actionis,
quae est divina essentia, nisi forte secundum modum intelligendi. . "
(Ia, quaest. 25, art. 1 ad 3um). En Dios no hay nada de potencial,
y por consiguiente ningtin fundamento para una distincién virtual
entre potencia y acto. Si se nos ocurre hacer esta distincién, ‘su
fundamento .estd sélo en-las criaturas que nos sirven para’ conocer
a Dios, pero no -en Dios mismo. | ' .

Partiendo de este principio es fdcil clasificar las perfecciones
divinas en ‘tres grupos. Quienes hayan meditado sobre el tratado
de Dios de la Suma. Teoldgica de S. Tomds, y sobre los comenta-
rios que nos han dejado los grandes tomistas, como Cayetano, Bi-
fiez, Juan de Santo Tomds, asi como también Billuart que .los
resume, no se sorprenderdn de esta clasificacién, que el esquema
~ siguiente, ya anteriormente explicado en el n? 45, nos ayudard a
comprender mejor.

2¢ §. TomAs, in I Sent., lib, 2, quaest. 1, art. 3: “Quod Deus excedat
intellectum nostrum est, éx -parte Dei, propter plenitudinem perfectionis eius,
et ex parte intellectus nostri, qui deficienter se habet ad eam comprehendendam.
Unde . patet quod’ pluralitas istarum rationum non tantum est ex parte in-
tellectus nostri, sed etiam ex parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat
unamquamque conceptionem nostri intellectus; et ideo pluralitati istarum ra-
tionum respondet aliquid in xe, quae' Deus est, non quidem 'pluralitas rei,
sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes istae conceptiones ei aptentur.”
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Ciencia de \ Msericordca

vesidn Providencia  Justicia

Tres grupos de perfecciones divinas se distinguen ficilmente:

a) Las perfecciones que no son virtualmente distintas entre s,
segtin una distincién virtual fundada en Dios25. Son por una
parte: el ser, la esencia, la existencia, la potencia operativa, la' inte-
leccién, la verdad, que estdn escritas sobre una misma “curva en el
esquema precedente. Y por otra parte, son: el ser, la esencia, la exis-
tencia, la potencia operativa, el querer, el bien, que también estin
escritas sobre una misma curva.

b) Las perfecciones que son virtualmente distintas las unas de
las otras sdlo en razdn de sus diversas relaciones con las criaturas
actuales o posibles. Estas son, para la inteligencia divina: la ciencia
de simple inteligencia o conocimiento de los posibles, la ciencia de
la visién o conocimiento de las cosas actuales creadas, la Providen-
cia que ordena y. dirige estas cosas al fin dltimo de todo el uni-’
verso. En la voluntad divina: el amor libre de Dios para con las
criaturas, a las que hubiera podido. no crear; la misericordia o la
voluntad de socorrer a las criaturas lo que les es necesario para

26 Si se habla aqui de la distincion - virtual, no puede ser mis que de una
distincién virtual completamente extrinsece, que no tiene fundamento en Dios
gino solamente en las criaturas, tal como lo vamos a explicar. ' :
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alcanzar su fin, de recompensarlas segiin sus méritos o de castigar-
las segun, sus faltas.

¢) Las perfecciones que son virtualmente distintas-unas de otras
independientemente 26 de una relacion a las criaturas actuales- o
posibles. Tales son: la inteleccién y el querer 27, que existirfan en
Dios, aun cuando ninguna criatura fuera posible ni, con mds ra-
z6n, realizada. En el esquema que precede estdn escritas sobre dos
curvas distintas. Acerca de estas Gltimas es mas dificil indicar cémo
pueden, sin destruirse, identificarse realmente en la eminencia de
la Deidad.

No tratamos aqui més que de los atributos positivos, los tnicos
cuya identificacién en Dios presenta dificultad. Las perfecciones
negativas no son mis que la negacién de una imperfeccién (Ia,
quaest. 13, art. 2). En cuanto a la infinitud y la inmutabilidad
son perfecciones positivas negativamente expresadas, que acompa-
fian los diversos atributos; asfi decimos: ser infinito, bien infini-
to, etc. Del mismo modo la inmutabilidad le conviene al ser de
Dios, a su ciencia, a su providencia, a su voluntad, a su justicia, etc.
Esta inmutabilidad se reduce por otra parte, como la eternidad,
a la simplicidad absoluta, con la cual nos estamos esforzando por
conciliar al presente todos los atributos. En cuanto a la vida estd
comprendida en la inteleccién y en el querer. ‘

Examinemos cémo se identifican  en Dios los atributos de cada
uno de los tres-grupos que acabamos de distinguir.

a) Las perfecciones que no son virtualmente distintas unas de
otras se identifican sin dificultad, aun segin nuestro modo de cono-
cer. ¢Cudles son estas perfecciones? Son aquéllas que en las criatu-
ras se distinguen, no por su razén formal, sino por su potenciali-
dad; en otras palabras, las que tienen el mismo objcto formal y se
encuentran en la misma linea. Por ejemplo, la esencia y la existen-
cia no se distinguen en la criatura sino porque la esencia es po-
tencia respecto de la existentia. Lo mismo se diga de la esencia
y la potencia operativa; igualmente ésta y la operacién, la inte-
ligencia y la inteleccién o también la voluntad y el querer. Es
claro que estas perfecciones no son virtualmente .distintas en Dios;

26 “Independientemente” se vefiere a estas perfecciones y no al conocimien-
to imperfecto que nosotros tenemos de ellas. '

2T La Verdad divina y el Bien divino wo son virtualmente distintes de
parte de la csencla divina, sino seghn relaciones diversas a la inteligencia
divina y a ka voluntad divina. . " ST

|
4
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se identifican en El, aun segin nuestro modo de conocer 28. En
efecto, si éstas fueran en Dios virtualmente distintas, o dicho de
otro modo, segiin una distincién de razén razonada fundada en la
realidad divina, se seguiria que habia en Dios fundamento para
concebir en El algo de potencial o de imperfecto; habria por

" ejemplo, fundamento para concebir su esencia como potencia en

relacién a su existencia, su inteligencia como potencia en relacién
a su inteleccién. Entonces Dios ya no seria acto puro. Como es la
Actualidad suprema, pura de toda potencia, de toda imperfeccién,
nada en El nos sirve de fundamento para concebir su esencia en
potencia Tespecto a la existencia, a la operacién o a lo que sea.

Tal es la doctrina de S. Tomds: podemos imponernos de la
misma en su Suma Teoldgica, donde ha escrito algunos articulos
especiales a fin de identificar absolutamente, aun segin nuestro
modo de conocer, ciertas perfeccibnes divinas, pero no todas. Es-
tablecié que hay en Dios acto puro, identificacién de la esencia y
de la existencia, y también de la esencia existente (sujeto) con la
inteligencia, la inteleccién y la esencia divina objeto de esta inte-
leccién;  igualmente, de la esencia existente con la voluntad y el
querer. Essentia et esse sunt idem (Ia, quaest. 3, art. 4). “Cum
Deus nihil potentialitatis habeat sed sit actus purus, oportet, quod
in eo intellectus (facultad) et intellectum (objeto) sint idem om-
nibus modis (la, quaest. 14, art. 2), et quod ipsum eius intelligere
(acto) sit eius essentia et eius esse (sujeto-objeto) (Ia, quaest. 14,
art. 4, y quaest. 54, arts. 1 y 2). Et sicut suum intelligere est suum
esse, ita suum velle (la, quaest. 19, art. 1). “In Deo salvatur ratio
potentiae; quantum ad hoc quod est principium effectus, non autem
quantum ad hoc quod est principium actionis, quae est divina es-
sentia” (Ia, quaest. 25, art. 1 ad Zum y ad 3um). Por el contrario,
S. Tomds jamas ha hecho ningiin articulo para identificar de esta
suerte la_inteleccién divina y el querer divino. Reconoce entre ellos
unas distincién virtual intrinseca que no reconoce entre las per-
fecciones precedentes. ;

Muchos tomistas han condensado esta doctrina en la proposicién
siguiente: “Illae solae perfectione in Deo virtualiter distinguuntur
quae in creaturis distinguuntur, non ex sola potentialitate (ut

28 Aquf se puede admitir, sin embasgo, uua distincidn virtual extrinseca,
en cuanto que la actualidad pura de Dics equivaie eminentewente 2 fa po-
tencia y al acto distintos en el orden creado. Pero se ve, éntonces, que el
fundamento de esta distincién le es completaments extrinseca a Dios, no reposa
sobre las razones formales de las perfecciones distingnidas, sino sobre su modo
creado gue no podria cxistir en Dics. Cf. Ia, quaest. 25, art. 1 ad Sum. y P.
Giwor, Meiaphysica, pige. 186-197. ;
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essentia et esse, vel intelligentia et intellectio), sed ex sua ratione
formali seu obiecto formali, et ideo ad diversas lineas pertinent (ut
intellectus et voluntas) " 29. ’

De la identificacién real y formal de las perfecciones de este
primer grupo va a depender la de los atributos de. los dos grupos
siguientes. Pero ya desde ahora encontramos ahi la solucién de dos
supuestas ahtinomias: a, la dualidad de sujeto y de'objeto, esencial
en todo conocimiento, es inconciliable con la simplicidad divina;
B la inmutabilidad absoluta es contraria a la vida divina, que
supone, como toda vida, un devenir.

« La primera de estas dos antinomias fué formulada por Plo-
tino y reasumida por Fichte. Plotino declara que lo Uno es superior
a la inteligencia, porque la inteligencia supone la dualidad de
sujeto y de objeto. Por la misma razén Fichte se niega a admitir

un Dios personal y consciente. Spencer reconoce que estamos obli-

gados a atribuirle a Dios el conocimiento, pero que al mismo tiempo
tenemos que negarselo, porque implica una dualidad contraria a
la simplicidad divina. S. Tomds se planted esta dificultad (Ia, quaest.
14, art. 2, objeciones 1# y 23). Responde: no busquemos en Dios
la dualidad de sujeto inteligente y de objeto inteligible, porque
ésta sélo proviene de la potencialidad de uno y de otro. Ya en
nosotros lo sensible (o mis bien lo sentido) en acto es el sentido
en acto, y lo inteligible ‘(o mds bien lo entendido) en acto es la
inteligencia en acto; nuestra inteligencia se identifica (intentio-
naliter vel repraesentative) con su objeto en cuanto es actualmente
conocido; si ésta permanece distinta de €l como ser (entitative),
es porque uno y otra estin en potencia y no son acto puro, “se-
cundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel

28 JuaN pE SaAnTO Tomis, in Iam, disp. XVIL art. 2, n. 19, 20, 28, 33, y
BiLLuart, De Deo, disert. 11, art. 1, edic. en 8 de Lyon, pags. 41, 42, 47, 48,
y disert. V, art. 1, -dico 2% pag. 155. Ya anteriormente, en el n. 49, hemos de-
mostrado que ésta es también Ia conclusion de los SALMANTICENSES, de GONET.
C?NTENSON, De Deo, lib. I, dis. II, cap. 11, spec. II, admite que no hay distincién
virtual entre la inteligencia y larinteleccién divina, sino que, contra muchos
tomistas, cree deber admitirla entre la inteligencia divina y su objeto primero,
la esencia divina. BILLUART, De Deo, dis. II, art. 1, '§ 1v, obj. 32, resume la

«enseljianza m‘és comin de los tomistas, escribiendo: “Obiectum in omni inte-
llectlor_xe petit gniri intellectui, et quo perfectior est intellectio eo perfectior
est unio. Unde intellectio divina ratione suae infinitatis et summae actualitatis,
in tantum devenit gradum perfectionis eminentiae et simplicitatis ut identi-
glcetur cum suo obiecto, sine virtuali distinctione fundata in re. Ita expresse
5 l',I(‘:;:/IA:;dIa,‘tquaest. 14, art. 2, ubi dicit quod «cum Deus .nihil potentialitatis
omm’b, :; actus purus, oporte.:t qupd in_eo intellectus et intellectum sint

us modis idem», ergo nec virtualiter distincta.” Esta tesis no obliga, por

otra parte, a sostener que la intele¢cién divi ituti
esencia de Dios. q ina es el constitutivo formal de la
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+
intelligibili, quia utrumque est in potentia” (Ia, quaest. 14, art. 2).

En efecto, el hombre es inteligente en la misma medida en que
es inmaterial (Ia, quaest. 14, art. 1), en la medida en que su forma,
su alma, domina la materia, el espacio, el tiempo, y le permite
conocer no solamente tal ser particular y contingente, que existe
hic et nunc, sino el ser. Y como el hombre no es el ser, la inteligen-
cia no es en ¢l mis que una potencia o facultad relativa al ser,
intencional, capaz de representdrselo. Es un accidente de la cate-
gorfa cualidad, y la inteleccion humana no es mds que un acto
accidental de esta potencia. '

Del mismo modo, el objeto de la inteligencia humana no es
inteligible sino en potencia en las cosas sensibles; por ello debemos
formarnos una idea, una semejanza intelectual que nos lo haga
inteligible en acto. De. esta doble potencizalidad de nuestra inteli-
gencia y de lo inteligible, que le es proporcionado, nace la dualidad
de sujeto y de ser; nuestra inteligencia se identifica en su acto
con su objeto en cuanto €s conocido, pero permanece distinta de ¢l '
en cuanto ser. Y la verdad es la conformidad del juicio con el ser
juzgado, precisamente en cuanto €s distinto del juicio. “Veritas in-
venitur intellectu secundum quod aprehendit rem ut est.” (Ia,
quaest. 16, art. b) 30, .

Dios, que es el Ser en sl subsistente, debe ser también inteli-
gente en la misma medida en que es inmaterial (la, quaest. 14,
art. 1), y como por definicién es independiente, no solo de todo
limite material y espacial, sino también de todo limite de esencia
y toda potencialidad, es soberanamente inteligente y su inteligencia
no podria ser una facultad o potencia relativa al ser, sino que es
la inteleccion en si (ipsum, intelligere subsistens) . .

Como por otra parte Dios es inteligible también en la medida
en que €s inmaterial, es el ser en estado de suprema inteligibilidad,

80 Esto es lo que no nos permite admitir la tesis sostenida por SERTILLAN-
cEs en su Saint Thomas d’Aquin, tomo II, pag. 182: “La verdad no es, directa-
‘mente, una referencia o relacién de nosotros a las cosas; €s una referencia o
relacién de nosotros a_nosotros mismos, en correspondencia de adecuacién con
las cosas. El sujeto de la verdad es el juicio, y el juicio estd completamente
en nosotros, mientras que la simple aprehensién tiene uno de sus términos en
nosotros y €l otro fuera. La relacién verdad es, pues, una relacién puramente
interior.” “Esta concepcién de la verdad es poco conocida, dice el autor, aun
por aquellos que hacen profesién de tomistas. Encierra, sin embargo, grandes
consecuencias, porque incluye, respecto del conocimiento intelectual, una dosis
de subjetividad que puede cortarle el paso al subjetivismo.” Pensamos, por el
contrario, que le abre el camino y que lleva a desconocer en la inteligencia
ceada la dualidad esencial de sujeto y de objeto, dualidad que s6lo desapare-
ce en Dios. .
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Y no necesita formarse una idea de sf mismo para hacerse inteli-
gible en acto, es de suyo y desde toda la eternidad no sélo actual-
mente cognoscible, sino actualmente conocido; sin lo cual ho seria
acto puro en el orden de la inteligibilidad. Entonces, la inteleccién
divina se identifica con la esencia divina no sélo en cuanto conocida
(intentionaliter), sino en cuanto ser (entitative). Sin la menor an-
tinomia la’ inteligencia y la esencia divina se identifican en una
pura luz inteiectual eternamente subsistentc. Por lo tanto, -no se
podria distinguir virtualmente en Dios el‘ser y lo verdadero, puesto
que el ser divino no sélo es conforme a la inteligencia divina, sino
que forma una sola unidad con ella 31 af

Hay, pues, identificacién absqluta, sin "distincién. virtual 32,
entre la esencia divina existente (sujeto pensante) y la inteligencia
(potencia operativa), la idea (determinante cognicional), la inte-
leccién (acto de conocimiento) y la esencia divina conocida o verdad
primera (objeto). Admitir aqui una distincién virtual serfa decir
que una de estas perfecciones divinas puede ser conocida como
potenci'al cum fundamento in re, con fundamento en la misma
realidad divina. ' a

¢El quérer o acto de amor por el cual Dios se ama necesaria-
mente a si mismo es virtualmente distinto de la esencia divina que
es a la vez su sujeto y su objeto? No; y lo mismo se diga del querer
y de la inteleccién. La voluntad divina no puede ser- concebida
como una potencia o facultad; se identifica con la esencia divina
(sujeto) y con su acto de amor 33. Por otra parte, €l objeto de este
acto es el soberano Bién que es de suyo y desde siempre no sola-
mente amable sino actualmente amado; si fuera de otro modo, le
faltaria algo como acto puro en ¢l orden del bien. Finalmente este
objeté primero del amor divino no es virtualmente distinto de la
esencia divina (sujeto) 34, porque esta esencia es de suyo la plenitud

31 8, ToM4s, Ia, quaest. 16, art. 5: “Veritas invenitur in intellectu secundum
quod apprehendit rem, ut est; et in re secundurm quod habet esse conforma-
bile inteilectui’ Hoc autem maxime iunvenitur in Deo: Nam esse suum non
solum est conforme suo intelectui, sed etiam est ipsuin suum intelligere; et
suum intelligere est mensura et causa omnis alterius esse, et omnis alterius
intellectus; et ipsum est suum esse et suum inteiligere. Unde sequitur quod

non solum in ipso sit veritas, sed quod ipse sit ipsa summa et prima veritas.” .

32 §i se puede hablar aqui de una distincién virtual, es 36lo de una dis-
tincién virtual extrinseca, fundada no en Dios, sinc en las criaturas, .

83 S. TowmAs, Ia, qudest. 19, art. 1: “Et sicut’ suum intelligere est suum
esse, ita suum velle” “Utrumque enim, notat Caietanus, est actus secundus
et immanens, etc.”

34 5. TomAs, Xa, quaest, 19, ‘art. 1 ad 2um: “Veoluntas in nobis... non
solum appetit quac non habet, sed etiam amat quod habet et delectatur in
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del ser, y esta plenitud es la definicién misma del bien. Tambi¢n
se dice que Dios es bueno o cl Bien por su propia esencia. “Deus
est bonus per suam essentiam.” (Ia, quaest. 6, art. 3).

8. La segunda antinomia que se puede resolver por la expli-
cacién de este primer grupo de perfecciones divinas es la relativa
a la vida divina que se declara contraria a la inmutabilidad abso-
luta. Toda vida parece comprender efectivamente un devenir.
S. Tomss no dejé de plantearse esta objecién en la cuestién de la
vida divina (la, quaest. 18, art. 3, objeciones 1# y 2?2). Responde:
“Sicut Deus est ipsum suum esse et suum intelligere, ita est suum
vivere, et propter hoc sic vivit, quod non habet vivendi principium.”
FEl acto de la inteleccién representa el mis alto grado de la vida,
puesto que se distingue de la vida vegetativa, sensitiva e intelectual.
La vida intelectual en. las criaturas encierra un cierto devenir, por-
que su inteligencia no es mis que una facultad relativa al ser, y por-
que debe buscar su objeto fuera de si, ab extrinseco. Por esta razén

‘es una vida imperfecta, porque lo que caracteriza a la vida es la

inmanencia (motus ab intrinseco). Por el contrario, si la intelec-
cién pura se identifica en Dios con el puro ser siempre conocido,
se sigue que la vida divina es la vida por excelencia, absolutamente
inmanente tanto de ‘parte del sujeto como de parte del objeto, y por
consiguiente, es absolutamente inmdvil y simple, mensurada por la
eternidad y no por el tiempo, que no es mds que la medida del
movimiento. El devenir no es inis que una imperfeccién en la vida,
imperfeccién del ser inestable que tiende hacia lo que €l no, tiene
todavia o que pierde lo que tenfa; la vida que encierra devenir
‘es una vida que no hace mis que nacer y que estd, por lo tanto,
mezclada de muerte; la vida pura de toda imperfeccién es eterna,
una, indivisible, inmutable, de una inmutabilidad que no es sélo
privacién del movimiento, como la inercia, sino la negacién del |
movimiento o de la inestabilidad. Es la estabilidad absoluta de un
conocimiento y de un amor subsistentes, que son de suyo y desde
toda la eternidad todo lo que pueden ser, sin posibilidad de pro-
greso ni de ruina o menoscabo. La verdadera antinomia consistiria,
por el contrario, en poner en Dios el progreso que implica esen--
cialmente imperfeccién, privacién de lo que se intenta adquirir.

Nuestra conclusién se verifica, pues, sin dificultad para las per-
fecciones de este primer grupo: a medida que se van purificando
de toda potencialidad o imperfeccién, tienden a ide;ntificarse real-

illo. Et quantum ad hoc voluntas in Déo ponitur, quae semper habet bonum,
quod est eius obiectum, cum sit indifferens ab eo secundum essentiam, ut
dictum est.”
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mente, no sélo segin las exigencias generales de la simplicidad
divina (ex communibus), sino segin las exigencias propias de cada
‘una de ellas (ex propriis). Entonces esta identificacién, a la que
tienden asi formalmente, en vez de destruirlas las debe constituir
en estado puro. El ser y la inteligencia estdn, pues, formalmente en
Dios, identificindose absolutamente en El. En e&ste misterio estd
el aspecto que nos es mis accesible, puesto que la identificacién se
impone en lo referente a este primer grupo, para nuestro propio
modo de conocer, por la imposibilidad de admitir aqui una dis-
tincién virtual intrinseca, que entrafiarfa una potencialidad en Dios.

b) Las perfecczones del segundo grupo, son las que se distin-
guen entre st virtualmente, en razdn solamente de diversas35 rela-
ciones hacia las criaturas actuales o posibles. Son las virtudes inte-
lectuales, unas respecto a otras, e igualmente las virtudes de la
voluntad.

En Dios hay un solo acto de inteleccién, unum intelligere sub-
sistens, que tiene por objeto primero la esencia divina, verdad pri-
mera; en este acto unico no se puede introducir ninguna distincién
virtual de palte de Dios; pexo segun diversas relaciones con las
cosas creadas, se distingue virtualmente en ciencia de las criaturas
posibles (o de simple inteligencia), ciencia de las criaturas actuales,
que en el tiempo han sido, son o serin (ciencia de visidn, que
supone el decreto libre que Ilama a la existencia a estas criaturas),
y providencia o prudencia divina que ordena y dirige todas las cosas
hacia el fin vltimo del universo.

-Claro estd que una distincién virtual de este génerp, puesto
que tiene por fundamento salamente las diversas relaciones hacia
las criaturas, no podria ser contraria a la absoluta simplicidad de
Dios.'Q_Com_o dicc Juan de S. Tomis 36: “Sapientia, scientia, ali-
quando sumuntur pro ipso intelligere in tota sua latitudine, et sic
idem est sapientia quod intelligere et esse Dei. Aliquando sumuntur
pro speciali modo intelligendi, secundum quod sapientia dicit
cognitionem per altissimas cgusas, scientia per inferiores, prudentia
cognitionem gubernativam, et sic distinguuntur tamquam virtutes
quaedam intellectuales et attributa divina (D. Thom. in I, dist. 39,
quaest. 2, art. 1). Et sic distinguuntur non ex diversa ratione for-

35 Es un modo abreviado 'de hablar; porque podria decir mejor: en 'razdn
de las relaciones diversas de las criaturas a Dios, puesto que hay relacién real de
la criatura a Dios, y solamente relacién de razén de Dios a la criatura. Ia,
quaest. 13, art. 7; de Veritate, quaest. 3, art. 2 ad Bum.

36 In Iam, quaest, 14, disp. XVI, art. 2, n. 41
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mali cognoscendi, haec enim est una et eadem in cognitione divina,
sed secundum quod importatur diversa connotatio et respectus ad
obiecta cognita terminative.” (Item Billuart, De Deo, disert. V,
art. 11, § ).

Otro tanto hay que decir de las distinciones virtuales que existen
en el querer o el amor divino entre el querar necesario y el querer
libre, y en este ultimo entre Misericordia y Justicia. Estas distin-
ciones Virtuales no podrian ser contrarias a la simplicidad absoluta
de Dios, pue tienen su origen solamente en las relaciones diversas
hacia ‘las criaturas.

En efecto, como dice S. Tomds (Contra Gentes, lib. 1, capi-
tulo Lxxxmn) : “La voluntad de Dios por un mismo acto se quiere a si
misma y quiere las cosas creadas, pero su relacién hacia si misma
cs necesaria y natural, mientras que su telacién hacia las criaturas es
solamente -una relacién de conveniencia no necesaria ni natural,
sino libre” 37.

Examinaremos después (n. 63) la antinomia que el agnosti-

cismo pxetende descubrir entre la libertad y la inmutabilidad di-
vina, como si el acto libre divino afiadiese en Dios algo de contin-
gente y de defectible.
" Basta por el momento notar la respuesta que S. Tomds da a
esta objecién (Ia, quaest. 19, art. 3, ad 4um): “El acto libre no es en
Dios algo defectible, porque no es mis que el acto tnico de la vo-
luntad por el cual Dios se ama necesariamente, aun cuando este
acto tenga una relacién no necesaria hacia las cosas creadas, y
la defectibilidad sélo exista de parte de la criatura que puede no ser
querida, porque sin ella Dios posee ya el soberano bien que es
El mismo.”

La difichltad de los agndsticos provienc de que cllos consideran
el acto libre divino como el acto libre humano, sin elevarse hasta
la nocién aniloga de libertad comin a Dios y a la criatura inte-
lectual. Nuestra libertad no es mds que la indiferencia dominadora
de una potencia o facultad respecto de los bienes particulares, y
esto porque nuestra voluntad no es el bien en si, sino solamente
una facultad relativa al bien. De aqui se sigue que el acto libre
humano es un accidente defectible que se sobreafiade a la facultad
de querer. La libertad divina, por el contrario, es la indiferencia
dominadora, no de una potencia, sino de un acto puro de amor

87 “Voluntas Dei uno et eodem actu vult se et alia, sed habitudo eius
ad se est necessaria et naturalis, habitudo eius ad alia est secundum convenien-
tiam quamdam, non quidem necessaria et naturalis, neque violenta aut inna-

_ turalis, sed voluntaria.” C. Gentes, lib.- I, cap. LXxXxII.
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subsistente; de ahi se deduce que la defectibilidad no existe mds
que de parte de los bienes particulares o de las criaturas que pueden
no ser queridas por Dios, puesto que posee ya sin ellas el soberano
Bien que se identifica con' su Amor siempre actual eternamente sub-
sistente. : ' ) ’

La distincién virtual, que nosotros admitimos en la voluntad
divina, entre el amor necesario'y el amor libre, no es, pues, incon-
ciliable con la absoluta simplicidad de Dios. Esta distincién se
funda solamerite en diversas relaciones hacia las criaturas, y se ve
que el acto necesario de la voluntad 'y el acto libre, si son purifi-
cados de toda potencialidad o imperfeccién, tienden segin sus
propias exigencias a identificarse en un mismo acto. La libertad,
en vez de ser destruida, existe, pues, formalmente y en estado
puro en esta identificacién.

Lo mismo se puede decir de la Misericordia y de la Justicia. En
el acto libre de amor se distinguen virtualmente segin diversas
relaciones hacia las criaturas. La Misericordia es, en efecto, la vo-
luntad de socorrer a las criaturas en su miseria (Ia, quaest. 23,

art. 3); la Justicia es la voluntad de darles lo que les es necesario.

para alcanzar o conseguir su fin, y también de recompensarlas segun
sus méritos o de castigarlas segn sus faltas. La_Justicia vengadora,
‘que les parece a los agndsticos inconciliable con la Misericordia,
procede, no obstante, como ella, de un mismo amor del soberano
'Bien, tal como lo explica S. Tomds en la la (quaest. 23, art. b
ad 3um). En efecto, el soberano Bien tiene dos propiedades esen-
ciales y subordinadas: 1* es soberanamente difusivo de sf mismo;
es el principio de la misericordia, y 2% tiene un derecho imperioso
e imprescriptible a ser amado sobre todas las cosas, es el principio
dg la Justicia vengadora. Esta iiltima se ejerce respecto de los que
déliberadamente han despreciado el .Bien 'y el Amor, cuyas exi-
gencias son tan dulces como absolutas. Como.nos lo hace leer Dante
sobre las puertas del infierno, el santo odio del mal que ha creado
este lugar de suplicios no es méds que un aspecto del Amor del
Bien 38, Y por obscuro y terrible que sea este misterio, vemos de
¢l lo suficiente para decir que este odio santo no es precisamente
inconciliable con la Misericordia, sino con la indulgencia culpable
o el liberalismo que proviene de la indiferencia respecto de Dios,
y que no es sino una falta de amor.

88 Giustizia mosse il mio alto fattore:
Fecemi la divina Potestate,
La somma Sapienza ed il primo Amore.
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Por lo demis, la Misericordia prima siempre sobre la Justicia,
porque Dios nada le debe a la criatura sino en razén de lo que
existe en ella; y al fin y al cabo lo que en ella existe le viene de
Dios y le ha sido dado por pura bondad, por un amor absoluta-
mente gratuito. La influencia de la Misericordia es asi mis pro-
funda que la de la Justicia; se ejerce ain respecto a los condenados,
cuyos castigos atempera; si s6lo obrara la Justicia en cuanto a lo
que han merecido los réprobos, sufrirfan éstos todavia mids. (Ia,
quaest. 21, art. 4 y adicional).

Para que este misterio de la conciliacién entre la Justicia y la
Misericordia no sea para nosotros un escindalo, Dios ha querido
libremente mostrarnos cémo estas dos perfecciones, uniéndose, en
vez de destruirse, no.encuentran la realizacién de sus exigencias
supremas sino en esta unién. Por la muerte en la cruz del Verbo
hecho carne, “se han encontrado la benevolencia y la fidelidad,
se han dado abrazo la justicia y la paz’ (Misericordiae et Veritas
obviaverunt sibi, Iustitia ex Pax osculatae sunt). Ps. 84, v. 11.

Dios Padre, exigiendo de Jesucristo, por su justicia, una satis-
faccién infinita como la ofensa, le exigié el mds heroico de los
actos de amor. Y envidndolo asi para nuestra salvacién a la glorjosa
ignominia de la muerte de la cruz, manifesté la infinitud de su
propio amor para el soberano Bien, para Cristo y para nosotros.
¢Qu¢ es la sublimidad de la cruz sino la armonia de las perfecciones
m4s opuestas en apariencia, la unién.de las supremas exigencias
de la jJusticia y del Amor? '

Vexilla Regis prodeunt,
Fulget Crucis mysterium
Quo carne carnis Conditor
Suspensus est patibulo.

Los protestantes liberales, que no quieren ver en la pasién de
nuestro Sefior mds que una manifestacion del amor de Dios para
con nosotros, y no una exigencia de su justicia, ultrajan el Amor
que pretenden querer salvaguardar. Na comprenden que, a medida
que se purifica de toda imperfeccién, el amor identifica en si la
Misericordia y la Justicia. Es tan absoluto, imperioso, y fuerte como
dulce y compasivo. Esta dulzura y esta misericordia serian falsas
y no tendrian nada de divino si no se identificaran en Dios 32 con

89 Decimos “en Dios”, porque en El estd identificacién es necesaria, mien-
tras que “ad extra” es libre en cierto sentido. Dios quiso redimirnos libremente
por medio de la muerte de Nuestro Sefior, hubiera podido salvarnos perdo-

13
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las santas exigencias, cuya expresién es la Justicia. Nosotrf>s estamos
muy lejos “del Dios bonachén que el mundo pretende imaginarse
y al’ que Bossuet llama un idolo” 40. . . '

“Fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio lam-
pades eius ‘lampades ignis atque ﬂammarum.l Aquae multa'e nog
potuerunt extinguere charitatem, - nec flumina obruent illam.
(Gant. Canti., viy, 6). “Que es fuerte el amor como la muerte y son
como el sepulcro duros los celos. Son sus dardt?s saetas .ence}}dldas:
son llamas de Yahweh. No pueden aguas copiosas extinguirlo, ni
arrastrarlo los rios.” S. Tomds en su Comentario sobre este pasaje
escribe: “El amor es fuerte como la muerte, porque como ella separa
el alma del cuerpo en aquel que muere por amor, como Cristo.
El exceso de amor es-duro como el infierno, porque los d0101‘res
que él indujo a Cristo a soportar fueron semejantes a los del in-
fierno. El mar de tribulaciones y de penas no puede apagar e.l
amor.” En este grado eminente que conocen en unién con el Cruci-
ficado ciertas almas victimas, Misericordia y Justicia forman una
sola cosa; y es en este mundo la mds alta participacién del amor
infinitamente santo que hay en Dios. N

La permisién del mal no podria ser inconc111abl<? con la sobe-
rana bondad y la omnipotencia, puesto-que, como dice S. Agustin,
“Dios s6lo ha permitido el mal porque es tan bueno y tan poderoso
que puede sacar bien del mismo mal” 41, “_E-s propio, pues, de la
infinita bondad, afiade S. Tomds 42, permitir el mal para’ sacar
de él el mas grande bien, el heroismo de los martires por ejemplo.’
Por otra parte, “las criaturas son esencialmente defectlblgs, _y es
natural que lo que es defectible peque a veces” 43. Entre los bienes
cuya condicién es la permisién del mal, hay que contar la ma-
nifestacién de la Justicia, splendor. tustitiae, el trlunfo d.e la Ver-
dad sobre el error, de la Sabiduria sobre la falsa ciencia, el del

s faltas sin exigir satisfaccién, pero la manifestacién de su

:fnr(l)(:o;::a r::zflﬂrr:)sou-os no hl:tbierg sido tan bri}lsa)nte: Sic Deus dilexit mundum,

ili unigenitum dargt (JOAN., III, . . )
“ F;l;uhrr;‘o;:ugAY, Igertus chrc’tiegnng, cap. de la Fe, a propésito de la santidad
de ?llozfnchiridion, cap. x1. “Deus, cum sit summe bonus, nullo modo smerett
aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo commnipotens et bonus, u
benefaceret etiam de malo.” . . X

42 Ta, quaest. 2, art. 3 ad Ium: “Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem
pertinet ut esse permittat mala, et ex eis eliciat bona.”

43 Ia, quaest. 48, art. 2 ad Sum: “Ipsa natura rerum hoc habet, ut quae
deficere possunt, quandoque deficiant.”

La permisidn del mal se explica asi por las cuatro causas: 19 por la causa
final, en vista de un mayor bien; 29 por la causa eficiente, pues Dios es tan pode-
1080 que puede sacar el bien del mismo mal; 8° por:la causa material, porque €3
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Bien sobre el mal 44. Dios no est4 obligado a impedir, aunque lo
pueda hacer, la perversidad de los falsos fil6sofos, y hasta puede
permitir su endurecimiento; pero eso mismo debe servir para -su
gloria, y si no puede haber el desquite de la misericordia en las
almas en que no hay ninguna veleidad de arrepentimiento y que
se obstinan en el mal, queda todavia el desquite de la justicia. Por
misteriosa que sea esta permisién del mal, en vez de oponerse al
amor del soberano Bien, se subordina manifiestamente a ¥l y ala
gloria de Dios. )

Asi se resuelven las supuestas antinomias relativas a los atributos
de este segundo grupo, que son virtualmente distintos entre sf
segin diversas relaciones hacia las criaturas. Estas perfecciones, a
medida que se van purificando de toda potencialidad o imperfec-
cién, tienden ex propriis, segun las exigencias propias de cada una
de ellas, a identificarse. Entonces, esta identificacién, en vez de des-
truirlas y de impedirles existir formalmente en Dios, las constituye
en estado puro. -

c) El tercer grupo presenta mids dificultad. Comprende las per-
fecciones -que se distinguen virtualmente entre si, independiente-
mente-de toda relacidn a las criaturas. Son la inteleccion y el querer,
que existirfan en Dios aun cuando ningtn ser creado fuera posible.

En las criaturas intelectuales no sélo se distinguen estag perfec-
ciones por la potencialidad, por ejemplo la inteligencia y su acto
la inteleccién, sino que por su razén formal pertenecen a dos lineas
distintas. Es necesario, pues, reconocer entre ellas una distincién
virtual. Ademds, esta distincién es independiente de toda relacién
a las criaturas actuales o posibles. Dios, por el mero hecho de ser
inmaterial, espiritu puro y al mismo tiempo verdad primera y sobe-
Tano, bien, se conoce y se ama necesariamente antes de conocer y de
amar ninguna otra cosa. ¢Cémo, pues, estas dos perfecciones pueden
existir en Dios formalmente y, sin embargo, identificarse en la
eminencia de la razén formal de la Deidad, que es absolutamente
sumple? : ~ '

Aquf principalmente dir4 el agnosticismo: si Dios es absoluta-
mente simple, la inteleccién y el querer no pueden estar en Xl mds
que virtualmente. Por el contrario, Escoto nos empuja a introducir
RN .
natural que aquello que es defectible peque a veces; 4° la causa formal de la
permision del mal se ngs presenta asi del todo diferente de o que constituye
forma]_mente la indulgencia culpable, que deja hacer el mal que se deberia
impedir. Dios no est4 obligado a impedir la defeccién de la criatura natural-

mente defectible, /defeccién de la cual sacari un bien mayor.
- # MIa, quaest. 59, De iudiciaria potestate Christi.
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en la realidad divina su distincién actual-formal anterior a la consi-
deracién de nuestro espiritu, para poder atribuirle formalmente a
. Dios la inteleccién y el querer. Si se rechaza mi distincién, pretende
Escoto, es legitimo decir que Dios conoce por su voluntad y quiere
por su inteligencia. L ‘

Los tomistas responden 46 que la razén formal de la Deidad es
de tal modo eminente que puede identificar en si, sin destruirlos,
la inteleccién y el amor. Superior a estas dos perfecciones es, sin
embargo, todavia formalmente inteleccién y amor, segin un mode
eminente completamente divino que sélo los bienaventurados co-
nocen positivamente en el cielo.

Por misteriosa que sea para nosotros la identificacién real de
las perfecciones de este tercer grupo, podemos dar sobre las mismas
una explicacién negativa y relativa. También la inteleccién y el
amor, a medida que van siendo . purificadas de toda potencialidad
o imperfeccién, tienden a identificarse no sélo segun las exigencias.
generales de la simplicidad divina (ex communibus), sino segun
sus exigencias propias (ex propriis). En efecto, tal como hemos
demostrado, hablando del primer grupo de perfecciones, la inte-
leccién divina y el amor divino no son virtualmente distintos de
la esencia divina, que es su sujeto y su objeto comun 46, La inte-
leccién divina se identifica sin distincién virtual con su objeto la
esencia divina o verdad primera; el amor divino se identifica del
mismo modo con la esencia segin la razén del soberano bien; por
1o demds, se identifican uno y otro con la esencia divina como
sujeto pensante y amante. ¢No nos vemos asi llevados a decir que
dos perfecciones virtualmente distintas entre si, pero que no son
virtualmente distintas de una tercera que es su objeto y su sujeto
comun, tienden a identificarse realmente en esta misma tercera? 47

45 CAYETANO, in Jam, quaest. 13, art. 5, y quaest. 39, art. 1.
46 Si se habla® aquf a veces de distincién virtual sélo. puede ser, hemos
. dicho, una distincidn virtual del todo extrinsecs, cuyo fundamento no estid en
Dios, puesto que es acto purp, sino en la criatura compuesta de potencia
y acto. Por ello en el esquema precedente hemos trazado sobre una misma
curva 1a inteleccién divina y la esencia divina que es su sujeto y su objeto;
sobre otra curva que coincide parcialmente con la primera figuran la voluntad’
divina 'y la esencia divina :que -es su sujeto y su objeto. :
47 La inteleccién y el querer divino se idenfifican en la esencia divina,
no tal como nosotros la concebimos, como el Ser en si subsistente, sino tal
como es en si, segtn la razén eminente y del todo sintoma de Deidad.. Por
ello los tomistas dicen, y con ellos la mayor parte de los tedlogos: “Essentia
Dei, si sumatur, prout est a parte rei, continet omnia attributa formaliter ex-
plicite. Si autem sumatur pro constitutivo essentiali secundum nostrum mo-
dum concipiendi, . continet illa formaliter sed implicite tantum et confuse.”
BILLUART, De Deo, dis. II, art. 2. S
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Y como tienden a ello segtin sus exigencias propias objetivas y sub-
jetivas, esta identificacién no podria-destruirlas; subsisten, pues, en
ella formal y explicitamente de manera misteriosa, cuyo conoci-
miento positivo nos es- inaccesible en este mundo. Lo tUnico que
podria impedir esta identificacién de la inteleccién y el amor serfa
una oposicién de relacién, pero esta oposicién no existe mds que
entre las personas divinas, y sélo la revelacién nos la puede hacer
conocer. “In Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat rela-
tionis oppositio.” (Concilio de Florencia, Dei‘xzinger, n. 703).

Por lo demis, desde aqui abajo, desde este mundo la contem-
placién sobrenatural, que procede de lo mds alto de los dones del
Espiritu Santo, el don de la_Sabidurfa, es una ciencia sabrosa (sa-
pida scientia) de Dios, vivificada por la caridad, una simple mirada
del todo penetrada de admiracién y de amor. (IIa Ilae, quaest. 45).
Esto nos hace sospechar lo que puede ser en Dios la identificacién
del pensamiento y del amor. Uniéndose asi, en vez de destruirse,
se refuerzan, y s6lo ahf estdn en estado puro, libres de toda imper-
feccién. Ahi la inteligencia es viviente y amante, ahi el amor estd
siempre penetrado de sabidurf{a, por mucha libertad que haya en
su libre preferencia.

Asi se verifica para los tres grupos de perfecciones divinas el
principio que hemos enunciado contra el agnosticismo de Maimé-
nides y el formalismo de Escoto: no repugna que las perfecciones
absolutas se identifiquen realmente en la eminencia de la razén
formal de la Deidad, y estén alli, sin embargo, no solamente de
modo virtual, sino formalmente y en estado puro. Nosotros no
tenemos de este misterio la evidencia intrinseca que poseen los bien-
aventurados en el cielo; ésta es aqui. abajo el objeto de un deseo
natural condicional e ineficaz, y también de un deseo sobrenatural
eficaz y absoluto. Pero si no poseemos esta evidencia intrinseca,
por lo menos hemos demostrado: 19, que en esta identificacién de
los atributos divinos no hay una antinomia, sino un misterio; y
29, hemos logrado dar de este misterio una explicacién negativa
y relativa. De este modo evitamos €l agnosticismo, sin atentar, como
parece hacerlo el formalismo de Escoto, contra la absoluta simpli-
cidad de Dios. Nuestra tesis es la del realismo moderado (o del
conceptualismo 'realista), las otras dos representan la oposicién
secular entre el nominalismo y el realismo exagerado 48.

48 En el Saint Thomas d’Aqiin de SERTILLANGES, en el cap. mic, del tomo 1,
Pdg. 183, que estd consagrado a nuestro conocimiento analégico de Dios, sen-
timos no ver expuesta Ia profunda diferencia que separa la doctrina de S. To-
mas del agnosticisme de Maiménides, tan frecuentemente combatido por él.

http://Www.obréscatolicas.com



