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PROLOGO

Antes de entrar en materia, conviene consignar aqui algunas adver-
tencias. Y, primeramente, para que nadie crea que mi tesis es uno de
tantos esfuerzos para hacer decir a SanTo Tonds, sicte siglos antes,
lo que ahora decimos, he de explicar

La ocasién de este tema. Muchos matemiticos modernos y no po-
cos filésofos de toda clase de escuelas prestan gran atencién a los pro-
blemas filoséficos que la Matemtica ofrece, agrupados bajo la deno-
minacién comin de Filosofia de las MatemAticas.

Basta leer las Gltimas piginas de la monografia de W. DuvisLav,
Die Philosophie der Mathematik in der Gegenwart (Berlin, 1932), pa-
ra convencerse de ello.

En cambio, los escolsticos, olvidando el ejemplo de los grandes
Maestros (véase la Conclusién), poco o nada han hecho en este campo
estrictamente metalisico.

Es, pues, este terreno como dice el P. HoENeN, 4 field of research
for Scholasticism (The Moder Schoolman 12 [Nov. 1934] 15-18).

Objcto de esta investigacién. No es mi dnimo proponer una filoso-
fia de las Matemiticas scg\'m la doctrina escolistica. Mi labor serd mis
modesta: colaborar con mi granito de arena a este ideal preparando
Ia historia de cstos problemas en la escolistica.

Autor escogido. Y para sintetizar, en lo posible, esta historia, he
escogido como autor central a SanTo Toms DE AQUING, que representa
mejor que ningiin otro la doctrina escolistica. El recogié toda la cien-
cia anterior y de € derivan mis o menos todos los Escolisticos poste-
viores. Por esto, creo que las



Fuentes principales de este trabajo han de ser los Comentarios del
Angélico a los libros del Estagirita. Asi podremos estudiar paralelamen.
te el pensamiento del Filésofo y de su mejor intérprete. Una consecuen-
cia prictica es la manera de citar ambos lugares lo més preciso que
es posible. S6lo los que hayan querido consultar alguna vez el pensa-
miento de Santo TomAs con los otros Comentadores antiguos y mo-
demos, veran la utilidad de estas citas.

Caracteres de mi labor. Asi pues, mi trabajo es primariamente his-
térico. Presentar las soluciones que SanTo TomAs dio a los problemas
que ofrecia la matemtica de su siglo.

En segundo lugar mi trabajo ha de scr critico. En dos sentidos:
primero con respecto a los problemas que el mismo SanTo ToMAs se
proponia: zestn plenamente resueltos?; luego con respecto a los pro-
blemas de zhora, ¢se les pucden aplicar las soluciones tomistas?

Método seguido. He seguido ¢l método histérico y documental,
investigando lo que de hecho dijo Santo TomAs. Método diametral-
mente opuesto al que sigue D. Garcia en su articulo De metaphysica
multitudinis ordinatione (Div. Thom. Plac. 31 [1928] 83-109; 607-638).

Uso de las lenguas. El método documental exige la menor inter-
vencién posible del investigador en los textos. Por esto, aunque el texto
de la disertacién esti en mi lengua materna, las citas estin siempre en
los lenguas de los autores respectivos.

Listima tener que decirlo, pero es un hecho, cito autores en nueve
Jenguas diferentes y ni uno solo en espaiiol.

Para mayor comodidad el indice de lugares esti en latin.

Divisién de la tesis. Habia hecho un esquema casi a priori sobre
los problemas filossficos que la Matemitica ofrece para ordenar segin
& los materiales que fucra recogiendo, pero pronto tuve la fortuna de
encontrar un hermoso texto de Santo Tomas que me dio una mag-
nifica division de la materia, segtin cxpongo en cl capitulo primero.

La bibliografia que aparcce en las piginas siguientes, comprende
sistemiticamente catalogados, todos y solos los libros y articulos emplea-
dos para componer la disertacién.

Fruto de mi investigacién. Creo que ¢l mérito principal de mi
trabajo estd en haber encontrado en Saxto TomAs un eshozo de
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sofia de las Mateméticas, que es necesario dibujar y colorear con mucho
cuidado para poderlo presentar ante ¢l piblico de nuestros dias.

Defectos de mi disertacién. Muchos tendra ciertamente que delaten
al principiante. Pero hay tres que yo mismo veo y que quiero confesar
ui.

Ficilmente se nota que los tltimos capitulos estin menos traba-
jados, aunque en parte se debe a que son menos filoséficos.

Luego habria que leer de nuevo todos los textos, para refrendar
mis la doctrina. Conozco mis textos de los que aparecen usados en la
disertacién como facilmente podri constatar quien tuviere paciencia
para comparar el texto con ¢l Apéndice. Tal vez, en algin caso, habria
que corregir alguna frase o pulir alguna expresién, como he tenido que
hacer con respecto al némero. En la primera redaccién atribuia a
SanTo TomAs una doctrina errénea sobre el objeto de la aritmética,
que después he tenido la satisfaccién de constatar que era sélo de Juan
pE Santo TomAs y de otros que le copiaban (véase la nota 29 del cap.
111).

Por fin, con respecto a las matemiticas modernas, es tanta y tan
variada la literatura, que no sé si habré escogido siempre lo tipico y
caracteristico.

Debo manifestar mi sincera gratitud y reconocimiento al R. P.
Pepro HOENEN, S. ], bajo cuya amable y sabia direccién he trabajado.

Debo recordar aqui la memoria del malogrado R. P. L. W. Keerer
(que santa gloria haya), que tanto me ayudé en la lectura de los Ma-
nuscritos. El buen Dios, por cuya mayor gloria trabajibamos juntos
en la Biblioteca Vaticana, le habri premiado en el cielo su extremada
hondad para conmigo.

México, D. F., 13 de Abril de 1952, solemnidad de Pascua.
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INTRODUCCION

LAS MATEMATICAS EN SANTO TOMAS

Santo ToMAs f:sludlb la Amméuu y la Geometria con las demis
del Quad enlal i de Népoles * por los afios
de 1236 a 1239 2.
Bien aprovechado saldria de estas clases, cuando tanto abundan en
sus obras filoséficas y teolégicas las alusiones a las Matematicas °.

" Veéanse los pirralos en que los tres primeros bidgrafos de Saxto Touss
hablan de sus cstudios en Ndpoles!

“Misie pater filium Neapolim, ut cset grammatca, dislectica ct rethorica
cruditus adprime. Nam cum Martinum pracceptorem in grammatica in brevi
excederet, traditus est magistro Petro ybernico, qui in logicalibus ct naturalibus
cum instruxit”. Cavo P., Vita . Thomas ., cd. Primuen, p. 20.

“Unde puer de utriusque parentis consilio Neapolim mittitur ct sub magis-
i Martini in grammaticalibus et logicalibus, ct Magistri Petri de Ibernia studii
in naturalibus cdocetur”. Tocco G., Historia B. Thomae ds Aq., ed. Paisun
p. 70.

“In brevi itaque tempore cum in grammaticalibus et logicalibus ac in natu-
Guivoxis B., Lagenda Sancti Thomas

rali 1)hllowpl| plurimum proficisset
de Aq., cd. Prisur, p. 70.

* EI P. Paiiewer (Chronologia vitae S. Thomas Aq., en Xenia Thomis-
1235 como ¢l primer afio de su estancia en Nipoles. EI P.
catio vitae S. Thomae de Aquino, Romac, Angelico, 1927, p. 16)

no 1 16 vel 12397,
Véase ice de los lugares en que SanTo Tomks habla de Mateméti-
cas, pucsto como Apéndice a esta disertacién.
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No es mi 4nimo estudiar en esta introduccién un punto ¢, que no
tiene ningin interés ni para las Matemiticas ni para la Historia *.

S8lo quiero hacer constar los datos necesarios para demostrar que
Santo Tomis podia reflexionar sobre las Mateméticas.

Conocia bien * a EucLmes . Pocas veces cita * la aritmética de
Boecio *; pero todos saben que los libros VII-IX de EucLibes son pura
aritmética.

Sabido es también cl lugar que ocupan las Matemiticas en la cla-
sificacién general de las ciencias que hace Santo Tomais *°.

* Desde ¢l punto de vista sistemitico cstudié este punto H. Mevea en
varios articulos dcl Philosophisches Jahrbuch publicados después aparie. Sobre
Ias Mateméticas trata 47 (1934) 441-464.

* Tal vez, ¢l nombre de Santo TouAs deba figurar en la historia de las
Matembticas por oo coneepto. Véase, en efecto, lo que dnc: Tiuenoino (Di
Verbreitung Wissens und Auffassung, Leipzg,
Teubner, 1914):

“Neben der bereits gennanten Euklidibersetzung des Campanus sind die
Uebersetzungen anzufhren, dic wie es beisst, auf Wunsch des Thomas von Aqui-
no (1274) Wilhelm von Morbecke von der Heronischen Katoptrik und der
Archimedischen Schriften anfertigtc”. Zeurmen (Die Mathematik in Altertum
wnd im Mittelalter, Leipzig, Teubner, 1912), atribuye este mérito a Witero.
Véase Canvon, Vorlesunger aber Geschichte der Mathematik, Leipgg, Teubner,
1892, vol. 11, p. 89.

¢ Véanse, por ejemplo, estos textos:

Explica ¢l nombre Elemento 1II Met. 1.8, n. 424,

n. 801.
. n. 577
If De cac 1.26, n. 6.
vi De mem. 1.7, n. 392.
X 1 An. Por. 1.4, n. 13.

Seglin MontucLa (Histoire des Mathématiques, Paris, 1758, I, p. 213),
sblo en el siglo XIII empezaron los latinos a conocer a EvcLiors cn ¢l mismo

* Véanse, por cjemplo:

De pot. g 3, a. 16 sed contra 4.
1 Sent, d.24;q 1ob. 2.
De Trin. q. 1. a. 4ad 2.

q 44 lam I

* Véase el juicio que hace Montucia (vol. I, p. 492), de las obras ma-
teméticas de Borcio:

“Son arithmétique et sa géométric ne sont proprement que des traductions
libres du premier (Nicomaque) et du dernier (Euclide), ob il nous a conservé
beacoup de traius interéssante de Phistoire de ces science

* Véas, por ejemplo, en el novisimo libro de }. Mevem, Thomas von
Aquino, Boon, 1938, p. 399407.
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Quiero cerrar esta breve nota con una frase del gran historiador
de las Matemiticas M. CANTOR, que demuestra el gran afecto y admi-
racién que profesaba a Toms pe AQuivo: “Der Mathematiker nennt
sie (Albertus Magnus und Thomas von Aquin) mit Bedauemn seiner

i frend” (Vorlesungen iiber hic der Math, ik,
Leipzig, Teubner, 1892, vol. 11, p. 86).
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CAPITULO I
LA ESTRUCTURA DE LAS MATEMATICAS

Dice AmistéeLes, al comenzar sus *Avatbrixa Goveea: Haoa
didaoxalia xal ndca pddnais diavonuixy éx mevimagyovons
yiverar yvdsoews (An. Post. AL, 71 a ). Y pone las matemiticas
como primer miembro de su demostracién inductiva: A{ re yde a-
Onuarixai Ty dmiorquey 8id Tobrov o Tedmov megaivovrar
(An. Post. AL, 71a3) 1.

EvcLiks * consagré en sus Elementos esta division. Abren su obra
los Bot, los derjuara y las xovai Evvotar y siguen una a una las
proposiciones con su respectiva demostracién *.

El matemitico s ocupa exclusivamente de la parte scgunda. Saca

Véase H. ScuoLtz, Die Axiomatik der Alten, Blit. f. deut. Phil. 4 (1930).
1278,

AbrL Rey (La jeunesse de la Science Grecque, Paris, Bibl. de Syn-
meu hm, :931 p. 302, nota): “n‘oublions pas qu'Euclide cst dejd influencé
xposition aristoteliciennc”.
csta influencia. Porque, tal vez, dado el empic
stoTeLes, habria que decir que la cxposicién aris-
fruto de las teorias geométricas de su tiempo, sistematizadas més tar-
. como parecen suponerlo | modo de probar su tesis funda-

“In principio Evctives ponuntur definitiones quac
nonstrationum principia” (in Phys. E 3, 226 b 33, 1.5, n. 1).
Met. A 992, b 26, 117, n. 268.




comecuencias de los principios que admite. En cambio, la primera
parte, la yydows xpoiimagyovoa, es estrictamente ¢ filoséfica °.

Sigue este conocimiento previo con ejem-
plos matematicos.

Buyios Favayxaior meoywvdboxew: ta udv yag, bre fow,

i dveey dvayxaior: va 82 vi v6 deyduevdy Eors, Eumié.
vau ei- i Saupw. Olow, Bue piv dnav 4 pioar § dnogiioar
adnbés, Bz dovi: b i colywror, Sz Todi omuaives: Ty 8
povada Gupw xai vi onuaivee xai Sre doviv (An. Post. A 1, 71 a
11-16).

Un modemo diria que se requieren de antemano tres cosas. Cono-

* Una observacibn sobre f wo de la palabra filosoffa en esta diserta-
cién. Para Santo Tomis como Pana todos los antiguos, la matemética era una
parte de la filowofla. Ahora estén completamente scparadas. Por tanto, cuando
Sanro Touis dice “Philosophia prima” o “metaphysica”, uso simplemente filo-

tin intentar por exto excluir del campo de la Filosofia 1a Fisica de los
antiguos © sea la Cosmologia y Pricologia de los modernos.

Vala ena advertencia para todos los casos en que ocurran expresiones como
cnas: El maiemitico supone, ¢l filésolo prucba; ol matemitico demuestra, el
filéwofo analiz, ete.

* Dice Santo Tomis:

Geometra probat sua principia sccundum quod assumit formam Philosophi
Primi, idest metaphysici” (in An. Post. A 12,77 b 5,1.21, n. 5).

“Irrationabiles et importunae dubitationes de principiis in doctrinis mathe-
s Perinet ad mathematicum ut cas removeat” (in Phys. © 3, 253 b
n3).

Lo mismo habia dicho al principio dcl mismo libro (11, n. 3).

Véanse igualmente in Met. I' 2, 1005 a 12, 1.4, n. 586
3,1005 a 30, 1.5, n. 592

y 595

in Eth. 112 b 12, 18, n. 474

rs
Una aots Z3, 1139 b 31, 15,0 1149

"2 aplicacién prscrica in Phys A2, 185a 1, 1.2, n. 47
14 ,“‘“‘“4""’"\‘:% ambién (ed. Trmvperix, Leiprig, Teubner, 1873, p. 75,

07 megt < Y90 dmioviun vas lavedls deras dnodeixvuary, ovdi molcras
atagayes, “i9%, €A aironiorws Iyei nepi aveds, wai uakdéy ciow abrl
Insivgg S " Uockic wai vas piv oldev 80 aveds, v 8 pura rabeq O
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cer el léxico cientifico, Postular ® la existencia ? del objeto. Admitir el
valor de los axiomas.

Santo TomAs comenta magistralmente este pirrafo. Y, de paso,
caracteriza muy bien, con tres pinceladas, la estructura peculiar de las
Matemiticas.

Brindale ocasién para este cuadro sintético ¢l Teiyavor de Amis-
réTeLEs *. Salta a la vista una dificultad. Telywvor ocurre mil veces

* Para Amstéreres y Santo Toxds lo que una ciencia postula otra lo
demucstra, (Véase, por cjemplo, in An. Post. A 2,72 a 14, 1.5, n. 7).

Para muchos modernos cs una simple comodidad. Véase a este
esta frase de R. Russers (Einfihrung in die Mathematische Philosophis, an.
chen. 1923, p. 72).

“Die Methode, das zu ‘postulicren’, was man braucht, hat viele Vorteile.
ind dicselben, wic die Vorteile des Dicbstahls gegeniber des ehrlichen Ar-

T Qué significa modemamente csta existencia del objeto, puede verse,
por cjemplo, en O. Becxen Die Mathematische Existens, Jahrb. f. Phil. u. phan,
Forschung 8, (1927), 461-472.

* Es curiosa la historia de cste cefyaror cn los intérpretes aristotélicos.
Baste indicar aqui los primeros indicios de lo que aparcee claramente en SaNTo
Tonis.

Teaustio precisa ya cl fin de conocer la significacién de las propicdades (in
An. Post. A I, cd. WaLries, p. 2, 1.31 c1.): 29’ &» 3¢ adrd robro {nrovusy,
el Eor § i, xai pavdavoucy, olov el kv Oeds, dga fove nedvosa énl vow
vowwiray i onuaives T Aeyiuevor broua fumiévar nedregov dvayxaios.

FuLoroxo, aunque a otro ympéono, propone ya el mismo ejemplo (in An.
Post. A1, cd. Warws, p. 8, 1. 2 Loy dbs dni nagadeiyparos & v medste
cwpripars Eonleidov Enroveri... x. . A
wors insinga cl mismo cjemplo: “de triangulo autem acqualium late-
rum” (in An. Post. A I, cd. Venetiis 1552, [. 128v b; cf. ib. £. 240 a); pero
no le atribuye l fin de Tewistio: “quoniam, quod ipsa (sc. triangulus, circulus)
stum est per se (ib. f. 129 a
Fin y cjemplo aparccen agudamente unidos en ¢l famoso comentario de
Rournto Grosserrstr: “Autulit autcm Aristoteles exemplum de passione quac-
wulum, quia hoe est primum quacsitum in Geometria, Est enim hoc
primun theorema; Supra omnem datam lineam est triangulus acquilaterus, Bt
2 data concessum. Et non solum acquilaterum quaeritur, sed hoc totum
terus et sunt duo syllogismi ad ostendendum primo quod supra
m st triangulus et deinde alii tres ad ostendendum quoniam
1504, £, ii b).
Mis ¢k i en SA\' Allll'l‘o MaoNo, que insinda ademds los
dos oficios del tridngulo: sujeto y pasion. “Nec est inconvenicns quod triangulus
denominative dictus sit passio: quia quamwis triangulus secundum quod dicit

acquilaterus’
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como sujeto. Stlo aqui como propicdad *. ¢Es un desliz de ArisTéTe-
12s? ;Debemos entender Toly como propi itmética de al-
gunos nameros? ;Es una propiedad del espacio? .

He aqui la solucién de SanTo TomAs:

“Exemplificat autem de triangulo, de quo oportet praescire quo-
niam nomen ¢jus hoc significat, quod scilicet in sua definitione conti-
netur.

Cum enim accidentia quodam ordine ad substantiam referantur,
non est inconveniens id quod est accidens in respectu ad aliquid, esse
etiam subjectum in respectu alterius.

Sicut superficies est accidens substantiae corporalis: quae tamen su-
perficies est primum subjectum coloris.

1d autem quod est ita subjectum, quod nullius est accidens, subs-
tantia est.

Unde in illis scientiis, quarum subjectum est aliqua substantia, id
quod est subjectum nullo modo potest esse passio, sicut est in philo-
sophia prima, et in scientia naturali quae est de subjecto mobili,

subjectum et figuras speciem, sit subjectum multarum passionum, tamen ipse
trianguiu circa figuram passio est, quac probatur de subjecto, sicut patet in
omnibus figuris quac sunt de compositione trianguli, primaEu
et muluae alise quae de compositione trianguli sunt vel hujus trianguli vel

in specie triangulationis determinari” (in An. Post. trac. I, cap, IV, ed, /.m:;‘

Pero ninguno aproveché la ocasién que sc ofrecia, para
tura caracteristica dc las Matemiticas, como hizo Santo To; .
* Bl cjemplo matemético mis comn de ARISTéTELES: £d g
(Bov) dgbets Toes Exen (Fxes vis ywmas), w8 seiviron 8o sqger roner oo
Vea quicn lo desce n Bonirz, Index Aritotelicus, 770 1, 2139 gy roprons
en que ocurre este ejemplo. Noto de Paso que <l ¥eivwror que moy oy Pt
2 15) no male para nada en el Index.® 0% ocupa (71
“ Son otras tantas hipétesis de G. R. G. Musr cn Jog Poste
de 1 magnifica edicion inglesa The Works of Aristotle. tranylapy
(vol. I, p. 71 a 12 nota): “Elscwhere roiywrov as a ryly
the subjects of which the geometer assumes the meaning ang
nrates properties: here it scem to be inmanced 31 a property, oy
meaning is assumed. This chapter is, however, preliminary .
tole s only drawing the distinction, which appears in o
ween tacit and explicit assumptions. Poumibly, howev,
“triangular’ as an attribute of number, ¢f. note on 73
modification of onusia xal yedppuas, the nedra of spac

delincar 1 estrue-
i

into. English
APPrars as one of
Deing and demon-
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is autem scientiis, quae sunt de aliquibus accidentibus, nihil
ymhlbet id, quod mlplmr ut subjectum respectu alicujus passionis,
accipi etiam ut passionem respectu anterioris subjecti.

Hoc tamen non in infinitum procedit. Est enim devenire ad ali-
quod primum in scientia illa, quod ita accipitur ut subjectum, quod
nullo modo ut passio; sicut in mathematicis scientiis, quae
sunt de quantitate continua vel discreta.

Supponuntur enim in his scientiis ea quac sunt prima in genere
quantitatis, sicut unitas et linea ct superficies et alia hujusmodi.

Quibus supposi is, per demonstrationem quaeruntur quaedam alia,
sicut triangulus aeq in icis et alia hujus-
modi M. Quae quidem demonstrationes quasi operativae dicuntur, ut
est illud, Super rectam lincam datam triangulum aequilaterum cons-
tituere.

Quo adinvento, rursus de eo aliquae passiones probantur, sicut quod
ejus anguli sunt aequales aut aliquid hujusmodi.

Patet igitur quod triangulus in primo modo demonstrationis se habet
ut passio, in secundo se habet ut subjectum.

Unde Philosophus hic exemplificat de triangulo ut est passio, non
ut est subjectum, cum dicit quod de triangulo oportet praescire quoniam
hoc significat” (in An. Post. A 1, 71a 15, 1. 2. n. 5).

Dlslmgue, pues Santo TomAs tres estadios caracteristicos de las
matemiticas

El primer estadio supuesto, recibido. Nétese que Supponuntur es
palabra técnica **, Tiene una significacién opuesta a investigar y de-

" E. Booewio (Die Stellung des hl. Thomas von Aquino :ur Mathematik,

Arch. . Gesch. d. Phil. 41, 1932, p. 412) termina aqui su cita, mutilando asi
este magnifico texto, sin dejar ver los tres estadios.

Procto insinga ya de algin modo esta estratificacién. Véase, por cjem-
matcria que sefala al primer tuipe que distingue en el libro primero de
lementos (cd. Fuvrix, Leipaig, Teubner, 1873, p. 83, 8-11): ©8 piv
neGrov v voiydvwy vis yevioas ual vis Ihwentas dupavibe xari ve
yovias nai ndevgds xal nowiras ovyxgioeis avedy neds Ednla x. v. k.

Véase M. Avtexpuo, Die Methode der Hypothesis bei Platon. Aris-
foteles und Prokius, Marburg, 1905, p. 122:137.




mostrar . Todos los axiomas y definiciohes en este sentido, son supo-
siciones. Sélo comprende este estadio, segin SanTo TomAs, “prima in
genere quantitatis”,

EI segundo estadio se construye racionalmente. “Per demonstratio-
) ; i i Pone

nem A quasi op .
dos ejemplos concretos. El tringulo equildtero con indicacién expresa
de la proposicién euclidea. Y el cuadrado que tiene en los Elementos
una proposicién equivalente. Luego afiade “et alia hujusmodi” que per-
mite la mis amplia interpretacién.

El tercer estadio deduce las propiedades de la nocién construida.
“Passiones probantur”. El ejemplo de Santo Tomis csti muy bien
escogido. Pasa de equilitero a equidngulo, que cs sin duda la primera
propiedad. Luego, como antes, afiade una frase general: “aut aliquid
hujusmodi”.

Vamos a constatar en el ejemplo concreto de Santo Tomis esta
estratificacién de las Mateméticas.

Creo que el mejor modo para conocer, hasta el dltimo detalle, todo
o que se presupone en Matematicas cs cstudiarlas en una lengua extran-
jera. El texto original de EucLibes ofrece esta ventaja.

Ante todo precisa saber la morfologia griega y unas cincuenta pala-
bras que se nccesitan para entender plenamente la primera demostra-
cién 28,

* Bowrz hace sinénimo de 5 Index Arist.
654 b 23. Sobre “supponcrc”, véase CAveTaxo in An Post. A 11, ed. Venetiis
1554, F. 5354,

® De ellas las particulas gramaticales mis comuncs como &, énep, ¥, Srig,
g, abeds, daveds, udvos, nai, 81, 8k y ulv.

Otras palabras de wio vulgar, come négag, éxariga, dAdilwy.

Ciertos verbos wsuales, como clui, 8el, didwpmi, yoipw, xakiw, noiéw, &x®
¥ nepiéye.

Ciertos verbos adquicren en Geometria una
estén definidos, por cjemplo, wefkar, Inifeuprup,
véure.,

Ouo tanto cabe decir de las proposiciones, como dnd, 2veds, 0§, ini,

icacin especial, pero 0o
yw, ngoonizrw, ouviornu,

, watd,

Ciertas locuciones légicas. como elyvvus y altée, Goa y Inei, ndg y odleis.

Ouras aritméticas, aunque comunisinias, como cle, rorig, io

Otras, por fin, geoméiricas que sc uan s
wfinog, nleved y uigos. Llama sobre todo
definida explicitamente.

definicion explicita: nddrog ¥
ncin que didornpa no csté
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Estas son !uposlcloM! mpllcntas, anunom al mismo libro. Luego
vienen las en los El e

Bastan para la primera proposicién estas d e finiciones:

1. Znucidy doviy, ob pigos ovbév.
1L Tyeauut 8i pijxog dndaré.
. Tyeaupiis 8 négara onueia.
IV. Eibeia yoouut 2ovwy, fireg &€ Toov vois ég' favedis
onueiows xeirar.
V. 'Emupdveia 8¢ oty 8 pijxos xal nddros pbvoy Exe.
VI 'Empareia 8¢ néeara yeduuac.
VIL ‘Enincdos émpdveid dovwv, fris 2 oov rais ép’
Zavriis edfciaig xeirar.
XIIL. “Opos dotwy, 8 rivdg dore négas.
XIV. Syijud 2oty w6 dnd rivos § rvaw Spw neeeyduevor.
XV. Kixlos éoti ayijua énincdov dnd mas yoauuis neowe-
xouevoy () xadeirar nepipépeial, nods fiv @' évds anusiov Ty
2vzig 0% oyriparos xewévery ndoa ai moog mintovoar evbeia
[modg Ty o5 bxAov megipéoeiay) ioar dAdidais slaiv.
XVI. Kéveoov 8¢ tob xbxdov 16 anueiov xaleizac.
XIX. Zyjuara cdbiyeapua dove vé mb edbecry mogueys-
Heva, voindeva uiv va mb Toiy, Tergdnievea 8i x. . X
XX. Tavdé uév voiy
2owu 76 vdg recis loag Eyov mheveds, lodoxeles 3¢..

Dos Postulados son enla

L. *An naveés onueiov éni ndy amuciov edbeiar yoauuiy
dyayei.

1. Kai navei xéview xal duacripare xoxdov yedpeadas.

Pero, tal vez, habri que afiadir otros dos:
Uno que Dos lincas se cortan en un punto.
Otro que explicase la convencién de los signos.

EvcLIbES repite su primer axioma en la primera demostracién
con las mismas palabras: T'd 7@ adtd foa xai dAdihois daviv loa.
Pero, al menos se requicren también otros dos principios. El que
Awistémines pone como cjemplo de axioma en el texto que estd ex-
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plicando Santo Towks: &nay § pifoas § dmogpfioa.
Y el primer principio fundamental que cstudia AmsTéTELES €n el
libro de la Metafisica:

d3vvarov dua elvac xai uy elvae **.

Todo esto es necesario para poder entender la primera proposicién de
Evcwmes, que SanTo Toss propone como tipo del segundo estadio ¥, *

*Eni vijs 8obeions edbeiag nencoaouévns toiywvor lodniev-
oov ovarricactac.

*Eotw # d08cioa ctbcia nencgaouévy 4 AB.

A 8 éni viig AB ed0ciag teiywvov lobndeveoy ovors-

ac. X

Kévepw uév t& A duaoviuar: 83 = AB
xoxdog yeyoiples 6 BI'A, xai nddv xéview <
uiv t@ B diaoriuare 8i rd BA xbxdos ye-
yoiphw 8 AT'E, xai énd vo¥ onueiov I', xaf’

3 téuvovary dldjlovs ol wixdot, éni v A, B
onucia &nelevyfwoay evbeiar ai I'4, I'B ™.

Kai &nei 15 A anusiov xévroov éoxi tos I'AB xvxdov, ion
Zoviv ) AT ©fj AB: ndAw, énei 16 B onuciov xévreov éoti Tob
TAE sixdov, ion oriv # BI' tjj BA. 23eiyfy 8¢ xai # T'A
i AB ion: éxaréea dpa tdv I'A, I'B tjj AB éotwv ion: ta 8¢
¢ adrd ioa xai dAdrlows foriv loa: xai 5 I'A &ga zfj I'B
20w Ton: ai veeis dea ol I'A, AB, BT ioa: aAdjdais eloiy.
lodnicvoor dga éoti o ABT toiywvov. xai ovvéorarac émk
wijs dobeiong edbeiag mencoaouivns rijs AB. 'Eni tijs do-
Bciong pa edbeias nenegaouivns toiymvor iodnieveov avvée-
tazar, $nep Eder movjoat.

# AsisroTees llama cstos principios xovai dégar (Met. B 2, 996 b 27),
“the ancestor of wowal Evoras”, como observa W. D. Ross comentando eite
paso (Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, 1, 229).

F. Banocio en s cdicién latina del Comentario de Procro al
libro de los Elementos de Evcubes (rd. Patasii, 1560) pone antes de la primera
proposicién “Finis Principiorum® (pik. 115). Bero, supin shame 61 oy
en el prélogo de u edicién critica del tex10 grieko de Procro (1wipriy, Teabner,
1873, p. viii) nada de cato se cncucntra cn los codices,

» sig.cn los tres argumentot gaa probar que s cquiliero,  que alude
Roseato Grosserese (véase nota 4), puestos & dque sl
Elementorum libri XV, ed. 2, Romac, ngae, v. l," |)‘w7'2‘)l por G (Eucidis

primer
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Queda, pues, construido el tridngulo equilstero. No sélo sabemos
Io que significa esta expresién, como podemos saber lo que significa
“trifngulo recténgulo equidngulo”, sino que ests demostrada riguro-
samente su “existencia”. Técanos ahora, en el tercer estadio, estudiar
sus propiedades.

Deberia empezar con el ejemplo de SanTo Towmis: todo tridngulo
equilitero es equi4ngulo. Pero no se encuentra explicitamente entre las
proposiciones del primer libro de Euctmes, ni es el caso de proponer
aqui una demostracién. Por otra parte, este tercer estadio puede cons-
tatarse ficilmente, con seguir leyendo las proposiciones de EucLmes,
sobre todo las que los Comentadores llamaron teoremas *°.

Si la estratificacién de las mateméticas que propone Santo Tomis
es una imagen perfecta de la Geometria de EucLmes, podemos presu-
mir que corresponderé también a las Matemiticas modernas.

Las tres escuclas que suelen distinguirse en ¢l estudio filoséfico de
las Matemticas divergen notablemente en muchos puntos ®, pero con-
vienen todas cn asignar dos tipos de nociones. Unas previas, fundamen-
tales (Grundbegriffe), cuyo origen explican muy diversamente. Otras
construidas, derivadas, definidas por las anteriores (abgeleitete Begrif-
fe) =,

Dice, por cjemplo, HoELDER en su excelente libro Die mathemati-
sche Methode (Berlin, Springer, 1924, S. 10).

“Mustert man die Begriffe, mit dencn der Geometer arbeitet, so
erkennt man cinen wesentlichen Unterschied. Einige dicser Begriffe, sie
" Procto, por c‘cmplo, decia (ed, F
77, 7. m nidiy & oy
Bewpriara, ta uiy

oLewy, Leipaig, Teubner, 1873, p.
4 dnd v doxaw ds mpofliuara dugsivas wal
zag mm.; neguéyorea T@y oxnudray xai tig rm;

xal vés dpaieiacis § npsobeois. .. ra 8 xaf adea cvufePnuira b
deunrotvea. Siguc lucgo. propomiends s erterios para I divisén (p. 78.80).
Y termina observand

lo como las distingue ¢l mismo Evcuioes (p. 81, 9-12).
Los problemas acaban;  snep #der movioas.
a ncg Ees Seitar. Dice lo mismo Cravivs (Euci-
XV, «ed. 2, Romae, 1589, v. I, p. 23 ss.).
in e wn,'....w de estas tres escuclas con sus rasgos carac-
moderns per a la fonamentacid de
o S Cov. de Ciencies 1, 1933, i), e presenta. una
3 cada escucla y para cl estudio general de estas cucstiones.
i (s ¢ R. Cawxap Abriss der Logistik, Wien, Sprigner, 1929, p.
muo 'teungsber, d. phil, hist. KI. d. Kgl. Akad. d. Wiss, zu Wien;
Begrif > S.55), Nama al primer grupo de nociones axiomatische
1L, (-nmdl,.!”h""“ primitive Begriffe, primitive ideas. Véase cn CARNAP,

slecta Dars




sugekommen sein, woher sie wollen, werden in der gro-

m Betench selbst hthin als gegeben hen. Zu
mwﬂwmmm&z,a&m,dhm. V?nandnm
Begriffen wird eine Definition gegeben, die meistens darin besteht,
das eine Konstruktion zur Erzeugung des entsprechenden Gegenstandes
‘mitgeteilt wird, wobei dann die Begriffe der ersten Art als bekannt voraus-
gesetzt und benutzt werden”.

Esta distincién se hace mis clara con el método axiomético. Toda
Ja teoria de los conjuntos (Mengenlehre) tiene una sola idea fundamen-
tal en la exposicién axiomética de FraenkeL, Einleitung in die Men-
genlehre (Berlin, Springer, 1928, S. 271). Las cuatro ideas fundamen-
tales que propuso Peano en sus Arithmetices Principia nova methodo
exposita de 1889 se han reducido a una sola .

Esta doble serie de nociones responde a la concepcién de Santo
Towis, que colocaria en su segundo estadio todas estas nociones deri-
vadas.

Este esbozo irk coloreindose poco a poco en los capitulos sucesivos.

El primer estadio seré estudiado en seis capitulos. El siguiente es-
tudiaré el origen de las primeras nociones matemiticas en general. Lue-
g0, uno las aritméticas; otro las icas y otro las 4 mutua-
mente. Otro una idea fundamentalisima de las Matemiticas: el Infi-
nito. Terminard el estudio de esta etapa preliminar con la consideracién
de los axiomas y postulados .

Los capitulos octavo, noveno y décimo corresponden al segundo
estadio. El octavo estudia las definiciones y el noveno los tcoremas cons-
tructivos: ambos la “existencia matemitica”. El décimo las matemd-

Por fin el tercer estadio serd estudiado en los dos Gltimos capitul

. e pitulos.
Primero las d icas y los teoremas ivos. Lue-
£0, como remate de todo, Ia certeza matemitica.

. v " N

sprivge :a’-;;' :-7:5: de este sistema en R. Canwap Abriss der Logisiik, Wien,
-

-l st parte la mds filostica, sus capltulos son més numerosos ¥
d«m’ o, o e 20 :iubua“:n. desproporcién tan grande entre las trel

s oo b vidido Ia diseracitn en las tres partes que exige cl texto q¥¢
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CAPITULO II

ORIGEN DE LAS PRIMERAS NOCIONES
MATEMATICAS

El primer estadio de las Matemiticas abarca las primeras nociones
y los axiomas 1.

E1 matemtico “supone” la “existencia” y significacién de sus pri-
meras nociones. La demostracién toca al filésofo *.

Dejando para el segundo estadio *, la consideracién general de la
“existencia” en Matemiticas, estudiaré sélo en este capitulo el origen
de la “existencia 6gica” de las primeras nociones.

No se trata de cstudiar histéricamente cémo adquirié Lemniz o
CanTor la nocién de ntimero o de superficie, sino de justificar légica-
mente un proceso picolégico, que, en la prictica, tal vez ningiin mate-
mético ha seguido, dado el influjo enorme de la educacién.

El problema puede formularse asi: ¢Cémo justifica Santo To-
sk légica y criticamente, el origen de las primeras ideas mateméticas?

' Segin el texto (in An. Post. A I, 71 a 5, 1. 2, n. 5) que hemos ana-
lizado en el capitulo anterior, ¢l primer estadio comprende s6lo “prima in genere
Quantitatis”; pero, cso cs lo caracteristico de las Mateméticas, ya que los axio-
mas son suposiciones comunes a todas las ciencias.

* Véanse los textos citados cn cl capitulo anterior (nota 5).

* En cl scgundo cstadio que comprende las definiciones y los tcorcmas cons-
tructivos, entra de lleno la cucstién de la “existencia matemética”, tratada prin-
cipalmente en ¢l capitulo noveno.
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Pone AwistérsLes ¢ como principio bisico de su teoria del cono-
cimiento: w7} alofayéusvos unbiv odliv & udbos oddé Euvlo:
(De An. T'8, 4322 7, 1. 13, n. 791).

Luego, refiriéndose a la ciencia, dice: # pév yag dunesgla végvny
#nolnoey (Met. A1, 8912 3,1 1,n. 18). Y en otro lugar: &x ydg

g navd pdeos dneipia Ty xabélov daufavoucy EmioTnu
(Phys. H3, 247 b 20, L. 6, n. 5).
Y, mis iriéndose a las ticas: xai va &f

dpasoeaing Aeybucva Eovar 8¢ Enaywyiis yrdewa moisiy (An.
Post. A 18, 81 b 3, 1. 30, n. 5).

SanTo Tomis * comenta claramente estos textos, demostrando su
valor general. Insiste sobre todo en el dltimo, porque las idcas matems-
ticas, por su caricter abstracto, podian parecer una excepcién.

“Cum enim cxperientia a sensu ortum habeat, ut dicitur in prin-
cipio Metaphysicae (A 1, 981 a 3), videtur quod hoc locum non habeat
in his quae sunt abstracta a materia sensibili.

Et ideo ad hoc excludendum dicit (AmisTéTELES).quod etiam ea
quae dicuntur per abstractionem, contingit nota facere per inductionem;
quia in b sunt quacdam particularia, quae
non sunt separabilia a materia sensibili, secundum quod unumquodque
eorum est hoc” (in An. Post. A 18, 81 b 3, 1. 30, n. 5).

Las ideas matemticas, pues, lo mismo que las otras, tienen su pri-
mer origen en los sentidos y su Gltima perfeccion en el entendimiento.

Ficil es determinar el origen sensible de las primeras ideas mate-

maticas.

* Una amplia exposicién de esta doctrina s puede ver en J. Grysen Die
Erkenntnistheorie des Aristoteles, Manster, Schoningh, 1917, Kap. XI1.

* Diversos puntos interesantes de la sentacién, segin Sano Toxis. cstén
claramente expucatos en G. Sieweatn Die Metaphysik der Erkenntnis nach Tho-

mas von Aquin, I. Teil Dic sinnliche Erkenntais, Miinchen u. Berlin, Oldcnbourg,
1933, p. 44 m. ’
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La unidad y el ndmero, la extensién y la figura son, segtin Awsté-
reLs, alofyed woiwd *. Y alodnrd xowd es uno de los modos de
alofntdsy »al adrd 7, es decir, que impresionan realmente * los
érganos sensitivos de varios sentidos, al menos de la vista y del tacto °.

Esta impresién es real, pero mediata.

Dice AriSTOTELES ' que los érganos se mueven al percibir el mo-
vimiento o el reposo, la cantidad o el nimero .

Santo Tomas reduce los sensibles comunes a la extensién **, que
se percibe mediatamente por la diversa impresién que produce una

¢ xowd 82 [alobyra) xivnois, Hesula, wm oxiiua, uéysbos.
De An. B 6, 418 a 14 Santo Touds |, 13, n.
oloy mviosws, ordosas, ayiparos, mr“-v;. Agubuod, Evds.

De An. I' 7, 425 a 15 Santo Touks L. 1, n. 577.

" Myeras di 13 alobnrdr voyis, dr déo n— waf abrd pauey alodives-
i, 76 8 Ev wava ovuefaxds. Tiv i dbo vd uly Wibr dovy duiormg alo-
bnodws, T8 3¢ xowvdy masiov.

De An. B 6, 418 a 8 Santo Toxds 1. 13, n. 383.

* tdy i wowdv by Exousy alobnow uoivis, ob xard cvufeSnnds.

De An. I' 1, 425 a 27 Santo Touds 1. 1, n. 580.

“Quod igitur facit diffcrentiam in ipsa passione vel alteratione sensus,
habet per se habitudis d sensum ct dicitur sensibile per se (in De An. B
6,418217,1 13, n. 393,

“Per se quidem sentitur illud, quod per se passionem sensui corporali in-
ferre potest. Per sc autem potest aliquid passionem inferre aut sensui inquan-
tum est sensus {umlbllc eomlmmc)‘ aut huic sens i
(xvu-bnlg proprium: ent. d. 49, q. 2, 3 2.

* uiyebos yag nll wm . wowa tdv alobnoiwr dovw, & 84
navr, A3 Sueds ye nai Sone.

De Sen. 4, 442 b 5 Santo Touks 1. 11, n. 155,

" vara yag ndvea (wivnoss, ovdoig, oyiue, uiyebos, deduds, )
mriges diobavéucba.

De An. I' 1, 425 a 16 Saxto Towks L. 1, n. 577 dice: * ‘motu’ idest quadam
immutatione”’,

" Véase De Conte La doctrine de Vintelligence chaz Aristots, Pasis, Vrin,
1934, p. 255 sq.

" “Sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem” (S. Th.
Lo 78 a3, ad 2),

mnia autem haec quac dicuntur sensibilia communia, pertinent aliquo

modo ad continuum, vel secundum mensuram cjus ut magnitudo, vel secundum
divisionem ut numerus, vel sccundum terminationem ut figura, vel secundum
distantiam et propinquitatem ut motus” (in De Sen. I, 437 a 3, 1. 2, n. 29).
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misma cualidad sensible, por e)emplo el color, segtn se encuentre en
una mayor o menor extensién *

Més concretamente.

La extensién y su especie, la figura, segin AmiSTOTELES, se sienten
mediante una impresién *. Segin SanTo TomAs, porque la extensién
e Ia base de las cualidades sensibles que no pueden obrar sin clla %,

Sobre el Nimero dice Amstéreres textualmente: & & deibudg
i dnopdoes vob ovvexols xai voig Wiows: éxdaey yag By alo.
dverar alofnaig (De An. I 1, 425 a 19:20).

Santo TomAs, al comentar este paso, s entretiene en explicar las
relaciones entre el nimero y el continuo, sin tratar de aclarar algin
tanto las obscuridades que ofrece el texto del Filésofo **. Precisamente
omite las dos frases que mis dificultad ofrccen en el original. Del xal
zoig diows ni vestigio se encuentra en su comentario *". Luego dice:

“Manifestum etiam quod unusquisque sensus per se cognoscit unum, ut

®  “Qualitates enim sensibiles movent sensum corporaliter et situaliter. Unde
aliter movent secundum quod sunt in majori vel minori corporc” (in De An. B
6,418 18, 1. 13, n. 394.

 rabra yig mdvra wirioss alofavéucha, olov uéyebos sivioes: dore
wal oxfjua: uéyebos yde v T8 oxiua.

De An. I’ 1, 425 a 16 Santo Tomis I, 1, n. 577.

» “Manifestum est enim quod magnitudo immutat sensum, cum sit subjec-
tum qualitatis sensibilis puta coloris aut saporis, ct qualitates non agunt sinc suis

quia consistit in conterminatione mag-
nitudinis. Est enim figura quac termino vel terminis continctur, ut dicitur in 1
Evcums” (in De An. I' 1, 425 a 16, 1. 1, n. 577).

» “Numerus etiam cognoscitur per negationem continui, quod est magni-
m ex divisione continui causatur; unde et
continui Quia enim conti-
Puum divisibile cst in infinitum, ct numerus in infinitum crescere potest, ut patet
ex 11l Physicorum” (in De An. ' 1, 425 a 18, 1. 1, n. 578). Este texto serd
estudiado detenidamente en el capitulo quinto.

¥ La “vemsio antiqua” tiene: Numerus vero negatione continui et proprii
Unusquisque enim unum seatit sensus.

14



immutatus ab uno objecto” (n. 578), pero no dice la relacién que existe
entre esta frase y la anterior que ARiSTéTELES expresa con el yag **.

Esta oscuridad del texto del Filésofo y el silencio de su mejor intér-
prete nos obligan a confesar que la doctrina aristotélico-tomista sobre
la percepcién sensible del nimero no estd suficientemente desarrollada
como lo esti la doctrina sobre la extensién y la figura.

Estos distintos elementos que nos suministran los sentidos cxternos
sivenala imaginacién para formar las primeras sintesis ma-
tematicas que después ha de elaborar el entendimiento.

n mathematicis, dicc Santo TomAs, oportet cognitionem secun-
dum judicium terminari ad imaginationem” (in Boet. de Trin. q. 6,
a.2).

“Rationes sunt rerum imaginabilium”, dice en otra
parte (in Eth. Z. 9, 1142 a 18, 1. 7, n. 1209).

Hace lucgo un hermoso paralelo entre cl modo de conocer del filé-
sofo natural y el del matemitico. El entendimiento conoce siempre las
esencias universales; pero el natural conoce los singulares con los sentidos
externos y el matemitico con la imaginacién 1.

Por esto, nos imaginamos esta linea, este circulo . En la imagi-
nacién anadimos cantidades a cantidades *'. Son los fantasmas mate-

* Tal vez, como insinta SiupLicio (ed. Havouck, p. 184, 5-9) hay que
unir ¢l xai toig idioi (a 19) con ¢l ndvea mivijoes dioBavdueda (a 17). Pero,
como advierte Hicks (De Anima, Cambridge 1907, p. 429). “Such a huge
parenthesis scems too much cven for AmstoreLes”. Este mimo autor explica
cémo sc pucden entender refiriéndose sélo al némero el xal rols lios y el
indotn yée ¥v alobdveras alobnois que traduce: “Each sensation bas a single
o‘”“s‘untnmc traduccién da también J. A. Suirs The Works of Aristoteles
(ranslated into English, vol. T11, p. 425 a 19.

» “Sicut per naturalia ostenditur, quod intellectus, qui cognoscit quid-
ditates naturalium sit alius a sensu qui cognoscit ipsa naturalia singularia, ita ex

ur. quod intellectus qui cognoscit quod quid est ipsorum
sit aliud ab i iva virtute quae it ipsa (in De
An. T 4,425 2 18,1. 8, n. 715.
.. sensw interiori quo percipimus imaginabilia, sicut in mathematicis cog-
noscimus_cxtremum trigonum, idest singularem  triangulum  imaginatum, quia
cuam illic, idest in mathematicis statur ad aliquod singulare imaginabile, sicut
n naturalibus statur ad aliquod singulare scasibile” (in Eth. Z 9, 1142

,;glsu

in abstrhendo @ materia senslbil imaginamur hane Uncam et buac
ohun” [m Boct. de Trin. . 4, a. 2 ad 3).

dentar magnitudines mathematicae quac in imagina-
con mulll. exse infinitac: quia qualibet magnitudine data, posumus ima-
ginari " najorent” (in Phys. I' 4, 203 b 22, 1. 7, n. 6).

circu

]
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wmwﬂmmmﬁ@mn
y que son el

Santo TomAs explica en muchos lugares de sus obras esta abstrac.
cién mum;rnou Pero en dos ocasiones estudia de propésito an‘ cues-
tién, La primera vez en las cuestiones sobre ¢l opisculo De Trinitate
“ La segunda. en su comentario a los Fisicos de ARSTOTELES.

Conviene analizar detenidamente ambos textos y compararlos mu-
tuamente, para formamnos una idea exacta de la concepcién que Santo
Towis tenia formada de la abstraccién matemitica.

Bosco en su tratado De Trinitate ** explica la triple divisién de
as ciencias que hace Amistéteies (Met. E 1, 1026 a 18), y les sefiala

= “Neceme est quod intelligibilia intellectus nostri sint in specicbus sensi-
mm,,m-lhqmdwwwrlbnm scilicet mathe-
matica, gy Oportet cum aliquis speculatur in actu, quod simul
Tormet bt aiquod phaomazma® (i De An. T 8, 432 8 5, 1. 12, n. 791).

® Este tratado en Ia edicién de Mione (PL 64, 1247-56) tiene este titu-
To: w Trinitas unus Deus ac non tres dii”. Saxto Touk
lo lama: "De Trinitate unius simplicis Dei” y al indicar la divisién del texto
(leccién primera). “De Trinitate Penonarum et uni pero
en general lo suelen lamar simplemente “De Trinitate”.

Todos convienen en atribuir 2 Santo TowAs un Comentario sobre este Tra-
tado (véase De Ruseis, Diss. VI, ¢. IV, n. 1; ed. Leonina, vol. I, p. cxonvi);
pero bay uoa dificultad sobre su integridad.

De hecho ¢l Tratado comprende un prélogo (1247-1248 B) y scis capitulos
(1248C-1256A) que Santo Towks considera al dividir su texto en dos partes

Pero tanto en las ediciones como ¢n los cuatro Cédices que he visto (Vat.
1at. 808; Ottob. lat. 198; Urb. lat, 127; Borg. lat. 15) y en el mismo autégralo
del SanTo, que e conterva en La Biblioteca Vaticana (Vat. lat. 9850) f comen-
tario o termina ni siquiera la primera parte.

G-vum\m.' (Die Warke des hi. Thomas von Aquino, Beitrige, XXII, p.
312) dice sencillamente: “Diese Schrift bliebt unvollendet und wurde auch nicht
forgesetzr”.

Adi lo dice, en efecto, el catdlogo de NicoLks Taever (f 1328) (cd. Synave,
Le cmlogw Officiel des oeuvres de Saint Thomas d’Aquin, cn Arch. d'Hist
du Moyen Age 3 (1928) 56-58) :
‘Snpel‘ librum cjusdem (Boctii) de Trinitate expositionem inchoatam nequa-
quam perfeci
Pero un detalle del Cédice autégrafo, hizo sospechar a Ucceris que tal vez
s ha perdido una pantc del Comentario (ed, U:cczry 346 nota). !

Santo Touis sucle indicar al fin de sus cuademos
el principio del siguien-
te con las palabras iniciales encasiladas (véanse los reverson de los folios 13
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el método que deben seguir: “In naturalibus rationbilte, in mathe-
‘maticis iliter, in divinis i iter”, PL 64, 1250.

Esto ofrece materia a Santo TomAs para dos cuestiones. Una
sobre la divisién de las ciencias. Otra sobre los métodos que Boecio les
atribuye.

“Circa primum quaeruntur quatuor”. Primero, en general, la con-
veniencia de la divisién; luego, en particular, cada una de las tres cien-
cias.

A nosotros nos interesa sblo el tercer articulo. Dice el texto de Boe-
c0: “Mathematica, sine motu, inabstracta: haec enim formas corporum
speculatur sine materia, ac per hoc sine motu; quae formae cum in ma-
teria sunt ab ea separari non possunt”. PL 64, 1250.

Santo Tomais glosa el texto en su Comentario y formula después
esta cuestién: “Tertio. Utrum mathematica consideratio sit sine motu
et materia!

Propuestos siete argumentos por la negativa y tres Sed contra, co-
mienza la solucién de la dificultad.

El texto, que aparcce ido en varios pasos i
todas las ediciones, ha sido confrontado con el propio autégrafo de Sm
o ToMis, y con otros cuatro cédices de la Biblioteca Vaticana.

23, 43, 47, 53, 57, 63, 69, 77 y 89 del autégrafo de la Summa contra Gentes,
Postillas in Tsaiam y Comentario a Boccio. Vat. Lat. 9850).

Y cn ol folio 103 en que termina la respucsta a la Gltima objecién del ar-
tfeulo cuarto de la cuestién sexta, se cncuentra también la respectiva casilla, que
contiene precisamente las palabras del texto de Boecio con que deberia empe-
2ar la leccién tercera.

Mis que cl comentario mismo, son importantes las scis cuestiones que com-
pm.a : de donde sc deriva el titulo que suclen dar al Opisculo “Pracclarac

uacstiones super librum Bocthii de Trinitate”.

Para In Fiorofia de las Ciencias son de gran imporiancia sobre todo las
dos Gltimas cuestiones.

La circunstancia de ser 24 los articulos de dichas cuestioncs sirve al P.
Sysave. (La Révélation des vérités divines naturelles d'aprds S. Thomas cn Mi-
langes Mandonnet, 1, p. 361), para fijar Ja composicién de este opisculo en cl
liempo que va del 24 de abril al 21 de julio de 1256.

El P. Wavz (Chronotaxis Vitae et operum S. Thomae de Aquino, Angelicum
16 (1939), p. 470) sciala los afios 125758,

Cf. Thomas von Aquin in librum Boeth; te quaestiones quinta et
sexta, Nach dem Autograph Cod. Vat. Lat. 9850 mit Einleitung herausgegeben
von Paul Wy . niversitit Freiburg in der Schweiz.
Fribourg, Sociéié Philosophique, Louvain, 1948,
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1. “Ad evidentiam hujus quacstionis oportet scire, quomodo in-
tellectus per suam operationem abstrahere potest.

2. Sciendum igitur, secundum Philosophum IIT de anima (I 6,
430 a 26-28, 1. 11, n. 746), quod duplu m opmmo -mllecm.

Una, quae dicitur intellij qua
unaquaque re quid est.

Alia vero est, qua componit et dividit, scilicet, enuntiationem nega-
tivam vel affirmativam formando.

3. Et hae quidem duae operationes duobus quae sunt in rebus res-
pondent.

Prima quidem opcratio respicit ipsam naturam rei, secundum quam
aliqua res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit res com-
pleta, ut totum aliquod, sive incompleta, ut pars vel accidens.

Saunda openno mpmcn -pwm esse m, —quod quidem resultat
e reiin vel ipsam nmphcem na-
turam rei i ut in substantiis si

. 4 Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei,
patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus abstrahere
non potest vere, quod secundum rem conjunctum est, quia in abstrahendo
significatur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho ho-
minem ab albedine, dicendo: “Homo non est albus”, significo scpara-
tionem esse in re. Unde, si secundum rem, homo et albedo non sunt
separata, erit intellectus falsus. Hac igitur operatione, intellectus vere
abstrahere non potest, nisi ea quae sunt secundum rem scparata, —ut
cum dicitur: “Homo non est asinus—".

5. Sed secundum primam operationem potest scpararc ca quae
secundum rem separata non sunt, nec tamen omnia sed aliqua **.

Mis ampliamente cxplica esta correspondencia en dos lugares del Pri-
mer libro de las Sentencias, 1, d. 19,2 5, 2. 1, ¢; d. 38, q. 1, a 3 ¢ Ensu
comentario al negi figueveiag 3, 16 b 22 (1, 1. 5, n. 22), expone ¢l fundamen-
10 de ena corespondencia que luego aplica al modo de conocer Dios las pro-
posiciones (1 Sent, d. 33, ¢, 1, 3. 1 3d 15, Th. 1, q. 14, 2. 14 ad 2).
“Abstrahere contingit dupliciter. Uno modo per modum com
et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non csse in al
ab co. Alio modo, per modum simplicis «t abiolutac ¢
intelligimus unum nihil considerando de al
S.Th. 1, q. 85 2 1ad I. Lucgo aplicando csta dis
1a abstraccién repite lo mismo.

cin a la verdad de
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6. Cum enim unaquaeque res sit intellig secundum quod est
actu, ut divitur in X Met. (I 10, 1051 a 31, 1. 10, n. 1894) oportet quod
ipsa natura, sive quidditas rei, intelligatur

wvel
secundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et subs-
tantiis simplicibus;

vel
secundum id quod est actus ejus, sicut substantiae compositae per for-
‘mas suas;

vel
secundum id quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem
ad formam et vacuum per privationem locati;
et hoc est illud ex quo unaquaeque natura suam naturam sortitur.

kA Qumdo, ergo, hoc per quod constituitur ratio naturae, per quod
ipsa natura i habet ordinem et iam ad aliquid aliud,
tunc constat quod natura illa sine illo alio intelligi non potest;

sive sit conjuncta conjunctione illa qua pars conjungitur toti, —sicut
pes non potest intclligi sine intellectu animalis, quia id a quo res habet
rationem pedis, dependet ab co a quo est animal;

sive etiam sit conjuncta per modum quo forma conjungitur mate-
Tiae, sicut pars composito, vel accidens subjecto, —sicut simum non
potest intelligi sine naso;

sive etiam sint secundum rem separata, —sicut pater non potest
intelligi sinc intellectu filii, quamvis illae relationes inveniantur in di-
versis rebus.

8. Si vero unum ab altero non dependeat secundum id quod con-
stituit rationem naturae, tunc unum potest ** ab altero abstrahi per
intellectum, ut sine co intelligatur

Alude también_con respecto a esta doble distincién con respecto a la
verdad (in De An. I" 7, 431 b 15, 1. 12, n. 781-782).

™ Todas las ediciones que he podido ver, incluso la de P. A. Ucceiur que
intenta ser eritica dicen: “Tunc unum non potes”. Pero este “non” no se en-
cuentra en el autégrafo del Santo que he podido ver en la eca Vaticana
(Vat. Lat. 9850, £. 97 b. linea-12), ni en los otros tres Cédices que Uccerur usé,
segin he podido constatar (Vat. Lat. 808, {. 36 b, 1. 2; Ottob. Lat. 198, f. 14
a1 30; Urb. Lat. 127, £ 269 a L 1). El editor ni siquicra como lecciones
variantes lo advierte. Tampoco se encuentra en el Borg. Lat. 15, f. 137v a . 15,
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non solum s sint separata secundum rem, ut homo et lapis,
sed etiam si secundum rem conjuncta sint

sive ea conjunctione qua pars et totum conjungitur, —sicut littera
potest intelligi sine syllaba et animal sine pede, sed nonm e converso;

sive etiam sint conjuncta per modum quo forma conjungitur mate-
et accidens subjecto, —sicut albedo potest intelligi sine homine et
e converso ¥,

9. Sic igitur intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter
secundum operationes:

quia secundum illam qua componit et dividit, distinguit unum ab
alio per hoc quod intelligit unum alii non inesse;

in operatione vero qua intelligit quid est unumquodque, distinguit
unum ab alio, dum intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque
quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum.

10. Unde ista distinctio non propric habet nomen scparationis sed
prima tantum. Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc
tantum quando ea quorum unum sine alio intelligitur, sunt simul se-
cundum rem.

on ¢ converso” del primer caso

et ¢ convenso” del segundo.

Y compérese con la diferencia que sciala Santo TomAs entre estos dos
modos de abstraccién:

“Inter bas autem abstractiones hacc est differentia,

quod in abstractione, quac fit sccundum universale et particulare, non re-
manet id a quo fit abstractio. Remota enim ab homine differentia rationali, non
remanet in intellectu homo, sed solum animal.

To abstractione vero quae attenditur secundum formam a materia, utrum-
que manct in intcllectu.  Abstrahendo cnim formam circuli ab acre, remanet
seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli et intellectus aeris” S.
1,a.40,83c z« otto lugar (Comp. Theal, €. 62) dice de eston dos modos
de abstraccién: “quodammodo contrario modo se habent”. Cavrrano cxplics
ampliamente esta y otras diferencias entre ambas abitracciones en su famoso
Comentario al De Ente ot Essentia, (cd. Laurent, p. 6).
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Non enim dicitur animal a lapide abstrahi, si animal absque intel-
lectu lapidis intelligatur.

11. Unde, cum abstractio non posit esse, proprie loquendo, nisi
conjunctorum secundum rem, secundum duos modos conjunctionis prae-
dictos, scilicet, qua pars et totum conjungitur, sive forma et materia:
duplex est abstra

una qua forma abstrahitur a materia,
alia qua totum a partibus *,

* En muchos casos habla Santo Touh de esta doble abstraccién.
Véanse aqui Las di que usa:

1) A “forma abstrahitur & materia’
B “totuma (abstrahitur) a partibus
in Boet. de Trin. g. 5, 2. 3, n. 11.
2) A “abstractio formac a materia scnabil”,
“abstractio universalis a particulari”.
i Boct. de Trim 4. 5 o 3 m 22,
3) A “Abstractio formac a materia”.
B “abstractio universals o particula”.
Comp. Theol.
4) A “forma abstrahitur a mz(enl"
B “universale abstrahitur a particulari”,
S. Th. 1, q. 40, 2. 3 c
5 A “mathematcs abacta » sersibilibus”.
versalia. .., abstracta a singularibus”,
o Met. A 6, 987 b 14, 1. 10, 159,
6) A “formac quacdam (abstrahuntur) 2 materia sensiil”,
B “universale (abstrahitur) a particulari”,
n Met. B 2, 997 b 1, 1. 7, n. 405.
7) A “scparantur mathematica a materia sensi
B “separantur universalia a particularibus’
in Mct. 41,1069 a 36, 1. 2, n. 2426.
8) A “abstrahimus mathematica a sensibili
B “a particularibus ad universalia
in De An. A 2, 404 b 19, 1. 4, n. 48,
9) A (mathematicus abstrahit) "a materia sensi

in Phys. B2, 193 b 33, 1 3, n. 5.
10) A ..
B “abstrahere universale a particulari vel speciem intelligibilem a
phantasmatibus”.
. Th. 1, q. 85, a. 1 ad L.
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12. Forma autem illa potest abstrahi a materia cujus essentiae
ratio non dependet a tali materia. Ab illa autem materia non potest
forma abstrahi per intellectum a qua suae essentiae ratio dependet.

13. Unde cum omnia accidentia coraparentur ad substantiam si.
cut forma ad materiam, et cujuslibet accidentis ratio dependeat a sub-
stantia, impossibile est aliquam talem formam a substantia separari.

14. Sed accidentia superveniunt * substantiae quodam_ordine,
Nam primo advenit ¢i quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et
‘motus.

15. Unde quantitas potest intelligi in substantia antequam intel.
ligantur in ea qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis *;
et sic secundum rationem suae substantiae non dependet quantitas a
materia sensibili, sed intelligibili tantum . Substantia enim remotis
accidentibus non remanet nisi intellectu comprehensibilis, eo quod sensi-
biles potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehensionem.

16 Et de his abstractis est Mathematica, quae considerat quanti-
tates et ea quae i ut figuram ct huj; .

17. Totum etiam non a quibuslibet partibus ** abstrahi potest.

® Las cdiciones dicen; dveniunt”, pero el autégralo dice claramente
“superveniunt” (Var. Lat. 9850, f. 97v a I, 25).

" “Materia sensibilis dicitur materia corporalis sceundum quod subjacet
qualitatibus sensibilibus, scilicet calido et frigido, duro ct molli, et hujusmodi

S.Th 1,q.85a1ad2
Véanse wmbién S. Th, 111, q. 77, a. 2 ad 4.
De Ver. q.2, 2. 6 ad
is dicitur substantia sccundum quod subjacet quan-
2. 1ad 2.

También De Ver. q. 2, a. 6 ad 1.

“Materia
Gt §. Th. 1, .

= Bl sniido exige quipuat ; -

“ quibuslibet y no quibusdam como ponen fas cdicionen
,m:' Cédice Urb. Lay, 197 (f. 269v b, 1. 6) pone quibuslibet con todas las
ylo:‘,_c:d"‘;' Vat. Lat. 808 (1. 36v b, 1. 8), Outob. Lat. 198 (£, 14 b 1. 7)
Lbet y de mingon™ 137 B 1. 12) ponen una abreviatura que debe leerse quibu-

B st 012 Quibuadam,

confusa; x’“" (Vat. Lai. 9g50, f. 97v a 1. 35) pone una abreviatura muy
quibusda, T Qe debe lecrse quibulibet y cicrtamente no puede leene
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18. -Sunt enim quaedam partes a quibus totius ratio dependet,
quando scilicet hoc est esse toti tali quod ex talibus partibus componitur,
sicut se habet syllaba ad litteram, et mixtum ad elementa: et tales
partes dicuntur speciei et formae, sine quibus totum intelligi non potest
cum ponantur in ejus definitione.

19. Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti in quantum hujus-
modi, sicut semicirculus se habet ad circulum.

20 Accidit enim circulo quod sumantur per divisionem duae ejus
partes aequales vel inacquales, vel etiam plures; non autem accidit trian-
gulo quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus est trian-

gulus.

21. Similiter ctiam per se competit homini quod inveni
anima rationalis et corpus compositum ex quatuor elementis: unde sine
his partibus homo intelligi non potest: et sic oportet poni in definitione
hominis quae sunt partes speciei et formae; sed digitus, pes, manus, et
hujusmodi sunt praeter intellectum hominis: unde ex i i
lis hominis non dependet, unde sine his intelligi potest: sive enim pedes
habeat, sive non, dummodo ponatur conjunctus ex anima rationali et
corpore composito ex quatuor elementis propria commixtione, quam re-
quirit talis forma, est homo. Et hac partes dicuntur partes materice,
quac non ponuntur in definitione totius, sed magis e converso; et ita se
habent ad hominem omnes partes signatae, sicut haec anima, hoc corpus,
et hoc os, et hujusmodi. Hae cnim sunt partes materiae: quae quidem
sunt partes Sortis ct Platonis, non tamen hominis, inquantum est homo;
et ideo potest homo abstrahi per intellectum ab illis partibus: et talis
abstractio est universalis a particulari ».

22. Et ita sunt duae abstractiones intellectus.

Una quac respondet unioni formae et materiae, vel accidentis et
subjecti: et hacc est abstractio formae a materia sensibili.

A

quac respondet unioni totius et partis; et huic respondet ab-

® Habla también Saxto TomAs de cstas dos clases de partes: a) in An.
Prm A4, 73a36,1.10,n.3;b) in Phys. B3, 194b 25, 1.5, n. 4y 9; ¢) in
2;d) $. Th. 111, q. 90, a. 2 c.
Las define claramente in Mct. 4 24, 1023 b 13, 1. 21, n. 1089,

Dice que las “partes speciei” deben cntrar en la definicién in Met. Z 9, 1034
b 32,19, n. 1467-148]
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23, Non autem inveniuntur abstractiones eis oppositae, quibus pany
abstrahatur a toto, vel materia a forma: quia pars non potest abstrahi a
toto per intellectum, si sit de partibus materiae in quarum deﬁni:.i?n.e
ponitur totum: vel potest etiam sine toto esse, si sit de partibus speciei,
sicut linea sine triangulo, vel littera sine syllaba, vel elementum sine
mixto. In his autem quae secundum esse possunt esse divisa, magis habet
locum separatio quam abstractio.

24. Similiter autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non
intelligitur de forma substantiali, quia forma substantialis et materia sibi
correspondens dependent ab invicem, ut unum sine alio non possit intel-
ligi, eo quod proprius actus in propria materia sit; sed intelligitur de
forma accidentali quae est quantitas et figura, a qua quidem materia
sensibilis per intellectum abstrahi non potest, cum qualitates sensibiles
non possint intelligi non praeintellecta quantitate, sicut patet in super-
ficie et colore: nec etiam potest intclligi esse subjectum motus, quod non
intelligitur quantum. Substantia autem quae est materia, intelligibilis
ese potest sine quantitate: unde consi iam sine quanti
magis pertinet ad genus separationis quam abstractionis.

25. Sic igitur in operatione intellectus triplex dictinctio invenitur .

2. Una secundum operationem intellectus componentis ct divi-
dentis, quae separatio dicitur proprie; et hacc competit scientiae divinae,
sive Metaphysicae.

2. Alia secundum operationem quae format quidditates rerum,
quac est abstractio a materia sensibili et hacc competit Mathematicae .

 VéwcS.Th. 1, o 85,22 ad2.
Bsquembticamente s pucde cxpresar asi:

semsible r.i«mu"-nbn-—.e la Fisica

De la materia comén
inteligible | “signata” abstrac la Matemética
*mmﬁn—nbﬂvu fa Metaffsica

* Una falia lectw
basta en la Glima edici

%

ura se ha venido sucediendo durante siglos en cste lugar
ién “critiea” de P. A. Uccerw,



28. Tertia secundum compositionem universalis a particulari et
haec competit etiam Physicae et est communis omnibus scientiis: quia
in omni scientia praetermittitur quod est per accidens et accipitur quod
est per se.

29, Et quia quidam non intellexerunt differentiam duorum ulti-
morum a pnmo, inciderunt in errorem, ut ponerent mathematica et
scparata, ut et Platonici” *,

El otro texto estd al comentar el capitulo en que habla Aristéreres
de la diferencia entre la Fisica y las Matematicas.
En menos palabras dice claramente lo que antes hemos visto *©.

Dicen las cdiciones Metaphysicac en vez de Mathematicae. Claro que el con-
texto exige Mathematicae, pero tuve curiosidad de buscar en los Manuscritos.

En cl autégralo del Santo (Vat. Lat. 9850 £. 97 1. 10), dice claramente
Mathematicac abreviando sélo el final de la palabra (compirese con el mathema-
ticus de la linca —2 de la misma columna).

Otros dos Cédices, aunque abrevian Mecthaphysicae y Mathematicae, las
distingucn bicn (Vat. Lat. 808, f. 37 a 1. —5 Metaphysicac, 1. —3 Mathematicae;
Urb. Lat. 127, f. 270 a 1. 32 Metaphysicae, 1. 35 Mathematicac).

El Ottob. Lat. 198 usa una misma abreviatura ¢n los dos lugares (£. 14 b 1.
3y5).
El Borg. Lat. 15, al revés de las ediciones, dice las dos veces Mathematicae
(11382 1. 24 y 26).

In Mct. A 6, 987 b 14, L. 10, n. 156-157 cxpliea ampliamente el origen
de este crror de PLATON y ebmo lo evita AmistéTeLES con su doctrina de la
abatraccidn.

Para quicn tenga interés en comparar detalladamente ambos textos los
he numcrado. He aqui la tabla de correspondencia:

Phys. Boct. ( Boet. Phys.
! n22 |3
2 [ 4 12
3 8 57
+ 8 23
5 9-10
¢ 122 1 16; 10
14 12:13
8 15 14 7
9 15 15 89
10 n22 16 1
1" 1627 | 1721
12 4 22 16.10
2326
27 1
2829



1. “Quia enim mathematicus considerat lineas et puncta et su-
perficies et hujusmodi et accidentia eorum non inquantum sunt termini
corporis naturalis, ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali.

2. Et causa quare potest abstrahere, est ista, quia secundum intel-
lectum sunt abstracta a motu.

3. Ad cujus causae evidentiam considerandum est quod multa
sunt conjuncta secundum rem, quorum unum non est de intellectu al-
terius: sicut album et musicum conjunguntur in aliquo subjecto, et tamen
unum non est de intellectu alterius, et ideo potest separatim intelligi sine
alio. Et hoc est unum intellectum esse abstractum ab alio.

4. Manifestum est autem quod posteriora non sunt de intellectu
priorum, sed e converso: unde priora possunt intelligi sine posterioribus
€t non ¢ converso.

5. Sicut patet quod animal est prius homine et homo est prius hoc
homine (nam homo se habet ex additione ad animal, et hic homo ex
additione ad hominem; et propter hoc homo non est de intellectu ani:
malis, nec Socrates de intellectu hominis: unde animal potest intelligi
absque homine et homo absque Socrate et aliis individuis).

6. Et hoc est abstrahere universale a particulari.

7. Similiter autem inter accidentia omnia quac adveniunt sub-
stantiae, primo advenit ei quantitas, ct deinde qualitates sensibiles et
actiones et passiones et motus consequentes sensibiles quantitates.

8. Sic igitur quantitas non claudit in sui intellectu qualitates sensi-
biles vel passiones vel motus: claudit tamen in sui intellectu substan-
tiam.

9. Potest igitur intelligi quantitas sine materia subjecta motui et
qualitatibus sensibilibus, non tamen absque substantia.

10. Et ideo hujusmodi quantitates et quac eis accidunt, sunt sccun-
dum intellectum abstracta a motu ct a materia sensibili, non autem a
materia intelligibili, ut dicitur in VII Met. (Z 10, 1036 a 10, 1.10, n.
1496).
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11, Quia igitur sic sunt abstracta a motu secundum intellectum,
quod non claudunt in suo intellectu materiam sensibilem subjectam mo-
tui; ideo mathematicus potest ea abstrahere a materia sensibili.

12, Et nihil differt quantum ad veritatis considerationem, utrum
sic vel sic considerentur. Quamvis enim non sint abstracta secundum
esse, non tamen ea secundum i
‘mentiuntur; qu\a mon asserunt ea esse extn materiam mmbllem (hac
enim esset sed eis absque
‘materiae sensibilis, quod absque mendacio Ilen potest; sicut aliquis po-
test considerare albedinem absque musica, et vere, licet conveniant in
eodem subjecto: non tamen esset vera consideratio si assererct album
non esse musicum” (in Phys. B 2,193 b 31.35, 1. 3, n. 5).

La abstraccién matcmética consiste, pues, en una operacién del en-
tendimicnto que entiende la cantidad y sus accidentes, sin entender las
cualidades sensibles que en la realidad le acompaiian.

Se funda en la composicién de cantidad y substancia que se han
entre si como forma y materia y supone que la cantidad es el primer
accidente.

Una vez hecha esta operacién intelectual, las ideas matematicas
quedan desligadas de todo contacto con la materia mudable, sin exceder
las fuerzas de nuestro entendimiento: por eso son las ideas mas claras
de la inteligencia humana .

Pocos matemiticos modernos se han preocupado de este anlisis
psicolégico del origen de los primeros conceptos mateméticos ** y algu-
n0s lo han hecho influenciados de antemano por prejuicios filoséficos .

= “Ostendit quod ille modus, qui est simpliciter optimus non debet in omai-
bus quacri; ...Scd mathematica sunt abstracta a materia et tamen non sunt

excedentia intellectum nostrum: et ideo in his est requirenda certissima ratio”
(in Met. a 3,995 a 1, 1. 5, n. 336).

* Es tipica la mancra dc comenzar Hiseat sus Grundlagen dor Geometris
(ed. 7 Leipeig, Teubner, 1930, p.

Wir denken deci verschicdene Systeme von Dingen: dic Dinge der enien
Systeme nennen wir Punkte und bezeichnen sie mit / ...; dic Dingen des
aweiten Systeme n wir Geraden und bezcichnen sic mit a, b, c.
des dritten Sysie Ebene und bezeichnen sic mit a, B, ¥

* Por cjemplo ks monografia de G. E. Bawis La posizions gnoseologica deila
Matematica, Torino, Bocca, 1925,

nes
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Suelen dejar esta cuestién a los Psicslogos **.

Aurelio Voss, famaso por su libro Das Wesen der Mathematik, ha
Ppublicado en la coleccién Die Knlmr der Gegenwm de Teubner una

Ueber die

Una de sus partes es precisamente Die Psychologische Seite der
mathematische Erkenntnis.

Si comparamos lo que dice de propésito este matemético de nuestro
siglo con lo que dijo de paso un teslogo del siglo XIII, encontramos cier-
tamente muchas deficiencias en la doctrina tomista.

Nada dice SanTo TomAs, por ejemplo, de la invencién de nuevas
verdades matemticas, de una cierta feliz inspiracién de que han gozado
los mis eminentes matemdticos, etc., etc.

Pero, si consideramos sélo el punto concreto que SanTo ToMAs tra-
t6 y lo comparamos con lo que dice Voss, hemos de confesar que tanto
en ¢l origen sensible de las primeras nociones como en su evolucién inte-
lectual ulterior es mucho més preciso SaNTo ToMas.

Véase, en efecto, Io que dice Voss:

“Das erste Auftreten mathematischer Erkenntnisse kénnen wir nur
in Abnungen finden, bei dencn sich rein sinnliche Erfahrungen mit
unbewussten Geistestitigheiten verbinden, Schon in der frihesten Kul-
turzustinde treten die beiden lcitenden mathematischen Begriffsbildungen
des Zahlens und Messens in ch ischer Weise bei den verschied
nen Volkem auf. Wenn wir davon iberzeugt sind, dass alle Erkennt-
nis mit der Erfahrung anhebt, werden wir iber diesen empirischen
Ursprung der Mathematik nicht in der Zweifel scin. Aber angesichts
der Schwierigkeit, ihren psychologischen Ursprung mit Sicherheit ra-
tionell, d. h. iiber blosse Vermutugen hinaus, zu erforschen, werden wir
uns damit begniigen, zu konstatieren, dass der Verstand dic Fihigkeit
besitat, die der sinnlich h Welt unter den
bestimmten Formen der Ordnung und des Masses aufzufassen, und dicse
nun zum allgemeinen Schema der Beurteilung cines jeden cinzelnen Falles
zu machen, d. h. zu mathematischen Begriffen zu erheben’

Ueber die mathematische Erkenntnis. Leipzig, Teubner, 1914, p. 3.

“ Veéase, por cjemplo, Froeses Lehrbuch der experimentellen Piychologie,
rmbm, Herder, 1923, Bd. 1, p. 258-378 Dic riumlichen Gesichtswarhnchmun-
und Die Raumwahrnchmungen des Tastsinnes.

Bd. 1L, p. 139 Der  Zahlenbegrill, que cita las diversas investigaciones de
los pricblogos sobre este particular.

© A. Voss Ucber dic mathematische Erkenntnis. Dic Kultur der Gegen-
wart: dic mathematischen Wisscnachafien 3, Leipzig, Teubner, 1914
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Aun lo que dice SANTO TomAis exige todavia mucboowmplmenm
para poderse presentar en nuestros tiempos como un mﬂm peicolégico
completo del origen de las primeras nociones matematicas en general.

Falta, por ejemplo, precisar el influjo de la vista y del tacto en las
percepciones espaciales.

Falta explicar adecuadamente el origen sensible del nimero.

Falta aclarar cémo de un fantasma imperfecto se llega a una idea
tan exacta, etc. %,

Otras lagunas se llenaran con el estudio particular de las nociones
aritméticas y geométricas que haremos en los capitulos siguientes.

Tal vez, ni siquiera sc les ocurri6 este problema a Amstérzres y Santo
Towks; aunque hay un texto, que pudiera interpretarse en este sentido.
Dice asi:

*Si ctiam per sensum percipere posscmus quod triangulus habet tres angulos
sequales duobus rects, adhuc oporteret quacrere demonstrationem ad habendluny
cientiam, neque per sensuum perceptionem percipercmus” (in An. Post. A 31, 57
b32,1 42,0 7).

Paocio, en cambio, vi6 claramente este problema. Dice (in Euclidis Coms
peptarius, od. Friedicin, p. 133)  nag 84 vols dugyBlos wal dveleyevois dibeors
8 t&v i dngifdy viv dmgificiar mpoobicopsy;
un entre los modernos son pocos los matemiticas que advierten exa difi
cuhad. Bast citar entre los que lo reconocen a Kuziw y Bomensy.
Dice el primero de estos

autores (Anwendung der Differential= und In-
tegralrechnung auf Geometrie, Eine Revision der Prinzipien, Leipzig, Teubner,
1907, p. 7 5q,).

Para los sentidos externos:

“Inalle

igheqen %0 Praktischen Gebieten gibt cs cinen Schwelleawert der
Genauigkeit”

Para 1 imaginacign:
Teh glaube auch be;

Para ¢ entendi,

N “Im dec
e im oy,
definicrt angy,

raumlichen Vorstellen an cinen Schwellenwert”.

to:

e biet der Aritmetik gibt cs keinen endlichen Schwelleawert,

hen Gebien, mit der dic Zahlen definiert werden oder doch als

>N werden, st umbegrenat”.

" bo dicc: (La caleur de la Science, Pars, 1910 p. 22).

avony ¢ intuitions: d'abord, Pappel aux sens et A Vimagi-
“lisation par induction, calquée, pour ainsi dire, sur les

“Xbérimentals; nous avons enfin Pintuition du nombre

Lies degy .
P o PRy

hayy
de,

cuvent nous donner la certitude, je I'ai montré plus

1% 0 i doutera sericusement de I troisitme, qui doutera

With,



CAPITULOIII
LAS PRIMERAS NOCIONES ARITMETICAS *

En el capitulo anterior he estudiado, de un modo general, el ori-
gen de las primeras ideas mateméticas. Ahora es necesario conocer la
significacién de estas nociones, para concretar més este anslisis.

En cste capitulo cstudiaré las nociones aritméticas: en el siguien-
te las geométricas y en otro las relaciones entre ambas.

La primera nocién aritmética, sagrada ¢ intangible para los medie-
vales, cs la unidad,

6 doiBuetinds ...xai... vi dovi viy povdda dmoriberas xal
Bz £otuv (An. Post. B 9, 93 b 24). Pero el filésofo debe justificar estas
nociones.

:Qué e, pucs, la unidad?

HoMayds Aéyezar 6 & (Phys. A 2, 185 b 6), deca AwmsréTs-

' Sobre cste tema han escrito:

D. Munciew.~ L'unité et le nombre d'aprds St. Thomas d’Aquin, Rev. Neos-
cholast. B (1901) 258-275.

E. Bovkwic.  Zahl und Kontinuum in der Philosophie des Al. Thomas, D.
Thomas Frib. 13 (1935) 55-77.

Solo sobre AwistoTriks puede verse J. Stexzsi. Zahl und Gestalt bei
Platon und Aristoteles, Leipaig, Teubner, 1924
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Les * y Santo Tomds afiade que “forte potest dici quod ipsum unum
est acquivocum” (in Phys. H 4,248 b 19,1. 7, n. 9).
Por eso uno de los términos técnicos que explica ARISTOTELES en
el Libro 4 de los Metafisicos es precisamente 3 & (6, 1015 b 16-1017
26). Y vuelve a ocuparse de la significacién de la unidad al comenzar
el libro I (I 1, 1052 a 15-1053 b 8).
Las variss significaciones que distingue en la unidad * se reducen ¢
* Véanse también: Met.4 10, 1018 a 35
Met.T 1, 1052a 15
Phys. E 2, 227b 3
De An.B 1, 412b 8

* He aqui la clasificacién que hace Amistétzies (piginas Bexxen) de rd
I, segtin ¢l comentario de Santo Tomks (nimeros CATRALA cntre paréntesis) :

(1) waxé ovupefynds, 1015 b 17-35 (843-847) Excluidos 1052 a 14 (1921).

“primo in terminis singularibus et hoc dupliciter:
(a) uno modo secundum quod accidens comparatur ad subjectum.
(8) alio modo secundum quod unum accidens comparatur cum alio”

(843).
(b) “consequenter in terminis universalibus” (845).
(2) waf daved.

(a) v@ ovwexd elvas. 1015 b 36-1016 a 17 (849-858) =1052 b 19-
21 (1922-1924).
(b) 7 8 bmoxsipevor t cides dbidgpogor.
1016 2 18-23 (859-860).
() v v yivos b Siaploor vais dveimeiuévais diapogais.
1016 a 24-32 (861-863).
(d) ows & déyos & tb <l Av elvas Aywr ddiaigeros neds
oy vy Snodvea [¢l Av clvail v nodypa.
1016 a 3236 (864).
() & # vénass ddiaigerog # voovoa td ti v elvas.
1016 b 1.3 (865).
“Reducit omnes modos ad unum” 1016 b 3-11 (866-869)
“Alius modus a supradictis” 1016 b 11-17 (870.871) = 1052 a 34-

“Ponit quamdam proprietatem conscquentem unum”
1016 b 17-31 (872-875) = 1052 b 15-
1053 b8

Compirese ene esquema con l que proponcn:

H. Bowrz. Aristotelis Metaphysica, Bonnac, 1849, 11, p. 234,

W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, 11, p. 201
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a una fundamental: la indivisién *.
A esta significacién bésica, sigue, segin Santo Toms, una propie-
¢, a saber, la unidad es la primera medida del nimero o la unidad
es principio del ntmero.

A primera vista parece que AmstéTELES identifica adn mis estos

En los Fisicos propone AmtstéTeres una division mis sencilla:
1) § v8 ovvegds (ut linea et corpus).
2) # 8 ddialgeror (ut punctum).
3) 4 v Adyos 8 abeds xal elg & vod ¢l v elvas, domeg piov xal olvos.
Phys. A 2, 185 b 89
Los cjemplos latinos son de SanTo Tomks al explicar este paso (leceibn 3,
n 3).
* Esla cxpresién de Santo Touks:
“Hic Philosophus reducit omnes modos (unius) ad unum primum...” (in
Met. 4 6, 1016 b 4-11; L 8, n. 866).
“Deinde cum dicit ‘dicitur quidem’ (Myeras piv). Reducit modos uni
supra positos ad unam rationera” (in Met. I 1, 1052 a 34b 1; 1. 1, n. 1932).
+ uabélov yig Soa wiy Exes dialgeory, § i Exes zavey by Myeras,
Met. 46,1016 b 4 cf. 1. 8, n. 866.
Aéyszas piv odv rovaveaxids, Td te ovwerls pon wal té blov wal vd
walf Enacror xai td xabélov, ndvea 8 ravra br v ddialgerov ives rw pdv
e nivnaw, tdv 8 vy vénow § vdv Lyor.
Met. 11,1052 a 34b 1 cf. 1. 1, n. 1932,
“Secundum quod al.qmd = h-lm ad indivisionem ita sc habet ad unita-

ter mdwuum, dicitur si
pumero” (I Sent. d. 24, a. 1, a. 1, c.).
“Unum dicitur ex co quod non dividitur” (I Sent. d. 24, q. 1, 2.3 c.).
Hace et vera definitio unius: ‘Unum est ens quod non dividitur’ * (I Sent.
.3 ad 3).

pliciter unum, quod est unum

io unitatis ponit ens indivisum simpliciter” (I Sent. d. 24, q. 1, 2. 4

"huo cnim unita impartibilitate consistit” (De div. nom. c. 1, 1. 2).
“Unum non importat rationem perfectionis sed indivisionis tantum” (S. Th.

¢ quam ens indivisum” (S. Th. L, . 11, 2. 1 c).
wm" (S. Th. 1, q. 30,2 3 ).

ni vero' (vd 83 dvi) ponit quamdam proprictatem
(In Met, 4 6, 1016 b 18-30; 1. 8, n. 872).

“Hic ex hac
qatem, scilicet esse

divisibilitate) ostendit quamdam cjus proprie-
(in Met. 1 1, 1052 b 18:22; 1. 2, n. 1937).
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dos conceptos, porque los considera como constitutives esenciales de la
unidad.

8) ©8 8¢ évi clvac doxfi Tevl dovey doubuod elvar (Met. 46,
1016 b 18).

b) ©8 évi clvac 1o ddeasgéres dower elvar (Met. 11,1052 b 16).

Pero, considerando atentamente el contexto, debemos reconocer que
SanTo Tomis entendié bien la doctrina del Filésofo, porque:

2) en el primer caso, habla después de la indivisibilidad como lo
comiin a todas las medidas y

b) en el segundo propone la medida como aplicacién principal de
la indivisibilidad.

La unidad, pues, fundamentalmente, es algo indivisible. Por ser
tal sirve para medir, mide principalmente el nimero, es principio del
namero.

Notemos cémo acentGa SaNTo ToMAs esta nota bisica de la unidad.

“Quaedam —dice— sunt omnino indivisibilia, sicut unitas quae est
principium numeri” (in Met. T 1, 1053 a 23, 1. 2, n. 1953).

“Aliquid vero est quod nihil aliud importat, sed est ipsa sua indi-
visibilitas, ut unitas quae est principium numeri; et tamen inhaeret alicui
quod non est ipsamet unitas, seilicet subjecto suo” (I Sent. d. 24, q. 1, 2.
1e).

Esta rigurosa interpretacién de la indivisibilidad en Ja unidad ex-
plica que para los antiguos el concepto de mitad s6lo se salvase aplicin-
dolo al dos *, que no tuviesen ndmeros fraccionarios *, etc,, etc.

Pero, al explicar en qué consiste esta indivisibilidad, da una expli
cacién que cualquier matematico moderno admit

“Unum quod est principium numeri, cst omnino indivisibile, nul
lamque additionem aut substractionem recipicns manet unum” (In Met
11,1053a 1,12, n. 1945).

Y ¢n otra parte llega incluso a admitir ¢l caricter relativo de la
unidad que sc aplica principalmente en los sistemas de numeracion,
fundados en una seric de unidades relativas.

" Véase in Phys. I' 3,202 2 19, 1. 4, n. 11
'b Véae H. Scuoirz Warum haben die Griechen die Irrationalzahlen
nicht aufgebaut, Kantstudien 33 (1928) 65-68.
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“Nec unum est privatio illius multitudinis quam constituit, sed mul-
titudinis quae negatur esse in ipso quod dicitur unum. Non cnim de
ratione sua unum privat omnem divisionem; sed sufficit ad rationem
ejus quaecumque * divisio removeatur. Et inde potest esse quod unum
est pars multitudinis, et quod ipsa multitudo dicitur quodammodo unum,
prout scilicet aliquid non dividitur, ad minus sccundum intellectum
aggregantem” (I Sent. d. 24, q. 1, 2. 3 ad 4) *

En los textos citados ocurre una expresién técnica que es preciso
analizar detenidamente.

Habla cn ellos SaNTo Tomas del
“unum quod est principium numeri”
que aparece siempre opuesto al
‘'unum quod convertitur cum ente” 10,

Para evitar los errores en que incurrieron Prricoras, PLATON y Avie
CENA cs preciso distinguir bien estas dos nociones de uno 1,

* Interpretando quaecumgque en el sentido ordinario, cste texto es ininte-
ligible.

No debe tratarse de un error de copista, pues ¢l Cod. Vat. Lat. 753 (f, 35
b 39) pone claramente la abreviatura de quaccumaue.

Débese, pues, entender quaccumque “latiore sensu” como qualiscunque, se-
gin nota Foncewuis: Tolius Latinitatis Lexicon 5. h. v.

En un lugar de la Suma dice claramente
“Multitudo est quoddam unum” (S. Th. Ta q. 11,2.2ad 1),

* Véanse:
in Met. B'5, 1001 b 25; 1 12, n. 501
T2, 1003 b 321 2 n 557
46 1016 b 32;1 8 n 875
12, 105¢a 15; 1 3, n 1981
1 Sent. d.24,q 1,2 1adl
a 3ad 4
De Por. 2,16 ad 3.
. 9.2 7ad2

S Th Tq l,aladl
a2 ¢

" Sobre los
in
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sempre. fundamentalmente algo indivisibe. Por tanto,
h:l“u::.umm de divisién, habrd también varios tipos de uni-
,

Ahor bien SanTo Towks distingue dos clases de divisién:

Divisién formal que po sigue la cantidad.
y Divisién material que sigue Ia cantidad **

Consiguientemente, distingue también:
dos clases de uno:

Uno que no supone la cantidad —*“quod convertitur cum ente”—

Uno que supone 1a cantidad —“quod est principium numeri”—
icamental .

in Met. A 6987 b 22;1. 10, n. 159-160
4 8,017 b 17; 1. 10, n. 901
Sobre los Platénicos solament
in Met l5|00|b?5 1. 12, n. 501
Sobre Avicena:
in Met. I 2,1003 b 32; 1. 2, n. 557

122,054 a 15; 1. 3, n. 1981
Vtuue sobre todo:

sn lqll.nlmdl

cundum rationem divisionis, de uno et multo judicium sumi” (De Pot. g. 9, 8
7e¢)

).
™ “Eat autem duplex divisio
una materits, quac it secundum divisionem continui...
alia ent divisio formalis, quae fit per oppotitas vel diversas formas.
Th.1q.30,a.3¢c).
Cf.DePot. g 9a7c
in Met. "2, 1004 2 19; 1. 3, n. 566.

lu 1a S. Th. 1 q. 47, a. 2 ¢. habla también de esta divisién, pero no a este

incipium numeri, non pracdicatur de Deo;
sed solum de his quac habent cue in materia. . pracdicat

Unum vero quod convertitur cum ente est i
t quoddam metaphysicum, quod
sccundum esse non dependet a materia” (5. Th. 1q. 11, a. 3 a y
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y dos clases de multitud:

Multitud que no supone la cantidad —multitud trascendental
Multitud que suponc la cantidad —multitud predicamental .

Una vez esto supuesto es manifiesta la distincién entre los dos con-
ceptos de unidad *°.

Es claro que cl concepto de uno predicamental afiade algo real al
concepto de ser —el concepto de cantidad—, mientras que el concepto
de uno trascendental afiade sélo una negacién .

Pero esta distincién no es equivoca. Desde luego la unidad pre-
dicamental incluye la trascendental. Pero, ademss, la caracteristica
de la unidad predicamental —el servir como medida—, que, primaria-
mente se encuentra en la cantidad discreta ', se aplica también por
certa semejanza a las otras categorias **.

“ inPhys. I'5, 204b 7,18 n 4
in Met. 16, 1057 a 1; L 8, n. 2090.
TSent. d. 24,9 1a. 3cctads
De Pot. q. 9, a. 7, .
S.Th.1q.30,a 3c etad2
 Todos los argumentos con que SanTo TomAs prucba la distincién de am-
bos conceptos suponen sicmpre esta nota.
in Met. ' 2, 1003 b 32; 1. 2, n. 557-559.
12, 1054a 151 3, n. 1981
“Unum quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens:
sed unum quod est principium numeri, addit aliquid supra ens, ad genus quan-
Gtatis pertinens” (S. Th. 1 q. 11, n. 1 ad 1).
L. in Met. B'S5, 1001 b 25; 1. 12, n. 501.
r

2, L 2, n 560,
12, 10542 13;1 3, n 1974,
16, 8, n. 2090.
De Pot. e 3,
- 9,
S.Th. 1 ",

o <
* “Ostendit quo(l ratio mensurac primo invenitur in discreta quantitate,
e ca vt quod id quo primus cognoscitur quantitas st ‘iprum
', idest specicbus
quantiai mon st psu e, 3ed aliquid cui accidit unum; sicut dicimus
y itudinem” (in Met. 1 1, 1052 b 23; 1. 2, n. 1939).

ddum st quod esse mensuram est propria ratio unius secundum
ipiu oc autem non st idem eum uno quod conver-
o dictum est. Ratio cnim illius unius in sola indivisione
awtem in mensuratione. Sed tamen hace ratio mensurae,
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Dejando Ia unidad trascendental, podemos resumir el pensamiento
de Santo Tomds diciendo que la unidad predicamental —unidad arit.
mética— es lo indivisible de la cantidad discreta ™.

Ast lo cree * ¢l aritmético y lo sabe ¢l metafisico.

Pero ¢l aritmético cree ademis la existencia de la unidad. ;Qué
dicen los filésofos?

Ciertamente, ni AmisTéTeLES, ni SANTO TomAs admiten la existen-
€ia de un “UNo” scparado, como lo coneebia PLATON, porque seria un
absurdo en su filosofia .

Existen sélo seres —materiales o inmateriales— que son “unos”.
La unidad trascendental e una propiedad de todos los seres. La unidad
predicamental es una propiedad de todos los seres extensos.

“Unidad” —nombre abstracto— y “uno” —adjetivo— son sélo con-
eeptos de nuestra mente abstraidos ciertamente de la realidad,

Mis adelante estudiaré si estas nociones son ya seres mateméticos
o si hay que pedir mis condiciones para la existencia matemitica.

licet primo conveniat uni quod est principium numeri, tamen per quamdim
similitudinem derivatur ad unum in aliis gencralibus, ut in decimo huius Phic
losopbus ostendet. Bt secundum hoc ratio mensurac invenitur in quolibet genere,
Hacc autem ratio mensurac consequitur rationem indivisionis, sicut habitum es.
Et ideo unum non omnino acquivoce dicitur de co quod convertitur cum cnte,
et de €0 quod eat principium numeri; sed secundum prius et posterius” (in Met
46,1016 b 32; 1. 8, 0. 875).

* En el op. 48 De totius Logicae Aristotelis Summa, (tr. 111, c. 1) %
encuentran estas dos definicioncs del “unum quod est principium numeri”,

“Ens indivisum quantitatis continuac”,

“Continuum indivisum”.

Ciertamente s pucden entender bien estas definiciones,
expresen la idea de Saxto TomAs. Supuesta la cantidad di
decir que 1a unidad s 1o indivisible de esta cantided,

Pero no erco que
screta, es mis justo

or otra parte, como s sabido, este opiscul . "

K. Prawte, Geschichte der Logik, u;p,j:':;';{ B d;_ fs:"j\: bvogd o
L. Wup, Ueber die Echtheit einiger S g

Pl sk Thean 31" (180 Eer Opuscula des M. Thomas, Jabab L.

"';' Muxvoxxes, Des écrits authentiques de Saint Thomas, Fribourg, 1910,
p. 145,

Es la expretibn que usa Saxro Tous o .

ciencias: “musica credit principia tradicy ::,?“_f:“f’.';‘d’f“.' 2 Jorarauda de b

a.2c). (Chin An. Post. A 13, 78 | 344, | 25“' arithmetico” (S. Th. 1 q. 1,
= Ampliamente reluta esta pogicig .

tulo en que habla de Ia unidad coppy oy, M

(13, n. 1963.1973).

OTkLes, on seguida del Capl

MO mdidi, Mot 1,3, 1053 b 161054 2 19
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Aqui sélo completaré, segiin lo permiten los textos de Santo To-
s, el andlisis del origen psicolégico de la unidad.

El proceso légico del conocimiento intelectual de la unidad nos lo
describe muy claramente SANTo Tomés; pero sobre el conocimiento sen-
sible se expresa muy vagamente.

Véase lo preciso del proceso intelectual:

“Primum enim quod in intellectum cadit est ens; secundum vero
est negatio entis; ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divi-
sionis.

(ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens et intelligitur non ese
hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ab eo) ;

quarto autem sequnur in intellectu ratio unius, prout scilicet intel
ligitur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur intellectus
multitudinis, prout scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio et utrum-
que ipsorum essc unum in t¢” (De Pot. q. 9, a. 7, ad 15) ™.

Aqui no distingue cntre uno trascendental y uno predicamental
Creo que primero tenemos, sin distinguirla, a nocién de unidad predi-
camental, porque primero tenemos idea del ser material. Luego, cuan-
do llegamos a tener la idea de un ser inmaterial, segtin el mismo proce-
dimiento, tendremos la idea de unidad trascendental, pero sin distinguirla.
Sélo la comparacion reflexiva cntre los dos tipos de ser y las dos uni-
dades nos hacen percibir su distincién.

En cambio, sobre el conocimiento sensible, solamente dice, siguien-
do a ARisTéTELES * que los sentidos perciben primero la multitud y
Juego I unidad .

4 Mis resuniida presenta esta misma doctrina cn la S. Th. I q. 11, 2. 2,
ad 4. CL. I Sent. d. 24, q. 1, 2. 3 ad 2.

™ “lneellectus noster accipit a sensu; et ideo ca cadunt prius in apprehen-
sionem intellcctus nostri, quae sunt sensibilia; et hujusmodi sunt magnitudinem
habentia, unde punctus et unitas non definiuntur nisi negative” (in De An. I'6,
430 b 24; L 11, n. 758)

® Una de las veees que habla AmistéTeres de los alodprdy xowdr (De
ién cntre ellos 18 Ty y explica cl modo de per

Siwek son varios los cédices que omiten esta palabra.

Saxto Tosis (1. 1, n. 577) no lo pone tampoco.



i itméti ., Por tanto el arit-
ol objeto de la aritmética es el nimero ™. ]
Mmmzﬁhhwmhyhmmddnﬂmmn.
Hﬂh‘odtbejwﬁﬁuruﬂtmpdcbwu",
¢l némero? . .
"l‘?dt:’n:::n aquella definicién: “Multitudo mensurata per
”
Pe;omdhlﬂohmdd&m*mmlnmauﬁgm
wﬁwldzmdmu.qm:epuedm”plue’nhrn!aquemiﬁmm

( abstracto
trascendent (medio)
| \ concreto
! def. sintética
-
| def. analitica
= / abstracto
l i
concreto
® inAn Post. BB, 93b 8n 4
inMet. A9 991b 16, n. 249,
T 2, 1003 b 2.n. 560,
E1,1025b 1 n. 1147,
= inAn. Pot. A1, 71213:12n.6.

* Véanse los textos citados en ¢l capitulo primero (nota 5).
* Juan & Sawto Towds (Légica, P. II, g 16, a. 2, cd. Reiser, vol. 1
p. 552 a 1-26), propone claramente esta divisién:

abatracto
nGmero (medio) s predicamental
concreto
trascendental

_Y luego dice (p. 555 a 45) que ¢l objeto de la aritmética es ¢l ndmer

. Muchos Excoldsticos repiten sin mis catas afirmaciones. K

Pero estc es un error inexplicable. O no sabian aritmética o no eran 1681

b o ' divisiones, porque es claro que las aritméticas, sobre todo las de

P Pitglrico —como las de Nicouaco y Borcio— catudian las propicdades
némero como 1l y no del nGmero aplicado a las cosas,

al hablar del némero (que
‘numerus qui cst in rati



Santo TomAs indica la primera divisién con muy distintas pala-
bras . Los modernos suelen llamar las dos clases: némero trascenden-
tal y predicamental *.

Conviene observar desde luego esta coincidencia. Con las dos cla-
ses de nimero usa también SaNTo Tomais dos definiciones.

Clases a) multitudo transcendens (némero trascendental)
b) multitudo numeralis (némero predicamental)

iniciones a) multitudo perunum  (definici
b) aggregatio unitatum (definicién sintética)

Pareceria natural que la correspondencia entre las clases y definicio-
nes fuese biunivoca, pero no es asi.

El niimero trascendental admite sélo la definicién sintética; el pre-
dicamental las dos. Y viceversa, la definicién analitica corresponde sola-
mente al nimero predicamental y la sintética a los dos.

Considerando, pues, la definicién sintética y recordando las dos
clases de unidad, aparece clara la diferencia de los dos niumeros.

Si se agregan unidades predi les, resulta el n. predi

Si se agregan unidades resulta el n.

Pero esta divisién del nimero no es equivoca, sino aniloga, como
Ia divisién de la unidad que es su fundamento.

La diferencia entre nimero trascendental y nimero predicamental

® He aqui las diversas denominaciones:

1) Mudtitudo quac est numerws | multitodo quac dividit ens s an

2 Multtudo  numeralis multitudo ib. ad 3

3) Multitudo  mumeralis multitudo simpliciter De P @

ale

4) M. concquens div. see. quant.| m. comscquens div. formarum Hu‘- L8

9 numerss muliitudo, Mee 10615 8,

6 numerus muliitudo o 20

7 M. species quantitatis multitudo transcendens S ThlaX

®) Numerws cawsatus (Dumerws) causatus S.Th2q¢ %
ex distinctione formarum ast

" Véanse por cjemplo:

J. Gaeor, Elementa Philosophias Aristotelico-Thomisticas, Freiburg, Herder,
1932, vol. 1, n. 184,

P. Howxrs, Cosmologla, Romac, P. U. Greg,, 1936, p. 426.
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no consiste en que esté o no determinado, como vulgarmente suele
creerse .

El estar o no determinado sirve sélo para distinguir la multitud
(“quasi-genus”) ¥ del nimero (“quasi-species”) .

La diferencia entre los dos tipos de nimero es mds profunda. Es
que el nimero predicamental se origina por la divisién de la canti-
dad a la que primariamente conviene el ser medida; en cambio el nd-
mero trascendental se funda en la distincién de las formas, a las cuales
s6lo por semejanra se aplica la medida.

Luego Santo Tomss, siguiendo a AwistéTELES, introduce otra dis-
tincién que s fundamental para el aritmético. Como ARIsTOTELES, la
introduce al definir el ticmpo.

oibpbs tovs Buydc (xal yig b deBuovuevoy xai o doil-

uerdy doibudy Adyouey, xal & deibuoduey). (Phys. 4 11,219 b
16).

“Numerus dicitur dupliciter:

Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numerabile, ut
puta cum dicimus decem homines aut decem equos; qui dicitur numerus
numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis.

Alio modo dicitur numerus quo numeramus, idest ipse numerus
absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor” (in Phys. I, c., 1. 17, n. 11).

® Sio duda ha dado ocari¢n a csta creencia la mala traduccion latina de
la definicién aristotélica: de:ués mhijfog &l pergerdr (Met. 1 6, 1057 a 3).

SaNTo Touis analizando este texto dice: “multitudo mensurabilis wno”
(1. 8, n. 2090) ; pero en otros lugares dice [recuentemente “multitudo mensurata™;
Por cjemplo, in Phys. I' 5; 204 b 8; 1. 8, n. 4.

*® Véasc in Met. I 6, 1056 b 30, 1. 8, n. 2090,

“ Asl, por cjemplo, cl cardenal Mewcier (L'unitd et le nombre d'aprds
Saint Thomas, Rev. Neoschal 8 (1901) 264 di

“La multitude nous dit ay
concept. Le nombre nous dit

Le pasant voic une wulttede de moutons dispersécs dans wne prairie.
Le berger connalt le nombre de scz moutons”,

distinctes réunis en un seul
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Usa diversas denominaciones para estas dos clases de nimero *.

Al iltimo lo llama también “abstractus extra numeratum”, “simplex
vel absolutus”, “simpliciter prolatus”, “numerus unitatum”.

primero “in numerato exsistens”, “qui est in rebus numeratis”,
sensibilibus exsistens”,
En términos modernos, diriamos nimero abstracto o concreto. O
més técnicamente distinguiriamos la serie de némeros naturales y los
diversos conjuntos numerables.

Entre estas dos clases de nimero coloca Santo TomAs el nimero
misterioso de la Trinidad de Personas en Dios, segn el augusto miste.
rio de nuestra santa Fe.

“Numerus divinarum Personarum est medius inter numerum qui
est numerus simpliciter * et numerum qui est in ratione tantum, sicut
punctus dicitur multiplex secundum rationem tantum. Est enim minus

de ratione numeri in numero quam in numero simpliciter,

® Véanse los lugares en que ocurre esta distincién y las distintas locue
ciones que usa;

1) Abiisctus eaxtra numentum | ia oumerato emistens S Thgl0s
6c
2) Simplex vel sbsolutus qui ext in rebus mumersts o B a4

3) Simplex

£ b quo namersma
)

Qui et in rebu

mibilibus
i sensibilibus exsistens
umcratus
a
applicatus rebus numeratis ib.
Bumeratus Py L 19,
L)
Met. 5, 1. 16
o w2
wninum reeum 8130 1
timplex et abrolutus applicatus ad res. De imtantba
1) tuolute pplcatis rebus Tt d4 gl
W i a2
@t in ratione tantum smpliciter .

En ka nota anterior se habrd notado ¢l cquivoco de “numerus simplici-
ter” de este lugar comparado con todas las otras denominaciones.

En fucrea del contexto y comparado con dos lugares de la Suma (I q. 30,

1 ad 4;a.2.4d 5), es neces

“mumerus applicatus rebus”.
Esta misma
lelt al nuestro:

E

ario entender aqui “numerus simpliciter” como
gc este otro paso del mismo comentario que
o vel per casentiam vel per quan-

numerus quidam, ut dictum
tum numerm sufficit distinctio relationum” (I Seat. d. 24, a. 2



et plus quam in numero qui est secundum rationem tantum” **. (I Sent.
d.2,q 1,2 2¢c).

Conviene subrayar una de las denominaciones que usa SanTo To-
wAs. “Numerus abstractus extra numerum” y “Numerus in numerato
exsistens”, es decir: ¢l nimero concreto existe (de alguna manera) en
las cosas, pero el nimero abstracto existe sélo en el entendimiento .

Conviene también notar un texto que indica el valor aritmético
de la divisién entre nimeros abstractos y conerctos.

“Septem equi et septem canes non differunt secundum numerum,
sed differunt secundum speciem rerum numeratarum® (in Phys. 4 14,
223b5,1.23,n.9).

Rigurosamente este texto se debe interpretar asi: Desde el punto
de vista del aritmético **, son perfectamente equivalentes siete caballos
y siete perros; o, con otras palabras, el aritmético estudia el nimero
abstracto y no el concreto.

El nimero concreto sirve al aritmético como punto
de partida. Para conocerlo se requiere una operacién del entendimien-
to, que consiste en ir comparéndolo con la unidad que es su medida .
Si se trata, por ejemplo, de contar los caballos de un ejército, la medida
€ un caballo; si un camino, la milla o el kilémetro, etc., 4.

" Solamente por curiosidad noto aquf este otro sentido de nimero que s
encuentra en Saxto TouAs, interpretando a San Acustin:

“Numerus qui est causa omnis rei, scilicet ipse Deus, qui secundum Avous-
TINUM est numerus omni rei speciem pracbens” (in Boet, de Trin. q. 4, a. |
ad 1)

= “Non enim numerus absolutus a rebus numeratis est nisi in intellcctu”

(S. Th. I q.30,a 1ad4).

“Numerus simplex, qui est tantum in acceptione intellcetus. .. (S. Th. I
9.30,a2ad 5).

" “Asithmetica non determinat de numero inquantus
tum est pumerus” (in Met. E 1, 1025 b 3, 1, 1, n. 1147)

© “Numeratio fit per collationem numeratorum ad wnam primaim mensu-
ram, conferre autem rationis est” (in Phys. 4 14, 223 2 25, I, 2. n. 4.

“ “Cognoscimus enim numcro c.
cogaoscimus numerum equorum.  Nor
sciremus quid cat milliare

i est ens, sed inquan-

querum multitudinem, et iterum uno cquo
N cnim aciremus quot sunt milliaria, nisi
20, 1. .

(in Phys. 4 12, 220 1,

L 119, n. 6)

“



Luego por una abstraccién de nuestro entendimiento llegamos a |
nimero abstracto queesun concepto unfvoco !, que se
divide en especies: dos, tres, cuatro, etc. **. Cada unidad aumentada
o disminuida, hace mudar la especie . Por tanto no hay continuidad
entre las especies de nimeros *, sino que van saltando de unidad en
unidad. Esta distancia es la misma realmente, dice SaNTo ToMas, cre-
ciendo y decreciendo, pero se diferencia racionalmente. La distancia
de dos 2 uno se llama duplo, la de uno a dos mitad *.

Otras cosas més dice del nimero que no nos interesan; por ejem-
plo, del nimero superfluo, perfecto, etc., .

S6lo quiero notar para terminar la exposicién del nimero en SaN-
70 Tomis la unidad intrinseca que exige al nimero. Léase este texto
interesante:

“Dualitas non erunt duae unitates, sed aliquid ex duabus unitati-
bus compositum. Aliter enim numerus non esset unum per sc et vere,
sed per accidens, sicut quae coacervantur” (in Met. Z 13, 1039 a 13,
1. 13, n. 1589).

Sed dicendum quod unum dividentium aliquid commune potest cme
prius altero dupliciter:
uno modo, secundum proprias rationes, aut naturas dividentium;

lio modo, sccundum participationem  rat s communis quod in e

divie

Primum autem non tollit univocationem genetis, ut manifestum est in
meris, in quibus binarius secundum propriam rationem naturaliter est prior
(emario; scd tamen acqualiter participant rationem generis sui, scilicet numeri:
ita enim cst temarius multitudo mensurata per unum; sicut et binarius,

Sed sccundum impedit univocationem. .." (in De Int. 5, 17 2 8, 1. 8, n. 6).

“ En otro sentido distingue varias especies de nimeres que no bacen a
nucstro propdsito, por cjemplo, compasitus et incompesitus, quadratus et eubmu,
et ‘multiplex,

Vea quicn tenga interés L. Scuuerz, Thomas=Lesicon, Paderborn, Seho
1895, cn la palabra numerus.
" wQuaclibet cnim unitas addita vel substracta, variat speciem numer” (in

Met, 4 27, 1024 3 14,120 0 1113).
W “lnter specics numerorum non est continuitas” (in Phys. E 2, 225 b
10, I 3, n 5. .
“Eade distantia cst unius ad duo et duorum ad unum secundum

rem wd differunt secundum «.
tionem 2 .|..o|.-u peos dendo

dimidiom” (i Phys. I3,
Wy

ionem: quia secundum quod incipimus compara-
! unum, a.c.m duplum, ¢ contrario vero dicitur
a 19,1 n

nota




Si, segtin SaNTO Tomis, el objeto de la aritmética es el nimero
abstracto, nos encontramos con la misma dificultad que hemos dejado
suspensa con respecto a la unidad: ¢Se confunde la existencia inten-
cional en el entendimiento —unica existencia del nimero abstracto— con
la existencia matemética?

Esta cuestion en toda su amplitud serd objeto de un capitulo espe-
cial. Ahora deberia completar ¢l anlisis psicolégico del origen del ni-
mero, pero como ya indiqué en el capitulo anterior son insuficientes las
indicaciones que hace SanTo TomAs a este propésito.

En la aritmética de Boecio hay un capitulo titulado De principali-
tate unitatis #. En las aritméticas moderas de tipo logistico la uni-
dad ha perdido hasta el privilegio de ser el principio de la serie natu-
ral, pues para mejor generalidad consideran el cero como origen de
1a serie. Los dos dnicos oficios que ocupa en tales aritméticas son: ser
razén de Ia serie natural y ser médulo de la multiplicacién.

Las aritméticas de tipo intui n més ; peroen
todas las aritméticas modernas ha perdldo Ia unidad ese caricter sagn-
do de la indivisibilidad absoluta, dando lugar su divisién a los ntimeros
reales.

Ciertamente SaNTo ToMAs no conocié ni de lejos la posibilidad
de estos mimeros, pero el objeto que sefialé a la aritmética —el néme-
ro predicamental abstracto, que se origina por la divisién del continuo—
sirve muy bien de fundamento para la introduccién de estos nuevos seres
‘matemiticos.

“ P.L.65, 1087.
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CAPITULO 1V
LAS PRIMERAS NOCIONES GEOMETRICAS *

En este capitulo estudiaré las nociones geométricas, como estudié
en el anterior las aritméticas.

“In Geometria intenditur quasi finis cognitio magnitudinis, quae
est subjectum Geometriae”, dice SANTo TomAs (in An. Post. A 28, 87
238,141, n. 7).

El objeto, pues, de la Geometria es el extenso *, o, mis exactamen-
te, el continuo *.

¢ Véasc la scgunda parte del articulo citado de E. Bovewio Zahl wnd
Kntinuum in der Philosophis des heiligen Thomas, Div. Thom. Frib. 13 (1935)
187.207.

* Véanse los textos citados en el cap. 111, n. 26.

* Conocidos son los tres géncros de extenso que distingue Amstérarss,
W. D. Ross (dristotle’s Metaphysics, Oxlord, 1924, 11, p. 345), los
como en un 4rbol porfiriano de esta forma:

s
)

] 1
dncduevor= dyduevor ) dgdusvor
1

l i
owvexls Hiy ovvexis

Santo Tomis en ¢l Comentario a los Fisicos (in Phys. E 3, 226 b 1 .
1. 5) no distingue claramente cstos tres géneros; pero en su Comentario a log
metafisicos aparece clara estadistincién.

on ion SiLvesTeR Maunus.
L n. 9 (ed. Enmee, t. I, p. 140, 5.)
1% n 8 (cd Emmie, o 1V, p. 540, b)

Véase . Hokaws Cosmologia, Romac, P. U. Greg., 1936, p. 7 sq.
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Santo Tomks explica de una manera general la significacién de
continuo por la etimologia:

“Continuum a continendo dicitur: quando igitur multae partes
continentur in uno, et quasi simul se tenent, tunc est continuum” (in
Phys. E 3,227 2 10, 1. 5, n. 8).

Pero esta nocién, bisica de la Geometria, exige un andlisis mis
detenido. AmisTOTELES, que sc preocupa del continuo en varios lugares
de sus obras *, da tres ¢ definiciones:

1 ouvvegis Aéyeras ob xivnows pia xab’ adzd.
Met. 4 6, 1016 a 15,

II €3 auveyés elg &necgov Siatperdy. Phys. A 2, 185 b 10,

Il ovvexij dv ta Eoxara &. Phys. Z 1, 231a 22

De la primera dice SanTo Tomis que sirve para distinguir los
diversos grados de unidad en los continuos %, pero no ticne aplicacién
estricta al continuo matemtico.

La segunda, que Santo Tomis llama material *, sers estudiada
detenidamentc en el capitulo dedicado al infinito.

La tercera es la definicién formal *. Es la que usa AristéTeLES
para distinguir el continuo de los otros géneros de extenso.

ovveyi uév &y zd Foyara &v.

dnvéueva 8¢ v dua.

2petijs & by undév peraly ovyyevés. Phys. Z. 1,231 2 22%

* Basta ver H. Bowrrz Index Aristotelicus, 128 a 15 - b 20,

¢ “Continuum invenitur a Philosopho dupliciter definitum” dice simple-
mente SANTo Towis en el de Caclo et Mundo (A I, 268 a 6, I. 2, n. 2), pero
& mismo comenta una tercera definicién que AmisTéTELES propone on los Meta-
fisicos (4 6, 1016 a 15, 1. 7, nn. 849.855) y alude también a clla in De Cael
A9 218b11,120,n 2

* “Ex inta definitione potest sumi diversus gradus nitatis in diversis con-
dinuis” (in Met. 46, 1016 a 15, 1. 7, n. 854).

* “Alio modo_ (dcfinitur Continuum) definitione materiali quac sumitur
ex partibus quac habent ra i

5, n. 6.

lia” (in De Cacl. A 1, 268 2 6, I. 2, n. 2).
* Continuum definitur “uno modo definitionc formalj icitar i
C < . prout dicitur in prac-
dicamentis (Cat. 6, 5 2 1) quod continuum et cujus partes copulantur ad -fnum
communem ErMInuM: unitas cnim continui est quasi ipsius” (i
A1,2682612n.2) 8t quasi forma ipsius” (in De Cael.
+ Véanse ambién:
Ca. 6 5a )
Phys. E 3, 227210, 21
4, 228229




Santo TomAs, comentando otro pasaje del Filésofo, explica cla-
ramente la gradacién de estas definiciones.

“Inter ista tria, et prius et
communius cst quod est consequenter.

Non enim omne quod est consequenter tangit, sed omne quod tan-
git est consequenter. Oportet enim contacta secundum positionem esse
ordinata, et nihil eorum esse medium.

Et similiter tangens est prius et communius ens quod continuum;
quia si est continuum, est necesse quod tangat.

. Quod enim est unum, necesse est esse simul; nisi forte intelligatur
hoc quod est essc simul pluralitas. Sic enim continuum non esset
contactum. Sed eo modo quo id quod est unum est simul, necesse
est continuum esse tangens.

Sed non sequitur, si tangit quod sit continuum, sicut non sequitur
s aliqua sunt simul, quod sint unum” (in Met. K 12, 1069 a 10, 1. 13,
n. 2414) °.

Se distinguen, pues, tres notas:

1) La extensién, comn a los tres géneros.
2) La carencia de interrupcion, comin al contiguo y al continuo.
3) La unidad intrinseca, propria del continuo.
Como las notas primera y tercera incluyen generalmente ™ la se-
gunda, podemos describir sélo con ellas el continuo.

Continuo, pucs, es ¢l “extenso intrinsccamente uno”.

Phys. E 6, 259 a 16, 19

Met. K. 12, 1069 a5, 10

H. Bonirz en su Index Aristotelicus cita también, De lineis insec
971 b 29,

ilidus,

Saxto Tous dice a propésito de este
I alius libellus, in quo probatur quod non sunt

am dicunt csse Tnloruu:ﬂ“ (in De Cael. I

Uzaenweo (Grundsiss der Geschichte der Philosophie, 1. ed. Prascre

lin, 1926, p. 369) dic
“ e Echtheit der Schriften negi deduorw yeauho”

sprechen Gber.

idar In cucstién de la posibi.

v o querer diluc
s & . discretas, que Propo-

Me uno, cuyas partes fucsen
Romac, P. U. Greg., 1936, P 11




i ida diversos proble.
Dehunm-demdammrgmenwgm e diver
mss: Si el continuo es extenso, parece qntdt;mmlfl:i o p.”mm
i intrinsecamente, parece que no n
.:;::::obkmmgwdemolmhunmmmdgh
Otro problema interesantisimo, que ofrece f' continuo por ser
Sempre divisible, serd objeto de un capitulo especial.
Aqd:ébinmmmmweﬁmon:uurple'mwmwonm
demﬁnumlosohjemdzhﬁwmeﬁxy;muﬁﬂrdedgumm
s existencia.

Sanmo Towis, siguiendo a los matemiticos de su tiempo, distin.
mdannnmuuupcciudemﬁnweﬂhcwuh 1, las tres
dimensiones longitud, latitud y profundidad ** que son como la medida
interna de las cosas ** y afirma resucltamente que no hay més que tres
dimensiones .

Uno de los problemas filoséficos, mis interesantes que ofrece la
Gedmetria es esta trinidad dimensional.

Santo Tomas no conocié este problema. Para él era cosa cierta,
demostrada matematicamente, que sélo hay tres dimensiones.

“Probare ive esse solum tres dimensi pertinet ad
mathematicum: sicut ProLomaeus probat per hoc quod impossibile
et conjungi simul lineas perpendiculares plures quam tres super unum
punctum; omnis autem dimensio mensuratur secundum aliquam lineam
perpendicularem” (in De Cacl. A 1, 268 a 15, L. 2, n. 7).

Los modernos somos mis exigentes y no vemos las cosas tan claras.

Los tres continuos que estudia la Geometria son:

" “Magnitudo autem (est) quod cit divisibile in partes continuas. Quod
quidem contingit tripliciter: et sccundum hoc sunt tres specics magnitudinis”
(in Met 4 13, 1020 a 13, 1. 15, n. 978).

® Véanse por cjemplo:

i a4
in Met. A 10, 993 2 15, 1. 17, n. 264,

" “Mensura autem quacdam est cutrinseca ot quacdam intrinseca, Intrin-
seca quidem sicut propria longitudo uniuscujusque et latitudo et profunditas: at
his ergo denominatur aliquid sicut ab intrinseco inhacrente,
pracdicamentum quantitatis.  Exteriores autem mensurac.
202 b 20,15, n. 15).

* “Quodlibet co
quia habet tres di
118, n. 1042).

rpus particulare est quantitas perfecta secunduin suum genuh
mensiones quibus non sunt plurcs” (in Met. 4 16, 1021 b 30,



1) El cuerpo.
2) La superficie.
3) La linea.
De cada uno de estos continuos da SanTo TomAs tres descripcio-
nes '* distintas.

Elprimer grupo de definiciones es el mis filoséfico. Des-
cribe segiin la posibilidad de la divisién.
“Linea est quod est divisibile secundum unam dimensionem tantum.

Superficies vero secundum duas.

Corpus autem est omnibus modis divisibile secundum quantitatem,
scilicet secundum tres dimensiones.

Et hae descriptiones convertuntur. Nam omne quod duabus dimen-
sionibus dividitur est superficies. Et sic de aliis” (in Met 4 6, 1016 b
25,1.8,n.874).

Elsegundo grupo us ladimensién propia de cada con-

tinuo.
“Longitudo finita dicitur linea.
Latitudo finita superficies.

Profunditas finita corpus” (in Met. 4 13, 1020 a 13, 1. 15, n. 978).
El tercer grupo considera los limites de cada continuo.
“Lineae finitac termini sunt duo puncta .

¥ Us cxpresamente csta palabra, por ejemplo (in Met. 4 6, 1016 b
2,18, n. 874).

Como advierte muy bien Saxto Touks:

“Punctum non_ponitur in pliciter sumptae; manifes-
tum st enim, quod in linc in circulari non eat puncium nisi
in potentia. Sed Evcrines definit lineam finiam rectam; et ideo posuit punctum
in definitione lincac, sicut terminum in definitione terminati” (S. Th. 1 q. 85,
2.8ad2).

Otro tanto hay que decir de las superficies curvas y sobre todo de las es-
féricas.

El autor de la §

mma. totius Lo(mu Am:mhm, faliamente alnbuldl a
ta deci
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Superficiei plures (saltem tres) lineae.

Corporis plures (saltem quatuor) superficies” (in Phys. 4 10, 218
222,1 15,8, 6).

Recojamos s reflexiones filosficas que sobre cada uno de et
continuos sembré SaNTo ToMAs en sus numeresos escritos filoséficos y

El problema principal que ofrece el cuerpo matemético es su rela-
eién con la superficie.

Santo Tomis vié esta cuestién. Expuso las opiniones de los Pi-
tagéricos y Plasnicos: que las superficies eran anteriores al cuerpo
qugh:wupot:molvimmnperﬁnics",de donde se seguia que la
encia del cuerpo era la superficie **. Pero en ningin lugar he encon-
trado que manifestase su opinién particular sobre este punto.

Dos frases be encontrado que podrian engendrar confusién.

Dice la primera con sabor platénico:

“Solidum quodammodo resolvitur in superficies” (in Met. 4 28,
1024 b 10, 1. 22, n. 1125).

Pero ¢l contexto de esta frase cs muy ajeno a las teorias platénicas
y nos manifiesta hermosamente la precisién de los términos filoséficos
que AmsToTELES emplea.

Ocurre este paso en ¢l comentario al famoso libro 4 de los Meta-
fisicos de ARISTOTELES, que es como un diccionario de las palabras filo-

séficas, Més precisamente: en el capitulo 28, donde explica los signi-
ficados de yévog y de Fregog yéver.

E. Bovewio (Zahl und Kontinuum in der Philosophie des hl. Thomas, Div-
Thomas Frib. 13 [1935], p. 206), que cita muchas veces como auténtica estd
Suml::;‘ mtn enta frase como un error de Santo Tomis. 4

no bay razén para atribuirle un error por un texto apécrifo, cuando
dlaramente enseiia lo contrario en sus escritos auténticos.

onebat (PLato) corpora resalvi i

e ? x superficies, et superficics in lineah
et lineas in lia, ut patet in I1I de Caclo et Mundo” (I' 1, 299 2 6)
.13, 0.3 (in Phys. A3, 1872 2,1 7, n. 3).

N inde sequebatur quod punctum it substantia lincae et line dicici
et tc de alia” (n Met. 4 8, 1017 b 18, | 10, n. 900). ¢ fine 2P
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Ademés de dos sentidos vulgares %, distingue AmisToTELES Otros
dos estrictamente filoséficos de yévos y a estos Gltimos opone dos
modos diversos de Sregog yéver.

A nosotros nos interesa sélo el primero de estos modos (el tercero
aristotélico) .

“Tertio modo dicitur genus, sicut superficies est genus figurarum
superficialium, ‘et solidum’, idest corpus, dicitur ese genus figurarum
solidarum, idest corporearum.

Genus autem hoc non est quod significat essentiam speciei, sicut
animal est genus hominis; sed quod est proprium subjectum, specie dif-
ferentium accidentium. Superficies enim est subjectum omnium figura-
rum superficialium.

Et habet similitudinem cum genere; quia proprium subjectum poni-
tur in definitione accidentis, sicut genus in definitione speciei. Unde
subjectum proprium de accidente praedicatur ad tudinem generis.

‘Una quacque enim figurarum haec quidem’ idest superficies, est
superficies. ‘Hoc autem’ idest figura solida, est tale solidum, ac
si figura’ sit differentia qualificans superficiem vel solidum.

Superficies enim se habet ad figuras superficiales et solidum ad
solidas, sicut genus quod subjicitur contrariis. Nam differentia praedica-
tur in ¢o quod quale. Et propter hoc, sicut cum dicitur animal rationale
significatur tale animal, ita cum dicitur superficies quadrata, significatur
talis superficies” (in Met. 4 28, 1024 a 36, 1. 22, n. 1121).

A este modo opone ARisT6TELES la primera significacién de Frsgog
yéveen,

Erega 82 T yéver Ayerar dv Erepov ©6 medror Smoxsiue-
vov xai iy dvalberar Odrepov els Bivegor uy & dupar cls
raddy, oloy té eldog xal # Ay Freoov > yéves (Met. 4 28,
1024 b 9.12).

R * W.D. Ross (Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, I, p. 342), propone
i estos dos modos:

“ *Kind' is applicd to

s of the same type, of which there is continuous generation;
ngs with a common ancestor”,

)

Saxto Tomis (in h. L L 22,y
multum pertinent ad philosophi
" oAs

21), dice de estos modos que “non

M considerationem”,

IO SANTO Touks (in h. 1, I 22, n. 1124):
it quot modis dicuntur aliqua

fetpondentes ulgmis duobus modis generig”




Santo Tomis, para aclarar este pasaje, afiade por su cuenta algu.
nos ejemplos, uno de los cuales es precisamente el que nos ocupa.

“Primo igitur modo dicuntur aliqua genere diversa, quia eorum
primum subjectum est diversum.

Sicut primum subjectum colorum est superficics, primum autem
subiectum saporum est humor. Unde quatenus ad genus subjectum,
sapor et color sunt diversa genere.

Oportet autem quod duo diversa subjecta talia sint quorum unum
non resolvatur in alterum.

Solidum enim quodammodo resolvitur in superficies. Unde figurae
solidi et figurae superficiales non sunt diversorum generum.

Et iterum oportet quod ambo non resolvantur in aliquod idem.

Sicut species et materia sunt diversa genere, si secundum suam e
sentiam considerentur, quod nihil est commune utrique. Et similiter
corpora caelestia et inferiora sunt diversa genere, inquantum non habent
materiam communem” (in Met. 4 28, 1024 b 10, L. 22, n. 1125).

Del anilisis completo de este texto se desprende, pues, que no habla
aqui SanTo Tomis de una composicién ontolégica, sino més bien de
una puramente légica y aun asi afiade prudentemente la particula quod-
ammodo para evitar dificultades.

Ciertamente puede admitirse esta resolucién en dos sentidos.

Primero porque los sdlidos se clasifican por las superficies que los
limitan.

Segundo por el paralelismo que sc puede establecer entre los ce-
mentos de las figuras y los elementos de los cuerpos, por cjemplo, entre
angulos y diedros y adn entre figuras y cuerpos como cntre poligonos
y poliedros, paralelogramos y paralelepipedos, etc.

Otro detalle muy instructivo que nos proporciona Santo ToMAs
en este lugar, explicando la significacion de yévog seri cstudiado espe-
cialmente en el capitulo VIII de las definiciones matematicas.

La otra frase confusa dice:

“Est autem cubus corpus contentum ex superficicbus quadratis” (in
Met. 4 25, 1023 b 17, 1. 21, n. 1095).

Si i i la frase, decir que e
platénica, pues ‘continere ex’ significa componi, constare, consistere ¥,
pero el contexto no permite tal interpretacion.

Ocurre en el mismo libro 4, al explicar los significados de parte.
Basta transcribir el pirrafo entero de CATIALA para convencerse de ello.

= Fomceirint Totius latinitatis Lexicon, 5. h. v.
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“Tertio modo dicuntur partes in quas dividitur, aut ex quibus com-
ponitur aliquod totum; sive sit species, sive aliquid habens speciem, sci-
licet individuum. Sunt enim, sicut dictum est *, quaedam partes speciei
ct quaedam partes materiac quae sunt partes individui.

Aes enim est pars sphacrae acreae, aut cubi aerei, sicut materia
in qua species est recepta. Unde aes non est pars speciei, sed pars haben-
tis speciem. Est autem cubus corpus contentum ex superficiebus quadra-
tis.

Angulus autem est pars trianguli, sicut speciei, sicut supra dictum
est”,

Aungque 1o lo dice expresamente SanTo TomAs se puede hacer esta
comparacién con los Gltimos ejemplos.

Como el 4ngulo es parte del Tridngulo.
asi el cuadrado es parte del Cubo.
Y ningtn platénico dijo que el trisngulo constase de dngulos.

SANTO TomAs, pues, no simpatiza con los Platénicos. Veamos ahora
c6mo resuelve la cucstién inversa,

La superficie ofrece dos problemas principales. Su relacién con el
cuerpo y su relacién con la linea.

El primero es muy sencillo. La superficie es el limite del cuerpo.

Sano Tomis pone explicitamente este caso, al explicar, siguiendo
2 AmstéTeees la palabra néeag.

Primus modus dicendi terminus “cst secundum quod in qualibet
specie dinis, {inis itudinis vel habentis dici-
tur terminus sicut punctus dicitur terminus lineae et superﬁcizs corpo-
fis...” (in Met. 4 17, 1022 a 4, 1. 19, n. 1045).

El segundo es un problema andlogo al que hemos considerado an-
teriormente del cucrpo respecto a la superficie. De este caso habla
expresamente SaxTO ToMas en el comentario al mismo libro 4, expli-
cando como sc dice “primero cn cl conocimiento” ¢,

“Priora dicuntur ctiam sccundum rationem, passiones priorum, sicut
rectitudo habetur prius lacvitate. Rectitudo enim est per se passio lincae,
lacvitas autem superficici, linca vero naturaliter est prior superficie.

® Véanse los textos citados en el Capitulo 11 (nota 33).

" Saxto Tomis considera csta significacién como uno de los modos de
precedencia segiin ¢l conocimiento (véase n. 947); pero parcce mis acertado con-
siderarlo como un mado distinto, como lo hacen W. D, Ross Aristoile’s Mata-
physics, Oxford, 1924, 1, p. 316, y H. Bowirz Aristotalis Metaphyn o
1849, 11, p. 250




Secundum autem sensum prior est superficies linea, et passiones com.
positorum passionibus simplicium. Haec igitur dicuntur priora per hunc
modum, scilicet, per ordinem cognoscendi” (in Met. 4 11, 1019 a 1,
L 13, n. 949).

Mis abajo volveré sobre este texto. Ahora para cerrar este ani-
Iisis de la superficie, sc puede recoger aqui otro detalle de la precisién
que usan ASTOTRLES y SaNTO ToMAs en sus palabras .

“Duo trianguli dicuntur una figura, quod est genus remotum, sed
non unus triangulus quod est genus proximum. Cujus ratio est quia hi
duo trianguli non differunt per differentias quibus dividitur figura. Dif-
ferunt autem per differentias quibus dividitur triangulus” (in Met.
46,1016 a 31, 1. 7, n. 863).

De la linea ocurren las mismas cuestiones respecto a la superficie
y al punto.

Resolviendo como antes la primera, dice resueltamente:

“Nihil lineae est extra punctum, quod terminat lineam” (in Phys.
Z23,233b3515nm 3).

La segunda también la resuelve claramente:

“Non enim linea componitur ex punctis: sed puncta possunt signari
in linea, inquantum dividitur” (in Phys. © 8, 263 a 28, L 17, n.
7) "8,

Y sefiala con cuidado el doble papel de este punto de divis

“In lineis mathematicis punctum quod signatur in medio lineac
non semper intelligitur ut idem; quia secundum quod dividitur linea
intelligitur aliud punctum quod est ultimum unius lineac et aliud secun-
dum quod est ultimum alterius; quia lineae secundum quod sunt divisae
actu, intelliguntur ut contiguae, contigua autem sunt quorum extrema
sunt simul. Sed secundum quod punctum continuat partes lincae, sic

* Repitc més ampliamente esta misma idea (in Phys. 414, 2242 9,1

23, n. 23).

Después de una larga explicacién concluye asi:

“Manifestum it igitur quod acquilaterus ¢t gradatus idest habens wia latera
acqualia sunt wna figura, quia continentur swb una sprcic figurac, quac st
triangulus; sed non sunt unus triangulus, quia sunt diversi nguli species'’.

®b Véanse wambién:

in Phys. z1,231a 28 %

2322 17,1
in De Cacl. ri,29a 4
in De Gen. A4 306b 914




est unum et idem: quia continua sunt quorum terminus est idem” (in
Phys. 413,222 a 14,1. 21, n. 2). ]
El punto, pucs, es el dltimo término de la divisién,

“Ultimi autem termini divisionum sunt puncta” (in De Cael. I' 1,
299b 23,1 4, n. 1).

Sobre el punto hace SaNTO TomAs muy oportunas reflexiones que
estudiaré en el capitulo siguiente.

Trata también otras cuestiones sobre las lineas, que no ofrecen
icultad especial para el filésofo: por cjemplo: la comparacién entre
lineas rectas y curvas *, distancias minimas y méximas *", la unidad
mixima de la circunferencia *, los grados de curvatura, etc. *,

Y para concluir puedo consignar también aqui otro matiz delicado
de la precisién de los términos de ARisTéTeLEs y SANTo Tomis.

“In Geometria dicitur potentia secundum metaphoram. Potentia
enim lineae in geometria dicitur quadratum lineae per hanc similitudi-
nem; quia sicut ex eo quod est in potentia fit illud quod est in actu,
ita ex ductu alicujus lineae in seipsam resultat quadratum ipsius, Sicut

si diceremus quod ternarius potest in novenarium, quia novenarius

inea recta et circularis sunt diversac secundum speciem” (in Phys.
E4,221b 16,16, n. 4).

“Linea circularis et linca recta non sunt comparabiles, ut pomint dici
acquales” (in Phys. H 4, 248 b 5, 1. 7, n. 5).

" “Minima distantia quac est inter quaccumque duo puncta signata, est
linea rec it esse unam tantum inter duo puncta. Sed lineas curvas
infinitum multiplicari inter duo puncta, secundum quod duse lineae
“unac accipiuntur ut arcus majorum vel minorum circulorum.
gyt 9Uia Omnis mensura debet essc fnita (alias non posset certificare quan-
tatem, quod est proprium mensurae) ideo distantia maxima quae eat inter duo,
PON potest mensurari secundum curvam, sed solum sccundum lineam
Tectam, quae est finita ot determinata” (in Phys. E 3, 226 b 33, 1. 5, n. 5).

" “Linca circularis est maxime una; quia non solum habet continuitatem,
"°2 recta; sed ctiam habet totalitatem ct perfectionem, quod non habet
et totum, cui nihil deest: quod quidem convenit
- Non enim potest sibi fieri additio, sicut fit lincac rectac” (in
861016 b 16, 1, 8, n, 871).
Comeigy, (€ Qualitate cirea_quantitatem. Bt dicit quod s circumferentia et
quod "l! “‘?'om circuli restringatur ad minorem nr:u!um,.m.lmlfuum e
facty o KIS Curvum: non tamen ista ratione quod ambitus, idest circularitas
quod g, g parte quac primo non fuiset curvata, sed recta; wed per hoc
9 217‘ ™ iPum quod prius crat minus curvatum magis curvatur” (in Phys. 4
TRTa gy,

sicut Jiy
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consurgit ex ductu ternarii in seipum. Nam ter tria sunt novem” (in
Met. 4 12, 1019 b 33, 1. 14, n. 974).

SANTO ToMAs, pues, da ach y aculli algunos datos que nos pueden
servir para dar la solucién total al problema gencral que estamos estu-
diando.

sensum, prior est ies linea”, dice
(in Met. 4 11, 1019 a 1, L. 13, n. 949).
Podemos completar el texto y decir:
Segin los sentidos es primero el cuerpo que la superficie,
la superficie que la linea,
1a linea que el punto.

Dice en otra parte:

“Corpus mathematicum non est separatum subjecto a corpore na-
turali” (in An. Post. A 28, 87 a 40, L 41, n. 11).

Uniendo ambos textos podemos explicar adecuadamente el origen
de las tres nociones.

Los sentidos externos contemplan el cuerpo natural.

La imaginacién elabora el fantasma del cuerpo natural.

El entendimicnto abstrae el cuerpo matemitico del cuerpo natural,
es decir, considera la cantidad sin considerar los demas accidentes.

A esta idea de cuerpo ati ponde cn la i
un fantasma, limitado al menos por cuatro partes, en tres direcciones:
es el cuerpo.

Podemos imaginamos perfectamente estos limites del cuerpo y ten-
dremos en la imaginacién un fantasma limitado al menos por tres par-
tes en dos direcciones: es la superficic.

De nuevo nos imaginamos estos limites de la superficie y tendre-
mos en la imaginacién un fantasma limitado cn dos partes, pero en
una sola direccién es la linea.

Este Gltimo limite no nos lo podemos imaginar, pero cntendemos
perfectamente que en él ya ni hay partes, ni limites, ni dircccién: es
el punto.
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Este es el origen de las primeras nociones geométricas *.
Pero Santo Tomis dice también, en otro sentido, lo contrario.

“Linea naturaliter est prior superficie” (lugar citado).
Completando el texto paralelamente al anterior, podemos asimismo
decir “Naturaliter” es primero el punto que la linea

la linea que la superficie
1a superficie que el cuerpo.

:Qué quiere decir “naturaliter”?

Por ¢l contexto (nn. 946-149), hemos de decir que “naturaliter”
s opone a “secundum sensum”, o sea,
equivale a “secundum rationem”.

Es decir que 1égicamente, no podemos concebir una linea sin con-
cebir, al menos implicitamente, dos puntos; ni una superficie sin lineas,
ni un cuerpo sin superficies.

Claramente explica Santo Tomas esta dependencia de los conti-
nuos geométricos; al explicar el primer modo de predicar xaf” avré.

“In definitione lineac ponitur punctum; unde punctum per se inest
lineae,
Rationem autem quare ista ponantur in definitione subjungit (Anrs-

" No cs ésta, como es nawral, la Gnica explicacién posible.
intelectual nos propuso cf P. Hoexen en su Curso de Filosofia de la c..m.m.
de 1935-1936.

El emcnd.\mltnlo considera ¢l extenso, que ha abstraido de la realidad,
como diviibl

Al amd lo en
2 1a segunda
sentido,

Este limitc es también divisible. Divido en dos. Entre una parte y otra no
hay ;tdlo Es el limite del limite del cuerpo que no puedo ya dividir en otro
enti

dos partes, necesariamente he de pawr de la parte primera
medio: ¢ ¢l limite del cucrpo que ya no puedo dividir en un

Este segundo limite cs todavia divisible. Lo divido, ¢l nuevo limite ya no
puede ser dividido. No ticne dimensioncs.
el limitc anterior ticne sélo 1 dimension
el limitc anterior tiene sélo 2 dimensiones
el cuerpo (extenso dado) tiene 3 dimensioncs. .
De problemats exactitudinis geometricas: Gregorianum 20

CL. P, Ho,
(1939), 321350,
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roreLEs) dicens: Substantia, idest essentia, quam significat definitio
ipsorum, idest trianguli ct lineae, est ex his, idest ex linea et punctis.

Quod non est intelligendum quod linea ex punctis componatur, sed
quod punctum sit de ratione lineae, sicut linea de ratione trianguli® (in
An. Post. A 4,73 2 35,1. 10, n. 3).

Y en la Summa contra Gentiles (11, 33) dice expresamente:

“Linea non potest intelligi sine puncto”.

Otro tanto hay que decir respectivamente de la superficie y del
cuerpo.

La superficie no se compone de lincas ni ¢l cuerpo de superficies;
pero la linea es parte intrinseca (pars speciei) de la superficie y éta
a su vez del cuerpo.

Cinco veces al menos habla Santo Tomds, de los gesmetras que
pretenden construir la linea e, cuerpo) por el
de un punto (linea, superficie).

“Secundum geometras qui imaginantur punctum moveri...” (in
Phys. E 4, 227 b 16, 1. 6, n. 4).

“Geometrae imaginantes quod punctus movetur...” (in De Cael.
A1,268a2812n9)

Pero, como observa SanTo TomAs, hablando del infinito, el movi-
miento es extenso precisamente por fundarse en la cantidad.

En otro lugar dice explicitamente:

“Punctum est principium lineae non tamen causa” (in Phys. A 1,
184 a 11, 1. 1, n. 5) que se puede ampliar perfectamente a la superficie
y al punto.

El problema, pues, puede resolverse perfectamente en los dos sen-
tidos indicados, segin las ensefianzas de Santo ToMAs.

En resumen, como dice admirablemente SaNTo TomAs:

Scientiae icae punctum esse indivisibile; et
ita ex punctis non fit linea, quac est divisibilis;

© Véanse:
in An. Post. A 2], 87236 1.4, n 4
in Phys. 411,219b 15,118, n. 4
© 3,253a351 5n 3
inDe Cael. B 2,284219,1 2, n 11
inDeGen. A 2,316h 9,1 4n 7



supponunt etiam lineam esse longitudinem sine latitudine; et ita
ex lineis non fit superficies, quae habet longitudinem cum latitudine, sine
profunditate;

et ita ex superficicbus non fit corpus, quod cum longitudine et
latitudine habet etiam profunditatem.

Non est autem rectum quod aliquis removeat hujusmodi supposi-
tiones mathematicorum, nisi aliquis afferat probabiliores rationes quam
sint istae suppositiones” (in De Cael. I' 1, 298 a 4, 1. 3, n. 2).

Y esta prudente solucién de AmistéTeLEs y SanTo Tomis es la
que prevalece también entre los filésofos mateméticos modernos, prin-
“cipalmente los de la escucla intuicionista.

Dice, por ejemplo, BRoUWER (Over de grondslagen der wiskunde,
Amsterdam, 1907, p. 150):

“No existe el continuo como un sistema de puntos individuados ma-
teméticamente”. (“noch het geheel der getallen. .. noch het continuum
als systeem van geindividualiseerde punten wiskunde bestaan”).

El andlisis de CAucHy, WemrsTRAsz y DEDEKIND no deja cons-
truir aritméticamente el continuo, pues deja siempre la posibilidad de
construir nuevos némeros reales, como queda siempre la posibilidad de
sefalar nucvos puntos en una linea.

De este anilisis dice O. Hoerper (Die mathematische Methode,
Berlin, Springer, 1924, p. 193):

“Eme solche ginzlich unbestimmte Gesamtheit diirfte aber einen

igen Begriff 11 dsz bin ich der Ansicht, dass
das Kontinuum nicht rein arithmetisch erzeugt werden kann”.

Si la “teoria de los conjuntos” (Mengenlehre) de CanTor fuese
verdadera, ¢l continuo construido aritméticamente seria una realidad.
Pero las (amosas “antinomias” de esta teoria son verdaderas contradic-
ciones.

HiLoerT, por ejemplo, rechaza abicrtamente el infinito actual que
CanToR supone en su tcoria. Véase, por cjemplo, lo que dice en su
Apéndice VIII U'cber das Unendliche de sus famosos Grundlagen der
Geometrie (ed. 7 Leipzig. Teubner, 1930, p. 288) :
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“Das Unendliche findet sich nngends realisicrt; es ist weder in d«
Natur vorhanden noch als dlage in unserem
Denken zulissig”.

Basten aqui estas breves indicaciones, que serin naturalmente mis
desarrolladas en el capitulo d«lu‘ado al Inﬁmto para mdlcar el valor
que tienen aun p tomistas sobre




CAPITULOV

LAS PRIMERAS NOCIONES ARITMETICAS
Y GEOMETRICAS COMPARADAS

En los dos capimlos anteriores he estudiado separadamente las pri-
meras nociones ari y icas. En éste voy a
mutuamente.

Primeramente, la unidad y el punto;
en segundo lugar, el nimero y el continuo; y, aprovechando la ocasién,
finalmente, Ja aritmética y la geometria.

1. La unidad y el punto.

La unidad ha quedado suficientemente declarada en el capitulo ter-
cero, pero del punto no he hecho sino recoger algunos detalles que se
referian a su relacién con la linea.

Esta diversidad no es casual. Es mis necesario para la aritmética
conocer la unidad que para la geometria conocer el punto.

Antes, pucs, de comparar la unidad y el punto, serd conveniente
resumir aqui la doctrina de Santo TomAs sobre el punto.

Tres definiciones se cncucntran en Santo TomAs.

Primeramente la de EveLipes ': onueidy éoviy ob uégos odbsy.

' Eucuoks

generalmente onuelov (= aijua=signo).

mente oriyu de ovidw (punzar), aunque tam-
z Index Aristotalicus, 701 b 2246 (oviyus),

bién usa onuciov. 2
. Punctum)

677 b 3549 (anueiov




SanTo Tomis explica la forma negativa de esta definicién por la simpli-
cidad del punto, que no puede ser aprendida directamente por nuestro
entendimiento.

“Simplicia consueverunt per negationem definiri, sicut punctus est
cujus pars non est. Quod non ideo est, quod negatio sit de essentia
eorum; sed quia intellectus noster, qui primo apprehendit composits,
in cognitionem simplicium pervenire non potest, nisi per remotionem
compositionis” (S. Th. 1, q. 10, 2. 1, ad 1) %

Mas frecuentemente ocurren en Santo TomAis definiciones como
estas, muy conformes a la doctrina que quedé expuesta en el pérrafo
anterior *.

“Punctum nihil aliud est quam quaedam divisio partium lineae” (in
De Gen. A 2,3162 24, 1. 4, n. 4).

“Punctus in actu nihil aliud est quam divisio in actu lineae” (in
De Gen. A 2,317a2,L 5, 0. 6).

“Punctum est quoddam indivisibile quod terminat et dividit lineam”
(in An. Post. B 12,95 a 28, 1. 10, n. 7).

“Punctum est ipsa lineae divisio” (in Phys. Z 6, 236 b 33, 1. 8,
n4).

La tercera definicién nos lleva en seguida a considerar la relacién
entre la unidad y el punto.

AmisTéTELES definié muy bien el punto, al decir: ozeyusy 6 ndvep
d8iaigeror xata o moady fj moody) xail Oéowy Exov (Met. 4 6,
1016 b 25, Santo Tomais I. 8, n. 874).

* Véase umbit:

“Intellectus accipiens quiddi eorum (simplicis Mn it ea,
quasi componens definitionem eorum ex divensis princ modum

negationis, ticut punctus est cujus pars non ext..." (in e & 6 1017 a 1,1
7, n. 865).

B

wa también ipeiones parccidas.
Véanse, por cjemplo:
Phys. 11, 220 a 10
1, 231b 9
6, 430 b 20
2, 1060 b 15
3,100 b 6

De An.
Met.

ZRNND



Una linea antes habia dicho: 74 mdvep [ddialpezoy xard to
moady fj moadw] xal &Oerov Aéysrar povds.

Era, pues, natural una mutua substitucién:
oriyui) povds dovi Béaty Exovaa (De An. A 4, 409 a 6, S. Tomis,
111, n. 169).
# uovds ariyusy &0evog dorey (Met. M. 8, 1084 b 26).

Més ain. Una como especificacién de otra idea anterior:
v 8¢ undapfi diasgerdv xata o moady criymy xai povas,
# udv &Berog povig.
# 88 exds oxeypri (Met. 4 6, 1016 a 29) *.

Esta semejanza se convertia en esta otra para los Platénicos que
crefan que Ja unidad era la substancia de todas las cosas:

uovd ovoia dlevog .

vy 82 oboia ewds (An. Post. A 27, 87 a 36 S. Tomds L. 41, n.
4.

Santo Tom4s, comentando este tltimo texto, nota muy bien:
a) la doctrina que ensefia AmisTéTzLes en este lugar;

b) el cjemplo que usa, y

<) el valor de este cjemplo en la doctrina de AmisTéTELES.

a) “Tertium modum (comparationis scientiae ad scientiam secun-
dum certitudinem) ponit dicens, quod scientia quae est ex paucioribus
et prior et certior ca quae est ex appositione, idest quam illa quae se
habet ex additione.

b) Et ponit exemplum. Sicut geometria est posterior et minus
Cera quam arithmetica: habent enim s ea de quibus est Geometria ex
additione ad ea de quibus est arithmetica.

—_—
' SaNTo Tomis (in h. 1, 1. 8, n. 874) ni siquiera introduce en su Co-
Menario esta sentencia.

Aistérerrs alude también a esta mutua dependencia en sus *Avalvvia
Gorega;
b1, ! Bovides vais aripuais oo dpapuircovow: al uby pde odx Exover

" ol 82 Exovary (An. Poit. A 32, 88 a 33).

SAN0 Touiy (in b 1, 1 43, . 5) sélo repite csta frase sin aiadit ningin
omentarig,

™ Puocio (in Euclidis Comment., ed. Fried rin, (Leipaig, Teubner, 1873,
), pone csta definicion de punto como propia de los Pitagbricos



Et hoc quidem planum est videre secundum positiones platonicas,
secundum quas hic ARISTOTELES exponit, utens cis ad propositum osten-
dendum: sicut frequenter in libris logicae utitur opinionibus aliorum

phorum ad i per viam exempli”.

Aqui expone ampliamente la doctrina de PLATON sobre la unidad
y ¢l punto. Luego trata de sintetizar estos modos:

“Secundum hoc patet quod comparatio certitudinis scientiarum
accipitur hic secundum duo.

Nam primus modus accipitur secundum quod causa est prior et
certior suo effectu.

‘Alii autem duo modi accipiuntur secundum quod forma est certior
materia, utpote quia forma est principium cognoscendi materiam.

Est autem duplex materia, ut dicitur in VII Metaphysicae (Z 10,
1036 2 9) *: una quidem sensibilis, secundum quam accipitur secundus
‘modus; alia vero intelligibilis, scilicet ipsa continuitas, et secundum hanc
accipitur tertius modus”.

Y termina diciendo:

¢) “Et quamvis hic tertius modus expositus sit secundum opinio-
nem PiaToNs, tamen etiam secundum opinionem ARISTOTELIS pun-
ctus se habet ex additione ad unitatem. Nam punctum est quoddam
unum indivisibile in continuo, abstrahens secundum rationem a ma-
teria sensibili; unum autem abstrahit et a materia sensibili et ab intel-
ligibili” (in An. Post. A 27, 87 a 36, 1. 41, n. 4.5).

Pero no siempre tiene presente SanTo Tomas esta distincién.
Algunas veces habla como si fuese platénico.

“Punctus addit supra unitatem situm: nam ens indivisibile ratio-
nem unitatis constituit: et haec secundum quod habent rationem men-
surae, fit principium numeri. Punctus autem supra hoc addit situm”
(in Met. A 2, 982 2 26, 1. 2, n. 47).

“Inter unitatem et punctum nulla differentia est, nisi quod pun-
ctus habet positionem; ¢st enim punctum unitas positionem_ habens”
(in De An. A 4,409 2 6, 1. 11, n. 187).

“Magnitudo cnim addit positionem supra numeruin unde puncis
dicitur essc unitas posita” (in De Cacl. A 2, 268 b 18, 1. 3, n. 6).

Otras veces, en cambio, afirma. resucltamente -~ contra los platé-

¢ Véani los textos citados en o capitulo 11 (nota 28).



nicos—, que la unidad y el punto no son lo mismo. Véanse los lugares
paralelos en que acentiia estas diferencias.

“Punctus et unitas non sunt
idem ut Platonici posuerunt, di-
centes quod punctum est unitas
habens positionem. Et quod non
sint idem patet ex duobus.

Primo quidem, quia secundum
puncta est contactus, non autem
secundum unitates, sed conse-
quenter se habent ad invicem.

Sccundo, quia inter duo pun-
cta semper cst aliquid medium, ut
probatur in sexto Physicorum (Z
1, 231 a 21). Scd inter duas
unitates necesse non est aliquid
medium” (in Met. K 12, 1069
212,113, n. 2415).

“Unitas et punctum non sunt
idem.

Et hoc manifestum fit duabus
rationibus.

Primo quidem, quia puncta
sunt in his quae nata sunt se tan-
gere, et secundum puncta aliqua
se tangunt ad invicem: in unita-
tibus autem non invenitur con-
tactus, sed solum hoc quod est
consequenter.

Secundo vero, quia inter duo
puncta contingit esse aliquid me-
dium; omnis enim linea est me-
dia inter duo puncta: sed inter
duas unitates non necesse cst esse
aliquod medium. Patet enim
quod inter duas unitates quae
constituunt dualitem et ipsam pri-
mam unitatem, nihil est medium”
(in Phys. E 3, 227 2 27, 1.5, n.
1m).

¢Cémo sintetizar cstas diferencias?

Desde luego conviene mantener las dos proposiciones que claramen-
te sostiene Santo Tomis, es a saber:

“Punctus et unitas non sunt idem”.

m sccundum opinionem ARISTOTELIS punctus sc habet ex ad-
ditione ad unitatem”,

E

Las dos razones con que prucba la primera proposicion son claras
y manifiestas y podrian afiadirse otras.

Pero la
poco violenta. Le v
modos de comp:

que intraduce para probar la scgunda, parece un
4 muy bien para completar la sintesis de los tres
n entre las ciencias y su amor a la sintesis le obligs
fusa.

a una solucion co
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Es cierto que el punto es una abstraccién de la materia sensible y
que el uno trascendental abstrae también de la materia inteligible, pero
el uno predicamental, principio del nimero y objeto de la aritmétics,
del cual se trata aqui, abstrae sélo de Ja materia sensible 7.

La razén de Santo TomAs no vale; pero la proposicién que inten.
ta probar es verdadera.

Varias veces ¢ repite ARISTOTELES esta definicién que claramen.
te expresa lo que ¢l punto afiade a la unidad: oveyud) povas Oéay
&xovoa.

No puedo decir hasta dénde llegue la influencia de PLATON en esta
frase; pero creo que se distingue muy bien de la férmula estrictamente
platénica ozeypy odoia Bevds que también emplea alguna vez Ams-
TOTELES °.

Lo mismo debo decir de SanTo TomAs. Ciertamente que algunas
frases s resienten de la influencia pitagérico-platénica; pero nunca
llega a identificar ¢l punto con una substancia que era lo caracteristico
de PLATON.

En resumen. La unidad, tomada en el sentido riguroso de los me-
dievales, y el punto convienen en una nota fundamental: la indivisibi-
lidad,

Pero, se distinguen entre otras notas, por esta caracteristica.

El punto tiene posicién. Del punto vale decir: esté en la
linea AB, etc.

La unidad no tiene posicién.  No tiene sentido degir: la unidad
esth en...

Considerando Gnicamente esta nota, podemos cicrtamente decir que
el punto afiade algo a la unidad, sin necesidad de ser platénicos.

' En otra ocatién se olvida también Santo Tomis del uno predicamentsl
“Indivisibile et duplex.

Unum quod est terminus continui, ut punctus in permancntibus ct momentus
in succestivis. ..

Aliud autems indivisible e, quod et extra totum genus continu
Th 1, q.8a 2ad?2).

* An. Post.

A%, 88a3
DeAn. A 4 492 6
Met. 46,1016 a 25
M 8, 1084 b 26

* An P, A2, 87a36



Otras dos notas diferentes sefiala SANTO ToMAs:

1) La continuidad de los puntos.
2) El medio entre los puntos.

Otra diferencia tipica es ésta:

Unidades repetidas forman un némero.

Puntos repetidos no forman nada.

Dejemos esta comparacién entre la unidad y el punto, que tiene
para los modernos muy poco interés, y comparemos directamente el ni-
‘mero y el continuo.

I El niimero y el continuo.

Conocida es la distincién clisica de la cantidad en continua y dis-

creta.

205 82 moood ©d uév Eove dewpiopévor, T 8¢ ouveyds (Cat.
6,4b20) .

Santo Tomis estudia en diversos lugares las relaciones entre el
némero y el continuo. Pero en un paso de su Comentario al meg
wugsis, modelo de concisién y exactitud, los resume admirablemente.

* La terminologia de Santo Touks e muy fija en este punto. Véanse,

por cjemplo:
STh  lLg3abec q. continua q discreta
q. 42, a. 1 ob. 1. q. continua intrinseca
itudo »

5. G 1,43 q. continua multitudo
in Phys. I 5, 20429, 1.7, n. 10. q. ¢ quac et magnitudoq. d. quae
est multitudo

41,2196 16,117, n. 11, q. continua q. discreta

in Met. 413, 1020 a 10, 1. 15, n. 978. magnitudo sive mensura - multitudo

sive plur,
Pero no siempre que dice “Duplex est quantitas” se refiere a esta divisida.
Frecucntemente se refiere a otra divisién més general entre la cantidad
mensiva y la cantidad vi Véanse, por cjemplo:
1Sent. d. 3 exp. tex. 2 Par.
d 17,920 lc

Otra vez se encuentra esta d
quantitas continua et quantitas
in Phys. 4 8, 216, 4 8, 1. 12, n. 10,




. d“Numer\n etiam cognoscitur per negationem continui, quod est mag.

nitudo.

Numerus enim rerum sensibilium, ex divisione continui causatur;
unde et i numeri per i continui

Quia enim continuum divisibile st in infinitum, et numerus in
infinitum crescere potest” (in De An. I' 1, 425 a 19, L. 1, n. 578).

No se puede perder una linca de este texto. Son cuatro frases
que establecen perfectamente las relaciones entre el nimero y el con-
tinuo.

Dejo Ia Gltima frase para el capitulo siguiente, dedicado expresa-
‘mente al infinito y voy a analizar las otras tres.
Dice pri “Numerus itur per negationem con-

tinui”.

“Negacién” aqui equivale a “Divisién”. Y es claro. Digo que hay
tres segmentos, cuando hay algo que los separa. Cuento cuatro casas,
porque estn divididas.

Basta reflexionar un poco sobre la operacién intelectual, que reali-
zamos al contar. Primero distinguimos los elementos. Luego los coor-
dinamos biunivocamente con la seric de los ndmeros naturales. El ni-
mero correspondiente al Gltimo clemento es el nimero cardinal del con-
junto que intentibamos contar.

Para contar, pues, s decir, para conocer el nimero, hay que distin-
guir, hay que dividir el continuo.

Nota agudamente Santo Tomis que también para medir una can-
tidad continua hay que emplear la cantidad discreta, es decir, hay que
dividir, mentalmente al menos, ¢l continuo.

“Sciendum est ergo quod, cum ratio mensurae primo inveniatur in
quantitate discreta, et per ejus naturam in continua, nihil poterit habere
rationcm mensurae in quantitate continua nisi ex adjunctione quant-
tatis discretae” (De instantibus c. I) *.

Pero SanTo Tomis va mis adelante. Dice también: “Numens
rerum sensibilium ex divisione continui causatur”.

Dice “numerus rerum sensibilium” para distinguirlo del nimero
trascendental, como lo nota muy bicn en un lugar de la Suma,

W Tal vez en este mismo sentido debe entenderse una frase que ocurre e
1as cuestiones De Veritate.

Quantitas per prius dicitur de discreta quantitate quam de continua” (De
Ver. g. 2, 2 10, €).



“In angelis non est numerus qui est quantitas discreta, causatus ex
divisione continui: sed causatus ex distinctione formarum, prout mul-
titudo est de transcendentibus” (S. Th. 1, q. 50, 2. 3 ad 1) .

“Causatur” puede entenderse cn dos sentidos. O mejor, aplicarse
a dos sujetos.

Primero_en sentido ontolégico. La multiplicacién real de los seres
—el nimero se origina fisi por la divi-
sién del continuo.

Lnego en sentido léguo La serie de los nmm naturales —el ni-
mero se origina por la divisién
del continuo.

Lo primero es un aspecto de la famosa tesis tomista: a “materia sig-
nata quantitate” es principio de individuacién y no ofrece dificultad es-
pecial al filésofo de las matematicas.

Lo segundo cs lo que nos interesa. Se trata aqui del origen de la

del

serie de los nimeros naturales en general, no del conocimiento del ni-
mero de este conjunto en particular, estudiado anteriormente,

Claro que no se trata aqui de la causa eficiente de la serie, que es
el entendimiento humano, sino de su fundamento objetivo.

La serie de los nimeros naturales no tiene fin. Justamente esta pro-
piedad se funda en el continuo que siempre puede ser dividido.

Modernamente podemos decir mds. Es necesario ampliar el con-
cepto de nimero para efectuar adecuadamente las operaciones aritmé-
ticas y sus inversas. Esta ampliacién ha dado origen a los nimeros rea-
les, que sc fundan también en la divisién del continuo.

Esta misma doctrina la propone SANTo TomAs mas ampliamente
en su opisculo de Instantibus.

“Quantitas autem discreta habet originem a quantitate continua, ut
dicitur II1 Phys. (I" 7, 207 b 10) propter divisionem enim continui est
additio in numero: nec forent duae unitates facientes numerum aliqua-
rum rerum, nisi illac res essent divisae ab invicem, in se tamen retinentes
unitatem. Divisio awtem rerum singularum ejusdem  speciei est per
materiam non per formam, cum species sequatur formam; species autem
una est” (De Instantibus c. 1).

Si ¢l nimero predicamental s origina por la division del conti-
nuo, la nocién de nimcro es posterior a la de continuo, aunque por ser

La distincién entre némero trascendental y predicamental ha quedado
sulicientemente estudiada en el Ca




1a nocién de nimero mis simple y mis abstracta conserva siempre un
primado intelectaal,

“Numeri secundum rationem sunt priores continuis quantitatibus,
sicut magis simplices et magis abstracti” (in Phys. E 3, 227 a 20, 1.5,
n9).

“Numerus formaliter loquendo, est prius quam quantitas continua:
sed materialiter quantitas continua est prior, cum numerus ex divisione
continui relinquatur, ut dicitur III Phys.” (in Boet. de Trin. q. 4, a.
2, al 6).

Finalmente, SANT0 ToMA4s sefiala otra relacién entre el nimero y el
continuo. ietates numeri per proprietates continui .
Una propiedad comiin muy interesante en la proporcionalidad.

EvcLmes en sus Elementos estudié
en el libro V las proporciones entre las lincas, y
en los libros VII y IX las proporciones entre los nimeros.

AsmisréTeLes ya habla notado esta propiedad comiin .
SanTo Tomis traté de investigar sus causas.

“Vicissim analogum, idest commutatim proportionari, univoce in
multis invenitur, puta in numeris et in lineis, in quibus habet quodam-
modo camdem causam et quodammodo aliam.

Aliam quidem secundum speciem, in quantum scilicet alii sunt
numeri et aliae lineae;

sed est genere eadem, in quantum scilicet tam lincac quam numeri
conveniunt in hoc quod habent tale augmentum, ex quo in cis commu-
tata proportio demonstratur” (in An. Post. B 17,99 a 6, 1. 19, n. 3).

“Esse proportionale commutabiliter convenit numeris et lineis. ..

Sed ideo commutatim proportionari, de singulis horum scorsum
demonstratur, quia non est nominatum illud communc, in quo omnia

¥ Ao Pot. A 5, T4a 8
B17, 99a 6

Met. E 2, 1026 a 27
M 1,107 b 17



ista sunt unum. Etsi enim quantitas omnibus his commune sit, tamen
sub se et alia practer haec comprehendit. . .

Vel melius dicendum quod commutatim proportionari non con-
venit quantitati, in quantum est quantitas, sed inquantum est comparata
alteri quantitati secundum proportionalitatem quandam. ..

‘Omnibus tamen istis, inquantum sunt proportionalia, non est nomen
commune positum. . . Non enim commutatim proportionari inest numeris
et linei, secundum quod hujusmodi, sed secundum quoddam commune”
(in An. Post. A 5, 74 a 8, 1. 12, n. 8).

Nota Santo TomAs que la proporcién entre las lineas es mas am-
plia que la proporcién entre los nimeros; por esto, aunque en todas las
lineas habr cig una i6n, pero sélo son
aguellas cuya mutua proporcién sea como una proporcién entre néme-
ros. Esta es la razén por la cual no son conmensurables un lado del cua-
drado y su diagonal.

“llae enim solae lineae sunt commensurabiles, quarum proportio
ad invicem est sicut proportio numeri ad numerum” (in Met. A 2, 983
216,13, n. 67).

Pero la propiedad comiin fundamental seri estudiada en el capi-
tulo siguiente.

I La Aritmética y la Geometria.

Viene bien, para cerrar este capitulo, comparar ahora las ciencias
9ue estudian las nociones que hemos analizado.

La Aritmética y la Geometria son dos ciencias diferentes, por esto
Una no demuestra nada de la otra .

¢Cull de ellas tendra la preferencia?

De o que hemos visto hasta aqui no parece deducirse nada.

“ Entre la unidad y el punto, la unidad tiene la preferencia: parece-
Preferida la Aritmética

o M cambio, entre ¢l niimero y el continuo, las ventajas son del con-
deberia ser preferida I Geometria .

" in An. po,

A 7752391 15,0, 2

Stigen ,A" 1o hemos visto en ¢ pirrafo anterior. Sin embargo, explicando el
i 13 Opinicn dc oy Pitagoricos sobee la sul a de los ndmeros, dice:
ngg) " Mtheinatica numeri sont priores” (in Met. A 3, 985 b 26, 1 7,

3



Para AmstéTeLes y Sano Tomas prevalecié el primer critero
Claramente dan la preferencia a la Aritmética.
Las proposiciones con que indican esta preferencia son diferentes:

1) La Geomeria usa los principios de la Aritmética, por tanto,
2) La Aritmética es més cierta que la Geometria, y
3) La Aritmética e anterior a la Geometria.

Pero las razones que aducen son siempre las mismas:

1) Las ciencias que afiaden algo a otras son menos ciertas.

2) Los objetos de la Geometria afiaden algo a los objetos de la Arit.
mética.

He aqui los textos principales:

“Quanto aliquae scicntiae sunt priores naturaliter, tanto sunt certio-
res; quod ex hoc patet, quia illae scientiae, quae dicuntur ex additione
ad alias sunt minus certae scientiis quae pauciora in sua consideratione
comprehendunt ut arithmetica certior est geometria, nam ca quae sunt
in Geometria sunt ex additione ad ea quae sunt in arithmetica” (in Met.
A1,982a 2612 n 47).

“Scientia quac se habet ex additione ad aliam, utitur principiis ejus
in demonstrando, sicut geometria utitur principiis arithmeticac” (in De
Cacl. A 2,268 b 18, 1. 3, n. 6).

“Geometria est posterior et minus certa quam arithmetica: habent
enim se ea de quibus est geometria ex additione ad ea de quibus et
arithmetica” (in An. Post. A 27, 87 a 36, 1. 41, n. 4).

Muy conforme es, pues, este dicho de SANTO ToMAs, entre las partes
de las Mateméticas, la aritmética es Ja principal y la geometria secun-
daria.

"Mzd.lemzuu habent diversas partes et quamdam principaliter sicut
i et quamvis sicut i (in Met. ' 2,
1004 a 6, 1. 2, n. 563).

Era &ta la idea general de lo que crefan los matcmaticos que
estudiaban en el siglo XI11.

Boecro, por cjemplo, llamaba la aritmética, “ca quae principium
matrisque quodammodo ad cacteras obtinct portioncm” (PL 63, 1082).




CAPITULO VI
EL INFINITO *

Para terminar el andlisis de las primeras nociones, estudiaré en este
capitulo una nocién fundamental, comin al nimero y al continuo, que
dejé suspensa en el capitulo anterior, es decir: el Infinito.

Varias veces se ocupan AmistéTeLES * y SANTo ToMis * de esta
nocién. Pero cl infinito es una de las cuestiones fisicas fundamentales
que estudia magistralmente AmisTOTELES en su famoso libro @uaixifs
dxgodocorg.

* Sobre este mismo tema han escrito, aunque limiténdose a la Suma teo-
légica: :

G. Laxoensero Des hl. Thomas Lehre von Unendlichen und die nuerers
Mathematik, Phil. Jarb 30 (1917), 79-97; 172-191.

C. Isexxraur Die Lehre des hl. Thomas von dem Unendlichen, ihre Aus-
legung durch Prof. Langenberg und ihr Verhalinis zur neuzeitlichen Mathematik,
Bonn, 1920,

Tema més amplio desarrolla A. Drxre Das Unendliche in der mittelalter-
lichen Metaphysik und in der kantischen Dialektik, Minster, Aschendorf, 1926.
Phys. I' 4.8,

De Cacl. A 7
Met. K 10,
Ademds del Comentario a los tres lugarcs citados de AmistoTsiss, le
dedica en la Suma sicte articulos:
La 7a L4
4, a 12

.




Este es el lugar clésico que nos conviene estudiar, teniendo por gua
a Santo Touis, que comentd con esmero * este tratado *.

La cuestién, que trata de resolver, es doble:

Bsospfioas mepl dneigov .

sl Eovev § i},
xai &l Eorey vl Eorey

(202 b 35-36).

Los argumentos en pro y en contra manifiestan la dificultad de esta
cuestién.

Por esto, para evitar otras dificultades SANTo ToMAs precisa exac-
tamente el sentido de la palabra Infinito.

“Ostendit quot modis dicitur infinitum et ponit duas * divisiones

* Véase, por ejemplo ¢l clogio que bace de este Comentario Agustin Niro
en el Prefacio de su versién y exposicién de los Fiticos, Venecia, 1543 (en la ed.
Leonina, vol. 11, p. vi):

“Hunc (Tmomam AquinaTzm) habemus non modo in his phycis com-
mentationibus, sed in omnibus aliis fidum ducem, cui ctiam non ab re nomen
expouitoris tributum est. Isto enim (pace graccorum expositorum dixerim) curio-
Gor aut uberior, aut (quod raro est) clarior inventus cst nemo: unde nowro
judicio omnis Latii, omnisque Philosophiae decus semper habendus cat”.

* Véase la divitién més detallada que hace Santo Toms.

Procemium (1. 6)

Rationes pro (1. 7, 1-6) i

Sensus Quacstionis et Infiniti (1. 7,7-9)

Rationes contra

inl. separatum (1. 7, 10-13)

n rebus
Logicac (1. 8, 1-4)
Naturales
supposito num. fin. elem. (1. 8, 5-9)
simpliciter (1. 9)
Solvit Quaestiones
An it (1. 10)
Quid sit
. Definitio (1. 11)

Ex qua explicantur dicta de inf. (1. 12)
Solvuntur difficultates (1. 13)

¢ Santo Tomks al comentar cl lugar paralclo de AwisTéTRLES (in Met
K 10, 1066 a 35 - b 1, 1. 10, n. 2314-2321) dice de estas dos divisiones:
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Infiniti, Quarum prima est communis infinito et omnibus privative

‘Uno modo dicitur infinitum, quod non est natum transiri (nam
infinitum idem est quod intransibile) : et hoc est quia et de genere
intransibilium, sicut indivisibilia, ut punctus et forma... *.

Alio modo dicitur Infinitum quod quantum est de se transiri potest,
sed cjus transitus non potest perfici a nobis, sicut si dicatur profunditas
maris essc infinita: vel si potest perfici, tamen vix et cum difficultate,
sicut si dicamus quod iter usque in Indiam est Infinitum. .. *.

mo ostendit quot modis dicitur infinitum in actu.

Secundo quot modis dicitur infinitum in potentia” (n. 2314).

Siendo idéntico cl texto del Filésofo en los Metafisicos distingue una signi-
fieacién mis, es decir, divide en dos la que aqui pone en segundo lugar.

T Véase in, Met. 4 21, 1022 b 92, 1. 20, n. 1074-1079, las distintas sig-
sificaciones del @ privativo.

* Nota W. D. Ross (dristotle’s Physics, Oxford, 1936, p. 547).

“This is the purely negative sense (‘not limited') in which even something
non quantitative such a3 a ndfog or oriym might be said to be &nesgor (202
b 33), 53 opposed to the privative sense in which &nssgov might be applied to
that which, being a moodr, 5o far as its generic nature gocs might be traversed,
but in virtue of its specific or individual nature cannot be completely traversed,
or can be traversed only with difficulty”.

Santo Towks usa frecuentemente esta distincién de infinito negative e in-
finito privative, propio de la cantidad, aplicindolo a materias teolégicas.
Véanse, por cjemplo:
STh g Zalec

S.cG 1,4
54
I Sent. d 3,q 1 al ad4
d43q Lalec
4 Sent. d.49,q 2 a. 1, ad 12
DePot.  q Lao2ec
ad 2.
De Ve q 2,2.2ad5.
2.9 ad 5.

,Quodl. 10, q. 2,2 4ad2
Casos en que ocurre esta interpretacién vulgar del infinito on varion
Véanse, por (‘lcmplo s Th 120 18,27 sed. c.

in An. L 430 7
in Phys, L9 n 2
in Met, 998 b 32, 1. 8 n. 435
999 2 27,1 9, n. 444
006 b 2,1 7.n 613
0266 7,1 2 n 1174



Tertio modo dicitur infinitum quod est natum transiri quasi de
genere transibilium exsistens, quod tamen non habet transitum ad finem;
ut si esset aliqua linea non habens terminum, vel quaccumque alia quan-
titas: et sic proprie dicitur infinitum.

Aliam divisionem propriam infiniti ** ponit... dicens quod infic
nitum dicitur

vel per appositionem, sicut in numeris;

aut secundum divisionem, sicut in magnitudinibus **

aut utroque modo, sicut in tempore” (204 2 2-7) 1. 7, n. 9.

Dice AristéTELES que la cuestién de la existencia del Infinito en
Matemiticas es més amplia que la cuestién de la existencia del Infinito
en las cosas sensibles.

dAY Towg atrn piv dote xabblov % {iTnoig, £l dvdéyera
Gneigov xai &y Tois pabnuatixoig elvac xal &v voig vonrois xai
undév Exovar péyebos (204234 - b 1).

Pero de hecho, estudia simultineamente las dos cuestiones.

Actualmente no existe el Infinito. Ni como una substancia sepa-
rada como queria PLATON ni como una propiedad de los seres. Asi lo
exigen una multitud de razones légicas y fisicas.

Las razones légicas se llaman asi como advierte SanTo TomAs “non
quia ex terminis logicis logice procedant, sed quia modo logico proce-
dunt, scilicet ex communibus et probabilibus, quod est proprium syllo-
gismi dialectici”.

Un cuerpo no puede ser infinito, por estar siempre limitado por una
superficie (204 b 4-7).

Un nimero no puede ser infinito por estar siempre limitado por una
unidad (204 b 7-10).

* En e negi ovearo investiga i cl univeno goza de alguna de estas
infinidades.

“Primo igitur inquirit utrum universum st infinitum s
tudinem (1. 9-15).

Secundo utrum sit infinitum secundum multitudinem, utrum scilicet st unw
‘mundus antum vel infiniti scu plures (1. 16:21).

Tertio utrum sit infinitum duratione, quasi semper cxsistens” (1. 22-29).

" Nowa Bonirz Ind licus, 74 2 46-55 las formulas cquivalen:
tes 2 wavd nedobeoy 3

Nétese éstaespe :

waré nodobeaiw=rois doydrors (Phys. Z 2, 233 a 19, 1 4, n. 2; H |
242330, 1.2 n. 2).

dum  magni-




Pero, como muy justamente observa Santo ToMAs:

“Attendendum est autem quod istae rationes sunt probabiles, et pro-
cedentes ex iis quac communiter dicuntur. Non enim ex necessitate con-
cludent: quia qui poneret aliquod corpus esse infinitum, non concederet
quod de ratione corporis esset terminari superficie, nisi forte secundum
potentiam; quamvis hoc sit probabile et famosum.

Similiter qui diceret aliquam multitudinem esse infinitam, non dice-
ret cam esse numerum, vel numerum habere. Addit enim numerus super
multitudinem rationem mensurationis: est enim numerus multitudo
mensurata per unum, ut dicitur X Met. (I 6, 1057 a 3). Et propter
hoc numerus ponitur species quantitatis discretae, non autem multitudo,
sed est de transcendentibus” (L 8, n. 4).

Las razones fisicas no interesan al matemético; pero obligan al
filésofo a concluir con AmSTOTELES 87 uév ody dvepysiq odx Fors
odua dnsigov, pdvegov éx rovrawy (206 a 7-8).

AwistéTeLES habla aqui sélo en general de un cuerpo infinito actual
¥ lo mismo repite Santo TomAs en este lugar.

Pero en la Summa Theologica es mis preciso:

distingue primero entre itum actu secundum magnitudinem”™
¢ “infinitum actu secundum multitudinem”

Vuelve a distinguir con respecto al primero entre cuerpo natural y
cuerpo matemiitico.

“De corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in
actu, manifestum est. Nam omne corpus naturale aliquam formam subs-
tantialem habet determinatam; cum igitur ad formam substantialem
sequantur accidentia, necesse est, quod ad determinatam formam se-
quantur determinata accidentia inter quac est quantitas. Unde omne
corpus naturale habet determinatam quantitatem et in majus et in minus.
Unde impossibile est aliquod corpus naturale esse infinitum.

De corpore ctiam mathematico cadem ratio est, quia si imaginemur
corpus mathematic tens actu, oportet quod imaginemur ipsum
sub aliqua forma, quia nihil est actu nisi per formam suam; unde, cum
forma quanti, inquantum hujusmeodi sit figura, oportebit quod habebit
it finitum: ost enim figura quac termino vel
(8. Th. 1, q. 7, a. 3).

aliquam figuram; et sic
terminis comprehenditur

”



Con respecto a la multitud distingue también entre

“multitudo per se”,

y “multitudo per accidens”;

pero de ambas niega la infinitud,

“Omnem multitudinem oportet csse in aliqua specie multitudini.
Species autem itudinis sunt species Nulla
autem species numerorum est infinita, quia quilibet numerus est multi.
tudo mensurata per unum. Unde impossibile est esse multitudinem infi.
nitam actu, sive per se, sive per accidens.

Item omnis multitudo in rerum natura exsistens est creata, et omae
creatum sub aliqua certa intentione creantis comprehenditur, non enim
in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est quod sub cero
numero omnia creata comprehendantur; impossibile est ergo esse mul-
tudinem infinitam in actu, etiam per accidens” (S.Th.1,q7,a 4"

¢Se refiere a estas dos razones SaNTo TomAs cuando al fin de s
oplsculo De acternitate mundi contra murmurantes, dice resueltamen-
te: “Adhuc non est demonstratum quod Deus non possit facere ut sint
infinita acty”? 1,

Pero, si de ninguna manera existe el infinito “multa impossibilia
accidunt”, dice SanTo TomAs.

“Quorum unum est quod tempus habebit principium et finem: quod
Teputatur inconveniens secundum ponentes acternitatern mundi.

_ Etiterum sequitur quod magnitudo non semper sit di is in mag-
nitudines, sed doque deveni per divisi di ad
qi:dfekdam quae non sunt magnitudines, sed omnis magnitudo est divi-
sibilis,

Ttem sequetur quod numerus non augeatur in infinitum.

. Podrian, wal vz, admitine una magnitud y multitud in
imagioarias, segtn 1o que dice en otro lugar Santo Tomis:
- “Cum dicitur supra eaclum nihil 3, ut supra designat locum imaginatun
di’:"‘: secundum quod le cst imaginari, dimensionibus caclestis corporis
atones alias superaddi” (S. Th. 1, g. 46, a. 1 ad 8). )
authentiq® SOMignar aqui cstos dutos tomados de Manpowwer Des Eerit
"iques de Saint Thomas d'Aquin, Fribourg, 1910, p. 104:
:‘Mvo Touks cmpess a escribir la Suma Teolégica en 1265,
“ducidag g h'asr‘i‘o  los Fisicos, en que habla contra la primera de las razones

ma, hacia 1265.
. ,;7';“"""". | oplsculo De acternitate mundi, cn que habla absolutamente,

initas puramente
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Quia, igitur, secundum determinata, neutrum videtur contingere,
neque scilicet quod infinitum sit actu, neque quod simpliciter non sit;
necesse est dicere quod quodammodo est, quodammodo non est” (206 a
9.14,1. 10, n. 2).

Es decir, que el infinito existe sélo en potencia.

“Aliquid dicitur esse in actu et aliquid dicitur esse in potentia. Infi-
nitum dicitur esse per appositionem, sicut in numeris vel per ablationem,
sicut in magnitudinibus, Ostensum est enim quod magnitudo non est
actu infinita; et sic in magnitudinibus per appositionem infinitum non
invenitur, sed per divisionem in eis invenitur infinitum. Non enim est
difficile destruere opinionem dicentium indivisibiles esse lincas... ™.
Dicitur autem infinitum in appositione vel divisione, secundum quod
potest apponi vel dividi. Relinquitur igitur quod infinitum sit tamquam
in potentia ens” (206 a 14-18, . 10, n. 3).

Pero esta potencia es una potencia especial. No es como el bronce
que después es estatua, sino como un juego, cuyas partes existen sélo
sucesivamente.

“Dupliciter enim invenitur aliquid in potentia:

uno modo sic quod totum potest reduci in actum, sicut possibile est
hoc aes esse statuam, quod aliquando erit statua; non autem sic dicitur
infinitum in potentia quod postea sit in actu.

Alio modo aliquid dicitur in potentia esse, quod postea fit actu ens,
non quidem totum ul sed successive. Multipliciter enim dicitur ali-
quid esse: vel quia totum est simul, ut homo et domus; vel quia semper
una pars ejus (it post aliam, per quem modus dicitur essc dies et ludus
agonalis. Et hoc modo dicitur infinitum esse simul et in potentia et in
actu: omnia cnim hujusmodi sunt in potentia quantum ad unam partem
etin actu quantum ad aliam. . .” (206 a 18-25, 1. 10, n. 4).

Este infinito en potencia basta para todas las demostracioncs matc-
miticas.

“Non enim indigent ad suam demonstrationem infinito in actu, neque
" Ammmu atribuye csta opinion a PLAToN (Met. A 9, 992 a 20;
L 16, n. 257).

Otros I atribuy cocmaTEs. Véase por cjemplo Paocto in Euclidis
Cominentarium, d. Friedicin, p. 279, 1. 5 y otros Comentadores gricgos citados
Por W. D. Roys vistorle’s Physics, Oxford, 1936, p. 554,




eo utuntur: sed solum indigent quod sit aliqua linea finita tanta quanta
est eis necessaria, ut ex ea possint substrahere quod volunt. Et ad hoc
sufficit quod aliqua maxima magnitudo sit; quia alicui maximae mag-
nitudini competit, quod possit dividi secundum quantamcumque propor-
tionem respectu alterius magnitudinis datae.

Unde ad demonstrandum non differt utrum sit hoc modo vel illo,
scilicet vel infinita vel finita '* maxima quantitas.

Sed quantum ad esse rei multum differt, utrum sit vel non sit” (207
b27-34, 1. 12, n. 9).

La definicién real de este infinito es: o¥ dei ¢ § Eove 207a 1.

Para completar la solucién de la existencia del Infinito establezca-
mos una comparacién entre varias clases de infinitos.

Primeramente entre l infinito del tiempo y de la generacién con el
infinito en la cantidad.

Ambos convienen enque el infinito esti en la sucesién
que siempre va afiadiendo algo, aunque lo que actualmente existe e
siempre finito.

Perose diferencian en que esto finito que existe actual-
mente se corrompe en uno y permanece en otro (206 a 25-b 3).

Comparemos, ahora, los dos tipos de infinito que sc encuentran
en la cantidad, pues nos interesan especialmente.

Uno se origina del otro. Por esto, el primer sujeto del infinito &
el continuo.

“Et hoc apparet, quia infinitum quod cst in numeris causatur ex
infinita divisione magnitudinis; ct similiter infinitum in tempore et motu
causatur ex magnitudine: unde relinquitur quod primum sub
jectum infiniti sit continuum” (207b34112
n. 10).

Cuanto mis se divide, mis se afade. Como s admite la divisién
en infinito, asi también se admite la adicién en infinito.

“Dicit ergo primo quod quodammodo infinitum sccundum appos-
tionem est idem cum infinito sccundum divisionem; quia infinitum se-
cundum appositionem fit ¢ converso secundum divisionem cum infinito.
Secundum enim quod aliquid dividitur in infinitum, secundum hoc ir
infinitum videtur posse apponi ad aliquam determinatam quantitatem”
(.10, n. 8).

¥ Véase Evcioes Elementos, VI, 10, ed. Hrimexa. vol. 11, p. 38.



Pero es necesario explicar bien en qué consiste esta divisién en infi-
nito para cvitar dificultades. Santo Tomis lo explica muy clar

“Manifestat igitur quomodo sit infinitum divisione in ‘magnitudine,

Et dicit quod si a.hq is in aliqua magnitudine finita, accepta aliqua parte
determinata per divisionem, semper accipiat dividendo alias partes secun-
dum eamdzm rationem, idest proponlonun, sed non secundum eamdem
in eadem non it dividendo illud

ﬁmlum, puta si ab aliqua linea cubitali accipiat medietatem, et jterum
a residuo medietatem *%; et sic in infinitum procedere potest . Serva-

* Nota muy bien cl P. Hoxwan (Comologia, Romae, 19%, p. 25), 9, aue
o Excolisticos s8lo consideraban la divisidn en mitades y tercios; pero vale lo
mismo de cualquier serie proporcional, por ejemplo el factorial 1/n!

¥ Vicne bien subrayar este pensamiento que alguna vez se ha descuidado.

Suele decirie absolutamente, por ejemplo, cn los argumentos para demos-
trar Ia existencia de Dios, “Repugna el proceso en infinito”.

Dicha ast cn absoluto esta proposicién es falsa y ba sido ocasién de malas
inteligencias entre lilholol ¥ mateméticos, como pasé en el Congreso de . Aso-
ciacién Espafiola para el progreso de las ciencias celebrado en Barcelona en
Maro de 1629 (Vesse Pbagte (1929], 2° 18).

Nunca habla asi absolutamente Santo Touks. Siempr sels o cemea:
ton de la serie en que no se pucde dar este proc

Véanse algunos cjemplos:

in principiis in An. Post. A3, 72b8,1 7, n 3
in demonstrationibus 19-22, 81 b 10-84 b 2, 1. 3135
item B3,90b261.2n9

in mediis 12,952 27 1. 10, n. 6.

in contrariis innymASlu.UIIOn.!
in locis 41, 209 a 26,

in gencrationibus E2 256,13 n

in moventibus et motis H1,242a15243 a2, I 2
in moventibus per accidens 2,243b18 1. 3, n. 6
in moventibus et motis © 5, 256 a 4257 a 33, l 9
in partibus moventis scipsum 528a 9,111,

in mota recta 9, 265 20, 1. 19, n. :
et Met. a2, 994320, L3 n 303
B 4,999 a 32, 1. 9, n. 450

999 b 10, 1. 9, n. 452

T 2,1003b 32, L 2, n. 555

Z 5,1030b 30, L 4, n. 1348
6,10323 4, L5, n 1376

Phys.Z 1, 2316161 Lin 7
one in Met. I' 8, 1012 b 14, 1. 17, n. 743
i e 4910180 51 11,0912




bitur enim in subtrahendo eadem proportio, sed non eadem quantitas
subtracti; minus est enim secundum quantitatem dimidium dimidii quam
dimidium totius.

Sed si semper sumeret eamdem quantitatem, oporteret quod semper
magis ac magis augeretur proportio. Puta si a quantitate decem cubi-
torum subtrahatur unus cubitus, subtractum se habet ad totum in sub-
decupla proportione: si autem iterum a residuo subtrahatur unus cubitus,
subtractum se habebit in majori proportione; minus enim unus cubitus
exceditur a novem quam a decem.

Sicut igitur servando eamdem proportionem diminuitur quantitas,

ita sumendo eamdem quantitatem augetur proportio.

Si ergo aliquis sic subtrahendo ab aliqua magnitudine finita, sem-
per augeat proportionem sumendo eamdem quantitatem, transibit divi-
dendo magnitudinem finitam; puta si a linea centum cubitorum semper
subtrahat unum cubitum. Et hoc ideo est, quia omne finitum consumitur
quocumque finito accepto” (1. 10, n. 9).

Ambos infinitos convienen en esta mutua dependencia, pero existe
entre ellos una diferencia caracteristica que explica SaNTO Toms con
estas palabras:

“Infinitum per appositionem non excedit in majus omnem magnitu-
dinem finitam.
sed Infinitum secundum divisionem excedit omnem detcrminatam parvi-
tatem in minus.

enim aliquam i i , puta unius
digiti; si lincam centum cubitorum dividam in n infinitum, accipiendo
semper dimidium, venietur ad aliquid minus uno digito.

Sed apponendo in infinitum, ¢ contrario divisioni, erit dare aliquam
quantitatem finitam quac nunquam pertransibitur. Dentur enim duae
magnitudines, quarum utraque sit decem cubitorum ct tertia quac sit
viginti. Si igitur id quod subtraho in infinitum, accipiendo semper dimi-

Nétese sobre todo el Gltimo texto, que tiene mucho interés:

“Non est autem pousibile in rebus in infinitum procedere. Sed in his quar
sunt secundum intellectum nibil prohibet. Nam cum intelicctus reflectatur super
suum actum, intelligit se intelligere. Et hoc ipsum potest ctiam intelligere, et
sic in infinitum”,

Puede verse sobre exta cuesti
infinitum, en Philoophia Percnnis 1

H. Dincren Zum Problem des Regressus in
P. 569-586.




dium ab una mgmmdme decem cubllor\lm, addamr alteri quod etiam
est decem in infinitum
ad mensuram quantitatis, quae m viginti :ubnmum qQuia quantum
remanebit in magnitudine cui subtrahitur, tantum deficiet a data men-
sura in quantitate cui addetur” '* (206 b 18, 18-20, 1. 10, n. 10),

Esta diferencia se explica razonadamente, comparando el todo con

una forma y las partes con la materia. En el proceso de todo a partes
no hay limite; pero si en el proceso inverso.

“Hoc autem secundum rationem dicit accidere: quia cum infinitum
habeat rationem materiae, continetur intus sicut materia: illud autem
quod continet est species et forma.

Manifestum est ex hoc quod dictum est in secundo (I. 5, n. 8-9)
quod totum habet rationem formae, partes autem rationem materiae.

Cum ergo in magnitudinibus a toto itur ad partes per divisiones,
rationabile est quod ibi nullus terminus inveniatur, qui non transcenda-
tur per infinitam divisionem.

Sed in addmone itur a parubus ad totum, quod habet rationem
formae et unde ile est qued sit aliqua
determinata quantitas, quam infinita appositio non transcendat” (207
a3Bb1, 1120 2).

Establezcamos ahora la comparacién entre la magnitud y e ni-
mero. En el nimero se encuentra término, descendiendo, pero no se en
cuentra ascendiendo. Lo primero se explica por la indivisibilidad de la
unidad, a la que en Gltimo término se reduce todo nimero. Lo segundo

i infinito que admite el continuo.

“Et hujus rationem as

nat; et primo quidem quare in numeris
aliquis terminus invenitur qui

n minus non transcenditur dividendo.

¥ De esta comparacién deduce Saxto TomAs una consecuencia muy im-
portante.
“Dicit ergo primo qued ex quo appositio in infinitum non facit transcendere

omnem determinatam quantitatem, non et possibile csse, nec etiam in potentia,
quod excclatur_ omnis drterni

in natura potentia ad

omnem i seque-
. a ic quod infinitum esset m.am alicui naurac,
sicut maturales philosophi extra corpus hujus mur videmus, ponunt

nuux substantia cst acr vel u.q...a aliud hujusmodi.

Si ergo non est possibile esse cor
o, sequitar quod non it potentia in natura
omnem magnitudinen: sed solu
sioni, wt dictu

ad appositionem transcendentem

;‘1 appmmom m infinitam per contrarium divie
20.27, 1, 1n).




Hujus autem ratio est, quia omne unum, inquantum unum est in.
divisibile, sicut homo indivisibilis est unus homo et non multi.

Quemlibet autem numerum oportet resolvere in unum: quod patet
ex ipsa ratione numeri. Numerus enim hoc significat, quod sint aliqua
plura uno: quaelibet autem plura excedentia unum plus vel minus sunt

inatae species numerorum.

Unde cum unum sit de ratione numeri, et de ratione unius sit
indivisibilitas, sequitur quod divisio numeri stet in termino indivisibili.

Deinde. . . assignat causam quare in numeris additio excedit omnem
determinatam multitudinem.

Et dicit quod possumus semper intelligere quolibet numero dato
alium majorem per hoc quod magnitudo dividitur in infinitum.

Manifestum est enim quod divisio causat multitudinem: unde quan-
to plus dividitur magnitudo, tanto major multitudo consurgit; et ideo
ad infinitam divisionem magnitudinum sequitur infinita additio nume-
rorum.
Et ideo sicut infinita divisio magnitudinis non est in actu sed in
potentia, et excedit omne determinatum in minus, ut dictum est; ita
additio numerorum infinita non est actu sed in potcntia, et excedit
omnem determinatam multitudinem” (1. 12, n. 3.4).

Naturalmente, este nimero que puede multiplicarse en infinito, por
dividirse el continuo, e ¢l nmero predicamental abstracto.

“Sed hic numerus qui sic in infinitum multiplicatur, non est nume-
rus separatus a divisione magnitudinum.

Circa quod sciendum est quod divisio, ut dictum est multitudinem
causat.

Est autem duplex divisio: una formalis, quae est per opposita: et
alia secundum quantitatem.

Prima autem divisio causat multitudinem quac est de transcenden-
tibus, secundum qued ens dividitur per unum ct multa;

sed divisio continuae quantitatis causat numerum, qui est species
quantitatis, inquantum habet rationem mensurac.

Et hic numerus multiplicabilis est in infinitum, sicut ct magnitudo
diviibilis est in infinitum:

sed multitudo quae sequitur divisionem formalem rerum, non mul-
tiplicatur in infinitum;



sunt enim determinatae species rerum, sicut et determinata quan-
titas universi.

Et ideo dicit quod hic numerus qui multiplicatur in infinitum, non
separatur a divisione continui” (1. 12, . 5).

Otra comparacién podemos hacer entre dos infinitos de un mismo
tipo; por ejemplo, entre el conjunto de nimeros pares y el conjunto de
todos los ndmeros naturales. DiricHLeT dice que ambos conjuntos son
coordinables.

Santo TomAs afirma claramente que el conjunto infinito de ni-
meros naturales es mayor que el conjunto infinito de nimeros pares
solamente.

“Species numerorum parium sunt infinitae et similiter species nu-
merorum imparium; et tamen numeri pares et impares sunt plures quam
pares” (S. Th. 3, q. 10,2 3 ad 3).

Salvo este detalle y admitida la divisién también en infinito de la
unidad pueden estas ensef con decoro .

Esta es en efecto la doctrina que sostienen modernamente los mate-
méticos ms eminentes.

Léase, por cjemplo, la conferencia sobre el Infinito que pronuncié
Huserr para honrar la memoria de Wemastaass (en Grundlagen der
Geometrie, ¢d. 7, Leipzig, Teubner, 1930, Anhang VIII, p. 262-268).

Baste aqui indicar los puntos principales de contacto,

Reconoce que el continuo es el primer sujeto del i

to.

“Der erst naive Eindruck von der Naturgeschehen und der Materie
ist der des Stetigen, des Kontinuicrlichen” (p. 265).

Distingue bicn un infinito real en el mundo y un infinito ideal en
nuestro entendimiento.

“Die Endlichkeit des Wirklichen haben wir in zwe: Rlchmn‘en
festgestellt nach dem U i inen und dem U
noch kénnte es sehr wohl zutreffen, dass das Unendliche in unserem
Denken tigen Platz hat und die Rolle eines unentbehr-
(p. 267).

n wohlbe
lichen Begriffes cinnis

Hace también claramente la distincién entre infinito actual e infi-



nito potencial, aunque el infinito actual que sefiala como ejemplo no
responde a la concepcién de AwisTéTELES.

“ln der Ana.\ym haben wir es nur mit dem Unendlichkleinen und

als Li iff, als ctwas dend Entste-
Inmdun, Erzeugtem, d. I\ wie man sagt, mit dem potenticllen Unend-
lichen zu tun.

Aber das eigentlich Unendliche selbst ist dies nicht. Dieses haben
wir z. B, wenn wir die Gesamtheit der Zahlen 1, 2, 3, 4,... sclbst als
eine fertige Einheit betrachten oder die Punkte einer Strecke als eine
Gesamtheit von Dingen ansehen, die fertig vorliegt. Diese Art des Unend-
lichen wird als aktual Unendlich bezeichnet” (p. 270).

Dice claramente que no existe el infinito ni realmente ni como un
fundamento de nuestro conocimiento.

“Zuletz wollen wir iiber das Unendliche das Fazit aus allen unseren
zichen: Das is ist dann: das Unendliche
findet Sich nirgends realiziert; es ist weder in Natur vorhanden noch
als Grundlage in unserem verstandesmissigen Denken zuliissig — eine
bemerkenswerte Harmonie zwischen Sein und Denken. In Gegensat
u den fritheren Bsuvbung!n von Fraoe. und Deoekin erlangen wie
dxe' dass als Vorbedi fur dle gli
licher Erkenntnis gewisse isch liche 1l und
Einsichten unentbehrlich sind und die Logik allein nicht ausreicht. Das
Operieren mit dem Unendlichen kann nur duch das Endliche gesichert
werden” (p. 288).




CAPITULO VII
LOS AXIOMAS Y POSTULADOS

Hasta aqui he estudiado las primeras nociones de las Matemiticas.

Falta, para concluir el primer estadio, considerar los axiomas y
postulados *.

Claro que no puedo tratar esta cuestion en toda su amplitud, pues
s un tema abundante que daria materia para otra disertacién . Debo,
pues, reducirme a estudiar los Axiomas y los Postulados en las Mate-
miticas.

Euctioes consagré en sus Elementos la distincién entre xotval
Fvvouae * y alrijpara.

Pero AmSTOTELES estudié ya su fundamento filoséfico. Da este
criterio de distincién:

obx Eori & Sndeais 038’ alrnua, 8 dvdyxn slvas 8¢ adrd
xai doxely dvdyxn. OV yap meds tév Efw Adyov # dnddeidis,
&M mpdg tov &v vfi wuxdl, énei 098¢ avAloyiouds. *Aci yde
Zovy dvarijvar meds tov EEa> Adyow, dla medg Tov Eow Adyor
obx dei (An. Post. A 10, 76 b 23-27).

SanTo TomAs explica cuidadosamente todos los miembros de esta
argumentacion.

' Véase la nota (1) del capituto 11

' Algo ha hecho en este sentido WitLexs cn su articulo Dis obersten
Stins und Denkgesetze nach Avistoteles und dem heil. Thomas, v. 4., Phil. Jahrb.
14 (1901) 287.297; 15 (1902) 30-39: 150-160.

! Véase la nota (18) capitulo 1.




“Petitio et suppositio exteriori ratione confirmari possunt, idest
llgum!m-twm aliqua.
communis animi conceptio ¢ non est ad exterius rationem,
qma non potest probari per aliquam argumentationem, sed est ad eam
quae est in anima quia lumine naturalis rationis statim fit nota.
Et quod non sit ad exunus rationem patet, qma non fit syllogismus
ad probandas animi
Et quod hujusmodi non sunt notae per exteriorem rationem, sed
per interiorem probat per hoc quod exteriori rationi potest instari vel
vere vel apparenter: interiori autem rationi non est possibile semper

Et hoc ideo, quia nihil est adeo verum, quin voce possit negari.

Nam et hoc principium notissimum quod non contingat idem esse
et non esse, quidam ore negaverunt.

Quacdam autem adeo vera sunt, quod corum opposita capi non
possunt; et ideo interiori ratione eis obviari non potest, sed solum exte-
riori quae est per vocem. Et hujusmodi sunt communes animi concep-
tiones” (in 1. c. 1. 19, n. 3).

Unas lineas antes habia expresado Santo TomAs esta distincién
en otra forma més clara:

“Communes animi conceptiones habent aliquid commune cum aliis
principiis demonstrationis, et aliquid proprium.

Commune quidem habent, quia necesse est tam ista quam alia prin-
cipia per se esse vera.

Proprium autem est horum principiorum quod non solum necesse
est ea per sc vera esse, sed etiam necesse est videri quod per se sint
vera. Nullus enim potest opinari contraria eorum” (in 1. c. 1. 19, n. 2).

Dada la doctrina fundamental que expuse en el Capitulo I, st
puede sefialar otra distincién entre axiomas y postulados.

Como observa CAYETANO * “suponer” ticne dos acepciones:
una, impropia, opuesta a investigar y demostrar,
otra, propia, opuesta a proponer con evidencia.

axiomas son suposiciones sélo cn la primera acepcién.

Los postulados son suposiciones ¢n ambos sentidos.

Otra distincién hace AmisTéTeLES entre los principios de una cien-
cia que podria equipararsc a la distincién entre axiomas y postulados.

¢ Traduccién literal del wowai fvvosas wiada también por Bocio en w

traduccién de Eucuioes (PL 63, 1311).
* in Anal. Post. ed. Venatiis, 1554, 1. 53v-54.




al yag doyal derral, 8E v ts xal megl 3

al pdv odv 8 dv xowal,

al 8¢ negl 8 Wias, olov deibuds, péyeBos (An. Pos. A 32,
88b27-29, 1. 43, n. 13).

Una de estas diferencias existe ciertamente en los Elementos de
EvcLmes.

Los alzjuaza son ciertamente propios.

Las xowvai Fvvosat, como su nombre lo indica, comunes.

Pero la otra no les conviene claramente.

No solamente los axiomas sino también los postulados son 8¢ dbv.

$6l0 las definiciones podrian decirse megl 3.

Vistas las di ipales que sefialan y Santo
Tomis entre los axiomas y postulados, se puede recoger en particular
Jo que dc cada grupo dijeron, sicmpre con respecto a las Matemiticas.

Llama ARISTOTELES su tratado de los axiomas negi Tdy év tois
abripact * xalovuévery dfcapdray (Met. I' 3, 1005 a 20).

Santo Toms justifica esta denominacién por la mayor certeza y
mis frecuente uso de estos principios en las demostraciones matematicas.

“Appropriat autem ista principia magis mathematicis scientiis, quia
certiores demonstrationes habent et manifestius istis principiis per se notis
utuntur, omnes suas demonstrationes ad haec principia resolventes” (in
I.c 15 n. 588).

Doce lineas mas abajo vuclve AmisTéTELES a subrayar este pri-
mado de los axiomas en Matemticas, pues al decir que ninguna ciencia
especial los considera, dice expresamente:

ofee yewpérong obr’ dgibuszixds (1005 a 31).

“qui tamen istis principiis plurimum utuntur”, como advierte SaN-
70 Tomis (n. 592) 7.

Una caracteristica importante que distingue los axiomas matemati-
cos de los axiomas dc otras ciencias es su certeza absoluta.

Varias veces subraya Santo TomAs esta diferencia casi con idén-
ticas palabras:

© W.D. Ross (dvistotle’s Metaphysics, Oxlord, 1924, 1, p. 261), traduce
hematics.
¢ también este detalle, Casi sicmpre que Santo Touks
wa, usa éste: “El todo es mayor que la parte” que tie-
ne una aplicacién principal cn Jas Matemiticas.




“Principia (scientiaruin)
aut sunt certiora quoad nos, sicut
in naturalibus, quia sunt propin.
quiora sensibus,

aut simpliciora et priora secundum na.
turam, sicut est in mathematicis"
(in Met. E 1,1025b 7, 1. 1, n. 1146).
“In quibusdam autem eadem sunt notiora quoad nos et secundum

naturam, sicut in mathematicis, quae sunt a materia abstracta...
in quibusdam vero non sunt cadem magis nota simpliciter et quoad
nos, scilicet in naturalibus...” (in De An. B 2, 413 a 12, 1. 3, n. 245).
“Quandoque autem id quod est magis notumn quoad nos, est etiam
muu notum simpliciter et secundum naturam, sicut accidit in mathema-

lm quandoque id quod est notius quoad nos, non est notius sim-
pliciter sicut accidit in naturalibus...” (in An. Post. A 2, 71 b 34,14,
n. 16).

Sobre el origen de los primeros principios habla Santo Tomis en
‘muchos lugares de sus obras *. Aqui s6lo notaré lo que dice en especial
de los principios mateméticos.

Distingue diversas maneras de manifestar un principio y sefala la
induccién como la manera propia de manifestar los principios matemi-
ticos.

“Ipsa autem ynnupu non eodm modo manifestantur.

Sed quacdam ione, quae est ex
imaginariis, utputa quod omnis numerus est par aut impar.

Quaedam vero uapmnmr sensu, sicut in naturalibus, puta quod
omne quod vivit indiget nutrimento.

Quudam vero consuetudine, ucut m moralibus, utpote quod con-

si cis non

Et alia etiam principia aliter manifestantur; sicut in artibus opera-
tivis accipiuntur principia per experientiam quandam” (in Eth. Nic. A
7,1078b 1,1 11, n. 137).

! Traw expresamente (in An. Post. B 19, 99 b 17-100 ab 18, 1. 25).

Ouos muchos lugares pucden vere en el artleulo del P. Tloxnen Do origin
primorum principiorum scientias, Gregorianum, 14 (1933), 153-184.



En otro lugar hace resaltar expresamente esta idea para las Mate-
méticas.

“Sed maxime hoc (sc. ex singularibus accipere universalem) videtur
dubium in his quae dicuntur secundum abstractionem, sicut in mathe-
‘maticis.

Cum enim experientia a sensu ortum habeat, ut dicitur in princi-
pio Metaphysicae (A 1, 981 a 3; 1. 1, n. 18), videtur quod hoc locum
non habeat in his, quae sunt Ah-u-u:u a materia sensibili.

Et ideo, ad hoc excludendum dicit quod etiam ea, quae dicuntur
secundum abstractionem, contingit nota facere per inductionem; quia
in unoquoque genere abstractorum sunt quaedam particularia, quae non
sunt separabilia a materia sensibili, secundum quod unumquodque eorum
et

Quamvis enim linea sccundum abstractionem dicatur, tamen haec
linca, quae est in materia sensibili inquantum est individuata abstrahi
non potest, quia individuatio ejus est ex hac materia.

Non autem manil nobis principia_ ex quibus

iones in cis nisi ex ibus aliquibus quae
sensu percipimus.

Puta ex hoc, quod videmus aliquod totum singulare sensibile per-
ducimur ad cognoscendum quid est totum et quid est pars, et cognos-
cimus quod omne totum est majus sua parte, considerando hoc in plu-
ribus.

Sic igitnr universalia, ex quibus demonstratio procedit, non fiunt
nobis nota, nisi per inductionem” (in An. Post. A 18, 81 b 3, 1. 30,
n.5).

Cuando explica AwistéTeLES €l so de los primeros principios en
las diversas ciencias *, ilustra siempre sus doctrinas con ejemplos ma-
temiticos.

Dice que los principios y las conclusiones convienen en que se supo-
ne la significacién; pero se diferencian en que los principios s suponen
valederos y las conclusiones se deben demostrar.

Pone este cjemplo matematico: en Aritmética se supone la signifi-
cacién de la unidad (principio), del recto, del tridngulo (propiedades),
pero

se supone la existencia de los principios y
se demuestra la existencia de las propiedades.

* An. Post. A 910, 76 a 26-b 22 Sanvo TomAs L 18,



Distingue los principios comunes de los propios.

Pone como ejemplo de principios propios las definiciones de linea
y de recto pues, como nota SaNTo TomAs, “tam subjecti quam passionis
definitio in scientiis pro principio habetur” (n. 7).

Como ejemplo de principio comtn pone uno de los que usa tam-
bién Evcmes *: foa dnd lowy &v deély, S foa ta ewnd. (76
a4).

Pero advierte que estos principios comunes deben tomarse propor-
cionalmente en cada ciencia. Por ejemplo, el aritmético cefiird este prin-
cipio a los niimeros; el geémetra a las magnitudes.

Sobre los Postulados son mucho menos explicitos AristéTeLES ¥
SanTo Tomas.

Dicen que muy bien puede darse que una ciencia postule lo que
otra demuestra. Pone SANTo TomAs un ejemplo matematico: la exis-
tencia de la linea recta.

“Sunt enim quacdam propositiones quae non possunt probari nisi
per principia alterius scientiae, et idco oportet quod in illa scientia
supponantur, licet probentur per principia alterius scientiae.

Sicut a puncto ad punctum rectam lineam ducere supponit geometra
et probat naturalis, ostendens quod inter quaelibet duo puncta sit linea
media” (in An. Post. A 2,722 15,1 5. n. 7).

Distinguen dos tipos de postulados:
Unos que no se afirman ni se niegan.
Otros que se afirman o se niegan.

Los primeros se llaman definiciones.
Los segundos son las hipétesis.
Ponen como de costumbre un ejcmplo matemitico.

“Subdividit alterum membrum primac divisionis, scilicet positio-
nem: dicens quod:

quaedam positio est, quae accipit aliguam partem enunciationis,
scilicet affirmationem vel negationem: quod significat cum dici
dico aliquid esse vel non esse. Et haec positio suppositio dicitur, quia
tamquam veritatem habens supponitur.

Alia autem positio est, quae non significat esse vel non esse, sicut
definitio quae positio dicitur.

* Bucuoes Elementa, I, ed. Heiberg, p. 10, 4.
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Ponitur enim ab arithmetico definiti
principium scilicet quod unitas est indi
Sed tamen definitio non dicitur suppositio: illud enim proprie supponi-
tur, quod verum vel falsum significat. Et ideo subdit quod non idem est
quod quid est unitas quod neque verum neque falsum significat et esse
unitatem quod significat verum vel falsum” (in An. Post. A 2, 72 a 18,
1.5,n.8).

Sobre las definiciones hablaré en ¢l capitulo siguiente.

Sobre lo que aqui llama hipétesis baste recordar que no debe to-
marse esta palabra en un sentido peyorativo, sino Gnicamente en un
sentido amplio, opuesto a conclusiones demostradas.

Esta doctrina de los Axiomas y Postulados de las Matematicas en
Santo TomAs es bastante completa, si se considera que nunca traté
de propésito esta cuestién; pero absolutamente es muy incompleta.

Faltan absolutamente, por ejemplo, dos cuestiones que hoy preo-
cupan a los matemiticos, sobre todo de la escuela axiomitica como
HrLperT, a saber

Ia suficiencia y

Ia independencia.

Falta una consideracién epistemolégica del valor de los Postulados.

En cambio hay dos cosas importantes que son poco tratadas por
los modernos y que Santo Tomas estudi suficientemente:

la distincién entre Axiomas y Postulados, y luego

la investigacién sobre el origen de los Axiomas.




CAPITULOVIII

LAS NOCIONES DERIVADAS. LAS DEFINICIONES

El segundo estadio abarca las nociones derivadas. “(Primis notio-
nibus) suppositis, per demonstrationem quaeruntur quaedam alia”, dice
Santo TomAs en el texto ordenador de esta disertacién.

Primeramente, pues, hay que estudiar en qué consisten estas nocio-
nes derivadas, cémo se entienden sus definiciones.

Luego hay que estudiar las demostraciones que introducen en las
Matemiticas estas nuevas nociones, o sea en qué consiste la existencia
matematica.

Dada solucién al problema anterior, surge en seguida otro muy
interesante: la cxistencia de las mateméticas en el mundo real.

Estas tres cuestiones llenarn este estadio caracteristico de las Ma-
tematicas.

Este capitulo comprende sélo la primera cuestién.

Las definiciones de Eucuibes se pueden clasificar en tres grupos.

Unas describen, més o menos exactamente, las primeras nociones,
como punto, linea, superficie.

Otras definen nociones nuevas que se originan por combinacién de
las primitivas. Tales son, por ejemplo, las definiciones de éngulo, de figura,
de circulo, de paralelas, etc.

Otras, por fin, son simplemente explicaciones de palabras. Agudo
por cjemplo quicre decir menor que recto; tridngulo la figura de tres
lados, etc.

Estos tres tipos de definiciones que se notan en EvcLwss corres-
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“Triplex est genus definitionis per ad

Qnudm enim est definitio, quae est indemonstrabilis ratio ¢jus
quod quid est; et haec est illa, quam dixerat esse immediatorum.

Alia vero est definitio, quae est quasi quidam syllogismus demon-
strativus ejus quod quid est; et non differt a demonstratione nisi cas,
idest secundum diversam acceptionem et ponmem dictionum; ut cum
dicitur, tonitruum est sonus exstincti ignis in nubibus *.

Tertia autem est definitio, quae est solum :igniﬁuﬁvz ipsius quod
quid est, et est conclusio demonstrationis” (in An. Post. B 10, 94 a li,
1. 8, n. 10).

El primer grupo de definiciones corresponde al primer estadio que
ha quedado suficientemente tratado en los capitulos anteriores.

El segundo grupo e el caracteristico del segundo estadio.

El tercero es simplemente una comodidad del lenguaje cientlfico.

La estructura misma de las palabras indica muchas veces el caric-
ter nominal de las definiciones del tercer grupo. Véase, por cjemph,
la primera de este tipo que ocurre en EucLmes.

“Otay 8i ol nequiyovoas viw yeviay yeauusi edfetas dov,
cb8vypappog xaleiras 4 yoovia (1. 1, def. IX, ed. Heieno, p. 2, 1
15).

Pero también las definiciones del segundo grupo, aunque gram
ticalmente no tengan este sentido, deben considerarse lég-umenu como
definiciones puramente nominales, que sirven para investigar si existen
© Bo las nociones correspondientes.

Asi lo observan varias veces ARISTOTELES y SANTO Tomas, usands,
como de costumbre en los libros 16gicos, muchos cjemplos matemstico

“Alia vero sunt de quibus oportet pracintelligere quid est quod
dicitur idest quid significatur per nomen, scilicet de passionibus. Bt
non dicit quid est simpliciter, sed quid est quod dicitur, quia antequa®
sciatur de aliquo an sit, non potest sciri propric de eo quid sit: non
entium enim non sunt definitiones.

' Como cjemplo matemético de cste tipo de definiciones pucde dane b
que da EvcLmes del dngulo recto.

“Orar 8 cibila In’ ebbelay orabei Ipetiic ywviag Toag AU
noif, dgbh dnarlea viw lowy ywnidy lovi, nai ) peornuvla eoBela nilrrk
waksizas, 29" iy dpiovnuer (1. ), defl. X ed. Hicberg, p. 2, 16-4, 3).




Unde quaestio an est, praccedit quaestionem quid est. Sed non
potest ostendi de aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significatur
per nomen” (in An. Post. A 1, 71 a 13,1. 2, n. 5).

Ponen ¢l ejemplo matemético tipico, correspondiente a la primera
proposicién de EvcLmes.

“Geometra enim accipit quid significat hoc nomen triangulus et
demonstrat quod sit, puta cum demonstrat super lineam rectam datam
triangulum acquilaterum constituere” (in An. Post. B 7, 92 b 15, 1. 6,
n. 4).

Y confirman su doctrina con las definiciones vulgares que corren,
sefialando otra vez en particular un ejemplo matematico.

““....dicit manifestum esse non solum secundum praedicta, sed etiam
secundum modos terminorum;; idest definitionum quae nunc sunt in usu,
quod illi qui definiunt non manifestant quia est,

Puta qui definit circulum dicens quod est aliquid ex cujus medio
lincae ad circumfercntiam ductae sunt aequales, adhuc restat quaestio
propter quid oporteat poni esse id quod definitur, puta propter quid
oporteat poni quod sit circulus, qui praedicto modo definitur...” (in
An. Post. B7,92b 19,1. 6, n. 5).

Esta s la razén por qué, seglin queds expuesto en el capitulo an-
las definiciones se llaman también posiciones o postulados. Las
definiciones son la base de las demostraciones.

“Quia enim i i ex quibus

concludunt, merito dicuntur positiones” (in Deint. 1, 162 1,1 1, n. 4).

Las dcfinicioncs matematicas se distinguen de las naturales por el
grado de abstraccién.

Las definiciones naturales comprenden la materia y la forma;

las definiciones matematicas Gnicamente la forma.

“Definitio autem substantiarum naturalium non tantum formam sed
et materiam continct: aliter enim definitiones naturales et mathematicae
non differrent” (De ente et es, cap. 2)

' abla también de estas dos clases de definiciones
in de An. A 1, 403 b 17,12, 0. 29
Dice en este Juga -
Notandum est (,..o«l tota ratio divisionis philosophiac sumitur secundum
i

em et modum defini




Por eso las definiciones mateméticas responden a la causa formal y
sirven de fundamento a las demostraciones rigurosas (d¢dve) de las Ma-
temAticas.

“...Propter quid tot est secundum numerum, quot sunt causs¢
praedictae.

Quandoque enim propter quid reducitur ultimo in quod quid st
idest in definitionem, ut patet in omnibus immobilibus, sicut sunt mathe-
matica; in quibus propter quid reducitur ad definitionem recti vel com-
mensurati vel alicujus alterius quod demonstratur in mathematicis,

Cum enim definitio recti anguli sit quod constituatur ex linea super
aliam cadente, quac ex utraque parte faciat duos angulos aequales; si
quaeratur propter quid iste angulus sit rectus, respondetur quia consti-
tuitur ex linea faciente duos angulos aequales ex utraque parte; et ita
est in aliis.

o} jue vero reducitur propter quid in primum movens. ..” (in
Phys. B 7,198 a 17, 1. 10, n. 14).

Pero no juegan el mismo papel en una demostracién las definicio-
nes del sujeto y de una propiedad, como observa cuidadosamente San-
70 ToMAs. Siempre tiene la preferencia la definicién del sujeto.

“Videtur hic ArisToTeLEM dicere quod definitio passionis sit medium
in tione.

Sed considerandum est quod definitio passionis perfici non potest
sine definitione subjecti.

Manifestum st enim quod principia, quae continet definitio sub-
jecti, sunt principia passionis. Non ergo demonstratio resolvet in primam
causam, nisi accipiatur ut medium demonstrationis definitio subjecti.

Sic igitur oportet concludere passionem de subjecto per definitio-
nem passionis, et ulterius definitionem passionis concludere de subjecto
per definitionem subjecti.

Unde et in principio dictum est quod oportet praccognoscere quid
est non solum de passione sed etiam de subjecto: quod non oporteret
nisi definitio passionis concluderetur de subjecto per definitionem sub-
jecti.

Et hoc patet per exemplum.

Si velimus de triangulo demonstrare quod habet tres angulos aequales
duobus rectis, accipiamus primo pro medio quod est figura habens
angulum extrinsecum acqualem duobus intrinsecis sibi oppositis, quod
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est quasi definitio passionis. Quod iterum demonstrare oportet per defi-
nitionem subjecti. Ut dicamus: Omnis figura tribus rectis lineis con-
tenta habet angulum exteriorem aequalem duobus interioribus sibi op-
positis; sed triangulus est hujusmodi: ergo etc. (in An. Post. B 1, 90
a23,111,n.9).

Para terminar esta exposicién de la doctrina de SaNTo Towis so-
bre las definiciones matemdticas, conviene recoger aqui un detalle cu-
ioso sobre la precisién de los términos filossficos.

Dicen las reglas de la Légica que la definicién debe constar de gé-
nero préximo y diferencia especifica. Pero, como advierte ARistore-
Les en su famoso vocabulario filoséfico que forma parte de los Metafi-
sicos, “génerc” no es univoco y precisamente en las definiciones mate-
miticas adquiere una significacién especial: la de sujeto propio.

Véase c6mo lo explica SanTo TomAs:

“Tertio modo dicitur genus, sicut superficies est genus figurarum
superficialium, ‘et solidum’, idest corpus, dicitur esse genus figurarum
solidarum, idest corporearum.

Genus autem hoc non est quod significat essentiam speciei, sicut
animal est genus hominis; sed quod est proprium subjectum, specie dif-
ferentium accidentium. Superficies enim est subjectum omnium figu-
rarum  superficialium.

Et habet similitudinem cum genere; quia proprium subjectum po-
nitur in definitione accidentis, sicut genus in definitione speciei. Unde
subjectum proprium de accidente praedicatur ad similitudinem generis.
‘Unaquacque enim figurarum haec quidem’, idest superficies est talis
superficies. ‘Hoc autem’ idest figura solida, est tale solidum, ac si figura
sit differentia qualificans superficiem vel solidum.

Superficics enim se habet ad figuras superficiales, et solidum ad
solidas sicut genus quod subjicitur contrariis. Nam differentia praedi-
catur in eo quod quale. Et propter hoc, sicut cum dicitur animal ratio-
nale significatur talc animal, ita cum dicitur superficies quadrata, sig-
nificatur talis superficies” (in Met. 4 28, 1024 a 36, 1. 22, n. 1121).

Esto es todo lo que he podido encontrar en Santo Tomis sobre
las nociones derivadas y las definiciones matemiticas.

Creo que ¢l problema principal de csta cuestion es el origen de
estas nociones derivadas.

Para investigar si existe © no un tridngulo, debemos saber qué sig-
nifica esta palabra: ;Cémo llegamos a conocer esta significacién?

SANTO TomAs no consideré este problema,
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mhmmm pero tal vez no le han dado .
d-vhmnlwhmpleu
mew‘m‘%“hmm!mﬂlquudebmmm
ciones derivadas a una actividad de nuestro ent
“Von wesentlich anderer Art als die der Erfahrung oder Anscha.
mmw legnﬂeund dmemnn. du wir vermége unserer
" (Die

Methode, Ber.
lin, Swv-sw 1924, p. L“)

C. I. Lews dice casi lo mismo, aunque en sentido logistico.

“Mathematics in any set of strings of recognizable marks in which
some of the strings are taken initially and the remainder derived from
these by operations performed according to ruler which are independent
of any meaning assigned to the marks” (4 Survey of symbolic Logi,
Berkeley, 1918, p. 355).

Una idea cabal de lo que representan estas ideas derivadas en bs

‘matemiticas la tendremos tal vez al estudiar las demostraciones que las
introducen,

w bl ml:ula expreso sobre cata cuestibn, pero L

ocupa. Zur Lehre won den sog- .:/-»,I-ml“'
Definitionen Phil. J-h-b 01 (1928) 467.479; 42 (1929)’ 4253,
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CAPITULO IX

LOS TEOREMAS CONSTRUCTIVOS.
LA EXISTENCIA MATEMATICA

Dadas las definiciones de los conceptos derivados, “adhuc restat
quaestio propter quid oporteat poni id quod definitur” (in An. Post.
B7,92b19,1 6, n.5).

Los matemdticos resuelven esta cuestién.

Euctines, por cjemplo, construye en su primer libro el trifngulo
equilitero y el cuadrado *.

La construccién del cuadrado se funda en cinco proposiciones de-
‘mostradas; cn dos axiomas fundamentales y el famoso postulado quinto.

Sobre el punto A de la linea AB constriiyase una perpendicular, se-
gin s enseita en la prop. XI.

Témese AD = AB, segin se ensefia en la prop. u‘

Por ¢l punto D constriiyase una paralela a la linea AB) XXXI

Por ¢l punto B constriiyase una paraleh alalinea ADf PP

Tenemos, pues, ¢l P

]

AB =
o] } por Ia prop. XXXIV

AB = AD " por construccién

Humaso, p. 10 y 103
sehala Santa Towks

—_
" Proposiciones 1 y XLVI respectivamente (ed.
D). Son precisamente los dos cjemplos concretos que

al explicar eate segundo estudio.
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AB = AD = DE = BE por el axioma primero:
luego ABDE es equilitero.
BAD + ADE = 2 R segin la prop. XXIX
por construecién

DAD—R
luego ADE = R porelamuumro.
ABE = ADE] XXXIV
m!porlnpwp.

BAD = ADE = ABE = RED =R
luego ABDE es también rectingulo:
luego ABDE es un cuadrado segin la definicién XXII.
¢Qué debe hacer el filésofo ante estas demostraciones?
Primeramente revisarlas; luego estudiar su resultado.
La demostracién de EucLmes es rigurosa.
El resultado es éste: no solamente sabemos lo que significa “cusdn.
dro” como podemos saber lo que quiere decir “trapezoide equiliters",
tino que hemos demostrado rigurosamente su existencia en el mundo ma-
tem4tico.
¢Qué es esta existencia matemitica? Esta es la cuestién principl
de este capitulo.
AwsTOTELES la estudié detenidamente en el libro M de los Metafi
sicos que no llegd a comentar Santo TomAs.
"Aviyxy &' clneg Eove va nabuarocd,
# b ais alodyois elvas adra xard Aéyovol rives ?,
# xexweiopéva t@y alobnriy (Aéyovor 8¢ xai orw Tivés)
#§ el underéoms, q obx tlaiv
vednov elaiv-

bob’ 5 Mwﬂv,um; Huiv Eoras ob mepi tob elvar

@Ma egl vob vodmou (Met. M. 1, 1076 a 32-37).
La doctrina de AmstoreLes en este lugar ¢ se puede resumir @
Proposiciones *,

tres

13,8 8
Met. A 6, 987 b 14-18, 1.10, n. I"’
. L
* Mo 2, e 104 Hi1002a 12
5. g™ o Tmen W D Rons Aoy Mataphysics, Oxdord 1524, 1!



Las nociones matemiticas no existen actualmente dentro de los cuer-
pos sensibles.
Pero tampoco existen separadas y solas, como querfa PLATON.
Existen sélo potencialmente en las cosas sensibles y reciben la exis-
tencia actual por el acto del matemético que considera sélo una pro-
piedad de las cosas, sin considerar las demss que realmente integran el
ser.
dnl @y xvovuévay Eoovrar Adyor xal Emoriiuas,
oby  xvovusva 8t
aA f oduara uévor
xai wddev f§ Enineda pévoy
xal fj uijsn pdvoy
xal §f diatgera
xai §j ddiatgera
xal ff ddiatpera Exovra 8i Béawy
xai fj ddiatpera udvoy (Met. M 3, 1077 b 27-30).
SaNTO ToMAs conocia bien esta solucién de AwistoTeLes, segin es

de ver en estas palabras que escribié, después de presentar las drogias
del libro B de los Metafisicos.

“Has autem i pertractat Phil infra, duodeci

tertiodecimo et quartodecimo hujus, ostendens non esse mathematicas
substantias separatas, nec etiam species.

Et ratio quac movebat ponentes mathematica et species sumpta
ab abstractione intellectum solvitur in principio tertiidecimi.

Nihil enim prohibet aliquid quod est tale, salva veritate considerari
ab intellectu non inquantum tale; sicut homo albus potest considerari
non inquantum albus; et hoc modo intellectus potest considerare res
sensibiles, non mquamum mohllu et maumla, sed inquantum sunt
quaedam vel i et hoc est il abstrahere
a materia ct motu.

Non autem sic abstrahit intellectus secundum, quod intellegat mag-
nitudines et species esse sine motu. Sic enim sequeretur quod vel esset
falsitas intcllectus abstrahentis, vel quod ea quae intellectus abstrahit,
sint separata secundum rem” (in Met. B 9, 998 a 20, 1. 7, n. 422) *b,

H. Bonrrz Aristotelis Metaphysica Bonnac 1849, 11 p. 528.

% Ouwas muchas veces habla Santo Towds de esta solucién de Awmis-
Téraies.
Véanse por cjemplo, in Met. Procemium.
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Esta solucién, en rigor, se reduce sélo a la existencia de los con-
e:pmqunohm abstraccién; pero otro pasaje de los Meta-
fisicos exige m«umm.mmmumea

Todmhmcphmuméuow existen potencialmente, hasta que
una actividad intelectual los haga actuales.

El pasaje referido es un poco dificil * y requiere un detenido ani-

o 8¢ xal dayody dveyela: duarg yig
chpiaxovaw. el & fv dipenuéva, paveed v fv: vov & dvundoye
Bvvdue: (Met. © 9, 1051 a 21-24).

Primeramente, ;qué significa aqui dtayedupara®

Santo Tomis dice: “‘diagrammata’, idest deseriptioncs Geome.
triae” (n. 1888).

H. BonTrz a) en su comentario interpreta ‘“propositionum mathe-
maticarum demonstrationes” (II, p. 407).

b) en su Index pone simplemente “figura geometrica” y cita ex-
Ppresamente este paso (178 2 9).

W. D. Ross se inclina también a esta traduccién ordinaria de la
palabra, aunque advierte muy oportunamente que “To make the cons-
truction intelligently, however, is to sce the proof, and Aristotle at
once passes to this (8fjdoy dea ¢, 1051 a 26)” (11, p. 468).

Podemos, pues, entender muy bien dtayeduuara del caso que nos
ocupa, 0 sea de los teoremas constructivos, aunque los dos ejemplos que
aduce después ARISTOTELES sean ambos teoremas deductivos.

El emmnuno de Santo Tomas parece favorecer esta .merpnw
cién, pues dice: “ ‘inveniuntur’, idest per inventi
(n. 1888).

E 1, 1026 a 15, L1, n. 1162
21,1028 b 32, 1.
1, 1042 2 25, 11, n. 1685
K 1, 1059 b 10, 1.1, n. 21682

“In the attempt to interpret this 1 owe much to the lat
Professor Cook Wilson, who  discuses it me” (11, p. 268).

H. Bowrrz dice de las Gltimas palabras del texto:
“His verbis quid dicat Ar. plenc perspiccre non possum” (II, p/408).



Qué significa évegyelq?

Santo Tomis dice: “secundum dispositionem figuram in actu™
(n. 1088).

H. Bowiz: “lincae... alia, quac potentia insunt figurae, actu
ducamus iisque secemus (3eacgodres) figuram” (I, p. 407).

Pero la interpretacién mis acertada parece ser la de W. D. Ross.
dvegyeiq es una actividad del entendimicnto (vénais), como explica
AwstéTeLes més abajo,

are di d by an activity: for we
find them by dividing’. The activity is later (L. 30) described as vénaig
and this may seem inconsistent with the description of it as division.
But it is not really so, for division here does not mean the drawing
of lines with chalk or pen but the apprehension that the geometrical
figures with which we are dealing are divisible in certain ways. The
geometer is dealing with figures which are vonrd (Z 1036 a 3) and
his essential activity is ¥670ts, not the construction of anything alofy-
6v; the latter is merely an aid to the former”. Aristotle’s Metaphysics,
11, p. 269.

En la realidad ambas sentencias se confunden; porque la ¥énoig
10 se efectuard, si en la imaginacion al menos no trazamos alguna linea,
0 sea, reducimos al acto lo que estaba en potencia.

SanTo ToMAs interpreta dtatgodyres: “dividendo lineas et super-
ficies”; pero en ¢l primer cjemplo de ARISTOTELES no se divide nin-
guna linea, ni superficie determinada, sino sélo el cspacio que rodea
el tridgngulo. En cste sentido también los teoremas constructivos diae-
eodvrec edpiaxovary.

Dos son los ejemplos que aduce AmistéTeLes para confirmar la
doctrina que enseiia: su cjemplo favorito la suma de los ingulos de un
tridngulo y el valor del dngulo construido en un semicirculo * ®.

Termina con estas interesantes palabras:

*bs Como observa W. D. Ross (II, p/270) el primer tcorema concuer-
da con la forma cuclidea (I, p. 32 ct. Huseno p. 76).
En cambio, la llvnmslmﬂén del segundo cjemplo no concuerda con la de-

mostracién de Eue 31, ed. Hemeso p. 240,
Basen ko confirmar la ncculdmd de un cstu.

dio sobre la infl
falé en el capitulo primero (nota 2).




Bove pavepdy dvi ta dvvduet Svra els dvégysiay dydueva
ebploxeras: alviov 8¢ 8vi 4} vénows dvépyeia: dov’ 8§ dvépyeias
# dvvdus xai did rolro motodvres yiyvasoxovory (Joregov yig
yevéaes # dvigyeia # xar deibudy) (Met. © 9, 1051 a 2933).

SaNTo ToMAs comenta este paso de un modo muy impreciso:

“Sic igitur concludit philosophus manifestum esse quod quando ali
qua reducuntur de potentia in actum tunc invenitur eorum veritas.

Et hujus causa est quia intellectus actus est. Et ideo ea quae intel-
liguntur, oportet esse actu.

Propter quod ex actu cognoscitur potentia. Unde facientes aliquid
actu cognoscunt, sicut patet in praedictis descriptionibus.

Oportet enim quod in eodem secundum numerum, posterius secun-
dum ordinem generationis et temporis sit actus quam potentia, ut supr
expositum est” (in 1. c. 1. 10, n. 1894).

Creo que segin el principio general de AmisToTELES: &x T0B
Suvdues vrog yiyverar T évegyeia Sv Snd Evegyia Byrog (Met
9, 1049 b 24), este pasaje debe interpretarse asi: las nociones matemi-
fieas que existen en potencia son reducidas al acto por la actividad del
entendimiento.

En conclusién. La existencia matematica de una nocién podemos
considerarla en dos fases:

potencial, objeti consiste en una p dad,
actual y subjeti consiste en una p 6
por intuicién
por abstraccién
por demostracién.

Reduciendo ambas fases, podemos decir simplemente que la exis-
tencia matemitica consiste en una posibilidad percibida; y, al contra-
rio, la i i ica en una i ibilidad percibida.

Unos ejemplos ilustraran esta concepeion.

Existe un continuo de tres dimensiones, porquc cs posible abstraer esta
nocién de los cuerpos fisicos.

Existen triangulos equilateros, porque demostramos su posibilidad.

No existen trisngulos equiliteros rectingulos, porque vemos su im-

Pero, por reducirse la existencia a estas dos notas, no debe creene
que los conceptos matematicos sean seres de razon que existan objeti-
vamente sélo en el entendimicnto. Son verdaderos conceptos intuidos,
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abstraidos o deducidos que existen formalmente en el entendimiento,
pero objetivamente en la realidad.

Por eso, las mateméticas, como las otras ciencias particulares, con-
sideran un aspecto particular del ser, dejando a la Metafisica la con-
sideracién del ser en general.

“Scientiae aliae, quae sunt de entibus particularibus, considerant
quidem de ente, cum omnia subjecta scientiarum sint entia, non tamen
considerant ens secundum quod ens, sed secundum quod hujusmodi ens,
vel numerus, vel ignis, vel linca aut aliquid hujusmodi® (in Met I'
1,1003 a 21, 1. 1, n. 530).

cientiae mathematicae aliquod ens speculantur, scilicet ens quan-
tum” (in Met. I" 1, 1003 a 25, 1. 1, n. 532).

Por es0, como se vera en el capitulo siguiente, las matcmiticas tie-
nen valor en el mundo sensible.

La riqueza y variedad de nociones que poseen las mateméticas se
explica, segin SaNTO Tomas, por ser la cantidad el accidente més cer-
cano a la subsistencia, lo cual permite que unas cosas sean considera-
das como sujetos y otras como propiedades.

“Quantitas inter alia accidentia propinquior est substantiae. Unde
quidam quantitates esse substantias putant, scilicet lineam et numerum
et superficiem et corpus. Nam sola quantitas habet divisiones in partes
proprias post substantiam. Albedo enim non potest dividi, ct per con-
sequens nec intelligitur individuari nisi per subiectum. Et inde est quod
in solo quantitatis genere aliqua significantur ut subjecta, alia ut pas-
siones” (in Met. 4 13, 1020 a 25, 1. 15, n. 983).

Para terminar cste capitulo, se pueden recoger aqui algunas indi-
caciones que hace Santo TomAs relacionadas con la existencia mate-
mitica.

Primeramente sc puede resolver una cuestion que queds suspensa
en el capitulo cuarto. ¢Cémo existen las partes en el continuo? Ahora
la respuesta es clarisima: sélo en potencia.

SanTo Tomas lo dice expresamente en muchos lugares de sus obras ™.
Baste citar uno para muestra.

“Divisio reducit in actum quod erat in potentia. Nam partes con-
tinui sunt potentia in toto ante divisionem” (in Met. € 9, 1051 a 21,
1. 10, n. 1888).
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Luego, es importante saber cémo existen dos cantidades iguales.
Sélo la posicién, dice SANTO TomAs, las puede distinguir.

“Duae autem magnitudines aequalis quantitatis non possunt dif-
ferre nisi secundum situm. Non enim potest imaginari quod haec linea
sit alia ab illa sibi aequali, nisi inquantum imaginamur utramque in
alio et alio sitw” (in Phys. 4 8,216 b 10, 1. 13, n. 1).

Por dltimo una indicacién sobre la bondad de las mateméticas. To-
dos conocen 1a objecién que se pone SANTO TouAs en su articulo “Utrum
omne ens sit bonum”.

“Philosophus dicit in IIT metaphysicorum (B 1, 996 a 29-33) quod
in mathematicis non est bonum. Sed mathematica sunt quaedam entia:
alioquin de eis non esset scientia: ergo non omne ens est bonum” (S.
Th.1,q.5 a3, ob. 4).

¢Que dice en realidad AmstéTeLES sobre la bondad de las mate-

ticas?

Ocurre este pasaje en el libro B de los Metafisicos, donde Awms-
réTELES expone las dmogiat que debe resolver en toda su obra y mo
puede dirsele toda la autoridad de una frase demostrada.

El mismo Santo Tomis hace obscrvar esta circunstancia en su
‘Comentario. Expone el texto aludido de este modo:

“Nullus omnino in mathematicis facit mentionem alicujus talium
pertinentium ad bonum vel ad causam finalem.

Propter quod quidam sophistae, ut AmisTirpus, qui fuit de sceta
Epicurcorum ® omnino neglexit demonstrationes quac sunt per causs
finales reputans eas viles ex hoc quod in artibus illiberalibus sive me-
chanicis, ut in arte ‘tectonica’ idest acdificatoria et ‘cori omnium
rationes assignantur ex hoc quod est aliquid melius vel deterius. In

7 Véanse, por ejemplo, in’ Phys. H 5, 249 b 27250 b 7, 1.9,
Met. Z 13, 1039 a 3, 113, n. 1588
116,

15, n 1828

Otros lugares pueden verse en el articulo del P. Hoenen Utrum proptr
recentiora experimenta in crytallis admittenda sit vera discontinuitas Gregor 6
(1925) p. 253-258.

. * Este Awstiro es el fundador de la Escucla Circnaica. Habla de é Zaun
Dis Philosophie der Griechen in seiner geschichthiche Entwicklung vol. 11, 1, 341
352.
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nobilissimae et certissimae scientiae, nulla
* (in Met. B 1, 996 a 29-33, L 4, . 375).

Pero después, al sefalar donde resuelve AmstéTeLes cada una de
Ias cuestiones propucstas, dice de las Mateméticas:

mathematicis vero, quae
{it mentio de bonis et m:

“Mathematica autem non moventur, nec movent nec habent vo-
luntatem. Unde in eis non consideratur bonum sub nomine boni et
finis. Consideratur tamen in eis id quod est bonum, scilicet esse et id
quod est. Unde falsum est quod in mathematicis non sit bonum, sicut
ipse infra in nono !* probat” (in 1. c. I 4, n. 385).

En efecto, ArisTéTELES en el libro M de los Metafisicos dice:

of pdoxovres obdiy Aéyew tas pabnuarixds dmovipag mel
xalod i dyafoi pevdovrar (Met. M 2, 1078 a 33) ™.

Falta para terminar este capitulo establecer la comparacién entre
la doctrina propuesta y las matematicas modernas.

Esta cuestién ha sido modemamente objeto de muchas investiga-
ciones y serfa dificil presentar aqui los resultados de estos trabajos, he-
chos por filésofos de tan diversas escuelas.

B:slv: mdn'.ar aqui las definiciones que han dado de “existencia
i uno de la escuela fenome-

nolégica y otro dc la Neo-Escolstica.

“Def. 1 h i existent heissen G hkeif die
zum Thema einer mathematischen Theorie gemacht werden and in die-
ser Theorie widerspruchsfrei fungicren konnen.

Def. II Mathematisch existent sind solche Gegenstinde, die von
cinem festgelegten Ausganspunkt aus mit bestimmt umschriebenen Mit-
teln konstruiert werden kénnen”.

O. Breker Die mathematische Existenz, Jahrb, f. Phil. u. phan.
Forschung. 8 (1927), p. 469.

“L'étre mathématique est une propriété objective qui affecte néces-
sairement au regard de tout csprit étre cn tant qu'un et multiple”.

* El texto gricko de AmistéTELES dice lo contrario, es decir, que desprecia-
ban las mateméticas.

¥ La edicin Romana pone “XI1, pero también es un error: es el libro M
3).

" Véase ¢l comentario de W. D. Ross (I, p. 418).



L. B. GUErARD pES Lauriers, Analyse de I'étre mathématique, Rev.
des Scien. Phil. et Theol. 22 (1923), p. 634.

En lineas generales, estas definiciones convienen con la doctrina ex-
puesta en este capitulo.

De los detalles Santo TomAs no dijo nada y los modernos no con-
cuerdan todavia.



CAPITULO X

LAS MATEMATICAS APLICADAS.
LAS CIENCIAS MEDIAS

Los conceptos matemticos existen fundamentalmente en el mundo
sensible.

Nada extrafio, pues, que las Matemiticas nos ayuden para conocer-
lo mejor.

Ya AmisTéTELES admitia ciencias enteras que aplicaban los prin-
cipios abstractos de las Matemiticas al mundo sensible. Santo Tomis
las llamaba “ciencias medias”. Suelen enumerar estas tres:

la perspectiva como aplicacién de la Geometria,
la miisica * como aplicacién de la Aritmética,
Ia astrologia ? como aplicacién de ambas *.

* Para darse cuenta de la naturaleza de la misica en aquel ticmpo, basta
dar una ojeada a los cinco libros de Musica de Bozcto (PL 63), swiamente los
capitulos 14-17 del libro IV concuerdan algo con lo que shom e la mésics

rica,

G. AueLii publics una disertacién sobre Sanro Touks y la Misics, y un
opisculo falsamente atribuido al Santo. Divi Thomas Aquinatis da Arie Musica,
Mediolani, 1880,

* Ouras veees sucle decir “astronomia”, “Astronomia quae videtur circa
mobilia incorruptibilia considerationem habere magis it natwnalis quam mathe-
matica, ut supra dictum cst” (in Phys. B 7, 198 a 20-31, 1 11, 0. 3)-

:;:ll’bnlu scgin Boxirz (Index Aristotelicus 116 b S7-117 8 23) wa

A

ia s dovgoloyindg. "
Lucgo davgolopia, pasé  significar el arte de adivinar por la8 eurellns y
us




“Dicuntur sutem scientiae mediae, quae accipiunt principia abstracty
 acientiis pure mathematicis, et applicant ad materiam sensibilem;

sicut perspectiva icat ad lineam visualem ea quae demonstrap.
mlgemhhdluﬁlmm'm;

et astrologia et arithmeticae applicay
ud caclum et ad partes ejus™.(in Phys. B2, 194 2 7,1 3, n. g

Distinguen, pues, dos clases de ciencias matematicas:

‘Matemiticas puras .
y Matemsticas aplicadas (ciencias medias) *.

“Quod autem mathematicae dicuntur essc sine motu “referendum
est ad illas scientias quae sunt pure mathematicae; sicut arithmetica et
geometria.

Astrologia enim considerat motum, quia astrologia est media scien-
tia inter mathematicam ct naturalem. Principia enim sua astrologia et
aliae mediae applicant ad res naturales” (in Met. A 8, 989 b 32,1
18, n. 202).

Muchas veces ArisT6TELES y SANTO TomAs aplicaban ellos mismos
las férmulas matemticas para aclarar las cuestiones fisicas. Véase, por
ejemplo, este pérrafo de los Fisicos:

“Sic igitur se habet nunc ad tempus, sicut mobile ad motum: ergo
secundum commutatam proportionem, sicut tempus ad motum, ita et
nunc ad mobile”.

i N:T :: Mim—>Nm=TM-T:m :: N:M (i
Phys. 411,219 b 15, 1. 18, n. 4).

dovgorouia queds reservada al catudio del movimiento de los astros. Véase d
art. Astronomie de la Real-Enzyclopidie de PauLy-Wissova.

Sawto Touks eatre los astrénomos cita ProLomzo (in de Cacl. A 1, 288
815,12, 5. 7). Su obra se llama ourrdfews pabnuarinsis y ha sido cdiuads
r u!:u,, Leiptig, Teubner, 1898, En la misma coleccibn figura una -
dueitn. de esa obra hecha por K. Manitius, Leipzig, Teubner, 1912

.
Ademis de los Jugares citados en cate capitulo véanse también:
in An. Pt A 7,751 16, 1 15, n. 7

9,762 22,117, n. 6
13,78 b 37,125 u 3

“Tambi - . -
ingue v tien PRocLo (in uclidis Comum., cd. Friedlein, p. 38, 242, 8) &

iy v negl v vonra udvor
iy d¢ negl ra .4.0.,,"
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No sélo admitfan de hecho la existencia de estas ciencias, sino que
sefialaban la razén de este ensanche de las matemiticas a otros domi-
nios.

Es porque las relaciones de mayor, igual y menor se encuentran
en todo lo que se puede dividir no sélo en sentido estricto, sino atn
en ¢l sentido de intensidad y remisién.

“Tria quaedam, idest plus et minus et aequale, tam in contingen-
tibus continuis, quam etiam in quolibet alio divisibili, contingit accipere,
sive dividatur secundum numerum, sicut omnia discreta, sive per ac-
cidens, puta per intensionem ct remissionem qualitatis in subjecto” (in
Eth. N. B 5, 1106 a 26, 1. 6, n. 310).

Por esto admitian también expresamente la medida de las cualida-
des ®, no sélo en su extensién, sino también en su intensidad.

6 pérgov éxdotov ¥y, dv wixes, dv nddres, &y Pabec, &
Boet, & vdger (Met. T 1, 1052 b 26).

Santo Tomas, al comentar este texto, observa cémo a pesar de
las dificultades que parece haber, la medida se aplica también a las
dos cualidades indicadas, gravedad y vel 5

“Et de dimensionibus quidem nullum dubium erat quin quanti-
tates essent, et quod propric eis primo competeret mensurari.

“Sed de gravitate et velocitate poterat esse dubium, eo quod magis
videntur essc qualitates quam quantitates. Et ideo dicit quomodo per-
tinent ad genus quantitatis et quomodo competit eis mensurari” (in 1. c.
1.2, n. 1491-1492).

Admitida la existencia de estas ciencias medias, es necesario pre-
cisar su situacién con respecto a los dos extremos.

Mis se acercan a las ciencias [isicas que a las Matemiticas. Asmis-
TéteLes las llama té puoixdTeea T@y uabyudrwy (19 a 7). San-
0 Tomis explica esta denominacién por su principio general de que
la especificacion se toma por el término.

“Hujusmodi autem scientiae, licet sint mediae inter scientiam na-
turalem ct mathematicam, tamen dicuntur luc a phnlosopho esse magis
naturales quam math icae, quia et spe-

ciem habet a termino: unde, guia harum scientiarum consideratio ter-

. sabre esta cuestion P, Hoxes Cosmologla, Romae, P. U. Greg.,

1926, p. 185201

us



minatur ad materiam naturalem, licet per principia mathematica pro.
cedant, magis sunt naturales quam mathematicac” (in Phys. B 2, 194
27,13 n 18).

Casi son contrarias a las ciencias matemiticas. Dice de ellas Aus.
ToTELES que dvdmadiy Tedmov Tev' Exovar T ysapetole (1% 29)
y lo demuestra con un ejemplo concreto que SANTo TomAs desarrolla
claramente.

“Dicit ergo de hujusmodi scientiis quod contrario modo se habent
cum scientiis quas sunt purae mathematicae, sicut geometria vel arith-
metica.

Nam geometria considerat quidem de linea quae habet esse in ma-
teria sensibili, quae est linea naturalis; non tamen considerat de e
inquantum est in materia sensibili, secundum quod est naturalis, sed
abstracte, ut dictum est.

Sed perspectiva ¢ converso accipit lineam abstractam secundum
quod I in consideratione madmmam:: et applicat eam ad nulemm

et sic inat de ea non est sed
inquantum est physica” (in Phys. B 2, 194 2 9, 1. 3, n. 8).

De esta diferencia entre estas dos clases de ciencias deducz Santo
Tomis una hermosa ién de la i

“Ex ipsa ergo differentia scientiarum mediarum ad scicntias pure
mathematicas apparet quod supra dictum est. Nam si hujusmodi scien-
tize mediae abstracta applicant ad materiam sensibilem, manifestum
et quod mathematicae € converso ca quac sunt in materia scnsibili
abstrahunt” (in Phys. B 2, 194 2 9, 1. 3, n. 8).

Otra comparacién puede establecerse entre estas dos clases de Cien-
cias con respecto al grado de certeza que poscen.

Naturalmente, como son mas fisicas que matemiiticas, no llegan a
obtener la certeza suma de las ciencias matematicas puras.

Dice AnsroreLes: 'Axpifeoréoa 8'émaripy Enoriung xai
ngdreca f) ui xab' Snoxewuévov tijs xal’ tmoxct;ltvov, olov doif-
unris) douovexdig (An. Post. A 27, 87 a 33).

Santo Tomis explica este principio, refiriéndose a la doctrina ex-
puesta en el libro 1I de los Fisicos:

“Accipitur hic subjectum pro materia sensibili, quia, ut Philosophus
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docet in 11 Physicorum, quaedam scientiae sunt .
quacdam autem scientiae sunt mediae. ., . pure mathematiae....

Unde hic dicit quod arithmetica Ttior quam musica et prior:
prior quidem, quia musica utitur principiis ejus ad aliud; certi autem
quia incertitudo causatur propter transmutabilitatem materiae sensibilis;
unde quanto magis acceditur ad eam, tanto scientia,est minus o
(inlLcl4l,n 3).

Todos los fisicos modernos usan las matemiticas €omo un instru-
mento de trabajo con un éxito admirsble, Pero les fldsfon que s
admiten Ia abstraccién de los conceptos matemiticos del mundo, rov,
encucntran ante un problema insoluble: ¢Como y por qué wns corcn
pura y abstracta se aplica al mundo sensible ¥ concreto? °,

' Véase el capitulo Mathematik und Wirklichkeitsrkenntais de 1a Philo-
“ophis der Mathematik in der Gegenwart, de W. Duvisiav, Berlin, Junker, 1952.
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CAPITULO XI

LOS TEOREMAS DEDUCTIVOS.
LA DEMOSTRACION MATEMATICA

Falta sélo estudiar el Gltimo estadio, que comprende los teoremas
deductivos.

Este cstadio lo deduce ¢l matemético. El filésofo sélo analiza los
métodos de demostracion y admira la certeza que producen en el alma.

En este capitulo estudiaré las demostraciones matemticas y en el
siguientc la certeza que tales demostraciones producen.

Casi toda la teoria de la demostracién en ARISTOTELES se funda en
las demostraciones matemiticas *.

Leyendo los dvaldzixa forsga, tropezamos a cada paso con
ejemplos tomados de la aritmética y de la geometria *.

' “Die aristotelische Logik war in wesentichen abstrahicrt aus der Mathe-
mauk” dicc Weve en su Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft,
Handb. der Phil. 1V, T Minchen u. Berlin, 1927.

* Viene bien recoger siquiera en una nota unes cuantos ejemplas de los
més tipicos, que usan AmisToTeLES y SanTo Toms al explicar Ia teoria gene-
ral de la demostracién.

“Eadem rationc qua non demonstratur universale cum de singulis specicbus
aliquid demonstratur, quod non cst universale pracdicatum communis innominati;
nec ctiam demonstratur universale modo pracdicto, s ait commune nomen po-
situm”.

Pone estc cjemplo. Si se demucstra algo de cada una de las especies de
trigngulos, no se demuestra del tréngulo.

“Et hoc ideco, quia non cognovit de triangulo secundum quod est triangulus,
sed sub rationc specierum cjus. Unde neque cognovit per s loquendo omaem

19



No es este el lugar de presentar la teoria aristotélica de la demcs.
tracién, que da materia sobrada para otra disertacién *.

Sélo nos toca indicar las caracteristicas deludevmm-uimum,
temiticas.

Estas se reducen a tres:

Axiomas clarisimos,
Términos muy precisos,
Forma rigurosisima.

Primeramente: axiomas clarisimos. Baste recordar aqui lo indi-
cado ampliamente en ¢l capitulo séptimo. Los primeros principios ma-
temiticos, al revés de los fisicos, son manifiestos y claros objetiva y sub.
jetivamente.

Basta un conocimiento claro de los términos para entender los prin-
cipios. Pues bien, todas las demostraciones matemiticas se reducen en
Gltimo término a estos principios primeros; de aqui su precisién y ch-
ridad.

“Quemadmodum diagramma, quac est descriptio geometrica, in
qua qui V|l.|l pwbuv aliquam conclusionem oportet quod resolvat con

in principia quousque perveniat ad principia prima indemon-
strabilia” (in Eth. N. I’ 5, 1112 b 21, 1. 8, n. 476).

triangulum; quia et s secundum numerum cognovit omnem triangulum (4
nullus est quem non cognovit) tamen secundum speciem non cognovit omem.
Tunc enim universaliter aliquid cognoscitur secundum speciem, quando cognos
citur secundum rationem speciei” (in An. Post. A 5, 74 a 25, 1. 12, n. 9).

ara probar que la demostracién debe ser “ex principiis propriis”, trac d
q:mplo de la cusdratura del circulo segtn la proponia un tal Baiso. Se fundsba
en ene principio general: “In quocumque genere cat invenire aliquid majus et m-
s alicu, in codem est invenire et illi acquale”. Ahora bicn, facil es ver que hay
cusdrados mayores y menores que un elrculo; luego hay cuadrados iguales.

Véanse ademés otros ejemplos:

775 b 22, 1. 15, n. 4
1,778 22,120, n. 3
17,80 b 17, 1. 29, n. 23

' Sobre este tema hizo su tesis doctoral el Prof. Jan Saramvucua que b
publics después en su lengua con el titulo Pojacie dedukeji u Arysotelasa i i
Tomasa ¢ Akwinu, Warawa, 1930,
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Pero hay ademés otra causa de esta precisién en las demostraciones:
son los términos que emplea.
Sélo la causa formal sirve para las demostraciones matemiticas.

Amstéteies y Santo Tomis excluyen expresamente la causa fi-
nal *.

“Ex hoc enim quod finis non potest esse in rebus immobilibus, vi-
detur procedere quod in scientiis mathematicis, quae abstrahunt a ma-
teria et motu, nihil probetur per hanc causam” (in Met. B 2, 998 a 30,
1.4, n. 375).

Por una consideracién més general excluyen también la causa efi-
ciente.

“Non enim videtur quod esse possit principium motus in rebus
immobilibus. Ponuntur autem quaedam entia immobilia, et praccipue
secundum Platonicos ponentes numcros et substantias separatas® (in
Met. B 2, 996 a 26, 1. 4, n. 373).

La causa material a veces y en cierto sentido sirve también para
las demostraciones matemiticas.

Tiene dos limitaciones: a veces, es decir, cuando se demuestra algo
del todo por las partes, como es el caso de la demostracién del valor
del angulo inscrito en un semicirculo.

En cierto sentido, porque como advierten ARISTOTELES y SANTO
‘Tomais también en este caso se puede llamar demostracién por la causa
formal, considerando otra definicién.

“Proponit exemplum (demonstrationis ex causa materiali) in ma-
thematicis. Nec est contra id quod dicitur in III Met,, quod mathema-
ticae scientiac non demonstrant per causam materialem °.

Mathematica cnim abstrahit quidem a materia sensibili, non autem
a materia intelligibili, ut dicitur in IV Met,, quae quidem materia intel-
ligibilis consideratur sccundum quod aliquid divisibile accipitur vel in
numeris vel in continuis.

Et ideo in icis aliquid de

© Este cs el texto que da ocasién a Amistérzizs para hablar de la boa-
dad de las matemiticas, cucstion que quedd tratada en el capitulo noveno.

+ Habla n cl lugar citado de la causa final y 2 lo mis de la eficieate;
pero no dice nada de la causa material. E Cardenal ZioLaa que prepard el
primer volumen de la edicién leonina, nota al margen los textos de Santo To-
uks (360 1a lcccién) y de Amstéteres segin la cdicién Dior, pero son loo
que se reficren a Ja causa final.
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toto per partes videtur ese demonstratio per causam materialem: parts
enim se habent ad totum secundum rationem materiae, ut habetur in
11 Phys. Et quia materia magis propric dicitur in sensibilibus, propter
hoc noluit eam nominare causam materialem, sed causam necessitatis”.

Explica ahora la prop. XXXI del libro III de EucLpes.

“Subjungit autem quod hic modus demonstrationis potest etiam ad
causam formalem pertinere, quam nominaverunt quod quid erat esse:
€0 quod esse medium duorum rectorum potest accipi ut ratio significans
quod quid est recti anguli” (in An. Post. A 4,73 a 28,1.9,n. 5).

Podemos, pues si decir que las d i matemi-
ticas usan sélo la causa formal que se expresa por medio de la defini-
ci6n, es decir, que usan como principios las definiciones.,

“Manifestum est;... quod in scientiis demonstrativis principiun
demonstrationis est definitic” (in Phys. B 9, 200 a 29, 1. 15, n. 8).

Por eso las demostraciones matemiticas son necesarias con una ne-
cesidad absoluta.

“Invenitur enim in scientiis demonstrativis necessarium a prior, sicut
si dicamus quod quia definitio recti anguli est talis, necesse est trian-
gulum esse talem, scilicet habere tres angulos acquales duobus recti”
(in Phys. B9, 200 a 15, 1. 15, n. 5).

la dltima istica de las i matemi-
ticas es su forma externa. S6lo usan la primera figura légica en sus
dos formas generales.

“Mathematicae scicntiae, ut arithmetica et geometria, et quaecum-
que aliac propter quid demonstrat ut plurimum prima figura utuntur”
(in An. Post. A 14, 79 a 18, 1. 26, n. 2).

Tanto han cautivado las modemnas inteligencias las demostraciones
matemiticas que una escuela entera considera a las mateméticas como
una simple rama de la Légica . Las otras dos cscuclas —Formalismo e

* Los abanderados de esta escucla son Wireneap y RussetL en s obn
Principia Mathematica, que se ha hecho la obra clisica de logistica (ed. 2,
Cambridge, 1925).

Siguen también esta opinién los del Wicner Kreis, particularmente R. Caa-
NAP €n su articulo Die Mathematik als Zweig der Logik, Blit. f. deutsche Phil
4 (1930), 298-310.
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Intuicionismo— tratan de perfeccionar mis y mis los métodos de la
Légica para apreciar més las finuras de las demostraciones mateméti-
cas'.



CAPITULOXII

LA CERTEZA MATEMATICA

Para terminar el estudio de la Filosoffa de las Matemticas en San-
70 Towds, falta considerar el Gltimo resultado que estas ciencias pro-
ducen en el alma, es decir, la certeza matematica.

Este capitulo es un simple corolario de todo lo que ha quedado
expuesto en los capitulos anteriores.

En cfecto: las primeras nociones, los axiomas y las demostraciones
son, en Gltimo anilisis, el fundamento de la certeza matemitica.

Todos estos elementos han quedado estudiados en los tres estadios.

Poseemos las primeras nociones matematicas por una intuicién cer-
tisima.

Ellas son el fundamento de la certeza de toda la ciencia.

“Ila enim per se intelliguntur; et talis eorum cognitio est certior
omni scientia, quia ex tali intelligentia scientia certitudinem habet” (in
An. Post. A 31, 87 b 38, 1. 42, n. 8).

Ademis los axiomas p con sélo enten-
der los términos, ya que responden a las primeras propiedades del ser.

“in mathematicis. .. cadem sunt notiora quoad nos et secundum
natwram” (in De An. B 2, 413 a 12, 1. 3, n. 245).

Las demostraciones, por fin, son tan rigurosas que dan a las mate-
miticas ¢l primado entre las ciencias demostrativas.

“In his (in demonstrativis) autem principaliores sunt mathema-
ticac scientiac, propter certissimum modum demonstrationis” (in An.
Post. A1, 712 3,1 1, n. 10).



Estos son los elementos que integran la certcza matemtica; pero
SanTo ToMis ha buscado mis hondas raices a esta certeza, comparin-
dola con las otras dos ciencias *.

Por un lado, las matemticas abstracn de la materia, que impide
a la fisica este grado supremo de certeza.

Por otra parte, las mateméticas no exceden las fuerzas de nuestro
entendimiento que queda muchas veces ofuscado ante el resplandor de
las nociones metafisicas.

“Mathematica sunt abstracta a materia et tamen non sunt exce-
dentia intellectum nostrum: et ideo in eis est requirenda certissima ra-
tio” (in Met. @ 3, 995 a 15, 1. 5, n. 336).

Por eso concluye SanTo TomAs que en las Matemiticas se encuen-
tra una certeza absoluta.

“Mathematica est circa materiam in qua invenitur omnimoda cer-
titudo” (in Eth. N. A 1, 1094 b 26, 1. 3, n. 36).

Esto explica que haya hombres apasionados por las matemticas,
que se deleiten con estas ciencias, porque precisamente cusnto mis s¢
deleitan, més entienden y entendiendo cada vez mis, gozan mis tam-

qui in considerati ine, magis pos
sunt mull:gzu singula hujusmodi considerationis, quia mens magis de-
tinetur in eo in quo delectatur” (in Eth. N. I 5, 1175 a 33, 1. 7, n.
2043).

Elogios semejantes han recibido las matemiticas de todos los gran-
des pensadores antiguos y modernos

MonNTucLa ea su Histoire des Mathématiques (vol. 1, Paris, 1758,
P. 18), recoge muchas de estas frases en un capitulo que tiene por titu-
lo: “Eloges qu'elles (les mathématiques) ont regu dant tous les temps
des meilleurs esprits et des philosophes les plus illustres”.

Bien pudiera figurar en csa hermosa scric alguna de las frass
de Santo Tomas que ha sido recogida en este capitulo.

* Trata sobre est0 una cucstién muy interesante D. Garcla De rebus me-

{aphysice perfectis, Barcinone, 1930, p. 75.78.
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CONCLUSION

LA FILOSOFIA DE LAS MATEMATICAS
EN SANTO TOMAS

Santo Tomis no compuso una teoria del conocimiento. Menos
ain una Filosofia de las Matemticas.

Pero vié la necesidad de una Metamatemitica, que diria Husesr,
y e asigné un puesto de honor en la Filosofia.

“Quaerit cujus scientiae sit ‘dubitare de materia mathematicarum
scientiarum’, idest inquirere de quibus mathematicae considerent.

Non enim hoc est scientiae naturalis, propter hoc quod totum ne-
gotium naturalis philosophiae est circa ea quae habent in seipsis prin-
cipium motus et quictis, quac naturalia dicuntur.

Unde de hac dubitatione se non intromittit.

Similiter etiam consideratio hujus dubitationis non videtur perti-
nm ad illam scientiam, quac intendit de demonstratione et scientia ma-

i quac dicitur ica scientia; quia huiusmodi scien-
tia praesupponit hujusmodi materia, sive hujusmodi subjectum; et circa
ipsum alia inquirit.

Unde relinquitur quod ad hanc philosophiam pertineat considerare,
de quo tractant scientiac mathematicae” (in Met. K 1, 1059 h 15, 1. 1,
n. 2165).

Pero Santo ToxAs fué mas adelante. Trazé un ésquema de Filo-
sofia de las Matemiiticas.

“Supponuntur in his scientiis ca quae sunt prima in genere quan-
ditati, sicut unitas et linca, ot superficies et alia hujusmodi.
Quibus supp quacdam alia,
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sicut triangulus d in icis et alia hujus
modi. Quae quidem demonstrationes quasi operativae dicuntur, ut et
illud, Super rectam lineam datam triangulum aequilaterum constituere.

Quo adinvento, rursus de eo aliquae passiones probantur, sicut quad
ejus anguli sunt aequales aut aliquid hujusmodi” (in An. Post. A 1,
71a51.2,n.5).

Mi tesis se reduce a bordar un Comentario a este ngniﬁm texto.

Bl Primer estadio comprende solamente las primeras nociones.

Como todas las ideas, las tienen su Gltimo fund
en los sentidos externos. La unidad y el niimero, la extensién y la figura
son sensibles comunes.

Pero el campo de es la
Lo que los sentidos externos son para la Fisica, es la imaginacién para
las Matematicas.

Entra luego el entendimiento, que considera sélo la cantidad, sin
considerar los demés accidentes. Es la famosa “abstraccién de segundo
grado”, que he tenido la satisfaccién de ver escrita de pufio y letra de
Santo Tomis.

La unidad y el nimero pueden considerarse como las primeras
ideas aritméticas.

La unidad es algo sagrado para los medievales.

Entre muchos conceptos de nimero que distingue SanTo Tomis,
el tnico que interesa al matemitico es el nimero predicamental abs-
tracto.

El continuo es la idea fundamental de la Geometria.

Las tres dimensiones eran para SANTo ToMAs una verdad matemi-
tica rigurosamente demostrada.

Los limites existen sélo jal en cl cuerpo

Entre la unidad y el punto hace SanTo TomAs un pan]el\smo a
rioso de sabor platénico.

Entre el nimero y el continuo scfiala estas tres relaciones funda-
mentales:

1) ¢l nimero se conoce por la divisién del continuo;

2) ¢l nimero es causado por la division del continuo;

3) Las propiedades del némero sc conocen por las propicdades del
continuo.

Entre la Aritmética y la Geometria da ¢l primado intelectual a la
Aritmética.

Una de las propiedades mixtas del nimero y del continuo es ¢l
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infinito. El que un continuo pueda dividirse siempre, es causa de que
un némero pueda crecer siempre.

De estas primeras nociones se originan los axiomas clarisimos de las
mateméticas.

El Segundo estadio es el caracteristico de las Matemiticas. Supues-
tas las primeras nociones, se buscan otras por demostracién, dice Santo
TomAs. Para buscarlas es menester conocer la significacién de lo que
se busca: son las definicioncs nominales.

La demostracién que las encuentra es de tipo constructivo como el
primer tcorema de EucLmes.

Por esto, la existencia matematica se reduce a una posibilidad in-
tuida, abstraida o demostrada.

Ademis de esta existencia ideal de las matemticas, hay otra exis-
tencia vital de las mismas dentro del mundo sensible; a conocerla se
dedican las matemAticas aplicadas, las “ciencias medias” que dice San-
10 ToMAs.

El Tercer estadio, por fin, es comtn a todas las ciencias; pero el de
las matemticas se distingue por el rigor de las demostraciones.

Por eso las matemiticas, en frase de SanTo Touas, son para nos-
otros las ciencias més ciertas.
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Perfectio in math.
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Definitione non datur figura inf.

Hucusque tractatus specialis de in-
finito

Veritas math. ex suppositione

Definitio inf.

Tres dimensiones; sex directiones mo-
tus

Generatio dimensionum

De primatu figurae curvae

Math. requiritur ad astrologiam

Probatio ex III Euclidis.

Math. in astrologia

Ratio math. pro sphacra in tema

Contra generationem corporum €
superficiebus

Figurac respondentes clementis
Duplex contractus lincae
Punctus: linea=1: supedicies=S:

corpus.



1 Meteor.

1De An.

1

IN DE GENERATIONE

113,

(LR

ES

Linea, superficies sunt pure math.
Divisio in inf.

Punctum: divisio partium lineae
In generatione non proc. in inf.

Non potest esse ut puncta sint ubique
in actu.

Punctum divisio partium lineas

Inf. continui

Puncta et lincae termini dimensio-
num

IN METEOROLOGICORUM

n. 5 Ex de puncto in circulo
n. 6 Sufficienter ostensa per Math.
n. 3 De angulis radiorum
n. 6  Aegyptii studentes math.
IN DE ANIMA
15 Praecognoscenda.
29 Def. mathematica et naturalis
34 Ex. de pyramide
48 De duplici abstractione
49 Unum ct numerusin Platone

147



I De An.

II De An.

III De An.

148

-
o N e

50
92-106
114
115
168-177
245
248-251
288
295

372

388-398

07-5q.
729

748
752

757
768

Sensibilia “math.” universalia
Circa numerosin Platone
Plato corpusex superficiebus
De divisione in inf.

Anima: numerus movens seipsum
Math. ex notis quoad se et nos
Ex. de def. in geom.

Species rerum similes numeris
Plato non posuit ideam numeri
Ex. de ordine figurarum
Cognitio primorum principiorum
De sensibili communi

Amplior de eo disquisitio.

Ex. pyramidis ad visionem

De tribus dimensionibus

Ex. I Euclidis

Ex. de puncto

Intellectus principiorum

Idem repetit

Duplex materia et duplex abstractio

intellectu agente et intellectu prin-

Ex. de diametro quadrati

Continuum indivisibile actu sed div.
potentia

Quomodo habetur punctum

Ex. de centro ad lineas



11 De An. 1. 12, n. 781784 Quomodo intelligit math.

PG

n. 791
n. 826

Dependentia a sensibilibus in math,
Non erramus in primis pri ipiia

IN DE SENSU ET SENSATO

5
888 8%~

B
g

n 113
n. 114
n. 137
n. 159

Triplex scientia

Continuum “sensibile commune”
De projectione

Ex. ex Pythagoricis

De mensura qualitatum
Proportiones numerorum
Applicat ad qualitates

Ex. ex musica et coloribus de nume-
is

De divisione multitudinis

De divisione magitudinis

Numeri sicut formae

Figurae cum angulis

“Figurae sunt infinitae sicut et nu-
mer”

Dividit sensus, sicut imparem 5.

An qualitates sensibiles in inf. divi-
dantur

Math. de modo videndi continuum

Corpus math. in inf. divisibile; non
vero physicum

De proportione in musica



1 Met.

119, n. 288  Comparatio sensuum cum puncto et
lineis

n. 294 Distantia infinita

IN DE MEMORIA ET REMINISCENTIA

1 1,n 307 Ex. de angulis trianguli

L 2,n 312 Ex. de triangulo
n 313 Ex. de punctis et lineis

1L 50 370 Quae habent ordinem ut math.

1. 7,n 388 Anima potest intelligere duplum caeli
n. 391 Similes figurae ex VI Euclidis
n. 392 Demonstratio in I Euclidis
n. 393-395 Demonstratio.

IN METAPHYSICAM

Math, abstracta “solum secundum
rationem”

1L L,n 33 Math. “maxime speculativae”
L 2,0 36 Inf. lato sensu

n 41 Ar certior Geom.
L 3,n 6  Ex dediametro quadrati
n 61 Geom. “scit causam” de diametm
quadrati

I 7,n. 119122 Op. Pythagoricorum: numeri subs-
tantiac rerum

n 120 “Inter math. numeri sunt priores’ .



| Met

11 Met.

1. 8

1

113, n.
L 14, n.

115, n.

9, n.
110, n.

116, n.

L 17, n

123-133
124
125

127

130
148
157-158
160
161-168

169
202-207
208
209
216
217
222
231

239-251
259
260
264
268
269
273

Prosequitur op. Pithagoricorum.

De numero pari (2 n)

Par (impar) principium infinitatis
(finitatis)

Punctus: unitas positionem habens
etc.

Definitiones quadrati et rectanguli

Resumit op. Pythagoreorum.

Op. Platonis demath

Confusio duplicis unius

Comparat Pythagoricos cum Platoni-
cis.

‘Unum in sensibilibus

Contra Pythagoricos

Numerus quo minor, est certior
Math. sunt sempiterna

Plato: sensibilia, math. et species
Plato: ideae sunt numeri
Plato: math. media

Inconveniens de participatione nu-
merorum

Contra Platonem.

Plato: math propter alia

De praedicatione math.

Entia math. a sensibilibus separata
Ex de geometra

Principia prima non obliviscuntur
Arith. numeros, Geom. magnitudines

151



11 Met.

11 Met.

152

-

o s

-

8,

288
291
303-312
325
326
327
329
334
336

. 410422

424

433
435
436

De inventoribus Musicae

Arith, Geom. scientiae speculativas
In efficientibus non proc. in inf.
In definitionibus non proc. in inf.
Inf. non comprehenditur

In linea est inf. in potentia
Privatio est de ratione inf.
Omnia sunt math.

Causae certitudinis math.

Arith. et Geom. scientiae unius go.

neris.
De significatione “unius” et “entis”
Suntne math. principia rerum?
Suntne substantiae separatae?

De numeris Platonicorum

De causa finali in Math.

Ex. de tetragonismo. VI Euclidis
Ex. de numeris

De bono in math.

Scientiae subalternae

Substantiae intermediae: math.

De duplici abstractione

Contra ponentes math. separata

Explicatur nomen clementi in E v-
clide

Numerus subjectum paris
Inf. rerum differentiae

Duplex indivisio



1T Met.

IV Met.

L s
L9,
L9,
L 10,
L,
L 12,
113,
L 14,
Lo,
L2
L 3,
L4

n

n

437

44
47
450
452
462
465
468

491
494-501
501-514

511-518
530

531
532

566
571

Non invenitur idea numeri in P | a.
tone

Singularia sunt infinita
Platonis math separata

In materiis non proceditur in inf.
In formis non proceditur in inf.
De uno

Deus origo unitatis

Plato occultavit philosophiam sub
math.

Ex unitatibus componitur numerum
Contra Platonem

Numeri et magnitudincs substantiae
rerum.

An. praeter math. sint species

Scientiae considerant ens v.g. nume-
rum

Ex. de angulis trianguli

Scicntiae math. speculantur ens quan-
tum

In pracdicatione entis non proc. in
inf.

Avicenna confundebat unum
Duplex unum
Numerus ad math. pertinet

Partes Math. Arith. principalior
Geom.

“Multitudo est aggregatio unitatum”

Ex. de passionibus numeri

153



IV Met.

V Met.

615
623
624
629

. 659

681
686
702
710
ni

729

737
743
786
80
803
852
85¢
863

Par et impar Pythagoricorum

Natura paritatis et imparitatis

Geom. non agit de ente ut sic.

Prima principia appropriat math.

Nec Arith. nec Geom. prima principia
considerat

In demonstratione non proc. in iof,

Inf. ratione nominis

Inf. non est pertransire

In praedicatis non proc. in inf.

Idem repetit

Ex. Math. de gradibus falsitatis

Inf. sive indeterminatum

Non proc. in inf. in causis

Numerus inter sensibilia communia

In demonstrationibus non proc. in iaf.

Ex. dimidii et aequalis

Ex. de pari et impari

Nullum medium aut inf. inter affim.
et negat.

Ex. de diametro quadrati

In affirm. et negat. potest proc. ininl
Ex. ex numeri probatione

Liber Elementorum Euclidis
Ex. de puncto et unitate
Definitio continui

Ex hac dif. gradus unitatis

Figura genus supremum



V Met.

864
865
871
872
874
875
895
897
900
901
907
912

915
944
949
950
952
9
974
977
978
983

986
987
989-992
997

Ex. de superficie

Def. puncti Buclidis

Linea circularis maxime una

Unum prima mensura numeri

Definitiones geometricae

De uno principio numeri

Ex. de diametro quadrati

Pars continui potentialiter in toto

Platonici et Pythagorici de corporibus

Confundebant duplex unum

Acquale: unum in quantitate

ln':imct.ssu intellectus potest proc. in
inf.

Diversitas continuitatis

Ex. de distantiis in musica

Naturaliter linea prior superficie

Plato e contrario

Dimidium rei prius re.

Ex. de diametro quadrati

Potentia in linea

Notio quanti .

Definitiones puncti, lineae, cat.

In quantitate alia subjecta, aliae pas-
siones

De tempore

Ex. de circulo

De qualitate in math.

Haec qualitas quasi differentia subs-
tantialis 15



V Met.

VI Met.

1. 17, n. 1001
n. 1006-1022

n. 1024
1. 18, n. 1042
1. 19, n. 1045
1. 20, n. 1060
n. 1063
1. 21, n. 1089
n. 1093-1096
n. 1098-1108
n. 1109-1116
1. 22, n. 1121

n. 1125
n 1128
n. 1131
n 1134
n. 1142
n. 1143
L 1, n 1145
n. 1146

n. 1147
n. 1149

. 1160

Ex. relationis quantitativae

Relationes quae consequuntur mume.
rum

Actiones math. ad similitudinem

Solum sunt tres dimensiones

Punctum terminus lineae

Quantitas cum et sine positione

In habitibus non proc. in inf,

Partes speciei ct materiae. Ex. math.

De sensu partis

De sensu totius

De sensu colori

In math. genus est subjectum pro-
prium.

Solidum resolvitur in superficies.

Ex. de diametro quadrati

Ex. de circulo et trianguli

Ex. de numeris

Ex. de angulis trianguli

Ex. de angulis trianguli

De math. agit Mathematicus

Principia math. notiora quoad s¢ €
nos

Scientia de numero, non de mulin
dine

t a metaphysico quid

magnitudinis

Geom. acci

De modo proprio math.



VI Met.

VII Met.

© N o

B

El

B

14

B

1161
1162
1163
1164
1165

1169
174
u7s

. 1176
. 1180

1237

. 1265

1266
1267
1269

. 1270

1283
1305
1313
1340
1343
1349
1350

. 1376
. 1420
. 1461

Definitiones math. et physicae
Math. separabilia secundum rationem
Math. applicatae

In generatione non proc. in inf.

Math. non de necessitate habent esse
in materia

Scientiae mediae et metaphysica

Inf. sensu lato

Geom. speculatur de accidentibus per
se.

Scientia speculatur de eatibus
Est scientia de infinito
Ex. de diametro quadrati
Op. Platonicorum et Pythagoricorum
Op. Leucippi
Op. aliorum
Remittit ad ultimos libros
Superficies substantiae
Triplex dimensio
De math. notis in se et quoad nos.
Ex. numeri
Unum dicitur multipliciter
Ex. de def. mathem.
In nominibus non proc. in if.
Ex. de impari
In cssentiis non proc. in inf.
In generationibus non proc. io inf.
Ex. de definitione circuli
157



VII Met.

VIII Met.

L 9, n. 1464

1. 10,

115,
L,
L,

1465 sq.
1468
1471
1474
1475
1480
1483
1493
1494 sq.
1496
1498
1499
1505
1506
15071515
1517
15201522
1529
15%
1547
1588
1589
1622
1652
1683
1685

Ex. anguli recti

Angulus acutus prior recto?

Def. math. et naturales

Ex. de partibus numeri

Ex. de partibus circuli
Semicirculus ex materia
Circulus cum individuali materia
Def. anguli acuti

Circulus et circulo esse sunt idem
Singularia in math.

Etiam math. individuantur a mat.
Ex. de angulo recto

Ex. de circulo

Origo notionis circuli

Ex. de circulo

Op. aliorum de materia in math.
Ex. de triangulo et circulo

Op. propria de materia in math.
Ex. de circulo

Curvitas et cujus est

De tribus dimensionibus

Partes continui sunt in potentia
De unitate numeri

Unum prius duobus

Communes animi conceptiones
Duplex abstractio.

Remittit quacstionem ad ultimos -
bros



VIII Met.

IX Met.

X Met.

1, n. 1687

3,

B

3

?

?

?

El

3

1706
1722

1723

. 1725

1727

1760

1761
1762

. 1766

1774

1807 sq.
1830 sq.
1855

1873
1338-1894

1895-1919
1920-1936
1937-1960
1961-1982

. 1985

1988
1989

Formae separabiles ratione=mathem.
Nomen Linea=Dualitas et positio

1) Def. est divisibilis in indivisibilia
et numerus.

2) Unitas addita numero variat spe-
ciem et def;

3) Numerus est unus per se ipsum
et def;

4) Numerus non accipit magis et mi-
nus et def.

Duplex materia sensibilis et intelligi-
bilis

Def. math. ex materia et forma

De individuatione

Ex. de trigono

De “potentia” in geom. et in numeris
Ex. de diametro quadrati

Inf. actu et potentia

Semina et principia scientiarum

De necessariis. Totum majus parte

De potentia in intelligentia veri et
falsi

De intelligentia veritatis et falsitatis
De sensibus unius

Unum mensura

Unum non est substantia subsistens
Ratio unius.

Significatio unius

Unum posterius multiudine



X Met.

XI Met.

-

. 4, n. 1991

n. 1998
n. 1998
n. 2005
n. 2008
5, n. 2023
6, n. 2056
7, n. 2063
8, n. 2082
n. 2083
n. 2084

n. 2085
n. 2090
n. 2128
1, n. 2156

n. 2158
n. 2162
n. 2165
2, n. 2173
n. 2184
n. 2185
n. 2186
3, n. 2202

4, n. 2206
n. 2208

Multitudo est magis sensibilis
Binarius differt a temario
Multitudo et numerus

De lineis aequalibus

De similitudine figurarum

Duo extrema unius distantiae
Inter par et impar non est medium
Op. Pythagoricorum

De quolibet numero est multiplex
Nihil paucis duobus

Generatio in inf. secundum A n 2
xagoram

Inf. per divisionem in continuis
Multitudo quasi genus numeri
Par. et impar de numeris

In math. non demonstratur per fina-
lem

Math. media juxta Platonicos

Math. non sunt scparata.

Inquisitio de quibus math. consideret

Singularia sunt infinita

De unitate numerorum

Punctus terminus lincac

Divisio lineac est punctus

Consideratio Math. V, X Eucli
dis

Prima principia accipiuntur a math.

ipia pertaliter in scien

Prima. prin
tiis



XI Met.

XII Met.

1 Eth.

4, n. 2209 Pars Philosophiae: Math.
6, n. 2233 Math. de differentiis corporum
7, n. 2258 Differentia inter naturalem et math.
n. 2261 De quibus considerat mathematicus
n. 2264 Triplex scientia 2 Math.
8, n. 2276 Ex. de angulis trianguli
10, n. 2314-2354 De infinito
12, n. 2394 Infinitae permutationes
13, n. 2408 Linea recta est minima distantia
n. 2414 De tribus speciebus extensi
n. 2415 Punctus et unitas
2, n. 2426 Duplex modus abstractionis
3, n. 2443 In materiis et formis non proc. in inf.
5, n. 2493 De mathematicis separatis
8, n. 2549 Nulla magnitudo est infinita
9, n. 2554 Additio in inf. in numeris
n. 2563 De diversis scientiis mathematicis
10, n. 2567-2599 De numero motuum planctarum
12, n. 2658 De numero et continuo
n. 2661 Contra Pythagoricos.
IN ETHICAM
Ln 2 Divisio scientiarum sine math.
2,0 20 In finibus non proc. in inf.
noo21 Ttem
no 27 Politica et geom. usus non modus

161



11 Eth.

111 Eth.

V Eth

VI Eth.

-

3,n 36
n 37
4n 52
6,n 8
7,n. 87
9,n. 113
11, n. 136
n. 137
16, n. 193
20, n. 240
1, 0. 246
6, n. 310
7, n. 319330
11, n. 370
8, n. 474
n. 476
n. 482
1, n 89
4, n. 993
5 n. 939
6, n. 950
7,-n. 956-962
8, n. 975976
9, n 934
3, n. 1145-1149
5, n. 11751179
6, n. 1187

Certitudo math. et moralis

Principia math. magis nobis nota et
simpliciter.

Modus procedendi in math.

Allusio ad num. Platonicorum

Pares Pythagoricorum

De infinito sensu lato

Proprium Geom. in linea
Principiorum cognitio diversa

Ex. tetragoni

Ratio math.

In addiscendo non proc. in inf.
Divisio remissionis et intentionis
De infinito scc. Pythagoricos

De exemplis math.

Principia non quacruntur in scienta
Demonstratio mathematica

In consiliis non proc. in inf.
Acquale inter major et minor
Acquale medium inter plus et minus
Dz proportione

D proportione

Ex. de linca applicata ad justitiam
Ex. pro justitia

Iterum

D~ habitu scientiae

De habitu intellectus

Ex. recti in figuris



VI Eth. 1L 7, n 1208

n. 1209-1210
n. 1211
n. 1214
n. 1251

VII Eth. L n. 1431

n. 2043
n. 2162

Juzs sunt geometrae, non praden-

Ausentia circa hoe.

Ordo pacdagogicus in scientiis

Imaginatio in math,

Nullus geometra a natura

Suppositiones in math. fines in agili
s

Delectatio in Geom.
Ex. speculativi: Geometra

EX QUAESTIONIBUS IN BOETIUM DE TRINITATE

De Trin.  q. 1, a1, Sed c.

c

2.2 ad 3

2. 4, Sed. c. 2
ad. 2

ad. 9
q.2,a.2ad 5
q 3 al,ad 4
q 4,2 1, ag 1
2.2 ad 3

ad. 6

a 3¢

q 5a 1,ad 5
ad. 9

ad. 10

De infinito

De campo intellectus agentis
De proportione

principiis

De ternario. Arit. Boetii

De pri

De ternario in ARISTOTELE
in scientiis subalternatis,

De principi

De primis princi
Arit. Boctii

De individuatione dimensionum
De numero et quantitate

De rationibus mathematicis.
Musica sub arithmetica
Metaphysica post mathematica
Naturalis et Mathematica



De Trin. qu,-.S,c.Dexhsmcﬁmemmemﬁu_

a4, 2d. 1 In math. quaedam naturalia amy,
‘muntur

ad. 7 Causae quibus utitur math,
g6, a 1, p. 11 De methodo mathematica
ad. 2, ¢. De imaginatione in math.

a. 4, c. De primis principiis.

EX SUMMA THEOLOGICA

S. Th. 1,q 1,2 1, ad 2 Diversae scientiae ex diverso medio
a. 2, c. Scientiae primae et derivatae
a. 3, c. De unitate scientiae
a5, c. De dignitate scientiarum.
a. 6, ad. 2 De principiis scientiarum

a. 8, c. Scientiae inferiores non probant prin-
cipia

42,2, 1, . Per se notum in primis principiis
2.2, ad. 2 Significatio nominis ad exsistentiam
a. 3 Proc. in inf. in tribus primis viis
9.3,2. 1, c. Continuum divisibile in inf.

2.5, c. Punctus et unitas reducuntur ad
quant, .
ad. 2 De mensura rerum.
9:5,2. 3, ad. 4 De bonitate in mathematicis.
a. 5, ¢. Definitiones et numeri
96,2622 0b 3 Duleedo non dicitur major linea

2.3, ad. I Ratio unius in indivisione



8. Th. 1

q.7,a1,ad 2
a2 c
a3 ¢

ad. 1

ad. 3

a. 4, c

ad. 2

98,22 ad 2
2. 4,ad 2

q 10, a 1, ad. 1
a4, c

a. 6, ¢

q 1,2 1,ad 1
a2

ad. 4

a3 ad 2
ad4c

Q12,2 1,ad 2
ad. ¢

a e

a12c

q 14,2 1,ad 2
a6 c

a 10, ad. 1

a. 12, ad. obj.
.16, 2. 4, Sed. c.

Infinitum quantitatis ex materia
Infin. secundum quid

Infin. magnitudine

Infin. pro Geometra

Non in additione, sed in divisione
Inf. multitudine

Infinitas figurarum

Daplex indivisibile

Numerus non est ubique

Punctus per negationem cognoscitur
De mensuratione temporis

Duplex numerus: abstractus et con-
cretus

Duplex unum

Continuum est totum homogeneum
Definitiones negativae
Duplex unum

De puncto et unitate, ut entia
De cognitione inf.

Duplex proportio.

Math. comprehenduntur
Dependentia a sensibilibus
Intellectus et scientia
Diversitas linearum ex situ.
Punctum et unitas

De infinito

Bonum non est in math.



S. Th. I

4. 16, a. 4, ad. 2 Prius ratione quod prius cadit in in.

tellectu.

a. 7, ad. 1 Ratio circuli ct 243=5 actemnac in
Deo

q. 17, 2. 1, c. Ex. de diametro quadrati

a. 2, c. Divisio sensibilium respectu veritatis

a. 3, c. Def. circuli falsa def. hominis,

ad. 2 Def. primorum principiorum

q. 18, a. 2, c. Corpus ponitur pro tribus dimensio-

nibus.

.19, a 3, ¢ Ex. necessitatis par vel impar
4. 23, 3 7, . De numero pracdestinatorum.

q. 25, a 2, ad. 2 De potentia infinita et velocitate

a. 6, c. Additio differentiac sicut unitatis

q 27, 2 3, ad. 1 Proc. in inf. in “Processionibus”

g.28, & 4, ad. 2 Proc. in inf. in actibus intellectus

q 30, a 1, ad 4 Duplex numerus: absolutus et con-

cretus

a.2, ad. 5 Duplex numerus: absolutus et con-

cretus

g. 30, a. 3, c. Duplex numerus: pracdicam. et trans-

cend.

q. 31, a1, ad. 2 Unitas nominis collectivi

ad. 3 Trinum non triplex. Ar. Boetti

g 39,2 8 c 1) Ens, 2) Unum, ctc.

g 40,23

, ¢. Duplex abstractio

g 42,2 1, ¢. De numero inacqualium

ad. 1 Duplex quantitas

2.2 0b. |

a. 3,

Generatio lincae a puncto

) <. Punctus principium secundum situm



S. Th. I

q. 4, a 1, ad

a. 3, ad

q. 45, a. 2, ad.
a. 3, ad.

q. 46, a. 2, ad.
ad.

q 47, a. 1, ad.
a 2,

a. 3, ad

q. 48, a. 4,

ad.

q. 50, a. 2, ad.
ad.

a. 3, ad

a. 4, ad.

a. 5,

q. 52, a. 2,

q. 53, a. 1, ad.
a 2,

q. 56, a. 3, ad.
q. 58, a. 2,
a3,

q.60,a 2,

q. 62, a. 2, ad.
a. 9,

q. 63, a. 6, ad.

3 Demonstrationes math. non per cs
sam agentem

Scientia est entium

Inf. medium inter nihil et ens

2
4
2 Proc. in inf. in creatione .
6 Positis extremis media infinita

7 Duplex modus proc. in inf.

3 Unum medium demonstrationis
c. Duplex distinctio

2 Materialis multitudo tendit in inf.
c. Proc. in inf. in remissione boni

3 Divisio in inf.

1 Species rerum sicut numeri

4 De creatura finita vel infinita

1 Duplex numerus: praed. et transc.

4 Multiplicatio secundum numerum in
inf.

c. Ex. formae in circulo

¢. Locus angeli punctus. Def. puncti
1 Nullum continuum est in termino suo.
¢. Divisio in inf. Explicatio curiosa

2 Distantia infinita

c. Partes continui

Intellectus: habitus principiorum

Principia et scientia conclusionum

o

c
3 In gratia non proc. in inf.
c. Distantia infinita
4 De continuo
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S ThI

q 68,22 ¢
a4,0d 1

q 70, a 1,3d3
q 74,2 1, c

a. 2, Sed. c.

q 75,2 1ad 2
q. 76, n. 3, c

a. 3 ad ¢4

ad. 5

a5 c

a. 6, ad. 2

a8 e

q 77,2 4, Sed. c.
ad. 1
a7 ad 3

q.78, 2.3, ad. 2
97,2 8c
a9 c

ad. 3

a. 10, c.

a. 12, c.
98221,

a2

982,24, 2d 3

Divisio in inf. math. et physice

Terra ad caelum ut centrum a dr
cumferentia

PTOLOMAEUS astrologus

Perfectio ternarii et senarii

Ordinalis supponit diversitatem

In moventibus non proc. in inf.

Species rerum sicut numeri

Dimensiones in materia

Species rerum sicut numeri

Inf. sensu lato

Dimensiones quantitativae

Totum qued dividitur in partes quan-
titativas

Partes animae sicut figurae

Species sicut numeri et figurae

Potentia animac sicut numeri et fi-
gurac

De sensibilibus communibus

A primis principiis proceditur.

Principia et conclusion. Ex. Geom.

Math. est de temporalibus

Distinctio intellectuum

Prima principia nobis indita

Ex. de angulis trianguli

Intellectus necessaric inhaeret prin-
cips

In voluntate non proc. in inf.



s. Th. T, q 84, 2. 3,
ad.

q 85, a 1, ad
ad.

a4,

ad.

a. 6, ad.

a 8,

ad.

q 86, 2.2

ad.

q. 87,2 1,ad
a. 2, ad.

a. 3, ad.

q. 94, a. 3,

q. 104, a. 4, ad.
q. 108, a. 2, ad.
q. 112, a. 4, ad.
q. 115, a. 3,

q 17,21,

q 118,22,

S. Th. 1,2q La4
ad.

a5,

c
3

1
2

c

3
6

c.
2

. Triplex modus indi

Homo non obliviscitur naturalia
Responsio ad Geometriam Nenonis
Duplex abstractio .respectu veritatis
Triplex abstractio a materia

Impossibile ut corpus diversis figuris
terminetur

De intellectione partium in toto.

Circa prima principia non ematur
Ex. math.

De unitate et puncto. EucLmes

De cognitione infiniti

Species numerorum ct figurarum
Prima principia per s nota
Principia magis nota conclusionibus
In intellectu datur proc. in inf.

Quae virtualiter exsistunt in primis
princi

Duratio infinita

Ordo dupliciter dicitur

De numero angelorum

Omnis multitudo ab unitate procedit

Prima principia cognoscuntur  intel-
lectu agente.

Unitas variat speciem numeri.

In finibus non datur proc. in inf.

De infinito in aliis ordinibus.

Principium est quod naturaliter cog-
nitum
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S.Th.1,2 q.2,a.6,c
q.3a6c

e 4alc
q.8al,ad3
1,299 a4c
g 1323 c

q 14,2 2, c
P

a6 c

ad. 1

q. 15,23, ad. 1

Q17,2 4, c

a 5, ad 3

a. 6, c

a9 ad 2

4. 18, 2. 7, Sed. C.
a. 10, c.

q 2, a 2 c
927,22 ad. 1
929,22 ad !
930,24, c
ad. 2

Quaedam infinitas.

Prima principia sunt per sensum ac-
cepta.

Disciplina requiritur ad scientiam

De ente rationis

In voluntate non proc. in inf.

Principium unius scientiae, concluso
alterius

Oportet supponere principia

Principia supponuntur

In consiliis non proc. in inf.

Singularia infinita in potentia

De principiis est intellectus, non
scientia

De uno et multitudine

In actibus voluntatis non proc. in inl.

Primis principiis naturaliter asentit
intellectus

Principia naturaliter cognita

Infinitum sensu vulgari

In rebus non datur proc. in inf; i
intellectu

Superficies una quantitate, multa &8
coloribus

Qui quacrit scientiam, non omnino
ignorat cam.

Species numcrorum et figurarum
Concupiscentia est omnino infinita

Potestas infinita rationis



s. Th. 1,2, q.33,a 1, c
a 3¢

q 35 2.8 c

q. 40, 2. 6, c.
q 49,2 2, c
q.50,a 4 c

q5La 1, c
a2

a3
q5,a 1, c

a2
q.53,a 1, c

9. 54, a1, ad 3
a2ad2

q.55,a. 4, ad. 1
957, 2 2c
ad.

ad. 2

a3ad3

a4
q 98, a 4 ¢

Latitudo est una dimensio

Ex. de angulis trianguli

Astrologia et perspectiva species
mathem.

Multiplicatio timoris

Duae species qualitatis ex superficie

De intellectu, habitu principiorum

H:!iinu principiorum partim natura-
s

Habitus scientiarum causatur ex ac-
tibus

Quandoque uno actu

Species rerum sicut numeri et figurae

Scientia potest augeri per plures con-
clusiones.

Habitus principiorum causatur ex in-
tellectu agente.

Corpus terminatur per unam figuram

Astrologus demonstrat per media
math.

Quod apprehendimus putamus ens.

De intellectu principiorum

Sapientia iudicat etiam de principiis

Duplex modus considerandi princi-
pium

In speculativis aliquid est operis, nu-
merari, etc.

Scientia dependet ab intellectu.

Per intcllectum cognoscuntur princi-
pia

m



S.Th. L2
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q.60,2.1,2d. 3

q.61,2.2,
q.62,2.3,

q 64, 3, ad.
q.65,a. 1, ad.

q. 66, 2. 3, ad.

a5, ad

q. 70, a. 1, ad.
q. 72, a. 4, ad.
q. 75,2 4, ad.
q. 76, 2.2,

q 85,22
q. 87, a. 4, Sed.
q. 9,2 1,

q.91,2.3,
ad.

a. 2,

q.9%, a. I,

a2,
q 94, a. 4,
4. 112, a. 5,

.
e

2
3

1

4
1

2
3
c

c
c.

c

c.

o

c

w

c

Infiniti numero

Quomodo accipitur numerus aliqu.
rum

Prima principia cognoscuntur per .
men intellectus

In virtutibus non proc. in inf,

Prima principia non pendent a con.
clusionibus

Objecta  disciplinarum sunt perm.
nentia

Prima principia pendent a terminis

De proc. in inf. in fructibus

De divisione numerorum et figuranum

De proc. in inf. in peccato

Homo non tenetur scire theoremaa
Geom.

De diminutione finiti in inf.

Non est infinitum infinito majus.

Primum in genere cst mensura: unum
in numero

Principia indemonstrabilia naturaliter
cognita

Est naturalis participatio divinae 2-
pientiac

Distinctio ¢st causa numeri,

Principia non sunt habitus sed ips-
rum st b,

Principia prima demonstrationum

Communes animi conceptiones

Indemostrabilia universalia principa



2,24q lalc

a4c

2.6 ad 1
alec

.52 3,0b.2
93,21, ad 1

q.9,2.2,ad. 3

q 10, a. 5, c.
q 11,2 2c
q.23,2.7,ad. 2
q. 24, a5 ¢
a. 7, ad 3

q. 2,2 4 c

q.32,2 4,2d. 2
q. 39, a 2c
q.49,a. 2, c

a3c
q.5 ad. 2
a7ad 1
a8 ad 3

q. 51, a1, ad. 1
ad. 2
a2 ad 3

In Geom. conclusio: materia; de-
monstratio: forma

De primis principiis

Quaedam intenta in scientiis, alia non

Omnia principia reducuntur ad unum

Diversae conclusiones in Geom.

Per intellectum quaedam principia ha-
bentur

Scientiae mediae sunt magis mathe-
‘maticae

Infinitae species mali

Exemplum in geometricalibus

Nulla scientia sine principiis

Augetur habitus geometriae

Quando crescat linea, linea erit.

De principiis non scientia, sed intel-
lectus

Spiritualia in inf. excedunt corpora

Infinitae circumstantiae, modi, etc.

De intellectu principiorum practico-
rum

Infinito sensu lato.

Certitudo rationis

Infinitum sensu lato.

Mala comprehendi non possunt, quia
inf.

Malac ratiocinationes
De certitudine relativa humana
Duplex scientia: inquisitiva et de-
‘monstrativa
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S.Th 2,2 q5L,a3ad2
q. 61,82 c
q. 95,25, Sed. c.

q. 123, a. 12, ad. 2

De cognitione veritatis

Proportio geom. vel arith. in justita
De astrologis mathematicis

De mensuratione virtutis

De additione quantitati mathem,
De infinito in potentia

Inf. negative et privative

Inf. majus aliis inf.

Duae quantitates dimensivae
De quantitate sine subjecto

Quantitas mathematica

IN LIBROS SENTENTIARUM

S.Th 3, q7a 12adl
q. 10,23, c.

ad. 1

ad. 3

q.76, 2. 4, 2d. 2

q 77,2 2 ¢

ad. 4

ISent.  d. 3 exp. tex. 2, P
q 1,2 1,2d 4

d417,q2¢c

d.19,q.5 2 1, ¢
d.2,q lalc
ad. 1

a. 2 c

a3

a. 4, ad. 3
d.33,qlaladl
d.38,q1,a3c

d 43, ¢ la l,c

4 Sent. d. 49,4 2,a.1,ad. 12

Quantitas dimensiva et virtualis
Inf. privative et negative
Quantitas dimensiva et virtualis
1 Operatio naturam, 2 esse
De unitate

Duplex unum

Duplex unum

Ttem

Tterum.

I Operatio naturam; 2 esse
Item

Inf. privative ¢t negative

Ttem



EX SUMMA CONTRA GENTILES

1, 43 Duplex quantitas
IL, 54 Inf. negative et privative
111, 33 Linea sine puncto non intelligitur

DE VERITATE

De Ver. 9.2, 2 ad. 5 Inf. privative et negative
a. 6, ad. 1 Duplex materia
2.9, ad. 7 Inf. privative et negative

a. 10, c. Duplex materia

DE POTENTIA

De Pot. Q. 1, 2.2, c. Inf. privative et negative
ad. 2 Inf. privative et negative
4.3, . 16, ad. 3 Duplex unum
Q.9,a. 5, ad. 6 Duplex numerus

a. 7, c. Duplex unum

EX ALIIS OPERIBUS

Quodl. 10, q. 2, a. 4, ad. 2 Inf. privative et negative

De div. nom. c. 1, 1. 2 De unitate



De ente et essentia, c. 2 Def. naturalis et math.
Comp. Theol. ¢c. 6 2 Duplex abstractio

De instantibus, ¢. 1 De mensura
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