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bekanntes Element in die Spekulation eingetreten.

Unsere Untersuchung diirfte, obwohl wir nur ein beschrankteg

Material beniitzen konnten, ergeben haben, dass das Axiom Verbum
assumpsit carnem mediante anima der Frithscholastik wohl be-
kannt war und in der Diskussion damals ausgewertet wurde. So
pahm es die Schule Abaelards mit zum Anlass, eine Trennung der
Gottheit vom Korper Christi in triduo mortis aufzustellen. Umge-
kehrt aber gibt es einem Robert von Melun eine Handhabe, um die
bei Robertus Pullus und in der Umgebung des Odo von Ourscamp
auftretende Lehre zu widerlegen, nach der das Wort zuerst mit ei-
nem unbeseelten Leib und spéter erst mit der Seele verbunden wur-
de. Der Sinn aber, der im allgemeinen dem Axiom unterlegt wurde,
war der, dass die Seele der Rangwiirde nach insbesondere durch
ihre Geistigkeit zwischen Gott und der Seele in der Mitte steht.

Tom. III, Quaracchi (1887) 50: Respondeo: Dicendum, quod, cum quaeritur,
utrum caro assumta fuerit a Verbo mediante spiritu humano, hoc dupliciter
potest intelligi, secundum quod ad coniunctionem aliquorum potest concur-
rere medium sécundum duplicem rationem. Est enim medium colligantiae
et est medium congruentiae. Medium colligantiae est, per quod extrema ligan-
tur ad invicem sicut duo corpora ad invicem coniunguntur interveniente glu-
tino. Medium vero congruentiae dicitur, ratione cuius congruum est aliqua
duo extrema perduci ad aliquam unionem, sicut mulier nobilis mediante
nobilitate congruentiam habet, ut sit sponsa regis; cum tamen rex sibi uni-
tur, magis unitur sicut coniugi quam sicut nobili. Si ergo intelligitur de me-
dio colligantiae, tunc quaeritur, utrum Verbum unitur carni mediante spiri-
tu creato? Respondendum est, quod non, pro eo quod immediate et insepara-
biliter Verbum unitur tam carni quam animae; et ideo non cadit ibi anima
medium quasi glutinum vel vinculum inter corpus et Deum. Si autem intel-
ligatur de medio congruentiae, sic absque dubio concedendum est, quod ca-
ro unitur ipsi Verbo mediante spiritu creato. Non enim erat congruum, quod
Dei Verbum, quod est vita, acciperet corpus nisi vivificatum; nec convenie-
bat eum, qui est Spiritus immortalis, uniri corpori nisi vivificato spiritu im-
mortali, unde illud corpus esset ideoneum ad incorruptionem. Et hoc est, quod
dicitur in littera, quod ¢« incommutabilis et invisibilis Veritas pper spiritum
animam et per animam corpus totum hominem sine sui contagione suscipe-
ret ». Et accipitur spiritus pro superiore portione animae, sicut dicit magi-
ster, quae maiorem convenientiam habet cum Deo; anima vero pro inferio-
ri parte animae, secundum quam vivificat corpus. Et per haec duo nihil aliud
datur intelligi, quam illud corpus congruum esse ad unionem, quod quidem
habet per animam vivificari et per spiritum ad perpetuitatem et incorruptio-
nem ordinari.
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s affaires qui lui importent et dont I'événement le doit punir bj
ien-

fres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produi
1seny

aucun effet » (Méthode, I, 7). Cette remarque fut faite souvent p
ar
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nduite d'un Etat, d'une fa-

J’intéréts qui dictent la co
ens

‘f{; ération
e en dépit parfois de la vérité objective et méme du 8
smmui-

De ce point de vue: cela
sEtat, ou au bien de notre fam

est vrai qui est conforme au bien de
! ille. Parmi les nuances du pragma-

ieme, il faut compter ’opportunisme, qui cherche du point de vue
litaire a tirer toujours le meilleur parti d’'une situation, mais qui
<t finalement vaincu par une vérité supérieure dont il n'a pas vou-
iy tenir compte.

"~ Etant données
aui, dans certains mi

les acceptions inférieurcs du mot pragmatisme

lieux, ont prévalu, on s'explique que M. Mau-

rice Blondel, qui avait d’abord adopté le mot pragmatisme, en pré-
\ce de l'acception prise par ce mot dans 'usage public, a pensé

it mieux y renoncer pour sa propre philosophie .

: ¢« Le mot pragmatisme 2,

fférent de celui que les An-

sel
quil vala
Méme M. Edouard Le Roy a écrit?
dans 'usage que j’en fais un sens trés di
glo—Américains ont mis a la mode. 11 ne s’agit nullement pour moi
de réduire ou de sacrifier la vérité a lutilité, non plus que de faire
intervenir dans la recherche des vérités particulieres n’importe
quelles considérations étrangeéres au souci de la vérite. Je crois seu-
lement que, dans Pordre scientifique aussi bien que dans I'ordre mo-
ral, un des signes de I’idée vraie est sa fécondité, son aptitude a
« rendre »... Je crois, en un mot, que partout la vérification doit étre

une oeuvre et non pas seulement un discours ».
Il n’en reste pas moins que M. Ed. Le Roy a propose cette no-

tion pragmatiste du dogme: Comportez-vous, dans vos relations avec
Dieu, comme dans vOS sonne (Dogme et criti-

relations avec une per
que, p.25). Le dogme serait avant tout une prescription pratique. n
ne serait pas vrai précisément par sa conformité a la réalité divine,
mais relativement A laction religieuse a poser, et la vérité pratique
de cette action apparai

tra par le succes supérieur de I’expérience
religieuse, en tant qu’elle surmonte les

difficultés de la vie. D’ou cet-
te proposition qui a été condamnée par ’Eglise (Décret Lamenta-
bili 3 juillet 1907,

Denz: 2062: « Dogmata fidei retinenda sunt tan-

u 7 mai

: Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, séance d

1908, p. 294.
3 Vocabulaire techniqu

e el critique..., art. Pragmatisme, p. 611.
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A l'ab-

s aller jusqu’a ces dernieres extremités, M. Maurice
un an avant I’Encyoclique Pascendi, en 1906, une
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3 > quam norm )
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cisément sa présence réelle, mais ik kI affirmerait pas 7?'5; e et chimérique adaequatio rei et intellectus se substitue... I'a-
porter comme si elle était ol;jectiveqx:lle pmaqlfemem il faut se | Jquatio realis mentis et pitae » (Point de départ de la recher-
les nuances méme élevées du pra e:l.t certaine. On voit par 13 au ; hique. Annales de Philosophie chrétienne, 1 606, a. 1.
lorsqu'il s’agit de maintenir la vér?::':i isme ne sont Pas SIS ger a5). On ne peut mieux formuler I'opposition de la définition tradi-
les vérités dogmatiques définies par lI,lEg(;J.leral, ot pag ti"“li'!“-l‘mn"' <on selle et de la définition nouvelle, mais c€ p’est pas sans une gran-
comme conformes a la réalité extrame tgi = (’:Omme immuables ef pesp0nsabilité que 'on appelle ¢ chimérique » une définition dela
Par oppestiipniiy S6 dutceus ntale quelies exprifiy | L irité admise dans I'Eglise depuis des siecles; le changement intro-
s nuances du pragmatisme, il 1uit sapplique indéfiniment dans tous les domaines bien au-dela des
' de celui qui le fait .
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‘prévisions

= 1a vie dont il est question dans la nouvelle définition proposée,
aine. Et alors comment éviter 12 proposition moder-
e- « Veritas non est immutabilis plus quam ipse ho-
mo, quippe quae cum ipso, inipso et per ipsum evolpitur » (Denz.
2058). C’est en substance ce que des l’année 1896, notre maitre, le
p. Schwalm O. P. reprochait déjaala philosophie de laction dans
Ja Revue Thomiste, 1896, p. 36 ss., 413; 1897, p. 62, 239, 627; 1898,

cest la vie hum
niste condamné

II. 3 CO

aussi en 1913, p- 351-371.
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g . e est decfaratwum aut manifestativum es'sep E :
e Prima- omas (!1t constamment, par ex. de Verit¢;te -
orcosaitl con;parat.lo entis ad intellectum est ut ens intf;llf;'t::
tetlectns dicit:u.rqute' quidem correspondentia adaequatio rei et i i
s Gt ad'dil’virlll:'lnl;?lc formaliter ratio veri perficitur. Hoc :;

b ra ens; scili . )
quat;jmem rei et intellect;)s > ns; scilicet conformitatem sive adae-
a vérité, ¢ T ]

se jugée. Si Fon sctrfa conformité de 'intelligence qui juge 4 1a cho-
Bt changarint B0 3288 Fett(:i notion universelle de vérité, tout est

. maine de | i 2
du iugeme e il a connalssance, surtou :
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t r la gravité et I’étendu ’ A
stes: « aeternam veritatis notionem perv:rt(:j'z} : 3 gt =

578 et ce que nOUS § disions
Changer la définition de la vérité doit avoir
incalculables et d'une gravité sans mesure. .
ir le sens exact de la

Avant de le faire il importe de bien sais
srité ainsi que cel-

définition traditionelle, et comme la notion de vé

Jes de I'étre, de Vunité, du bien et du beau, est non pas univoqué
mais analogique, ou susceptible de sens divers et proportion-nellement
semblables (tout en restant des sens propres et non pas seulement
métaphoriques), il importe de les bien connaitre. '
St. Thomas, dans les articles cités plus haut, parle de la vérité
des choses mémes et puis de celle de notre esprit, qui se trouve for-
mellement dans le jugement conforme au réel.
La veérité des choses, dit-il, ou vérité ontologique, est leur con-

des conséquences

¢ dans son livre Immanence
n de démontrer spéculative- -
u, la réalité du surna-

+ C’est ce que montrait le P. J. de Tonquéde

en 1913, p. 97-59: «I1 ne peut plus étre questio
ment ('mdépen-damment de laction). Yexistence de Die
turel, le fait d'une intervention divine », ibid. P- 28.
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’ 4 e 3 .
de ce in U lugemeng gy DANS LES SCIENCES, ET DANS LE DOMAINE DE LA FOL
Jugement avee ]a chose jugée. 1 T

par elle, est la conformité
les jugements d'existence
stence de lq chose, soit qu:i
mentale (ex. le Mont Blan

Dans les sciences physiques et physico-mathématiques on con-
¢ gidére commens faits certains ceux qui existent en dehors de I'esprit,
tif, ou privatif d’une réalité extry ) comme lois certaines celles qui expriment des rapports constants en-
Sle)? soit qui'il s’agisse de l’existementa]e (ex.: ce chevg] €st avan. tre les phénoménes. S’il s’agit de postulats ou d’hypothéses, on les
(ex.: je pense actuellement), fice de quelque chose de menpuy définit par rapport 4 la vérité a atteindre, mais qui, dans le cas, re-

Dans d’autres jugemen oy | ' ste encore inaccessible, ou non certaine. Par exemple au sujet du
nature ou essence @'yne i . principe de I'inertie, on reconnait que I'inertie dans le repos est cer-
so¥t qu’il sagisse d’une ch taine, c’est-a-dire qu’un corps, si aucune cause extérieure n’agit

sur lui, demeure au repos. Mais bien des physiciens, comme H. Poin-

caré et P.Duhem, ne voient qu'un postulat suggéré par ’expérience
dans Vinertie dans le mouvement: « un corps déja mis en mouve-
ment, siaucune cause extérieure n’agit sur lui, conserve indéfini-
1 On voit par 13 que 1 ment un mouvement rectiligne et uniforme ». C’est suggéré par
mais analogique comme LYexpérience, car plus les obstacles a ce mouvement diminuent, plus
Pense que Dieu est Ig Vérité me ce mouvement se prolonge, et parce que « une force constante, agis-
adéquation majs identit sant seule sur un point matériel entiérement libre, lui imprime un
stante et de I'Et mouvement uniformément accéléré » comme celui de la chute des
corps. La seconde partie du principe de I'inertie, quoique suggérée

par l’expérience, n’est pourtant pas certaine, car, comme le dit
H. Poincaré %, « on n’a jamais expérimenté sur des corps soustraits
a action de toute force, et si on I'a fait, comment a-t-on su que ces
corps n’étaient soumis a aucune force? ». L’influence d’une force

¢ existe) ou d’un attribut positif Ol néy

_ S'agisse des Joig psychol
actes de pensée (ex.: les

peut rester invisible.

La seconde partie du principe de I'inertie apparait ainsi comme
un postulat, c’est une proposition qui n’est pas évidente par elle-
méme et dont il n’existe pas de démonstration possible, ni a priori
ni @ posteriori, mais qu’on est conduit a recevoir parce qu’on ne voit

et de I’agir, Puisqu’on ne peut vouloj et par suite, du vouloiy pas d’autre principe.

connaitre: nihil politym nisi pmlzco ' Un objet qu’a condition de le Pierre Duhem disait au sujet du principe de 'inertie (4 propos
, Un coup d’oei] sur ces diﬂ‘érenotgn:jt um.. : de P'inertie du mouvement): «le physicien n’a pas le droit de dire
Sen rendre compte, S domaines permet de mienx qu’il est vrai, mais il n’a pas non plus le droit de dire q’il est faux,

* La Science et 'Hypothése, p. 112-119.
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{ leur conformité a la réalité qu’elles affirment: a la Trinité, a
searnation rédemptrice, 4 la vie éternelle, a ’éternité des peines,
présence réelle du corps du Christ dans I’Eucharistie, a la va-
réelle de la messe. Quoique dans ces propositions de foi le con-

ralement analogiques (et il en est toujours ainsi lorsqu’il s’agit de
jeu méme), le verbe étre, qui est ’ame du jugement, est d'une vé-
rité immuable, selon la conformité au réel dont il est question. Jésus

" ge servait de notions analogiques lorsque, parlant a ses disciples,

il leur disait: « Je suis la vérité et la vie »; mais si analogiques que
fussent ces notions, il pouvait ajouter: « Le ciel et la terre passe-
ront, mais mes paroles ne passeront pas » (Matth. XXIV, 35). Il faut
en dire autant de toute formule dogmatique.

Il ne s’agit pas seulement ici de formules qui seraient seulement
« normae agendi et non credendi », comme le dirent les modernistes
(Denz. n. 2026). Il ne s’agit pas seulement non plus, selon I'expres-
sion de M. Blondel, de I'adaequatio mentis et vitae nostrae, connue
par Pexpérience religieuse, mais de la conformité de notre juge-
ment de foi avec la réalité divine. Souvent il est question de la con-
formité de notre jugement avec une réalité qui dépasse totalement
notre expérience religieuse, par ex. lorsque nous croyons a la vie
éternelle pleinement épanouie des bienheureux au ciel, ou aux pei-
nes éternelles des damnés. Méme lorsqu’il est question du mystére
de I'Incarnation rédemptrice, I'union hypostatique et la valeur in-
finie de 'amour du Christ mourant pour nous dépassent considéra-
blement tout ce que peut atteindre notre expérience religieuse, qui
ne saisit que des effets de ces mystéres surnaturels en nous. Lorsque
« le Saint-Esprit rend témoignage a notre esprit que nous sommes
les enfants de Dieu » (Rom. VIII, 16), il rend ce témoignage, dit St.
Thomas (in Epist. ad Rom., ibid.) par Uaffection filiale qu’il suscite
en nous, et nous expérimentons ce mouvement d’affection filiale,
fruit d’une inspiration spéciale, cependant nous ne pouvons le discer-
ner, avec une absolue certitude, d'un mouvement d’affection qui
proviendrait du sentimentalisme.

Notre foi dépasse ainsi par sa certitude infaillible et par I'exten-
sion de son objet notre expérience, bien qu’elle devienne pénétran-
te et savoureuse lorsqu’elle est illuminée par les inspirations spé-
ciales des dons d’intelligence et de sagesse (ef. St. Thomas, II-1I1, q.8,

i
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vi”‘ef'z; qu. 45, art. 2). Ces dons supposent la certitude infailli
Jle de la foi el ne la constituent pas. Ce serait donc une erreur @i
“dentifier la foi avec I'expérience religieuse et les résultats que

eonstate.

der en derniére analyse sur la certitude de I’espérance ou sur I'élap
de la charité. I1 est certain en effet que I'espérance et la charité pré-
supposent la foi, et 'acte de foi suppose lui-méme I'évidente cpé-
dibilité des vérités a croire .

Dans tous les domaines que nous venons de parcourir s’appli-
que la méme notion analogique de vérité la conformité du juge-
ment au réel lui méme, que celui-ci soit connu avec évidence ou
sans évidence, qu’il soit connu adéquatement ou d’une maniére en-
core trés inadéquate et fort imparfaite, comme dans I'obscurité
de la foi.

Les propositions certaines de la théologie, sont déclarées elles
aussi certaines et vraies selon cette conformité au réel qu’elles expri-
' ment. Et comme Dieu, pour se révéler a nous, s’est servi des notions
1 que posséde déja notre intelligence naturelle, tout ce qui dérive né-
,’ cessairement de ces notions dérive nécessairement des vérités
?

!

révélées qui s’expriment par elles.
Si, en affirmant « Je suis Celui qui suis » (Exode, 111, 14), Dieu
nous révéle qu’il est I’'Etre méme éternellement subsistant, tout ce
qui se déduit nécessairement de I’'Etre méme subsistant, se déduit
de cette vérité révélée, et s’en déduit sous la lumiére supérieure de
la révélation, qui dépasse celle de la raison. C’est une déduction non
‘ pas seulement philosophique, mais théologique sous la lumiére du

motif formel de la théologie. De méme s’il est révélé que Jésus est
1 véritablement Dieu et véritablement homme, la théologie déduit a-
vec certitude et conformité certaine au réel, au-dessus de notre expé-

* La certitude de I'espérance, qui est dans la volonté, est une certifude
; de tendance vers le salut, mais elle suppose la certitude de la foi qui nous
fait connaitre la voie du salut et les promesses divines du secours nécessaire
pour y parvenir. Cf, II-II, q. 18, art. 4. . ;

On tomberait dans une erreur'semblable si 'on voulait tout fop.
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e, qu'en Jésus il y a deux volontés libres, celle qu_i convient a
*ture divine et celle qui convient  sa nature humaine. '
;Si. au contraire, on appliquait a la théologie l,a définition pr‘t:g_
L diste de la vérité, il faudrait dire, comme o.n.l a s'01'1ten.u rtezt;l e
2 at, que « la théologie n’est au fond qu'une splrl'tlfahte quia r i
e instruments rationnels adéquats a son expérience rellglel‘l n
on dirait «la théologie nest qu'une spiritualité qui a trouve SO
wéqime d'intelligibilité .
gulr;i ‘lié Zn dégduirait que « les systemes theolf')giques ne s?nt que
il*expression des diverses spiri.mfllités ». Le .thomlsme serait 1 efq')trez:
sion de la spiritualité dominicaine, le scotlsr.nfz cel.le’ (.ie la ‘spm) uEt
ité franciscaine, le molinisme celle de la splrltuallte: 1gnat1e£le.-
comme ces trois spiritualités sont bonr'les et approuvées par Eglise,
Jes systémes qui en sont l’expressio-n mtellecttlelle, ma}gré leur (:tp:
position, et quoique l'un nie parfois ce que lau,h:e'aﬂxrme, ces s_lt;
stémes seraient en méme temps vrais d’un.e \.ferlte dc. coné?rmlle
avec Iexpérience religieuse qui est leur principe for.u.:ler. e:s‘t a
que nous saisissons sur le vif I'opposition de.la définition tradition-
nelle de la vérité et de la definition pragmatls.lfi. e r -
La théologie ne serait au fond qu’une‘splrltl.lall-te qui a t.r<.)tuwe
son expression intellectuelle. Mais il reste a _savonr si cette spirl l:;—
lité est objectivement fondée sur une doctrine vrale au sens ’tI‘E.l i-
tionnel du mot. Plusieurs ne voient, comme nous, dz’ms c«las nzger‘ueu:—
ses théories qu'une fausse spiritualisation de l.a the?logle re(llu1:e a
une expérience religieuse dont on chercherait vainement le ton-

dement objectif.

7]

3

ait conduire singuliérement loin

_e pragmatisme spirituel pourr resnell]
e g er a réduire la

comme diminution de la vérité. Il pourrait en arriv

e partie de Jean Moehler, surto_ut de

son livre Die Einheit in der Kirche, oder das P;:l-incip dc: th:hz::ctl::;?i
iibi - | francais). 11 y aurait to

Tiibingen 1825; (trad. récemment en ¢ tre :

critiqfe et théologique a faire sur cet ouvrage, pour en corrlger l)es dév;itlo::t,

k foi y est réduite 2 Pexpérience religieuse. Cf. Dict. théol. caln. g

Moehler, col. 2057, ss.

n Cette conception vient en grand
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* vérité dogmatique qui est per conformitatem ad rem, A la vérité pp
dentielle qui est, dit S. Thomas **, per conformitatem ad ap '--’_'
rectum seu ad intentionem rectam. Et méme il faudrait d PES
plus bas encore, car la vérité et la certitude prudentielles suescen dre
une vérité et une certitude supérieure par conformité au rl;. .‘

méme, et si celle-ci n’existe pas, la certitude prudentielle elle-p

me s’évanouit.

St. Thomas, a la suite d’Aristote, a profondément noté ce q'u'il

ya devrai dans le pragmatisme, enle limitant, lorsqu’il a indiqué

le caractére propre de la certitude prudentielle, qui est d’ordre prac-

tico-pratique, surtout lorsqu’il a dit (I-II, q. 57, art.5), pour mon-

trer que la prudence est une vertu, et méme une vertu intellectuelle

d’or(.ire moral, qui dépasse 'opinion, et qui parvient 4 une certitud
pratfque de I'’honnéteté de l'acte 4 poser: « La vérité de l’intelle:
pratique <.1iffrére de celle de l'intellect spéculatif, comme le dit Arci
stote (Ethique, 1. VI, ¢. 2). La vérité de V'intelligence spéculative es;
par conformité au réel, per conformitatem ad rem. Et comme V’in
telligence ne peut étre infailliblement conforme aux choses contin-
gentes (e’t variables); mais seulement 4 ce qu’il y a de nécessair;
(!ans le réel, il n’y a pas de science spéculative qui porte sur le con-
tmgen’t comme tel. Par opposition, la vérité de l’intellect pratique
(et s?pe-malement de la prudence) se trouve dans la conformité a I’in-
tentlox’l droite, per conformitatem ad appetitum rectum ».

? C’est ce qui expliqpe qu’un jugement prudentiel peut étre pra-
lquement vrai et certain quoiqu’il suppose, par suite d’une ignoran-
ce absolument involontaire, une erreur d’ordre spéculatif, ou un
manque de conformité a la chose méme. Par ex.: si 'on nc,)us pré-
sente un breuvage empoisonné, et que rien ne nous permette de le
soupgonner, nous jugeons avec prudence que nous pouvons boire
a,u moins un peu breuvage, pour ne pas le refuser a celui qui parait
l?ﬂ‘nr par urbanité. Dans un pareil cas il y a, & des points de vue
dlx:ers, v.erlté d’orde pratique sur I’honnéteté de notre acte, et erreur
spéculative sur le caractére du breuvage. C’est la part de v’érité con-

* LI q. 57, a. 5, ad 3. -

Jmlione. Il
" sophus enim dicit, VI Eth. c. 2, quod bonitas intellectus practici est
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v COMMENT LA PHILOSOPHIE DE L’ACTION EST OBLIGEE
DE REVENIR A LA DEFINITION TRADITIONNELLE DE LA VERITE.

Ayant 'habitude de se faire trois objections au début de chaque
article, S. Thomas s’est posé une des principales difficultés que
mous propose la philosophie de laction, c’est dans un article I, II,
a. 19 a. 3, ou il se demande Utrum bonitas voluntatis dependeat a

s'objecte: il semble que ce soit plutdt Iinverse; « Philo-

perum conforme appetitui recto; appetitus autem rectus est volun-
tas bona, ergo bonitas rationis practicae magis dependet a bonitate
voluntatis quam e converso ». En d’autres termes: chacun juge se-
lon son penchant, selon son inclination; si I'inclination est mauvai-
se, comme chez 'ambitieux, le jugement ne sera pas droit; si l'incli-
nation fonciére est celle de la bonté, le jugement sera droit et vrai; sa
vérité dépend donc de la bonne volonté, comme le dit le pragmati-
sme spirituel. :

St. Thomas répond: Ad 2um: « Philosophus ibi loquitur de in-
tellectu practico, secundum quod est conciliativus et ratiocinativus
eorum quae sunt ad finem (dans l'ordre des moyens), sic enim per-
ficitur per prudentiam. In his autem quae sunt ad finem (dans l'or-
dre des moyens) rectitudo rationis consistit in conformitate ad ap-
petitum finis debiti. Sed tamen et ipse appetitus finis debiti praesup-
ponit rectam apprehensionem de fine, quae est per rationem » ™.

La certitude prudentielle suppose Pintention droite de la vo-
lonté, mais cette intention droite elle-méme tient sa rectitude des
principes supérieurs qui sont prais de par leur conformité au reel:
A notre nature et a notre vraie fin derniére.

Si donc on réduisait toute vérité a celle de la prudence, cette
derniére elle-méme s’évanouirait. '

Et cest a cette extrémité que parait conduire I'extréme incon-
sidération de ceux qui veulent changer I’éternelle potion de vérité,

% Pans le corps de Varticle, il dit: « Bonitas voluntatis proprie ex objec-
to dependet. Objectum autem voluntatis ei proponitur a ratione... Et ideo
bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo quo dependet ab objecto ».
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définie par conformité au réel, et qui nous proposent de la défip;
la conformité de Uesprit qui juge avec la vie humaine et gy ‘
exigences de cette vie, connue par I'expérience mdrale et rel?c
se, laquelle évolue toujours. oo
On est alors bien prés de la proposition moderniste condammnan.
(Denz. n. 2058): « Veritas non est immutabilis plus quam ips (;;m nl
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur », P
Or, 11. faut remarquer que le pragmatisme dont nous Parlons jei
est le moins inférieur de tous au point de vue moral. Ce n’e [tls "
du tout celui d’arrivistes ou de politiciens sans scrupules pous ?as'
quels l@: mensonge utile devient vérité pratique, slir moyen de rée&
sir. C’est celui de trés honnétes gens, qui pensent méme avoirr .
expérience religieuse assez élevée. b
. I}'s oublient que la volonté de I’homme de bien, son intenti
flmt’ etre précisément rectifiée par des principes qui’ valent en o
ln(.iependammc-nt d’elle, qui valent parce que ’homme doit ét a
doit voult:ir conformément a la loj naturelle, conformément 1::1
nature méme ordonnée par Dieu a telle fin naturelle et con'forméa
ment au.ssi a la loi divine positive connue par Révélation qui lui fa';
un devoir d’aimer Dieu, auteur de la grace, plus lui-méme et par d l
sus tout, .Cette derniére proposition est vraie, non pas seulenfent e:
c?W}formztatem ad appetitum rectum, non seulement par conforri:]i’-‘
té a {u?tre intention droite, puisqu’elle fonde celle-ci, mais par con-
formlte au I:e’el et a ce qu'il y a de plus élevé dans le r,e'el~ a la nature
méme ’de‘ Dieu souverain Bien, a la nature de notre émé et de nolre
volonté, 4 la nature de la grace et de la charité infuses essentiell
ment ordonnées 4 Dieu, considéré en sa vie intime, i

' Onhvmt que les conséquences de la notion pragmatiste de la vé-
rité, m.eme en les concevant selon le pragmatisme des meilleurs
sont ruineuses et vont beaucoup plus loin que ceux qui proposent d :
changer la d-éﬁnition traditionnelle de la vérité ne I'ont pprévu e

. M: Maurice Blondel s’est rapproché de St. Thomas depuis “u’il
écrivait en 1906: « A Pabstraite et chimérique adaequatio re; ectli
tellectus se substitue... I'adaequatio realis mentis et vitae ». Est-;:
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e ses derniers ouvrages corrigent cette déviation? Nous ne pou-

s pas l'affirmer.
" On remarque au contraire, encore maintenant, chez lui des as-
ons comme celle-ci contenue dans Pouvrage L'Etre et les étres,
1935, p- 415: « Aucune évidence intellectuelle, méme celle des prin-
cipes, absolus de soi et possédant une valeur ontologique, ne s'im-
“pose a nous avec une certitude spontanément et infailliblement con-
{raignante; pas plus que notre idée réelle du Bien absolu n’agit sur

" notre volonté, comme si nous avions déja Uintuitive vision de la par-

faite bonté ».
Nous nions absolument la parité et on ne pourrait la soutenir

sans une grave erreur, car I’adhésion aux premiers principes est
nécessaire *, tandis que in via le choix de Dieu préféré a tout autre
bien est libre. Ici-bas Dieu ne nous apparait pas encore comme un
bien qui attire invinciblement, tandis que la vérité du principe de
contradiction est indéniable. C’est nécessairement que nous ad-
mettons la valeur réelle de ce principe: il est réellement impossi-
ble qu'une chose en méme temps et sous le méme rapport existe et
n’existe pas, ou qu’il y ait une montagne sans vallée ou encore un
cercle-carré. Ce sont des évidences contraignantes.

Sans doute dans le pragmatisme élevé, dans la philosophie de
I’action de M. Maurice Blondel on ne sacrifie pas la vérité a I’utile;
mais on ne peut changer la définition traditionnelle de la vérité adae-
quatio rei et intellectus sans tout bouleverser dans le domaine de la
raison naturelle, dans ceux des sciences, de la métaphysique, dans
I'ordre méme des vérités de la foi, dans toute la théologie.. Si I’on
préfére a cette définition traditionnelle de la vérité, celle-ci « confor-
mitas intellectus et vitae, etiam conformitas intellectus et rectae in-
tentionis voluntatis », cette derniére définition ne convient qu’a la
vérité prudentielle, qui se trouve dés lors privée de fondement, car

% Cf. S. Thomas 1. II. q. 17, a. 6: « Si fuerint talia apprehensa quibus

naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus talium, vel
dissensus non est in polestale nostra, sed in ordine naturae, Et ideo proprie

loquendo, naturae imperio subjacet ».
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ippose une veérité supérieure qui établit la re

n préfére a la définition traditionnelle de la vérité

g ef de la charité, il reste toujours 4 se demander

pose cel €lan? n’est-ce pas un beau réve du sentiment re

‘spérance et la charité supposent 1a foj et I’évidence d

elles supposent une foi dont la vérité est Iq conformite
du croyant avec la réalité, ob jet de ce jugement, et

ment avec les exigences de notr e

;ie Pintention la plus droite. Ce d

e-méme un fondement dans I'y i e

P_ar conformité au réel. Nihilsvi);?t:flgliirice;'adeans u'n S

titude de Pintelligence dans S0 R e,

; J > n jugement sur la vale ;
attel?{dre, lll D€ saurait y avoir de rectitude de volonté el
= lappe ons ce que dit St. Thomas dans Particle que nous a

plus haut, I, q. 19, a. 3: « Utrum bonit e
ex ratione. Boni

ctitude dy vouloir
élan de
SUr Quoi re.
ligieux, o
e crédibilitg,
du jugemeng

.. et ideo bonitas
(0 d.ependet ab obiecto ».,

apprehensionem de fine, quae e

il :
Emile Boutroux a fait exactement la méme remarque dans sa

1 p de 'l a t . i

% :
Pétre, mais en fonction de I'a
tout, mais le critére non justifié.

Il a écrit dans La Science et lg Religion, 1908, p.296: « Est-ce

. la volonté qu’on entend parler? Mais
fin; et peut-on dir ! ar i
‘ 1 dire que I'on offre a Pesprit
quand on lui parle d’'une volonté qui se

£
pouvons essayer de I’ i
gar | ; explique
Paction pure, Paction en soi. s

« Qu'est-ce 4 dire, s :
¢ Sinon que, bon gré mal gré, on revient 4 un

.
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aomatisme indéterminé? Pragmatisme humain, si c’est I'action
naine, prise en soi, qui est la régle supréme; pragmatisme divin,
est une action divine, congue en dehors de toute détermination
ellectuélle, qui doit faire le fond (ou étre la régle supréme) de
¥action humaine. L’action pour 'action, par I’action, la pratique pu-
re. engendrant peut étre des concepts, mais indépendante elle-méme
de tout concept, ce pragmatisme abstrait mérite-t-il encore le nom

\de religion?
« ... Et ne s’engage-t-on pas-dans une voie sans issue, lorsque ’on

" cherche dans la pratique, isolée de la théorie, I’essence et le seul

principe véritable de la vie religieuse? ». Cela revient a dire: il n’y
a d’issue pour la philosophie de I’action qu’en revenant a la defi-
pition traditionnelle de la vérité: pour que notre jugement soit vrai,
il ne suffit pas qu’il soit conforme d la vie et a ses exigences, il faut
que celles-ci soient fondées en réalité, par conformité a la régle mé-
me de la vie et 4 sa fin ultime véritable, c’est-a-dire par conformité
au réel en ce qu’il a de plus élevé.

Nous concluons: dans le pragmatisme ou philosophie de l'ac-
tion, la vérité ne peut étre définie qu’en fonction de I’action, qui des
lors devient le critére-de tout, mais un critére non évident et non
justifié. Au contraire, dans la philosophie traditionnelle, qui est
avant tout une philosophie de l'étre, une ontologie, la vérité est dé-
finie en fonction de I’étre intelligible et de I'étre évident, premier
objet connu par notre intelligence qui saisit en lui les lois fonciéres
du réel, les principes de contradiction, d’identité, de causalité, etc.
Nous revenons toujours ainsi a cette assertion fondamentale de
S. Thomas: « Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum
et in quo omnes conceptiones resolvit est ens ». (De Veritate, g.1.a.1).
Ce qui est le premier connu ce n’est pas 'action, ni le moi, ni les
phénoménes, c’est 1’étre intelligible et les principes premiers, objet
primordial de la raison naturelle.

Rejeter la définition traditionnelle de la vérité concue comme
la conformité du jugement au réel jugé, c’est renoncer a la vie pro-
pre de l'intelligence et enlever a la volonté et a I’action le fondement
méme de leur rectitude.

Bref: pour que notre jugement soit vrai, il ne suffit pas qu'il
soit conforme aux exigences de notre vie; il faut encore que notre
vie et ses exigences soient vraies par rapport a une régle supérieu-
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et a leur véritable fin ultime. ¢’est.3_d; v
et méme a la Réalite suptime = .c est-a-dire par conformité atr g  ghoses sensibles et les premiers principes, sans lesquels nous ne
' savons rien connaitre intellectuellement, pas méme le cogito ergo
TANG . De plus l'intelligence connait mieux ce qui est en elle méme
Difficultés. e ce qui est dans la volonté, si bien que nous pouvons toujours
On. ne manquera pas d : avoir quelque doute sur la parfaite pureté ou rectitude de nos inten-
not're_ vie, notre volonté, s; i y U fions, qui peuvent étre inspirées par 'amour propre ou un secret or-
extérieures, ses gueil. Les premiers principes comme lois fondamentales de I’étre sont
‘incomparablement plus certains. Cf. I, II. q. 112, a. 5. Utrum homo
uel- possit scire se habere gratiam et caritatem, cf. ad 2, et I. q. 37, a. 1.
rité

istinctemem
le chien dy loup DISCUSSIONE

il ne s’agit pas de connaitre j
’ vas : re inte]]
choses matérielles dans leur si i

P. Ch. Boyer: 1l va sans dire que je suis pleinement d’accord
avec le R. P. Garrigou-Lagrange pour défendre la notion tradition-
nelle de la vérité et pour condamner le pragmatisme proprement
dit, méme sous la forme déja atténuée qu’il revét dans les derniers
écrits de William James. Les pragmatistes suppriment la vérité et
leur systéme, les graves sentences de I’énergique réquisitoire que
avec elle toute philosophie, toute théologie, toute foi. Appliquées a
nous avons entendu sont la justesse méme.

Le sont-elles également par rapport a tous les penseurs qui y
ont été nommés? Le sont-elles méme pour M. Edouard Le Koy?
Sans doute I'idée que ce philosophe se fait du dogme chrétien est
hérétique. Mais provient-elle chez lui d’'ure mauvaise définition de la
vérité, et non pas plutot de ce au’il considére comme vrai, ¢’est-a-di-
re comme conforme au réel, que le dogme est avant tout une pre-

: scription pratique? Ce n’est pas sa notion de vérité qui est fausse,

gi';l’;gz“:i éféraient a Sai i g de la fausseté du moins qui lui est ici reprochée, c’est sa notion
' de dogme.

Mais surtout j’estime devoir dire un mot en faveur du prin-

cipal accusé, M. Maurice Blondel. Voici en son entier 1a phrase in-

. (L ileo‘:'s Que pour nous le cr'i'm.inée, écrite il _y a prés d.e quarant? ans,: « A l’abstra_ite et chi-

s ;’::ltd :ncshre: ilya mérique ad‘aequc'ztzo speculatfua’ rei et mtlelectus. se sub_stltue ‘l‘a re-

s de tort & Henrj Be‘:‘;sg,;l est cherche methodlgue de. droit 1 at_laequatzo realis mentis et vitae »

que de Saint Thomas, auéﬁf (Annales de philosophie, 15 Juin 1906, p. 235) Pren(_ms-la dans

thique. On I'a justement git - son contexte. M. Blondel cherchait-il & définir la vérité? Nulle-

ntigues, il est toujours dange- ment. Il voulait déterminer la tiche de la philosophie. I1 expli-

quait que pour connaitre le réel concret et la vraie nature de ’hom-

reux de lire de telles oeuvres »




173

172 REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE
LA NOTION PRAGMATISTE DE LA VERITE

~yolume il déclare que la principale intention de son premier
ayrage fut de rétablir la notion de vérité absolue: « Jessayais
eontre le dilettantisme et I’ironisme, issus d’influences panthéisti—
s et criticistes mélées, de réhabiliter dans le monde intellectu-
l‘ la rigueur des principes, la solidité des certitudes, 1a plénitude
des dogmes, 1a valeur de la pratique littérale indispensable ala
. fermeté et 3 Punion des esprits » (p- 417).

Et voici pour finir le témoignage d’'un juge qui 8’y connait en
relativisme, Pauteur de Y'Evangile et Eglise, Alfred Loisy, contre
qui M. Blondel défendait la divinité du Christ: « C’est que Blondel
cherche un critérium absolu pour une vérité absolue; il ne trouve
pas ce critérium dans mon livre, qui ne connait de vérité qu'en dé-
finition relative » (Mémoires, t. 11, p. 230).

me, il ne suffi! pas d’y appliquer la pensée spéculative i x
faul encore suivre en agissant le mouvement naturel d;mms '
lonté profond.e. En obéissant a nos aspirations fondam rtIOlre b 0
tre étre s’em:lchit, et plus nous sommes, plus nous nouentalcs o
;l: ﬁtat de} mieux connaitre. L’équation a laquelle il faut SVi;;uvc?ns
ol (:,lverlqr tout ce que nous pouvons étre, tout ce que nous uo’ul :
.e e ?ar notre .nature; c’est 1a la recherche méthodique & .
suivre, Padaequatio mentis et vitae: étre ce que nous ;IO:n:iPOUr-
:0::3;:,:? ce q}le n?us sommes. La seule connaissance, l'adae;s:zlt]?'
put g ﬁliva rei et.lntellectus ne remplit pas une telle tache et E:
l[;etout : l:'flaae;:; u;;hlull?islophg \Zéritable; elle n’est qu’un élément et n::
irréalisable, si 1’05')1 p:‘)es::g};gu;;oz (:lfl Pl: S l“:e_ te“;! oy
1 ‘ sens strict: la re i
i:el:'te lczt cc(;);l;f;t% ’et la connaissance par concept ne pelft e;tr:::g;:
i .aucune chose réelle.
Je n’ai pas a défendre une telle maniére de voir, qu'il serait

rfaitement d’accord

R. — Je suis heureux que Dous soyons pa
t dit supprime la

sur le point principal: le pragmatisme propremen

xu:i‘;a;ntlma-laisé de réc.user en bloc. Mais & aucun moment je n’ai
Fite nis e Palg,es que je résume une nouvelle définition de la vé-
qu’c;n : quon Iy réduise a l’utile, ou qu'on la fasse relative, ou
B lear:'::glnqco’we a}utreme-nt que comme la conformité de l’es,prit
que l'on ve't -e§t ]ust?m;ent pour mieux réaliser cette conformité
S u ]0m<3re a l'effort de la pensée abstraite celui de la
torise a prlt:g(eir:tl’laijp'portt-de la vie. Rien dans le contexte n’au-
2 équation avec la vie 1 :
rité absolue, ou ) 2 , pour le rejet de la vé-
: pour I'opposé de 1’adé i ; 4
serait-elle pas réelle? i SO ol LA wie 0
M. Blon :
londel pouvait donc ne pas se croire tenu de rétracter

une ph i
phrase que son contexte explique suffisamment. Si cette phra- -

:;i:o;téeiiisf:;rtalt, sngplfie la négation d’une vérité absolue, elle au-
e oo n:ztractee par son auteur a chaque fois qu’il a dans
igmalage: - m§a. cl:ioyano? a cfatte vérité absolue. Je ne citerai
- e de, . :171- serait facile de les multiplier. Dans le se-
e .t-c ion de- 1937, s’adressant aux contempteurs de
ok vo,u o ;:r]l : « Esprits larges et libres, vous ne voulez rien
e a,b e L:tlez donc toute porme transcendante, toute cer-
= inﬁniment. ” out e§t de savoir si ce que vous embrassez n’est
g petit au prix de’ce.: que vous perdez et si vous ne prenez

pour vous, hors la vérité qui est». (p. 49); et dans le mé-

deux difficultés relatives

éM.E.LeBOyeté

vérité. Restent
M. M. Blondel. Je les

formulerai ainsi par ra

pport au fondement
te de M. E. Le Roy

hie. L’idéalisme évolutionis

méme de leur philosop

rmet-il de connai
Je ne le pense pas. La p
en fonction de Paction, peut-

tant la définition traditionnelle
rétre? Cela parait tout au moins

M. E. Le Roy ne s’est pas con
atiste de la vérité dogmatique, il a écri
Tout réalisme ontologique est ab
dela de la pensée est par.
is on ne sortira de ce
la philosophie moderne,
dés lors pourrions-nous con

pragm
traditionnel : «
dehors, un au-
impensable. Jama
clure, avec toute

s’impose » *°. Comment
tramental? De plus au suje
Jd’identité, qui est selon
mentale de la pensée et dur

—

» Revue de MéL. et de Mor.,
le probléme de Dieu?».

tre I’étre extramental et une vérité
hilosophie de I'action, qui congoi

elle maintenir son principe,
fonction de

la philosophie tradition

de la vérité congue en
fort difficile.

t au sujet d

t du principe de non-¢

éel, M. E. Le Roy a écrit: «

Juillet 1907, p. 44

tenté de proposer une concep

immuable?

t la vérité
en admet-

tion
u réalisme

surde et ruineux: un
définition chose absolument
tte objection, et il faut con-
qu’un certain idéalisme
naitre I'étre ex-
ontradiction ou
nelle la loi fonda-

Le principe

8, 495: < Comment se pose
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_contradiction n’est pas universel et nécessaire autant qu

! .'fil a son domaine d’application; il a sa signification !
| ot limitée. Loi supréme du discours et non de la pensée en géné
" jl n'a prise que sur le statique, sur le morcelé, sur 'immobile, by

discursives et que le discours transforme pour les saisir en schémes
contradictoires » *7.

Or on sait quelle est, dans I’évolutionisme de M. E. Le Roy, I'im-
portance du devenir, ]a méme que dans « 'Evolution créatrice » de
M. H. Bergson. En 1930, dans son livre « Le Probléme de Dieu s,
M. E. Le Roy expose encore la méme doctrine. Nous avons exami-
né ailleurs ces théories, cf. Dieu, son existence et sa nature, 7¢ éd.,
p- 133 ss., 156 ss. 8.

Quant a la philosophie de U'action proposée par M. Blondel, si
elle veut rester une philosophie de l’action, au lieu de se corriger
en devenant une philosophie de I’étre, elle continuera, pensons-nous,
a concevoir la vérité en fonction, non pas de I'étre, mais de 1’action
et des exigences de celle-ci. Le point de départ de cette philosophie

" Ibid., 1905, p. 200-204. .

® M. E. Le Roy reproduit toujours les mémes objections auxquelles on
a souvent répondu: < Un au-dela de la pensée est impensable. Distinguo: Un
au-dela de la pensée divine, oui; de la pensée humaine, non; ce qui est au fond
de Yocéan et qu’on n’a pas encore découvert est au-delad de notre pensée. Et
parmi les objets que nous connaissons, la table sur laquelle nous écrivons est
extra animam, L’idéaliste insiste: Mais votre esprit ne peut aller dans les cho-
ses. - R, Elles viennent a nous, par la similitude d’elles mémes qu’elles nous
envoient. - Comment savez-vous que cette similitude leur ressemble vrai-
ment? - Parce que I'esprit connait la nature des sens et voit qu'il sont essen-
tiellement relatifs aux qualités sensibles, comme le pied est pour la marche,
les ailes pour voler. L’esprit par réflexion sur lui-méme connait aussi la na-
ture de son acte et sa nature a lui, qui est essentiellement! relative au réel in-
telligible. De méme la représentation intellectuelle apparait a ’esprit comme
essentiellement relative a la nature de la chose représentée. Quoique le mode
intime de ces actes reste mystérieux, tout cela est évidemment plus clair,
plus intelligible que I'idéalisme, qui est insoutenable, ot ne brille aucune sa-
gesse et qui ne vaut pas une heure de peine. Du reste les idéalistes oublient
souvent gu’ils sont idéalistes et parlent comme tout le monde.

sur des choses douées d’une identité. Mais il y a de la contradiction
dans le monde, comme il y a de I'identité. Telles ces mobilités fu-
yantes, le devenir, la durée, la vie, qui par elles mémes ne sont pag
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LA
| : - lati-
- ef la direction de Peffort vital; 1a rcpresentatlor:.i:set ;ece -
3 1a recherche de I’élan vital, pou(;' %ue 1gottr:r11:sai; B
; i ouloir profond. Sans du o5
B s dun réal is le point de départ desa p
: t celles d’un réaliste, mais le point €& e
= o?deltS'(s’: méthode lui permettent-ils de -re)omdr.e la Fe::(l)slue
. L’accord obtenu de la pensée avec la vie qu; ) Est-cé
n ™ de la pensée avec I'étre extramenta

€ i i tl—

e

Taihl
Caditionnel? :
1.4l I'accord ce'nitaz
" loso
,"" eénl?i:tt::?p'tll‘loﬂte la question est la. Et c’e
o penSé e ngli:r:l:;;)re Pinterprétation bénigr.le pro?osée du.
E. COI.I’lPl'en Point de départ dela recherche phll'osophlgue », sl
B e l'(nlu (;evait avoir pour but de connaitre surtout li singulier
E e e’ upe la prudence, et non pas, autax}t’ qu il est Ilms-
e (:i(:; cphoses et de ’homme, leurs propnetefs, le}lrs ois,
Lo n?tu:'en des causes et des fins. On compre«r}dralt_ mieux e:;
» S\lbf,)'l‘dllla :-ztation proposée, si a propos du smgullel.' concr i
;)r%lz;rgﬁvait éerit: « L’abstraite ada-e'quantio1 'Sp;zlit?stl:fv:ge ’
. ite ; io realis "
el dot e comptéer por Va2t L g
K. 'ecnt’ zﬁlal:iva rei et intellectus se substitue_ la recherche
ad'aeqlli}tlo Sge droit Padaequatio realis mentis e.t vitae ». e
methOdquG(ﬁi . mots « chimérique » et «se substitue » sont tFes.s
i : "Ce ;UZX M. Blondel, si I'on se rappelle deux de ses the()’l;lllel?;
gmﬁ:;ttl:itcd:ns sc.ss derniers ouvrages: la théorie du concept re

by . . . . . 1
’ . . . . 1P

is mé g ssion a la valeur
tention, quoad exercitium, mais meme poml' lnadhes
i . - . . s |
ontologique des premiers principes rationne

ement subjeclivement suffisante .(cortnme la
de Dieu) mais objectivement suffisante. "
«On se figure volontiers que...“nos céotzﬁtj[:’ n
i sfinis et stables... Une telle PT
srence qui les rend définis et $ ; e

Offl‘e;l : .un-(;)l?g;;:nle d(f)maine physique et biologique) de;t::;i Poser 25
T i logique? Nous avons s

i hématique et loglq el
dar;)sl “ d(l):gl:l:tir::; ». Ibid., t. L, p. 130 les concepts «ne trouvent le
blables ex . .
bilité que par Partifice du langage ».9
. = Cf. La Pensée, L. 11, p. 65, 67,

» D’une certitude non seul
preuve Kantienne de l'existence
= Cf. La Pensée, t. I, p. 39:

0. 96, 196. L'Etre et les étres, D. 415:
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Beaucoup ont interprété ;
. Prété la pensée de M. B]
et cette Interprétation est la méme que celle d;:::: ;Omme O
ar un de o
xte assez co de 1

pPlus élévé, quest concue la vérité; mais M. M Blo

>

. IlE s’impo‘c d

gnante », Nous

lligence, 1924, ch. [II. L’
28 e de M. nd ) » ClL. , L’in-
Praelectiones theol, Blondel, p. 78-141,

ogice naturali
* Cursus Philosophiae. t 11 p.r;‘ ;s, 1932, t. 11, p, 287 ss., et 1. I, p. 150.

* Les phi i
S o s c;; r:::)s;r;::snseorl'tent parfois de leurs
rapponfa que D. Hume aimaj
ne p_al.'tle de billard. Stuart Mill s’élevait de t
empirisme, en se plagant au poin 2
Se retrouvent sous le philosophe
malgré les intentions du philoso;)
que de bien, et n’éloigne pas d’un
le devrait en rapprocher. Clest la

? ' La question reste: s;
he, sa philosophie ne fait Pas plus de mal
e hafxte sagesse bien de i f
question que se posait ¢

LA NOTION PRAGMATISTE DE LA VERITE

Mons. Parente: «La notion pragmatisme de la vérité » mi per-

di fare questa osservazione. Il R. P. ha esposto le conclusio-
el Prammatismo intorno alla nozione o idea di verita, le ha
gonate con la definizione di verita, com’é data nella nostra fi-
a, ¢ ha dimostrato falsa la prima per il suo contrasto con la

Questo facile metodo di confutazione potra bastare (fino a un
gerto punto nelle nostre scuole, ma é privo di qualunque efficacia
yresso gli avversari e scientificamente non ha vero valore critico.
‘Per confutare efficacemente una conclusione d’un sistema bisogna
esaminare le premesse di quella conclusione e i principi fonda-

 mentali di tutto il sistema in confronto coi principi e le leggi su-

preme del pensiero e dell’essere. In base a questo esame si arri-
vera a un giudizio di valutazione oggetiva, che di riflesso sara a
favore della nostra filosofia. I1 R. P. ha fatto, mi sembra, una cri-
tica estrinseca al concetto di verita dei Prammatisti. Se invece
avesse parlato con aderenza intrinseca a tutto il sistema, avrebbe
potuto trovare nei principi stessi del Prammatismo un elemento di
confutazione quasi ad hominem. Difatti pur ammettendo i Pram-
matisti che la veritd dipende da una verifica esperimentale di or-
dine pratico (criterio estrinseco), parlano tuttavia d’'una tendenza
o intenzione oscura soggettiva (una specie di anticipazione simile
alla prolepsi degli Stoici), che equivale a un criterio intrinseco del-
la verita indipendente dall’esperienza pratica. Da questa seconda af-
fermazione si possono prendere le mosse per una confutazione del
Prammatismo riguardo alla nozione di verita.

R. — Le titre de cette Relation: « La notion pragmatiste de la
vérité et ses conséquences en théologie » montre que mon intention
m’était pas ici de réfurter le pragmatisme, mais de faire voir qu’il dé-
truit toute vérité dans tous les domaines, dans ceux de la raison natu-
relle, des sciences, de la philosophie, de la foi, de la théologie. Quant
au travail que désire Mgr. Parente, je me permets de lui signaler
que je crois I'avoir fait dans un livre paru en 1909 et arrivé a sa 5°

chelier au sujet de sa propre philosophie. C’est celle que ’Eglise s’est posée
au sujet de la philosophie de ce saint prétre qui s’est appelé Ant. Rosmini.

11
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jon: Le sens commun, la philosophie de I'étre et les formp
iques. J'){ ai examiné longuement, en plus de 200 o 5
: ¢ pragmatiste du sens commun et du dogme pro >
M. E ouard Le Roy, en montrant qu’elle repose sur una ﬂpl(fSé?
minnhste du concept, réduit 4 une image composite acco . 8
d'un nom commun. Jai précisément examiné les princi o B
mentaux de.cette théorie et je les ai confrontés longue: ol
premiers principes de la pensée et du réel, en évitant
vérité de la synthése thomiste, IJ suffit de prendre

la tall))le dt;.s matiéres de ce livre pour s’en ren Bl

a A 3 . . .

B ;:’ui p;esente Relation je supposais ce travail, et je persiste §

i l’in:; 'rtrfogvens les plus efficaces et les plus scientifiques

Ite¢ du pragmatisme, c’est de faj S

se subsister aucune des vérité ’ aire voir qu’il ne lajs-
; rités que prétendent bi inteni

raison naturelle, les savants, les cro en maintenir Ig
: . nts, ants et les théologi a1

terai: les pragmatistes eux mé o glens, et j’aiou-

= mémes; * : ;
ricien qui s’égare. es; car 'homme reste sous le théo-
Jai toujours reconnu

1L CITTADINO E LO STATO
'NELLA FILOSOFIA DI S. TOMMASO D’AQUINO

Mariano M. Combovant O. P.
Maestro del Sacro Palazzo Apostolico, Accad.

L

Io non intendo trattare la questione dei rapporti fra cittadino e
Stato nel suo aspetto politico, con lo sguardo ai regimi liberali o ai
regimi totalitari; ma investigare la relazione fra 'uomo e la societa
sotto ’aspetto filosofico, dal punto di vista dottrinale e pratico.

Icilio Vanni, nelle sue « Lezioni di Filosofia del Diritto.», afferma
che qui ci troviamo di fronte ad una « questione formidabile, vee-
chia di secoli, che ha affaticato il pensiero umano dall’antichita ai
giorni nostri, che torna a ripresentarsi sempre come il problema
massimo di tutte le scienze sociali, giuridiche e politiche, e che as-
sume oggi una importanza speciale » 1. Sarebbe interessante far la
conoscenza di tutti quegli scrittori che nel corso dei secoli hanno
trattato questo problema filosofico e sociale : perché troveremmo che -
molti hanno accentuato il primato del cittadino sulla societa, mentre
altri hanno accentuato il primato della societa sull’individuo sino
a raggiungere il colmo con le affermazioni di Hegel, che ebbero
grande risonanza anche in Italia.

C’¢ un volume di Raffaele Mariano, che ha per titolo:« L’indivi-
duo e lo Stato nel rapporto economico sociale » * e dove si trovano
affermazioni di questo calibro: « lo stato dispensa agli individui la

. ] marque élémentaire quj vi ite 3
» 2 qui vient tout de su
r;s;[:;';; E;vcecesé s;‘; cette remarque que j’aj insisté, 4 la fin de tl:?tt:
' s - +homas, et avec M. E. Boutroux: il f: 5
malgré, revenir a la notio iti Wi
- n traditionnelle de la vérité i
des premiéres notions de 1 i ittt e
. a raison naturelle, antérie 3 '
che philosophique qui Pexpli justif bl
5 ; plique et la justifie. ¢ ’ g
P ; ) X t - Uest ce qu’a montr
stole au livre IVe de 1a Métaphysique dans la défense de la valeu:'3

réelle des premiers princi
i L Principes contre ¥es sophi st o1y 2
clite, qui étaient les pragmatistes de I'g phistes, disciples d’Héra-

* 1. Vann1. Lezioni di Filosofia del Diritto, p. 342, Bologna, Zani-

chelli, 1920.
* Milano, Treves, 1876.
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