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bekanntes FAement in die Spekuhltion eingetreten. 
Unsere Untersuehung durfte, obwobl wir nur ein De8CJ1C 

Material benutzen konnten, ergeben haben, dass das Axiom VerbWlt 
tu,ump8it carnem mediante anima der Fruhscholastik wohl be­
kannt war und in der Diskussion damals ausgewertet wurde. So 
nahm es die Schule Abaelards mit zum Anlass, eine Trennun'g der 
Gottheit yom Korper Christi in triduo mortis aufzustellen. Umge­
kehrt aber gibt es einem Robert von Melun eine Handhabe, um die 
bei Robertus PuIlus und in der Umgebung des Odo von Ourscamp 
auItretende Lehre zu widerlegen, nach der das Wort zuerst mit ei­
nem unbeseelten Leib und spiiter erst mit der Seele verbunden wur­
de. Der Sinn aber, der im aUgemeinen dem. Axiom unterlegt wurde, 
war der, dass die Seele der Rangw;iirde nach insbesondere durch 
ibre Geistigkeit zwischen Gott und der Seele in der -Mitte steht. 

Tom. III, Quaracchi (1887) 50: Respondeo: Dicendum, quod, cum quaeritur, 
utrum caro assumta fuerit a Verbo mediante spiritu humano, hoc dupliciter 
potest intelligi, secundum quod ad coniunctionem aliquorum potest concur­
rere medium secundmn duplicem rationem. Est enim medium colligantiae 
et est medium congruenliae. Medium eolligantiae est, 'per quod extrema ligan­
tur ad invicem sieut duo corpora ad invicem coniunguntur interveniente glu­
tino. Medium vero eongruentiae dicitur, ratione cuius congruum est aliqua 
duo extrema per-duci ad aliquam unionem, sicut mulier nobilis mediante 
nobilitate congruentiam habet, ut sit sponsa regis; cum tamen rex sibi uni­
tur, magis unitur sicut coniugi quam sicut nobill. Si ergo i'nteUigitur de me­
dio colligantiae, tunc quaeritur, utrum Verbum unitur earni mediante spiri ­
tu ereato? Respondendum est, quod non, pro eo quod immediate et insepara­
biliter Verbum unitur tam carni quam animae; et .ideo non cadit ibi anima 
medium quasi glutinum vel vinculum inter corpus et Deum. Si autem intel­
ligatur de medio eongruentiae, sic absque dubio concedendum est, quod ca­
rD unitur ipsi Verbo mediante spiritu creato. Non enim erat congruum, quod 
Dei Verbum, quod est vita, acciperet corpus nisi viviftcatum; nec convenie­
bat eum, qui est Spiritus immortalis, unili corpori nisi viviftcato spiritu im­
mortali, unde Wud corpus esset ideoneum ad incorruptionem. Et hoc est, quod 
dicitur in littera, quod c incommutabilis et invisibilis Veritas per spiritum 
animam et per animam corpus totum hominem sine sui contagione suscipe­
ret:.. Et accipitur spi·litus pro superiore portione arumae, sicut dicit magi­
ster, quae maiorem convenientiam habet cum Deo; anima vero pro inferio­
ri parte animae, secundum quam viviftcat corpus. Et oper haec duo nihil aliud 
datur inteUigi, quam iUud corpus congruum esse ad unionem, quod quidem 
babet per animam viviftcari et per spiritum ad perpetuitatem et incorruptio­
Bem ordinari. 
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L'etemelle notion de la verite c conformite de la pensee et du 
reel» s'impose a nos intelligences a tel point que 60uvent nous di­
8Ons: ceci me deplaU et me gene fort, pourtant ce n'en est pas moins 
vrai; ces tristes evenements ne sont helas que trop vrais, il nous est 
impossible de les nier ou de ne pas en tenir compte. 

Cependant les interets humains sont si forts que , reparait de 
temps a autre la question posee par Pilate pendant la Passion de 

Jesus: c Qu' est-ce que la verite? :to 
On a beaucoUp parle ces dernieres annees de la reponse faite 


par le pragmatisme, il convient d~ l'examiner de pres. 


I. LE PRAGMATISME ET SES DlFFERENTES NUANCES. 

Que faut-il entendre d'abord par pragmatisme? Le Vocabulaire 
technique et critique de la Philosophie revu par les Membres de la 
Societe Franc;aise de philosophie et publie par M. A. Lalande, Alean 
1926, n0U5 dit ce qu'est Ie pragmatisme historiquement et au point 
de vue theorique. Ce fut d'abord, a la fin du siecle dernier en An­
gleterre, la doctrine de M. Charles S. Peirce, qui, pour debarasser la 
philosophie du ,psittacisme et de la logomacllie, a cherehe un cri­
tere precis pour distinguer les formules creuses et lee formules vrai­
ment significatives. II propose de prendre pour critere c les etTets 
'pratiques imaginables que nous attribuons atel objet :.. 00 a rappro­
che ce critere de cette remarque de Descartes: c On rencontre beau­
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.-up plull de verit~ .dalls lcs raisonn~~n!s que chacun .fait l~ 
des afJ'aires qui lUI Importent et dont 1 evenement Ie dolt pUUIr 
tOt apres s'il a mal j uge, que dans ceux que fait un homme de let­
Ires dans son cabinet touchant des speculations qui ne produisenl 
a ucun effet» (Methode, I. 7). Cette remarque fut faite souvent par 
les anciens. 

CeUe forme de 'pragmatisme,qui vise encore beaucoup a l'obj cf.'_ 
tivite de la connaissance, fut aussi celle de Vailati et de Calderoni. 

Mais ensuite, avec W. James Ie pragmatisme devint une forme 
du subjectivisme. Dece 'point de vue il est d~fini dans Ie Vocabulai­
re critique que no us venons de citer: «La doctrine selon laquelle la 
verite est une relation entierement immanente a l'experience hu ­
maine; la connaissance est un instrument au service de l'activite ... 
La verite d'ullc proposition consiste donc dans Ie fait qU'elle «est 
utHe », qu'elle « reussit », qU'elle « donne satisfaction» 1. Est vrai ce 
qui reussit. 

II y a alors des nuances extremement variees du pragmatisme.On 
a Ie pragmatisme Ie plus sceptique, qui rappelle la position des so­
p'histes combattus par Socrate, si 1'0n en tend la reus site, dont on par­
le, au sens d'un plaisir ou d'un resultat utile obtenu par celui qui 
adhere a une proposition. Alors la notion de verite disparait devant 
Ie delectable et l' utile, devant l'interet individuel, et avec elle di­
sparait aussi celle du urai bien, de l'honnete, qui est un bien en soL 
Alors un mensonge utile est une verite, et ce qui est erreur pour l'un, 
est, avec Ie meme fondement, verite pour l'autre, comme Ie note Ie 
Vocabulaire cite. C'est ce a quoi pensait Pascal quand il ecrivait 
dans ses Pensees: «Plaisante justice qu'une riviere borne! Verite 
en-de.;a des Pyrenees, erreur au-dela ». Les sophistes dans l'antiquite 
et Machiavel au debut de l'histoire moderne sont les representants 
de ce pragmatisme ilnferieur: il n'y a plus de verite. 

Un pragmatisme eleve entendra au contraire par reussite l'ac­
cord spontane des esprits sut ce que verifient les faits constates en 
commun. A la fin de sa vie W. James se rapprochait de ce dernier 
sens qui cherche a maintenir l'eternelle notion de la verite. -

Entre ces deux pragmatismes extremes se placent beaucoup de 
nuances, par exemple fa raison d'Etat ou de tamil/e, c'est-a-dire la 

t cr. W. JAMES. The will to believe, 1897; Pragmatism - (1907). 
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d'interets qui dident la conduitc d'un Etal d'une fa-
ell depit parfois de la verite obj edive et meme du sens 

o. Oe ce point de vue: cela est vraiqui est confonne au bienmade 
ou au bien de notre famille. Parmi les nuances du prag ­

. il faut compter l'opportunisme, qui cherche du point de vue 
ire a tirer toujours Ie meilleur parti d'une situation, mais qui 

finalement vaineu par une verite superieure dont il n'a pas vou­

lenir compte.Etant donnees les acceptions inferieurcs dl,l mot pragmatisme 
qui, dans certains milieux, ont prevalu, on s'explique que M. Mau­
rice Blondel, qui avait d'abord adopte Ie mot pragmatisme, en ,pre­
sence de l'acception 'prise par ee m'ot dans l'usage public, a pense 
fl ' valait mieux y renoncer pour sa propre philosophie 2. 

lI ilMeme M. Edouard Le Hoy a ecrit 3: «Le mot pragmatisme a, 

dans l'usage que j'en fa is un sens tres different de celui que les An­

glo_Americains ont mis a la mode. 11 ne s'agit nuUement pour moi 

de reduire ou de sacrifier la verite a l'utilite, non plus que de faire 

intervenir dans la recherche des verites particulieres n'importc 

queUes considerations etrangeres au soud de fa verite. Je crois seu­

lement que, dans l'ordre scientifique aussi bien que dans fordre mo­

ral, un des signes de l'idee vrair est sa fecondite, son aptitude a 
« rendre »... Je crois, en un mot, que partout la verification doit etre 
une oeuvre et non pas seulement un discOllrS ». 

Il n'en reste pas moins que M. Ed. Le Roy a propose ceUe no­
tion pragmatiste du dogme: Comportez-vous, dans vos relations avec 
Dieu, comme dans vos relations avee une personne (Dogme et criti­
que, 'p.25). Le dogme seraitavant tout une prescription pratique. Il 
ne serait pas vrai precisement par sa eonformite a la realite divine, 
mais relativement a l'action religieuse a poser, et la verite pratique 
de cette action apparaitra par Ie succes superieur de l'ex.perience 
religieuse, en tant <I'u'eUe surmonte ,les difficu:ltes de la vie. D'ou cet­
te proposition qui a ete condamnee par l'Eglise (Decret l,amenta~ 
bili 3 juiUet 1907, Denz: 2062: «Dogmata fidei retinenda sunt tan~ 

I Bulletin de Ea Societe Fram;aise de Philosophie, seance du 7 mai 

1908, p. 294 . • Vocabulai~e t,echnique et critique ..., art. Pragmatisme. p. 611. 

http:pragmatisme.On
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tummodo iuxta &ensum practicum, id est tanquam nonna 
tiva agendi, non vero tanquam nonna credendi ». Le dogme de 
camalion n'affirmerait ,pas que Jesus est Oieu, mais que n0U8 
DOUS comporter it son egard comme it l'egard de Oioo. De 
pour sa presence dans l'Eucharistie, Ie dogme n'affinnerait pas 
cisement sa presence reelle, mais que pratiquement il faut se 
porter comme si elle etait objectivement certaine. On voit par 1& 
les nuances meme eIevees du pr-agmatisme ne sont pas sans 
lorsqu'il s'agit de maintenir la verite en general, et 
les verites dogmatiques definies par l'Eglise comme immuables 
comme con formes it la realite extramentale qu'elles expriment. 

Par opposition it ces differentes nuances du pragmatisme, it 
convient del rappeler la notion traditionnelle de Ia verite et ses diff~ 
rentes acceptions depuis les plus hautes, jusqu'aux plus inflInes, jus­
qu'it .oe qui se trouve de verite dans un jugement prudentiel prati ­
quement vrai, quoiqu'il contienne par:fois une erreur speCUlative al>­
solument involontaire. 

II. -	 COMPARAISON DE LA DEFINITION TRADITIONNELLE 

DE LA VER'ITE AVEC LA NOTION PRAGMATISTE. 

La verite a ete definie, et c'est Ia definition que donne toujours 
St. Thomas: «adaequatio rei et intellectus» (cf. de Veritate, q. I, 
a. 1, 3,5, 8 et 10; la, q. 16, a. 1, OU sont citees ces definitions donnees 
par S. Augustin: « V eritas est qua ostenditur id quod e.~t » et par St. 
Hilaire: «Verum est declarativum aut manifestalivum esse ». En 
ces articles, st. Thomas dit constamment, par ex. de Veritate, quo I, 
art. 1: «Prima comparatio entisad intellectum est ut ens intellectui 
correspondeat: quae quidem correspondentia adaequatio rei et in­
tellecfus dicit'llr, et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est 
.ergo quod addit verum supra ens; scilicet conformitatem .~iveadae­
quationem rei et intellectus ». 

La verite, c'est la conformite de I'intelligence qui juge it la cho­
se jugee. Si 1'on change cette notion universelle de verite, tout est 
est change dans Ie domaine de Ia connaissance, surtout dans celui 
du jugernent. Aussi Pie X disait-il dans I'Encyclique Pascendi (Oenz. 
2(80) pour montrer la gravite et l'etendue de I'erreur des moderni­
stes: «aeternam veritatis notionem pervertunt ». 
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aUer jusqu'a ces demieres extremites, M. Maurice Blondel 
un an avant 1'EncyoIique Pascendi, en 1906, une proposi­

dont on ne peut mesurer toutes les consequences dans 1'ordre
_'~Dces, de la philosophie, de la foi et de ,la religion: «A 1'ab­

et chimerique adaequatio rei et intellectus se substitue... 1'a­
realis mentis et vitae' (Point de depart del la recher­

p/>UosopJUque. Annales de Philosophie chrHienne. 1006. a. 1. 

On ne peut mieux forrnuler ,l'opposition de la definition tradi­

~llC et de la definition nouvelle, mais' ce n'est pas sans une gran­
re8ponsabilite que ron appeUe« chimerique ... une definition de la 


admise dans a'Eglise depuis des sieoles; Ie changement intr()­

s'applique indefiniment dans tous les domaines bien au-dela des 


I _~visions de celui qui Ie fait '.
La vie dont il est question dans la nouvelle definition proposee, 

c'est la vie hurnaine. Et alors comment eviter la proposition moder­
niste condam : «Veritas non est immutabilis plus qumn ipse ho­

neemo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur» (D'enz.
~). C'est en substance ce que des l'annee 1896, notre maitre, Ie 
P. Schwalm O. P. reprochait deja a la philosophie de 1'action dans 
la Revue Thomiste , 1896, p. 36 ss., 413; 1897, .p. 62, 239, 627; 1898, 

p. 578 et ce que noUS y disions aussi en 1913, p. 351-371. 
Changer la definition de la verite doit avoir des consequences 

incalculables et d'une gravite sans mesure. 	 ' 
Avant de Ie faire il importe de bien saisir Ie sellS exact de laue 

definition traditioneUe, et comme la notion de verite ainsi <t cel­e 
les de 1'etre, de l'unite, du bien et du beau, est non pWl univoqu 
mais analogique, ou susceptible de sens divers et 'proportionnellement 
sembIabIes (tout en restant des sens propres et non pas seulement 

metaphoriques), il importe de les bien connaitre. 
St. Thomas, dans les articles cites plus haut, parle de la verite 

des choses memes et puis de celle de notre esprit, qui se trouve for­

mell dans Ie j ugement conforrne au t:eel.ementLa verite des choses, dit-il, ou verite ontologique, est leur con­

• C'est ce que montrait Ie P. J. de Tonquedec dans son livre Immanence 
en 1913, p. 27-59: «Il ne peut plus eire question de demontrer speculative­
ment (independam de l'aclion), l'existence de Dieu, la realite du surn.­ment 

turel, Ie fait d'une intervention d~vine:t, ibid. p. 28. 




159 

REGINA LD GARRlGOU-LACR-\lIjGE 

fonnite avec .J'iu lelligence de Dieu auteur de leur nature. On 
luaion iJ cdte verite Iorsqu'on parle d'or veritable par 0p 
faux or, ou du diamant vrai par opposition au faux diamul1l. 

S'il s'agit de notve intelligence, Ia verite du iugern t!1l1 
par eUe, est la conformite de ce jugement avec rIa chose jugee. 
les jugements d'existence, it y a conformite du jugement aVec 
stence de la chose, soit qu'iI s'agisse de l'existence d'une chose 
mentale (ex. Ie Mont Blanc existe) ou d'un attribut positif, ou 
tif, ou privatif d'une realite extramentale (ex.: Ce cheval est a 
gle), soit qui'il s'agisse de I'existence de quelque chose de 
(ex.: je pense actuellement). 

Dans d'autres jugements II y a conformile du jugement avec Iq 
nature ou essence d'une chose, abstraction faite de SOn eXistence. 
soit qu'iJ s'agisse d'une chose extramentale O'homme est un animaJ 
raisonnable), ou de ses attributs positifs ou negatifs ou privatifs (18 
cecite est Une privation; le mal moral est un desordre), soit qu'il 
s'agisse des lois psychologiques ou encore des lois logiques de nos 
actes de pensee (ex.: les lois du sYllogisme sont vraies). 

On voit par Iii que la verite est une notion non pas univoquC 
mais analogique com.me celIe de I'etre. On Ie voit plus encore si I'on 
pense que Dieu est la Verite meme, qu'en lui iI y a, non seulement 
adequation mais identite, de son inteUection eterneUement subsi­
stante et de I'Etre meme immateriel et infini, eternellement, connu. 
II ya aussi conformite de Ia nature des realites 'possibles et de celIe 
des realites existantes avec la pensee divine, leur nature correspond 
il une idee divine, et l'existence de ces dernit~res depend d'un deeret 
divino Rien ne peut exister en dehors de Dieu (pas meme la determi­
nation de nos actes lib res, en ce qu'elle a de bon) sans Une depen­
dance ou sans une relation de causalite a I'egard de Dieu. La veri­
te s'eteod donc aussi loin que I'etre, puisqu'eUe est la conformite de
I'intelligence et du reel. 

Changer cette notion de la verite, c'est evidemment tout changer 

daos tous les domaines de la coonaissance, et par suite, du vouloir 

et de I'agir, puisqu'on ne peut vouloir un objet qu'a condition de Ie 

connaitre: nihil volitum ni.vi praecognitum. 

Un cou.p d'oeil SUr ces difi'erents domaines pennet de mieuxs'en rendre compte. 

LA NOTION PRAGMATISTE D~ 1. A VERITE 

DJ. - CONSEQUENCES DE LA NOTION PRAGMATISTE DE LA VERITE 


DANS LES SCIENCES, ET DANS LE DOMAINE DE LA FOI. 


Dans les sciences physiques et physico-mathematiques on con­
sidere commens faits certains ceux qui existent en dehors de 1'esprit, 
comme lois certaines celles qui expriment des rapports constants en­
tre les phenomenes. S'il s'ugit de postulats ou d'hypotheses, on les 
definit par rapport a la verite it atteindre, rnais qui, dans Ie cas, rc­
stc encore inaccessible. ou non certaine. Par exemple au sujet du 
principe de l'inertie, on reconnait que l'inertie dans Ie repos est cer­
laine, c'est-a-dire qu'un corps, si aucune cause exterieure n'agit 
sur lui, demeure au repos. Mais bien des physicieos, comme H. Poin­
care et P.Duhem, 'Oe voi~nt qu'un postulat suggere par l'experience 
dans 1'inertie dans Ie mouvement: «un corps deja mis en mouve­
ment, si aucuoe cause exterieure n'agit sur lui, conserve indefini­
ment · un mouvement rectiligne et uniforrne ». C'est suggere par 
l'experience, car plus les obstacles a ce mouvement diminuent, plus 
ce mouvement se prolonge, et parce que « une ·force constante, agis­
sant seule sur un point materiel entierement libre, lui imprime un 
mouvemeot uniforrnement acceIere:t comme celui de la chute des 
corps. La seconde partie du principe de 1'inertie, quoique suggeree 
par l'experience, n'est pourtaot pas certaioe, car, comme Ie dit 
H. Poincare 6, «on n'a jamais experimente sur des corps soustraits 
it l'action de toute force, et si on 1'a fait, comment a-t-on su que ces 
eorps n'etaient soumis a aucune force? ». L'influence d'une force 
peut rester invisible. 

La seconde partie du principe de l'inertie apparait ainsi comme 
un postulat, c'est une proposition qui n'est pas evidente par elle­
meme et dont il n'existe pas de demonstration possible, oi a priOri 
ni ci posteriori, mais qu'on est conduit it recevoir parce qu'on oe voit 
pas d'autre principe. 

Pierre Du'bem disait au sujet du principe de l'inertie (a propos 
de 1'inertie Ju mouvement): «Ie physicien n'a pas Ie droit de dire 
qu'it est vrai, mais il n'a pas non plus Ie droit de dire q'il est faux, 

• La Science et l'Hypothese, p. 112-119. 
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':.pd8qu'aucuD pheD~mene ,n~ nous ~ j~squ'ici .contraints de wll8lftil 
ft Doe theorie phYlSlqlle d ou ce pnnclpe seraIt exclu :t e. JUsqu'ici 
permef laclassmcation des phenomenes. 

C'est lit Un hommage rendu it la notion realiste de la verite: 
confonnite de notre jugement avec Ie reel. On tend toujours dana 
les sciences it cette conformit,e. II n'en serait plus de meme, 51 noUa 
admettions la notion pragmatiste de la verite. 

* * * 

En metaphysique, les premiers princi.pes de la raison, celUi de 
contradiction ou d'identite: «l'etre est l'etre, Ie non-etre est noo­
etre » ou « J'etre n'est pas Ie non-etre:t celui de raison d'etre 1, celuj 
de causalite efficiente 8,cel'lli de finalite D, sont dits vrais, parce qu'it 
est evident pour nous qu'ils sont les lois premieres, non seulement 
de notre esprit, mais du reel. Ce ne sont pas des jugements d'exi­
stence, mais ils expriment une reeUe impossibidile. II est reellement 
impossible en dehors de notre esprit et non .pas seulement inconce_ 
vable pOur no us, qu'une realite en meme temps soit ce qu'elle est 
et ne Ie soit pas; qu'eUe soil sans raison d'etre; si elle est contingente, 
qU'eIle existe sans cause; de meme il est reellement impossible que 
l'action d'un agent (-soil inteJIigent, soit naturel et inconscient) n'ail 
aucune finalite. Ces principes sont dits metaphysiquement certains, 
et sans exception possible. II est facile de voir ce que deviendraient 
ces certitudes premieres, si I'on admettait la notion pragmatiste de Ia verite. 

* * * 

Dans .}e dom-aine de Ia foi infuse qui l"epo6e Sur 1a Revelation di­

Vine ou sur l'Autorite de Dieu revelateur, la verite des formules de fOi 


• Nous avons rapporte ce teXote de Pierre Duhem dans notre livre Dieu,5. ed. p. 778. 

f Tout ce qui existe positivement a une raison d'etre soil intrinseque, soil extrinseque. 

• Tout etre contingent depend d'une cause efficiente. 

' Tout agent agit pour un.e fln, meme Ies agents naturels qui ne SODt pas
doues de connaissance. 
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leUr conformite a la realite qu'elles affinnent: it la Trinite, a 
redemptrice, it la vie eternelle, it l'eternite des peines, 

Ja presence reelle du corps du Christ dans i'Eucharistie, a la va­
reelle de la messe. Quoique dans ces propositions de foi Ie con­
qu'exprime Ie sujet et celui qu'exprime Ie 'predicat soient gene­

i~lement analogiques (et il en est toujours ainsi lorsqu'il s'agit de 
'Dieu meme), Ie verbe etre, qui est l'ame du jugement, est d'une ve­
rite immuable, selon la confoImite au reel dont it est question. Jesus 
Ie servait de notions analogiques lorsque, 'Parlant a ses disciples, 
illeur disait: c J e suis la verite et la vie»; mais si analogiques que 
fussent ces notions, il pouvait ajouter: «Le del et la terre paBBe­
ront, mais mes paroles ne passeront pas» (Matth. XXIV, 35). II faut 
en dire autant de toute formule dogmatique. 

II ne s'agit pas seulement ici de formules qui seraient seulement 
4 normae agendi et non credendi », comme Ie dirent les modernistes 
(Denz. n. 2026). II ne s'agit pas seulement non plus, selon l'expres­
sion de M. Blondel, de l'adaequatio menti.~ et vitae nostrae, connue 
par I'experience religieuse, mais de la conformite de notre juge­
ment de foi avec la realite divine. Souvent il est question de la con­
formite de notre jugement avec une realite qui depasse totalement 
notre experience religieuse, par ex. lorsque nous croyons it la vie 
eternelle 'pleinement epanouie des ,bienheureux au ciel, ou auxpei­
nes eternelles des damnes. Meme lorsqu'il est question du mystere 
d.e l'lncarnation redemptrice, l'union hypostatique et la valeur in­
finie de I'amour du Christ mourant pour nous de'passent considera­
blement tout ce que peut atteindre notre ex'perience religieuse, qui 
ne salsit que des effets de ces mysteres surnaturels en nous. Lorsque 
c Ie Saint-Esprit rend temoignage d notre esprit que nom somme, 
les enfants de Dieu» (Rom. VIII, 16), iI rend ce temoignage. dit St. 
Thomas (in Epist. ad Rom., ibid.) par [,affection filiale qu'il suscite 
en nous, et nous experimentons ce mouvement d'affection filiale, 
fruit d'une inspiration speciale, cependant DOUS ne pouvons Ie discer­
ner, avec une absolue certitude, d'un mouvement d'affection qui 
proviendrait du sentimentalisme. 

Notre foi de-passe ainsi 'par sa certitud'e infaillible et par l'exten­
sian de son objet notre experience, bien qU'elle devienne penetran­
te et savoureuse 10rsqQ'elle est iHum,inee par les inspirations spe­
dales des dons d'intelligence et de sagesse (cf. St. Thomas, II-II, q.s, 

11 
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1 et 2; quo 45, art. 2). Ces dons supposent la certitude 
hie de la roi el ne la constituent pas. Ce serait done une erreur 
dentifier la foi avec l'experience religieuse et les resultats qu'elle 
conalate. 

On tomberait dans une erreur·semblable si 1'0n voulait tout fon­
der en derniere analyse sur la certitude de l'esperance ou SUr l'elan 
de lIa charite. n est certain en eifet que l'esperance et la charite pre­
supposent la foi, et l'acte de foi suppose lui-meme I'e·vidente ere­
dibilite des verites a croire In. 

• 

Dans tous les domaines que nous venons de parcourir s'appli­
que la meme notion ·analogique de verite la confonnite du juge­
ment au reel lui meme, que celui-ci soil connu avec evidence ou 
san8 evidence, qu'it soit connu adequatement ou d'une maniere en­
core tres inadequate et fort impal"faite, comme dans l'obscurite 
de la foi. 

Les propositions certaines de la theologie, sont declarees elles 
aussi certaines et vraies selon ceUe confonnite au reel qu'elles ex-pri­
ment. Et comme Dieu, pour se reveler a nous, g'est servi des notions 
que possede deja notre intelligence naturelIe, tout ce qui derive ne~ 
cessairement de ces notions derive necessairement des verites 
revelees qui s'expriment par eUes. 

Si, en affirmant «Je suis Cefui qui suis» (Exode, 111, 14), Dieu 
nous revele qu'il est I'Etre meme eternellement subsistant, tout ce 
qui se deduit necessairement de I'Etre memesubsistant, se deduit 
de cette verite revelee, et s'·en deduit sous la lumiere superieure de 
la revelation, qui depasse celle de la raison. C'est une deduction non 
pas seuJement philosophique, mais theologique sous la lumiere du 
motif formel de la theologie. De meme s'il est revele que Jesus e.~t 

veritablement Dieu et veritablement homme, la theologie deduit a.,. 
~ certitude et eonformite certaine au reel, au-dessus de notre expe.,. 

.. La certitude de l'esperance, qui est dans la volonte, est une certitude 
de tendance vers Ie salut, mais elle suppose la certitude de la foi qui nous 
fait connaitre la voie du salut et les promesses divines du secours necessaire 
pour y parvenir. cr. II-II; q. 18, art. 4. 
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qu'en Jesus il y a deux volontes libres, celle qui convient it 
nature divine et celle qui convient it sa nature humaine. 

Si. au contraire, on appliquait a la theologie la definition prag­
de fa verite, il faudrait dire, comme on l'a soutenu reccm­

que II: fa theologie n'est au fond qu'unc spirituaWe qui a trouue 
instruments rationnels adequats a son experience religieuse:., 

dirait «fa theologie n'est qu'une spiritualite qlli a trouue son 

-egime d'intelligibilite 11. 

De Iii on deduirait que « les systemes theologiques ne sont que 
)'expression des diverses spiritualites :.. Le thomisme serait l'expres­
sion de la spiritualite dominicaine, Ie scotisme celIe de la spiritua­
lite franciscaine, le molinisme celIe de la spiritualite ignatienne. El 
eomme ces trois spiritualites sont bonnes et a-pprouvees -par l'Eglise. 
les systemes qui en sont l'expression intelIectuelIe, malgre leur op­
position, et quoique l'un nie ;parfois ce que l'autre affirme, ces sy­
$temes seraient en meme temps vrais d'unc verite de conformile 
avec l'experience religieuse qui est IlCur principe foncier. C'est la 
que noUs saisissons sur Ie vif l'opposition de la definition tradition­
nelle de la verite et de la definition pragmatiste. 

La theologie ne scrait au fond qu'une spiritualite qui a trouve 
son expression intellectuelle. Mais il reste a savoir si ceUe spiritua­
lite est objectivement fondee sur une doctrine vraie au sens tradi­
Honnel du mot. Plusieul"S ne voient, comme nous, dans ces ingenieu­
ses theories qu'une fausse spiritualisation de la theologie reduite it 
une experience religieuse dont on chercherait vain-ement Ie fon­

dement objectitf. 

Le pragmatisme spirituel pourrait conduire singulierement loin 
comme diminution de la verite. n pourrait en arriver a reduire la 

11 Cette conception vient en grande partie de Jean Moehler, surtout de 
son livre Die Einheit in der Kirche, oda das Princip des Katholicisrnus. 
Tiibingen 1825; (trad. recemment en fran~ais). II Y 3U1·a.it tout un travail 
critique et theologique a faire sur cet ouvrage, pour en corriger les deviations; 
Ia roi y est reduite a l'experience religieuse. Cr. Diet. theol. cath. art. 

Moehler, col. 2057, ss. 
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vmte dogmlltique qui est per conformitatem ad rem, it la verite 
deotielle qui est, dit S. Thomas 12, per conformitatem ad appetltUj 
rectum seu ad intentionem rectam. Et meme il faudrait descencra:. 
plus bas encore, car la verite et la certitude prudentielles suppO&ea1 
une verite et une certitude superieure par conformite au reel l~ 
meme, et si celle-ci n'existe pas, la certitude prudentieUe elle-me.. 
me s'evanouit. 

St. Thomas, a la suite d'Aristote, a profondement note ee qu'i1 
ya de vrai dans ,Ie pragmatisme, en ,Ie limitant, lorsqu'il a indique 
Ie caractel'e propre de la certitude prudentielle, qui est d'ordre .prac­
tico-pratique, surtout lorsqu'il a dit (I-II, q. 57,art. 5), pour mon­
trer que la prudence est nne vertu, et meme une vertu intellectuelle 
d'ordre moral, qui depasse l'opinion, et qui parvient it une certitude 
'pratique de l'honnetete de l'acte it poser: «La verite de l'intellcct 
pratique difIere de celle de l'intellect speculatif, comme Ie dit Ari­
stote (Ethique, 1. VI, c. 2). La verite de l'intelligence speculative est 
par conformite au reel, per conformitatem ad rem. Et comme l'in­
telligence ne peut etre infailliblement conforme aux choses contin­
gentes (et variables); rna is seulement it ce qu'il y a de necessaire 
dans Ie reel, iI n'y a pas de science speCUlative qui porte sur Ie con­
tingent comme tel. Par opposition, la verite de l'intellect pratique 
(et specialement de la prudence) se trouve dans la conformite it l'in­
tention droite, per conformitatem ad appetitum rectum:.. 

C'est ce qui explique qu'un jugeroent prudentiel peut etre pra­
tiquement vrai et certain quoiqu'il suppose, par suite d'une ignoran­
ce absolument involontaire, une erreur d'ordre speculatif, ou un 
manque de conformite it la chose meme. Par ex.: si ron nous pre­
sente un breuvage empoisonne, et que rien ne no us permette de Ie 
soup(,(onner, nous jugeons avec prudence que nou'S pouvons boire 
au moins un peu breuvage, pour ne pas Ie refuser it celui qui parait 
]'offrir par urbanite. Dans un pareil cas il y a, it des points de vue 
divers, verite d'orde pratique sur l'honnetete de notre acte, et erreur 
specuJative sur Ie caractere du breuvage. C'est la part de verite con­
lenue dans Ie pragmatisme, mais elle se limite it la verite d'ordre 
prudentiel. 

,. I. II. q. 57, a. 5, ad 3. ' 
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CoMMENT LA PHILOSOPHIE DE L'ACTION EST OBLIGEE 

DE REVENIR A LA DEFINITION TRADITIONNELLE DE LA vERITE. 

Ayant l'habitude de se faire trois objections au debut de chaque 
S. Thomas s'est pose une des principales difficultes que 

propose la philosophie de l'action, c'est dans un article I, II, 
19 a. 3, ou il se demande Utrum bonitas voluntatis dependeat a 

IVltione. II s'objecte: iI semble que ce soit plutot l'inverse; «Philo­
sophus enim dicit, VI Eth. c. 2, quod bonitas intelkctus practici est 
verum conforme appetitui recto; appetitus autem rectus est volun­
tas bona, ergo bonitas rationis practicae magis dependet a bonitate 
voluntatis quam e converso ». En d'autres termes: chaOlID juge se­
Ion son penchant, selon son inclination; si l'inclinaHon est mauvai­
se, comme chez rambitieux, Ie jugement ne sera :pas droit; si I'incli­
nation fonciere est celle de la bonte, Ie jugement sera droit et vrai; sa 
verite depend donc de la bonne volonte, comme Ie dit Ie pragmati­

sme spirituel.
St. Thomas repond: Ad 2um: c: Philosophus ibi loquitur de in­

tellectu practico, secundum quod est conciliativus et ratiocinativu$ 
eorum quae sunt ad finem (dans l'ordre des moyens), sic enim per­
ficitur per prudentiam. In his autem quae sunt ad finem (dans l'or­
dre des moyens) rectitudo rationis consistit in conformitate ad ap­
petituID finis debiti. Sed tamen et ipse appetitus finis debrti praesup­
ponit rectam apprehensionem de fine, quae est per rationem :t 1_. 

La certitude prudentieUe suppose l'intention droite de la vo­
lonte, mais cette iritention droite elle-meme tient sa rectitude des 
principes ·superieurs qui sont vrais de par leur conformite au reel: 
a notre nature et it notre vraie fin derniere. 

Si donc on reduisait toute verite it eeNe de la prudence, cette 
derniere elle-meme s'evanouirait. 

Et c'est it ceUe extremite que parait conduire l'extreme incon­
sideration de ceux qui veulent changer l'eternelle notion de verite, 

" Dans Ie corps de l'article, il dit: «Bon-itas voluntatis proprie ex objec­
to dependet. Objectum autem yoluntatis ei propO'nitur a ratione... Et ideO' 
bonitas voluntatis dependet a ratiO'ne eO' mO'dO' quO' dependet ab O'bjectO':t. 
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definie par conformite au reel, et qui nous proposent de la 
la ('onformite de ['esprit qui juge avec la vie humaine el aVec 
exigences de celie vie, connue par l'experience morale et 
set luqucIle evolue toujours. 

On est alors bien pres de la proposition moderniste ~~....ttUlQee ,: 

(Denz. n. 2058): « Veritas non est imrnutabilis plus quam ipse homo. 
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur ». 

Or, il faut remarquer qu'e Ie pragmatisme dont nous parlons id 
est Ie moins inferieur de tous au point de vue moral. Ce n'esl pas 
du tout celui d'arrivistes ou de politiciens sans scrupules pOUr lea­
quels Ie mensonge utile devient verite pratique, sur moyen de reus­
sir. C'est celui de tres honnetes gens, qui opensent meme avoir Ulle 
experience religieuse assez elevee. 

Us oublient que Ia volonte de l'homme de bien, Son intention, 
doit etre precisement rectifiee par des principes qui valent en soi, 
independammcnt d'eIle, qui valent parce que l'homme doit etre el 
doit voulok conformement it la loi naturelle, conformement a sa 
nature meme ordonnee par Dieu it telle fin nature lie et confonne­
ment aussi a la loi divine positive connue par Revelation qui lui fait 
un ,devoir d'aimer Oieu, auteur de Ia grace, plus lui-meme et par des­
sus tout. Cette derniere proposition est vraie, non pas seulement per 
cooformitatem ad appetitum reclum, non seulement pa'r confonni­
te it notre intention droite, 'puisqu'elle fonde celle-ci, mais 'Par Con­
,formite au reel et a ce qu'i/ y a de plus elev~ dans Ie reel; it la nature 
meme de Dieu souverain Bien, it Ia nature de notre arne et de notre 
volonte, it Ia nature de Ia grace et de Ia charite infuses essentielle­
ment ordonnees it Dieu, considere en sa vie intime. 

* * * 

On voit que les consequences de Ia notion pragmatiste de Ia ve­
rite, meme en les concevant selon Ie pragmatisme des meilleurs, 
sont ruineuses et vont beaucoup plus loin que ceux qui proposent de 
changer la definition traditionnelle de la verite ne 1'0nt prevu.. 

M. Maurice Blondel s'est rapproche de St. Thomas depuis qu'il 
ecrivait en 1906: «A l'abstraite et chimerique adaequatio rei et in­
tel/eclus se substitue ... l'adaequatio realis mentis et vitae ». Est-ce 
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ses derniers ouvrages corrigent cette deviation? Nous ne pou­
pas l'affirmer. 

On remarque au contraire, encore maintenant, chez lui des as­
_mons COllUDe ceIle-ci contenue dans l'ouvrage L'P.tre et les etre3, 

p. 415: «Aucune evidence intellecluelle, meme celie de3 prin­
cipe:;, absolus de soi et possedant une valeur ontologique, ne s'im­
pose a nous avec une certitude spootanement et infailliblement con­
traignante; pas plus que notre idee reelle du Bien absolu n'agil sur 
notre volonte, comme si nous avions deja l'intuitive vision de la par­
{aile bonte ». 

Nous nions absolument Ia parite et on ne pourrait Ia soutenir 
sans une grave erreur, ca-r l'adhesion aux prem-iers principes est 
necessail'e a, tandis que in via Ie choix de Dieu prefere it tout autre 
bien est fibre. lei-bas Dieu ne no us apparait pas encore comme un 
bien qui attire inV'inciblement, tandis que Ia verite du principe de 
contradiction est indeniable. C'est necessairement que nous ad­
mettons la valeur reeIle de ce principe: il est reellement imPOSSI­
ble qu'une chose en meme temps et sous Ie meme rapport existe et 
n'existe pas, ou qu'i! y ail une montagne sans valiMe ou encore un 
cercle-carre. Ce sont des evidences contraignantes. 

* * * 

Sans doute dans Ie pragmatisme eleve, dans Ia philosophie de 
l'action de M. Maurice Blondel on ne sacrifie pas Ia verite it rutile; 
mais on ne peut changer la definition traditionnelle de Ia verite adae­
quatio rei et intelleclus sans tout bouleverser dans Ie domaine de Ia 
raison naturelle, dans ceux des sciences, de la metaphysique, dans 
l'ordre meme des veriles de Ia foi, dans toute la theologie.. Si ron 
prefere a cette definition traditionneUe de la verite, celle-ci c confor­
mitas intelleclus et vitae, etiam conformitas intelleclus et rectae in­
tentionis voluntatis », ceUe derniere definition ne convient qu'a Ia 
verite 'prudentielle, qui se trouve des Iors privee de fondement, car 

,. Cf. S. Thomas I. II. q. 17. a. 6: «Si fuerint talia apprehensa quibus 
naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus talium, vel 
dissensus non est in pot estate nostra, sed in ordine naturae. Et ideo proprie 
loquendo, naturae imperio subjacet:t. 
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•. ,- ODe verite superieure qui etablit Ia rectitude du 
·~ere il la definition traditionnelle de Ia verite l'elan de 
~ e l de )8 charite, il reste toujours it se demander sur quo; re~ 
;.0.1: eel elan? n'est-ce pas un beau reve du sentiment religieux. t'e-. 
~nce et la charite Supposent Ia foi et l'evidence de credibilit~ 
eUes supposent une foi dont Ia verite est la conformite du jUgemeilt 
du crogant avec la realite, objet de ce jugement, et non pas seule­
ment avec les exigences de notre vie interieure ou meme avec celles 
de l'intention la plus droite. Cette rectitude d'intention demande el. 
le-meme un londe-ment dans l'intelligence, dans un jugement vrul 
par cOll'formite au reeL Nihil volitum nisi praecognitum. Sans la rec­
titude de l'intelligence dans son jugernent SUr la valeur de la fin a 
atteindre, il ne saurait y avoir de rectitude de volonte. 

Rappelons ce que dit St. Thomas dans l'article que nous avons 
cite plus haut, I-II, q. 19, a. 3: «Utrum bonitas voluntatis dependeat 
ex ratione. Bonitas voluntatis proprie ,ex obiecto dependet. Obiec­
tum autem voluntatis pro-ponitur ei per rationem... et ideo bonitas 
yoluntatis dependet a ratione eo modo quo dependet ab obiecto:t. 
Ibid. ad 1: «Bonum per prius pertinet ad rationem .mb ratione ve­
ri, quam ad voluntatem sub ratione appetibilis, quia appetitus vo­
luntatis nOn potest esse de bono, nisi prius a ratione apprehenda_ 
tur:t. Ibid. ad 2: «Ipse appetitus finis debiti praesupponit rectam 
apprehensionem 	de fine, quae est per rationem :t. 


Emile Boutroux a fait exactement la meme remarq'lle dans sa 

critique de la philosophie de ,I'action. II a bien vu que dans la philo­

sophie de l'action la verite doit se definir non plus en fonction de 

l'etre, mais en fonction de l'action, qui des lors devient Ie critere de 

tout, mais Ie critere non justifie. 

II a ecrit dans La Science et la Religion, 1908, p. 296: «Est-ce 
donc de l'action speciale de la volonte qu'on entend parler? Mais 
la volonte demande une fin; et peut-on dire que I'on offre it l'esprit 
une formule intelligible, quand on lui parle d'une volonte qui se 
prend eHe-meme pour fin, qui n'a d'autre objet que son propre prin­
cipe. Ce que ron cherche it travers ces ingenieuses fheories, c'est 
l'action, comme se suffisant, independamment de tous les concepts 
par lesquels no us pOUvons essayer de l'expliquer ou de Ia justifier, 
l'action pure, l'action en soi. 

c Qu'est-ce a dire, sinon que, bon gre mal gre, on revient a un 
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indetermine? Pragmatisme hum-a in, si c'est l'actioD 
IIIUllll~, prise en soi, qui est la regIe supreme; pragmatisme divin, 

une action divine, con~ueen dehors de toute determination 
qui doit faire Ie fond (ou etre la regIe supreme) de 

racuUII hurnaine. L'action pour l'action, par l'action, la pratique pu­
engendrant peut etre des concepts, mais independante elle-meme 

de tout concept, ce pragmatisme abstrait merite-t-iI encore Ie nom 
religion? 
« ... Et ne s'engage-t-on pas dans une voie sans issue, lorsque l'on 

cherche dans la pratique, isolee de la theorie, I'essence et ,Ie seul 
principe veritable de la vie religieuse? :.. Cela revient it dire: il n'y 
a d'issue pour'la philosophie de l'action qu'en revenant a la defi­
nition traditionneUe de la verite: pour que notre jugement soil vrai, 
il ne suffit pas qu'ilsoit conforme ala vie et ases exigences, it faut 
que ceHes-ci soient fondees en rea/ite, par conformite it la regIe me­
me de la vie et a sa fin ultime veritable, c'est-a-dire par conformite. 
au reel en ce qu'il a de plus eleve. 

Nous concluons: dans Ie pragmatisme ou philosophie de l'ac­
tion, la verite ne peut etre definie qu'en fonction de l'action, qui d~ 
lors devient Ie critere· de tout, mais un critere non evident et non 
justifie. Au contraire, dans la p'hilosophie tradition nelle, qui est 
avant ,tout une philosophie de fetre, une ontologie, la verite est de­
finie en fonction de l'etre intelligible et de l'etre evident, premier 
objet connu par notre intelligence qui saisit en -lui les lois ,foncieres 
du reel, les prindpes de contradiction, d'identite, de causalite, etc. 
Nous revenons toujours ainsi a cette assertion fondamentale de 
S. Thomas: «lliud quod primo intellectus concipit quasi notissimum 
et in quo omnes conceptiones resolvit est ens :to (De Veritate, q.1. a. 1). 
Ge qui est Ie premier conn'll ce n'est pas raction, ni Ie moi, ni Ie! 
phenomenes, c'est l'etre intelligible et les principes premiers, objet 
primordial de la raison naturelle. 

Rejeter la definition traditionnelle de la verite conc;ue comme 
la conformite du jugement au reel juge, c'est renoncer a la vie pro­
pre de l'intelligence et enlever it la volonte et it l'adion Ie fondement 
meme de leur rectitude. 

Bref: pour que notre jugement soit vrai, il ne suffit pas qu'i! 
soit conforme ~ux exigences de notre vie; il faut encore que notre 
vie et ses exigences soient vraies par rapport a une regIe superieu­
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re et a leur veritable fin uItime, c'est-a-dire par conformili au 
et meme a la Realite supreme 15. 

DifficulLes. 

On ne manquera pas d'objecter que nous connaisso uue~' 
nsnotre vie, notre volonte, sa rectitud~, notre action, qUe les cboaea

exterieures. . 

S. Thomas repondrait: il ne s'agit pas de connaitre intellecluel­
lement de fa~on directe les chases materielles dans leur singuJarite 
(1ft. q. 86, a. 1); il ne s'agit pas non plus de connaitre distinctemenl 

ce qui distingue les especes vegetales Oll animales, Ie chien du loup 
par ex'emple. II s'agit surtout de savoir quel est Ie premier objel 
connu par notre intelligence, nous disons que c'est l'etre intelligible 

I. Nous pensons que S. Thomas verrait dans cette SUbstitution de la nn­
tion pragmatiste de la verite a la definition traditionnelIe une entreprise in. 
sensee, une improoence sans limite, de nature a detruire to ute verite, me. 
me celie du jugement prudentiel, qui suppose une verite superieure. 

Cecidit pour de jeimes seminaristes qui, craignant de n'etre pas asset 
it la page, preterent la doctrine de M. Maurice Blondel ou celle me me d'Ren. 
I'j Bergson a celIe de saint Thomas. Aucune comparaison pourtant n'est pos. 
sible. 11 est facile de Prevoir, sans etre prophete, que dans un siecle Henri 
Bergson sera assez oUblie et qu'on parlera toujours de saint Thomas comme 
on lira toujours St. Augustin. 

Quoique l'auteur de MaHere et Memoir.e et des Donnees immediutes de, 

la conscience ail delivre plusieurs intelligences du materialisme et du me. 

canisme, on peut dire que son livre de I'Evolution creatric,e a fait beaucoup 

descendre d'autres intelligences appelees a des certitUdes superieures; i1 a 

pu faire par la beaucoup de mal, a l'epoque du modernisme, notamment a 

ceux qui ,Ie preteraient a Saint Thomas. Je l'entends toujours expliquant au 

College de France en 1904·1905 Ie livre XII de 13 MCiaphysique d'Aristote et 

disant POUr tout commentai-re des preuves aristoteliciennes de l'existence de 

Dieu, Acte Pur: < nest etonnant, Messieurs, qu'Aristote cherche it expli. 

quer Ie mouvement par autre chose que lui·meme, alors que POur nous Ie 

mouvement est ce qui explique tout Ie ,reste >. Cela .revenait a dire: U y a 

plus dan, ce qui devient qUe dans Ce qui est, et me me que dans Ce qui cst 
eternellement I'Etre meme. On ne peut faire plus de tort it Henri Bergson que 
de comparer son oeuvre a la Somme theologique de Saint Thomas, autant 
comparer une jolie vH1a it una cathedrale gothique. On l'a justement dit: 
< lorsqu'on n'a pas ete forme aux disciplines antiques, il est toujours dange­
reux de lire de teUes oeuvres >. 
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c/lolles sensibles et les premiprs principes, sans Jesquels nous ne 
rien connaitre inteUectuellement, pas meme Ie cogito ergo 

De plus )'intelligence connaH miellx ce qui est en eUe meme 
ce qui est dans la volonte, si bien que nous pouvons toujours 

quelque doute sur la parfaite purete ou rectitude de nos inten­
qui peuvent etre inspirees par l'amour propre ou lin secret or­

peil. Les premiers principescomme lois fondamentales de l'etre sont 
jOCOmparablement plus certains. Cf. I, II. q. 112, a. 5. Utrum homo 
passit scire se habere gratiam ct caritatem, cf. ad 2, et I. q. 37, a. 1. 

DISCUSSIONE 

P . Ch. Boyer: II va sans dire que je suis pleinement d'accord 
aVOC Ie R. P. Garrigou-Lagrange pour dHendre Ia notion tradition­
nelle de la verite et pour condamner Ie pragmatisme proprement 
dit, meme sous la fonne deja attenuee qu'il revet dans les derniers 
ecrits de William James. Les 'pragmahstes suppriment la verite et 
leur systeme, les graves sentences de l'energique requisitoire que 
avec elle toute philosophie, toute theologie, toute foi. Appliquees a 
nous avons entendu sont la justesse meme. 

Lesont-elles egalement 'par rapport a tOllS les penseurs qui y 
ont ete nommes? Le sont-elles meme pour M. Edouard Le ~oy? 
Sans doute ridee que ce philosophe se fait du dogme chretien est 
heretique. Mais provient-elle chez lui d'ul1e mauvaise definition de la 
verite, et non pas 'plutot de ce ou'il considere comme vrai, c'est-a-di­
re comme confonne au reel, que Ie dogme est avant tout une pre­
scription pratique? Ce n'est pas sa notion de verite qui est fausse, 
de la faussete du moins qui lui est ici repfochee, c'est sa notion 
de dogme. 

Mais surtout j'estime devoir dire un mot en faveur du prin­
cipal accuse, M. Maurice Blondel. Voici en son entier la phrase in­
criminee, ecrire il y a pres de quarante ans,: « A l'abstraite et chi­
merique adaequatio speculativa rei et intelleetus se substitue ia re­
cherche methodique de droit l'adaequatio realis mentis et vitae' 
(Annales de philosophie, 15 Juin 1906, 'P. 235) Prenons-Ia dans 
son contexte. M. Blondel cherchait-il a definir la verite? Nulle­
ment. II voulait determiner la tache de la philosophie. II ex·pli­
quait que pour connaitre Ie reel concret et la vraie nature de I'boD1p 
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me, il ne sufCit pas d'y a'ppliquer Ia pensee speculative, mais 
faut encore suivre en agissant Ie mouvement naturel de notre 
lonle profonde. En obeissant a nos aspirations fondamentalc., no­
tre etre s'enrichit, et plus nous sommes, plus nous nous trouvons 
en etat de mieux connaitre. L'equation a laquelle il faut viser, c'est 
de devenir tout ce que nous pouvons eire, tou t ce que nous voulona 
etre de par notre nature; c'est la la recherche methodique a pOur­
lUivre, l'adaequatio mentis et vitae: etre ce que nous connaissoDS. 
connaitre ce que nous sommes. La seule connaissance, l'adaequatio 
speculativa rei et intellectus ne remplit pas une telle tache et ne 
peut suffire au philosop'he veritable; elle n'est qu'un element et non 
Ie tout du labeur phil()Sop'hiqu~; et de plus une telle adequation est 
irrealisable, ·si l'on prend les mots au sens strict; la res est singu­
liere et concrete et la connaissance par concept ne peut etreindre 
tout Ie concret d'aueune chose reelle. 

Je n'ai 'pas a defendre une telle maniere de voir, qu'ii serait 
pourtant malaise de recuser en bloc. Mais a aucun moment je n'ai 
vu dans les pages que je resume une nouvelle definition de la ve­
rite, ni qU'OD l'y reduise a rutile, ou qu'on la fasse relative, ou 
qu'on la con~oive autrement que comme la confonnite de l'esprit 
avec Ie reel. C'est justement pour mieux realiser ceUe confonnite 
que l'on veut joindre a l'effort de 1a pensee abstraite eelui de la 
volonte bonne et l'apport de la vie. Rien dans Ie contexte n'au­
torise a prendre l'adequation avec la vie, pour Ie rejet de la ve­
Jlite absolue, ou pour l'oppose de l'adequation au reel. La vie ne 
serait-elle pas reelle? 

M. Blondel pouvait done ne pas se eroire tenu de retracter 
une phrase que son contexte explique suffisamment. Si ceUe phra­
se toutefois avail signifie la negation d'une verite absolue, elle ~­
rait He en fait retractee par son auteur a chaque fois qu'il a dans 
19 suite proclame sa croyance a oeUe verite absolue. Je ne citerai 
que deux textes, mais n serait facile de les multiplier. Dans Ie se­
cond volume de l'Action de 1937, s'adressant aux contempteurs de 
la certitude, iI ecrit; «Esprits larges et libres, vous ne voulez rien 
exclure; vous excluez done toute nonne transcendante, toute cer­
titude absolue. Le tout est de savoir si Ce que vous embrassez n'est 
pas infiniment petit au prix de ce que vous perdez et si vous ne prenez 
pas tout pour vous, bors Ia verite qui est:.. (p. 49); et dans Ie me-
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volume il declare que la .principale intention de son premier 
fut de retablir la notion de verite absolue: «J'essayais 

Ie dileUantisme et l'ironisme, issus d'influences pantheisti­
et criticistes melees, de rehabiliter dans Ie monde intellectu­

e1 la rigueur des principes, la solidite des certitudes, la plenitude 
des dogmes, la valeur de la pratique UUerale indispensable it la 
(ennete et it l'union des esprits:. (p. 417). naU

Et voici pour finir Ie temoignage d'un juge qui s'y con en 
relativisme, l'auteur de I'Evangile et l'Eglise, Alfred Loi'5Y, contre 
qui M. Blondel defendait la divinite du Christ: c C'est que Blondel 
cherche un criterium absolu pour une verite absolue; il ne trouve 
pas del criterium dans mon livre, qui ne conn aU de verite qu'en de­

finition relative:) (Memo ires, t. II, p. 230). 

R. _ J e suis heureux que nOU6 soyons parfaitement d'accord 
sur Ie point principal: Ie pragmatisme proprement dit supprime la 
verite. Restent deux difficultes relatives it M. E. Le Roy et it 
M. M. Blondel. Je les formulerai ainsi par rapport au fondement 
meme de leur philosophie. L'idealisme evolutioniste de M. E. Le Roy 
permet-il de connaitre l'eire extramental et une verite immuable? 
Je ne Ie 'pense pa'5. La philosophie de l'action, qui con«;<>it la verite 
en fonction de l'action, peut-elle maintenir son principe, en admet­
tant la definition traditionnelle de la verite con({ue en fonction de 
/'etre? Cela parait tout au moins fort diffieile. 

M. E. Le Roy ne s'estpas contente de proposer une conception 
pragmatiste de la verite dogmatique, il a ecrit au sujet du realisme 
traditionnel ; c: Tout realisme ontologique est absurde et ruineux: un 
dehors, un au-deliL de la pensee est par. definition chose absolwnent 
impensable. Jamais on ne sortira de cette . objection, et il faut con­
clure, avec toute la philosophie moderne, qu'un certain idealisme 
s'impose:. 16. Comment des 101"5 pourrions-nous connaitre l'eire ex­
tramental? De plus au sujet du principe de non-contradiction ou 
d'identite, qui est selon la philosophie traditionnelle la loi fonda­
mentale de la .pensee et du reel, M. E. Le Roy a ecrit: c Le principe 

• Revue de Mel. el de Mor., Juillet 1907, p. 448, 495: c ·Comment se pose 

le probleme de Dieu' •. 
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DOD-COptradiction n'est pas universel et necessaire autant 
'&.eru. it a son domaine d'application; il a sa signification 1'estreint 
it limitee. Loi supreme du discours et non de la pensee en geDer.l~ 

n p'a prise que sur Ie statique, sur Ie morcele, sur l'immobile. 
BUr des choses douees d'une identite. Mais il y a de Ia contradiction 
dans Ie monde, comme il y a de l'identite. Telles ces mobilites fu­
yantes, Ie devenir, la duree, Ia vie, qUi par eUes memes ne sonl pas 
discursives et que Ie discours transforme pour Ies saisir en schemes 
contradictoires » 11. 

Or on sait queUe est, dans l'evolutionisme de M. E. Le Roy, l'im­
portance du devenir, Ia meme que dans «rEvolution creatrice ». ric 
M. H. Bergson. En 1930, dans son livre «Le Probleme de Dieu », 

M. E. Le Roy expose encore Ia meme doctrine. Nous avons exami­
ne ailleurs ces theories, cf. Dieu, son existence et sa nature, 7e ed., 
p. 133 ss., 156 ss. 18. 

Quant a la philosophie de l'action proposee par M. Blondel, si 
elle veut rester une. philosophie de l'action, au lieu de se corriger 
en devenant une philosophie de l'etre, eUe continuera, pensons-nous, 
it concevoir Ia verite en fonction, non pas de l'etre, mais de l'action 
et des exigences de celle-ci. Le point de depart de cette philosophie 

" Ibid., 1905, p. 200-204. 
11 M. E. Le Roy reproduit toujours les memes objections auxqllelles on 

a souvent repondu: < Un au-deld de la pensee est impensable. Distinguo: Un 
lIIu-dela de la pensee divine, oui; de la pensee humaine, non; ce qui est au fond 
de l'ocean et qu'on n'a pas encore deeouvert est au-dela de notre pensee. Et 
parmi les objets que nous connaissons, la table sur laquelle nous ecrivons est 
extra OIlimfJII). L'idealiste insiste: Ma.is v()otre esp.rit ne peut aller dans ,Ies cho­
ses. - R. Elles viennent it nous, par la similitude d'elles memes qu'el,les no us 
cnvoient. - Comment savez-vous que ceUe similitude lenr ressem})'le vrai­
ment? - Parce que l'esprit connait la n.ature des sens et voit qu'i! sont essen­
tiellement relatifs aux qualites sen.sibles, comme Ie pied est pour 1'<1 marche, 
les ailes pour voler. L'esprit par retlexion sur lui-meme connait aussi la na­
ture de son acte et sa nature a lui, q.ui est essentiellement relative au reel in­
telligible. De meme la representation intellectuelle apparait a )'esprit comme 
essentiellement relative a Ill. nature de la chose representee. Quoique Ie mode 
intime de ces a('tes reste mysterieux, tout ceia es-t evidemment plus oIa1\', 
plus intelligible que l'idealisme, qui est insoutenable, ou ne briHe aucune sa­
gesse et qui ne vaut p.as une heure de .peine. Du reste les idcalistes ollhlient 
souvent qu'ils sont idealistes et parient comme tout Ie monde. 
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,ne et Ia direction de l' effort vital; la representation est relati ­
Ia recherche de l'elan vital, pour que l'homme arriV'e it ce it 
i1 aspire par son vouloir profond. Sans dute les intentions de 

sont celles d'un realiste, mais Ie point de de,Part de sa phi­
et sa methode lui permettent-ils de rEdoindre Ia realisme 

? L'accord obtenu de la pensee avec la vie qui evolue, 
raccord certain ~II de la pensee avec l'etre extramental? Est-ce 

en cette philosoph ie, l'adion et ses exigences ne s'estpas substi­
it l'etre? Toute la question est lao Et c'est, nous l'avons vu, ce 

pense M. E. Boutroux. 
On comprendrait encore l'interpretation benigne proposee du 

texte extrait du «Point de depart de la recherche phil'osophique:., si 
cette recherche devait avoir pour but de connaitre surtout Ie singulier 
concret, dont s'oocupe la prudence, et non 'pas, autant qu'il est pos­
sible, la natur.e des choses et de l'homme, leurs proprietes, leurs lois, 
la subordination des causes et des fins. On comprendrait mieux en­
core l'inte!rpretation proposee, si a propos du singulier concrel 
M_ Blondel avait ecrit: «L'abstraite adaequatio speculativa rei et 
intellectus doit se compUter par l'adaequatio ·realis mentis et vitae ~. 
Mais il a ecrit, enpesant ses mots: «A l'abstraite et chimeriqul' 
adaequatio speculativa rei et intellectus se substitue la recherche 

methodique de droit l'adaequatio realis mentis et vitae ». 


Or .ce deux mots « chimerique » et « se substitue» sont tres si­
gnificatifs chez M. Blondel, si .ron se rappelle deux d~ ses theories, 
qui restent dans ses derniers ouvrages: la theorie du concept reduit 
it un scheme toujours provisoire 20 et la theorie du jugement dans le­
quel la volonte libre intervient toujours, non seulement pour 1'at­
tention, quoad exercitium, mais meme pour l'adhesion it la valeur 
ontologique des premiers principes Iqtionnels 21. 

me 
.. D'une certitude noOn seulement subjectivement suffisante (com la 

preuve Kantien d·e l'existence de Dieu) mais objectivement suffisante. ne• Cf. La Pensee, t. II, p. 39: «'On se figure volont~rs que ... nos concepts 
offrent une coherence qui .Ies rend detinis et stables ... Dine telle pretention 
(inadmissible dans Ie domaine physique et biologique) est--elle soutenable 
dans Ie domaine mathematique et logique? Nous avons du ecarter de sem­
blables extrapolations >. Ibid., t. I, p. 130 les concepts « ne trouvent leur sta­

bilite que par I'artifice du langage > • 
.. Cf. I~a Pense , t. II, p. 65, 67, 90, 96, 196. L'Etre et les etres, p. 41fl -: e
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Beaucoup ont interprete la pensee ile M. Blondel COInrne 

et cette intel'pretation est la meme que celle don par Un de 
nee
plus fideles disciples M. Archamhault, dans un texte assez COnnu 
la nouvelle definition de la verite, par « adequalion 
texte trop long pour etre rapporte ici; Ie P. Descoqs Ie cite IDtell'll 
leme:nt et Ie compare a une proposition (relative a la definition de 
verite) qui fut condamnee par Ie S. Office en 1925 %3. 

M. Blondel s'est rapproche certainement des positions traditiOq. 
nelles, mais iI en est encore loin; il ne s'agit pas ici de ses intentione. 
mais ·des prindpes de sa phiIosophie dont il est encore captif' et 
qu'iIparait parfois ouhIier 10rsqu'iI parle commetout Ie monde se­
Ion Ia raison natureUe et selon la foi chretienne. Le P. Boyer recon_ 
nait qu'il diminue I'immutahHite des concepts universels «eis mu­
tahiIitatem et nimiam imperfectionem trihuere deprehenditur:. ". 
C'est Ie moins qu'on puisse dire. II reste, pensons-nous, que dans la 
philosophie de /'action, c'est en fonction de /'action, en ce qu'elle a de 
plus eIeve, qu'est con~ue la verite; mais M. M. Blolndel depasse par_ 
fois el assez .~ouvent sa philosophie meme dans ses livres, et c'est 
alors ce qu'il ya de meilIeur en lUi qui affinne la verite ahsolue de 
Dieu,selon Ia conformite de I'intelligence au reel extramental et a
la ReaIite supreme %S. 

«Aucune evidence lntellectuelle', meme celie des principes ... ne .'impose .t 
nous avec une certitUde spontanee et in{aUUblement contraignante >. Noul 
avons cite ce texte integralement plus haut a la fin de la presente Relation. 
Cela revient a dire que la valeur ontologique et la necessite des premiers 
prineipes ne sont qUe probables, comme Ie disait Nicola~ d'Autrecourt. 

.. Par ex. M. J. MARITAIN, Re{lexions sur ['intelligence, 1924, ch. III, L'in­
teJJigence et la philosOPhie de M. Blondel, p. 78-141. 

,. Praelectiones theologlae naturalis, 1932, t. II, .p. 287 SS., et t. I, p. 150. 
.. Cursus Philosophiae, t. II, p. 341. 

.. Les philosophes sortent partois de leurs theories erronees et insoutena_ 

bles, et a ce moment ne les prennent pas plus au serieux qu'i) ne faut. On 

rapporte que D. Hume aimait Asortir de son scepticisme en faisant une bon­

ne partie de bllJard. Stuart Mill ·s'elevait de temps a autre au dessus de son 

empirisme, en Se pIacant au point de VUe religieux. L'homme et Ie chretiea 

Se retrouvent sous Ie phHosophe, ou 'plutot au dessus. La question reste: sj 
mldgre Jes intentions du philosophe, sa phiJoSOPhie ne fait J)asplus de JUaiI 
que de bien, et n'eloigne pa-s d'une haute sagesse bien des j.ntelligenoes qu'el­
le devrait en rapprocher. C'est la question que se posait chretiennement M. La-

LA NOTION PRAGMATISTE DE LA \'BRrrE 

om. Parente: «La notion pragmatisme de la verite:. mi per­
di fare questa osservazione. n R. P. ha esposto Ie conclusio­
Prammatismo intorno alia nozione 0 idea di verita, Ie ha 

con la definizione di verita, com'e data nella nostra fi­
, e ha dimostrato falsa la prima per i1 suo contrasto con la 

Questo facile metoda di confutazione potra bastare (fino a un 
eerto punta nelle nosh-e scuole, ma e privo di qualunque efficacia 
presso gli avversari e scientificamente non ha vero valore critico. 
Per confutare efIioca·cemente una conclusione d'un sistema bisogna 
esaminare Ie premesse di quella conclusione e i principi fonda­
mentalidi tutto i1 sistema in confronto coi principi e Ie leggi su­
preme del pensiero e dell'essere. In hase a questa esame si arri ­
vera a un giudizio di valutazione oggetiva, che di riflesso sara a 
fllvore della nostra filosofia. n R. P. ha fatto, mi semhra, una cri­
tica eslrinseca a1 concetto di verita d-ei Prammatisti. Se invece 
avesse parlato con aderenza intrinseca a tutto il sistema, avrebbe 
potuto trovare nei 'principi stessi del Prammatismo un eIlemento di 
confutazione quasi ad hominem. Difatti pur ammettendo i Pram­
matisti che la verita dipende da una verifica esperimentale di 01'­
dinepratico (criterio estrinseco), parlano tuttavia d'una tendenza 
o intenzione oscura soggeltiva (una specie di anticipazione simile 
alla prole psi degJi Stoici), che equivale a un criterio inlrinseco del­
la verita indipendente daU'esperienza pratica. Da questa seconda af­
fermazione si possono prendere Ie mosse per una confutazione del 
Prammatismo riguardo alla nozione di verita. 

R. - Le titre de oette Relation: «La notion pragmatiste ile la 
verite et ses consequences en theologie» montre que mon intention 
Ill'Hait pas ici de ref.urter Ie pragmatisme, mais de faire voir qu'il de­
truit toute verite dans tous les domaines, dans ceux de la raison natu­
relle, des sciences, de la philosophie, de la foi, d~ la theologie. Quant 
au travail que desire Mgr. Parente, je me permets de lui signaler 
que je crois l'avoir fait ·dans un livre paru en 1909 et arrive a sa 5e 

chelier au sujet de sa propre philosophie. C'est celIe que I'Egiise s'est posee 
au sujet de la philosophie de ce saint pretre qui s'est appele Ant. Rosmini. 

11 
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Le .~n. commun, la philosophie de l'eire ei Ie. 
~ques. l'y ai examine longuement, en plus de 200 page&, 
. pra8lIlatiste du sens commun et du dogme proposee 

Edouard Le Roy, en montrant qu'elle repose SUr una theorie 
minaliste du concept, reduit a une image composite accompagn~ 
d'un nom commun. J'ai precisement examine les prin.cipes fond .. 
mentaux de cette theorie et je les ai confrontes Ionguement avec lea 
premiers .principes de la pensee et ·du reel, en evitant de sUPP<>ser Ia 
verite de Ia synthese thorniste. II suffit de prendre connaissance de 
Ja table des matieres de oe livre pour s'en rendre compte. 

Dans Ia presente Relation je supposais ce travail, et je persiste a 
croire qu'un des moyens Ies ,plus efficaces et Ies plus scientifiques 
de montrer I'inanite du pragmatisme, c'est de faire voir qu'il ne lais. 
se subsister aucune des verites que pretendent bien maintenir la 
raison naturelle, Ies savants, les croyants et Ies theologiens, et j'aiou­
terai: Ies pragmatiste.5 eux memes; car l'homme restesous Ie theo-. 
riden qui s'egare. 

J'ai toujours reconnu que les pragmatistes eux memes parlent 
d'une ten dance subjective obscure a la connaissance vraie du reel 
extrarnentaI, independante de l'experience pratique. Or cette ten­
dance evidemment ne doit pas etre vaine. On I'e leur a souvent rappe­
Ie; c'est merne une remarque eIementaire qui vient tout de suite a 
J'esprit. Et c'est Sur ceUe remarque que j'ai insiste, a Ia fin de cette 
relation, avec S. Thomas, et avec M. E. Boutroux; il faut, bon gre 
inalgre, revenir a Ia notion traditionnelle de Ia verite, qui est une 
d~ premieres notions de Ia raison naturelle, anterieure a ]a recher­
che philosophique, qui .J'explique et la justifie. C'est ce qu'a rnontre 
Aristole au livre IVe de Ia Metaphysique dans la defense de Ia valeur 
reelle des premiers principes contre lies sophistes, disciples d'Hera­
elite, qui etaient les pragmatistes de l'epoque. Je suppose Connu Ie 
Commentaire de Saint Thomas sur ce IVe livre, qu'on ne lit plus as­
sez aujourd'hui. C'est indispensable si l'on veut approfondir les ba­
ses memes de la metaphysique traditionnelle. 

IL OITTADINO E LO STATO 

NELLA FIIJOSOFIA DI S. TOMMASO D'AQUINO 


MARIANO M. CoRDOVAN I O. P. 
Maestro del Sacro Palazzo Aposto)i.co, Accad. 

I. 

10 non intendo trattare la questione dei rapporti fra cittadino e 
Stato nel suo aspeUopolitico, con 10 sguardo ai regimi liberali 0 ai 
regimi totalitari; rna investigare Is relazione fra l'uomo e la societa 
soUo l'aspetto filosofico, dal punto di vista dottrinale e pratico. 

Icilio Vanni, nelle sue «Lezioni di Filosofia del Diritto.», afferma 
che qui ci traviamo di fronte ad una « questione formidabile, vec­
chia di secoli, che ha affatica'to il pensiero umano dall'antichita ai 
giorni nostri, che torn a a ripresentarsi sempre come il problema 
massimo di tutte Ie scienze sociali, giuridiche e poHtiche, e che as­
sume oggi una importanza speciale» 1. Sal'ebbe interessante far la 
conoscenza di tutti quegli scrittori che nel corso dei secoli hanno 
traUato questa problema filosofico e socia Ie : perche troveremmo che . 
mol,ti hanno accentuato ilprimato del cittadino sulla societa, mentre 
altri hanno accentuato H primato della societa sull'individuo sino 
a raggiungere il colmo con Ie affermazioni di Hegel, che ebbero 
grande risonanza anche in Italia. 

C'e un volume di Raffaele Mariano, che ha per titolo:« L'indivi­
duo e 10 Staio nel rapporto economico ,<;ociale »2 e dove si trovano 
afTermazioni di questa calibro: «10 stato dispensa agli individui la 

1 I. VANNI. Lezioni di Filosofia del Dirilto, p. 342, Bologna, Zani­
chi!lli, 19~O. 

• Milano, Treves, 1876. 
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